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OZET

YETIiSKIiN BIREYLERDE KARANLIK UCLU KiSILIiK OZELLIKLERININ
YORDANMASINDA ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALARIN ROLU

GENCER, Damla
Diizce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisli, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Tugba Seda COLAK TURAN
Temmuz 2023,76 sayfa

Karanlik tgclii kisilik 6zellikleri bireylerde narsisizmi psikopati ve makyavelizm alt
boyutlarindan olugmaktadir. Karanlik kisilik, kotiiciiliik kisilik 6zelliklerinden olusur.
Bu bireyler hile, aldatma ve manipiilasyonlara egilimlidir. Arastirmada erken donem
uyumsuz semalarin karanhk tgli kisilik 6zelliklerindeki rolii incelenmektedir.
Arastirmanin 6rneklemi 18-55 yas arasindaki 635 katilimcidan olugmaktadir. Veriler
toplanirken Young Sema Olgegi- Kisa Form 3 (YSO- KF 3), Kisaltilmis Karanlik Uglii
Olgegi ve aragtirmanin demografik degiskenlerinin bulundugu kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Arastirmada yordayici korelasyon desen kullanilmistir. Korelasyon
diizeyinin anlamhi ¢iktig1 goriildiigiinde regresyon analizinden yararlanilmistir.
Aragtirmada erken donem uyumsuz semalar ile karanhk iiglii arasindaki iligkiler
incelendiginde anlamli iliskiler saptanmistir. Erken donem uyumsuz semalarin karanlik
ticli kisiligin bir yordayicist oldugu bulunmustur. 14 sema boyutunun narsisizmi %29,
psikopatiyi %18, makyavelizmi ise %19 oranda agikladigi bulunmustur. Ozellikle
yiiksek standartlar ve yetersiz 6z denetim semalarmin hem narsisizm, hem makyavelizm
hem de psikopatide iliskili oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonuglarinin alandaki diger
arastirmalar ile tartisilmasi sonucu tutarli oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma ile
ilgili 6neri ve degerlendirmeler yapilmistir.

Anahtar Sézciikler: Erken Donem Uyumsuz Semalar, Karanhk Ugclii Kisilik
Ozellikleri, Makyavelizm, Narsisizm, Psikopati.



ABSTRACT

THE ROLE OF EARLY MALADAPTIVE SCHEMAS IN PREDICTING DARK
TRIAD PERSONALITY TRAITS IN ADULTS

GENCER, Damla
Master, Department of Educational Sciences
Guidance and Psychological Counseling Program
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Tugba Seda COLAK TURAN
July 2023, 76 pages

Dark triad personality traits consist of narcissism, psychopathy and machiavellianism.
The dark personality, consists of evil personality traits. These individuals are prone to
cheating, deception and manipulation. In this study, the role of early maladaptive
schemas in dark triad personality traits is examined. The sample of the study consists of
635 participants between the ages of 18-55. While collecting the data, the Young
Schema Scale-Short Form 3 (YSO-SF 3), the Short Dark Triad Scale (SD3-T) and the
personal information form containing the demographic variables of the research were
used. The predictive correlation design was used in the study. When the correlation
level was found to be significant, regression analysis was used. When the relationships
between early maladaptive schemas and the dark triad were examined in the study,
significant relationships were found. Early maladaptive schemas were found to be a
predictor of dark triad personality. It was found that 14 schema dimensions explained
narcissism by %29, psychopathyby %18, machiavellian by %19. In particular,
entitlement/ insufficient self control and unrelenting standards schmemas were found to
be associated with narcisism, psychopathy and machiavellianism. As a result of the
discussion of the research results with other studies in the field, it was concluded that
they were consistent. Suggestions and evaluations related to the research were made.

Key Words: Dark Triad Personality Traits, Early Maladiptive Schemas,
Machiavellianism, Narcissism, Psychopathy.
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BOLUM I

1.GIRIS

Kisilik en temel anlamda bireyin kendine ait duygu, diisiince, davranis ve hayati
algilama bi¢iminin toplamidir (Ciiceloglu, 2015). Kisiligin sekillenmesi bireyin hem
kalitimsal 6zellikleri ile hem de yasamina dogrudan ve dolayli olarak bir¢ok etkisi olan
cevresel Ozellikler ile meydana gelir. Bu sayede toplumda her bir birey sahip oldugu
kisiligiyle tipki bir parmak izi gibi birbirinden ayrigir. (Hazar, 2006). Kisilik bireyin algi
ve tutumlarini olusturur. Boylece birey, hem c¢evresel hem de kisisel birtakim faktorlerle
benlik biitiinliigiinii olusturur (Yurtsever, 2009). Ayni zamanda kisilik, en genel bakis
acistyla ferdin yasama seklini simgelemektedir (Sudak ve Zehir, 2013). Gensel ve
bedensel yapilar, kiiltiirel yap1, aile yapisi, sosyal sinif etkisi, cografi ve fiziki etkiler vb.
gibi etkenlerin kisiligimizi belirledigi bilinmektedir. Tam bu noktada kisisel
farkliliklarimiz devreye girmektedir (Bozkurt, 2006). Zaman igerisinde kisilik ile ilgili
bir¢ok calisma yapilmis ve bu alanda gelismeler kaydedilmistir. Bunun iizerine ¢esitli
kuramlar ortaya konulmustur (Ozdemir, Ozdemir, Kadak ve Nasiroglu, 2012). Karanlik
ticli kisilik 6zellikleri ise bunlardan birisidir. Karanlik ti¢lii kisilik yapisini narsisizm,

makyavelizm ve psikopati alt boyutlar1 meydana getirir.

Karanlik ticlii, kotiictl kisilik 6zellikleri olan narsisizm psikopati ve makyavelizmden
olusur. Karanlik kisilik kotii niyetli kisilik 6zelliklerini kapsar. Bu bireyler toplumda
daha acimasiz davranis Oriintiileri ile dikkat ¢ekmektedirler. Karanlik tigli kisilik
Ozellikleri gosteren bireyler hile, aldatma, toplumsal kurallar1 yok sayma gibi kotiiciil
davraniglar sergilerler. Aslinda bu bireylerin etkili bas etme becerileri olmadig1 ve bu
durumdan kaynaklanan agresyona, acimasizliga ve etik olmayan davranislara egilim
gosterdikleri de sOylenebilir (Saltoglu ve Irak, 2020). Narsisizm kavram tarihte ilk kez
Ellis tarafindan Yunan mitolojisi i¢indeki Narkissos’un Oykiisiinden esinlenerek ortaya
cikarilmistir (Ellis, 1898; Akt. Elibol ve Sevi Tok, 2019). Narsisizm 6nce psikanalitik

kuram benimseyenlerden, nesne ve kendilik kuramcilari tarafindan ¢aligilan bir kavram



olmustur. Zamanla bu kavram psikolojide birgok kuramin ele aldig1 ve bir siirii ekoliin
calistig1 bir kavram olarak literatiire eklenmistir (Elibol ve Sevi Tok, 2019). Ayrica
narsisistik kisilik Oriintiisii aslinda bir savunma mekanizmasidir. Birey kirilganligini
saklamak i¢in savunmaci yaklasim olarak kendini narsisistik gorme egiliminde olabilir.
Bu durum ¢ocukluk cagindaki travmatik yasantilarin neticesi olarak bu kisilerin
benliklerinde agilan yaralar1 kapatmaya yonelik bir savunma mekanizmasidir. Bu
yaklasim bireylerde ger¢ek yani biiyliklenmeci ve sahte yani kirillgan narsisizm
kavraminin ortaya g¢ikmasini saglamistir (Reich, 1960; Akt Elibol ve Sevi, 2019).
Narsisizm kisilik oriintiilerinde bireyin temel duygulaniminin ise “utan¢” oldugu 6ne
stiriilmektedir (McWilliams, 2020). Psikopati, toplumsal kurallar1 genelde ihlal eden ve
toplumsal olamayan, aldatici, yineleyici sorumsuz davranislar ve empati yoksunlugu ile
bilinmektedir (Butcher, Mineka ve Hooley, 2013). Psikopatik bireyler duygusal acidan
daha zayif, duygu ve diislincelerini fark etmek yerine sadece itkisel davraniglara
yoneldigi goriilen bireylerdir. Bu kisilik 6zelligine sahip bireylerde giiclerini bir
digerine dayatma giidiisi  bulunmaktadir. Freudyen bir bakis agis1 ile
degerlendirildiginde ise siiperegolarinin kusurlu bir yapida oldugu sdylenebilir. Birgok
psikopati kisilik 6zellikleri gdsteren bireylerin terapilerde terapisti yenmek ve kendini
giiciinli  gostermek gibi hedefleri oldugu saptanmistir. (McWilliams, 2020).
Makyavelizm kavrami ise ismini Italyan bir siyasetci olan Nicolla Macciavelli’den
almaktadir. Makyavelist bireyler i¢in kendi amag ve ¢ikarlar1 disinda hi¢bir durumun ve
kisinin 6nemi yoktur. Bu bireylerde giic sahibi olan ya da kendi c¢ikarlar1 igin
kendilerine gii¢ saglayabilecek bireylerin duymak istediklerini sdylemek ve daima
onlarin yaninda kalmak, yaranmak gibi bir gayeleri vardir. Bundan dolay1 hileli

yonlendirme ve duygusal siddet sik bagvurduklar1 bir durumdur (Ozsoy ve Ardig, 2017).

Kisilerin yasamin her doneminde birtakim duygusal ihtiyaclar1 mevcuttur. Bunlar
giivende hissetme, ait olma, sevgi gorme, takdir edilme gibi ihtiyaglardir. Bu ihtiyaglar
karsilandiginda bireyin dis diinya ile uyumlu ve pozitif semalar1 gelisir (Rafaeli,
Bernstein ve Young, 2022). Bireyin ¢ocukluk yasantilarinda gelistirdigi semalar
davramslarii ve diisiincelerini etkiler. insanlar yasamlar1 boyunca mutlu olmak isterler
ve bu istek cocukluktan gelmektedir. Dolayisiyla bireyde var olan semalar o bireyin
mutlu olmayr sectigi yollari, bireyin tutumlarini ve davramislarimi etkiler (Yalgin,
Kavakli, Kesici ve Ak, 2018). Yasamin erken donemlerinde ¢ocugun karsilasabilecegi

thmal, istismar, kotii davramislar ya da ailesinden, ¢evreden Ogrenebilecedi bilissel



stireclerine yerlesen semalar bireylerin duygulanimlarmi ve kisilik Oriintiilerini
etkileyebilmektedir (Burger, 2016). Tiim bunlar ise bireyin kisiligine yon verir. Erken
donem uyumsuz semalari; duygu, hatira, bedensel duyulardan meydana gelen bir kisinin
0znel olarak kendi duygularini ve baskalarinin duygularmi dikkate alarak ¢ocukluk ve
ergenlik yillar1 boyunca gelismeye devam eder. (Komiircii ve Gor, 2016). Semalarin
gelisiminde, ebeveynlerle olan yasantilari, baglanma stilleri, ¢ekirdek ihtiyaclarinin
yeterince karsilanmamasi ve travmatik deneyimler gibi faktorler aktif rol almaktadir.
Sosyal anlamda bir¢ok etkenin olumlu veya olumsuz yonde erken donem uyumsuz
semalarn1 etkilemis olmas:t bireyleri ve bireylerin kurmus olduklar iliskileri

sekillendirmektedir (Yal¢in ve ark, 2018).

1.1.Arastirmanin Amaci

Yetiskin bireylerde karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinin yordanmasinda erken dénem

uyumsuz semalarin roliiniin incelenmesi amaglanmaktadir.

Arastirmanin igerisinde alt amaclar olarak ise cinsiyet, yas ve Ogrenim diizeyi
demografik degiskenleri arasinda karanlik ii¢lii arasinda farklilik olup olmadiginin

arastirilmasi amaglanmaktadir.

1.2.Arastirmanin Onemi

Karanlik kisilik 6zelliklerinin nedenselligini ortaya koyan g¢alismalar iilkemizde kisith
kalmaktadir. Erken donem yasantilarmin karanlik t¢lii kisilik 6zelliklerinin yordamasi
konusunda etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu alandaki yabanci ¢alismalar ise karanlik
licliiyii yalmzca bir derecede aydinlatmistir. Ulkemizde erken donem uyumsuz
semalarin karanlik iiclii ve baglanma stilleri, reddedilme duyarliligi ve ¢atisma ¢ézme
stilleri arasinda arac1 etkisine bakildig1 bir ¢calisma bulunmaktadir (Yiirek, 2018). Ancak
dogrudan iliskilerinin ve yordayiciliginin “karanlik ii¢lii” ¢ercevesinde incelendigi bir
caligma bulunmamaktadir. Bu anlamda caligmanin iilkemiz literatiiriinde bir boslugu
dolduracag: diisiiniilmektedir. Bu anlamda c¢alismalarin oldukg¢a yeni oldugu karanlik
ticli kisilik 6zellikleri arastirmanin gilincelligini saglamaktadir. Cocukluk yasantilarinin
kisilik bozukluklarin1 yordayici etkisi oldugu bilinmektedir (Butcher, Mineka, Hooley,
2013). Fakat alanyazinda klinik olmayan subklinik olarak degerlendirilen narsisizm,

psikopati ve makyavelizm egilimlerinin aydinlatilmasinda ¢ocukluk yasantilarinin etkisi



ise oldukca sinirli kalmaktadir. Bu anlamda “Yetiskin Bireylerde Karanlik Uglii Kisilik
Ozelliklerinin Yordanmasinda Erken Dénem Uyumsuz Semalarm Rolii” isimli
caligmanin bireylerin erken donem yasantilarinin, 6grenmelerinin kisilik olusumunda ve
karanlik egilimlerinde ne kadar etkili olabilecegi konusunda literatiire katki

saglayacaktir.

1.3.Problemler

1.3.1.Ana Problem

Yetiskinlerde Erken Dénem Uyumsuz Semalar Karanhik Uglii kisilik &zelliklerini
yordamakta midir?

1.3.2.Alt Problemler

1. Yas ve karanlik iiclii kisilik 6zellikleri arasinda fark var midir?

2. Cinsiyet ve karanlik {i¢lii kisilik 6zellikleri arasinda fark midir?

3. Ogrenim diizeyi ve karanlik iiclii kisilik 6zellikleri arasinda fark var midir?

1.4.Smirhliklar:
Aragtirma 6rneklem grubunu olusturan bireyler ile sinirlidir.

Arastirmadan elde edilen veriler ise “Kisisel Bilgi Formu, “Kisaltilmis Karanlik Uclii

Olgegi” ve “Young Semalar1 Olgegi” ile smirlidir.

1.5.Sayiltilar:

“Yetiskin Bireylerde Karanlik Uglii Kisilik Ozelliklerinin Yordanmasinda Erken
Donem Uyumsuz Semalarin Rolii” arastirilirken aragtirmaya katilan biitiin bireylerin

veri toplama araglarim1  samimi ve i¢ten yanmtladiklarini = varsayilmistir.



BOLUM 11

2. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1.Kisilik

Kisilik nedir sorusu uzun yillardir psikolojinin konusu olmustur. Kisilige dair bir¢ok
kuramin pek ¢ok farkli bakis agis1 vardir. Bu durum alana c¢esitlilik ve zenginlik katar.
Kisilik, en basit anlamda bireyin igsel diinyasindan ve biricikliginden kaynaklanan
duygu, diisiince ve davranig oriintiilerinin toplamidir. Bireyin kisiliginden bahsederken
onun tutarl oldugu davranis kaliplarindan bahsedilir (Ozsoy ve Yildiz, 2013). Ornegin
disadoniik bir bireyin yasaminin pek ¢ok alaninda bu o6zellife uygun davranmasi
beklenir. Fakat kisilik, tutarli olmasi beklenildigi kadar da yenilik¢i ve degisime aciktir.
Bireyin igsel siiregleri ve yasamda karsilastigi tim durumlara kars1 sergiledigi tutumlar
zaman igerisinde degisir, gelisir (Cigek ve Aslan, 2020). Tarihten bu yana kisilige pek
cok farkli bakis acilar1 olmustur. Psikanalitik yaklasim, bilissel yaklasim, insancil
yaklasim, ayic1 Ozellik yaklasimi, biyolojik yaklasim, davranigsal/sosyal 6grenme
kurami, gibi yaklagimlar kisiligi farkli boyutlarla inceleyerek alanin aydinlatilmasini

saglamistir (Burger, 2016).
2.1.1.Psikanalitik Yaklasim

Psikanalitik yaklasimin ilk kisilik gelisimi yaklasimi biyolojik ve icgiidiisel temellidir.
Insanlarin belirli bedensel evrelerden gectigini -oral, anal, fallik, latent, genital- ileri
stirmiistiir. Bu bedensel gelisim donemlerinde bebegin bakim veren kisi ile olan
etkilesimi ve bireylerin diirtiilerinin kuvveti kisiligi olusturur. Kisiligin aynasi ise
bireyin c¢ocukluk donemidir (Freud, 2018). Bahsedilen diirtii teorisinde bireyin,
cocukluk doneminde ebeveyninin ona davranislart ve kendi bedensel donaniminin
etkilesimi ile kisilik 6zellikleri meydana gelir (Yildiz, 2020). Bireyin erken donemdeki
psiko-cinsel evrelerinde kisi asir1 doymus ya da mahrum birakilmis ise o evreye
“saplanmistir”. Bu evrelerin nasil sonuglandigi ve saplantilar bireyin karakter yapisinin

temelini olusturur (Kesken, 2011). Bu kuram siiphesiz psikoloji bilimini aydinlatmis ve
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dogru yerlere parmak basmistir. Ancak yalnizca iggilidiisel siirecler dikkate alinarak
kisiligi tamamen aydinlatmak miimkiin degildir. Buradan yola ¢ikarak psikanaliz
ekoliinden devam eden birgok kuramci psikanalitik yaklagima katkida bulunmustur

(McWilliams, 2020).
2.1.2.Ayiric1 Ozellik Yaklagim

Bu yaklasima gore kisilik 6zellikleri siireklilik agisindan degerlendirilir. Ayirict 6zellik
yaklasiminda bireyin kisilik Ozellikleri giinden giline de§ismez. Birtakim g¢evresel
faktorler disinda birey, genellikle ayn1 davranis1 gésterme egilimindedir. Bir 6zelligin
kisilik o©zelligi sayilabilmesi igin birey benzer durumlarda benzer davraniglar
gostermelidir, kararlilik gbézlemlenmelidir (Bahgekapili ve Karaman, 2015). Gordon
Allport, Henry Murray, Raymond B. Cattell bu yaklasimin 6nemli temsilcileridir
(Coskun ve Aslan, 2021).

2.1.3.Biyolojik Yaklasim

Biyolojik Yaklasim, kalittmin sadece dis goriiniistimiizii degil kisiligimizi de etkiledigi
gorlislinii  savunur. Kisiligin  biyolojik faktorlerden de etkilendiginin psikoloji
camiasinda kabul edilmesiyle birlikte, kisiligin kalitimsal 6zelliklerden etkilendigi de

kabul gérmeye baglamistir (Plotnik, 2009).

Biyolojik yaklagimlarin igerisinde degerlendirilen evrimsel kisilik psikolojisine gore ise
kaygt gibi evrensel duygular da atalarimizdan bize miras kalir. Evrimsel psikolojide
dogal secilimin de etkisi oldugu diisliniilmektedir. Dogal secilime gore cevresel
faktorlere kars1 hayatta kalabilen kisilik 6zellikleri bir sonraki tiire aktarilir. Cevresel
kosullara uyum saglamada yetersiz kalanlarin ise soyu tiikenir. Bu durum fiziksel
Ozellikleri olusturdugu gibi birtakim psikolojik savunma mekanizmalarin1 da olusturur.
Yabanci kimselere duyulan korku, reddedilmeye karsi duyulan kaygi gibi insanlarin
tasidigr ortak duygular bu dogal secilim siirecinde atalarimizdan bizlere miras kalan
savunma mekanizmalaridir. Kisacasi, insanlarin kalittim yoluyla edindikleri mizag ve
evrimsel olarak atalarimizdan kalan savunma mekanizmalari, bireylerin kisiliklerini

etkiler (Yesilyaprak, 2017).
2.1.4.insancil Yaklasim

Bu yaklasimin temeli bireyin yasamimin sorumlulugunu almasma dayanir. insancil

yaklagimin terapistleri varolusgulukla ilgilenmis ve kendilerini insancil yaklagima daha



yakin gormislerdir. Varolusculuk bireyin yasaminin anlam kaygisina odaklanir. Bu
kuramda birey, ne yasarsa yasasin karsilastigi her durumun aslinda kendisi oldugunu
kabullenmelidir, yani yasamin sorumlulugunu almalidir (Ikiz ve Karaca, 2011).
Ozgiirliik kavrami ise bu bakis agisindan dogar. Birey sorumluluk aldik¢a 6zgiirlesir.
Insancil yaklasimin ikinci dgesi ise “simdi ve burada”dir. Bu kavram, bireyin hayatini
oldugu haliyle kabul etmesidir. Birey hayatin1 tiim gercekligiyle kabul ettiginde

igerisindeki potansiyelinin yani “ger¢ek ben”in de farkinda olur (Seymenler, 2021).
2.1.5.Davramssal/Sosyal Ogrenme Yaklasim

Geleneksel davranisgt yaklagim sadece gozlenebilir davranislara odaklanir. Bu
yaklasima gore bireyin hayati boyunca yasadigi kosullanmalar bireyin kisiligini

olusturur.

Geleneksel davranisct kuramdan sonra gelen sosyal 6grenme kuramcilar1 bu goriisi
genisletmiglerdir. Bu kuramda bireyin alacagi 6diil ya da ceza beklentisi de bireyin
davraniglarint etkiler. Sonrasinda c¢evrenin de kisiligi etkiledigi One siiriilmiis ve
bireylerin ¢evresindeki davranislan izleyerek 6grendigi fikri ortaya atilmistir. izleyerek
Ogrenilen davraniglar da bireyin 6diill ve cezaya iliskin beklentilerini gelistirmesini
saglar. Daha sonrasinda ise bu kurama igsel siiregler de eklenmistir. Bireyin 6diil ve
ceza alacagina iligkin beklentisini kendi 6z yeterlik anlayis1 da etkilemektedir (Yalgin,

2021).
2.1.6.Bilissel Yaklasim

Biligsel yaklasim, insanlarin tepkilerinin ve bilgiyi isleme sekillerinin davranislari,
kisiligi etkiledigini 6ne siirmektedir. Bireyler basina gelenlere diisiince, duygu, davranis
ve giidiileri ile ilgili sematik bir tepki verirler. Oncesinde bilissel yaklasimda; bilis,
diisiincelerin  duygularin ve davraniglarin temel sebebi olarak goriiliiyordu fakat
simdilerde tiim isleyisin bir biitiin oldugu ve hepsinin ayni anda hareket ettigi goriisi
hakimdir (Higdurmaz ve Oz, 2011). Bilgi islemedeki tiim bu farkliliklar ise kisilik
yapisindaki farkliliklarin temel nedeni olarak goriiliir. Her bir insanin zihninde belirli
zihinsel semalar bulunur. Bireyler, baglarina gelen olaylarda ve durumlarda bu zihinsel
semalara gore duygusal, biligsel ve davranigsal tutumlar sergilerler. Bu semalar bireyin

hayat1 anlamlandirmasini saglar (Ozcan ve Celik, 2017).



2.2.Karanlk Uclii Kisilik Ozellikleri

Karanlik {glii, narsisizm, psikopati ve makyavelizmi kapsayan bir kavramdir.
Bahsedilen karanlik ticlii kisilik ozellikleri bireyde gilindelik hayatin iglevselligini
bozmayan yani patolojik olmayan o6zellikleri kapsar. Bu ii¢ 6zellik de ortak olarak
olumsuz tutum ve zararl davraniglar1 beraberinde getirir (Paulhus and Williams, 2002).
Karanlik iicli kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin daha ¢ok diirtiisel davranislar ve
heyecan arama davraniglar1 sergilemeye egilimli olduklar1 ileri siirtilmistiir (Karg1 ve
Gengtanirim Kurt, 2022). Ayn1 zamanda bu bireylerin, insanlar1 hor gordiikleri, onlar1
kolayca manipiile ettikleri goriiliir ve sosyal agidan da kétiiciil olarak nitelendirilen

birtakim davraniglara sahiptirler (Furnham, Richards ve Paulhus, 2013).

Psikolojide “normal” ve ‘“anormal” kavramlarini birbirinden ayirmak daima giic
olmustur (Allport, 1937). Bu anlamda klinik ve subklinik terimleri kullanilmaya
baslanmistir. Klinik terimi adli ve klinik vakalar1 anlatmak i¢in kullanilirken, subklinik
daha normal seyreden klinik ve adli olarak degerlendirilmeyen, kisilik bozuklugu olarak
degerlendirilmeyen, giindelik hayatin iglevselligini bozmayan birtakim davranig
problemlerini ortaya koymak i¢in kullanilan bir terimdir (Tekiner, 2022). Karanlik {i¢lii
kavrami da patolojik ve klinik boyutta degerlendirilmez. Asiriya kacabilecek vakalar
goriinmesine karsin giindelik hayatin islevselligini bozmayan klinik alti diizeyde

degerlendirilir (Uyanik Bakir, 2022).

2.2.1. Narsisizm

Narsisizm terimi, ismini bir Yunan mitinde anlatilan kendi yansimasina asik olmus ve
kendi yansimasin1 gorerek asla doyuramayacagi biiylik bir 6zlem ve ask duygusunun
biitlin benligini sarmasi sonucunda 6lmiis bir gen¢ Narsissus’tan almistir (McWilliams,
2020). “Narsisistik™ kavrami ise 6zsaygilarini digaridan gelen onaylara yiiksek derecede
bagimli hale getirmis kisileri kapsar. Her birey i¢in onaylanmak ve Onemsedigi
kisilerden aldig1 olumlu degerlendirmeler 6zsaygiyr giliglendirici bir etkendir. Ancak
0zsaygiy1 giiclendiren digsal onay anlami igeren narsistik tedarikler narsistik bireylerde
o kadar 6nemli hale gelir ki bu bireyler yalnizca kendiyle mesgul bireyler olarak

degerlendirilir (Satici, Kayis, Yilmaz ve Eraslan-Capan, 2019).

Freud, farkli tarihlerde narsisizm kavraminin iizerinde tekrar tekrar durmustur. Ilk
psikanalitik ¢aligmalar 6zsaygi ile ilgili bireyin yasadig: i¢sel ¢atigsmaya bilingdisina ve
bireyin diirtiilerine baglamistir (Karaaziz ve Atak, 2013).
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Narsistik bireylerin toplumda tespit edilmesi giigtiir. Bunun sebebi ¢ok cesitli alt tipleri
olmasidir. Spor, siyaset, ekonomik, sosyal, askeri alanlar gibi ¢ok c¢esitli alanlarda goz
Oniinde olan ve basarili kabul edilen bireylerin narsistik kisilikleri fark edilmeyebilir.
Bu bireyler 6rnek alinan, taninip kabul edilen bireyler olacagindan digsal onay almaya
bagl kisilik ihtiyaclar1 fark edilmez. Fark edilse bile tiim bu narsistik tedarik siirecinde
baska insanlara verilen zararlar, olumsuz tutum ve davranislar 6nemli biri olmanin

getirdigi zorluklar olarak degerlendirilip mantiga biirtinebilir (Set, 2020).

Bowlby cocukluk ¢aginda yasanan travmatik yasanti ve duygularin ileri donemlerde
psikolojik sorunlara yol acabilecegini belirtmistir. Bu durum bireylerde yakinlik
korkusuna sebep olur fakat aym1 zamanda bu yakinlik korkusundan sonra duyulan
kagimmaci tavir narsistik kirllgan savunma mekanizmasini olusturabilir (Bowlby, 1982;

Akt. Elibol ve Sevi Tok, 2019).

Narsistik bireylerin duygulanimlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda {izerinde en ¢ok
durulan duygular utang ve haset olmustur. Narsistik bireyler utandirilmaya ve utang
duymaya kars1 korku duyarlar (Bayramoglu, 2019). Bahsi ge¢en utang duygusu baslarda
sucluluk olarak nitelendirilmistir. Sugluluk ise bireyin kendisini suglamaya yonelik
duydugu inanctir. Bu kavram ¢ogunlukla ebeveyn tutumlari ve siiperego ile eslestirilir.
Utang ise sucluluktan farkli olarak, kusurlu ve olumsuz degerlendirilme korkusudur.
Suclulukta birey kendi kendini elestirir konumda iken utan¢ duygusunda bireyi elestiren
digsal bir gozdiir. Utanca eslik eden diger duygular ise caresizlik, ¢irkinlik ve

giigsiizliiktiir (Yurdakul, 2019).

Narsistik bireylerin duygulanimlarina bakildiginda bir diger énemli unsurun hasetlik,
cekememezlik ve kiskanglik oldugu one siiriilmektedir. Narsistik bireyler yetersiz
gorlinebilecek, elestirilebilir 6zellikleri olduguna inandiklarinda bu yonlerden kusursuz

gordiikleri bireylere karsi hasetlik duyarlar (Miiezzin ve Okray, 2021).

Narsistik  bireylerin  ¢ogunlukla kullandig1 bilingdis1 savunma mekanizmalarina
bakildiginda en c¢ok degersizlestirme ve idealizasyon bulunur. Bu savunma
mekanizmalar1 birlikte calisir. Birey kendiligini idealize eder ve buna karsin digerleri
degersizlesir. Ayn sekilde “oteki” idealize edilirse bu kez de bireyin kendi degersizlesir
(Mcwilliams, 2020). Kohut (1971) narsistik bireylerin kendini asir1 abartma ve
biiyiiklenmeci tavirlarim1 g6z Onilinde bulundurarak, narsisizmin bir kutbu olan

“biliytiklenmeci  kendilik” kavramini ortaya atmistir. Bireylerin = sergiledigi



biiyiiklenmecilik davraniglart daima “en iyi” ve “en prestijli” olana ydnelmelerini
beraberinde getirir. Bu tutum ise ¢ogunlukla bireyleri dezavantajli konuma getirecek bir

duruma neden olsa bile bunu g6z ard1 etmeleri ile sonuglanir.

Narsistik  bireylerde  tezahiir eden bir diger savunmaci davranis ise
“miikemmeliyetcilik”’tir. Bahsedilen miikemmeliyetcilik tutumu, narsistik bireylerin
ideal kendilikleri ve ger¢ek kendilikleri arasindaki uyumsuzluk sonucunda ortaya ¢ikar.
Bu durumun sonuglan iki ugta degerlendirilir. Birincisi kisi kendini idealize eder ve
kisiliginin ideal oldugu kanisina varir. Bu biiyiiklenmeci sonuctur. ikinci ulasilacak
sonugta ise eksiklerini kabullenir ve bu eksiklerin dogustan gelen degistiremeyecegi

kusurlar olduguna inanir. Bu ise depresif sonugtur (Bolat, Ulker ve Demir, 2016).

Ozet olarak; narsistik bireyler utang, haset, yeterince iyi olamama, asagilik duygusu,
yetersizlik, ¢irkinlik, i¢sel bosluk veya bunlarin tamamlayici ters yiizleri olan kendini
daima hakli gorme, istiinlikk ¢abasi, biiyliklenmecilik, kibir gibi duygulanimlara
sahiptir. Bu bireyler kendi kirilgan yapilarinin biraz da olsa farkinda olmalarina karsin
as1l onemsedikleri durum bir baskasinin farkinda olmamasidir. Burada da yine utangtan
kaginma duygusu goriliir. Narsistik kisilik Oriintiilerine sahip bireyler “hi¢ kimse”
olmaktan ve boyle hissettirilmekten derin bir korku duyarlar. Bu utang ve hi¢ kimse gibi
hissettirilme duygular1 karsisinda yarattiklart “ideal ben” algisinin  paramparca
olmasindan korkarlar. Narsistik bireylerin duygulanimlarina bakildiginda tiim bu
duygularin yani sira pismanlik duymaktan ve minnettarliktan kaginma tutumlar da

goriiliir.

2.2.2. Psikopati

“Antisosyal” terimi de psikopatik kisilikleri tanimlamak i¢in kullanilir. Antisosyal
yonelimleri bulunan bir¢cok birey terapdtik etkilere cevap verebilir. Fakat yine de bu
bireylerin sadistik, diirtiisel, daginik bir kisilik orgiitlenmesi oldugu goriliir. Psikopati
tanim1  temelinde baglanmada basarisizlik ve olduk¢a ilkel olan savunma
mekanizmalarina gonderme yapar. Yine de gayet olgun savunma mekanizmalar
kullanip da antisosyal egilimler gosteren bireylere rastlanmaktadir. Psikopatik
patolojinin gostergelerinden biri de insanlar1 bilingli olarak manipiile etmektir. Bu
kisilik oOrglitlenmesi incelendiginde, yaygmn kaninin aksine bireyin su¢ isleme

potansiyeli degil i¢gsel giidiilenmeleri dikkate alinir (Mine, Akbas ve Erbas, 2018).
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Bebeklerin dogustan bir mizaca sahip oldugu kanitlanmistir. Bu anlamda bebeklerin
sahip oldugu miza¢ diirtiisellik, tepkisellik, saldirganlik gibi psikopatik egilimleri
barindirabilir. Bebegin dogustan sahip oldugu bu genetik yatkinliklar da yasanti ile
patolojik bir hale gelebilir (Tathidil- Yaylact ve Ark, 2019). Oldukga basarili organize
edilmis boylamsal bir arastirma Caspi ve arkadaslar1 (2002) tarafindan gelistirilmistir.
Bu aragtirmada norepinefrin ve buna bagli olan ndrotransmiterlerin yapit taslarma
ayrigsmasini saglayan bir gen iizerinde varyasyon olan bireylerin suistimal edici birtakim
davraniglar altinda kaldiklarinda saldirganlifa ve antisosyal egilimler gdstermeye
egilimli olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Yalnizca genetik faktorler degil, bireyin erken
donemlerinde karsilasabilecegi ihmal, istismar gibi yasantilar da bireyin antisosyal
egilimlerini artirabilir. Psikopatik egilimler gosteren bireyler duygularin1 ve igsel
siireclerini ifade etmekte giicliik ¢ekerler. Bunun yerine bu bireyler, ¢evrelerindeki
insanlar1 sikca manipiile ederek onlar1 kullanmaya yonelik ikincil bir dil olustururlar

(Murat ve Borti, 2019).

Antisosyal egilimler gosteren bireylerin sik sik psikanalitik savunma mekanizmalarini
kullandig1 goriiliir. Kullanilan baglica savunma mekanizmalar ise tlimgiiclii kontrol,

eyleme vurma, yansitmali 6zdesim ve dissosiyasyondur (Noyan ve ark., 2009).

Psikopatik kisiliklerde goriilen acimasizlik ve su¢ isleme egilimine eslik eden hatta bu
durumlarin da Oniine gecebilen bireyin algiladig “giigliiliik” ve bu giicii dayatma
arzusudur. Antisosyal kisilik oriintiileri gosteren bireyin kendine yonelik gii¢ istenci
hem c¢evresinde hem de kendinde her tiirlii durumun ve duygunun 6niine gegmektedir
(Tiirk¢apar, Giiriz, Ozel, Isik, ve Dobak- Orsel, 2004). Ayn1 zamanda yine bu bireylerde
goriilen vicdan eksikligi siiperegoya ve baglanma stiline dikkat ¢ekmektedir. Kusurlu
siiperego ve baglanma bozukluklar1 yine bu bireylerde sik rastlanir. Birey giivenli
baglanamadig1 i¢in insanlar faydalar derecesinde degerli olabilmektedir. Bireylerin
degerleri manipiile edilebilir olmalar1 ve saglayacag: faydalarla eslestirilir. Neticede ise
duygularin eslik etmedigi iliskilerde birey yine gii¢ istencini destekledigi kadar
cevresindekilere deger veriyor goriinmektedir (McWilliams, 2020). “Manipiilasyon”
kavrami igerisinde dogrudan bir kasit barindirir bu nedenle psikopatik bireylerde bilingli
bir sekilde bagkasini kullanma davramisi goriiliir. Psikopatik bireyler, klinisyenlerin
raporlarina gore hapis cezasi almamis veya intihar girisiminde bulunmamiglarsa eger
orta yaslara geldiklerinde “tiikenmis” ve psikolojik danismaya uygun bir duruma

gelmektedirler (Al, 2017).
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Antisosyal egilimli bireylerde sik goriilen savunma mekanizmalarindan birisi de
yansitmali 6zdesimdir. Yansitmali 6zdesim esasen kompleks bir kavramdir. Bu
savunma mekanizmasi ilkel bir savunma mekanizmasidir ve ige atma ile yansitma
mekanizmalarinin i¢ ice ge¢cmesi sonucu bireylerde ortaya g¢ikar. Bu durumda birey
kendini elestirdigi ve elestirilebilir bir olgu olarak gordiigii nesneyi ige atar, sonrasinda
da bu ige atilmis nesne karsidakine yansitilir. Bu savunma mekanizmasi ayni zamanda
bireylerin duygusal olgunluga erisemediklerini ve kendini ifade etmekte giicliikler
yasadigim1 da gosterebilir (Goka, Yiiksel ve Goral, 2006). Antisosyal egilimdeki
bireylerin duygularin1 ifade etmede zorluklar yasadigi bilinmektedir. Bir kisiyi
manipiile etme amaci giitmeden duygularini sézlii bir bi¢imde ifade etmede yasadiklar
tikanma ve zorlanma hali ise duygularini kars1 tarafta hissettirmezse anlagilamayacagi
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Psikopatide goriilen 6nemli durumlardan birisi ise
dissosiyatif tepkiler vermeleridir. Bunun anlami kisinin hatalarini1 fark etmemesine hatta
bundan da o&te karsi tarafta da fark edilmemesine yonelik uygulayabilecegi
manipiilasyonlara yol acar. Siddetli bir kavgay1 veya vahsice davranmis oldugu bir olay1
“tartisma” olarak nitelendirebilir. Bu dissosiyatif degerlendirmelerde amag¢ hata ve
yanhslarini  dnemsizlestirmedir (Engeler, 2005). Onemsizlestirme tepkileri veren
psikopatik egilim gdsteren bireylere tam olarak ne oldugu sorusu yoneltildiginde ise
yalan sOylemek ve yaniltmaktan dolayr degil, yakalanmaktan dolayr duyulan o6fke
gozlemlenir. Psikopatik egilimler gosteren bir birey dissosiye durumlarda oldugunu 6ne
stirdiigiinde ise bu durumun gercek mi yoksa manipiilasyon yollarindan birisi mi

oldugunu anlamak hi¢ kolay degildir (Sardogan ve Kaygusuz, 2006).

Antisosyal egilim gosteren bireylerin erken donemlerindeki yasantilarinda olumsuz
kosullara siklikla rastlandigi 6ne siiriilmektedir. Bu bireyler ¢ogu kez kat1 ebeveyn
tutumlariyla ya da c¢ok fazla simartilmayla veya ailelerinde yogun bir ihmale maruz
kalmalar1 ile birlikte antisosyal ve manipiilatif davraniglara egilimli hale gelmektedirler.
Bu durumlara ek olarak ailelerde goriilen bagimlilik, mazosizm egilimli anne ve sadizm
egilimli baba, parcalanmis aile gibi durumlarin da antisosyal davranislar gosteren
bireylerin erken dénem Oykiilerinde sik rastlanmaktadir. Cocuk, ebeveynlerinin
davraniglarm taklit eder ve ilk iliskilerini ailede 6grenir. Bu sebeple de ailede erken
donemlerde 6grenilen tutum ve davraniglar ebeveynden ¢ocuga adeta bir miras olarak

kalir (Soygiit ve Tiirkgapar, 2001).
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Psikopati egilimli bireylerde zedelenmis bir 6z saygiya karsi tlimgiicli kendilik
yaratma arzusundan bahsedilebilir. Bu ayn1 zamanda Adleryen ekole gore ise asagilik
duygusuna kars1 gosterilen bir istiinliik cabasi olarak da nitelendirilebilir. Birey
cocuklugunda, ozellikle ailesinde sonrasinda da cevresinde hayal kiriklig1 yaratacak
birtakim durum ve olaylarla yiizlesmek zorunda kaldiginda, giivenli bir baglanma
yasayamaz (Selvi, 2018). Duygusal olarak yoksun birakilmig g¢ocuk ise duygu
yogunlugunu kendine yodneltir. Kendine yonelen bu ilgi bireyin 6z saygisini tamir
ederken ayn1 zamanda da 6z sayginin zarar gérmesine karst duyulan yogun bir korkuya
sebebiyet verir. Bu iki fazli dengesizlik hali bireyin benligini, muhakeme yetenegini

istikrarsiz bir hale getirir (Erdem ve ark., 2010).

Haset duygusu yine antisosyal egilimli bireylerde de goriilebilir. Haset duygusu bireyin
hayatinda en ¢ok arzu ettigi seye karsi 6fke ve nefret gibi olumsuz duygular
beslemesidir. Bu duygu bireyler tarafindan agik¢a sdylenmese de igsel siireglerinde sik
yasadiklar1 bir duygudur. Kendisinde var olmasini istedigi, eksikligini yasadigi birtakim
seylerin baskasinda var oldugunu gormek bireyin eksiklik duygusu yasamasina sebep
olmaktadir. Bu durum ise bireyin diger insanlara karsi sevgi duyamamasini beraberinde
getirir. Sevgisizlik ve haset gibi duygulanimlar icerisinde olan antisosyal egilimli birey
ise ¢evresindekilerin sevgi duydugu kisileri, nesneleri kiiclimseme, alay etme ve onlari
sahip olduklar1 bu duygular yiiziinden degersizlestirme cabasi i¢inde olurlar (Tuna,

2018).

2.2.3. Makyavelizm

Makyavelizm kavrami Italyan siyaset kuramcisi Niccolo Machiavelli (1469-1527)
tarafindan gelistirilmistir. Machiavelli en iinlii yapitlarindan birisi olan ‘“hiikiimdar”
kitabinda italya’nm kurtulusu olarak gordiigii Lorenze de’ Medici’ye bir hiikiimdarin
nasil olmasi gerektigini anlatmistir (Machiavelli, 2022). Machiavelli bu kitap igerisinde
bir devlet adamimin nasil olmasi gerektigi hususunda bilgiler vermektedir. Kitap
icerisinde bahsedilen “hiikiimdar” modeli menfaatleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
etmelidir. Ona gore elinde glic varken bu giicli kullanan insami1 herkes takdir eder.
Giiciin nasil kullanildig1 giiglenildigi siirece teferruat olarak goriiliir. Ornegin bir kimse
onemli bir konumdayken insanlar1 ezici, asagilayici davranislarda bulundugunda, zor
yollardan ge¢mek i¢in veya giiciiniin getirdigi sayginligi korumak i¢in bunlar1 yapmak

zorunda oldugu konusunda toplumsal bir destek bile goriir. Oysa kisi, elinde gii¢

13



bulundurdugu halde bunu kullanmazsa kaybeder ve bir baskasinin giliclenmesini
seyreder. Bu sebeple yalnizca “kendi” ¢ikarlari i¢in insanin deneyecegi her yol miibah
sayllmistir. Machiavelli’nin olusturdugu felsefede 0Ozet olarak; bireyin hedeflerine
erisebilmesi i¢in her yolu denemesinde higbir sakinca yoktur. Etik kurallar ve yasalarin

sinirlandirmalar1 6nemsizdir (Machiavelli, 2022).

Makyavelizm, kisaca bireyin kendi amaclarin1 ve ¢ikarlarini yani kendi isteklerini bir
baskasindan daha 6n planda tutmasidir. Birey bu durumda hedeflerine ulagsmak igin
digerlerini kullanma egilimindedir. Makyavelist bireyler hedefleri, amaclar
dogrultusunda hile, manipiilasyon, yalancilik gibi davraniglara basvururlar. Bu
davranislar onlar i¢in oldukg¢a giindelik davranislardir hatta normalleri bu dogrultudadir.
Ancak tiim bu davraniglar sosyal hayat i¢cerisinde olumsuz degerlendirilen davranislar
oldugu i¢in bireyler bu davraniglart sergilemeden Once yasayabilecekleri olumsuz
yasantilar1 ve tiim riskleri hesaplayarak hareket ederler (Bogart, Geis, Levy ve
Zimbardo, 1970). Bahsedilen durumda anlasiliyor ki makyavelist egilimli bireyler igin
manipiilasyon ve yalan stratejik zamanlarda kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilan

unsurlardir (Satici, Kayis, Yilmaz, Eraslan- Capan, 2019).

Makyavelist bireyler empati duygusundan olduk¢a yoksundurlar. Kendilerinin eksik,
hatali veya yetersiz oldugu her tiirlii durumu saklama ve bu durumu bir baskasinin sugu
olarak gosterme egilimindedirler (Vural, 2021). Bu bireyler toplumda soguk ve hirsh
olarak goze carparlar. Daima basar1 ve gii¢c odaklidirlar dolayisiyla kendi eksik yanlarini
fark eder etmez c¢evrelerine dair risk analizleri yaparlar ve basarilar1 icin hile,
manipiilasyon gibi davranislara basvururlar (Uyanik Bakir, 2022). Makyavelist bireyler
hayata ve cevrelerine karst alaycidir. Bu tutumlari bir nevi yansitma savunma
mekanizmasi gibidir fakat farkindalig1 yiiksektir. Makyavelist yonelimli birey kendinde
fark ettigi eksikliklerini karsiya yansitarak c¢evresini duygusal olarak daha giicsiiz
hissettirmek ister. Cevresi daha gli¢gsiiz bir duygulanimda iken manipiile etmek ve

cikarlarma gore onlar1 yonetmek daha az riskli gelmektedir (Tekiner, 2022).

Perspektif degistirildiginde ise makyavelist bireylerin genel anlamda manipiilatif,
hilebaz ve yalan sdyleme konusunda yetenekli olmalar1 onlarin diinyada disadoniik
fakat soguk goriinmelerine neden olur. Makyavelist bireyler kendi 6zellikleri konusunda
farkindalig1 yiliksek bireyler olduklar icin, dis diinyaya kars1 da oldukga siiphecidirler.
Bu onlarin niyet okuma gibi mantik dis1 diisiinceler i¢erisinde oldugunu gostermektedir.
Stipheci olmalari, empati kuramamalar1 ve duygusal yoksunluklari ise makyavelist
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egilimli bireylerde yetiskin baglanma problemlerine isaret etmektedir. Duygusal bir bag
kurmakta oldukg¢a zorlanirlar. Makyavelizm egilimi yliksek olan bireylerin yagaminda

ise duygusal bag yok denecek kadar azdir (Giingor, 2023).

Makyavelist egilimin dogru tespiti i¢cin bahsi gecen 6zelliklerin hangi araliklarla ve ne
kadar siireyle bireyde tezahiir ettigi mithimdir. Aksi takdirde, zaman zaman her bireyde

belirli durumlarda belirli oranlarda bu tip 6zellikler goriilebilir (Ozsoy ve Ardig, 2017).

2.3. Sema Terapi

“Sema” yunanca kokenli bir kelimedir. Psikolojideki kullaniminda ise sema, rastgele ve
karmagik gibi gorlinen uyaranlarin tecrilbe ile birleserek zaman igerisinde birey
tarafindan diizenlenmesi ve ayn1 kiimeye, semaya dahil etmesi sonucunda olusur. Sema
terapi modeli; biligsel davranmisgr terapi ekoliinii, gestalt kuramini, nesne iliskileri
kuramin1 bir araya getiren ¢ok boyutlu bir yaklasimdir. Bu terapinin odaginda evrensel
oldugu one siirlilen birtakim duygusal gereksinimler yer almaktadir. Bu ihtiyaglarin
elbette yogunlugu her insanda farklilik gostermektedir (Senkal- Ertlirk ve Kaynar,
2017).

Semalar bireylerin yasadiklar1 ¢evrenin kiltiirel 6zelliklerini, davramis kaliplarini,
duygusal Oriintiilerini yonetmesine yardime1 olur. Pek ¢ok faydasi olmasinin yani sira
olumsuz yasantilara bagli olan semalar ise tehlike arz edebilir. Ornegin erken
donemlerde zedeleyici ¢cocukluk yasantilari, ihmal, istismar gibi durumlara maruz kalan
bireyler i¢in bu sema hem kisinin kendisine hem de ¢evresinde ona temas eden bireylere
zarar verici nitelikte olabilir. Iste bu semalar sema terapi modelinde “erken dénem
uyumsuz semalar” olarak isimlendirilmistir. Erken dénem uyumsuz semalar, bireyin
iliski problemlerinin, baglanma sorunlarmin, kisilik bozukluklarinin temelini olusturur

(Yagmur, 2014).

2.4.Erken Donem Uyumsuz Semalar

Erken donem uyumsuz semalar alti madde ile tanimlanar:

l. Bu semalar1 duygular, diisiinceler, hatiralar ve bedensel duyumlar meydana
getirir.
2. Hayatin genelini etkileyen Oriintiilerdir.

15



3. Bireyin kendi ve ¢evresindeki “digerleri” ile olan iligkilerinden etkilenir.

4. Bireyin hayatsal fonksiyonlarina etki eder ve bir dereceye kadar bozar.
5. Daima gelisir, yayilir, yasam boyunca devam eder.
6. Erken donemlerde yani bireyin cocukluk, ergenlik veya genglik doneminde

ortaya ¢ikar (Gor, Yigit, Komiircii ve Ertlirk, 2017).

Sema terapi modeline gore, bireyin erken donemlerinde edindigi uyumsuz semalar
tepkilerinin, diislincelerinin bir parcast degildir. Aksine uyumsuz davranislar, mantik
dis1 diisiinceler bu semalar sonucu olusan basa ¢ikma yontemleridir. Yani bireyin sahip
oldugu 6z kiyict davraniglar, duygular, diisiinceler erken donem uyumsuz semalardan
kaynaklanmaktadir. Erken donem uyumsuz semalar 5 farkli alan ve 5 farkli alanin
icerisinde toplam 18 uyumsuz semadan olugsmaktadir (Rafaeli, Bernstein ve Young,

2022). Bunlar:

2.4.1.Alan I: Ayrilma ve Reddedilme

Birinci alan siklikla ¢ocugun ilk yasantilarinda olumsuz aile yasantilari sonucunda
ortaya ¢ikar. Cocuk ihmal ve istismari, uzak soguk ve siddet yonelimli ebeveynler bu
alanda semalarin olusmasina sebebiyet vermektedir. Bu semalar empati, giiven,
giivende olma duygusu, bakim, rutin gibi evrensel gereksinimlerden olusur. Bu alan 5

semadan olusmaktadir (Ozbas, Sayin ve Cosar, 2012).
2.4.1.1. Terk Edilme/ Istikrarsizlik

Bu sema destek gormek istenilen ve yakinlik beklenilen kimselerin ilgisizligi sebebiyle
olusur. Giiven, bakim gibi temel ihtiyaclarin karsilanmamasi ve bunun
karsilanmayacagina kars1 duyulan kaygi, korku hali bireyin terk edilme algisina sahip
olmasma neden olur. Cocuga bakim verenlerin 6fke kontrol problemleri olmasi,
cocugun siddetli ve olumsuz kosullarda biiylimesi, yakinlarimin 06lmesi veya
uzaklagmasi kisacasi ¢ocugun giiven ortamini1 bozacak her tiirlii rutinden uzaklagmasi

bu semanin olusmasina sebep olur (Aksoy ve Uniibol, 2021).
2.4.1.2.Giivensizlik/ Kotiiye Kullaniima

Bu sema igerisinde yogun bir siiphe barindirir. Bireyin cevresinden siirekli olarak
kotiiliik, yalan, hile ya da aldatilma gorecegi duygusuna iliskin bir semadir.

Cevresindekilerin onu kullandigina veya kullanacagina dair bir inanci vardir. Birey
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kendisinin “bahts1z” oldugunu ve deger verdigi kimselerin ona farkinda olarak kotiiliik

yapacagini, aldatacagini diigiiniir (Rada, 2018).
2.4.1.3. Duygusal Yoksunluk

Duygusal yoksunluk sema alani, bireyin yakinlik bekledigi kimselerden yakinlik
goremeyecegi, kimsenin onunla duygusal bag kurmayacagina iliskin kaygilarini igerir.
Herkesin duygusal bir destege ihtiyaci vardir. Bu ihtiyacin karsilanmayacagina iligkin
olusan inang sistemi ise bu sema alaninin gelismesine neden olur. Olusan yoksunluk {i¢

ayr1 bigimde degerlendirilir.

a) Bakim Yoksunlugu: Bireyin sefkat, ona dikkat edildigi ve onemsendigi duygusu,

dost, arkadas yoklugu yasamasi sonucu meydana gelir.

b) Empati Yoksunlugu: Bireyin duygularin1 paylasamadigi, kendini ifade edememis ve

anlasilmamis hissetmesi sonucu ortaya ¢ikan yoksunluktur.

¢) Koruma Yoksunlugu: Bireyin bir kilavuzun yoklugunu hissettiginde veya hayatinda
ona yon verecek bir giiclin olmadigin1 hissettiginde ortaya ¢ikan yoksunluktur (Rafaeli,

Bernstein ve Young, 2022).
2.4.1.4. Kusurluluk/ Utang

Bu semada ise birey kendisini eksik, yetersiz goriir. Bu bireyler kendilerini
saklamazlarsa gercek benlikleriyle asla deger gérmeyeceklerini digiiniirler. Genellikle
baskalar1 tarafindan istenmedikleri ve asagilandiklar1 konusunda inanglari mevcuttur.
Kisinin kendinde gordiigii kusurlara yonelik duydugu utang, goriinmeyen bencillik gibi
ozelliklerden ya da acik bir sekilde goriinen, memnun olunmayan fiziksel goriiniis gibi
kusurlardan kaynaklanabilir. Bu semaya sahip bireyler siklikla elestirilmeye,
reddedilmeye kisacas1 6z saygilariin zedelenebilecegi her tiirlii duruma kars1 oldukga

hassastirlar (Kapg¢1 ve Hamamci, 2010).
2.4.1.5. Sosyal Izolasyon/ Yabancilasma:

Bu semaya sahip bireylerde genellikle aileleri disinda sosyal hayata karsi kendini
soyutlama goriliir. Bireylerin karsilanmayan ihtiyaglar1 yine kabul, giiven, sefkat gibi
ihtiyaclardir fakat bu ihtiyaglarin karsilanmadigi ortam genellikle aile degil de sosyal
hayattir. Bireyler ait olma duygusunu hissetmezler, hicbir ortamda kabul
edilmeyeceklerine iliskin bir inanglar1 vardir (Saygili, 2014). Bireyin sosyal izolasyon

yasamasinin ardindaki bir baska neden ise bahsedilen sosyal hayatta diglanmanin
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disinda aile igerisinde cesaretlendirilmeme durumundan da kaynaklanabilir. Birey
sevilmeyecegi duygusuna sik sik kapilir ve sonug olarak da yabancilagsma baglar (Yigit

ve Erden, 2015).

2.4.2. Alan II: Zedelenmis Ozerklik

Ikinci alan bireyin bagimsiz davranabilme ve kendini ydnetebilme becerileri ile ilgilidir.
Bireyin 6zerk olamadigi, bagimsiz kararlar almada yetersiz oldugunu diistindiigiinii, bir
birey olarak ayrisamadigi durumlarda gelisen bir alandir (Sag, 2016). Cocuk asiri
korumaci bir ailede bilylidiiyse, Ozerklik ile ilgili atilimlar1 destek gormediyse
zedelenmis bir Ozgiivene sahip olacaktir. Bu alanda ise toplam 4 farkli sema

bulunmaktadir (Ozbas, Saym ve Cosar, 2012).
2.4.2.1. Bagimlilik/ Yetersizlik

Bagimlilik/ yetersizlik semasinda birey daima bir baskasinin varligia ihtiya¢ duyar.
Giindelik iglerini, halletmesi gereken sorumluluklarmi tek basina yapamayacagina
iligkin bir inan¢ vardir. Bu sema alaninin ilerlemesi durumunda ise birey bir baskasi
olmadan yasayamayacagi duygusuna kapilir. Bu yetersizlik ve bagimli olma hali belirli
spesifik durumlarda meydana gelebilir. Ornegin birey yalnizca romantik kararlan tek
basina alamayacagint veya kariyeri ile ilgili planlamalarin tek basina altindan

kalkamayacagini diistinebilir (Arslan, 2017).
2.4.2.2. Zarar Gorme veya Hastalanmaya Karsi Dayaniksizlik

Bu uyumsuz sema igerisinde her an kisinin basina bir felaket gelebilecegi inanci ile
iliskilidir. Birey basmna gelenlerden felaketlerden kendisini koruyamayacagi
diisiincesine sahip olur. Bu felaketler ise saghigim1 kaybetmeyle ilgili veya duygu
durumunun bozulacag ile ilgili veya ¢evreden gelebilecek zararlar ile ilgili olabilir.

Sema farkli alanlarda kendini gosterir (Rafaeli, Jeffrey ve Young, 2018).
2.4.2.3. Ic Ice Ge¢me/ Gelismemis Benlik

I¢ ice gegme/ gelismemis benlik semasinda bireyin sosyal gelisiminin olmadig1 goriiliir
fakat sosyal izolasyondan farkli olarak bu semada birey bu durumu se¢cmektedir. Sosyal
olarak geri kalmas1 pahasina birey bir ya da birkag kisi ile asir1 yogun duygusal bag
kurma egilimi gosterir (Gegit, 2018). Birey bu sema durumunda genellikle yakinlik
kurdugu kisi olmadan yasayamayacagi duygusuna kapilir. Birey baglandigi kisi

olmadan bagka bir ortama girdiginde ise benliginin yetersiz oldugu duygusuna kapilir.
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Birey bunun sonucunda, ortamdan soyutlanarak dissosiye deneyimler yasayabilir. Bu
sema ilerledigi durumlarda birey varolusunu sorgulama evresine gecebilir (Sevim,

2018).
2.4.2.4. Basarisizlik

Basarisizlik semasi temelinde yetersizlik inancina baghidir. Birey ne olursa olsun
basarisiz olacagini, ne kadar emek verse de beyhude oldugunu diisliniir. Bu semaya
sahip bireyler genelde yetersiz, akranlarindan daha eksik, bilgisiz hisseder (Karaca ve

Giirsoy, 2019).

2.4.3. Alan II1: Zedelenmis Sinirlar

Uciincii alanda birey kendi sinirlarini ve baskalarmin smirlarmi belirlemede basarisiz
olarak nitelendirilebilir. Birey ¢evresindekilerin haklarina saygi gostermez. Grup
caligmalar1 yapmaya ve is birligine yatkin degildir. Kendine hedefler koymada koydugu
hedeflere ulagsmakta da giiclilk ¢ektigi goriilir (Eken, 2018). Bu sema alanindaki
semalar ¢cogunlukla ailenin ¢ocuga ¢ok fazla hosgdriilii oldugu, sorumluluk vermedigi,
hayati konusunda yonlendirmedigi veya {istiinlik duygusunun oldugu durumlarda
olusur. Cocuk genellikle yiizlestirilmez, disiplin ve sinirlar hayatinda yoktur. Bu alanda

iki tane sema bulunmaktadir (Giinaydin, 2016).
2.4.3.1. Haklilik/ Biiyiiklenmecilik

Bu semadaki birey kendini digerlerinden daha iistiin ve daha hakli gorme egilimindedir.
Bu semaya sahip bireyler kendilerini daha iistiin gordiikleri i¢in bagkalarinin basina
gelenleri veya onlarin haklarini elinden aldigim1 fark etmez veya Onemsemez. Bu
semanin ilerledigi durumlarda ise birey kendi {istlinliigii konusuna ¢ok fazla yogunlasir.
Ustiinliik ¢abasmin asil sebebi ise kabul edilmek degil gii¢ istencidir. Birey kendi
haklilig1 ve gii¢ elde etme arzusu icin bir baskasinin haklarini ihlal etmekten ¢ekinmez.
Ayni zamanda manipiilasyon ve hile gibi durumlara da bagvurabilir. Birey daima bir

rekabet i¢indedir (Kdse- Karaca, 2015).
2.4.3.2. Yetersiz Oz Denetim/ Oz Disiplin

Bu sema alaninda bireylerde amaglarina ulasamama veya tepkilerini sakinlestirememe,
diirtiisel bir takim giidiilerini dizginleyememe gibi durumlar mevcuttur. Ayni zamanda
bu semaya sahip bireylerde bahsedilen durumlar1 zaten yapmak istememe, uygun

davraniglart reddetme gozlemlenir. Yetersiz 6z disiplin semasina sahip bireyler, kisisel
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tatminlerini saglamak ic¢in sorumluluklarindan veya yaptiklariin sonuglar ile

yiizlesmekten, her tiirlii ¢atisma ve acidan kaginirlar (Makas ve Celik, 2018).

2.4.4. Alan VI: Digeri Yonelimlilik

Dordiincii alan olan digeri yonelimlilik ise kisinin kendi istek ve ihtiyag¢larini ikinci
plana alma pahasina bir bagkasini memnun etme onun istek ve arzularini yerine
getirmeye odaklanmasi ile iliskili semalardir. Bu fedakar tutumlar bireyin ait olma
ihtiyacinin karsilanmasina yoneliktir (Ertirk ve Arikan, 2022). Digeri yonelimli
bireylerin bu gibi olduk¢a 6zgeci tutumlar sergilemesinin bir baska nedeni olarak ise
misillemeden korkmasi, kag¢inmasi gosterilebilir. Cogunlukla kosullu kabul veya
kosullu sevgi gosteren ailelerde biiyliyen ¢ocuklarda meydana gelir. Boylece birey
kendi benligini baskilayarak kosullar1 yerine getirir ve 6diili olan sevgiye, saygiya,
onaya ulasir. Sonug olarak birey, baskasinin isteklerini kendinden daha 6nemli gérmeyi

Ogrenir. Bu sema alaninda toplam {i¢ adet sema bulunmaktadir (Young, 1999).
2.4.4.1.Boyun Egicilik

Boyun egicilik semas1 bireyin hayatinin kontroliinii bagkalarina birakmasi ile ilgili bir
semadir. Bu sema Orintiisiinlin duygulanimina bakildiginda; bireyin c¢evresinden
reddedilmekten ka¢inma, 6fkeden kaginma ya da misillemeden kac¢indigi i¢in boyun
egici semalara sahip oldugu gozlenir (Hacioglu, 2018). Boyun egicilik semasmin iki
farkli sekilde ortaya ¢iktigi belirtilmektedir. Bunlardan ilki, kisinin tercihlerini,
isteklerini kararlarin1 bastirmasi ile gozlemlenen ihtiyaglarin bastirilmasi durumudur.
Ikincisi ise, bireyin duygusal ihtiyaglarini bastirmasi, kendini ifade edememesi ve dfke
duygusunun bastirilmas1 ile kendini gosteren duygularin bastirilmasidir. Birey
bastirilmis hissettigi icin bu psikosomatik belirtilere, 6fke krizlerine veya madde

kullanimina sebebiyet verebilir (Kose Karaca ve Ates, 2019).
2.4.4.2. Fedakarlik

Fedakarlik semasinda birey, kendi mutlulugunu ve arzularini hige sayarak bir baskasinin
ihtiyaclarmi karsilamaya yonelir. Birey bagkalarina ac1 verecek davranislardan
olabildigince kaginir. Bencil hissetmekten kaginir ve bu durumda oldukga suglu hisseder
(Kiigiik, 2018). Fedakarlik semasina sahip bireylerin ¢evresine bakildiginda yardima
muhtag kisiler daha sik goriiliir. Yardima muhtag bireylerle daima baglarin1 korumaya

calisirlar. Bu bireyler baskalarinin acilarina ve olumsuz yasantilarina karsit haddinden
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fazla duyarli olmakla bilinirler. Bu kisiler bu davraniglar1 kars: taraftan da gérmek ve
kendi duygusal ihtiyac¢larinin da ayni derecede karsilandigini gérmek isterler. Bu da
cogunlukla ebeveynlere olmak iizere, yakin ¢evreye duyulan bir kirginlik olusturur

(Salimoglu, 2015).
2.4.4.3. Onay Arayicuik/ Kabul Arayicilik

Onay arayicilik/ kabul arayicilik semasi igerisinde birey dogru ve tutarli bir benlik insa
etmek yerine digerlerinin onay vermesi, kabul gormek ve ilgi almak odakli bir benlik
gelistirir (Y1lmazornek, 2019). Bireyin sayginlik algis1 kendi siirlarina gore degil bir
baskasinin kabuliine ve digerlerine gore sekillenir. Bu bireylerin sahip oldugu dissal
motivasyonun temelinde gli¢ ve kontrol arzusu degil ilgi ve onay alma ihtiyaci
bulunmaktadir. Bu sema kisinin kendi kararlar1 alamamasina ve reddedilmeye kars1 asir1

duyulan yogun bir kaygiya sebep olmaktadir (Ceylan, 2011).

2.4.5. Alan V: Asin Tetikte Olma ve Bastirllmishk

Bu alan bireyin benliginin yok sayildigt ve oyun ihtiyacinin karsilanmadigi
durumlardaki semalar1 igerir. Bu ihtiyaclarin karsilanmamasi ise bireyin duygularini,
isteklerini, diirtiilerini saklamasi, bastirmasi gerektigine yogun bir inang olusturur. Birey
ne olursa olsun ahlakli davranmasi gerektigine dair kat1 kurallara baglanir. Bu sema
tirleri genelde cezalandirici veya c¢ocuktan hep verebileceginden fazlasini isteyen
talepkar bir aile ortaminda ortaya ¢ikar. Cocukta zamanla kurallara uymak, duygularini
bastirmak, sorumluluklar keyif aldigi etkinliklerden daha zorunlu hale gelir. Bu
bireylerin fazla miikemmeliyet¢i olduklari ve hata yapmaktan yogun bir sekilde
kacindiklar1 goriiliir. Bu alan igerisinde 4 adet sema vardir (Rafaeli, Bernstein ve

Young, 2022).
2.4.5.1. Karamsarlik/ Kotiimserlik

Bu sema igerisindeki bireyler hayatindaki olumlu yasantilar1 gérmeyi reddeder ya da
gormezden gelirler. Karamsarlik semasina sahip bireylerde yasamin olumsuz yonlerine
yogun bir odaklanma goriiliir (Gékge, Onal- Sénmez, Yusufoglu, Yulaf ve Adak, 2017).
Yasamlarinda bir seylerin daima ters gidecegine, aci ¢ekeceklerine, aldatilacaklarina
yonelik inancglar1 vardir. Hayatlarinda bir seyler iyi gidiyorken bunun tadini ¢ikarmak
yerine bunlarin bir glin yok olacagina ve mutluluklarinin siirmeyecegine inanirlar.

Genelde duygusal ¢okkiinlilk veya olumsuz kosullara sikisip kalirlar. Yasanabilecek
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olumsuzluklar ise abartilarak gercek dis1 ve Slgiisiiz bir hal alir. Bu durumun sonucunda
ise karamsarlik semasit olan bireylerde yogun bir kaygi, karamsarlik goriliir

(Tiirkkoylii- Tastan, 2021).
2.4.5.2. Duygularin Bastirtlmasi

Bu semada bireyin elestirilmekten ve kinanmaktan dolayi tahayyiil ettigi utangtan
kaginmak i¢in duygularini bastirdig goriiliir. Birey iletisimden, kendini ifade etmekten,
istedigi gibi hareket etmekten kaginir (Saglam, 2016). Bu semada en ¢ok bastirilan
alanlar ise: 6fke ve diismanligin bastirilmasi; nese, cinsel arzular, oyun gibi olumlu
diirtiilerin bastirilmast; kirildigr durumlarin ifade edilmesinin bastirilmasi ve duygusal

ihtiyaglarin bastirilmasidir (Saritas- Atalar ve Gengdz, 2015).
2.4.5.3. Yiiksek Standartlar/ Asirt Elestiricilik

Yiiksek standartlar semasina sahip bireylerde elestirilmekten kaginma goriliir. Birey
kendine koydugu yiiksek standartlara erisebilmek icin ¢ok ¢alismasi gerektigine dair bir
inanca sahiptir. Bu semaya sahip bireyler kendilerini yogun bir baski altinda hissederler
(Yurtsever ve Siitcli, 2017). Bu bireyler hem kendilerini hem de c¢evresindekileri
oldukca fazla elestirirler. Bu sema bireyin hayattan zevk almasini, gevsemesini engeller.
Ayni zamanda kendine yonelik 6z saygi algisinin bozulmasia sebep olur. Bireyin
yaptig1 her is normalle karsilastirildigi zaman daha iyi olmak zorundadir. Kat1 kurallari
vardir. Yiiksek standartlar semasina sahip bir bireyin zihni daima daha fazlasini

basarmakla mesguldiir (Cakici, 2011).
2.4.5.4. Cezalandiricilik

Cezalandiricilik semasi bireyin hatalara karst yogun bir sekilde tahammiilsiizliigii ile
iliskilidir. Hata yapan herkesin bu kisi kendisi olsa dahi ¢ok yogun bir sekilde
cezalandirilmasi gerektigi inanci vardir. Kendi standartlarii karsilamayan her durum ve
kisiye oldukca oOfkelidir. Bu bireyler insanlarin hatalar1 olabilecegini kabul etmekte

zorlandiklar i¢in, affedici degillerdir (Soygiit ve Cakir, 2009).

Tablo 1.Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlari ve Sema Boyutlar

ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMA | ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMA
ALANLARI BOYUTLARI

Alan I: Ayrilma ve Reddedilme 1. Terk Edilme/ Istikrarsizlik
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2. Giivensizlik/ Kotliye Kullanma
3. Duygusal Yoksunluk
4. Kusurluluk/ Utang

5. Sosyal Izolasyon/ Yabancilagsma

Alan 1II: Zedelenmis Ozerklik ve

Kendini Ortaya Koyma

6. Bagimlilik/ Yetersizlik

7.Zarar Gorme veya Hastalanmaya Karsi

Dayaniksizlik
8. I¢ Ice Gegme/ Gelismemis Benlik

9. Basarisizlik

Alan III: Zedelenmis Sinirlar

10. Haklilik/ Biiyiiklenmecilik

11. Yetersiz Oz Denetim/ Yetersiz Oz

Disiplin

Alan VI: Digeri Yonelimlilik

12. Boyun Egicilik
13. Fedakarlik

14. Onay Arayicilik

Alan V: Asin  Tetikte
Bastirilmighik

Olma ve

15. Karamsarlik/ Kotiimserlik
16. Duygularin Bastirilmasi
17. Yiiksek Standartlar/ Asir1 Elestiricilik

18. Cezalandiricilik
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BOLUM III

3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Iki veya ikiden daha fazla degisken arasindaki iliski olup olmadigimi tespit etmek
amaciyla korelasyon analizi kullanilir (Orhan ve Kasik¢i, 2002). Korelasyon analizi
iligkinin derecesini verir ancak neden sonug iliskisi hakkinda bilgi vermez. Degiskenler
arasindaki neden sonug iligkisi hakkinda yalnizca ipucu verir (Biiylikoztirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020). Korelasyon (ilgilesim), -1 ve +1
arasinda degisen iliskinin yonii ve derecesine gore deger alir. Korelasyon ifade edilirken
“r” harfi ile gosterilir. Korelasyon eger pozitif degerde ise iliski yapilan kavramlar
arasindaki degisimin yoni aynidir. Yani degiskenlerden birisi artiyorken diger
degiskenin de degeri artar. Korelasyonun negatif degerde oldugu durumlarda ise
iliskinin negatif oldugu soylenir. Yani degiskenlerden birinin degeri artiyorken diger
degiskenin degerinin azaldig1 tespit edilir. Korelasyon degeri +1 veya -1 oldugunda bu
duruma miikemmel iliski denir. Korelasyon 0 oldugunda ise iliski yoktur denir.
Korelasyon analizinden elde edilen degerler +1 veya -1’e yaklastik¢a iliski diizeyi artar

(Can, 2019).

Karanlik iiclii kisilik 6zellikleri ile erken donem semalarinin iliskisinin incelenecegi bu
calisma korelasyonel model ¢ercevesinde gergeklestirilmistir. Arastirma, nicel arastirma
yontemlerinden yordayici korelasyonel modeldir. iki degisken arasindaki iliskiye
bakilip erken donem uyumsuz semalarin karanlhik tcli kisilik 6zelliklerini ne derece
yordadigina bakilmistir. Yordayict degiskenin sadece erken dénem uyumsuz semalar
olmasindan kaynakli olarak tek faktorlii yordayic1 korelasyonel desendir. Korelasyon ile
ilisiki tespiti yapildiktan sonra arastirmanin asil problemi olan nedenselligin daha iyi

aciklanmasi ve yordayiciligin 6l¢iilmesi i¢in de regresyon analizinden faydalanilmastir.
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3.2. Cahisma Grubu

2023 yilinda yapilan arastirmanin katilimcilart Nevsehir sehrinde yasayan 18-55 yas
araligindaki bireyleri kapsamaktadir. Orneklem 635 bireyden olusmaktadir. Calismada
451 kadin, 184 erkek birey bulunmaktadir.

Demografik degiskenlerin betimleyici istatistikleri agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2.Demografik Degiskenler Icin Betimleyici Istatistikler

Demografik n %

Degiskenler

Yas 18-30 539 84.9
31-55 96 15.1

Cinsiyet Kadin 451 71
Erkek 184 29

Ogrenim Tkokul 3 5

Dizeyl  Ortaokul 6 9
Lise 26 4.1
On Lisans 32 5
Lisans 532 83.8
Lisanstistii 36 5.7

Tablo 2. demografik degiskenlerin betimsel istatistikleri incelendiginde arastirmaya
katilan bireylerin %84.9’unun 18-30 yas araligindaki bireylerden, %15.1’inin ise 31-55
yas araligindaki bireylerden olustugu goriilmektedir. Arastirmanin cinsiyete gore
dagilimina bakildiginda ise katisimcilarin %71’°inin kadin, %29’unun ise erkek oldugu
goriilmektedir. Ogrenim diizeyi degiskeninin betimsel istatistikleri incelendiginde ise

katilimcilarin %0.5°1 ilkokul diizeyinde, %0.9’u ortaokul diizeyinde, %4.1°1 lise
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diizeyinde, %5’1 6n lisans diizeyinde, %83,8’1 lisans diizeyinde, %5,7’si ise lisansiistii

seviyesinde egitim gordiiglinii belirtmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada aragtirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ve karanlik kisilik
ozelliklerini 6lgmek amaciyla “Kisaltilmis Karanlik Uclii Olgegi” erken ddnem
uyumsuz semalari 6lgmek amaciyla “Young Sema Olgegi- Kisa Form 3” uygulanmustir.

Bu 6lgeklere iliskin izinler alinilmis olup, eklerde belirtilmistir.

3.3.1.Kisaltilmis Karanhk Uclii Olgegi

Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi (Short Dark Triad), karanlik {iclii kisilik dzelliklerinin
dl¢iimii i¢in Jones ve Paulhus (2014) tarafindan gelistirilmis 6lcektir. Olgegin Tiirkce
gecerlilik ve giivenirlik calismasi ise Ozsoy, Rauthmann, Jonason ve Ardig (2017)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek narsisizm, Makyavelizm ve psikopati dzelliklerini
dokuz adet madde ile 6lgmektedir. 27 maddeden olusan bu dlcek, Tiirk¢eye 5°1i Likert
seklinde uyarlanmigtir. Arastirmacilar Slgegin Tiirkge versiyonun gegerli ve gilivenilir
oldugunu belirtmistir. Olgegin Tiirkce formunun i¢ tutarliklar1 narsisizm i¢in cronbach
a= .79, psikopati i¢in cronbach o= .79, makyavelizm i¢in ise cronbach a= .70 olarak
hesaplanmistir.  Bu arastirma igerisinde oOlgegin giivenirlik hesaplamalarinda ise
narsisizm psikopati ve makyavelizm i¢in i¢ tutarlik katsayalari cronbach o degerleri

sirastyla: .66, .65 ve .71 olarak hesaplanmistir.

3.3.2.Young Semalar1 Olcegi

Young Semalar1 Olgegi bireyin gelisiminin erken déneminde gelistirmis oldugu
semalart barindirir. Young semalar1 Olcegi Young ve arkadaglari (2003) tarafindan
gelistirilmigtir.  Alt  Olgekleri ise; kendini feda, duygular1 bastirma, terk
edilme/istikrarsizlik, giivensizlik/ suistimal edilme, bagimlilik/ yetersizlik, hak gérme/
bliytikliik, kusurluluk/ utanma, hastaliklar ve tehditler karsisinda dayaniksizlik, i¢ ice
gecme/gelismemis benlik, basarisizlik, sosyal izolasyon/yabancilasma, yetersiz
0zdenetim, boyun egicilik, onay arayicilik, karamsarlik, duygusal yoksunluk, yiliksek
standartlar/asir1 elestiricilik ve cezalandiricilik olarak 18 semadan olusur. Olgek 6’1
likert seklinde 90 maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkge gegerlik ve giivenirlik

caligmaklarini ise Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir (2009) tarafindan gelistirilmistir.
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Tiirkce gecerlik giivenirlik ¢alismalarinda 6l¢egin semalar1 14 alt boyutlu hale gelmistir.
Olgegin Tiirkge gegerlik giivenirliginden sonra semalar: Duygusal yoksunluk,
karamsarlik, basarisizlik, onay arayicilik, duygular1 bastirma, tehditler karsisinda
dayaniksizlik, yliksek standartlar, ayricaliklilik/ yetersiz 6z denetim, i¢c ige gegme/
bagimlilik, terk edilme, kendini feda, cezalandirilma, kusurluluk, sosyal izolasyon/
giivensizlik olmustur. Olgek 14 alt boyuttan olusan 6l likert tipinde bir dlgektir. Eger
bir sema alanindan yiliksek puan alinirsa, bireyin o sema alaninda ve o alandaki
semalara sahip oldugu kabul edilmektedir. Olgegin i¢ tutarlik katsayilarmnin o= .63- 80
arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin alt boyutlar1 arasinda test- tekrar test
giivenirlikleri incelendiginde ise r= .66 ve .82 arasinda deger aldigi goriilmiistiir

(Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir, 2009).

Bu calisma igerisinde ise i¢ tutarlik katsayilar1 duygusal yoksunluk o= .80, karamsarlik
a=.81, basarisizlik a= .81, onay arayicilik o= .74, duygular1 bastirma o= .73, tehditler
karsisinda dayaniksizlik o= .66, yiiksek standartlar a= .70, ayricaliklilik/ yetersiz 6z
denetim o= .68, i¢ ice gecme/ bagimlilik o= .83, terk edilme a= .76, kendini feda a=
.70, cezalandirilma a= .71, kusurluluk a= .78 ve sosyal izolasyon/ giivensizlik a= .78

olarak hesaplanmistir.

3.4.Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin normal dagilip dagilmadigimi 6grenmek igin basiklik carpiklik
degerleri ve histogram grafikleri referans alinmistir. Tabachnich ve Fidell (2007)’ye
gore carpiklik (skewness) ve basiklik (curtosiss) degerlerinin -1.5 ve +1.5 arasinda
seyretmesi gerekmektedir. Aragtirma icerisinde kullanilan 6lgeklerin normallikleri ise

asagidaki tablolarda belirtilmistir.

Tablo 3.Young Sema Olgegi Alt Boyutlarimin Normallik Sonuclar

Young Sema Olgegi Alt Boyutlari Carpiklik(Skewness) Basiklik(Kurtosis)

Duygusal Yoksunluk 1.250 1.123
Basarisizlik 1.180 1.254
Karamsarlik 498 -.493
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Sosyal izolasyon 583 -211

Onay Arayicilik .068 -.505
Duygular1 Bastirma .641 -.195
I¢ ice Gegme/ Bagimlilik 1.218 1.287
Ayricaliklilik/ Yetersiz Oz Denetim  .061 -413
Kendini Feda 374 -.507
Terk Edilme 1.183 1.229
Cezalandirilma 116 -479
Kusurluluk 1.326 1.195
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik .652 .052

Yiiksek Standartlar 282 =771

Young sema olgeginin normallik analizleri incelendiginde biitiin semalarin -1.5 ve +1.5
arasinda oldugu gozlenlenmistir. Aym zamanda normal dagilimi belirleyen diger
faktorlerden histogram grafigi incelenmistiv. Histogram grafigi normal dagilim egrisi
tizerinde seyretmektedir. Bu iki madde dagilimin normal oldugunu gostermektedir.
Normal dagilimin desteklenmesi i¢in ise betimsel istatistiklerden yararlanilmistir.
Betimsel istatistik degerleri incelendiginde ise degerlerin ortalamalar: ve ayiklanmuis
ortalamalart birbirine ¢ok yakindwr. Bunun anlami u¢ degerlerin fazla olmadigi ve
dagilimin normal oldugudur. Betimsel istatistik degerlerinden olan ortalama ile
meydanlarin degerleri de incelenmis olup, birbirine yakin oldugu tespit edilmigtir.
Ortalama degerin ortanca deger ile yakin olmast dagilimin normallikten sapmadiginin
gostergesidir.

Tablo 4.Karanlik U¢lii Olcegi Alt Boyutlart Normallik Sonuclar

Karanlik Uclii Olgegi Alt Carpiklik (Skewness) Basiklik(Kurtosis)
Boyutlari
Narsisizm 209 -.146
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Psikopati .691 .052

Makyavelizm .064 -476

Karanhik Uglii 6lgegi incelendiginde basiklik-¢arpiklik degerlerinin -1,5 ve +1,5
degerleri arasinda oldugu saptanmistir. Dagilimin normalliginin incelenmesindeki diger
etken olan histogram grafigi de incelendiginde degerlerin normal dagilim egrisinde
oldugu goriilmektedir. Betimsel istatistiklerde ise yine ortalama ve ayiklanmig ortalama
degerleri; medya ile ortalama degeri birbirine yakindir. Bu sonuglar ise u¢ degerlerin

arastirma igerisinde normalligi bozmadigini dagilimin normal oldugunu géstermektedir.

Yukaridaki verilen ii¢ 6lgegin normallik sonuglarina gore verilerin basiklik carpikligin -
1,5 ve +1,5 arasinda yer almasi, histogram grafiklerinde normal dagilim egrisi
gostermesi dikkate alinarak normal dagildigi sonucuna ulagilmistir. Bu sebeple

analizlerin parametrik testlerle yapilmasina karar verilmistir.

Arastirmada demografik degiskenler ile karanlik ii¢li kisilik arasinda fark olup
olmadig1 aragtirilirken yas ve cinsiyet degiskeni i¢in bagimsiz érneklem t-testi, 6grenim
diizeyi degiskeni i¢in One Way ANOVA testi uygulanmistir. Degiskenler arasindaki
korelasyon diizeyinin anlamli ¢ikmasi durumunda dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS-20 Paket programi ile analize tabi

tutulmustur.

29



BOLUM IV

4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde Onceki boliimlerde verilmis olan alt problemlere iliskin
analizler yer almaktadir. Arastirma hipotezleri test edilmistir. Yapilan analizlerle ilgili

bulgular ve bu bulgularin degerlendirilmesi yapilmastir.

Demografik degiskenler ile bagimli degisken olan karanlik {i¢lii kisilik arasinda fark
olup olmadigina bakilmistir. Demogarafik degiskenlerin aragtirilmasindan sonra ise

erken donem uyumsuz semalarin karanlik kisiligi yordayip yordamadigina bakilmistir.

Bireylerde goriilen karanlik ticlii kisilik 6zelliklerinin demografik degiskenlere gore
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek icin yas ve cinsiyet kategorik degiskenleri i¢in
bagimsiz 6rneklem t testi ve 6grenim diizeyi kategorik degiskeni i¢in ise one way anova
sonug tablolar1 asagidaki gibidir.

Tablo 5.Yas ve Karanlik Uglii Olgegi Alt Boyutlar: Arasinda Bagimsiz Orneklem T Testi
Sonuclari

Yas N X SS sd t p

Narsisizm 18-30 539 3.02 73 633 .007 .99

31-55 96 3.02 .65
Psikopati 18-30 539 2.24 T2 633 -1.360 .17
31-55 96 2.35 .68

Makyavelizm 18-30 539 3.20 .80 633 2286 .02

31-55 96 3.00 74
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Karanlik Uglii testinden alman puanlarin yasa gore farklilasip farklilasmadigini tespit
etmek i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Sonuca gore narsisizm puani ile yas
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik yoktur (te33= .007; p> .05). Psikopati puani ile
yas arasinda da anlamli bir farklilik yoktur (t33)=-1.360; p>.05).

Karanlik ii¢clii 6lgeginden alinan makyavelizm puani ile yag arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (te33= 2.286; p<,05). Bu fark makyavelizm alt boyutunda 18-30 yas
arahgmndaki katilimcilarin puan ortalamasin (X= 3.20), 31-55 yas araligindaki

katilimcilarin puan ortalamasimdan (X= 3.00) yiiksek olmasindan kaynaklanmustir.

Tablo 6. Cinsiyete ve Karanlik U¢lii Olcegi Alt Boyutlar: Arasinda Bagimsiz Orneklem
T Testi Sonuclart

Cinsiyet N X SS sd t p

Narsisizm Kadin 451 2.98 72 633 -242 .01
Erkek 184 3.13 13

Psikopati Kadin 451 2.15 71 633 -6.19 .00
Erkek 184 2.53 .70

Makyavelizm Kadim 451 3.08 .79 633 -494 .00

Erkek 184 341 78

Cinsiyete gore karanlik {iclii kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 olan narsisizm, psikopati ve
makyavelizmde farklilasma olup olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz orneklem t testi
uygulanmistir. Narsisizm puani ile cinsiyet arasinda anlamh bir fark vardir. (tes33)= -
2.42; p<.05). Bu fark narsisizm 6lgeginde erkeklerin ortalamasmin (X= 3.13) kadinlarin

ortalamasindan (X= 2.98) yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Olgegin bir diger alt boyutu olan psikopati ile yas arasindaki bagimsiz rneklem t testi
sonuglarma gore ise cinsiyet ve psikopati arasinda da anlamli bir fark tespit edilmistir
(te33= -6.19; p<.05). Tespit edilen bu fark erkeklerin psikopati puan ortalamalarmin
(X= 2.53) kadmlarin psikopati puan ortalamalarindan (X= 2.15) yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir.
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Son olarak 6l¢egin iiclincii alt boyutu olan makyavelizm puanlarinin cinsiyete gore
farklilasip farklilagmadigi incelenmistir. Analiz sonucunda ise makyavelizm puanlari ve
cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (te33= -4.94; p<.05).
Kadinlar ve erkekler arasindaki bu farklilik erkeklerin makyavelizm puan
ortalamalarmm (X= 3.41) kadinlarim makyavelizm puan ortalamalarindan (X= 3.08)

yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 7.0grenim Diizeyi ve Karanlik Uclii Arasinda One Way Anova Testi Sonuclar

Kareler sd Kareler F P

Toplami1 Ortalamasi

Narsisizm Gruplar 3,150 5 .63 1.200 .31

arasi

Gruplar 330,222 629 .53
igi
Toplam 333.372 634

Psikopati Gruplar 3.334 5 .67 1.277 .27

arasi

Gruplar 328.493 629 .52
i¢i
Toplam 331.827 634

Makyavelizm Gruplar  3.960 5 .79 1.245 .29

arasi

Gruplar 400.147 629 .64
igi

Toplam 404.107 634

Not: Kategoriler: “Ilkokul=1", “Ortaokul=2", “Lise=3", “On Lisans=4", “Lisans=5",

“Lisansustu=6"
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Arastirmada 6 farkli 6grenim diizeyi ile karanlik iiclii kisilik 6zellikleri olan narsisizm,
psikopati ve makyavelizm arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi
icin one way anova testinden yararlanilmistir. Tabloya goére narsisizm puanlari ile

O0grenim diizeyi arasinda (Fs-629)= 1200; p> .05) anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.

Arastirmada katilimeilarin almis oldugu psikopati puani ile 6grenim diizeyleri arasinda
da(Fs-629= 1277; p> .05) anlamli bir fark yoktur. Karanlik ii¢li dlceginden alinan
makyavelizm alt boyutunun puanlarina gore katilimcilarin 6grenim diizeyleri arasinda

(F5-6209= 1,245; p> .05) anlamli bir farklilik yoktur.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan erken donem uyumsuz semalar ile karanlik {iglii
Ol¢eginden elde edilen narsisizm, psikopati, makyavelizm ilgili iliski analizinin
yapilmasi i¢in pearson momentle carpimi korelasyonu uygulanmistir. Erken donem
uyumsuz semalar 14 alt boyutu ile karanlik Ttglii kisilik 6lgeginin alt boyutlar
arasindaki korelasyon incelenmistir. Olgegin 14 alt boyutu ise; i¢ ige gecme/ bagimlilik,
terk edilme, basarisizlik, karamsarlik, tehditler karsisinda dayaniksizlik, duygusal
yoksunluk, duygular1 bastirma, sosyal izolasyon/ giivensizlik, kusurluluk, yiiksek
standartlar, onay arayicilik, ayricaliklilik/ yetersiz 6z denetim, kendini feda ve

cezalandirmadir.

Bu aragtirma igerisindeki degiskenlerin iligkilerini incelemek amaciyla Pearson moment
carpim korelasyonu kullanilmistir. Bu korelasyon cesiti basit dogrusal korelasyon

olarak da bilinir (Can, 2019).

Erken donem uyumsuz semalar 14 alt boyutun karanhik fgli alt boyutlarn ile
korelasyonel incelenmesi yapilmistir. Korelasyon analizi i¢in pearson momentler

carpimui korelasyonu yani basit dogrusal korelasyon kullanilmistir.

Tablo 8.Narsisizm ve Erken Donem Uyumsuz Semalar Korelasyon Tablosu

YSO Alt Boyutlar Narsisizm
Duygusal Yoksunluk Pearson Correlation -.037

Sig. (2- tailed) 348

n 635
Basarisizlik Pearson Correlation =221
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Karamsarlik

Sosyal izolasyon/ Giivensizlik

Duygular1 Bastirma

Onay Arayicilik

I¢ ice Gegme/ Bagimlilik

Ayricaliklilik/ Yetersiz Oz

Denetim

Kendini Feda

Sig. (2- tailed)

Pearson Correlation

Sig. (2- tailed)

Pearson Correlation

Sig. (2- tailed)

Pearson Correlation

Sig. (2- tailed)

Pearson Correlation

Sig. (2- tailed)

Pearson Correlation

Sig. (2- tailed)

Pearson Correlation

Sig. (2- tailed)

Pearson Correlation

34

.00

635
-0.115%
004
635
126"
001
635
126"
.001
635
195"
.000
635
-.126™
001
635
251
.000

635

-.012



Terk Edilme

Cezalandirilma

Kusurluluk

Tehditler Karsisinda

Dayaniksizlik

Yiiksek Standartlar

Sig. (2- tailed)

Pearson Correlation

Sig. (2- tailed)

Pearson Correlation

Sig. (2- tailed)

Pearson Correlation

Sig. (2- tailed)

Pearson Correlation

Sig. (2- tailed)

Pearson Correlation

Sig. (2- tailed)

771
635
-.086°
030
635
.001
978
635
-.145"
.000
635
.005
894
635
344"

.000

635

*#p<0.01 ; *p<0.05

Narsisizm alt boyutu ile erken donem uyumsuz semalarin arasinda iligkileri tespit etmek
icin pearson momentler ¢arpimi korelasyonu kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda
narsisizm ile duygusal yoksunluk, cezalandirma, kendini feda ve tehditler karsisinda
dayaniksizlik semalar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Narsisizm ile

basarisizlik arasinda ise negatif yonlii ve anlaml bir iligki tespit edilmistir (= -.221;
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p<0.01). Narsisizm ile kopukluk semasi arasinda ise yine negatif yonlii ve anlaml bir
iligki bulunmustur ( r= -.115; p<0.01). Sosyal izolasyon/ Giivensizlik semas1 ile
narsisizm arasinda ise negatif yonlii ve anlamlhi bir iliski vardir (r= -.126; p<0.01).
Duygular1 bastirma ve narsisizm arasinda da negatif yonlii ve anlamli bir iliski
bulunmustur (r= -.126; p< 0.01). Onay arayicilik semasi ile narsisizm arasinda ise
pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir (r= .195; p< 0.01). Narsisizm ile
i¢ ice gegme/ bagimlilik semasi arasinda ise negatif yonlii ve anlamli bir ilis vardir (1= -
.126; p< 0.01). Ayricaliklilik/ yetersiz 6z denetim semasi ile narsisizm iliski de pozitif
yonli ve anlamli bulunmustur (r= ,251; p< 0.01). Narsisizm ile terk edilme semasi
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir (r= .086; p< 0.05). Narsisizm ile kusurluluk
semas1 arasinda ise negatif yonde ve anlaml bir iliski saptanmistir (1= -.145; p<0.01).
Yiiksek standartlar semasi ile narsisizm arasinda ise pozitif yonde ve anlamli bir iligki

saptanmistir (r=.344; p< 0.01).

Tablo 9.Psikopati ve Erken Dénem Uyumsuz Semalar Korelasyon Tablosu

YSO Alt Boyutlar Psikopati
Duygusal Yoksunluk Pearson Correlation 206"
Sig. (2- tailed) .000
n 635
Basarisizlik Pearson Correlation .062
Sig. (2- tailed) 119
n 635
Karamsarlik Pearson Correlation .082
Sig. (2- tailed) 119
n 635
Sosyal Izolasyon/ Giivensizlik Pearson Correlation 234"
Sig. (2- tailed) .000
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Duygular1 Bastirma

Onay Arayicilik

I¢ ice Gegme/ Bagimlilik

Ayricaliklilik/ Yetersiz Oz

Denetim

Kendini Feda

Terk Edilme

Cezalandirilma

Pearson Correlation

Sig. (2- tailed)

Pearson Correlation

Sig. (2- tailed)

Pearson Correlation

Sig. (2- tailed)

Pearson Correlation

Sig. (2- tailed)

Pearson Correlation

Sig. (2- tailed)

Pearson Correlation

Sig. (2- tailed)

Pearson Correlation

Sig. (2- tailed)

37

635

203"

.000

635

.148™

.000

635

132

.001

635

274"

.000

635

089"

025

635

.148™

.000

635

.098"

013



n 635

Kusurluluk Pearson Correlation 246"
Sig. (2- tailed) .000
n 635
Tehditler Karsisinda Pearson Correlation 218"
Dayaniksizlik
Sig. (2- tailed) .000
n 635
Yiiksek Standartlar Pearson Correlation 273"
Sig. (2- tailed) .000
n 635

**p<0.01 ; *p <0.05

Psikopati ile erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliskinin tespiti i¢in basit
dogrusal korelasyon uygulanmistir. Psikopati ile basarisizlik ve karamsarlik semalar
arasinda anlaml bir iliski tespit edilmemistir. Psikopati ile duygusal yoksunluk semasi
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir (r= .206; p< 0.01). Psikopati ile
giivensizlik/ sosyal izolasyon semasi1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligski vardir
(r=.234; p<0.01). Psikopati ile duygular1 bastirma semasi arasinda da pozitif yonde ve
anlaml iligki vardir ( = .203; p<0.01). Onay arayicilik ve psikopati arasinda pozitif
yonde ve anlamli bir iliski tespit edilmistir (r= .148; p<0.01). I¢ ice ge¢me/ bagimlilik
semasi1 ile psikopati arasinda iligki ise analiz sonucunda pozitif yonde ve anlaml
cikmistir (r= .132; p<0.01). Ayricaliklilik/ yetersiz 6z denetim semas: ile psikopati
arasindaki iliski pozitif yonli ve anlamhidir (r= .274; p<0.01). Kendini feda semasi ile
psikopati arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski saptanmistir (r= .089; p<0.05). Terk
edilme semas ile psikopati arasindaki iliski de pozitif yonlii ve anlamlidir (r= .148;
p<0.01). Cezalandirma semasi ile psikopati arasinda pozitif yonde anlaml iligki tespit
edilmistir (r= .098; p< 0.05). Psikopati ile kusurluluk semasi1 arasinda pozitif yonde ve

anlaml bir iliski saptanmistir (= .246; p<0.01). Psikopati ile tehditler karsisinda
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dayaniksizlik semasi arasindaki iliski de pozitif yonde ve anlamli bulunmustur (= .218;
p<0.01). Yiiksek standartlar semas1 ile psikopati arasindaki iliski pozitif yonde ve

anlaml olarak bulunmustur (r=.273; p<0.01).

Tablo 10. Makyavelizm ve Erken Dénem Uyumsuz Semalar Korelasyon Tablosu

YSO Alt Boyutlar Makyavelizm
Duygusal Yoksunluk Pearson Correlation 1407
Sig. (2- tailed) .000
n 635
Basarisizlik Pearson Correlation 1317
Sig. (2- tailed) .001
n 635
Karamsarlik Pearson Correlation 169"
Sig. (2- tailed) .000
n 635
Sosyal Izolasyon/ Giivensizlik Pearson Correlation 255"
Sig. (2- tailed) .000
n 635
Duygular1 Bastirma Pearson Correlation 189"
Sig. (2- tailed) .000
n 635
Onay Arayicilik Pearson Correlation 326"
Sig. (2- tailed) .000
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I¢ Ice Gegme/ Bagimlilik

Ayricaliklilik/ Yetersiz Oz

Denetim

Kendini Feda

Terk Edilme

Cezalandirilma

Kusurluluk

Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik

Pearson Correlation

Sig. (2- tailed)

Pearson Correlation

Sig. (2- tailed)

Pearson Correlation

Sig. (2- tailed)

Pearson Correlation

Sig. (2- tailed)

Pearson Correlation

Sig. (2- tailed)

Pearson Correlation

Sig. (2- tailed)

Pearson Correlation

Sig. (2- tailed)
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635
186"
.000
635
292"
.000
635
1347
.001
635
185"
.000
635
280"
.000
635
1977
.000
635

293"

.000



n 635

Yiiksek Standartlar Pearson Correlation 304"
Sig. (2- tailed) .000
n 635

*#p<0.01 ; *p<0.05

Makyavelizm ile erken déonem uyumsuz semalarin arasindaki iligkinin analizi i¢in yine
pearson momentler ¢carpimi korelasyonu yani basit dogrusal korelasyon kullanilmustir.
Makyavelizm ile duygular1 bastirma semasi arasinda pozitif yonde ve anlamh bir iligki
bulunmustur (r= .140; p< 0.01). Makyavelizm ile basarisizlik arasinda da pozitif yonlii
ve anlamli bir iliski saptanmistir (r= .131; p< 0.01). Makyavelizm ile karamsarlik
semas1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir (r=.169; p<0.01). Giivensizlik/
sosyal izolasyon semasi ile makyavelizm arasindaki iliski pozitif yonlii ve anlamlidir
(r=.255; p< 0.01). Duygular1 bastirma semas1 ve makyavelizm arasindaki iliski pozitif
yonde anlamli olarak bulunmustur (r= .189; p<0.01). Makyavelizm ile onay arayicilik
semas1 arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iliski saptanmustir (r= .326; p<0.01). I¢ ice
gecme/ bagimlilik semasi ile makyavelizm arasinda da pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
bulunmustur (r= .186; p<0.01). Ayricaliklilik/ yetersiz 6z denetim semast ile
makyavelizm arasinda pozitif ve anlaml iligski vardir (r= .92; p<0.01). Kendini feda
semasi ile makyavelizm arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur (r=
.134; p<0.01). Makyavelizm ile terk edilme semasi iligkisi pozitif yonde ve anlamlidir
(r= .185; p<0.01). Cezalandirma semas1 ile makyavelizm arasinda pozitif yonlii ve
anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=.208; p< 0.01). Kusurluluk semasi ile makyavelizm
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur (r=.197; p<0.01). Makyavelizm
ile tehditler karsisinda dayaniksizlik semasi arasinda pozitif yonde ve anlamh bir iligki
tespit edilmistir (r=.293; p< 0.01). Yiiksek standartlar semas1 ve makyavelizm arasinda
da pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu bulunmustur (r=.304; p<0.01).

Tablo 11.Erken Donem Uyumsuz Semalar ile Narsisizm Dogrusal Regresyon Analiz
Sonuclari

R?= 296 ; AR’= 280
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1 (Sabit) 2.452 112 21.813 .000
Duygusal Yoksunluk .034 .030 .052 1.137 256
Basarisizlik -.191 .039 -.263 -4.917 .000
Karamsarlik -.059 027 -.105 -2.163 .031
Sosyal Izolasyon/ -.139 .037 -213 -3.744 .000
Glivensizlik

Duygular1 Bastirma -.072 028 -.116 -2.616 .009
Onay Arayicilik 129 .030 200 4.304 .000
Bagimlilik 017 .046 022 375 708
Ayricaliklilik/ Yetersiz Oz 175 .029 245 6.001 .000
Denetim

Kendini Feda -.005 027 -.008 -.189 .850
Terk Edilme .045 .039 067 1.168 243
Cezalandirilma -.064 .029 -.095 -2.186 .029
Kusurluluk -.005 .041 -.007 -.129 .897
Tehditler Karsisinda .083 .033 127 2.508 012
Dayaniksizlik

Yiiksek Standartlar 143 .020 .269 6.970 .000

Bagimli Degisken: Narsisizm

Erken donem uyumsuz semalarin (bagimsiz/ yordayici degisken) yetiskin bireylerdeki
narsisizmi (bagimli/ yordanan degisken) ne sekilde yordadigini tespit etmek icin basit
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dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Erken dénem uyumsuz semalar ve narsisizm
arasinda anlamli bir iliski gdzlenmis (R= .544; R?= .296); erken dénem uyumsuz
semalarin, narsisizmin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiustiir (F(14-620)=18.586; p<
0.01). Erken donem uyumsuz semalar, narsisizm puanindaki degisimin %29’unu
aciklamaktadir. Regresyon denklemine esas bagimsiz (yordayici) degiskenlerin
katsayisinin anlamlilik testleri de degerlendirilmistir. Duygusal yoksunluk (B= .034),
kendini feda (B= -.005), terk edilme (B= .045), kusurluluk (B= -.005) ve baglanma/ i¢
ice gegme (B= .017) semalarinin anlamlilik testi sonuglarinda narsisizmin anlamli bir
yordayicisit olmadigint gostermektedir (p> 0.05). Basar1 (B= -.191), giivensizlik/ sosyal
izolasyon (B= -.139), duygular1 bastirma (B= -.072), onay arayicilik (B= .129),
ayricaliklilik/ yetersiz 6z denetim (B=.175) ve yiiksek standartlar (B=.143) semalarinin
katsayilarinin anlamlilik test sonuglarmma gore narsisizmin anlamli bir yordayicisi
oldugu tespit edilmistir (p< 0.01). Karamsarlik (B= -.059), Cezalandirma (B= -.064),
tehditler karsisinda dayaniksizlik (B= .083) semalarinin ise anlamlilik testi narsisizmin
yordayicisi olduklarini gostermistir (p< 0.05).

Tablo 12. Erken Donem Uyumsuz Semalar ile Psikopati Dogrusal Regresyon Analiz
Sonuclari

R?*=.188 ; AR*=.188

B su P t P

1 (Sabit) 1.453 120 12.067 .000
Duygusal Yoksunluk 022 .032 .034 .686 493
Basarisizlik -.123 .042 -.170 -2.959 .003
Karamsarlik -.036 .029 -.064 ,1.242 215
Sosyal Izolasyon/ .040 .040 .061 999 318
Glivensizlik

Duygular1 Bastirma 012 .030 .019 .390 .697
Onay Arayicilik -.019 .032 -.030 -.594 553
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Bagimlilik -.034 .050 -.043 -.676 499

Ayricaliklilik/ Yetersiz Oz .138 031 193 4.419 .000
Denetim

Kendini Feda -.014 .029 -.021 -467 .641
Terk Edilme .007 041 011 176 .861
Cezalandirilma -.078 031 =117 -2.490 013
Kusurluluk 185 .044 260 4.207 .000
Tehditler Karsisinda .090 .035 .139 2.563 011
Dayaniksizlik

Yiiksek Standartlar .103 022 195 4.00 .000

Bagimli Degisken: Psikopati

Erken donem uyumsuz semalarin (bagimsiz/ yordayici degisken) yetiskin bireylerdeki
psikopatiyi (bagimli/ yordanan degisken) ne sekilde yordadigini bulmak i¢in basit
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Erken donem uyumsuz semalar ve psikopati
arasinda anlamli bir iliski gdzlenmis (R= .433; R?>= .188); erken dénem uyumsuz
semalarin, psikopatinin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir (F(14-6200=10.240; p<
0,01). Erken donem uyumsuz semalar, psikopati puanindaki degisimin %18 ini
aciklamaktadir. Bagimsiz  degiskenlerin  katsayisinin  anlamlilbik  testleri  de
degerlendirilmistir. Duygusal yoksunluk (B=.022), karamsarlik (B=-.036), giivensizlik/
sosyal izolasyon (B=-.040), duygular1 bastirma (B=.012), onay arayicilik (B=-.019), i¢
ice gecme/ bagimlilik (B= -.034), kendini feda (B= -.014) ve terk edilme (B= .007)
semalarinin anlamli bir yordayici olmadigi saptanmistir (p> 0.05). Cezalandirma (B= -
.078) ve tehditler karsisinda dayaniksizlik (B= .090) semalarmin anlamlilik testi
sonucunda anlamli birer yordayici olduklar1 goriilmiistiir (p< 0.05). Basarisizlik (B= -
.123), ayricaliklilik/ yetersiz 6z denetim (B= .138), kusurluluk (B= .185), yiiksek
standartlar (B= .103) semalarmin anlamlilik testi de psikopatinin anlamli yordayicilart

oldugunu gostermektedir (p< 0.01).
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Tablo 13.Erken Dénem Uyumsuz Semalar ile Makyavelizm Dogrusal Regresyon Analiz
Sonuclari

R?=.199 ; AR’=.181

B su P t p
1 (Sabit) 1.869 132 14.157 .000
Duygusal Yoksunluk -.051 .035 -.073 -1.478 .140
Basarisizlik -.060 .046 -.075 -1.309 191
Karamsarlik -.043 .032 -.069 -1.347 179
Sosyal Izolasyon/ .040 .044 .055 907 364
Glivensizlik
Duygular1 Bastirma .005 .032 .007 144 .885
Onay Arayicilik 102 .035 144 2.906 .004
Bagimlilik .052 .054 .060 956 339
Ayricaliklilik/ Yetersiz Oz .088 .034 A12 2.575 .010
Denetim
Kendini Feda -.056 032 -.081 -1.773 077
Terk Edilme -.016 .045 -.022 -.358 720
Cezalandirilma .069 .034 .095 2.033 .042
Kusurluluk .059 .048 075 1.227 220
Tehditler Kargisinda .108 .039 151 2.793 .005
Dayaniksizlik
Yiiksek Standartlar 103 .024 176 4.292 .000

Bagimli Degisken: Makyavelizm
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Erken donem uyumsuz semalarin (bagimsiz/ yordayici degisken) yetiskin bireylerdeki
makyavelizmi (bagiml/ yordanan degisken) yordayip yordamadigini test etmek igin
basit dogrusal regresyon analizinden yararlanilmistir. Erken donem uyumsuz semalar ve
makyavelizm arasinda anlamli bir iliski gozlenmis (R= .446; R?>= .199); erken dénem
uyumsuz semalarin, makyavelizmin anlaml bir yordayicisi oldugu bulunmustur (F14-
6200 =10.978; p< 0.01). Erken donem uyumsuz semalar, makyavelizm puanindaki
degisimin %19’unu aciklamaktadir. Bagimsiz degiskenler olan erken dénem uyumsuz
semalarin anlamlilik testleri degerlendirilmistir. Duygusal yoksunluk (B= -.051),
basarisizlik (B= -.060), karamsarlik (B= -.043), giivensizlik/ sosyal izalosyan (B=.040),
duygular1 bastirma (B= .005), i¢ ice gegme/ bagimlilik (B= .052), kendini feda (B= -
.056), terk edilme (B= -.016), kusurluluk (B= .059) semalarinin anlamlik testleri
sonucunda makyavelizm puanmin anlamli bir yordayicist olmadigi saptanmistir (p>
0.05). Cezalandirma (B= 0.69) semasinin anlamlilik testi makyavelizmin anlamli bir
yordayicist oldugunu géstermistir (p< 0.05). Onay arayicilik (B= .102), ayricaliklilik/
yetersiz 6z denetim (B= .088), tehditler karsisinda dayaniksizlik (B= .108) ve yiiksek
standartlar (B=.103) semalarimin anlamlilik testi de, makyavelizmin anlamli1 yordayicisi

oldugunu gostermektedir (p< 0.01).
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. TARTISMA VE SONUC

5.1.1. Karanhk Uclii Kisilik ile Demografik Degiskenler Arasindaki iliskilere

Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirma icerisinde ilk olarak yas kategorik degiskeni ile karanlik ii¢lii 6l¢eginin alt
boyutlar1 arasindaki fark incelenmistir. Yas kategoriye ayrilirken 18-30 geng yetiskinlik
ve 31-55 orta yetigkinlik donemleri ele alinarak kategorize edilmistir. 18-30 yas
arasinda geng yetigkinlik donemi “yetigkinlige gecis” olarak da sOylenir. Bu dénemde
bireylerin yogun bir kimlik arayislari mevcuttur, bireyin kendine odaklandigi bir
degisim siireci olarak nitelendirilir. Yakinlik ihtiyaci ve amag belirleme temel
problemlerini olusturur (Savi Cakar, 2017). Orta yetiskinlik ise bireyin toplumsal
sorumluluklar iistlendigi, sosyal ve ekonomik standartlarini olusturdugu, hobi edinmeye
yoneldigi bir evredir (Santrock, 2016). Arastirmada yas ile narsisizm puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik olmadigr tespit edilmistir. Bu durumda narsisizm egiliminin
yetiskinligin ~ farkli  donemlerinde degismedigi bulunmustur. Aym  sekilde
yetiskinliklerin antisosyal egilimlerinin yetiskinlik yas donemi farkliliklarindan
etkilenmedigi sonucuna ulasilmigtir. Fakat makyavelizme gelindiginde yasa gore
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Burada 18-30 yas araligindaki bireylerin
makyavelizm ortalamalarinin, 31-55 yas araligindaki bireylerin makyavelizm puan
ortalamasindan yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumda geng yetiskinlik
donemindeki bireylerin, orta yetiskinlik donemindeki bireylere gore daha makyavelist
oldugu sdylenebilir. Arastirma igerisinde geng yetiskinlerin hileye, manipiilasyona ve
kendi c¢ikarlart dogrultusunda baskalarinin haklarini ¢igneme davraniglarini orta
yetiskinlerden daha fazla gosterdikleri sdylenebilir. De Clercq, Hofmans, Vergauwe, De
Fruyt ve Sharp (2017) yas arttikca karanhk tgli kisilik egilimlerinin azaldigimi
sOylemektedir. Bartlett ve Bartlett (2011) de arastirmasinda cocukluk ve ergenlik
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donemine sonrasinda ise bireylerin tiiniversiteye basladigi ilk senelerde ozellikle
farklilik oldugunu vurgulamistir. Aragtirma orneklemi 18-55 yas araliginda oldugu i¢in
yasa gore anlamli bulunmadigr diisliniilmiistiir. Fakat sadece iiniversite ve finansal
Ozgiirliige heniiz kavusulan c¢aglarda makyavelizm egiliminin anlamli bir farklilik
gosterdigi gorilmiistiir. Giingdr (2023)’iin arastirmasinda da yetigkinlerde yas degiskeni
ile psikopati ve narsisizm arasinda anlamli bir fark bulunmadig goriilmiistiir. Ancak bu
caligmada makyavelizm alt boyunda da anlamli bir farklilik olmadigi bulgusuna
ulasilmistir. Yurdakul (2019) evli ciftlerle yaptig1 bir arastirmasinda ise benzer yas
ornekleminde karanlik ¢l kisilik ozelliklerinde anlamli bir farklilik bulmamaistir.

Arastirma bu ¢aligsma ile de paralellik gostermektedir.

Aragtirmadaki ikinci olarak cinsiyet kategorik degiskeninin karanhik gl kisilik
arasindaki fark incelenmistir. Arastirmadaki katilimcilarin katisimceilarin %71°1 kadin,
%?29’u ise erkektir. Kadinlar bu arastirmaya katilmakta daha goniillii olmuslardir. Bu
durum kadinlarin anket arastirmalarina katilmada erkeklere oranla daha istekli
olduklarin1 sOyleyen calismalar1 desteklemektedir (Curtin, Presser ve Singer, 2005;
Olson, Smyth ve Wood, 2012). Bu sonuglara gore ise karanlik iiclii 6l¢eginin alt
boyutlar1 olan narsisizm, psikopati ve makyavelizm puanlarinin hepsinin cinsiyete gore
farklilastigt sonucuna ulasilmistir. Bu anlamli farklilik her ii¢ alt boyut i¢in de
erkeklerin karanlik kisilik ortalamalarinin kadinlarinkinden daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu sonu¢ erkeklerin narsisizm egilimi kadinlarin narsisizm
egilimlerinden daha fazla gostermektedir. Erkeklerin psikopatiye olan egilimleri
kadinlarin psikopati egiliminden daha yiiksektir. Ayni sekilde erkeklerin makyavelizm
egilimleri kadinlardan daha fazladir. Buna bagli olarak toplumda erkeklerin kadinlardan
daha fazla manipiilasyon, hile ve yalan sdyleme gibi olumsuz nitelendirilen davraniglara
yatkin oldugu sdylenebilir. Erkeklerin puan ortalamalarin yiiksek olmasinin toplumsal
ve kiiltiirel oriintii kaliplart ile ilgili oldugu disiiniilmiistiir. Sosyal rol kurami da
incelendiginde bu diisiinceyi destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir. Bu kurama gore
toplumdaki bireylerin davraniglari o toplumun ahlaki normlari, etik degerleri ve
toplumsal cinsiyet rollerinden etkilenmektedir (Eagly, 1987). Cinsiyetle ilgili toplumsal
kaliplarin incelendiginde toplumun beklentisinin erkek ve kadinlarda farklilastigi ve
onlara farkli ozellikler yiliklendigi goriilmistiir. Erkeklere yiiklenen ozellikler icinde
baskinlik, gii¢ gibi sifatlardan bahsedilirken ¢ogu durumda bu baskinlik ve gii¢
saldirganlik, siddet ile elde edilir (Harding, 2022). Kadinlardan ise daha pasif olmasi,

48



itaatkar, sefkat dolu olmalar1 gibi 6zellikler beklenir (Williams ve Best, 1990). Bu
aciklamalara gore toplumda gii¢ olarak degerlendirilen tutumlar erkeklige atfedilmistir
(Connell, 1998; Cengiz ve ark., 2004). Bireylerin gii¢ elde etmek i¢in duygusal
manipiilasyonlara, hileye, vyalana ve biiyliklenmeci davraniglara bagvurdugu
sOylenebilir. Bu bakis acisina gore erkek bireylerde karanlik {i¢lii olan narsisizm,
psikopati ve makyavelizm egiliminin daha yiiksek goriilmesi beklendik bir durumdur
(Waddell ve ark, 2020). Romantik iligkiler i¢indeki manipiilatif davranislar1 incelemek
icin yapilan bir arastirmada cinsiyet degiskeni ile karanlik ticlii kisilik ozellikleri
incelenmis sonucunda ise kadin ve erkeklerin manipiilatif davranis puanlar arasinda
anlamli bir fark oldugu tespit edilmemistir (Direk, 2020). Arastirmanin bulgulari
cinsiyet ile ilgili erkeklerin kadinlardan daha yiliksek oranda karanhik ticli kisilige
egilim gosterdigi diger caligmalar ile paralellik gostermektedir (Jonason ve ark., 2009;

Ozcihan, 2014; Hamedoglu, 2009; Yurdakul, 2019).

Ucgiincii demografik degisken olan dgrenim durumuna gére karanlik iiclii alt boyutlart
arasinda bir fark olup olmadig1 da test edilmistir. Ogrenim durumu kategorik degiskeni
icerisinde ilkokul, ortaokul, lise, 6n lisans, lisans ve lisansiistii kategorileri yer
almaktadir. Yapilan analizler sonucunda anlamli bir farka rastlanilmamistir. Bu
arastirmaya paralel olarak Christie ve Lehmann (1970) de c¢alismasinda 6grenim
durumu ve makyavelizm arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtmistir. Literatiir
incelendiginde Yurdakul (2019) bulgularma goére {iiniversite mezunu bireyler
makyavelizm ve psikopatiye daha diisiik egilim gostermektedir. Turner ve Martinez
(1977) bulgularma gore yiliksek 0Ogrenim durumlarindaki bireylerin daha ¢ok
makyavelizm egilimi gosterdigini bulmustur. Bir diger c¢alisma olan Karkoulian,
Samhat, ve Messara (2009) da benzer sekilde makyavelist egilim gdsteren bireylerin
kariyer konusunda daha hirsli ve basarili oldugunu dolayisiyla yiiksek 6grenim
durumlarinda sik goriildiigiinii vurgulamistir. Spurk, Keller ve Hirschi (2016) aym
sekilde 6grenim diizeyi ve cinsiyet ile makyavelizm arasinda fark oldugunu saptamistir.
Makyavelizm ile ilgili literatiirdeki bu bulgular arastirma sonuclari ile paralellik

gostermemektedir.
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5.1.2. Karanhk Uclii Kisilik ile Erken Dénem Uyumsuz Sema Boyutlar1 Arasindaki

Mliskinin incelenmesi

Young erken donem uyumsuz sema alt boyutlar1 ile karanlik ticlii 6l¢egi alt boyutlar
arasindaki iligki incelendiginde duygusal yoksunluk, cezalandirma, kendini feda ve
tehditler karsisinda dayaniksizlik semalarmin narsisizmle aralarinda anlamli bir iligki
olmadig1r goriilmiistiir. Narsisizm ile negatif yonde iliskisi tespit edilen semalar:
basarisizlik, kopukluk, sosyal izolasyon, duygular1 bastirma, i¢ ice gegcme/ bagimlilik,
kusurluluk. Narsisizm ile ayn1 yonde iliskisi olan semalar: onay arayicilik, ayricaliklilik/
yetersiz 0z denetim, terk edilme, yiiksek standartlar semalaridir. Narsisizm ile en
yiiksek iliskisi bulunan sema yiiksek standartlar olmustur. iliski diizeyleri siralandiginda
ise yiiksekten diisiik iliskiye dogru: yiiksek standartlar, ayricaliklilik/ yetersiz 6z
denetim, basarisizlik, onay arayicilik, kusurluluk, sosyal izolasyon, duygular1 bastirma,
i¢ ice gegme bagimlilik, kopukluk semalaridir. (Sosyal izolasyon, duygulari1 bastirma ve

i¢ ice gecme/ bagimlilik semalarinin esit iliski diizeyde oldugu goriilmiistiir.)

Young ve ark. (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada hak gérme, duygusal yoksunluk
ve kusurluluk sema boyutlarinin narsisizmin temelinde yattig1 goriisii 6ne stirtilmiistiir.
Carr ve Francis (2010)’e gore yiiksek standartlar, duygusal yoksunluk ve kendini feda
semalar1 narsisizm ile iligkilidir. Erken donem uyumsuz semalar ile narsisizm iliskisini
inceleyen bir bagka c¢alismada ise hak gérme ve giivensizlik semalarinin anlamh iligkisi
tespit edilmistir (Reeves ve Taylor, 2007). Patolojik narsisizmin incelendigi iilkemizde
yapilan bir aragtirmada ise duygular1 bastirma, yetersiz 6z denetim, sosyal izolasyon,
giivensizlik, bagimlilik ve i¢ ice gegme semalar1 arasinda iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir (Anli, Can ve Evren, 2017). Uziimcii (2016) biiyiiklenmeci ve kirilgan
narsisizm ve erken donem uyumsuz semalar arasindaki iligskiyi incelenmis sonucunda
ise kirillgan narsisizm ile digeri yonelimlilik ve yiiksek standartlar ile yiiksek derecede
iligki oldugunu saptamistir. Biiyliklenmeci narsisizm ile ise kopukluk, yiliksek
standartlar ve digeri yonelimlilik arasinda iliski oldugu bulunmustur. Biiyliklenmeci ve
kirllgan narsisizm ile erken donem uyumsuz semalar arasinda yapilan bir bagka
arastirma ise hak gorme, terk edilme, giivensizlik ve boyun egme ile kirillgan narsisizm
arasinda iligski oldugu one stiriilmiistiir. Ayn1 arastirmada biiyiiklenmeci narsisizm ile ise
kendini feda, yiiksek standartlar, glivensizlik ve hak gérme semalart iligkili bulunmustur
(Zeigler- Hill ve ark., 2011). Bu bulgular arastirmanin bulgular1 ile paralellik

gostermektedir.
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Psikopati ile erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliskide ¢esitli iligkiler
bulunmustur. Psikopati ile basarisizlik ve karamsarlik semalar1i arasinda iligki
gorilmemistir. Psikopati ile iliskisi tespit edilen hesaplanan tiim semalar arasinda
pozitif yonde iligki tespit edilmistir. Erken donem uyumsuz semalar yetiskin bireyler
arttikca anti sosyal egilimler de artmaktadir. Semalar ile psikopati arasinda tespit edilen
iligkilerin yliksekten diislige dogru siralamasi: ayricaliklilik/ yetersiz 6z denetim, yliksek
standartlar, kusurluluk, gilivensizlik/ sosyal izolasyon, tehditler karsisinda dayaniksizlik,
duygusal yoksunluk, duygular1 bastirma, onay arayicilik, terk edilme, i¢ ice gegme/
bagimlilik, cezalandirma, kendini feda semalaridir. (Onay arayicilik ve terk edilme

semast esit korelasyon degerindedir.)

Psikopati ve acik, ortiilii narsisizm ile erken donem uyumsuz semalarin iliskili olup
olmadigiin arastirildig1 bir calismada ortiilii narsisizm ile psikopatinin birlikte iliskili
oldugu sema alanlari: duygusal yoksunluk, giivensizlik, kusurluluk, terk edilme, sosyal
izolasyon, hak gdérme, bagimlilik, basarisizlik, onay arayicilik ve yetersiz 6z denetim
olarak bulunmustur. Psikopatinin tek basma iligkisi incelendiginde ise en yiiksek
korelasyon yetersiz 6z denetim semasinda bulunmustur (Torres, 2002). Diger bir
calismada ise Heusschen (2017)’e gore psikopati ile kendini feda semasinin iliskisinde
negatif korelasyon oldugu, yetersiz 6z denetim ile de pozitif korelasyon oldugu
saptanmistir. Erken donem uyumsuz semalarin psikopati ile iligkisinin incelendigi bir
arastirmada ise boyun egme semasi ile negatif; yetersiz 6z denetim ve giivensizlik
semasi ile pozitif bir iligki goriilmiistiir (Chakhssi ve ark., 2014). Yetersiz 6z denetim
semasi ile psikopati arasindaki iliski hem arastirmada hem de literatiirde yiiksek iligkili

olarak goriilmektedir.

Makyavelizm ile erken donem uyumsuz semalarin arasindaki iliski analizinde ¢esitli
iliski degerleri bulunmustur. Makyavelizm boyutu igerisinde iliskisiz, anlamsiz tespit
edilen hi¢ sema bulunmamaktadir. 14 alt boyut da makyavelizm egilimi ile pozitif
yonde anlamli iligkiler gostermistir. Bu sonuglara gore erken donem uyumsuz semalarin
artmast makyavelizm egilimi puanlarinin da artmasina sebep olur. Semalar ile
makyavelizm arasindaki iligski diizeyleri yiiksek diisige dogru: onay arayicilik, yiiksek
standartlar, tehditler karsisinda dayaniksizlik, ayricaliklilik/ yetersiz 6z denetim
giivensizlik/ sosyal izolasyon, kusurluluk, duygularn i¢ ice ge¢me/ bagimlilik, terk

edilme, karamsarlik, duygular bastirma, kendini feda, basarisizlik olarak siralanabilir.

51



Lang (2015)’in erken donem uyumsuz semalar ve makyavelizm arasindaki iligkiyi
inceledigi caligmasinda makyavelizm ile aym1 ydnde korelasyonu oldugu bulunan
semalar: giivensizlik, duygusal yoksunluk, onay arayicilik ve hak gorme semalar1 iken
negatif yonlii iligkisi hesaplanan semalar ise: kendini feda ve i¢ ice gegme semalardir.
Lang (2016)‘in 498 katilimci ile gerceklestirdigi ¢alismasinda ise zedelenmis sinirlar
sema alaninin narsisizm, makyavelizm ve psikopati ile aynt yonlii korelasyona sahip
oldugunu bulmustur. Zedelenmis sinirlar gema alani igerisinde yetersiz 6z denetim ve

hak goérme/ biliyiiklenmecilik bulunmaktadir.

5.1.3. Young Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Karanhk Uclii Kisilik Alt

Boyutlarim Yordama Diizeyinin Incelenmesi

Young sema Olgeginin 14 tane erken donem uyumsuz semalari temsil eden 14
faktoriiniin yetiskin bireylerdeki karanlik kisiligi yordadigr goriilmiustiir. Karanlik kisilik

ti¢ alt boyutta incelenmektedir. Bunlar narsisizm, psikopati ve makyavelizmdir.

Erken donem uyumsuz semalarin narsisizmin yordayicisi oldugu bulunmustur. Erken
dénem uyumsuz semalar, narsisizmi %29 oraninda yordamaktadir. Duygusal
yoksunluk, kendini feda, terk edilme, kusurluluk ve baglanma/ i¢ ice gegme semalarinin
karanlik {iglii alt boyutlarindan olan narsisizmi agiklamadig1 saptanmistir. Narsisizmin
aciklayict olan semalarin en yiiksek diizeyde etkileyenden en diisiik diizeyde etkileyene
dogru siralamasi: basarisizlik, ayricaliklilik/ yetersiz 6z denetim, yiliksek standartlar,
giivensizlik/ sosyal izolasyon, onay arayicilik, tehditler karsisinda dayaniksizlik,
duygular1 bastirma, karamsarlik, cezalandirma semalaridir. Narsisizmi en ¢ok yordayan

sema basarisizlik olmustur. Etkisi negatif korelasyonludur.

Erken donem uyumsuz semalarin, psikopatinin anlamli bir yordayicisi oldugu
belirlenmis olup, erken donem uyumsuz semalar, psikopati puanindaki degisimin
%18’ini yordadigi tespit edilmistir. Duygusal yoksunluk, karamsarlik, giivensizlik/
sosyal izolasyon, duygular1 bastirma, onay arayicilik, i¢ ice ge¢me/, kendini ve terk
edilme semalarinin anlamli bir sekilde psikopatiyi yordamadigi goriilmiistiir.
Psikopatiyi agikladig1 goriilen semalarin yordama diizeylerinin yiiksekten diisiige dogru
siralamas1 ise: kusurluluk, ayricaliklilik/ yetersiz 6z denetim, basarisizlik, yiiksek

standartlar, tehditler karsisinda dayaniksizlik ve cezalandirma semalaridir.

Erken donem uyumsuz semalarn makyavelizmin anlamli bir agiklayicist oldugu

bulunmus, yordama diizeyi ise %19 olarak analiz edilmistir. Makyavelizmin
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yordanmasinda duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, gilivensizlik/ sosyal
izalosyan, duygular1 bastirma, i¢ ice ge¢me/ bagimlilik, kendini feda, terk edilme,
kusurluluk semalarinin anlamli birer yordayici olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.
Makyavelizmin anlamli birer yordayicisi oldugu belirlenen semalarin yordama
diizeylerinin biiyiikten kiictife dogru siralanisi: tehditler karsisinda dayaniksizlik,
yiiksek standartlar, onay arayicilik, ayricaliklilik/ yetersiz 6z denetim, cezalandirma

semalar olarak belirlenmistir.

Aragtirmada igerisinde hem yiiksek standartlar sema alaninin hem de ytiksek standartlar
sema alt boyutunun karanlik t¢lii kisiligin alt boyutlarim1 yordamasinda onemli ve
genelde yliksek bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Yiiksek standartlar sema alan
daha ¢ok miikemmeliyetcilikle iligkilendirilir (Saygili, 2014). Bireyler kendilerine ¢ok
yiiksek standartlar belirler ve bunlara ulasmaya mecbur hissederler. Bu durum “ideal
ben” ve “gercek ben” arasindaki makasi acar, Kisi, ideal kendisinin pesinden kosarken
gercek ben ile ilgili algilarn zayiflar kendilerini oldugundan daha giiclii, daha
miikemmel hissederler (Shafran ve Mansell, 2001). Yiksek standartlar semasina sahip
bireylerin bu tutumlar1 karanlik kisiligi neden yordadiginin gerekcesi olarak

gosterilebilir.

Ulkemizde yiiriitiilmiis olan bir ¢alismada Yiirek (2018) erken ddénem uyumsuz
semalarin araci1 etkisini arastirdigi ¢alismasinda erken donem uyumsuz sema
boyutlarinin karanlik ti¢li kisiligi yordamasim1 da incelemistir. Bunun sonucunda bu
calisma ile paralel olarak 14 alt boyutun da karanlik {g¢liyii yordadigi sonucuna
ulasmigtir. Aynm1 zamanda (Yirek, 2018) onay arayicilik, terk edilme, tehditler
karsisinda dayaniksizlik, kendini feda, yiiksek standartlar ve cezalandirma semalarinin

da karanlik ti¢liiniin anlamli birer yordayicisi oldugunu raporlamstir.

5.2. ONERILER

Aragtirmanin bulgular1 1518inda yeni arastirmacilara bazi Onerilerde bulunulabilir.
Karanlik 1cli kisilik ozelliklerinin  yordanmasinda farkli  gelisim ddnemleri
incelenebilir. Ayn1 zamanda araci ve diizenleyici degiskenler ile incelenerek bu karanlik
kisilik ozelliklerinin ortaya ¢ikmasinda nedensellik ve sinirlar1 belirleyici etmenler

bulunabilir.
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Calismanin bulgular1 15181nda iiniversitelerin psikolojik danigma birimlerinde iiniversite
Ogrencilerinin erken donem uyumsuz semalar1 ve karanlik kisilik ozellikleri ile ilgili

risk haritalar olusturulup 6nlemler alinabilir.

Karanlik tglii kisilik 6zellikleri ile ilgili yapilacak olan yeni arastirmalarda erkeklerin
karanlik kisilik 6zelliklerine kadinlardan daha fazla egilim gdstermelerinin nedenselligi

uzerinde durulabilir.

Aragtirma igerisinde erken donem uyumsuz semalar arasinda yiiksek standartlar ve
yetersiz 0z denetim sema boyutlarinin karanlik kisiligin olusumunda etkili oldugu
goriilmiistiir. Bu sema boyutlarinin  bireyde olusumunun aydmnlatilmasma dair

caligmalar, topluma ve bireye zarar veren bu bireylerin yetismesinin dniine gegebilir.

Arastirma igerisinde yetiskinlik donemindeki bireylerin yas donemleri arasinda bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Benzer calismalar ergenlik donemi tizerinde yapilabilir.

Bu durumda yas ile ilgili bir farklilik bulunabilir.

Karanlik tgclii ile negatif iligkisi saptanan erken donem uyumsuz semalarin bireyin
kisilik olusumundaki hangi noktalarda uyumsuzluk yarattig1 kisiligin aydinlatilmasinda

faydali olabilir.
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EKLER

EK 1: BILGILENDIRiLMiS ONAM FORMU:

Degerli Katilimei,

Diizce Universitesi Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim
Dali 6gretim iiyesi Dog. Dr. Tugba Seda COLAK ve Diizce Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Tezli Yiiksek Lisans 6grencisi
Damla GENCER “Yetiskin Bireylerde Karanhk Ugcli Kisilik Ozelliklerinin
Yordanmasinda Diirtiisellik Ve Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Rolii” bagliklt bir
caligma yiirtitmektedir. Bu ¢alismanin amaci yetiskinlerde karanlik kisilik 6zelliklerinin
nedenselliginin incelenmesidir. Calismaya katilim tamamen goniilliik esasina dayalidir.
Arastirma yaklagik olarak 15 dakika siirecektir. Gizlilik esasina dayali olarak yapilacak
bu ¢alismadan elde edilecek veriler tamamen bilimsel bir ¢aligmada kullanilacak olup
kisisel bilgileriniz kimseyle paylasilmayacaktir. Bu formu okuduktan sonra

onaylamaniz halinde arastirmaya katilmay1 kabul etmis olacaksiniz.

Yukarida yer alan bilgileri okudum, anladim. Bu aragtirmaya higbir baski altinda

kalmadan goniillii olarak katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcinin Imzasi
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EK 2: KiSISEL BILGi FORMU
Degerli Katilimei,

Bu calisma, bilimsel bir arastirma kapsaminda vyiiriitilmektedir. Formun {izerine
isminizi yazmaniz istenmemektedir. Sorulara vermis oldugunuz yanitlar bu arastirma
icin ¢ok degerlidir. Bu nedenle maddeleri i¢tenlikle cevaplamaniz ve hi¢bir maddeyi
bos birakmamaniz ¢ok O6nemlidir. Her maddeyi dikkatlice okuduktan sonra kutucugu

(X) isaretleyiniz. Arastirmaya katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.
Yas:
Cinsiyet: Kadin( ) FErkek( )

Ogrenim Diizeyi: lkokul( ) Ortaokul ( ) Lise () Universite( )
Yiiksek lisans/Doktora( )
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EK 3: KISALTILMIS KARANLIK UCLU OLCEGI

Maddeler Hic¢ Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Makyavelizm

1.  Sirlarmizi  anlatmak

akillica degildir.

2.

3. Her ne pahasma olursa
olsun, onemli kisileri kendi

tarafina ¢ekmelisin.

5. Daha sonra insanlara karsi
kullanabileceginiz  bilgileri
bir kenarda tutmak

akillicadir.

6. Insanlardan intikam almak

i¢in dogru zamani
beklemelisiniz.

7.

8.

9. Bircok insan manipiile

edilebilir.

Narsisizm

10. insanlar beni dogal bir
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lider olarak gortir.

11. Tlgi odagi olmaktan

nefret ederim. *

12.

13.

14. Onemli kisilerle

tanigmaktan hoglanirim.

15. Biri bana iltifat ederse

mahcup olurum. *

16.

17. Ortalama biriyim. *

18.

Psikopati

19. Yetkililerden intikam

almak hosuma gider.

20.

21.

22. Insanlar siklikla

kontrolden ¢iktigimi soyler.

23.

24. Benimle ugrasanlar

daima pigsman olur.

25.  Yasa  dist  islere
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bulasmaktan  dolayr  hig

sorun yasamadim. *

26.

27. Istedigimi almak igin her

seyi sOylerim.
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EK 4: YOUNG SEMA OLCEGI KISA FORM 3 YOUNG SEMALARI OLCEGI

1- Benim i¢in tamamiyla yanlig

2- Benim i¢in biiyiik 6l¢iide yanlis

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim i¢in orta derecede dogru
5- Benim i¢in ¢ogunlukla dogru
6- Beni miikemmel sekilde tanimliyor
1. | Bana bakan, benimle zaman gegiren, basima 1 2 13|45
gelen olaylarla gergekten ilgilenen kimsem
olmadi.

2. | Beni terk edeceklerinden korktugum icin yakin 1 2 13|45
oldugum insanlarin pesini birakmam.

3 1 2 (3|4 /|5
4 1 2 13145
5 1 2 13145
6. | Is (veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi 1 2 13|45

diger insanlar kadar iyi yapamriyorum.

7. | Glinliik yasamimi tek basima idare edebilme 1 2 13|45
becerisine sahip oldugumu hissetmiyorum.

9. | Anne babamdan ayrilmay1, bagimsiz hareket 1 2 13|45
edebilmeyi, yasitlarim kadar, basaramadim.
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10.

11.

Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan
ben olurum.

12.

Olumlu duygularimi digerlerine géstermekten
utanirim (sevdigimi, 6nemsedigimi gostermek
gibi).

13.

14.

15.

16.

Paramin olmas1 ve 6nemli insanlar taniyor olmak
beni degerli yapar.

17.

Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun
bozulacagini hissederim.

18.

19.

20.

Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1
kaybedecegim diye ¢ok endiseleniyorum.

21.

22.

23.

24.

25.

Giindelik islerde kendimi baskalarina bagimli biri
olarak goriiyorum.

26.

Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi)
olabilir diye hissediyorum.

27.

Annem, babam ve ben birbirimizin hayat1 ve
sorunlariyla asir1 ilgili olmaya egilimliyiz.
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28.

29.

Bagkalarini kendimden daha fazla diislindiigiim
icin ben 1yi bir insanim.

30.

31.

32.

Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus
olan kisitlamalar1 veya sinirlar1 kabul etmek
zorunda degilim

33.

34.

3S.

Iyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin
izleyeceginden endise ederim.

36.

Eger yanlis yaparsam, bunun 6zrii yoktur.

37.

38.

39.

40.

Bir yere ait degilim, yalnizim.

41.

Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina
deger bir insan degilim.

42.

43.

44.

Fiziksel bir saldiriya ugramaktan endise duyarim.

45.

46.

Iliskilerimde, diger kisinin ydnlendirici olmasina
1zin veririm.

71




47.

48.

Insanlarla beraberken icten ve cana yakin olmak
benim i¢in zordur.

49.

Tiim sorumluluklarimi yerine getirmek
zorundayim.

50.

S1.

52.

Baskalarindan yogun bir ilgi gérmezsem kendimi
daha az 6nemli hissederim.

53.

Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her
zaman bir seyler ters gider.

54.

55S.

56.

Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini
sezersem ¢ok kotii hissederim.

57.

Diger insanlarin niyetleriyle ilgili olduk¢a
slipheciyimdir.

S8.

59.

Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60.

61.

62.

Tiim param1 kaybedip ¢ok fakir veya zavalli
duruma diismekten endise duyarim.

63.

64.

65.

Ben hep bagkalarinin sorunlarini dinleyen kisi
oldum.
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66.

Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni
duygusuz veya hissiz bulurlar.

67.

68.

Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere
uymak zorunda olmadigimi hissediyorum.

69.

Benim yararima oldugunu bilsem bile hoguma
gitmeyen seyleri yapmaya kendimi zorlayamam.

70.

71.

72.

Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata
yaptiysam sonucuna da katlanmam gerekir.

73.

74.

Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen
onlar1 kendimden uzaklastiririm.

75.

Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini
arastiririm.

76.

77.

78.

Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki
degilim.

79.

Ortaya ¢ikan giindelik sorunlar1 ¢6zebilme
konusunda kendime giivenmiyorum.

80.

81.

Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr1
bir kimligimin olmadigin hissediyorum.

82.

83.

84.

73




8s.

86.

87.

Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88.

89.

90.

Ben cezalandirilmay1 hakeden koétii bir insanim.
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EK 5: KISALTILMIS KARANLIK UCLU OLCEGI iZNi

Q "Damla Gencer" </O=FIRST... 10.11.2

Kisaltilmis Karanlik Uglii Olcegi
Kullanim izin Talebi

Merhaba Emrah Bey,

Ben Damla Genger. Diizce Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisl Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik Ana Bilim Dal yiksek lisans
ogrencisiyim. Yiiksek lisans tezimde kullanmak tizere
Karanlik Uglii Olgeg tilmis Formunu kullanmak,
uygulamak igin izninizi istiyorum.

Geri doniitleriniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Iyi calismalar dilerim.

@ Emrah Ozsoy

Damla merhaba

Tabii ki kullanabilirsin

iyi glinler dilerim
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EK 6: YOUNG SEMA OLCEGI iZiN TALEBI

Olcekler, tiim arastirmacilarin ve klinisyenlerin

kullanimina agiktir. Ayrica izin alinmasina gerek
yoktur. Tiim dlceklere bu web sitesinden
ulasilabilir, ve dlgekler izin gereksinimi
olmaksizin indirilebilir.

Sema Mod Envanteri (Versiyon 3) hakkinda
aynintih bilgi ve dlgege ulasmak icin litfen

tiklayiniz.
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