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ONSOZ
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acisindan ¢ok kiymetliydi. Belki de ilk olmanin verdigi heyecan ve merak duygusuyla
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durmaksizin beni sekillendirmeye devam etti. Insanlar olarak kendimizi etrafimizda olan
bitenlerden soyutlayamadigimiz i¢in kimi zaman yasadigim duygularin arasinda
kaybolup motivasyonumu yitirsem de ehemmiyetleri zamana kadir insanlarin asilamis
oldugu umutla yeniden ayaga kalkarak isime dort elle sarildim. Dolayisiyla her ne kadar
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ve Dr. Ogr. Uyesi Furkan KULUNK e kiymetli vakitlerini ayirip elestiri ve katkilarini
sunmalarindan dolay1 ne kadar tesekkiir etsem azdir. Son olarak heniiz lisans yillarimdan
baslayarak, tarih¢ilige dayali muhtesem fikirleriyle siirekli ilham kaynagi olan ve

desteklerini asla esirgemeyen kiymetli hocam Dog. Dr. Firat YASA’ya tesekkiir ederim.

4 Temmuz 2023 Muhammet AKSU



ICINDEKILER

Sayfa No
TABLOLAR LISTESI ...ttt VIII
KISALTMALAR . .....cooitiieseee ettt IX
(@ 74 = RS X
Lo GIRIS ..ottt 1

2. BOLUM 1: KIRIM HANLIGI’NIN COGRAFYASI VE TARIHi ..5

2 1. KIRIM COGRAFY ASL.....oooioeeeeeeeeee oo e e, 5
2.2. KIRIM HANLIGDININ KURULUSU.......coooioiotieieteeeeeet oo 6
2.3. HANLIGIN OSMANLI DEVLETI’NE TABILIGI ..o oo, 8
2.4. KIRIM’DA III. GAZI GIRAY HAN DONEMI .....oovooovooeeoee oo 11
2.5. KIRIM HANLIGEININ IDARI YAPISI ......cooo oo e e een e 13
3 TR = -2 DTSSR 13
2.5.2. KAIQAY ..ot 15
A Te T AU 1 a=lo [0 |1 U SOPPRTR 16
2.6. KIRIM’DA TASRA ORGUTLENMESI .......ooviiiiiieeeeeeeeeeeeeee e 17
AT N - Vz: | -1 TR TR OOPPRTR 17
p A 0 )Y/ L] PSSP 20
T T\, F= 1 P 1= (=T S OPPRTR 22
3. BOLUM 2: KIRIM HANLIGI’NDA SOSYAL HAYAT ..cc.covo....... 26
3.1. KIRIM DA ATLE YAPISI ..o e e eee e 26
B Lo EVIIIK oo e e, 26

3. L2.BOSANMA ..., 29



T G T |/ 1= o 1 P TR RURRTR 32

B4 IMIITAS e 34
3.1.5. NAFAKA TAYINI..ccuiiiiiiiiiiiii e 36
3.2. KIRIM’DA TOPLUM VE HUKUK .........ccooiiiiiiiiiiiiiiiee e 37
3.2.1 MANKEIME ...ttt 37
3.2.2. Olay Yerinden Mahkemeye: Sahitler..................cccccoooiiiiiiiiiiin 41
3.2.3. Kazanmak Icin Son Care: Yemin.................cococooveveieniviveeieeeeeeeseeeeens 44
3.3. KIRIM HANLIGI’NDA SUC VE SUCLULAR...........cc.coooviiiiiieceeeeeeen, 45
3.3.1. DArp Ve Yaralama.........cooiuiiiiiiiiieiiieiee e 46
TR 0 U | {1 SRR 49
303.3 CHNAYET ..ttt 51
3.3.3.1. Oldiirmenin Bedeli: KISAS ............cvccuveeieveereeeraieeeeeieeseeeeressessseesanns 51
3.3.3.2. Cinayet Su¢larinda Diyet Odemesi ..............ccccc.coveveereeveeeereeieissraeennn, 54
3.3.4. Mahremiyet Sinirlarinin Asilmasi: Haneye Tecaviiz ..................ccccvvveeen. 57
335 HIFSIZIK ... 60
3.4. SUC HAYATINDA KOLELER.......ccooiiiitiiitcieeee et 62
3.5. TARAFLAR ARASINDA SULHUN SAGLANMASI ..........ccocovvvieiierennnnnne, 65
4. BOLUM 3: KIRIM HANLIGI’NDA EKONOMIK HAYAT ......... 67
4.1. KIRIM HANLIGI’NDA GUNLUK KULLANIM URUNLERI .........c.cccovvvnie. 68
4.1.1. Kirnm Hanhgr’nda Kullamlan Ev Esyalari ..., 69
4.1.2. Mutfak ESYalart ............coooooiiiiiii e 71
4.1.3. Giyim AlSKanhKIart .............ccooooiii 73
4.2. KIRIM HALIGINDA TARIM .......coooiviviiiiieieecceieee oo, 76
4.3. KIRIM HANLIGINDA HAYVANCILIK ........c.ccooovviviviiireeenceeeese e, 79
4.3.1. Kirinm Tatarlarinin Gozdesi Atlar ................ccocooeiiii 80
4.3.2. Okiizler, Inekler ve KOyunlar...................cccococooviiiiecineneneeeeeeeseeeeenes 83
4.4. KIRIM HANLIGINDA TICARET .......cocooviviviiieeeeeseees e, 86

4.4.1. Hanhgm Osmanh Devleti ile Ticaret Thskisi..............cccccoovoviviieiiiinene. 89



4.5. EKONOMIK HAYATTA KOLELER ........coovoooeoeeeeeeeeeeeeeee e e, 90

4.5.1. Yagma Akinlan ve Kolelerin Ele Geg¢irilmesi.......................cccoooiiiiinnnnn. 92
4.5.2. Esirler, Kole Pazari ve AIIM-Satlm ................oiiiiiiiiiiiniiiii e 95
4.5.3. Kélelerin Ozglrluk ve Hak Arama Micadelesi .............ccoveveeeeveveienennnn, 100
0. SONUGC e 104
6. KAYNAKGCA oo 106

TeOZGECMIS ...ttt e, 124



TABLOLAR LiSTESI

Sayfa No
TABLO 1.1. KIRIM HANLIGI’NDA YER ALAN KAZALAR.......cccccveveieererinirennan 20
TABLO 1.2. KIRIM HANLIGI’NDA YER ALAN KOYLER. .....ccccocvvieeeeencnennans 21
TABLO 1.3. KIRIM HANLIGI’NDA YER ALAN MAHALLELER. ......ccccvevevevane. 24
TABLO 3.1. KIRIM HANLIGI’NDA KULLANILAN EV ESYALARL. .................... 70
TABLO 3.2. KIRIM HANLIGI’NDA KULLANILAN MUTFAK ESYALARI. ......... 72
TABLO 3.3. KIRIM HANLIGI’NDA KULLANILAN GIYIM ESYALARI............... 74
TABLO 3.4. KIRIM HANLIGI’NDA SATILAN KOLELER. ......cocoevieececeerenans 96

Vil



KISALTMALAR

Bkz. : Bakiniz

Cev. : Ceviren

Ed. . Editor

Der. : Derleyen

Haz. : Hazirlayan

KSS : Kirim Ser‘iyye Sicilleri
TDV : Tuirkiye Diyanet Vakfi
Vd. : Ve digerleri



OZET

38 Numaral, 1116-1117/ 1704-1706 TARIHLi KADIASKER DEFTERI’NE
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Danigsman: Dog. Dr. Firat YASA
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Hukukun uygulanis bi¢imi olarak, goriilen davalarin kayit altina alinmasi Osmanli Devlet
geleneginin kadim bir parcasidir. Bahsedilen devlet gelenegi imparatorlugun muhtelif
yerlerinde aktif bir sekilde uygulanmig; mal-miilk satisi, evlilik-bosanma, adam yaralama
veya aile i¢i siddet gibi ¢esitli olaylar kadinin hiikmiinden gecerek sicillere birer birer not
diistilmiistiir. 1475 yilinda Kefe’nin ele gegirilmesiyle Osmanli Devleti’nin himayesi
altina giren Kirim Hanligr da Osmanli hukuk anlayigini devam ettirmis ve boylelikle
hukuk sisteminin bir pargasi haline gelen mahkemede goriilen davalarin not edilmesi
uygulamasi burada da izlerini gostermistir. Gorev ehli kadinin yargigchgi ile neticelenip
kayit altina alinan davalar hem ihtiva ettigi donem igerisinde yazili birer delil gorevi
gormiis hem de Osmanli hukukunun, sosyo-ekonomik yapinin ve giindelik yasamin
gbzlemlenip tarihginin malzemesi haline doniistirilmesi kapsaminda birer kaynak
niteligine biirinmustiir. Biz de bu baglamda 38 Numarali 1116-1117/ 1704-1706 tarihli
Kirim Kadi Sicili transkript ederek bahsedilen deftere gore Kirim Hanligi’nin durumunu
cesitli basliklar altinda degerlendirdik. Birinci bolimde hanlikta bulunan koy ve
mahalleri Osmanli Devleti’ndeki Ornekleriyle kiyasladik. Mahallelerin  yapisal
planlamasin1 ve insanlarm bir arada yasama dinamiklerini tartistik. Ikinci boliimde ise
Osmanli hukukunun uygulanis bi¢gimini ve Kirim Hanligi’nin sosyal yapisini agikladik.
Ayrica mahkemeye yansiyan sug vakalarin1 meydana getiren dinamiklerden de bahsettik.
Uclincl bolimde ise hanligin maddi kaynaklarini siralayarak insanlarin gegim kaynaklar1
tespit ettik. Son olarak Kirim Hanligi’nda ekonomik ve toplumsal yonden 6nemli bir yere
sahip olan kolelerin durumlarini analiz ettik. Ana kaynagimizi teskil eden 38 Numarali
Kirmm Kadi Sicili’nin ¢ok kisa bir siire zarfin1 kapsamasindan dolay1 kaynagimizdan yola
cikarak Kirim’a dair kesin ve genel bilgiler vermek elde ettigimiz bulgularin ve
calismanin boyutunu agmaktadir. Dolayisiyla biz de verilerimizin 6tesine gegmeden,
mikro Olgekli uygulamalarin 1s1ginda Kirim’in golgede kalmis tarihine nispeten 1s1k
tutmay1 hedeflemekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Kirim Hanligi, Kirim Tatarlari, Ser’i Mahkeme, Toplumsal Diizen.



ABSTRACT

CRIMEA ACCORDING TO 38 NUMBERED, 1116-1117/1704-1706 DATED
BOOK OF KADIASKER

Muhammet AKSU

Duzce University
Graduate School, Department of History
Master’s Thesis
Supervisor: Dog. Dr. Firat Yasa

June 2023, 123 pages

As a form of law enforcement, the recording of cases is an ancient part of the Ottoman
state tradition. The mentioned state tradition was actively practiced in various part of the
empire, and various events such as the sale of property, marriage and divorce, injury to a
man or domestic violence were recorded in the registers one by one by passing the
judgement of the Kadi. In 1475, the Crimean Khanate, which came under the protection
of the Ottoman Empire with the conquer of Kefe, also continued the Ottoman
understanding of law, and thus the practice of noting the cases in the court, which had
become a part of law system, showed its traces here as well. The cases that were
concluded and recorded by the competent Kadi’s judgeship not only served as written
evidence within the period they subsumed, but also as a source for observing Ottoman
law, socio-economic structure, and daily life by transforming them into material for the
historian. In this context, we have transcribed the Crimean Kadi Registry No. 38 dated
1116-1117/1704-1706 and evaluated the situation of the Crimean Khanate under various
headings. In the first section, the villages and neighborhoods in the khanate compared
with their counterparts in the Ottoman Empire. The structural planning of the
neighborhoods and the dynamics of people’s coexistence discussed. In the second part,
the implementation of Ottoman law and the social structure of the Crimean Khanate
explained. It also discusses the dynamics that led to the criminal incidents that were
brought to court. In the third part, the material resources of the Khanate, analyzed. As the
Crimean Kadi Registry No. 3, which constitutes our main source, covers a very short
period, its beyond to scope of our findings and the study to give precise and general
information about Crimea based on our source. Therefore, without going beyond our data,
we aim to shed some light on the shadowy history of Crimea in the light of micro-scale
practices.

Key Words: Crimean Tatars, Social Structure, The Crimean Khanate, The Shariah Court.
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1. GIRIS

Hemen her toplum, asayisin saglanmasi ve olusturulan diizenin korunmasi i¢in toplum
Usti bir gucun varligma ihtiyag duymaktadir. Bu erk iizerinden saglanan denetim
bireylerin haklarini gdzetmekte ve hukuksuzlukla miicadele etmektedir. Temelini Islam
hukuku ve Turk geleneklerinden alan Osmanli kanunlarmin uygulayicisi ise idari
taksimatin en kiigiik birimi olan kazalarda gorev yapan kadilardir. Devletin siyasi
destegiyle bulundugu yerde onu temsil eden kadi, kontrolii altindaki bolgenin en biiyiik
guctdir. Taraflar arasindaki anlasmazliklari, Islam hukuku ve sultanlarm
kanunnamelerine dayanarak ¢6zmektedir. Sadece anlasmazliklar1 ¢ozmekle de kalmaz
sehrin mekansal yapilanmasimi denetler ve miilk alim-satimlarinda noter vazifesini de ifa
ederdi. Mahkemeye yansiyan kisiler arasindaki problemler, alim-satim iglemleri ve miras

taksimati gibi ¢esitli konular katipler vasitasiyla kadi sicillerine ayrica not edilirdi.

Osmanli Devleti’nin her kazasinda biiyiik bir titizlikle tutulan kadi sicilleri, tarihgiye
bircok alanda veri saglamaktadir. Oyle ki Osmanl1 hukukunun uygulanisindan, ilgili kaza
ya da bdlgenin sosyo-ekonomik yapisina kadar gesitli minvalde bilgiye bu kaynaklar
tizerinden erismek miimkiindiir. Dolayisiyla igerisinde bulunan bilgiler araciligiyla belirli
dénemler arasinda bir sehrin panoramasini olusturmak ve siradan insanlarin giindelik
hayatlarma konu olan mikro 6l¢ekli olaylar1 ele almak mumkindir. Fakat biz kisith
zamanimiz ve bu tiir bir caligmanin bizi asan boyutlarindan 6tiirli sadece bir kadi siciline
odaklanmay1 uygun gordiikk. Boylelikle 38 Numarali Kirim Kadi Sicili’nden elde
ettigimiz veriler 1s18inda 1704-1706 yillar1 arasinda Kirim Hanligi’ni kiiciik bir kapi
deliginden izleme firsat1 bulabildik. Yine de hem Kirim 6zelinde hem de Osmanli Devleti
baglaminda ele alinan onceki ¢aligmalardan faydalanarak toplumsal ve sosyo-ekonomik

analizler yapmaktan da geri durmadik.

Caligmanin birinci béliminde Kirim Hanligi’ndaki kdy ve mahalleleri belgelerden tespit
etmeye calistik. Hanlikta yer alan mahalleleri Osmanli Devleti’ndeki 6rnekleriyle
kiyaslayarak, aralarindaki benzerlik ve farkliliklar1 analiz ettik. Bu baglamda mahalle ve
kdy adlarmin belirlenmesinde ne gibi faktdrlerin etkili oldugunu ele aldik. Ayrica Cami
Kebir Mahallesi 6zelinde Kirim mahallelerinde mevcut olan kurumlar1 ve mahalle

planlanmasmi ortaya koyduk. Bunlara ek olarak ayni mahalle igerisinde yasayan



insanlarin ne tiir konularda benzerlik gostermesi gerektigini irdeledik. Son olarak farkl

dini inanca mensup insanlarm bir arada yasama konusundaki tavirlarini anlamaya calistik.

Ikinci boliimde aile, bosanma ve evlilik gibi toplumun kiiltiirel 5gelerini ele almanm yan
sira cinayet, darp, yaralama, tecaviiz, hwrsizlik ve haneye tecaviiz gibi olaylari
degerlendirdik. Bu tiir vakalarin artis gdstermesinin ardindaki nedenleri ortaya koyarak
1704-1706 yillar1 arasinda Kirim Hanligi’nin i¢inde bulundugu siyasi ortami tespit
etmeye calistik. Ayrica bu tiir sucglarin faillerini belirtmek icin kullanilan bir

terminolojinin mevcudiyetini sorguladik.

Ugiincii ve son boliimde Kirim Hanhigi’nin gelir kaynaklarmi siralandirdik. Tarim ve
hayvanciliin bolge ahalisi icin ne kadar onemli oldugunu ortaya koyduk. Ayrica
akinlaridan elde edilen koleleri hem ticari bir meta hem de toplumun bir ferdi olarak ele
aldik. Boylelikle ticari unsur olan kdlelerin fiyatlarmi1 ve elde edilis yontemlerini
belirledik. Onceki calismalardan faydalanarak kole fiyatlar1 arasindaki degisimi analiz
ettik ve degisime yol agacak ihtimalleri siraladik. Toplumun bir parcast haline gelen
kolelerin ise mahkemeyi ne siklikla ve ne tiir durumlarda kullandiklarini tespit ettik.
Bunlara ek olarak kolelerin ne tiir alanlarda istihdam edildigine degindik. Kirim
Hanligi’'nda kullanilan giysileri belgelerden belirleyerek tablo haline getirdik. Stati
farklarmin insanlarin giyim ahiskanliklarma etki edip etmedigini sorguladik. Son olarak

bolgede yetisen tarimsal liriinleri ve yetistirilen hayvanlar1 siiflandirdik.

Yerel kayitlardan elde edilen verileri gerek donemin diger ana kaynaklar1 gerckse
onceden ortaya konulmus literatiir calismalariyla kiyaslayarak daha dogru bir kaniya
varmay1 hedefledik. Bu baglamda Evliya Celebi’nin Seyahatnamesi kiyaslama ve
verilerimizi dogrulamak i¢in bagvurdugumuz ilk kaynak olmustur. Evliya Celebi 10
ciltlik seyahatnamesinin 0Ozellikle 7. cildinde Kirim Hanligi’'ndan ve baskent
Bahgesaray’dan bolca bahsetmektedir. Yerel kayitlardan eristigimiz bilgileri Evliya

Celebi’nin sdylemleriyle kiyaslayarak ¢alismamizi birgok agidan zenginlestirdik.

Meselelerin hukuki boyutlarmin teorik ve pratik uygulamalar1 mevcuttur. Biz de teorik
kurallar1 belirleyen din gorevlileri ve pratik kanunun uygulayicisi kadr arasinda nasil bir
bag oldugunu ve bu iki kutbun ne 6lgtide birbirleriyle uyum sagladigini tespit etmek adina
Seyhiilislam Ebusutd Efendi ve Catalcali Ali Efendi’nin fetvalarini, ilgili defterde yer
alan kad1 hiikkiimleriyle kiyasladik. Bu kaynaklar araciligryla Osmanli hukukunun teori ve

pratikte ne gibi farklar1 oldugunu kavrama firsat1 bulabildik. Ayrica yerel belgelerin



smirliligindan 6tlirti 151k tutamadigimiz konular1 fetvalar vasitasiyla aydinlatmaya

calistik.

Elde edilen verileri degerlendirmek ve dogru analizler yapabilmek adma literatiir
calismalarindan da faydalandik. Firat Yasa’nin Bahgesaray (1650-1675) isimli eseri hem
sinirlarimizi asan bilgilere erigmemizi hem de elde ettigimiz verileri kiyaslama olanagi
sagladi. Ozellikle 1650-1675 ve 1704-1706 yillar1 arasindaki fiyat degisiklikleri ve
enflasyon gibi konulari anlamamiz agisindan yolumuzu aydinlatti. Natalia Krolikowska-
Jedlinska’nin Law and Division of Power in the Crimean Khanate (1532- 1774) adli
calismas1 Han- Kalgay ve Nureddin gibi Kirim’in idari aktorlerini ayrica mahkeme ve
kadinin hukuksal boyutunu anlamamizi sagladi. Kirim Hanligi’'nda 6nemli bir yeri olan
kabile aristokrasisinin kokenini ve hanliga etkisini tespit etmek icin ise Beatrice Forbes

Manz’in The Clans of Crimean Khanate baslikli makalesinden faydalandik.

Bunlarm disinda siklikla basvurulan kaynaklar Halil Inalcik’mm Kirim Hanhigi ve
Karadeniz tizerine ele aldig1 ¢alismalardir. Kurim Kabile Aristokrasisi, Yeni Vesikalara
Gore Kirim Hanliginin Osmanly Tabiligine Girmesi ve Ahitname Meselesi, The Customs
Register of Caffa, 1487-1490 isimli g¢alismalar muhtevalar1 baglaminda bir hayli
degerlidir. Yukarida zikredilen isimlerin disinda Yiicel Oztiirk, Nuri Kavak ve Alan W.

Fisher gibi Kirim tarihi 6zelinde uzman kisilerin ¢alismalarindan da faydalanilmistir.

Calismamizin boyutu her ne kadar dar bir zaman ve smirli bir bélgeyi konu alsa da
haddimizi asan tespitlerde bulunduk. Bunu yaparken gerek Kirim Hanlig1 gerek Osmanl
Devleti’ni konu alan ¢alismalardan olabildigince faydalandik. Bu c¢alismalardan da
aldigimiz giiciin etkisiyle kendimizde hanlik tarihi i¢in birka¢ sdz sdyleme ciiretini
gordik. Yine de “yeniden kesif” duygumuzu torpiileyerek okyanusun ote yakasini

kesfetmekten kendimizi alikoyduk.
Cahismanin Amaci

Bu caligmayla hedeflenen, 38 numarali Kirim Kadi Sicili’nden elde edilen verileri
degerlendirerek, 1704-1706 yillar1 arasindaki Kirim Hanlhigr'mi kiiltiirel, toplumsal,
sosyo-ekonomik ve yonetimsel agidan incelemektir. Amag belirli bir donem (zerinden
Kirmm ahalisinin hayatlarini, yasayis bigimlerini, diisiince yapilarini, haklarmi arama
geleneklerini ve sosyo-ekonomik baglamda toplumsal hayata sagladiklar1 katkiy1 ortaya

koymaktir.

Calismanin Onemi



Devletlerin siyasi tarihi yazilirken siradan insanin giindelik yasami, olaylara karsi tepkisi
ve topluma sagladigi katki g6z ardi edilmemelidir. BOylesine bir eksiklik tarihginin ele
aldig1 konuyu tam anlamiyla degerlendirmesine ket vuracaktir. Oysaki buttintin kiiguk bir
pargasini teskil eden siradan insanlar da tarihgiye bircok sey anlatmaktadir. Gindelik
yagamlari, yonetimin iginde bulundugu duruma karsi tepkileri ya da siyasi erkin
idaresinden nasil etkilendikleri gibi konularn aydinlatilmasi siiphesiz tarih¢inin anlama
ve anlamlandirma ¢abasima hizmet edecektir. Kirim Hanligi tarihi 6zelinde de bdylesine
bir tespit yapmak mumkindir. Hanhigin siyasi tarihi ya da Osmanli Devleti’yle olan
iligkileri aragtirmacilarin ilgisine mazhar olurken mikro tarih¢ilik 6lgeginde giindelik
hayat, toplum ve hukuk kismen es gecilmistir. Bu tezde hedeflenenler arasinda bu tiir
bosluklar1 doldurmak olsa da ¢alismanin smirlar1 ve bizi asan boyutlariyla alana ancak
kisith 6l¢iide katk: saglayabildik. Yine de 1704-1706 yillar1 arasinda Kirim Hanligi’nin
sosyal hayatini, hukuksal boyutunu ve ekonomik durumunu degerlendirdik. Hanlik
tarihinin farkl bir agidan degerlendirilmesi baglaminda, ¢alismamizin kiymetli oldugunu

disiinmekteyiz.
Cahsmanin Sinirlar

Arastirmanin sinirlarmi belirleyerek belirli bir doneme odaklanmak g¢alismanin daha
kesin ve tutarli neticeler vermesini olanakli kilmaktadir. Biz de ¢alismamizin temel
kaynagi olan 38 Numarali Kirim Kadi Sicili’nden hareketle inceleyecegimiz dénemi
1704-1706 yillar1 arasinda smirlandirdik. Kirim Hanlhig1 6zelinde belirli bir bolgesel
kisitlamaya gitmesek de ancak defterimizin bize sundugu 6l¢iide hanligin sehir, mahalle
ve koylerini inceleme firsati bulabildik. Ayrica yine temel kaynagimizin sundugu
verilerden yola gikarak konu basliklarimizi, devrin siyasi meselelerinden ziyade daha ¢cok

kulturel, toplumsal ve ekonomik alanlarinda belirledik.



2. BOLUM 1: KIRIM HANLIGI’NIN COGRAFYASI VE TARIHI

2.1. KIRIM COGRAFYASI

Batist ve giineyi Karadeniz, dogu ve kuzeyi Azak Denizi ile ¢evirili Kirim’in kryilari
girintili ¢rkintilidir ve sahil boyu yaklasik 1000 kilometreyi bulur.! Yarimada ile anakara
arasindaki tek gegit Orkap1 denilen berzahtir.? Dolayisiyla ada 6zelligi de gosterir. Bolge

sakinleri arasinda yesil ada tabirinin kullanilmasi da bu 6zelliginden miitevellittir.

Seyyah Ibn-i Batutta’nin Dest-i Kip¢ak’in i¢inde bulundugunu belirttigi Kirim, onun
ifadelerine gore; “bir ugtan bir uca yemyesilse de agag, tepe, bina gormek miimkiin degil;

sadece mera!”®

Yine de ilk izleniminin ardindan seyyah bdlgenin ve 6zellikle Kefe’nin
onemli bir ticaret liman1 oldugunu vurgular. Kefe’de bulunan kiliselere sagkinlikla bakan
seyyah burada yasayanlarm cogunlukla Hristiyanlardan olustugunu da belirtir.* ibn
Battiita’nin sehri ziyaret ettigi sirada Kefe’nin bir Ceneviz kolonisi oldugunu goz 6niinde

bulundurursak, onun karsilastigi durum gayet tabiidir.

1475 yilinda Kirim’m Osmanli himayesini kabul etmesinin ardindan bdlge, bir yandan
Saray merkezli Altm Orda, diger yandan Istanbul merkezli Osmanli arasinda kalmis fakat
Altm Orda’nin 1502 yilinda bolgedeki etkisini yitirmesiyle de tamamen Osmanli tesirine
girmistir.® Bundan sonra Osmanli’nin kuzey siyasetinde dnemli bir yer kaplayan Kirim,
bdlgedeki ticarT istikrarinin korunmasi ve yerel ¢atismalarin engellenmesi igin Osmanli
Devleti’nin tabiri caizse sag kolu haline gelmistir. Ayrica Evliya Celebi’nin de bahsettigi

gibi “onlar bu bolgedeki kafirler ile savasip Osmanli niine set olmustur”.®

Cografyanin vadi bolgelerinde genellikle sebze ve meyve, diger bdliimlerinde ise tahil
iirlinleri yetistirilmektedir. Tarim {iriinlerinin yetismesinin yani sira onlarin korunmasi da
onemli bir problem gibi gézikmektedir. Nitekim 1767 yilinda Kirim’a Fransiz Konsolosu

vazifesi ile atanan Baron de Tott burada yaptigi gézlemlerde, tarim iriinlerinin sik sik

! Thomas Milner, The Crimea, its Ancient and Modern History (London: Longman, 1855), 9.

2 Halil inalcik, “Kirim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2022), 25/449.
3 bn Battiita, /bn Batt(ta Seyahatnamesi, cev. A. Sait Aykut (Istanbul: Yapi1 Kredi Yayinlari, 2018), 463.
* Ibn Battiita, Seyahatname, 463.

5 Yiicel Oztiirk, “Jeopolitik Perspektifte Kirrm Yarimadasi1”, Uluslararast Osmaneli Sosyal Bilimler
Kongresi, ed. Murat Ercan vd. (Bilecik: Seyh Edebali Universitesi Yaymlari, 2016), 15.

¢ Evliya Celebi, Gunimiiz Ttrkgesi ile Evliya Celebi Seyahatnamesi, haz. Seyit Ali Kahraman (istanbul:
Yap1 Kredi Yaynlari, 2011), 7/433.



bulut halinde gelen gekirge istilalarina maruz kaldigindan bahseder. Fakat gekirgelerin

Karadeniz’i sert firtmalardan dolay1 asmakta zorlandiklarini da vurgular.’

2.2. KIRIM HANLIGI’NIN KURULUSU

Altin Orda Devleti déoneminde dogudan go¢ edip Kirim Yarimadasina gelen kabileler
Solhat’a (Eski Kirim) yerlesmislerdi. BOlgede Kabile aristokrasisine dayali yonetim
bicimi mevcuttu ve Dort Karaci de denilen Sirin, Barin, Argin ve Kipgak kabileleri
bélgedeki en giicli kabilelerdi.® Bolgenin kiyr sahilleri Cenevizlilerin elindeydi ve
buranin ticaretini tekellerine almisglardi. Cenevizliler ticari faaliyetlerini Kefe (izerinden
yapmaktaydilar. Siiphesiz Kefe bolgedeki en biiyiikk ve en onemli sehirdi ayrica Kerg,
Taman ve Azak sehirleri doguda, Baliklava ve Sugdak schirleri batida, Mankub ve

Inkirman sehirleri ise i¢ bélgelerde varliklarmi siirdiirmekteydi.’

Altm Orda tahtina yeni ge¢en Toktamis Han ve devletini heniiz kuran Timur’un karsilikli
cikarlar1 icin yaptiklar1 dayanisma, Azerbaycan meselesinin giin yiiziine ¢ikmast ile yerini
diismanhiga birakmistir. Daha sonra eski dostlar 1391°de Kondurca’da, 1395°te Terek’te
kars1 karsiya gelmis, alinan maglubiyetler neticesinde Tohtamis Han Litvanya’ya
sigmmustir.’’ Boylelikle Altin Orda Devleti’nin felaketine giden yolun onii agilmistir.'?
Galibiyetinin ardindan Timur, Altin Orda tahtina Timur Kutluk’u (1396-1400) getirmis

ve taht miicadeleleri baglamistir.

Taht miicadeleleri sirasinda Altin Orda tahtina alternatif olarak Kirim 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Ornegin Muhammed Han gibi taht miicadelesinde darbe alan birgoklar:
Kirim’da kendi hakimiyetlerini devam ettirmis buradan Altin Orda tahtini tekrardan ele
gecirmek icin cesitli faaliyetlerde bulunmuslardir.!? Taht miicadeleleri esnasinda Kirim
hi¢bir zaman Altin Orda Devleti’nin bagkenti statiisiinii kazanamamastir. Ayrica buraya

Altin Orda Han’1 tarafindan atanan valiler de XIV. yiizyilin sonuna kadar herhangi bir

7 Baron de Tott, Memoirs of The Baron de Tott on the Turks and Tatars (Dublin: L. White- J. Cash- R.
Marchbank, 1785), 2/ 63-65.

8 Beatrice Forbes Manz, “The Clans of The Crimean Khanate”, Harvard Ukrainian Studies 2/3 (September
1978), 284.

® Yiicel Oztiirk, “The Khanate of Crimea”, The Turks Middle Ages, ed. Hasan Celal Giizel vd. (Ankara:
Yeni Tirkiye, 2002), 2/868.

10 Milner, The Crimea, 134.

11 Mehmet Saray, “Altin Orda”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1989), 2/539.

12 Akdes Nimet Kurat, IV. ve XVIII Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tlrk Kavimleri ve Devletleri
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1972), 207.



bagimsizlik belirtisi gdstermemistir. Ancak Kirim’1 kendisine yurtluk alan Tas Timur,
sadece burada kullanilmak iizere kendi adna para bastrmistir.’®* Daha sonra da Tas

Timur’un neslinden gelenler Giray siilalesini devam ettirmislerdir.*

Altin Orda Devleti’nin taht miicadeleleri ile bogustugu bu donemde Karagi beylerinin
destegini alan ve dzellikle Sirin Beyi’nin daveti (izerine bolgeye gelen'® Haci Giray,
Kirim Hanlig’nin bagimsizligt ile neticelenen manevralarin ilkini gergeklestirmistir.
Hac1 Giray, Mankub sehri yoneticisi ile bir anlasma yapmis ve onun Cenevizlilerin
hakimiyeti altindaki Baliklava sehrini 1433 yilinda ele gecirmesine yardim etmistir. Daha
sonra Cenevizliler bir misilleme yapmis ve 1434 Nisan’inda Baliklava ve Inkirman
kalelerini ele gegirmislerdir. Fakat Ceneviz balyosu bunun yetersiz gelecegini diisiiniip
Solhat’a yiiriimeye karar vermistir. Ceneviz tehlikesinin farkina varan Hac1 Giray diisman
ordusunu takip etmeye baslamis ve yaptigi ani bir saldirida Ceneviz ordusunu maglup
etmistir. [lk zaferinin ardindan Hac1 Giray, 27 Haziran’da Baliklava’y1 kusatmustir. Zaten
Ceneviz ordusu da bir 6nceki savasta agir yaralar almis ve heniiz toparlanamamustir.
Sartlarin aleyhine dénmesi neticesinde Ceneviz, Kirim Hanligi ile anlasma yapmak
zorunda kalmistir. Anlasmanin detaylar1 tam olarak bilinmese de Ceneviz s6z konusu
anlagsma ile resmen Kirim Hanlhiginin varhigini kabul etmistir. 1454 yilina kadar Ceneviz

ve Kirim Hanlig1 arasinda herhangi bir ¢atisma meydana gelmemistir.®

Her ne kadar Ceneviz ile yapilan anlasma Kirim Hanligi’nin bolgede varlik gosterdigine
dair delil sayilmasina ragmen hanligin tam tesekkiiliiniin hangi tarihte meydana geldigi
henliz kesin bir sekilde ortaya konulamamustir. Hanligin kurulusuna dair iki farkli goriis
mevcuttur. Bunlardan ilki Ulug Muhammed Han’1n selefleri gibi Kirim’1 taht miicadelesi
icin kullanip, 1419-1437 yillar1 arasinda buray: ele gegirmesidir. 1419 yilinda Ulug
Muhammed Han, Altin Orda Devleti’nin basma ge¢mistir. 1424 yilinda Barak’a yenilince
taht1 terk edip, Kirim’a kagmis ve taht miicadelesini burada stirdiirmeye devam etmistir.*’
Muhammed Han, 1427 yilinda Altin Orda tahtmi tekrar ele gecirse de bu ¢ok uzun
sirmemis ve yine Kirim’a siginmak zorunda kalmistir. Bazi kaynaklar, Ulug
Muhammed’in Kirim’a ikinci gelisinde burada Haci Giray’in ¢oktan hanligini ilan ettigini

ve Muhammed Han’m da ona sigmdigmi sdylemektedir.'® Ulug Muhammed buray: taht

13 Alan Fisher, Kirim Tatarlari, gev. Esref B. Ozbilen (Istanbul: Selenge Yayinlari, 2009), 13.

4 Halil Inalcik, “Giray”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 14/76.
15 Kurat, Turk Kavimleri ve Devletleri, 208.

16 Oztiirk, “Khanate of Crimea”, 869.

17 Oztiirk, “Khanate of Crimea”, 868.

18 Saray, “Altin Orda Hanlig1”, 540.



mucadeleleri igin iis seklinde kullansa da Kirim Hanligi’nin bu dénemde bagimsiz bir

devlete doniisiip doniismedigi bilinmemektedir.

Kirim Hanlig1’nin kurulus tarihi ile ilgili ikinci goriis ise 1441-1442 yilinda I. Hac1 Giray
doneminde bastirilan paranin bagimsizlik alameti sayilmasidir. Akdes Nimet Kurat, Haci
Giray’1n tahta ¢ikisini tam olarak tespit edememekle birlikte paranin bastiriimasindan bir
miiddet once gerceklestigini tahmin etmektedir.® Para bastirmak, bagimsizlik alameti
sayildig1 i¢in bu dénemde basilan para Kirim Hanlig1’nin kurulusuna isaret etmektedir.?°
Fakat, Tas Timur doneminde de para bastirildig1 diisiincesinden hareketle ikinci goriistin
de Kimrmm Hanlhigr’'nin kurulus meselesini tam anlamiyla agiklamaya yetmedigi

soylenebilir.

2.3. HANLIGIN OSMANLI DEVLETI’NE TABILIGI

Istanbul’un fethinin hemen akabinde Sultan II. Mehmed, Karadeniz’de uzun yillar varlik
gosteren Cenevizlileri bolgeden ¢ikartip, buranin ticaretini kendi tekeline almaya karar
vermistir.?! Boylelikle Kirim Hanlig1 ile miizakereler baslamistir. ikili iliskilerin
gelismesi, Istanbul’un fethinin ertesi yilinda 60 gemilik bir Osmanh donanmasi ve Hac1
Giray Han’in kuvvetlerinin Kefe onlerine gelmesini tetiklemistir. Cenevizliler ancak iKi

tarafa da vergi 6demeyi kabul ettikten sonra ilk tehlikeyi atlatabilmislerdir.?2

Altinordu Devleti’nden ayrilmasina karsilik Kirim Hanligi, devletin idari yOnetim
bi¢imini devralmis ve hatta hanlik ortadan kalkana kadar da bunu siirdiirmiistiir. Kabile
aristokrasisine dayanan yonetim bi¢imi, Han’in yan1 sira hanlik igerisinde niifuz sahibi
kabile beylerini kismen de olsa yonetime dahil etmis boylelikle i¢ ¢atismalar kaginilmaz
hale gelmistir.?® Bilhassa Haci Giray Han’in &lmesinin ardindan ogullar1 arasinda

baslayan ¢atigmalar, hanligi zor duruma sokmustur.

19 Kurat, Ttirk Kavimleri ve Devletleri, 209.

20 Muzaffer Urekli, Kirim Hanligimn Kurulusu ve Osmanli Himayesinde Yiikselisi (1441-1569) (Ankara:
Tiirk Kiiltiiri Arastirma Enstitlist, 1989), 11.

2t Asik Pasazade, Osmanogullari 'min Tarihi Ceviri ve Giiniimiiz Diline Aktarim, ¢ev. Kemal Yavuz- M. A.
Yekta Sarag, haz. Hayati Develi- Samih Rifat (Istanbul: Kog kiiltiir Sanat Tanitim A.S., 2003), 266.

22 Halil Inalcik, “Kirim Hanligi’nin Osmanli Himayesi Altia Girmesi Meselesi”, I11. Turk Tarih Kongresi
Ankara 15-20 Kasim 1943 Kongreye Sunulan Tebligler (Ankara: Turk Tarih Kurumu Yaynlari, 1943),
480.

2 Manz, “Clans of Crimean Khanate”, 286.



Hac1 Giray Han’in ogullari, Nurdevlet ve Mengli Giray meydana gelen gatismanin iki
farkli kutbuydu.?* Kirim kabilelerinin birgogu Nurdevleti destekliyordu. Ayrica
Nurdevlet, Kirim’m disinda Ozii boylarina hiikkmederken, Mengli Giray hanligin yeni
baskenti Kirkyer’de hiikiim siiriiyordu. Fakat taraflar arasinda 1467 yilinda gergeklesen
ilk miicadeleyi Mengli Giray kaybetmis ve Cenevizlilerin elinde bulunan Kefe’ye
kagmustir. Mengli Giray ertesi yil burada bulunan Tatarlar ve Sirin Beyi Mamak’in da

yardimiyla, Nurdevlet’i maglup edip Kirim’a tekrardan hakim olmustur.?®

1475 yilina kadar Kirim’a hiikmeden Mengli Giray, Mamak’in 6lmesinin ardindan Kefe
Tudunu ve Sirin kabilesi beyi olarak atanan Eminek ile aralarinda ¢ikan anlasmazliktan
dolay1 onu Kefe’yi terk etmeye zorlamistir. Boylelikle Eminek, Mengli Giray’a kars1
faaliyetlere baslamistir. Daha sonra Mengli Giray’a kars1 toplanan Kirim kabileleri de
hali hazirda bdlgedeki en 6nemli giic olan Eminek’i desteklemis,?® boylece Eminek
taraftarlart Mengli Giray’t baskent Kirkyer’i birakip Kefe’ye kagmaya mecbur
etmiglerdir. Akabinde Eminek, Kefe {izerine yiiriiylip sehri kusatmigs ve Sultan 1I.
Mehmed’e mektup gonderip yardim istemistir. Gedik Ahmed Pasa komutasinda
gorevlendirilen donanma Kefe onlerinde gorinmiistiir. Pasa, Ceneviz hakimiyetinde
bulunan Kefe, Mankub ve Azak limanlarmni fethetmis, Mengli Giray Han’1 da Kefe
zindanlarindan kurtarmustir. Gedik Ahmed Pasa daha sonra flituhatin1 da garanti altina
almak icin Mengli Giray Han ile bir ahidnAme imzalamis ve ona tahtmi iade etmistir.?’
Ertesi y1l Mengli Giray Han’1n, Sultan 1. Mehmed’e gonderdigi bir mektubunda “ferman
sultanimindir” ifadesine yer vermesi onun Osmanli himayesini kabul ettigini

gostermektedir.?®

Mengli Giray Han’in Osmanli hakimiyeti altina girmesi karigikliklar1 sonlandirmamis
hatta bolgedeki bir bagka gii¢ olan Altin Orda Devleti’nin dikkatini ¢ekmistir. Altin Orda
Hani Seyyid Ahmed 6teden beri Kirim Hanlig {izerinde siirdiirdiigii iddialarini devam

ettirmis ve 1476 yilinda Kirim’1 istilaya girismistir. Seyyid Ahmed’in istilasina karsi

24 Urekli, Kirim Hanhgmin Kurulusu, 15.

% Halil Inalcik, “Yeni Vesikalara Gore Kirrm Hanligim Osmanli Tabiligine Girmesi ve Ahidnime
Meselesi”, Belleten 8/ 30 (Nisan 1944), 202.

% Manz, “Clans of Crimean Khanate”, 288.

21 Evliya Gelebi, Eviiva Celebi Seyahatnamesi Topkapt Sarayi Kiitiiphanesi Bagdat 308 Numarali
Yazmamn Transkripsiyonu- Dizini, haz. Yiicel Dagli- Seyit Ali Kahraman- Robert Dankoff (Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari, 2003), 7/201.

28 Fevzi Kurtoglu, “ilk Kirim Hanlarmin Mektuplari1”, Belleten 1/ 3-4 (Temmuz 1937), 647.



tutunamayan ve maglup olan Mengli Giray tahti terk edip kaginca tahta kardesi Nurdevlet

gecmistir.?°

Ayrica Canibek Bey, Nurdevlet’in hareketlerini kontrol etmek i¢in Seyyid Ahmed
tarafindan vali gorevinde bélgeye atanmustir.®*® Alman maglubiyetin ardindan Mengli
Giray Kirkyer kalesine siginmis, fakat daha sonra basina neler geldigi kaynaklara
yansimamistir. Halil Inalcik, onun bozgundan sonra kabile beyleri tarafindan terk
edildigini, dolayisiyla yardim aramak icin Istanbul’a gittigini diisiinmektedir.3! O
muhtemelen Istanbul’da yakindan takip edilmis ve olas1 taht degisikligi icin nezaret

altinda tutulmustur.

Seyyid Ahmed’in istilasindan sonra bdlgede meydana gelen yeni gi¢ dinamiklerini
Osmanli Devleti kabul etmis, Nurdevlet de Mengli Giray Han gibi Il. Mehmed’e mektup
gondererek Osmanl Devleti’ne baghligini bildirmistir.3? Ancak 1477 senesinde bu sefer
Sirin Beyi Eminek diger Kirim beyleriyle de birleserek, 1. Mehmed’e gizli bir mektup
géndermis ve ondan Mengli Giray Han’m Kirim Han’1 olarak geri gonderilmesini talep
etmistir.>® Kirim beylerinin taleplerine karsilik 1478 senesinin basinda Mengli Giray Han
beraberindeki Osmanli donanmasiyla Kirim’1 istila etmis ve Canibek ile Nurdevlet’i
bolgeden uzaklastrmistir. Mengli Giray Han’in tahti ele gecirmesinden sonra i¢
karigikliklar sonlanmasa da yine de taht Gzerindeki hakimiyetini 1514 yilinda 6lene kadar

stirdiirmiistiir.

Mengli Giray Han’in Osmanli yardimiyla 1478’de taht1 ele gecirmesinden sonra Il.
Mehmed ile bir anlasma yaptigi kimi tarihgiler tarafindan ileri siiriilmektedir.®*
Anlagmaya gore Kirim’in i¢ meseleleri hanin kendisini ilgilendirirken, dis meseleler ile
sultanin atadig1 biirokratlar ilgilenecek, ayrica Kirim Osmanli Sultanina savag durumunda
ordu gonderecektir. Fakat Halil Inalcik yaptigi arastirmalar neticesinde bdyle bir

anlasmanin s6z konusu olmadigini tespit etmistir.*

Kirim’n hakimiyet altina alinmasinin ardindan Giray stilalesi ile Osmanli hanedani uzun

yillar boyunca savas alanindaki ittifaklarini siirdiirmiislerdir. Bunlardan ilki II.

29 Inalcik, “Kirim’in Osmanli Himayesine Girmesi”, 486.

30 Fisher, The Crimean Tatars, 10.

31 Inalcik, “Kirim Hanligmin Osmanl Tabiligine Girmesi”, 220.

32 Kurtoglu, “Kirim Hanlarmin Mektuplar1”, 647-648.

3 Abdulgaffar Qirimi, Umdet ol- Ahbar, haz. Derya Derin Pasaoglu (Kazan: Academy of Sciences of the
Tatarstan Republic, 2014), 113.

3 Fisher, Crimean Tatars, 11-12; Inalcik, “Yeni Vesikalara Gére”, 223-226.

% Inalcik, “Kirim Hanligiin Osmanh Tabiligine Girmesi”, 227.
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Bayezid’in Kara Bogdan seferine rastlar. Ittifak geregi ordunun saflarma katilan Mengli
Giray beraberinde de 50.000 siivari getirmistir. Miittefik kuvvetlerin 27 Mayis 1484°te
baslayan muhasaralari, 4 Aralik’ta kale diisene kadar devam etmis, bol miktarda ganimet

ele gegiren Osmanlilar, Mengli Giray’a altunlu-Giskiif*® ve ak-b6rk®” vermislerdir.®

II. Bayezid’in ogullar1 arasinda ger¢eklesen taht miicadelesinde de Kirim dnemli bir yere
sahiptir. Sehzade Selim oglu Siileyman’in sancak yerinin degistirilmesini talep ettiginde,
Bolu veya Sebinkarahisar yerine, Kefe sancagi uygun gériilmiistiir.>® Oglunun ardindan
taht mucadelesi i¢in Kirim’a giden Sehzade Selim burada hos karsilanmis fakat bizzat
Padisah’in arzusuyla Mengli Giray’dan, Selim’in oradan gonderilmesi istenmistir.
Mengli Giray her ne kadar sultana mektup yazip arzusunun yerine getirilecegini soylese
de o ayni zamanda kii¢iik oglu Saadet Giray ile ii¢ yliz askeri sehzadeye yardim igin
gondermistir.*® Sehzade, babasina kars1 giristi§i basarisiz seferinin ardindan Kefe’ye

donmiis ve af dilemistir.*! Daha sonra kendisine Kefe sancag1 verilmistir.

2.4. KIRIM’DA I1l. GAZI GIRAY HAN DONEMIi

Murad Giray Han’m, II. Viyana Seferi’ndeki basarisizligindan dolay1 azledilmesiyle
yerine Hac1 Selim Giray Han getirilmistir.*? 33 yil boyunca 4 kez tahta ¢ikan Selim Giray
nihayet son kez 1704 senesinde taht1 oglu III. Gazi Giray Han’a birakmustir. Selim Giray
Han, Kirim tahtinda kalmak istememesine ragmen devlet yonetimindeki tecriibesi

hasebiyle Osmanl1 Devleti tarafindan defalarca tercih edilmistir. Ozellikle ikinci hanlik

36 “Tepesi devrik ucu piiskiillii baglik” anlamina gelen iiskiif, II. Mehmed déneminde kapikulu askerleri ve
onlarm zabitleri tarafindan giyilmeye baslanmustir. Omer Ziilfe “Uskiif® Uzerine”, Turk Kultiri
Incelemeleri Dergisi 12 (2005), 169.

37 Orug Bey Tarihinde yer aldi§ma gore; Ali Paga, kardesi Orhan’a “Ey kardes! Biitiin askerin kizil bork
giysinler. Sen ak bork giy. Sana ait kullar da ak bork giysinler. Bu da dlemde bir nisan olsun” demistir.
Boylelikle Orhan Gazi dahi Horasanli Haci Bektag’tan izin alip ak bork getirtmis ve dnce kendisi daha
sonra da kullar1 ak bork giymislerdir. Kardesler arasinda gegen konusmadan da anlasilacag (izere ak bork
giydirilmesi hiikiimdar ve kullar1 arasindaki iliskiye vurgu yapmaktadir. Oru¢ Bey, Oru¢ Beg Tarihi, haz.
Nihal Atsiz (istanbul: Kervan Kitapcilik, 1972), 34.

38 Urekli, Kirim Hanhgimn Kurulusu, 21-22.

39 Feridun M. Emecen, Yavuz Sultan Selim (Istanbul: Yitik Hazine Yayinlari, 2010), 48.

40 Erdem Cipa, Yavuz 'un Kavgasi I. Selim’in Saltanat Miicadelesi (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2020),
40.

1 Yasar Yiicel- Ali Sevim, Osmanli Klasik Déneminin Ug Hiikiimdar: Fatih- Yavuz- Kanuni (Ankara: Tirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 2020), 108,

42 Mustafa Turan, “II. Viyana Muhasarast: Osmanli Devleti’nde Siyasi, idari ve Askeri Coziilme” Ankara
Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi 9 (Ocak 1998), 399.
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doneminde Rus ordusuna karsi kesin bir galibiyet almis, boylelikle tecriibelerini savas

alaninda da sergilemistir.*3

Selim Giray Han gibi basaril1 bir babanin oglu olmasina ragmen, III. Gazi Giray Han’in
hanligin baginda bulundugu sirada devlet yonetiminde ya da askeri alanda sergiledigi
herhangi bir basaris1 yoktur. Belki de tahtta bulundugu siire boylesine bir basari i¢in ¢ok
kisaydi. Nitekim kendisi babasinin 6liimiiniin ardindan 1704 yilinda tahta ¢ikmig ve daha
sonra admin karistig1 riigvet iddialarindan dolayr 1707 yilinda azledilmis ve tahtini

Kaplan Giray’a kaptirmstir.**

Gazi Giray Han, 1704 yilinda tahta ¢ikmadan Once agabeyi II. Devlet Giray Han
doneminde Nureddin vazifesine getirilmis ve Cerkes nizAmina atanmistir.”> Nureddin
iken agabeyine komplolar kurdugu ileri stirlilse de iddialar ispatlanamamistir. Agabeyinin
1702 senesinde II. Mustafa tarafindan azledilip, yerine babasi Selim Giray Han’in

getirilmesiyle bu kez de Kalgaylik vazifesine atanmistir.

Gazi Giray’1n tahtta kaldig1 donemde her ne kadar Hanhigin dis diinya ile kurdugu trafik
sakin gecse de toplumsal yasanti i¢in ayni seyi soylemek miimkiin degildir. Nitekim 38
Numarali Kiruim Kad: Sicili icerisinde bircok darb, cinayet ve hirsizlik i¢eren vaka kaydi
mevcuttur. Bahsi gecen defter, Gazi Giray Han tahta ¢ikmadan iki ay once tutulmaya
baslanmistir. Boylelikle onun hanligin basina ge¢mesi ile birlikte bazi su¢ olaylarmin bir
anda alevlenmeye basladigini gérebiliyoruz. Her ne kadar baslarda mahkemeye yansiyan
olaylar nispeten guindelik vakalar ise de 6zellikle onun tahta ¢ikisinin ardindan adeta
stikiinet yerini kargasaya birakmistir. Artik siirekli ger¢eklesen taht degisikliklerinin mi,
yoksa Gazi Giray Han doneminde baslayan isyanlarm®*® mi? kargasaya yol actigin1 net bir
sekilde bilemesek de ikisinin de s6z konusu olaylarin patlak vermesinde etkili oldugunu

diistinmekteyiz.

38 Numarali Kirim Kadi Sicili icerisinde toplam dort adet yarlik bulunmaktadir.
Bunlardan iki tanesi I11. Gazi Giray Han’a, diger iki tanesi de I. Selim Giray Han’a aittir.
Gazi Giray Han’a ait ilk yarlikta, Hact Geldi isimli birine tayin edilen salyaneden

bahsedilmektedir. Buna gore Gazi Giray, yillik 1000 cedid akgelik kirayla bahsi gegen

43 Ahmed Cevdet Pasa, Kirim ve Kafkas Tarihgesi, haz. Mustafa Zahit Oner (Istanbul: Biiyiiyen Ay
Yayinlari, 2022), 91.

44 Oztiirk, Kirim Hanhigi, 500.

4 Halim Giray, Gilbun-t Hanan, ed. Bekir Giinay (Istanbul: Istanbul Universitesi Avrasya Enstitiisii
Yayinlari, 2013), 78.

46 Oztiirk, Kirim Hanhigi, 500.
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salyaneyi Haci Geldi’ye tayin etmis ve anlagmanin salyane defterine kaydedilmesini
buyurmustur.*’ ikinci yarlik ise Ulakberdi Kipgaklarma, Gazi Giray tarafindan verilen
muafnameyi“*® konu almaktadir. Heniiz Devlet Giray Han ve I. Gazi Giray Han déneminde
Ulakberdilere verilen muafnameden bahseden Ill. Gazi Giray Han, Nisan/Mayis 1705
tarihinde onlarm muafnmelerini yenilemistir.*® Selim Giray Han’a ait yarliklarm
ikisinde de Ulakberdi Kipgaklarina verilen muafnamelerden bahsedilmektedir. Bunlar I1I.
Gazi Giray’m muafndmesinin benzer birer suretidir ve muhtevalar1 da hemen hemen
aynidir. Ancak kronolojik olarak I. Selim’in yarliklar1 daha 6nceki bir tarihe denk
gelmektedir.>

2.5. KIRIM HANLIGI’NIN iDARI YAPISI

Altm Orda Devleti’nin bakiyesi olmasi1 hasebiyle Kirim Hanlig1 geleneksel Mogol
yonetim bi¢imini devralmistir. Buna gore idari aktorlerin basini ¢eken hanin ardindan
yonetim mekanizmasinin bir pargasi olan kalgay ve nureddin gibi kisiler gelmektedir.
Osmanli Devleti’yle kurulan iliskiler bu yonetim usuliiniin gelismesine engel olmamis
hatta sultanin kendisi bizzat bu kurumlar1 tanimistir. Boylelikle Mogol devlet yonetim

gelenegi Kirim Hanligi’nin ilhakina kadar siirdiiriilmiistiir.

2.5.1. Han

Orta Asya Tiirk Devletleri, hiikiimdarlar i¢in ¢esitli unvanlar kullanmislardir. Bunlardan
birisi de handir. Bahsi gecen unvanin kagan ve kan gibi farkli versiyonlar1 da mevcuttur.
Kelimenin Mogol ve Tunguz menseinden geldigi iddia edilse de Ibrahim Kafesoglu
yaptig1 arastirmalar neticesinde iddialarm gergegi yansitmadigimi tespit etmistir.®! Altin
Orda Devletinin bakiyesi olan Kirim Hanlig1 da miras aldig1 kiiltiirii yagatmis ve devletin

basimi nitelemek i¢in han unvanini kullanmustir.

Kirmm Hanligr’nin kurucusu kabul edilen Haci Giray’dan itibaren giray lakabi hanedan

tiyeleri arasinda kullanilmig, hatta han ailesi Giray silalesi seklinde cagirilmaya

4TKSS 38, 38.

48 Ozel statiiye sahip gruplara ya da grup igerisinden sahislara verilen muafnameler, vergi 6denmesi ya da
zaruri gorev gibi vazifelerden kisilerin feragat ettigini gostermektedir. Muafiyet beratlarinda, s6z konusu
muafiyet ve Devletin verilen muafiyete karsilik ne bekledigi agik¢a yazilmakla birlikte yukarida bahsi
gecen muafndmede zikredilen detaylara yer verilmemistir. Miibahat Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili
(Diplomatik) (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1998), 130.

49 KSS 38, 28.

S0KSS 38, 28.

51 [brahim Kafesoglu, Turk Milli Kulturt (istanbul: Otiiken Nesriyat, 2017), 257
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baglanmigtir. Lakabin kdkeninin, kerey kabilesi tarafindan biyiitiilen Nureddin’in,
atabeyine hiirmeten dogan ilk ogluna Haci Kerey/Giray ismini vermesinden geldigi
diisiiniilmektedir.>? Daha sonra Haci Giray’m ogullarindan Mengli bu lakab1 kendisine
isim olarak almis, bdylelikle onun soyundan gelenler de Giray lakabini benimsemis ve

kullanmislardir.

Kirim Hanligr’nin bagmmsizligimi kazanmasiyla birlikte Solhat, hanligmn ilk yonetim
merkezi haline gelmistir. Daha sonra Hac1 Giray buradaki kaynaklarin yetersizliginden
Otlru devlet merkezini Kirk Yer’e tasimistir. Hanli§in erken donemini i¢eren kaynaklarin
yetersizliginden dolay1 merkezin tasinma isleminin hangi yilda gerceklestigi ne yazik ki

bilinmemektedir.>3

Ad1 kaynaklara yansiyan ilk han sarayr 1500 yillarinda Salacik’da insa edilmistir.
Boylelikle Kirim Hanlar1 mevsimlere gore degistirdikleri saraylarinin digsinda ilk defa
stirekli konakladiklar1 bir saray meydana getirmislerdir. Sahib Giray doneminde ise
Bahgesaray’da yeni bir saray insa edilmis ve devlet merkezi buraya tasinmistir.>* Hanin

yeni saraya yerlesmesi ile burasi devletin baskenti haline gelmistir.

Kirim Hanlig1i’na ait topraklarin bizzat hanin kendisi tarafindan idare edilmesiyle birlikte
nifuzunun asil hissedildigi yer Bahgesaray’di. Han’in varligi sehre askeri ve diplomatik
bir boyut kazandirmaktaydi. Zira elciler burada agirlaniyor ve devlet isleri buradan
hallediliyordu.> Her ne kadar de facto yonetici hanin kendisi olsa da bir taraftan kalgay
ve nureddinlik makamlarinin varligi, diger taraftan da Osmanli Devleti’nin hanlar1 tayin

eder duruma gelmesi hanligin tek elden yonetilmedigini gosterir niteliktedir.

Osmanli Devleti’nin kurulus yillarinda stratejik onemlerinden dolay1 yapilan hanedan
arasi evlilikler II. Murad’in ardindan tercih edilmemeye baslanmistir. Her ne kadar yazili
bir kanuna doniismese de bu fikir benimsenmis ve aksinin yapilmasi reddedilmistir. Oyle
ki Kanuni Sultan Siileyman’in Hiirrem ile evlenmesi Imparatorluk icinde cesitli tepkilere
yol agmustir.>® Osmanlilarm aksine Giraylar stratejik evlilikler yapmay siirdiirmiislerdir.

Kabile aristokrasine dayanan yonetim bicimleri, evlilik yoluyla yapilacak anlagmalarin

52 Inalcik, “Giray Siilalesi”, 76.

%3 Firat Yasa, “Bahgesaray: Kadim Gelenekler ve Yeni Arayislar Arasmda Bir Sehrin Panoramasi”, Turk
Tarihinin Kadim Sehirleri, ed. Okan Yesilot vd. (Istanbul: Selenge Yaynlari, 2022), 348.

% Maryna Kravets, “From Nomad’s Tent to Garden Palace: Evolution of Chinggisid Houshold in the
Crimea”, Toronto Studies in Central and Inner Asia 7 (2005), 49.

% Firat Yasa, Bahcesaray (1650-1675) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2021), 54.

% |eslie Peirce, Empress of the East How a European Slave Girl Became Queen of the Ottoman Empire
(New York: Basic Books, 2017), 147.
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onemini arttirmistir. Kirim hanlar1 6zellikle Sirin ve Mangit kabileleriyle hem erklerini

pekistirmek hem de aralarini iyi tutmak icin evlilikler yapmuslardir.®’

2.5.2. Kalgay

Kalgaylik handan sonra tahta kimin gegeceginin dnceden belirlendigi bir usuldiir. Cengiz
Han yasalarma gore hanin erkek kardeslerinden birisi Vveliaht atanir boylelikle
kendisinden sonra tahta gegecek kisi de belirlenirdi.® Fakat Kirmm Hanlhigi’nda bu
kurumun varlig1 gesitli sorunlara yol agmustir. Oncelikle hazirda taht i¢in belirlenmis bir
adaym olusu, Osmanlilarin rahatsizlik duydugu mevcut hana karsi 6ne siirecekleri adaym
kolaylikla bulunmasmi saglamistir. Boylelikle bircok kez onlar kalgayi, hana karsi

desteklemis ve taht degisikliklerine neden olmuslardir.

Bir diger sorun ise Kirim Hanligi’nin kendi i¢ yonetim dinamiklerinden gelmektedir.
Devlet yonetimi icerisinde kabile aristokrasisinin 6nemli bir etkisi vardir. Oyle ki han,
kurultay tarafindan segilen bir kalgayr atamak zorundaydi aksi takdirde hizipler
arasidaki tartigma kagmilmazdi. Ayrica hanin kalgaylik vazifesine erkek kardeslerinden
birini degil de ogullarindan birini atamak istemesi de kabile reisleri ile han arasindaki

iplerin gerilmesinin éniinii agryordu.®®

Kirim Hanhigi’nda ilk defa Mengli Giray, 1475 yilinda oglu Mehmed Giray’1 kalgay
atamig ve kendisine veliaht yapmistir. Mogol Devlet geleneginde de handan sonra tahta
cikacak bir veliahttin atandig1 bilinmektedir. Fakat kalgay adinda bir miiessesenin ancak
Kirrm Hanhg: ile meydana geldigi, Inalcik tarafindan belirtilmistir.® Daha sonra bu
kurum Giray Siilalesi tarafindan 6nemle korunmus, hatta Cengizhan yasasinin bir pargasi
kabul edilerek kutsal bir anlam kazanmustir. Oyle ki Baron de Tott, kalgayligin Cengizhan

yasasindan geldigini diisiinmiis, kitabma da 6yle aktarmistir.5

Kirim Hanligi’nda kalgayligin bir miiessese seklinde ortaya c¢ikmasi ile ilgili farkh
goriisler mevcuttur. Halil inalcik’a gére Mengli Giray, kendisi 6liince ogullar: arasinda

taht kavgasinin ¢ikabileceginden endiselenmis ve oglu Mehmed Giray’1 kalgayliga

57 Natalia Krélikowska, Law and Division of Power in the Crimean Khanate (1532-1774) (Leiden; Boston:
Brill, 2019), 55.

58 Bertold Spuler, fran Mogollar: Siyaset, Idare ve Kiiltiir IIhanlilar Devri, 1220-1350 (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 2011), 280.

59 Ahmet Tirk, The Crimean Khanate Under The Reign of Gazi Giray Il (Ankara: Bilkent Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlist, Yiksek Lisans Tezi, 2000), 17.

60 Halil inalcik, “Kalgay”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24/259.
61 Baron de Tott, Turks and Tatars, 136.
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getirip kendisine veliaht yapmustir. Boylelikle bu gelenek benimsenmis ve uzun yillar

stirdiiriilmiistiir.?

Ahmed Cevdet Pasa’ya gore ise, Mengli Giray’a sefere ¢gikmadan once “Kirim’a kimi
kaymakam birakirsiniz?” diye soruldugunda “Oglum Mehmed Giray Kalsin” diye yanit
vermis, nitekim o seferden donene kadar yerine oglu Mehmed Giray nezaret etmistir.
Ardindan Mengli Giray, oglunun deneyimledigi devlet yonetme zevkinden mahrum
kalmamasi i¢in ona “Kalgay Sultan” unvanini vermis ve kendisine ¢esitli yerlerden gelir
kaynaklar1 da baglamistir. Daha sonra bizzat padisahin da berat gondermesiyle,
kalgayligin bir makam haline geldigini savunan Ahmed Cevdet Pasa, Kirim hanlari

arasinda Kalgay nasbinm bir adet haline geldigini belirtmistir.®3

Kirim Kabile aristokrasisinin Osmanli Devleti’ne danigsmadan kalgay atamasi ya da
padisahin kalgaylik kurumunu hesaba katmamasi bazi durumlarda gekismelere Yol
acabilmekteydi. Tahta ¢gikan hana berat verilmesi gibi yeni bir kalgay basa gelince de ona
kalgaylik berat1 verilirdi.®* Kalgay’in saray1 Akmescid’de bulunurdu.%® Dolayisiyla bu

bdlgenin idaresinde kalgay etkin bir rol oynuyordu.

2.5.3. Nureddin

Nureddin, Kirirm Hanligi’nda ikinci veliaht adaymi tespit etmek i¢in kullanilan bir
riitbedir. Han ve kalgaymn ardindan devlet yonetimindeki en yetkili kisi Nureddin’dir.
Muzaffer Urekli, Nureddin makammin Semiz Mehmed Giray Han déneminde (1577-
1584) ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Ona gére Semiz Mehmed Giray Han’mn kardesi
Kalgay Adil Giray ile diger kardesleri Miibarek ve Gazi Giray, Iran iizerine yapilan
seferde esir diigmiistur. Boylelikle Mehmed Giray oglu Saadet Giray’1 kalgay tayin etmek
istemistir. Fakat hanedan igerisinde yasca en biiylik olan Alp Giray’in kalgaylik
makamia getirilmesi zorunluluk teskil edince, o da oglu Saadet Giray’1 ikinci veliaht
ilan etmis boylelikle Nureddin makamimin tesekkiilii meydana gelmistir.®® Ayrica Ahmed
Cevdet Pasa da Nureddin unvaninin Saadet Giray Han’1n terbiyesinde yetistigi Nureddin
Mirza’dan geldigini, bdylelikle “Nureddin Sultan” kalibinmn kullanildigmi belirtmistir. %’

62 [nalcik, “Kalgay”, 259.

83 Ahmed Cevdet Pasa, Kirim ve Kafkas Tarihgesi, 75.

64 Inalcik, “Kalgay”, 259.

8 Yiicel Oztiirk, Osmanli Hakimiyetinde Kefe 1475-1600 (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1, 2000), 35.
6 Urekli, Kirim Hanhgmin Kurulusu, 5.

7 Ahmed Cevdet Pasa, Kirim ve Kafkas Tarihcesi, 81.
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Nureddin’in Kag¢1 koyili yakinlarinda bir yerde konakladigi diisiiniilmekle birlikte yine de
kesin bir kaniya varmak guictiir.%® Ayrica Nureddin’in devlet yonetimine ne gibi bir katk1
sagladigi da tespit edilememistir. Fakat kalgay sefere gittigi sirada Gozleve veya Or-Kap1
taraflarinda bulunarak yarimadaya giris ¢ikislar1 kontrol etmek gibi bir vazifesi oldugu
tahmin edilmektedir. Nureddinler de han ve kalgaylar gibi yarlik ve bitikler yazabiliyor,
resmi iliskilerde gorev alabiliyorlardi. Ornegin Leh Krali Mihail Feodorovig’e, Nureddin
Gazi Giray Sultan tarafindan gonderilin bir yarlik, bazi durumlarda Nureddin’in de

devletler aras1 siyasi iliskilerde etkin rol oynayabildigini gdstermektedir.®

2.6. KIRIM’DA TASRA ORGUTLENMESI

Osmanli Devleti’nde goriildiigii gibi Kirim Hanligi’'nda da yonetim birimleri kaza,
mahalle ve kdy seklinde ayirt edilmistir. Bu birimler birgok agidan Osmanli Devleti’ndeki
ornekleriyle eslesmektedir. Bu boliimde benzerliklerin ortaya konulmasinin yani sira 18.
ylizyllin basinda Kirim Hanligi’nda yer alan kaza, mahalle ve kdy isimlerinden de

bahsedilecektir.

2.6.1 Kazalar

Osmanli tasra orgiitlenmesinde kendisine bagli kdy ve nahiyelerin bir araya gelmesiyle
meydana gelen kazalar, kadinin idari sorumlulugu altindaki bdlgeyi belirtmek icin
kullanilmistir.”® Selguklularda bdyle bir idari yapilanmanin ismine rastlanilmamasi, onun
Osmanli Devleti’ne 0zgli bir orgiitlenme bi¢imi oldugunu gostermektedir. Ayrica
Selguklularda kadi, subasmin yaninda goérev alir, kendisinin ayr1 bir idari bdlgesi
bulunmazdi. Yine Sel¢uklu déneminde sancak sinirlarinin gok biiyiik oldugu ve kadinin

tek basina davalara yetisemedigi 6rneklerde ise kadi uzak bdlgelere naip gonderirdi.”

Osmanli Devleti’nin ilk yillarinda bu konuda Selguklu gelenegi devam ettirilmis fakat
imparatorluk smirlarinin genislemesi ile idari taksimat tekrardan gozden gecirilmistir.

Boylelikle subasmin askeri idaresinde bulunan sancak sayilar1 ¢ogaltilmistir. Ayrica

88 Krélikowska, Law and Division, 76.

69 Urekli, Kirim Hanhgmin Kurulusu, 5.

0 Yusuf Halagoglu, XIV- XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapr (Ankara: Turk
Tarih Kurumu Yayinlari, 2021), 85.

"t Tuncer Baykara, “Kaza”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2022), 25/119.
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kadilarm sancaktaki biitiin davalar1 géremeyecek duruma gelmesi ile onlarin sayilari

artirilmis ve gorev bdlgeleri kazalar ile sinirlandirilmistir, 2

Dontistim geciren tasra teskilatlanmasi sadece gorev bolgelerinin tekrardan belirlenmesi
ile sinirh kalmamig ayrica bolgedeki idari aktorlerin rolleri de degisiklik gostermistir.
Buna gore onceden subasinin yaninda bulunan kadi ondan ayrilmis ve kendi gorev

 Imparatorlugun son

bolgesinden dogruca merkezdeki kazaskere baglanmustir.’
donemlerine dogru ise kadilarin onemi artmig bununla birlikte subasilarin sayisi ¢ok

azalmistir.

Osmanli Devleti’nin tagra Orgiitlenme bigimini dogrudan devralan Kirim Hanlig:
sancaklarda subasilar1 gorevlendirmis ve hukuki meselelerin ¢6ziimlenmesini kadilara
birakmustir. Imparatorluktaki gibi Kirrm Hanligi’nda da kadilarin tayin islemlerini
kadiaskerler istlenmistir. Ayrica kadiasker ordu mensuplart arasinda ¢ikan
anlagsmazliklar1 ¢ozer, onlarin terekeleriyle ilgilenir ve miderris gibi gorevlilerinin
atamalariyla da ugrasirdi. Hanliktaki biitiin kadilardan sorumlu olan kadiasker
Bahgesaray’da konaklardi.”® 1704 ve 1706 yillarin1 kapsayan 38 Numarali Kirim Kadi
Sicilinin hentiz ilk varaklarinda eski Kadiasker Ebussudd Efendi gorevini es-Seyyid
Abdurrahman Efendi’ye devretmistir.”® Defter boyunca da Abdurrahman Efendi

Kadiaskerlik vazifesini ifa etmistir. Ayrica defter Bahgesaray kazasina aittir.”’

Kadiasker tarafindan tayin edildikten ve “kadilik beratini” aldiktan sonra kadinin gérev
sliresi resmen baslardi. Boylelikle kad: idari sahasi igerisindeki adli, miilki, beledi ve
askeri igler ile ilgilenirdi. Sefer esnasinda ordunun gegecegi glizergah iizerindeki yol ve
kopriiniin tamirinden, sefer ihtiyaglar1 arasinda bulunan beygir temini gibi isler kadinin

sorumlulugu altindaydi. Ayrica gbrevlerini yerine getiren vergi memurlarina da eslik

ederdi.”®

Askeri meseleler disinda kadmin en ¢ok ilgilendigi alan adli islerin yerine getirilmesiydi.

Bu baglamda taraflar arasinda ¢ikan anlagmazlik kadinin yargighigma birakilir o da ser’i

2 Mehmet Ipsirli, “Osmanh Devleti’nde Kazaskerlik (XII. yiizyila kadar)”, Belleten 61/232 (Aralik 1997),
605.

73 Baykara, “Kaza”, 25/120.

" Yicel Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmanh Toplumu (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2020), 29.

S Yasa, Bahcesaray, 57.

6 KSS 38, 60.

" Fehmi Yilmaz vd. (haz.), Kurum Hanligi Kadi Sicilleri Katalogu, ed. Erol Ozvar (Ankara: Turk Bilimler
Akademisi, 2021), 53.

8 flber Ortayli, “Osmanli Devleti'nde Kadi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2001), 24/72.
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hukuku g6z 6niinde bulundurarak bir karara varirdi. Ayrica miilki iglerde kadinin varligi
noter gorevi goriirdii. Boylelikle kadi huzurunda yapilan alim-satim iglemleri, hukuki bir
gegerlilik kazanir ve taraflar arasindaki anlagsmayi ispatlardi. Bunlarin yani sira kadi
yoneten ve yonetilen smif arasinda bir koprii vazifesi gdrmekteydi.”® Oyle ki yonetici
zlimrenin kanunlar1 reayaya kadi lizerinden aktariimakta, bolge sakinlerinin sikayetleri

de kadi aracilig1 ile yoneticilere iletilmekteydi.

Kadilarin yargi alanlarinda bulunan biitiin bolgelere tek baslarina hizmet etmesi mimkiin
degildi. Dolayisiyla kadi 1s yiikiinli azaltacak yardimcilara ihtiya¢ duymaktaydi. Kadi
kendisine naip atayabilmekte, naiplerde kaza igerisindeki uzak bdlgelerde kadiya
vekaleten hukuki meseleleri ¢oziime kavusturabilmekteydiler. Naipler her ne kadar
kadiya vekaleten gorev alsalar da kgt iistiinde kadilarin tiim yetkilerine sahiptiler. Oyle

ki baz1 durumlarda naiplere “kadir” seklinde hitap edilirdi.®°

Naipler disinda kadinin diger yardimcilar1 katipler ve muhzirlardir. Katiplerin birincil
gorevi kadmin gordiigii davay: kayit altinda almaktir. Boylelikle davanin karar1 yaziya
gecirilip, kalic1 hale getirilirdi. Tipk1 naipler gibi katipler de kadi tarafindan atanmakta
hatta kadmin gorev siiresi bitince onlarin da gorevleri son bulmaktaydi.8! Muhzirlarin
gorevi ise mahkemeye gelmeyi reddeden sorunlu kimselerin kadi huzuruna ¢ikarilmasini
saglamaktir.®? Bir mahkemede ayni1 anda ka¢ muhzirm gorev aldig: bilinmese de 38

numarali defterde en azindan birden fazla muhzirin gérev yaptigmi gormekteyiz.

38 Numarali Kirim Kadi Sicilinde 28 farkli kaza ismi tespit edilmistir. Ayrica yiz élctimi
biiyiik kazalarin idaresini kolaylastirmak adina onlarin dib ve orta seklinde bdliinerek
daha kiiciik yapilar haline getirildikleri anlasilmaktadir.®* incelenen kayitlarda Karasu,
Bahgesaray, Hisarcik, Ceternik, Karadal, Mankub, G6zleve, Tarhan, Nehr-i Kag¢1, Nehr-i
Bulganak, Nehr-i Salgir, Dib Congar, Orta Congar, Salacak, Kefe, Alma, Akkirman,
Akmescid, Tamak, Tasl, Karakurt, Kerim, Ferahkirman, Kers, Orta Kers, Dib Kers, Sirin

ve Ribat Kazalarma rastlanilmigtir. Kazalar arasinda en biiyiigli Bahgesaray’dir. Ayrica

™ Krélikowska, Law and Division, 119.

8 Nurcan Abaci, Bursa Sehri’nde Osmanh Hukuku'nun Uygulanmast (17. Yiizyil) (Ankara: Kaltr
Bakanlig1 Yayinlari, 2001), 59.

8 Krélikowska, Law and Division, 141.

82 Abaci, Osmanli Hukuku 'nun Uygulanmast, 62.

8 Buna gore zikredilen kad: sicilinde bes farkli muhzirin adi gegmektedir bunlar: Kasay, Velis, Hayri,
Ahmed ve Hiiseyin’dir.

8 Omer Biyik, Osmanli Yonetiminde Kirim (1600-1774) (izmir: Ege Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlisti, Doktora Tezi, 2007), 44.
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bagkent niteligi tasimasindan dolayi iclerindeki en 6nemli kazadir. Kayitlardan tespit

edilen kaza isimleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1.1. Kirim Hanligr’'nda yer alan kazalar.

Karasu Bahgesaray Hisarcik
Karadal Mankub Gozleve
Nehr-1 Kac1 Akkirman Salacak
Kefe Alma Nehr-I Salgir
Akmescid Tamak Tash
Kerim Ferahkirman Karakurt
Sirin Ribat Kers
Ceternik Tarhan Nehr-i Bulganak
Dib Congar Orta Congar Dib Kers
Orta Kers

2.6.2. Koyler

Osmanli Devleti’nde koylller “cift” denilen arazi pargasma sahiptir. Bir cift 6kizin
stirebilecegi kadar alanmi ifade ettigi i¢in araziler bu sekilde tabir edilmistir. Koyliler
tarimi burada yapar ve elde ettikleri mahsule gore “Osiir”, “ispenge”, “cift akcesi” gibi
vergilerini timarh sipahiye dderlerdi.®> Ayrica vergi mikellefi kimsenin evli ya da bekar
olmas: 6deyecegi vergi miktarmin farklillk gdstermesine yol a¢maktadir.®® Bazi

durumlarda koylller artan vergi miktarindan rahatsizlik duyduklar1 igin koylerini terk

etmislerdir.

Kdylulere tahsis edilen ¢ift arazilerinin en biiyiik amaci tarimu siirekli hale getirmektir.
Nitekim koyli hem ihtiya¢ duydugu tarim tiriinlerini bizzat kendisi yetistirmekte hem de
ihtiyag fazlasmi satip tiiketici kesimin iasesini saglamaktadir.®” Ayrica toplanan vergiler

de devletin kasasina azimsanmayacak 6lgiide katki sunmaktadir. Koylerin vergi gelirleri

8 Ozkaya, Osmanli Toplumu, 30.

8 Halacoglu, Osmanlilarda Devlet Teskilat:, 112-113.

87 Osman Giimiisgli, XV1. Yiizyil Larende (Karaman) Kazasinda Yerlesme ve Niifus (Ankara: Turk Tarih
Kurumu Yayinlari, 2001), 100.
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timarli Sipahiye tahsis edilebildigi gibi, Sipahi digindaki devlet gorevlilerine hatta

Osmanli sultaninin bizzat kendisine dahi birakilabilirdi.®®

Kirim Hanliginda, Osmanlidaki cift-hane sisteminin varligindan s6z etmek miimkiin
degildir. Burada Osmanli 6rnegindeki gibi tarimsal iretimi tesvik edip denetleyen
herhangi bir Orgutlenme bigimi varlik gostermemektedir. Bunun yerine araziler

boliistiiriilerek aristokrat beylerin tasarrufuna birakilmistir.

Tablo 1.2. Kirim Hanligi’nda yer alan kdyler.

Kublanl Kdyu Konrat Kara Hoca
Argin Temes Karaca
Mayrem Boga Salasi Akcora
Nurgeldi Besev Can Devlet
Kirk Gogmez? Teberti
Kara Hoca Salacak Tagyargan
Yagdag Aktaci Kayatav?
Lemane? Rusen Hoca Agya?
Boynak Gulce? Merket
Harami Koy Subasi Mamak
Baysaray? Kocagi Hac1 Bike
Coduruk? Anar? Leymana?
Sar1 Hafiz Kayto? Mersan?
Ulas Sar1 Hafiz Hac1 Koy
Sekban Tutman Yogurtcu
Han Eli Tezekli Kefsetli?
Soble Ebussuld Kamara?
Gomlece? Oteki? Asma
Ulakl Bigki Divan

8 Yusuf Oguzoglu, Osmanli Devlet Anlayist (Istanbul: Eren Yayincilik, 2005), 146.
8 Yasa, Bahgesaray, 36.
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Tablo 1.3. (Devami) Kirim Hanligi’nda yer alan koyler.

Karacay Fet? Sako
Tatar Osman Kirmmge Tula
Kubazi Tevbide Katay
Dervis Mekluce Ekizoba
Topeu Eybar Kadi

Tablo 2’de mahkeme tutanaklarinda ismi gecen koyler bulunmaktadir. Koy isimleri, bazi
durumlarda “Yasdag” ornegindeki gibi yerlesilen bolgedeki dikkat cekici figlrlerden
esinlenerek belirlenmistir. Ayrica “Tatar Osman” gibi bdlgede yasayan Onemli
sahsiyetlerin isimleri de kdy adlar1 seklinde kullanilabilmektedir. “Mayrem” koyiinden
de anlagilabildigi gibi Kirim’da gayrimiislimlerin yasadiklar1 kdyler de mevcuttur.
“Besev” ve “Topgu” kdylerinde ise Miisliiman ve gayr-i Miislimlerin bir arada yasadiklar1

anlasilmaktadir.

2.6.3. Mahalleler

Osmanli sehirlerinde kentsel yasamin 6nemli bir unsuru olan mahalleler, birbirlerini
tantyan ve birbirlerinin davranisindan sorumlu insanlarin bir arada yasadigi yerlerdir.
Emir bi’l- ma ‘rif nehiy ani’l-miinker®® anlayisiyla mahalle sakinleri, komsular1 {izerinde
sorumluluk hissetmekte ve onlarin hal ve hareketlerini izlemektedir. Ayni1 zamanda
mahalle sakinleri ¢esitli zorluklara karsi biliyilk bir sosyal dayanigma Ornegi

gostermektedir.

Osmanli sehirlerinde genellikle gayr-i Miislimler, farkli mahallelerde yasarlardi. Bu
baglamda bircok Osmanli sehrinde Ermeni ya da Rum mahallesi gormek mumkuindur.
Ayrica akrabalik baglart da insanlarin ayn1 mahallede yasayabilmeleri igin 6nemli bir

etkendi.®? Ayni1 mahalle igerisinde birlikte yasayabilmek i¢in her ne kadar bunlar yeterli

9 Konu hakkinda detayl bilgi icin bkz. Mustafa Cagrici, “Emir bi’l- ma‘raf nehiy ani’l-miinker”, TUrkiye
Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 138-141.

91 Ozer Ergeng, “Osmanli Sehrindeki Mahallenin 1slevleri ve Nitelikleri Uzerine”, Sehir, Toplum, Devlet
Osmanli Tarih Yazilari, haz. Derya Onder (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2013), 75.

92 Turan Agik, “Fetihten 19. Yiizyila Kadar Trabzon Sehri’nin Mahalleleri”, Journal of History Studies 9/5
(December 2017), 27.
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goriilse de ayrica kisiden ornek Osmanli tebaas1 seklinde hareket etmesi beklenirdi. Ornek
birey mertebesine erigsmek i¢in ise bireyden asil beklenilen onun ait oldugu ztimrenin
gerekliliklerini sergilemesiydi.®® Bdylelikle Miisliman Osmanli tebaasindan namaz
vakitlerinde mescide gelmesi, icki icmemesi ve yalan sdylememesi beklenirdi. Aksi
takdirde kisi damgalanir ve mahalleli arasinda hos karsilanmazdi. Dolayisiyla
mahkemede mahalleliye sanigin iyi hali soruldugunda sanigm yasayis bi¢imini goz
oniinde bulundurarak aleyhine ifade verebilirlerdi.®* Ayrica biitiin bunlara gerek
kalmadan da rahatsizlik duyulan kisinin kapisina katran siirtilebilir ve hosnutsuzluk

boylece ifade edilebilirdi.®®

Kirrm Hanhigi’nda da gayr-i Miislimlerin yasadigi mahalleler mevcuttur. Ornegin,
Bahgesaray Kazasma bagli bir Ermeni Mahallesi vardir. Yine gayri- Muslimlerin ve
Miisliimanlarm ayn1 mahallede yasadig1 drneklere dahi rastlanilmaktadir. Oyle ki bazi
durumlarda gayri- Mislimler belki de kapit komsular1 Miisliimanlarin hayatindan

etkilenerek dinlerini degistirmekteydiler. %

Belgelere yansidigi sekliyle hanlikta evlere atif yapmak igin kullanilan kelimeler ¢it hane,
tas hane ve c¢atma hanedir. Evin ingasinda kullanilan yapi1 malzemelerine gore
isimlendirmeler degisiklik gdstermektedir. Buna gore Cit hane saman, ¢ali, kamis gibi
maddelerin yogurularak bir araya gelmesiyle, tas hane tas malzemeyle, catma hane ise
ahsap yap1 malzemeleriyle insa edilmekteydi.®” Ayrica ev tek katli ise tahtant, iki kath
ise fevkani kelimesiyle ifade edilirdi.®® Evlerin belirli bir usul iizerine insa edilmesi
gerekmekteydi. Aksi takdirde kagak yapilasmayla mahremiyet sinirlarinin ihlal edilmesi
durumunda kad1 hemen olaya miidahale ederdi. Oyle ki kisinin kendi miilkii i¢ine insa
ettigi ¢ardak dahi komsusunun sikayeti ile yiktirilabilirdi.®® Kirim Hanliginda da benzer
durumlara rastlanilmaktaydi. Ornegin Nuri Kavak’i tespit ettigi bir dava kaydma gore;

mahkemeye gelen bir kimse komsusunun agtig1 pencereden duydugu rahatsizligi dile

9 Ozer Ergeng, “Ideal Insan Tipi Uzerinden Osmanli Toplumunun Evrimi Hakkinda Bir Tahlil Denemesi”,
Sehir, Toplum, Devlet Osmanli Tarihi Yazilari, haz. Derya Onder (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
2013), 425.

% Cemal Cetin, “Osmanh Toplumunda Mahalleden Ihra¢ Kararlar1 ve Tatbiki: Konya Ornegi (1645-
1750)”, Journal of History Studies 6/6 (December 2014), 47.

% Cemal Cetin, “Anadolu’da Kapiya Katran Siirme Vak’alari: Konya Ser’iye Sicilleri Isiginda Hukuki,
Kiiltiirel ve Toplumsal Boyutlari (1645-1750), Turkish Studies 9/1 (Winter 2014), 133-156.

% Zeynep Ozdem, Kirim Karasubazar’'da Sosyo- Ekonomik Hayat (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
2010), 47.

% Firat Yasa, “Mahalle ve Konut Tipolojisi Agisindan Bahgesaray (1650-1675)”, SEFAD 39 (2018), 397.

% Dogan Kuban, Tiirk “Hayat "l Evi (Istanbul: Eren Yayinlari, 1995), 51.

% Firat Yasa, “Miitecessis Gozler: Osmanli Bursa’sinda Ozel Alanin Muglak Smirlari (16.Yiizyil)”, 1I.
Selim Dénemi ve Bursa, ed. Firat Yasa (Bursa: Gaye Kitapevi, 2020), 525.
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getirmis, daha sonra kadi yapilan kesif neticesinde agilan pencerenin kapatilmasina

hiikmetmistir.1%°

Tablo 1.4. Kirim Hanligi’'nda yer alan mahalleler.

Ermeni Mahallesi Kumluk Mabhallesi
Cami‘-i Kebir Mahallesi Sor (Sor Cami‘) Mabhallesi
Mescid-i Cedid Mahallesi Asma Kuyu? Mahallesi

Iskele Mahallesi Sadik Efendi Mahallesi

Eski Yurt Mahallesi Furuz? Mahallesi
Sak Mahallesi Dar Aga¢ Mahallesi
Suvlu Koba Mahallesi Kal‘a
Mahallesi
El-Hac Murad Mahallesi Sultan Kiglas1? Mahallesi
Koba Cami‘ Mabhallesi Kiytas Aga Mahallesi
Asmak Mahallesi Gokgoz Mahallesi
Acem Mabhallesi Sehrab Efendi Mahallesi
Mankub Kal‘as1 Mahallesi Receb Efendi Mahallesi
Haci1 Kebir Mahallesi Kamara Mahallesi
Hiiseyin Boliikbas1i Mahallesi Tas Cami‘ Mahallesi
Yasanc1? Mahallesi Hac1 Gazi Mahallesi
Hizir Aga Cami‘ Mahallesi

Kirrm Hanliginda mahallelerin isimleri Koba Cami® ve Cami‘-i Kebir mahalleleri
orneklerindeki gibi dogrudan bolgedeki cami adlarindan gelebiliyordu.’® Yine koy

isimleri 6rneginde goriildigii gibi baz1 6nemli sahsiyetlerin isimleri de mahalle adlari

100 Nuri Kavak, “Kirim Tatarlari’nda Mahalle Kiiltiirii”, Bilig 55 (Giiz 2010), 97.

101 Osmanli Devleti’nde de mahalle isimlerinin, i¢inde bulunan cami adlarindan esinlenerek belirlendigi
ornekler mevcuttur. Cem Behar, 4 Neighborhood in Ottoman Istanbul Fruit Vendors and Civil Servants in
the Kasap Ilyas Mahalle (New York: University of New York Press, 2003), 11.
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seklinde kullanilabiliyordu. Cuma camisinin de iginde bulundugu Cami‘-i Kebir
Mabhallesi, Baskent Bahgesaray’m en biiyiik iki mahallesinden biriydi. Kirim Hani da
muhtemelen Bahgesaray’da bulundugu zamanlarda cuma gunleri buradaki camiye
geliyordu.’®® Klasik Osmanli mahallesinde yerlesimin merkezinde ibadethane ve
etrafinda giindelik inhtiyaclar icin miiesseseler bulunmaktadir.’®® Bu baglamda Cami‘-i
Kebir Mahallesi de klasik Osmanli mahallesi 6zelligi gostermektedir. Ayrica Kirim
haninin yasadigi saray bahsi gecen mahalledeydi. Yine devlet gorevlileri ve askeri sinifa
mensup kisiler de bu mahallede konaklamaktaydi dolayisiyla gayrimenkul fiyatlari sehrin

diger mahallelerine nazaran burada daha yiiksekti.'%

Camilerin yan1 sira Osmanli mahallelerinin ¢ekirdegini olusturan bir diger yapi ise
pazarlardir.!® Carsi, pazar ve han gibi yapilar; yerel insanlarm giindelik ihtiyaclarini
karsilamak, disaridan gelen tiiccarlarin ise ellerinde bulunan mallar1 satmak amaciyla
tercih ettikleri ugrak noktalardi. Ihtiyaglarin karsilanmasi ve arzin sunulmas igin ticari
mekanlarin oynadigi rol hayatiydi. Bu baglamda arz ve talep sirkiilasyonunun saglikli bir
sekilde ger¢eklesmesi adina Bahgesaray’da 2.5 kilometre uzunlugunda bir ¢arsi
bulunmaktayd1.'% Bir ticaret yolunun iizerinde bulunan Karasu kazasinda ise transit
ticaret icin ¢ok sayida Han ve Bedesten insa edilmisti.®” Bunlara ek olarak Osmanli
Devleti’'nde goriildiigii gibi zanaatkarlar da iirettikleri mallar1 kendi diikkanlarinda
satmaktaydilar.}%® Belgelere yansidig1 sekliyle diikkanlar alim-satim islemlerine dahi
konu olmaktaydi.'® Diikkanin degerinin tespit edilmesinde sehrin ana ¢arsisma olan

mesafesi etkiliydi.!*

102 Yaga, “Mabhalle ve Konut Tipolojisi A¢isindan Bahgesaray”, 391.

103 yyunus Ugur, “Sehirler ve Sehirlesme”, Osmanl Imparatorlugunda Cevre ve Sehir, ed. Mehmet Geng
(Istanbul: Istanbul Medeniyet Universitesi, 2015), 309.

104 Yagsa, Bahgesaray, 28.

195 Ozer Ergeng, “Osmanli Sehrinde Esnaf Orgiitlerinin Fiziki Yapiya Etkileri”, Sehir, Toplum, Devlet
Osmanli Tarihi Yazilari, haz. Derya Onder (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2013), 86.

196 Yaga, Bahgesaray, 23.

107 Nuri Kavak, “Kirmm’mn Karasu Kazasi’nda Bulunan Ticari Mekanlar ve Vakif Eserleri, 1683-1744
(Ser’iyye Sicillerine Goére)”, The Black Sea Journal of Social Sciences 1/1 (Gliz 2009), 115.

108 Syraiya Faroghi, “Zor Zamanlar1 Atlatmak: Bursa’da 1800 Civarinda Pamuk ve Ipek Ticareti”, gev.
Aysen Giir, Ekmek Aslamin Agzinda Osmanl Sehirlerinde Hayatlarim Kazanmak Igin Miicadele Eden
Zanaatkarlar, ed. Suraiya Faroghi (istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 2017), 160.

109 Dijkkanlarin alim- satima konu oldugu kayitlar i¢in KSS 38; 54, 53, 48, 41, 39, 36, 24.

110 Yaga, Bahgesaray, 25.
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3. BOLUM 2: KIRIM HANLIGI’NDA SOSYAL HAYAT

3.1. KIRIM’DA AILE YAPISI

Kabile aristokrasisine dayanan yonetim bigimiyle Kirim Hanligi’nda aile kurumunun
onemli bir yeri vardir. Zira hanligin idaresinde soz sahibi olan Karag¢i boylar1 da
iclerindeki en giiglii aileler tarafindan yonetilmekteydi. Dolayisiyla hanligin yonetiminde
s6z sahibi olan kisiler ailelerinin kdkenlerine gore belirleniyordu. Idare anlayisinda
ailelerin bu denli etkili olmas1 elbette Kirim Tatarlarinin da kendi ¢ekirdek ailelerini
onemsemelerine ve bu kurumu siki bir sekilde denetlemelerine yol agmustir. Oyle ki
evlilikten baslayarak ¢esitli konularda kendilerine 06zgli birtakim kurallar

gelistirmiglerdir.

3.1.1. Evlilik

Geleneksel aile yapisinin tesekkiiliinde en 6nemli adim siliphesiz evliliktir. Boylelikle
kadm ile erkek arasindaki iliski hukuki bir zemine oturarak mesruiyet kazanmaktadir.
Aileyi, “evlenen kari-koca ve cocuklardan olusan kiiciik topluluk”'! seklinde
tanimlayabiliriz. Ayrica Kirim toplumunda evlilikler Miisliiman tebaa igin Islami
kurallara dayanarak gerceklestirilmekte ve bu evlilik akitlerinde daha ¢ok kadinlarin

haklarmm savunulmasi amag edinilmektedir.'?

Evlilik asamalarmdan ilki uygun bir aday aramakla baslardi. Osmanli toplumunda daha
cok gorict usulii evlilikler tercih edilirdi. Evlilik yasma gelmis ¢ocuklar i¢in “hayirli bir
kismet” arama isi ailenin kadimlar1 bilhassa annelerin géreviydi.'** Osmanh toplumunda
kadinlarm disarida bir araya gelebildigi alanlar sinirliydi. Dolayisiyla hamamlar
kadinlarin sosyallesme mekan1 olarak adeta bigilmis bir kaftand1.'** Kadinlar hamamda
bir araya geldikleri zaman evlilik ¢agindaki kizlar1 izler, begendikleri kizin ailesine haber

verirler ve istemeye giderlerdi. Genel olarak kizin ailesi de o sirada damat aday1 hakkinda

111 Rifat Ozdemir, “Kirsehir’de Ailenin Sosyo-Ekonomik Yapist (1800-1906)”, Osmanl Arastirmalart 9
(1989), 101.

112 Judith E. Tucker, In the House of the Law Gender and Islamic Law in Ottoman Syria and Palestine
(California: University of California Press, 1998), 52.

113 Miibahat Kiitiikoglu, Osmanli’min Sosyo Kiiltiirel ve Iktisadi Yapis: (Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2018), 125.

114 Ayten Akkese, ““Gideyim de Kendimi Bir Cigneteyim’ Yabanci Seyyahlara Gore Hamam Kiiltiirii”,
Osmanli Mirasi Aragtirmalart Dergisi 4/18 (Mart 2017), 144.

26



bir dizi sorusturma yaparak, bilgi almaya ¢alisirdi. Kiz isteme sirasinda aile biiytikleri bir

araya gelir ve kiz tarafinin sartlar1 dinlenir ve buna muteakiben is ciddiyet kazanirdi.

Kiz istemenin ardindan s6z kesme ya da nisan adi verilen bir seremoni gergeklesirdi.
Evlenecek kiz ve erkek yiiziik takarak birbirleriyle evleneceklerinin soziinii verirler ve
boylelikle namzetlik siireci baslardi.'?® Nisanm kiz tarafinca bozulmas1 durumunda, erkek
yaptig1 harcamalar1 geri isteyebilir ve ser‘i hukuka gore de yapilan harcamalarin geri
verilmesi beklenirdi.!!® Nisan siirecinin sonunda artik kadi huzurunda ¢iftin nikahi kiyilir

ve nikah akdi genellikle deftere kaydedilirdi.

Osmanli toplumu ataerkil bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla Osmanli kadininin toplum igine
karistigr ve toplumsal hayatta 6nemli bir rol aldigini séylemek zordur. Kadinlarmn
giindelik hayatlar1 genellikle ev avlusunun smurlari icerisinde gegmekteydi.*'” Onlarin
toplumsal hayattan izole bir sekilde yasamalar1t Osmanl toplumunda evliliklerin gérici
usulii agirlikli yapilmasina yol agmistir. Goriicii usulii evlilikler gelenekselligin agir

bastig1 bolgelerde ¢ok sik karsilasilan bir evlilik bigimidir.*8

Yerel kayitlarda yer alan evlilik akitlerinin Osmanli toplumundakilerin bir benzeri
oldugunu soyleyebiliriz. Yine burada da evlilikler cogunlukla goriicli usulii seklinde
gerceklesmekteydi. Yukarida saydigimiz evlilik asamalarmin benzerlerine Kirim
cografyasinda da rastlamaktayiz. Ayrica evlenecek ¢iftin statiisi Osmanli toplumundaki
gibi burada da belirleyici bir etkendi.''® Boylelikle hanliktaki iist diizey bir yetkili ile
siradan bir koylii genel olarak evlenemezdi.'?® Ornegin Giray siilalesinin kizlar1

genellikle Sirin ya da Mankit kabilesinin beyleri veya onlarm ogullari ile evlendirilirdi.*?!

Kirim Tatarlarinin evlenme stiregleri bir hayli zahmetlidir. Mesela, genc bir Tatar

evlenecegi sirada kiz1 aldigi eve belli miktarda at, okiiz, inek ya da koyun gibi siirii

115 Mualla Kavuncu, “Osmanlilarda Aile ve Kadin”, Dini Arastirmalar 1/4 (Mayis- Agustos 1999), 162.
16 Kiitiikoglu, Osmanli 'nin Sosyo- Kiiltiirel ve Iktisadi Yapist, 118.

117 Osmanh toplumunda kadmlarm kamusal alanda bulunmasi pek tercih edilmemektedir. Boylelikle
mahremiyet baglaminda kadmlarin 6zgiirce hareket edebilecekleri mekanlar evlerinin avlu duvariyla
smirlandirilmigtir. Detayli bilgi igin bkz. Tiilay Artan, “Mahremiyet: Mahrumiyetin Resmi”, Defter 20
(1993), 91-115; Fikret Yilmaz, “Osmanh Toplumunda Mahremiyetin Sinirlarina Dair”, Toplum ve Bilim
83 (Kis 1999/2000), 92-110; Elif Evrim Sencan, “Doért Mekan Bir Kadin: Osmanli Déneminde Kibris
Adasinda Yasayan Miisliman Tiirk Kadminin Yasam Alaninin Mesafe Analiz Yoluyla incelenmesi”,
Cumhuriyet Tarihi Arastirmalar Dergisi 20 (2014), 195-220.

18 1jitfi Sezen, “Tiirkiye’de Evlenme Bigimleri”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi
11/27 (2005), 186.

119 Judith Tucker, Women, Family and Gender in Islamic Law (Cambridge: Cambridge University Press,
2008), 44.

120 Yaga, Bahgesaray, 83.
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hayvan1 vermek zorundadwr. Hediyelerin verildigi sirada biitiin akrabalar ve oymak
yaslilar1 merasime tanik olurlardi. Boylece merasimin ardindan nisan islemi tamamlanir

ve nisanli adam kizla goriisme hakkmi elde ederdi.??

Hanlikta nisan merasiminin ardindan evlilige giden yolda bir taraftan kiz g¢eyizini
diizmeye, diger taraftan da erkek baslik parasini toplamaya caligirdi. Tavernier, erkeklerin
baslik paralarini denklestirmek i¢in sik sik akimlara katildiklarin1 ve seferde elde ettikleri
koleleri satma yoluyla parayi topladiklarini belirtir. Ayrica bir¢ok erkegin yeterli miktar1

toplayamadig1 icin evlenemediklerini de vurgular.!?

Artik sira evlilik akdinin yapilmasina geldiginde taraflar birbirleriyle evlenmelerinde
herhangi bir engel bulunmadigini gosteren ilmihaber kagidini, yasadiklar1 mahallenin
ihtiyar heyetinden alirlardi?*. Mehr-i muaccel ve mehr-i miieccel miktarlarmmn
belirlenmesinin ardindan nikah kiyilir ve nikah akdi katip tarafindan deftere kaydedilirdi.
Nikah akdinin yapilmasindaki amag ¢iftin cinsel birlikteligini yasal hale getirmektir.}?
Gelin adaymin heniiz buluga erismedigi durumlarda ise aileden bir erkek dzellikle babasi
gelinin namzedi olarak nikah akdinin yapilmasi i¢in mahkemede bulunurdu.*?® Zira gelin
aday1 heniiz cocuktur ve kendi adina konusma hakkma sahip degildir.'?” Sadece gelinin
henliz buluga erismedigi orneklerin yani sira ¢iftlerin ikisinin de gocuk yasta oldugu
durumlar da mevcuttur.*?® Elbette bu durumda damat adayi da bir aile biiyiigii tarafindan
mahkemede temsil edilirdi. Fakat gelin adayr buluga eristigi zaman yapilan evlilik

anlasmasimi bozmak isterse pekala mahkemeye basvurarak bunu saglayabilirdi.?® Ancak

baba ve dedesi tarafindan yapilan akdin bozulmas1 miimkiin degildi.

122 Jean-Baptite Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi: Stefanos Yerasimos'un Amsina, Gev. Teoman
Tungdogan (istanbul: Kitap Yaymevi, 2006), 324

123 Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, 327.

124 Yagsa, Bahgesaray, 84.

125 Tucker, Women, Family and Gender, 41.

126 Ronald C. Jennings, “Women in Early 17th Century Ottoman Judical Records: The Sharia Court of
Anatolian Kayseri”, Journal of the Economic and Social History of the Orient 18/1 (January 1975), 80.

127 Yahya Araz, “Cinsel iliskiye Uygundur Lakin Kendi Adma Konusamaz!”, Toplumsal Tarih 274 (Ekim
2016), 42.

128 Ornegin Ine ve Tanriverdi ikisi de cocuk yasta olmalarina ragmen birbirleriyle nikahlanmiglardir. Leslie
Peirce, Morality Tales Law and Gender in the Ottoman Court of Aintab (California: University of California
Press, 2003), 131.

129 Abdullah Saydam, “Ailenin Segtigi Kocaya Itiraz: Trabzonlu Kizlar Mahkemede”, History Studies 10/5
(Agustos 2018), 139. 137-153.
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Islam hukukuna gore erkek birden fazla kez evlilik yapabilirdi. Fakat ne Osmanli ne de
Kirim toplumunda ¢ok eslilik pek fazla tercih edilmiyordu.**® Her ne kadar hukuken bir
engel bulunmasa da muhtemelen eski Tiirk ananelerinden kalma anlayisla ¢ok eslilik hos
karsilanmiyordu. Dinler arasi evlilige de ¢ok sik rastlanilmamakla beraber, Misliman bir
erkegin gayr-i Miislim bir kadmla evlenmesi miimkiin iken, aksinin yapilmasi Islam

hukukunca kesinlikle yasaklanmstir. 13!

Evlilik akitlerinin mahkemede deftere not diisiilmesi gibi taraflar arasinda evlilik yolunda
¢ikan anlagsmazliklar da mahkemede son bulabilirdi. Oyle ki Karadal kazasma bagh
Aktac1 Kdyii’nden ilyas bdyle bir anlasmazlik iizerine mahkemeye basvurmustur. Ilyas’m
ifadelerine gore kaymbabasi Kocaman, 4 buguk ay Once 300 altin mehr-i mii’eccel
karsiliginda kizin1 kendisine nikah eylemistir. Baslarda kizin da nikaha niyetli oldugunu
sdyleyen Ilyas, daha sonra kizin evlilige rizas1 olmadigi, kaymbabasinin dahi onlar:
zifaftan men eyledigini mahkemede bildirmis ve gereginin yapilmasini beyan etmistir.
Boylelikle mahkemedeki yerini alan Kocaman, ilyas’in 15 giin 6nce gelip kizini istedigi
dogrulamis fakat aralarinda herhangi bir anlagsma yapilmadigimi da beyan etmistir. Daha
sonra Osman Sufi ve Koltay Sufi’nin sahitligiyle ilyas ile aralarinda herhangi bir evlilik
akdi yapilmadigmi Kocaman mahkemede ispat etmistir.**? Her ne kadar mahkeme
tutanaklarinda ¢ok sik goriilmese de g¢esitli nedenlerden dolayr heniiz evlenme
asamasinda ¢ikan anlagsmazliklar evliligin neticelenmesinin 6niine gegmektedir. Bu tir
anlagsmazliklarin ¢ok sik mahkemeye tasinmamasinin sebebi muhtemelen taraflarm kendi

aralarinda anlasarak sulhu saglamalarindan kaynaklanmaktadir.

3.1.2. Bosanma

Islam hukukuna gére bosanma hakki erkege aittir.'®® Bosanmanm gerceklesmesi icin
erkegin sozlii bir sekilde esini bosamasi yeterli gorilmekte ve herhangi bir gerekce
sunmasina dahi ihtiya¢ duyulmamaktadir.®* Talak adi verilen bu bosanma usulii ile erkek

mahkemeye dahi bildirmek zorunda kalmadan karisini bosayabilirdi. Talak-: selase

130 Ozdem, Karasubazar, 53. Osmanh toplumunda ¢ok eslilik oranlari icin bkz. Umit Ekin, “19. Yiizyilda
Kocaeli Sancagi’nda Cok Eslilik Olgusu”, Uluslararast Gazi Siileyman Pasa ve Kocaeli Tarihi
Sempozyumu Il Bildirileri, ed. Haluk Selvi vd. (Kocaeli: Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, 2017), 930-931.
131 flber Ortayli, Osmanl Toplumunda Aile (Istanbul: Pimas Yaymlar1, 2018), 105

132 Kirim Ser’iye Sicil Defteri (1704-1706), No. 38, 33.

133 Amira El Azhary Sonbol, “Introduction”, Women, the Family and Divorce Laws in Islamic History, ed.
Amira El Azhary Sonbol (New York: Syracuse University Press, 1996), 1.

134 Tucker, Law Gender and Islamic Law 79.
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seklinde de tabir edilen bosanmanin ardindan ¢ift eger pismanlik duyup yeniden
evlenmek isterse bu ancak hiille yontemi ile gerceklesebilirdi.!3®

Evliligi sonlandirmak isteyen kadm icin ise izlenebilecek yollar kisitlidir. Oncelikle kadin
eger isterse nikah akdi yapildig1 srrada bosanma hakkini elinde bulundurabilirdi.®*®
Ayrica nikah akdinden sonra da eger erkek razi gelirse kadin bosanma hakkini elde
edebilirdi. Ornegin erkek evi terk edip giderken su giine kadar gelmezsem “iradetin elinde
olsun” diyerek bosanma hakkini zevcesine devredebilirdi.’®” Bu baglamda mahkemeye
basgvuran Ceybe isimli hatun, kocas1 Osman’in kendisine “iradetin elinde olsun” dedigini
ve boylelikle kocasii talak ile bosadigini bildirmistir. Mahkemeye gelen sahitler dahi
olay1 dogrulamis, ayrica onlar Ceybe’nin de nikah ve nafakasindan vazgectigini ifade
etmislerdir.’*® Osman’in mahkemede bulunmayisindan yola ¢ikarak, onun belki de evi
terk edip gitmeden once boyle bir anlagsma yaptigini séyleyebiliriz. Zira erkekler gesitli
nedenlerden dolayi evi terk ettikleri senaryolarda genellikle “su giine degin gelmez isem
iradetin elinde olsun” seklinde bir sdylem ile geride biraktigi karisinin magduriyetini
azaltmaya yonelik bir adim atarlardi.**® Tabi her erkek ayrilmadan énce Osman gibi
bosanma hakkini zevcesine devretmezdi. Fakat yine de kadinlar hileye basvurarak,
kocalarmimn evi terk etmeden 6nce bosanma haklarini kendilerine devrettiklerini one
strebilir hatta yalanci sahitler tutarak onlarin boyle bir ifadede bulundugunu mahkemede
ispat dahi edebilirlerdi.'*° Kimi durumlarda kayip koca evine geri dondiigiinde zevcesinin
bir baska adamla nikahlandigma sahit olabiliyordu. Ornegin seferdeki kocasmm 6liim
haberini alan Zeliha, Seyyid ibrahim ile evlenmis fakat kocasinin geri dénmesi ve

mahkemeye basvurmastyla kad1 5 ay dnce kiyilan nikah1 gegersiz kabul etmistir.'4*

Bosanma hakkinin kadina verilmesinin yani sira kadinin dogrudan mahkemeye gidip

bosanabildigi durumlar da mevcuttur. Kocada bir kusur ya da hastalik bulunmasi, kadinin

135 Saffet Kose, “Hiille”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1998),
18/465. Ayrica bkz. Firat Yasa, “Kanuni Donemi Bursa Mahkemesinde Bir Hiille Vakasi ve
Diistindiirdiikleri”, Kanuni Sultan Slleyman Dénemi ve Bursa, ed. Burcu Kurt (Bursa: Gaye Kitabevi,
2019), 477- 488.

136 Saadet Maydaer, “Klasik Dénem Osmanli Toplumunda Bosanma (Bursa Ser’iyye Sicillerine Gére)”,
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/1 (2007), 301.

137 Svetlana Ivanova, “The Divorce Between Zubadia Hatun and Esseid Osman Aga: Women in the
Eighteenth- Century Shari‘a Court of Rumelia”, Women, the Family and Divorce Laws in Islamic History,
ed. Amira El Azhary Sonbol (New York: Syracuse University Press, 1996), 120.

138 KSS 38, 31.

139 Yahya Araz, “Erken Modern Osmanli Toplumunda Evden Ayri Diismek: Gidenler ve Arkada Kalanlar
Uzerine Bir Degerlendirme”, Dogu Bat: 64 (Subat, Mart, Nisan 2013), 157.

140 Araz, “Evden Ayri Diismek”, 167.

141 Nurcan Abact, “Bekledim de Gelmedin: 17. Yiizy1ll Osmanl Toplumunda Kadinlar ve Kayip Kocalar1™r
Journal of Turkish Studies Festschrift in Honor of Yusuf Oguzoglu 41 (December 2014), 67.
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temel ihtiyaglarini karsilayamamasi, esine kotli davranmasi, erkegin esine yaklagsmamasi,

slit kardes olduklarinin ortaya ¢ikmasi gibi durumlarda kadin bosanma hakkini elde
edebilirdi.**?

Kadinin kocasindan bosanmak i¢in izleyebilecegi bir diger yontem ise anlasma yoluna
bagvurmaktir. Oyle ki kadin mehr- i mii’eccel ve nafaka gibi haklarindan vazgegerek
kocastyla anlasabilir, Giftler evliliklerini boylelikle sonlandirabilirdi.’** Muhalaa adi
verilen bu tiir bosanmalar 6zellikle taraflar arasinda siddetli ge¢imsizligin gorildigii
durumlarda tercih edilirdi. Kadi sicillerine “beynimizde hiisn-i zindegani olmamagla”
seklinde yansiyan c¢iftler arasindaki gecimsizlik, anlagmali bosanma i¢in yeterli
goriltirdi. 1704 yilinda goriilen bir mahkemenin kaydina goére; Bahgesaray’in Sehrab
Efendi Mahallesi’nden Osman Monla ibn Musa Efendi, zevcesi Rukiye ile beyinlerinde
hiisn-i zindegdani olmadigini dolayisiyla anlasma yoluyla bosanmak istediklerini
mahkemede bildirmistir. Anlagsma sartlarina gore zevcesi Rukiye mehr-i mii’eccelinden
ve nafaka iddettinden feragat etmistir. Yine de oglu Abdulcemil’in {i¢ senelik nafaka ve
Kisvesini demeyi kabul eden Osman Monla nakit 5.000 akceyi bir 6nceki glin zevcesine

vermistir. Saglanan anlasma sartlarmin ardindan taraflar bosanmayi kabul etmistir.*4*

Anlagma yolunu takip ederek bosanmak iki taraf i¢in de faydaliydi. Zira bir yandan erkek
6demek zorunda kaldigi mali kulfetten kurtulmakta, diger yandan kadin ge¢inemedigi
esinden bosanabilmekteydi.'*® Osmanli mahkeme kayitlarina yansiyan anlasmali dava
orneklerinin neredeyse hepsinde kadim en az bir hakkindan feragat etmektedir.4¢ Deftere
yanstyan bir anlagsmali bosanma kaydina gore; Asma Koyu Mahallesi’nden Mevlud bin
Abdullah, zevcesi Ayse’yi 20 altin degerindeki mehr-i mii’ecceli ve nafakasindan

vazgecmesi sartiyla hul‘ ile bosamus, ayrica Ayse dahi anlasmay1 kabul etmistir. 4’

Esleri ile yapilan anlagsmadan bazi kadmlar digerlerine nazaran daha sansh
¢ikabilmekteydi. En azindan mehr-i mii’eccelini almay1 basaranlar da mevcuttu. 1705
yilmin Agustos aymda goriilen davada; Cami‘-i Kebir Mahallesi’nden Sah Hiiseyin,
zevcesi Kamile bint-i Ali ile yaptigi anlasmali bosanmaya goére zevcesinin mehrine

karsilik Bazarcik yakinlarindaki arazisini vermeyi kabul etmistir. Ayrica Sah Hiiseyin

142 Mehmet Akif Aydin, “Osmanlilarda Aile Hukukunun Tarihi Tekamiilii”, Sosyo- Kiiltiirel Degisme
Surecinde Tirk Ailesi (Ankara: Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, 1992), 442.

143 Peirce, Morality Tales, 231.

14 KSS 38, 55.

145 Tucker, Law Gender and Islamic Law, 80.

146 Ronald C. Jennings, “Divorce in the Ottoman Sharia Court of Cyprus”, Studia Islamica 78 (1993), 157.
147 KSS 38, 42.

31



oglu Ebubekir’in bir senelik nafakasini 6deme sozii de vermistir. Bunlara kargilik Kamile

iddet nafakasindan vazgegmis, bdylelikle taraflar arasinda anlasma saglanmistir.*8

Kadi sicillerine yanstyan muhalaa davalarinin ¢ogunlugu kadimnlar tarafindan tescil
ettiriliyordu. Nitekim kadmlarin bosanmalarin1 gilivence altina alip bir sonraki
evliliklerini gergeklestirmenin 6niinde herhangi bir engel kalmamasi arzu ettikleri icin bu

eylemi gergeklestirdikleri diisiiniilmektedir.'4°

3.1.3. Mehir

Hukuk sistemlerinde evlilik yasasinin temel islevi miilkiyet ve soyun korunmasidir.
Evlilik hususunda miilkiyetin korunmasi ile ilgili Islam hukukunda mehr ad1 verilen bir
cesit ddeme mevcuttur. Mehr 6demesi iki farkli sekilde yapilabilirdi; nikah akdi yapildigi
sirada verilen 6demeye mehr-i mu‘accel, daha sonrasina birakilana ise mehr-i mii’eccel
denirdi. BOylelikle yapilan evlilige karsilik, kadma bir guivence verilirdi. Ayrica kadina
Odenen mehr, erkegin kadin iizerinde her tlrli tasarruf hakkina sahip oldugunu da

gostermekteydi.>

Mehr miktar1 kadi mahkemesinde belirlendigi zaman 6deme yapilmadigi durumlarda
elinde hiiccet bulunan ya da sahidi olan kadin bu meblagi talep ettigi takdirde alabilirdi.
Bazi durumlarda kadin mahkemeye kendisi gelmeyebilir, yerine yasal bir temsilci olarak
vekil atayabilirdi.®®* Mehir ve baslik birbirleriyle karistirilmakla beraber mehr, dogrudan
kadma verilirken baslik parasi ise kadinin babasina ddenirdi. Kirim Tatarlar1 arasinda ise
evlenmek isteyen erkek, yapacagi evlilige karsilik kizin babasina baslik parasi seklinde

belirli bir miktar para 6demek zorundaydi.**

Islam hukukunda kadmmn miilkiyet haklarin1 korumak i¢in uygulanan mehr ile erkekten
kadina ayni veya nakdi bir sekilde miilkiyet gegisi soz konusudur. Hristiyanlikta yer alan
evlilik hukukuna gore ise tam tersi durum yani kadindan erkege miilkiyet gegisi

mevcuttur.!>® Mehr aracilig: ile kadin ile erkek arasinda yapilan anlasmada miilkiyet

148 K SS 38, 20,

149 Maydaer, “Osmanl1 Toplumunda Bosanma”, 312.

150 Jiilide Akyiiz, “Evlenme Sozlesmesinin Onemli Bir Ogesi Olan ‘Mehir’ Hakkinda Baz1 Diisiinceler”,
Tarih Arastirmalart Dergisi 24/37 (2005), 214.

151 Mehmet Akif Aydin, “Osmanli Hukukunda Nikah Akitleri”, Osmanii Arastirmalar: 3/3 (Haziran 1982),
10.

152 Yaga, Bahgesaray, 84.

153 Colin Imber, “Kadinlar, Evlilik ve Miilkiyet: Yenisehirli Abdullah’in Behcetii’l- Fetava’sinda Mehir”,
cev. Necmiye Alpay, Modernlesme Esiginde Osmanli Kadinlari, ed. Madeline C. Zilfi (istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2000), 82.
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kadindan kocasma gecerken, mehr ise kocadan kadina gegcmektedir. Yapilan anlagsmaya
gore bir degis tokustan bahseden Imber, kocanin 6dedigi mehr karsiliginda karisinin

cinsel organlarinm miilkiyetini elde ettigini belirtmektedir.!>

Mehrin 6denmesi erkek icin kaginilmazdir. Oyle ki erkegin 61diigii durumlarda dahi
terekesinden zevcesinin mehr-i mii’ecceline denk diisen miktar ayirilip kadina teslim
edilirdi. Osman Aga’nin mirasi kassam tarafindan boliistiiriilirken zevcesine 6denmesi
gereken 28.000 akgelik mehr-i mii’eccel bedeli kayitlara not diisiilmiistiir.>® Boylelikle
her tiirlii duruma karsilik kadinin miilkiyet hakki korunmaktadir. Elbette mehr bedeli her
zaman nakdi sekilde belirlenmek zorunda degildi, bazi durumlarda miilk karsiliginda dahi
mehr anlasmas1 saglanirdi. Ornegin Aralik 1704 senesinde mahkemeye yansiyan bir
kayitta; Cami‘-i Kebir Mahallesinde sékin iken 7 gun once vefat eden el-Héac
Abdulvahhab Efendi ibn Mahmud 4 sene dnce evlendigi zevcesi Fatma binti Abdullah ile
yaptig1 mehr sozlesmesinde mehr-i mii’eccele karsilik 200 altin, mehr-i mu‘accele
karsihik 1ise Nazmiilk ve Herayat? isimli cariyeleri vermeyi kabul etmistir.
Abdulvahhab’in 6lmesinin ardindan miras1 taksim edilmis boylelikle bahsi gegen mehr

bedelleri zevcesi Fatma’ya intikal etmistir.*>®

Mehrin en az 10 dirhem giimiise karsilik gelmesi Islam hukukunda belirtilmis fakat yine
de mezhepler arasinda farkliliklar olagelmistir.*®” Ayrica mehrin belirlenmesinde kadinin
sosyal statlisti bir hayli 6nemliydi. Nitekim Ust diizey kimselerin kizlar1 ancak mehr
miktarlarmi 6deyebilecek sosyal statiiden bireyler ile evlenebilirdi. Mahkemeye yansiyan
bir dava 6rneginde Rukiye Bike bint Ali Celebi kizi1 Gok Bike i¢in hayli yiiksek bir
meblag talep etmistir. Oyle ki belki de sadece Kirim hanmin kendisi istenilen miktari
Odeyebilirdi, nitekim 6yle de oldu. Oglu Bahadir Giray Sultan i¢in Gok Bike’ye talip olan
Sefa Giray Han, Gok Bike’nin mehr-i mu‘acceline karsilik 800, mehr-i miecceline
karsilik ise 600 altin 5demeyi kabul etmistir.®® Elbette boylesine yiiksek mehr miktarlar
ancak statii sahibi kadinlar i¢in istenilmekteydi. Nitekim Sah Hiiseyin’in zevcesi
Saime’nin mehr-i mii’eccel bedeli 16 bin akge olarak belirlenmisti.’>® Saime’ye 6denen

mehr-i mii’eccel miktar1 hemen hemen 107 altina karsilik gelmektedir.'®

15 Imber, “Evlilik ve Miilkiyet”, 83.

155 KSS 38, 1.

156 KSS 38, 52.

157 Ortayl1, Osmanl Toplumunda Aile, 97.
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159 KSS 38, 16.

180 Altin ve akge arasindaki degerin tespiti igin bkz. Yaga, Bahcesaray, 148.
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3.1.4. Miras

Osmanl yargi sisteminin uygulayicist kadmin, bir diger gorevi ise miras taksimatini
yapmaktir. Bazi sartlarda kazanin biiylikligline gére miras dagilimmin not edildigi ayr1
bir defter tutulabilirdi. Yine de miras dagilimi genellikle kad: sicillerinin igerisine daginik
bir sekilde not edilirdi. Bahsi gecen defterlere kassam, metrukat ya da tereke isimleri

verilirdi. Fakat siklikla tereke ismi kullanilird. 16!

Miiteveffanin terekesinin hazirlanmasi ve miras dagiliminin yapilmasi ancak yakimlarinin
mahkemeden boyle bir talepte bulunmasiyla gergeklesirdi. Ancak askeri siifa mensup
olanlarin terekesi dogrudan askeri kassam tarafindan goriiliir ve miras yakinlarina intikal
ederdi.t®? Olen kisinin sahip oldugu her tiirlii meta terekelere not edilir daha sonra varisler
arasinda taksimat yapilirdi. Oyle ki mutfak esyalarindan hirdavata; cariyelerden

hayvanlara kadar pek cok Urtin terekelerde yer alirdi.

Tereke listelerinde 6nce Olen kisinin borglari, cenaze masraflar1 ve kadinin yaptigi ise
karsilik aldig1 ticret not diisiiliir boylelikle heniliz miras taksim edilmeden bahsi gecen
meblaglar alacaklilara ulastirilirdi. Mesela Kasim/Aralik 1705 yilinda deftere not diistilen
el-Hac Yusuf’un terekesinde onun zevcesine édemesi gereken 12.000 akgelik borcu not
edilmistir.?%® Ayrica varsa dlen kisinin zevcesine 6denmesi gereken mehr-i mii’eccel
miktar1 da terekeden odenirdi. Oyle ki Devlet Sah Mirza’nin zevcesine ddemekle

yiikiimlii oldugu 60.000 akgelik mehr-i mii’eccel onun borglar1 arasina not edilmistir.*%*

Alacaklilarin magdur edilmemesi i¢in miiteveffa tarafindan onlara édenmesi gereken
meblaglar tek tek not edilirdi. Ornegin Devlet Sah Mirza’nin 6demesi gereken borglar
onun terekesi gorilirken ayr1 bir varakta tek tek listelenmistir. Béylelikle 50 farkli borg
girdisi bulunan Devlet Sah Mirza’nin terekesinden toplam édenmesi gereken borg miktari
172.599 akcedir. Liste igerisinde Bakkal Ahmed’den Yahudi Avrahim’e kadar bir¢ok
kisinin ismi zikredilmektedir.'®® Tabi sadece alacaklilarmn isimleri terekeye yazilmiyor
ayrica verecekli kimselerin de isimleri gegiyordu. Ornegin Ecderhan Bekzade nam
hatunun terekesinde Kuyumcu zimmiden 2.000 ve Mehmed Hoca’dan 1.500 akgenin

borglarma karsilik alinip terekeye not edildigi goriilmektedir.1%

161 Abaci, Osmanli Hukuku nun Uygulanisi, 170.

162 Said Oztiirk, “Kassam”, Tiirkiye Divanet Vakfi Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2001), 24/579.
163 KSS 38, 48.

164 KSS 38, 3.

165 KSS 38, 3.

165 KSS 38, 53.
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Terekenin igerisinden alinmasi gereken ucretler mesarif basligi altinda degerlendirilirdi.
Masraflar icerisinde harc-1 nafaka, resm-i kismet ve resm-i kefen gibi girdiler mevcuttur.
Kadinin kendisi ve gorevliler i¢in alacagi licrete resm-i kismet denmektedir ve
kanunnameler ile mirasin  binde 15’ini  geg¢meyecek miktarda  alinmasi
kararlastirilmistir.*®” Yine de kad1 ve diger mahkeme gorevlilerinin gegimlerini saglamak
lizere elde ettigi bu tiir gelirler bolgeden bolgeye farklilik gostermektedir.1®® Bahsi gegen
masraflar terekenin hesaplanmasinin ardindan mirastan diisiilmekte, kalan kismi ise
varisler arasinda paylasilmaktadir. Mirasin boyutuna gore kadi tarafindan alinacak ticret
degisiklik gostermektedir. Ornegin Rabia Bike’nin terekesinden 3.200 akge resm-i kismet
vergisi alinirken!®®, Hadice’nin terekesinden 475 akge almmustir.}’® Harc-1 nafaka ve
resm-i kefen {ticretleri iki ornekte de aynidir muhtemelen bunlar mirasin boyutu fark

etmeksizin o giliniin sartlar1 i¢in alinmasi gereken asgari miktarlardir.

Ayrica varsa 0len kisinin vasiyeti icin gerekli meblag da miras dagilimidan 6nce kisinin
terekesinden alinarak isi gorecek kisiye havale edilirdi. Boyle bir dava orneginde
muteveffi Abdulhannan, heniiz vefat etmeden Mustafa Bese’yi kendisine vasi tayin etmis
ve mirasindan almacak 4.000 akge ile fakirlerin doyurulmas: gérevini ona vasiyet

etmistir.!"?

Artik biitiin giderlerin diisiilmesinin ardindan swra mirasin alacaklilar arasinda
boliistiiriilmesine gelmektedir. Boylelikle 6len kisinin erkek ¢ocuklarina ikiser pay, kiz
cocuklarma ise birer pay mirastan intikal etmektedir.!’? Ayrica kimi zamanlarda zevce de
kiz ¢ocuklar1 gibi 1’er pay almaktadir. Fakat onlarin kiz cocuklarindan daha fazla hisse
aldiklar1 durumlarda mevcuttur. Ornegin Bayram Gazi'nin muhallefatinda zevcesine

7.600 akce miras kalirken, kizlart Rukiye ve Fatma’ya 5.900 akge verilmistir. Erkek

167 Omer Liitfi Barkan, “Edirne Askeri Kassami’na Ait Tereke Defterleri (1545-1659)”, Belgeler 3/5-6
(1966), 4.

188 Bursa ve Kastamonu 6rnekleri icin bkz. Zeynep Dértok Abaci- Bogag Ergene, “The Price of Justice:
Revenues Generated by Ottoman Courts of Law in the Late Seventeenth and Early Eightteenth Centuries”,
Journal of Near Eastern Studies 81/1 (2022), 44-45.

189 K'SS 38, 49.

10 KSS 38, 46.

111 KSS 38, 5.

172 Kur’an-1 Kerim’de miras ile ilgili bir ayette yer aldigina gore; “Allah size (miras hiikiimlerini séylece)
emir ve tavsiye eder: Cocuklariniz hakkinda, erkege iki disinin pay: vardir. Kizlar ikiden fazla ise, mirasin
iigte ikisi onlarindir. Kiz bir tane ise mirasin yarist onundur.” En-Nisa 4/11; Ayrica bkz. Hilal Ozay, “Islam
Miras Hukukunun Ozellikleri”, Islam Medeniyeti Arastirmalart Dergisi 3/2 (Aralik 2008), 203-224.
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cocuklar1 Emir Ali ve Mehmed’e ise mirastan kizlarin aldiklarmimn 2 kati yani 11.800 akge

pay diismiistiir.}"

3.1.5. Nafaka Tayini

Osmanli toplumunda esler, cocuklar ve yasli anne-baba i¢in ¢esitli sartlarda nafaka tayini
yapilirdi. Ornegin bir koca evi terk edip gittigi minvalde geride biraktig1 zevcesi ve
cocuklar1 i¢in nafaka birakmak zorundaydi. Hatta erkegin nafaka birakmadan gittigi
durumlarda kadm mahkemeye basvurup nafaka talep ettirebilirdi.}’* Mahkeme nafaka
vermeyi hiikkme bagladiktan sonra varsa erkegin miilkii satilip nafaka seklinde kadina
verilirdi. Erkegin satilacak miilkiiniin bulunmadig: takdirde ya birisi araciligi ile kadina
nafaka baglanir ya da dogrudan mahkeme belirlenmis nafaka miktarin1 kadma verirdi.}”
Boylelikle nafaka seklinde alinan toplam meblag koca geri dondiigiinde kendisinden ya

da malindan tahsis edilirdi. Erkegin evi terk ettigi durumlarda kadina nafaka baglanmasi

meselesi seyhiilislamlarin fetvalarina da ¢ogu kez konu olmustur.

“Zeyd, zevcesi Hind’i bild-nafaka biragub dhar diyara gitmekle Hind kadiya varub Zeyd
Uzerine kenduye kadr-i ma rif yevmi su kadar akge nafaka takdir itdiiriib ba’dehii bir
muddet kendi maliyle gecinse Zeyd geldikde Hind nafaka-i mukaddereyi Zeyd’den
almaga kadire olur mu?

El-cevab: olur. "17®

Islam hukukunda eslerin bosanmasi durumunda cocuklara babalar1 tarafindan nafaka
baglanmasi gerekirdi. Cocuklarin giindelik ihtiya¢lar1 dogrultusunda tespit edilen miktar
gunlik olarak hesaplanirdi. Ayrica babalarinin 6liimii durumunda ¢ocuklara intikal eden
miras, vasiler aracilig1 ile nafaka seklinde de verilebilirdi. Ornegin Mayis/Haziran 1704
yilinda Mehmed Boéliikbagi’nin Mustafa isimli ogluna babasmin mirasindan gunlik 5
ak¢e nafaka baglanmistir. Mustafa’nin akrabasi Aise nam hatun mahkemeye basvurup
Mustafa’nin vasisi Hiiseyin Efendi’nin 4 seneden beri toplam 7.200 akce nafaka verdigini

dogrulamstir.*”’

173 KSS 38, 2.

174 Araz, “Evden Ayr1 Diismek”, 162.

175 Araz, “Evden Ayr1 Diismek”, 162.

176 Catalcali Ali Efendi, A¢tklamali Osmanli Fetvdlart Fetdva-y: Ali Efendi Cild-i Evvel, haz. H. Necati
Demirtas (Istanbul: Kubbealt1 Nesriyat, 2014), 189-190.

177 KSS 38, 31.
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Bosanmanin ardindan kadmin yeniden evlenmesi icin beklemesi gereken sureye iddet
denilmekte ve zikredilen siire dolmadan kadinin evlenmesine islam hukukunda kesinlikle
izin verilmemekteydi.'’® Bahsi gegen siire zarfinda kadinin gecimi, bosandig1 kocasinin
sorumlulugundaydi. Kadinlara bosanmanin ardindan kocalar1 tarafindan iddet nafakasi
verilmesi gerekirdi.!’® iddet ve cocuklarin bakimi ve iasesi igin ddenen nafaka ayrica

kadmlar tarafindan bosanma araci olarak kullanilabilirdi.*°

3.2. KIRIM’DA TOPLUM VE HUKUK

I¢ ige yasamanin sorumluluklarindan olan toplumsal kurallara riayet etmek sosyal yapinin
devamimi saglayabilmek i¢in elzemdir. Osmanli Devleti’nde toplumun kendinden
sorumlu olmasinin yani sira Hanefi hukukuna dayanan birtakim kurallarin denetlenmesi
de kadmin sorumlulugu altindaydi. Elbette bu yap1 Kirim Hanhi§i’nda da mevcuttu ve
toplumun 06z denetimi bir sonraki seviyeye eriserek kadi eliyle mahkemede

saglanmaktaydi.

3.2.1. Mahkeme

Toplumsal diizenin korunmasi ancak onlar1 kontrol eden ve uygulanmalarini saglayan bir
mekanizmayla gergeklesir. Her ne kadar toplumun kendi i¢ dinamikleri bireylerin hareket
ve davranislarini nispeten kontrol edebilse de esitlik ve denetim i¢in siyasi bir erke ihtiyac
vardir. Osmanli Devleti’nde toplumun isleyisini kontrol edip, denetleyen ve mahkemeye
baskanlik eden kimse kadidir.'® Kadi idaresi altindaki bolgede devleti temsilen bulunur
boylelikle ihtiya¢ duyulan siyasi erk kadi araciligi ile gesitli bolgelere ulasirdi. Kadi
sehirdeki yOnetim hiyerarsisi icerisinde en {ist yetkilere sahip kisidir. Kadmnin
mahkemede bulunmadigi durumlarda ise onun biraktig1 boslugu naip doldururdu.®

Devlet tarafindan tahsis edilmis bir mahkeme binasinin bulunmayisi, kadinmn resmi daire

ve ikametgah olarak ayni binay1 kullanmasmni zorunlu kilmaktaydi.'® Oyle ki kadi

178 Elyse Semerdjian, “Off the Straight Path”, Iilicit Sex, Law, and Community in Ottoman Aleppo (New
York: Syracuse University Press, 2008), 142.

179 Bagak Tug, “Ottoman Women As Legal and Marital Subjects”, The Ottoman World, ed. Christine
Woodhead (New York: Routledge, 2012), 365.

180 lvanova, “Women in the Eighteenth- Century Shari‘a Court of Rumelia”, 120.

181 Metin Cosgel, Bogag Ergene, The Economics of Ottoman Justice Settlement and Trial in the Sharia
Courts (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 65.

182 yusuf Halagoglu, Osmanlilarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapt, 130.

183 Ozer Ergeng, Osmanli Klasik Dénemi Kent Tarihgiligine Katki XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya (Ankara:
Ankara Enstitiisii Vakfi Yayinlari, 1995), 22.
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konakladig1 binanin bir béliimiinde kamu vazifelerini yerine getirmekteydi. Ozer Ergeng
de yaptig1 arastirmalar neticesinde ev-mahkeme denklemine Osmanli Devleti’nde sik sik

rastlandigindan bahsetmistir. 84

Gerek Osmanli Devleti’nde gerekse Kirim Hanligi’nda mahkeme gorevi gormesi icin
ayrilmig bir kamu binasinmn bulunmayist sartlarin uygun oldugu her yerde kadinin
gorevini ifa etmesine olanak saglamistir. Boylelikle ¢arsida, pazarda, camide ya da evinin
bir béliimiinde kad1 vazifesini yerine getirebilmektedir.'® Yerel kayitlarda yer alan
mahfil-i ser, mahfil-i kaza, meclis-i ser ‘ meclis-i ser -i serif gibi terimler mahkemeye atif

olarak kullanilmaktadir.®®

Osmanli kanunlar1 ser’i ve orfi hukuktan beslenmektedir. Eski Tirk geleneklerinden
gelen Orfi kanunlar padisahin hitkmiiyle yiiriirliige girerken ser’i hukuk ise kaynagini
Kur’an, icma ve siinnetten almaktadir. Bu durum her ne kadar hukuk anlayisinda bir ikilik
olduguna isaret etse de pratikte 6rfi hukuk, Islam hukukuna kars1 gelmeyecek sekilde
diizenlenmistir.*®” Gorev yaptig1 bolgede en yetkili kisi olan kadinm basat vazifesi Hanefi
hukukunu ve Osmanli Kanununu uygulamaktir.'® Eyalet miiftileri ise bahsi gecen
vazifelerini yerine getirip getirmediklerine gore kadilar1 denetlerdi.'®® Aldig1 karar

%0 cezasini uygulama hakki vardir.*®! Kadinimn hiikmiinden sonra

neticesinde kadmin ta‘zir?
cezanin uygulanma islemi subasmna birakilirdi. Zira kadi tarafindan alinan kararm
uygulanmas1 ancak subasmin askeri giictiyle gergeklesebilirdi. Kadi hikiim vermeden
subasinin birini cezalandirmak gibi bir yetkisi yoktu.'®? Dolayisiyla subasi kendi basina

bir karara varamazdi. Kadi ise hilkmiini uygulayabilmek i¢in subasinin askeri

184 Ozer Ergeng, “Osmanli Sehirlerindeki Yonetim Kurumlarinin Niteligi Uzerine Bazi Diisiinceler”, Sehir,
Toplum, Devlet Osmanli Tarihi Yazilari, haz. Derya Onder (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2013),
95.

185 Yasa, Bahgesaray, 21.

186 K'SS 38; 51, 49, 45.

187 Niliifer Alkan Giinay, “Osmanli Orfi Hukuku ve Kanunname-i Sultani Ber-Mceb-i Orf-i Osmani”,
Sultan Il. Bayezid Donemi ve Bursa, ed. Nilifer Alkan Gunay (Bursa: Bursa Osmangazi Belediyesi
Yayinlari, 2019), 553.

188 Yusuf Halagoglu, Osmanlilarda Deviet Teskilati ve Sosyal Yapi, 127.

189 Guy Burak, The Second Formation of Islamic Law The Hanafi School in the Early Modern Ottoman
Empire (New York: Cambridge University Press, 2015), 40.

190 fslam hukukunda ta‘zir cezasi, cinayet veya hadd suclarinin aksine cezasi tespit edilmemis suclara karst
uygulanmaktadir. Ta‘zir gerektiren sugun cezasi genellikle yonetici veya yargica birakilmistir. Boylelikle
cezanimn uygulanigi farklilik gostermektedir. Heyd, Criminal Law, 271-273.

191 Cosgel, Ergene, Trial in the Ottoman Sharia Courts, 67.

192 Muhammed Yazici, XVI. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Anadolu’da Kamu Diizeni ve Subasilik Kurumu
(Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009), 161.

38



kuvvetlerine ihtiyag duyardi.®® Ancak ikisinin bir araya gelmesi ile onlar birbirlerini

tamamlar ve bir bltiini teskil ederlerdi.

Padisahtan berat aldiktan sonra kadilarin gorev siireleri baslardi. Bolgede gok uzun sire
kalarak karar alma mekanizmalarinin bozulmamasi i¢in kadilarin gorev yerleri siirekli
degistirilirdi. Zira bolgeye yerlesen kadilar hem ahaliyle siki iligskiler kurarak karar alma
strecinde tarafli davranabilir, hem de bolgedeki niifuz sahibi kimselerin tesiri altinda
kalabilirlerdi. Ilber Ortaylr’ya gére kad: beratini aldiktan sonra ortalama 20 aylik bir
donem icerisinde gorevini ifa eder daha sonra gorev yeri degistirilirdi ve gesitli

nedenlerden dolay1 bahsi gecen siire kisaltilip uzatilabilirdi.1%

Kadilara devlet hazinesinden maas verilmemekte, mahkemeye gelen her bir olay igin belli
bir oranda dava (creti alirlardi.’®® Dolayisiyla gorece biiyik bir kazada gorev almak
kadilara daha ¢ok kar getirirdi. Boylelikle gorev yerleri arasinda statii farki mevcuttu.
Ornegin Rumeli kazaskerine bagli Rumeli kadilar1 arasinda en asag1 derecedeki ginad
iken en son ve en yiiksek derece Sitte-i Rumeli’dir.'° Kadilar arasindaki hiyerarsik sistem
onlarin egitim diizeyleri, gorev aldiklar1 siire ve gorevlerindeki basarilar1 gibi bir¢ok

degiskenle tespit edilirdi.

16. ylizy1l Ayntab mahkemesini inceleyen Leslie Peirce, mahkemelerde standart bir

kimligin mevcudiyetinden s6z etmektedir. Peirce, bahsi gegen kimligi 6zgiir dogan

193 Niliifer Alkan Giinay, “Osmanl Tasrasinda Bir Yetki Alan1: Haremeyn-i Serifeyn Teftis Vekaleti Gorevi
ve Kapsam1”, OTAM 26 (2009), 30.

19 Ortayl, “Kadi1”, 71; Fakat Osmanh Devleti'nde Kadi Sadreddinzade’ nin kariyerine baktigimizda onun
ifa ettigi dort farkli kadilik gorevinin de hemen hemen bir sene siirdiigiinii gérmekteyiz. Oyle ki 8 Ekim
1712 yilinda ilk gérev yeri Manisa kadiligina atanan Sadreddinzade’nin gorev siiresi bir yil1 biraz agmis ve
daha sonra o gérevini tamamladiktan sonra Istanbul’a donmiistiir. Ilk gorevinin bitmesinin ardindan 4,5
sene bekleyen Sadreddinzade, ikinci gérev yeri Diyarbakir kadiligina 4 Haziran 1718 tarihinde atanmistir.
Diyarbakir kadihig: vazifesi de bir sene siirmiis, daha sonra Istanbul’a geri dénmiistiir. 26 Mart 1724
tarihinde Uskiidar kadiligima atanana kadar yasamni Istanbul’da siirdiiren Sadreddinzade nin ii¢iincii gérev
stiresi de tipki digerleri gibi bir sene stirmiistiir. Uzun bir bekleyisin ardindan Sadreddinzade nihayet ¢ok
istedigi Filibe kadiligma 4 Kasim 1729 yilinda atanmis ve bir yil boyunca Filibe kadilig1 gorevini ifa
etmistir. Daha sonra son gérev yerinin ardindan tekrardan Istanbul’a yerlesmis ve yeni kadilik vazifesinin
tespitini beklerken vefat etmistir. Goriildiigli gibi Sadreddinzade kadilik goérevini ifa ettigi stireden ¢ok
Istanbul’da kalip mazul hayati siirmiistiir. Elbette gorev siirelerindeki degiskenlik zaman ve mekan
sartlarmm farklilik gostermesinden kaynaklanabilir. Ayrica Sadreddinzade gibi atama bekleyenlerin
sayisinin ¢oklugu da gorev siirelerinin kisa tutulmasma nedenleri arasinda gosterilebilir. Selim
Karahasanoglu, Kad ve Giinliigii Sadreddinzade Telhisi Mustafa Efendi Giinliigii (1711-1735) Ustiine Bir
Inceleme (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 2021), 49-51.

195 Bogag Ergene, “Costs of Court Usage in Seventeenth- and Eighteenth- Century Ottoman Anatolia: Court
Fees as Recorded in Estate Inventories”, Journal of the Economic and Social History of the Orient 45/1
(2002), 20-39.

196 fsmail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devletinin IImiye Tegkilat: (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
2022), 98.
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Musliiman yetiskin erkek seklinde tanimlamustir.’®” Kadmlar mahkemeye erkeklere
nazaran daha az gelmektedirler.’®® Kadinlarin bulundugu mahkeme kayitlar1 daha gok
nafaka, bosanma ve alim-satim gibi konularla ilgilidir. Ornegin Temmuz/Agustos 1705
tarihinde mahkemeye gelen Kamile bint Ali Bay nam hatun akrabasi Havva’nin nafaka
davasi i¢in mahkemeye basvurmustur. Davaya gore Ali nam kimesnenin yetimi olan
Havva, Sah Hiiseyin’den gunliik 3’er ak¢e nafaka almaktadir. Fakat giinlik 3 akgenin
azligindan sikayet eden Kamile miktarin 10 akceye ¢ikmasini talep etmektedir. Hiiseyin
ise kad1 huzurunda daha 6nceden goriilen bir davada gunlik 3 akgeye anlastiklarmi ve
bugiine kadar da 6demesi gereken miktar1 6dedigini belirtmistir. Kadi 6nceden belirlenen
miktarm aynen uygulanmaya devam edilmesine hiikmetmistir.!% Subat/Mart 1706
tarthinde mahkemeye yansiyan bir bagka kayitta Cami‘-1 Kebir Mahallesi’nden Mehmed
bin Sefer Gazi, yine ayn1 mahallede yasayan Hac1 Kadin bint Sefer Gazi’ye mulk arazisini
1.800 ak¢eye satmug, Haci Kadin da satin aldigi miilke karsilik gelen borcunu

odemistir.2%°

Kadmlar mahkemede bulunmadiklar1 durumlarda yerlerine birilerini kendilerini temsil
etmeleri icin gérevlendirebilirdi.?* Kadinlara vekalet edenler genelde kadmin babas1 ya
da kocasi gibi aile icerisindeki erkeklerdi. Ocak 1705 tarihinde gorulen bir davada Hasan
zevcesi Saliha bint Beyaz nam hatuna vekaleten mahkemede bulunmaktadir. Hasan’mn
ifadelerine gore zevcesi Saliha, Nehr-i Ka¢1’da Ekizoba yakininda bulunan milk arazisini
bundan 6nce Rusen Hatun’a 1.000 akgeye satmus, satistan kalan 450 akgelik tahsilatini da
teslim almistir. Kendisi mahkemede bulunmayan Rusen Hatun da yerine Abdulkerim’i
gondermistir. Abdulkerim’in, Hasan’mn ifadelerini dogrulamasmin ardindan dava
boylelikle kapanmustir.?%? Goriildiigii iizere her ne kadar davanm taraflar1 kadmnlarsa da

onlar heniiz birbirini mahkemede gérme firsat1 bulmadan dava ¢6ziime ulagmistir.

Osmanli mahkemesine bagvuran bir diger kesim ise gayr-i Mislimlerdir. Bir Musliman
ile gayr-i Muslim arasindaki davanin kesinlikle ser‘i mahkemede ¢6ziime kavusmasi

gerekirdi. Yine de bazi1 durumlarda onlar kendi aralarindaki meseleler i¢in dahi Osmanli

197 Peirce, Morality Tales, 144.

19 Bogac Ergene, Local Court, Provincial Society and Justice in the Ottoman Empire Legal Practice and
Dispute Resolution in Cankurt and Kastamonu (1652-1744) (Leiden: Boston Brill, 2003), 63.

199 KSS 38, 20.

200 K33 38, 39.

201 Ronald C. Jennings, “The Office of Vekil (Wakil) in the 17th Century Ottoman Kayseri”, Studies on
Ottoman Social History in the Sixteenth and Seventeenth Centuries Women, Zuimmis and Sharia Courts in
Kayseri, Cyprus and Trabzon (New Jersey: Gorgias Press, 1999), 283.

202 K SS 38. 51-52.
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mahkemelerini kullanirlardi. Feridun Emecen bunun nedenini kadinin giivenilir bir merci
olusuna baglamaktadir.?®® Evgenia Kermeli’ye gore ise gayr-i Miislimlerin Osmanlh
mahkemelerine basvurmalarinin nedeni aslinda onlarin kendi ¢ikarlarmi gézetmelerinden
kaynaklanmaktaydi. Oyle Ki kendi mahkemelerine kiyasla Osmanli mahkemelerine
odemekle yiikiimlii olduklar1 ticret hem daha azdi hem de islam hukukunun sagladig:
belirli haklardan faydalanabiliyorlardi. Bu baglamda kendi mahkemesinde kocasindan
bosanamayan Yahudi bir kadin pekald Osmanli mahkemelerini tercih ederek bosanma
islemini gerceklestirebiliyordu.?®* Osmanli mahkemelerinin dini ayrim gozetmeksizin
biitiin tebaa tarafindan kullanilabilmesi din baglaminda herhangi bir toplumsal
izolasyonun s6z konusu olmadigini géstermektedir. Ornegin Mart/Nisan 1706 tarihinde
deftere not disiilen bir davada Ayvaz veledi Yani nam zimmi, Veli Can nam kimesneyi
mahkemeye sikayet etmistir. Yani’nin iddiasima gore Veli Can’in ona 1.705 akge borcu
vardir fakat 6demekten imtina etmektedir. Veli Can’n iddiay1 kabul etmesinin ardindan
mahkeme tarafindan ona borcunu 6demesi igin 15 giinliik bir siire tanmmustir.?%® Yine bir
baska dava orneginde ise Karye-i Mayram sakinlerinden Nikola veledi Yani, Hamit bin
Mehmed’i dava etmistir. Hamit’in arkasina balta ile vurdugunu iddia eden Nikola olay1
mahkemeye bildirmis ve kayit altina alimmasim1 saglamistir.?%® Fakat dava kaydinda ne

Hamit’in ifadeleri ne de kadi tarafindan verilen hiikiim mevcut degildir.

3.2.2. Olay Yerinden Mahkemeye: Sahitler

Taraflar arasindaki mesele bir kez mahkemeye tasindiktan sonra sahitlerin yargilama
siirecindeki etkileri cok fazladir.?%” Oyle ki onlarin mahkemede sunacag ifade dogrudan
kadmin kararlarini etkilemektedir. Nihayetinde sahitler olayin yasandigi anda bizzat
orada bulunanlardi. Ayrica meseleye dogrudan tanik olmasalar dahi sanmig1 sugunu itiraf

ederken duymak mahkemede sahitlik yapmak icin yeterli gériilmektedir.2%

Taraflardan birinin iddiasini ispat etmesi gerektigi takdirde kadi, kavline misbet beyyine

taleb olundukda?®® veya da ‘vasina miisbet beyyine taleb olundukda?'® seklindeki ifadeler

203 Feridun M. Emecen, Unutulmus Bir Cemaat Manisa Yahudileri (Istanbul: Eren Yaymcilik, 1997), 53.
204 Evgenia Kermeli, “The Right to Choice: Ottoman Justice vis-a-vis Ecclesiastical and Communal Justice
in the Balkans, Seventeenth- Nineteenth Centuries”, Journal of Semitic Studies 52/ 23 (2007), 166.

205 KSS 38, 42.

206 KSS 38, 11.

207 Ergene, Provincial Society and Justice, 64.

208 Abact, Osmanlt Hukuku 'nun Uygulanisi, 108.

209 KSS 38, 44,

210 KSS 38, 28.
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ile iddia sahibinden sahit talep ederdi. Sahit talebinin yerine getirilmedigi durumlarda ise
ityan-1 beyyineden dciz olub®! ya da beyyineden &ciz olunub?? gibi ifadeler deftere not
diistiliirdl. Sahitlerin mahkemede bulundugunu ve olaya sahitlik ettiklerini ifade etmek
icin ise /i’ecli’s-sehdde meclis-i ser‘de h@zirin olub isre’l istishdd her birleri miidde ‘T
merkiimun takririne ri‘dyet muvaffak sehddet-i ser‘iyye eylediklerinde®® gibi ifadeler
kullanilird:.

Sahitlerin birincil vazifesi 6ne surulen iddiayr dogrulamaktir. Boylelikle kadi davayi
nihayete erdirebilirdi. Ayrica sahidin toplum igerisinde itibarli, askeri sinifa ya da dini bir
ziimreye mensup olmasi onun sahitligini degerli kilmakta dolayisiyla sahidi sunan kiginin
davay1 kazanma ihtimalini de arttirmaktadir.?’* Ornegin Karye-i Bicki ahalisinden
Zeynali bin Ilyas, Kogem ve onun vasisi Mehmed Efendi’yi dava etmistir. Zeynali’nin
iddialarina gore; Kogem’in kélesi Tok Cora 7 ay dnce Kagi1 Nehri kazasinin Adil Sah Aga
Koyi’nde kendisine bir tas ile saldirip darp etmistir. Olayin ardindan Kadiasker
Ebussuld’un huzuruna ¢iktigin1 ve orada Tok Cora’nin kendisine saldirdigini ispat
ettigini sdyleyen Zeynali, gereginin yapilmasini mahkemeden talep etmektedir. Ancak
davalilarin ikisinin de Zeynali’nin s6zlerini inkar etmesiyle, Zeynali’den mahkemeye
sahit getirmesi istenmistir. Boylelikle mahkemede bulunan el-Hac Omer bin Dilaver ve
Abdulkerim bin Celebi Bayram nam kimseler Zeynali’nin ifadelerine sahitlik etmislerdir.

Dolayisiyla kad1 onun lehine karar vermistir.?*®

Yukarida bahsettigimiz gibi sahitlerin birincil vazifesi anlatilan ifadeyi dogrulamaktir.
Tabi davanin isleyisi siwrasinda soOzlerini ispat etmesi gereken taraf degisiklik
gosterebilirdi. S6zgelimi davacinin iddiasina karsilik, davali kars1 bir iddia ortaya atarsa
sahitlere ihtiyag duyan taraf kendisi olurdu.?*® Ornegin Engeli tarafindan at calmakla
su¢lanan Temursah Mirza, elinde bulunan atin kendisine ait oldugunu 6ne siirmiis ve
iddiasin1 sahitlerle ispat etmesi gerekmistir. Bahgesaray’da yasayan Tursiye nam
zimmiye vekaleten mahkemede bulunan Engeli, Temursah Mirza ibn el-Hac Temur’u
sikayet etmistir. Engeli, 6nceden Tursiye’nin vefat eden esi Hekim Kaskakul’a ait olup,

daha sonra kaybolan ati Temursah Mirza’nin elinde buldugunu iddia etmistir. Fakat

211 KSS 38, 24.

212 K SS 38, 52.

213 KS 38, 7.

214 Hiilya Canbakal, Society and Politics in an Ottoman Town Ayntab in the 17th Century (Leiden; Boston:
Brill, 2007), 130.

215 K SS 38, 37.

218 Abact, Osmanli Hukuku 'nun Uygulanmasi, 109.
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Temursah Mirza, at1 Ibras’dan satin aldigini, Ibras’in dahi Mehmed’den satin aldigmi ve
atin Mehmed’in kendi kisragindan dogan mal1 oldugunu sdylemistir. One siirdiigii karsi
iddianm ardindan 6nce Temursah’a yemin ettirilmis daha sonra da sahit talep edilmistir.
Boylelikle Yargeldi Koyl’nden Ebubekir Monla ibn Kurman Gazi ve Sakir bin Hiiseyin
isimli kisiler Temursah’in ifadelerine sahitlik etmislerdir. Daha sonra kad1 atin sahibinin

Temursah olduguna hiikmetmistir.?*’

Temursah ve Engeli’nin davalarinda goriildiigii gibi iddiasini en son ortaya koyan ayrica
onu ispat etmek zorundadir. Ayni anda iki tarafin da sozlerini sahitler ile ispat etmesini
gerektiren bir dava 6rnegine incelenen defterde rastlamadik. Aslinda bakilirsa, bu durum
sahitligin isleyisine de aykiridir. Ciinkii ayn1 anda iki farkl iddia ortaya atilamaz, bunun
yerine iddiay1 ¢iirtitmek i¢in karsi bir iddia 6ne siiriiliir ve ilki gecgerliligini kaybeder.
Bagka bir deyisle, Temursah’mn iddiasini ispat edemedigi senaryoda artik Engeli’nin

mahkemeye sahit sunmasina da gerek yoktur.

Mahkemede varlik gosteren insanlarin standart bir profil teskil ettiginden yukarida
bahsetmistik. Yine sahitlik mevzusunda da aym kimligin gecerliligini korudugunu
sOyleyebiliriz. Boylelikle sahitlik roliinde de en sik rastladigimiz kisi 6zgir dogmus
Musliman yetiskin erkektir. Kadinin mahkemede sahitlik etmesi i¢in yasal diizlemde bir
problem yoktur. Fakat onlarmn sehadeti erkeginki kadar degerli degildir. Oyle ki ancak 2
kadinin s6zii 1 erkeginkinin yerini tutmakta, bazi1 davalarda ise kadinlar sahitlik dahi

yapamamaktadirlar.?*®

Her ne kadar sahitlik davanin seyri i¢in 6nemli bir etken olsa da baz1 durumlarda sahitlere
gerek kalmamaktaydi. Oyle ki samigin kendisi bizzat yaptiklarini itiraf edebilirdi.
Kastamonu mahkeme kayitlar1 tizerinden yaptigi degerlendirmesinde Ergene, insanlarin
suglarmi itiraf etme egilimlerinin hi¢ de azimsanmayacak oranda oldugunu tespit
etmistir.?!® Kirim Hanlhigi’'nda da insanlar suglarmi itiraf etme egilimi gostermekteydi.
Ornegin Mart/Nisan 1705 tarihinde goriilen bir davada Salgir Nehri kazasindan Mehmed
bin Gazi Bayram nam kimesne, Soble Koyi’nden Can Mirza ibn Seyyid Gazi ile
Ebussulid bin Alican’1 dava etmistir. Mehmed’in iddiasina gore 0, 2 buguk ay 6nce aksam
namazi i¢in Soble KOyl’ne vardiginda ati icin bir miktar ot talep etmis, fakat talebine

karsilik Can Mirza ile Ebussuld iizerine hiicum etmistir. Can Mirza’nin basina,

217 KSS 38, 34.

218 Hayreddin Karaman, “Kadmin Sahitligi, Ortiinmesi ve Kamu Gérevi”, Journal of Islamic Research 10/4
(1997), 273.

219 Ergene, Justice in the Ottoman Empire, 65.
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Ebussulid’un ise arkasmna ellerindeki agaglar ile vurdugunu sdyleyen Mehmed’in

suclamalarini, saniklar mahkemede itiraf etmistir.?%°

Davanin goriildiigi esnada yasananlara taniklik etmek i¢in de mahkemede sahitlere
ihtiya¢ duyulurdu. Siihadii’l- hal bashig: altinda dava kaydinin altina listelenen kisiler,
dava siiresince taraflarin iddialarma, itiraflarina ve kadinin hitkkmiine sahitlik ederlerdi.
Ayrica onlar yerel gelenek ve gorenekleri kadiya bildirir boylelikle onun daha saglikli
karar almasmi saglarlardi.??? Aslinda siihidii’l- hal’in varligi yazili metne aktarilan
davanin gergeklestigine dair yegane delildi. Sithidii’l- hal’de yer alan kimselerin sirf dava
stirecine taniklik etmesi i¢in mahkeme tarafindan ise alindiklarini belirten ¢esitli goriisler

vardir.?%?

3.2.3. Kazanmak I¢in Son Care: Yemin

Hukuki meselenin sahitler ve yazili kaynaklar {iizerinden ¢oziime kavusmadigi
durumlarda yemin devreye girerdi.??® Yemin, davanim bir sonuca ulasmasi i¢in uygulanan
son careydi ve taraflarin sahitleri bulunmadigi durumlarda suglanan kisiye yemin teklif
edilirdi.??* Boylelikle yemin edilmesi ya da edilmemesi durumunda davanm neticesi kad
tarafindan belirlenirdi. Eger suglanan kisi yemin ederse dava dogrudan diiserdi.??®
Ornegin Ziilfikar, Ramazan bin Temur ve Halil bin ivaz isimli kisilerden sikayetci
olmustur. Ziilfikar’in iddiasina gére bahsi gegen ikili kendisini darp etmistir. Zilfikar

mahkemenin sahit talebine karsilik veremeyince, Ramazan ve Halil’e yemin teklif

edilmis, onlarin yemin etmesiyle de dava diismiistiir.?28

Elbette Kirim toplumunun bitin bireyleri Misliimanlardan miitevellit degildi. Gayr-i
Muslimlerin de mahkemeye sahit sunamadigi durumlar mevcuttu. Boyle durumlarda
onlara da yemin teklif edilirdi. Nitekim onlar Hz. isa veya Incil iizerine yemin
ederlerdi.??” Ornegin Temmuz 1705 tarihinde goriilen bir davada; Mayram kdyiinden

Akayet veled Lagat isimli zimmi, Biga Salasi’ndan Temursah bin Gence Ali nam

220 K SS 38, 35.

221 Semerdjian, Off the Straight Path, 68.

222 Bogac Ergene Sithiidu’l- halden bahsederken onlarm tipki naibler gibi mahkeme gorevlileri olduklarim
belirtmistir. Ergene, Justice int the Ottoman Empire, 25.

223 Hiilya Canbakal, “Vows as Contract in Ottoman Public Life (17th- 18th Centuries)”, Islamic Law and
Society 18/1 (2011), 105.

224 Haim Gerber, State, Society, And Law in Islam Ottoman Law in Comparative Perspective (New York:
State University of New York Press, 1994), 30.

225 Abact, Osmanlt Hukuku 'nun Uygulanisi, 115.

226 KSS 38, 7. Okunusu icin bkz. s. 139.

227 Dror Ze’evi, 164.
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kimesneyi mahkemede sikayet etmistir. Akayet’in iddiasina gére onun 8 ay oOnce
kaybettigi bir yaninda tarak damgasi olan at Temursah’in elindedir. Fakat Temursah, ati
8 ay once Yargazi isimli kimseden 100 akge nakit ve 1 aygira karsilik satin aldigini
sOylemistir. Boylelikle mahkemede bulunan Mustafa bin Abdulfettah ve Dervis bin Sefer
isimli kimseler iddia sahibi Akayet’i dogrulamis ayrica Akayet dahi ald vefk:’l- mesal

billahi’llezi enzele’l- incil ald Isa ile yemin etmistir.??

Davanin hitkkme baglanmasi konusunda ciddi etkiye sahip olan yemin giiniimiizde artik
neredeyse degerini yitirmis, basit ve islevsiz hale gelmistir.??® Bu baglamda doniip
gecmise baktigimizda insanlarin neden yalan yere yemin etmedikleri sorusu zihnimizde
canlanmaktadir. Hatta kisa bir denklem kurarak, yalanlarinin agiga ¢ikmasi ihtimaline
kars1 basarili olduklar1 takdirde elde edeceklerini degerlendirip, Kar zarar hesaplamasi
dahi yapabiliriz. Ik bakista kazanacaklarina karsilik, kaybedecek hicbir seyleri yokmus
gibi gorlnir ama aslinda aldiklar1 riske karsgin insanlar terazinin diger ucuna itibarlarini
koymaktaydi. Boylelikle, kurduklar1 terazinin bir ucunda elde edecekleri kar, diger
ucunda ise uzun bir zaman sonucunda ulastiklari itibarlari vardi. ?*° Elbette yalanc sahitlik
yapmak ve yalan yere yemin etmek gibi konularda dinlerin de birtakim kurallar1 vard: ve
onlarin da insanlar tzerindeki tesiri bir hayli kuvvetliydi.?®* Artik nedeni kesinlikle
saptanamasa da pek ¢cok durumda insanlar yemin etmekten cekinerek suglamalar1 kabul

edebilmekteydi.??

3.3. KIRIM HANLIGI’NDA SUC VE SUCLULAR

1704-1706 yillarin1 kapsayan Kirim’a ait 38 Numarali Kadi Sicilinde, darp, yaralama,
cinayet, haneye tecaviiz ve hirsizlik gibi suglara ¢ok sik rastlanilmaktadir.?® Ozellikle
yine bélgeye ait diger defterleri goz 6niinde bulundurdugumuzda bu defterde zikredilen
tirde suglarda bir artis yasandigint ve toplumsal dizenin nispeten bir kaosa
stiriiklendigini sdyleyebiliriz. Bozulan duzenin ve kucuk bir toplumsal kaosun ortaya

¢ikmasinda stiphesiz Kirim hanmin siirekli degismesinin etkisi vardir. Ayrica hanlar artik

228 KSS 38, 49. Okunusu igin bkz. s. 133.

229 Gerber, Law in Islam, 49.

230 James Grehan, “The Mysterious Power of Words: Language, Law, and Culture in Ottoman Damascus
(17th- 18th Centuries)”, Journal of Social History 37/4 (Summer 2004), 997.

21 Canbakal, “Vows as Contract”, 98.

232 Turan Agik, “Yeminin Iki Yiizii: Vicdani ve Toplumsal Kanaat Arasinda Osmanli Bireyi”, History
Studies A Tribute to Prof. Dr. Halil Inalcik 5/2 (2013), 1-19.

233 Zikredilen basliklar altinda 38 Numaralar1 Kirrm Kad: Sicilinde elliden fazla girdi mevcuttur. Birkag
ornek icin bkz. KSS 38, 10, 44, 11, 38.
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devleti yonetmek konusunda eskisi kadar hevesli degildi dyle ki, onlar ya Osmanli
Devleti’nin baskilar1 sonucu tahta ¢ikar ya da tahtin getirdigi sorumluluktan kagmak i¢in

hacca gitmeyi bahane ederdi.?®*

Toplumsal asayisin bozulmasinin bir bagka nedenine, Ill. Gazi Giray Han déneminde
patlak veren isyanlar1 gosterebiliriz. Tahta yeni ¢iktig1 donemde ¢ikan isyanlar muhakkak
dirligin bozulmasina sebebiyet vermis ve bolge sakinlerini kargasaya siiriiklemistir.

Nitekim diizensizlik son bulmaymnca Gazi Giray Han da tahttan azledilmistir.?3

“Tirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgas1” adli kitabinda Mustafa Akdag, artan vergi
kiilfeti, tasradaki kadi ve miiderris gibi kamu go6revlilerinin vazifelerini suiistimal
etmeleri ve koyliniin topragini yitirip iiretemez hale gelmesi gibi gesitli nedenlerden
dolay1 ortaya ¢ikan Celali Isyanlarmin, toplumsal asayisi nasil bozdugunu, insanlari
hirsizhiga ve siddete nasil meylettirdigini anlatmaktadir.*® Elbette bizim bu dénemde
Kirim Hanligi’'nda rastladigimiz isyanlar bliyk Celali Isyanlar1 kadar tehlikeli degildir.
Yine de toplumsal kargasa hasil oldugunda, insanlarin siddete meyletmesini gérmemiz
acisndan Celali Isyanlar1 bize pek cok sey sdylemektedir. Nitekim calismamizi kapsayan
donemde Kirim’da ortaya ¢ikan isyanlarla toplumsal asayisin bozulmasi, tipki
Anadolu’yu kasip kavuran Celali Isyanlar1 boyunca siddet vakalarmm artmasi gibi

benzerlikler gostermektedir.?%

3.3.1. Darp ve Yaralama

Bir kisinin, bir baskasma fiziksel gli¢c uygulayarak zarar vermesine darp denilmektedir.
Elbette uygulanan giiciin siddetiyle darp yaralamaya ve yaralamalar dahi insanlar
iizerinde kalic1 kusurlara déniisebilmektedir. Islam hukukuna gére bahsi gecen suglari
isleyen kisilere kisas veya ta’zir cezalarma carptirilmalidir. Fakat Osmanl
mahkemelerinde, zikredilen cezalarin yerine daha ¢ok para cezasi uygulanmaktadir.
Nitekim padisahlarin emir ve arzularmi igeren kanunnameler ile bahsedilen suglari
isleyen kimselerin 6demekle yiikiimlii oldugu meblaglar belirlenmistir.?*® Oyle ki 1. Selim

donemine ait kanunnamelere gore eger 2 kisi birbirinin sakalin1 yolarsa zenginden 20,

234 Henry H. Howorth, History of the Mongols From the 9th to the 19th Century Part I (London: Longmans,
Green and Co., 1880), 565.

235 Howorth, History of Mongols, 571.

236 Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgas: (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2019), 89-
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237 Oktay Ozel, Tiirkive 1643 Gosa 'min Gézleri (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2018) 167.
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fakirden 10 akge, 1 kisi birini haksiz yere dovdiigii takdirde yine zenginden 20, fakirden
10 akge ve eger yaralanmadan dolay1 kemik ¢ikarsa ve cerraha muhtac¢ duyulursa sugu

isleyenden zenginse 120 akge ciirm alinmas1 salik verilmistir.23°

Kirimlilar genelde karsi tarafi yaralamak icin odun, agag veya tas gibi etrafta kolaylikla
bulunulabilecek sug unsurlarmi kullanmaktayd1.2*® Salgir Nehri kazasindan Can Mirza,
Mehmed Aga’nim hizmetkar1 Mehmed Gazi isimli kisiyi kendisini darp ettigi gerekgesiyle
sikayet etmistir. Can Mirza’nin ifadesine gore iki buguk ay dnce Mehmed Gazi elindeki
agac ile onu darp etmis boylelikle sag elinin illetli hale gelmesine yol agmstir. Sag elinin
neredeyse zayi hale gelmesinden yakinan Can Mirza mahkemeden gereginin yapilmasini
istemis, fakat sahit sunamamasindan ve Mehmed Gazi’nin de iddiay1 yalanlamasindan
dolay1 davasimi ispat edememistir.?! Kubaz1 Kdyii’nden Bahadir bin Temur Ali isimli
kisi yine ayni koyden Sican Gazi bin Can Gazi adl kisiden sikayet¢i olmus, Sican
Gazi’nin dort giin once tas ile sol eline vurdugunu ve elinin iizerindeki yaraya sebebiyet
verdigini sdylemistir. Sanigin iddiay1 inkér etmesinin ardindan Bahadir’dan mahkemeye
sahit getirmesi talep edilmis, bdylelikle Islam bin Seker Ali ve Temursah bin Ali Can’mn
sahitlikleriyle Bahadir iddiasin1 ispat etmistir.?*> Suglunun tespitine ragmen dava

kaydinda ne tiir bir ceza uygulanildigindan bahsedilmemektedir.

Nispeten kolay bulunan su¢ unsurlarmin yani sira kili¢, hancer ve balta gibi ¢cok daha
olimcul silahlar da Kirimhlar tarafindan kullanilmaktaydi.?*® Ornegin Orta Kers’den
Mehmed Monla ibn Akbolat Efendi isimli kisi, Ali bin Mirza Bek’i sikdyet etmistir.
Mehmed Monla’nin ifadelerine gore basinda bulunan yara, Ali onu kilig ile darp ettigi
esnada meydana gelmistir. Mehmed Monla’nin iddias1 Ali’ye soruldugunda, o bunlari
reddetmis boylelikle Mehmed Monla’dan sahit talep edilmistir. Alis Monla ibn Mehmed
ve Litfullah Monla bin Can Mirza’nin sahitlikleri ile yaraya Ali’nin yol agtig1 tespit
edilmistir. Yine dava kaydinin devaminda Ali’nin ne gibi bir cezaya carptirildigi

yazmamaktadir.?44

239 Yasar Yiicel, I. Selim Kanunnamesi (Tirana ve Leningrad Niishalari) (1512-1520) (Ankara: Turk Tarih
Kurumu Basimevi, 1995), 32-33.

240 Darp esnasinda kullanilan odun, agag veya tas gibi sug aletleri igin bkz. KSS 38; 56, 44, 37, 35, 33, 31,
27,18, 12,10, 7.

201 K S 38, 35.

22 K$S 38, 18.

243 Darp esnasinda kullanilan kilig, hanger ve balta gibi suc aletleri icin bkz. KSS 38; 42, 21, 15, 11, 7, 43,
37, 14.

24 K58 38, 15.
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Kadmlar evlilik, boganma ve nafaka gibi aile hukuku islerinin yan1 sira zina veya hirsizlik
gibi cesitli suclardan otiirii de mahkemede bulunabilirdi.?*® Tabi bazi durumlarda ise
magdur konumunda yerlerini alan kadinlar, siddete maruz kaldiklar1 i¢in mahkemenin
yolunu tutabilirdi. Ornegin Sak Kdyiinden ismi Han binti Arslan nam hatun bdylesine bir
siddete maruz kaldig1 i¢in her ne kadar kendisi gelmese de kocas1 Abdulfettah’t yerine
kendisini temsilen mahkemeye gondermistir. Abdulfettah’in ifadesine goére; Habib bin
Ertemur, bahsi gecen kdyde zevcesi Ismi Han’1n {izerine yiiriimiis ve elindeki agag ile
zevcesinin belini ve basmin yan tarafin1 darp etmistir. Kendisine sorulmasinm ardindan
Habib, suclamalar1 reddetmis fakat Mehmed Monla ibn Yar Mirza Efendi, Mehmed bin
Seydi Gazi ve Ziilfikar bin Abdullah’m sahitligi ile onun Ismi Han’1 darp ettigi tespit
edilmistir. Boylelikle Habib ta‘zir cezasina carptirilmistir.?*® Kadmlar ayn1 zamanda ev
ici siddete de maruz kalabilmekteydi. Ornegin Safiye kocasindan gordiigii siddete
dayanamayip mahkemeye basvuran kadinlar arasindaydi. Safiye, mahkemeye kendisi
gitmese de Osman Boliikkbasi araciliiyla kocasmin kendisini haksiz yere darp ettigini
kadiya bildirmistir. Kocas1 Murtaza Ali’nin inkarma ragmen mahkemeye sundugu

sahitlerle Safiye hakliligini ispat etmis, boylelikle kocasma ta‘zir cezas1 verilmistir.?*’

Kirim Hanhigi’nda meydana gelen siddetin derecesi her zaman yukarida verilen
orneklerdeki gibi nispeten az degildi. Baz1 durumlarda siddet uygulayan kisinin ayari
kacabiliyor ve olaylar kanli bir hale biiriinebiliyordu. Ornegin Ulas kdyiinden Bahadir
Sah bin Mahmud beli Uzerinden yarali vaziyette bulunmustur. Oglu Bahadir Saha
vekaleten mahkemede bulunan Mahmud, ayni1 kdyde yasayan Abdulkerim’in kolesi
Devletgeldi’yi oglunu darp etmek ile su¢lamis, kélenin sahibi Abdulkerim dahi suglamay1
kabul etmistir. Mahmud oglunun aldig1 yaradan dolayr 6lmesi durumunda diyetini
Devletgeldi’den talep edecegini mahkemede bildirmis, Devletgeldi de anlagsmay1 kabul

etmistir.?48

Yaralamalar bazi durumlarda uzuv kaybma yol acabiliyordu. Mesela Ekim/Kasim 1705
tarihli bir belgede, Ulak Hac1 Koyiinden Mehmed Monla, beraberindeki adamlarla Katay

Kdyii’nden Abdurrahman Monla’nin evini basmis ve elindeki ¢gubuk ile Abdurrahman’in

245 Fariba Zarinebaf, “Women and the Public Eye in Eighteenth century Istanbul”, Women in the Medieval
Islamic World, ed. Gavin R. G. Hambly (New York: St. Martin’s Press, 1998), 301- 324; Madeline C. Zilfi,
“Muslim Women in the Early Modern Era”, The Cambridge History of Turkey Volume 3 The Later Ottoman
Empire 1603- 1839, ed. Suraiya N. Faroghi (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 226- 255.
248 KSS 38, 31.
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sol gozlnu telef etmistir. Mehmed Monla’nin mahkemede suclamalar1 reddetmesine
ragmen, Temur bin Siileyman ve Ahmed Monla ibn Bahadir Gazi’nin sehadetleriyle sugu
ispatlanmustir.?*® Kadinin verdigi hiikiim dava metninde yer almasa da muhtemelen
kaybedilen uzva karsilik diyet talep edilmistir. Oyle ki islam hukukunda el, g6z ve bacak
gibi uzuvlarm kaybina yol acan yaralanmalarda suclu, yetiskin bir erkek i¢in 6denmesi

gereken diyet miktarinim yarisini1 §demekle sorumluydu.?°

3.3.2. Kufar

Duygularin yogun yasandig1 bir anda ortaya ¢ikan kiifiirler aslinda kisiyi rahatlatmak
konusunda 6zel bir etkiye sahiptir. Oyle ki dfkeden ¢ildirmak iizere iken edilen kiifiir
sinirlerin yatigmasini saglamakta, bazen de bir tlrlu donmeyen kor talihe sovmek insani
yatistirmaktadir. Ayrica Melissa Mohr’un ifadesine gore kiifriin fiziksel ac1 {izerinde dahi
rahatlatic1 bir etkisi vardir.?®* Her ne kadar Kirimlilarin kiifiii bir rahatlama araci
vazifesinde kullanip kullanmadiklarini bilmesek de yine de onlarin sartlar olgunlastiginda

kiifre bagvurduklarini kayitlara yansiyan dava 6rnekleri sayesinde biliyoruz.

Osmanli toplumunda taraflar arasindaki tartismanin alevlenmesiyle insanlar fiziksel
siddetin yani sira kiifrederek psikolojik siddete de basvuruyorlardi. Taraflarin birbirleri
Uzerinde hakimiyet kurabilmesi i¢in bagvurulan kiifiir daha ¢ok aile degerlerine ve kisinin
onuruna yonelik ithamlar iceriyordu.?®? Ayrica kiifiirler kisilerin kutsal degerlerini de
hedef alabiliyordu. Allah, peygamber ya da Kur’an gibi kutsallara kiifredildiginde sahis
zimmi ise idam ile cezalandirilabiliyordu. Fakat Miisliiman ise kadi tarafindan imanini
tazelemesi teklif ediliyordu.?®® Kirmm Hanligi’'nda karsilastigimiz kiifiirler ise kutsal

degerlerden ziyade genelde kisinin ailesine ve onuruna yoneliktir.

Osmanl kanunnamelerine gore birine kiifretmenin cezasi ta’zirdir.>** Kadinm onayinm
ardindan uygulamaya konulan bu ceza aga¢, degnek veya ¢omak ile kisinin doviilmesini
bazen de falakaya yatirilmasini ifade etmektedir.?>® Kirim Hanligi’nda taraflar arasinda

¢ikan tartismalar insanlarin birbirlerine kiifretmesi ile son bulabiliyor, bazen de aksine
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olaym iyice siddetlenmesine yol agabiliyordu. Yine kanunnamelere gore iki tarafin da

birbirine kiifrettigi durumda kimseye ta’zir cezas1 uygulanmiyordu.?®

38 Numarali Kirim Kad1 Sicilinde sadece iki adet kiifiir iceren dava kaydina rastladik.
Her ne kadar elimizdeki iki 6rnek ile genis bir analiz yapamasak da yapilmis diger
caligmalar Kirim cografyasinda ne tiir kiiflir Orneklerine rastladigimizi bizlere
gostermektedir. Boylelikle ¢cogunlukla cinsel igerikli ve asagilayict kufir drneklerinin
Kirim mahkemelerine yansidigini, din eksenli kiifiirlerin ise ¢ok sik tercih edilmedigini

soyleyebiliriz. %’

Kayaitlarda yer alan kiifiir igeren ilk dava 6rneginde; Suvlu Koba Mahallesi’nden Mustafa
bin el-Hac Hasan yine ayni mahallede yasayan Abdullatif bin Kurt ve Ahmed bin
Abdulaziz’den sikayet¢i olmustur. Mustafa’nin iddialarina gére bahsedilen ikili énce
kendisine setm-i galiz ile setm idiib daha sonra da birlikte onu darp etmislerdir. Abdullatif
ve Ahmed’in iddialar1 inkér etmesinin ardindan Mustafa’dan mahkemeye sahit sunmasi
istenmis, o dahi Abdulfettah bin Ahmed ve Mustafa bin Mehmed adli kimseleri kadinin
huzuruna sahitlik etmesi i¢in getirmistir. Sahitlerin ifadelerinin ardindan Mustafa’nin
davasindaki hakliligi ispatlanmis boylelikle sucu isleyenlere ta’zir cezasi verilmistir.25®
Goruldigi tizere Abdullatif ve Ahmed’in, Mustafa’ya ettigi kiiftirler dogrudan
mahkemede ifade edilmemis bunun yerine {istii ortiilii bir tabir kullanilmistir. Mustafa’nin
kendisine edilen hakareti tekrardan mahkeme oOniinde ifade etmeye cekinmesi ya da
davayi not diisen katibin edilen kiifrii agza alinmayacak sekilde bulmasi kiifriin nispeten

yumusatilarak kaydedilmesine yol agmus olabilir.?®

Mahkemeye yansiyan diger dava kaydinda ise hem cinsel icerikli hem de asagilayici
kiifiir birlikte kullanilmistir. Oyle ki Baba Can bin Abdulkerim isimli kisi Evcibasi
Murtaza Ali isimli kisiyi mahkemeye sikdyet etmistir. Baba Can’mn iddiasina gore,
Murtaza Ali dava kaydindan 15 giin 6nce beher anasini séyle ittigim veled-i zinds: diyerek
kendisini setm-i galiz ile setm eylemistir. [ddianin Murtaza Ali tarafindan reddedilmesi
ile Baba Can’dan sahit talep edilmis boylelikle mahkemede bulunan Abdulaziz el-imam
bin Mevliid ve Yusuf bin Abdullah isimli kisiler Baba Can’in ifadelerini dogrulamistir.

Fakat kadi sahitlerin gilivenilirliklerinden siiphe ettigi icin onlarin sorusturulmasini

2%6 Salih Erkek, “17. Yiizyllda Mardin Kadi Mahkemesine Yansiyan Kiiflir Davalar1”, Acta Turcica
Cevrimici Tematik Turkoloji Dergisi 2/1 (Temmuz 2009), 54.

257 Detayl bilgi icin bkz. Yasa, Bahcesaray, 108-109.
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istemis, boylelikle hiikmiin sonraya birakilmasma karar vermistir.?®® Belki de edilen
kiflrler ciddi bir sug teskil ettigi i¢in kadi efendi ihtiyatli davranarak karar vermek
istemistir. Dava kaydinda da gorildigi gibi cinsel igerikli kiifiirler genelde aile
icerisinden bireyleri hedef almaktaydi. Ayrica veled-i zind gibi ithamlar da kisinin
onurunu hedef alan asagilayici kiifiirlerdi.?®* Her iki durumda da eril bir ifadeyle kisiye

kars1 pasif bir cinsel saldirmin s6z konusu oldugunu soyleyebiliriz.

3.3.3. Cinayet

Osmanlit ve Kirim kadi sicillerine yansiyan sekliyle birini 6ldiren kimseye Katil,
oldirilene ise maktul denilir. Eylemi ger¢eklestiren kisinin, isleyecegi cinayeti dnceden
planlamasi, nefsi miidafaa gecirdigi bir travma sonucu cinayeti islemesi gibi etmenler g6z
tiniinde bulundurulmaksizin kisi katil olarak anmilir. Islam hukukunda birini ldiirmenin
cezasi kisastir. I. Selim Kanunnamelerinde islenen cinayete kars1 yapilmasi gereken “eger
bir kimesne adam dldiirse yerine kisas ideler ciirm almayalar” seklinde tarif edilmistir.?®2
Kisas cezasmm uygulanabilmesi i¢in birgok sart gereklidir.?®® Sartlarm uygun
goriilmedigi ya da maktuliin mirasg¢ilarindan birisinin katilin kisasi yerine kan parasi

istemesi durumunda katilden isledigi cinayete karsilik diyet talep edilirdi.?*

3.3.3.1. Oldiirmenin Bedeli: Kisas

Kisas cezasi kasten 6ldiirme vakalarinin yam swra uzuv kaybina yol acan yaralanma
vakalarmda da kullanird1.?®® Bahsedilen cezanm uygulanmasindaki amag kisinin isledigi
suca karsilik aynisini elde etmesiydi. Boylelikle birini 61diiren kimsenin mahkeme karar1
ile yasamina son verilir ya da yaralama sonucunda birinin géziiniin kor edildigi durumda
suclunun gozi de kor edilirdi. Kisas cezasi ancak sugu igleyen kisiye uygulanabilirdi, bu
yoniiyle kisisellesmis bir ceza dzelligini gosterdigini sdyleyebiliriz.?%® Taraflar arasinda
anlagma saglanamadiginda ve kadi artik kisasa hiikmettiginde kisasi1 uygulayacak kisi

maktuliin mirascilarindan birisi olurdu.2%’

260 K SS 38, 18.

261 Basak Tug, Politics of Honor in Ottoman Anatolia Sexual Violence and Socio- Legal Surveillance in the
Eighteenth Century (Leiden; Boston: Brill, 2017), 180.

262 Y(icel, I. Selim Kanunnameleri, 33.

263 Ahmed Akglindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri Fatih Devri Kanunnameleri (Istanbul:
Fey Vakfi Yayinlari, 1990), 118.

264 Heyd, Ottoman Criminal Law, 308.

265 Akgiindiiz, Fatih Devri Kanunnameleri, 121.

266 Yaga, Bahgesaray, 105

267 Akgiindiiz, Fatih Devri Kanunnameleri, 119.

51



Kisinin isledigi cinayete karsilik kisas cezasma carptirilmasi i¢in bir¢ok sartin bir araya
getirilmesi gereklidir. Ayrica sugu hafifletici ve kisasin gerekmedigi bazi durumlar da

mevcuttu.2%® Bunlar fetvalar ile de agiklanmustir.

“Zeyd’in zevcesi Hind, nefsini tdian (bir isi kendi istegi ile yapan) Amr’a temkin idiib
Amr, Hind’e zina iderken gordiikde Amr ve Hind'’i katleylese Zeyd’e nesne lazim olur
mu?

El-cevab: Olmaz. 2°

Yukaridaki fetva 6rneginde goriildiigii gibi katilin esini bir baska kisi ile zina ederken
yakalay1p ikisini de katletmesi hafifletici bir unsur olarak goriilmiis boylelikle kisi sadece
kisastan degil diyet 6demekten dahi kurtulmustur. Ayrica nefs-1 miidafaa da kisas ve

diyetten kurtulmak icin hafifletici bir etkiye sahiptir.

“Zeyd, Amr’in tizerine katl kasdiyle dlet-1 cariha ile hiicim itdikde Amr, tarik-i ahar ile
nefsini tahlis miimkiin olmamagla Zeyd'i katleylese Amr, ta’zir olunur mu?
El-cevab: Olunmaz. 2™

Kisasin uygulanmas: ig¢in gerekli sartlar ve hafifletici unsurlar g6z 6ninde
bulunduruldugunda Kirim Kadi sicillerinde kisas hiikmii verilen cinayet davalar1 nadiren
gorilmektedir. Ornegin Firat Yasa, Bahcesaray (1650-1675) isimli calismasinmn
kaynaklar1 arasindaki 1650-1675 yillarmi kapsayan Kirim kadi sicillerinden kisas ile
neticelenen sadece 1 vakaya rastlamustir.?’* 1704-1706 tarihleri arasinda goriilen davalara
yer verilen 38 Numarali defter ise bdlgeye ait diger defterlere nazaran farklilik teskil
etmektedir. Oyle Ki icerisinde kisas ile neticelenen 5 farkli vaka mevcuttur.?’? Lakin 1

tanesi Miislimanlarin araya girmesiyle daha sonra diyete doniistiiriilmiistiir.

Belgelerde rastladigimiz kisas ile sonuglanan ilk cinayet vakasi, katilin Misliman
maktuliin ise zimmi olmasi hasebiyle bir hayli ilgingtir. Mart/Nisan 1706 tarihli belgede

Karasu Kazasina bagli Sor Cami‘ Mabhallesi sakinlerinden Hasan Celebi daha once
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269 Catalcali Ali Efendi, A¢iklamali Osmanh Fetvalar: Fetava-y1 Ali Efendi Cild-i Sani, haz. H. Necati
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gorilen bir davada 11 giin 6nce sol memesi lizerinde bigak yarasi ile 6lii halde bulunan
Kalus veled-i Evadin’i Oldirmekle suglanmis, fakat iddiay1 reddetmistir. Elimizde
bulunan dava kaydindan anladigimiza gore iddiay1 reddetmesinin ardindan Bahri bin
Mustafa ve Feyzullah bin Abdullah onun aleyhinde sahitlik etmisler fakat Bahri’nin
ahlaksiz birisi olmasindan dolay1 sahitligi mahkemece kabul edilmemistir. Boylelikle
mahkeme miivekkillerden baska bir sahit bulmalarini istemistir. Fakat buna gerek
kalmadan Hasan Celebi sugunu itiraf etmis, Kalus’u kendisinin bigak ile darp ettigini ve
olimine yol a¢tigimi kabul etmistir. Daha sonra miras sahiplerinin de talebiyle Hasan
Celebi’nin kisasma hiikmedilmistir.?”®> Hasan Celebi’nin, kendisine ilk soruldugunda
su¢lamalar1 reddetmesine ragmen daha sonra iddialar1 kabul etmesi garip goziikmektedir.
Belki de Hasan Celebi er ya da ge¢ sucunun ispatlanacagini anlayip, itiraf ederek
cezasinin hafifletecegini ummustur. Ayrica vaka kaydindan da anlasilacagi {izere
taraflarm Miisliman veya gayr-i Muslim olmas: hiikkmiin Islam hukukuna gore

uygulanmasima mani degildir.

Agustos/Eyliil 1705 yilinda goriilen diger davada ise bu kez aile i¢i bir kriz mevcuttur.
Karadal Kazasma bagli Tevbide? Koyii’nde yasayan Bek Mirza bin Doynat, 5 giin dnce
kendi evi icerisinde agzindaki alet-i cariha yarasiyla maktul bulunmustur. Maktuliin
yakinlarma vekaleten mahkemede bulunan Bay Mirza, sucu Bek Mirza’nin er
karindasinin oglu Tor Mehmed’in isledigini iddia etmistir. Bay Mirza araciligiyla
iddialarmi1 mahkemeye aktaran miivekkiller, Mehmed’in gece Bek Mirza’yi alet-i cariha
ile katlettigini, dolayisiyla Mehmed’in kisas edilmesini talep ettiklerini bildirmislerdir.
Amcasini 6ldiirmek ile suglanan Mehmed su¢lamalar1 dogrudan kabul etmistir. Fakat
kadr kisas hiikmiiniin verilmesi i¢in miivekkillerin bizzat mahkemede bulunmalar1
gerektigini, vekaleten kisas hiikmiiniin almamayacagimi beyan etmistir.?’* Dava

aletler ile katletmek kisas sebebi sayilmaktaydi zira bahsedilen aletler sucun kasten

islendigini gdstermekteydi.?™

Yukarida verilen dava Orneklerinden anlagilabilecegi gibi kisasin uygulanmasi i¢in

gerekli birincil sart maktuliin yakinlarmin boyle bir talepte bulunmasiydr.?’® Islenen sug
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icin sorusturma ve arastirma hakki maktuliin miras sahiplerinin sorumlulugundaydi.
Yakinlar1 bulunmayan kisilerin dava siireclerini ise devlet kendisi Ustlenirdi. Kisas
uygulanirken zanlinin kisiyi nasil 6ldiirdiigiine bakilmaksizin, kili¢ gibi keskin bir aletle

boynu kesilirdi.?””
3.3.3.2. Cinayet Suclarinda Diyet Odemesi

Yukarida da belirttigimiz tlizere failin kisas cezasina g¢arptirilmasi i¢in magdur tarafin
mahkemeden boyle bir talepte bulunmasi gerekmektedir. Fakat maktuliin yakinlarinin
kisas cezasindan vazgecmesiyle birlikte failden diyet adiyla kan parasi talep edilirdi.?’®
Ayrica kazara birinin 6limiine yol agmakta sadece diyet odenmesini gerektirirdi.?’
Diyetin 6denmesi kisasin uygulanmasi gibi kisisellestirilmemistir dolayisiyla Katilin
yakinlar1 da failin yerine talep edilen diyeti 6deyebilirdi. Fatih Kanunnamelerine gore hir
bir erkegi 6ldiirmeye karsilik belirlenen diyet miktar: giimiis cinsinden 10.000 dirhem,

altin cinsinden 1.000 dinar ve deve cinsinden ise 100 devedir.?® Ayrica maktuliin kadin

oldugu durumlarda ise kanunnamede belirtilen miktarin yarisi talep edilirdi.

Mahkemeye gelip sikayette bulunan magdur taraf islenen cinayete karsilik dogrudan diyet
talebinde bulunabilirdi. Mesela Ekim/Kasim 1704 tarihli bir belgede Karadal Kazasina
bagli Tutman Koyii’nde yasayan Mehmed bin Bayrak isimli kisi yara iziyle maktul
bulunmustur. Maktul Mehmed’in zevcesi Bay Tutay bint Cemal ve er karindasi Bekir
birlikte mahkemeye basvurup yogurt¢u ahalisinden Bayram Gazi’nin cinayeti isledigini
ve dem ve diyeti de ondan talep ettiklerini bildirmislerdir. Ayrica yogurtgu ahalisine
mensup diger insanlarin cinayetin islenmesinde sugSuz bulunduklarini dolayisiyla
onlardan dem ve diyet talep etmediklerini de eklemislerdir. BOylelikle dem ve diyetin
Bayram Gazi tarafindan 6denmesine karar kilmmustir.?®* Mahkeme kaydinda Bayram
Gazi icin gayb-: anil meclis ifadelerinin yer almasindan dolay1 onun cinayeti isledikten
sonra kagtigini1 varsayabiliriz. Dava kaydindan anlasildigi iizere cinayet onlarm
mahallesinde islendigi i¢in Yogurtcu Mahallesi mensuplar1 da zan altinda kalmus,

ozellikle davalilarin onlarin sugsuzluklarini ifade etmesi gerekmistir. Gergekten birgok
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ornekte mahalle ahalisi, kendi mahalle sinirlari igerisinde islenen cinayetlerden sorumlu

tutulmus, ayrica fail-i mechul cinayetlerde dem ve diyet 6demek zorunda kalmislardir.?82

Dem ve diyetin mahalle ahalisinden talep edilebilmesi i¢in islenen fail-i mec¢hul cinayetin
mahalle smirlar1 igerisinde bulunmasi gerekmektedir. Ancak boylelikle maktuliin
yakilar1 mahalleliden dem ve diyet talep edebilirdi.?®® Yine de 6denecek meblagm
sorumlulugundan kurtulmak i¢in mahallelilerin her tiirlii yolu izledigini sdyleyebiliriz.
Oncelikle onlar herhangi bir su¢ islenme tehlikesine karsilik dikkatlice mahallelerini
gozetirdi.®®* Fakat artik sucun islendigi durumlarda ya mahalleli sugsuzluklarmi
gostermek icin bir araya gelip vakayr mahkemeye bildirir?® ya da cesetten kurtulmanin
yollarmi arardi. Ornegin Kasim/Aralik 1704 tarihinde Argm Koyii’nden Bayram bin
Abdullah on bes giin 6nce vicudunda 6 farkli yarayla Karasu Kazasina bagli Goksu Nehri
iizerinde maktul bulunmustur. Karasu Kadis1 Mustafa Efendi’nin kesfi iizerine Bayram’in
kimligi tespit edilmistir. Bayram’m erkek kardesi Sefer bin Abdullah, Sadik Efendi
Mahallesi ahalisinden sikayet¢i olmustur. Sefer’in iddialarina gére Bayram, Sadik Efendi
Mabhallesi sinirlari igerisinde Uzun Goksu Nehri tizerinde gece katledilmistir. Fakat daha
sonra mahalleli cesedi bulmus ve diyet ddemekten kurtulmak i¢in Bayram’in cesedini Ali
Efendi mahallesi yakinlarina birakmislardir. Dolayisiyla Sefer, Ali Efendi Mahallesi
sakinleriyle gériilecek bir davasinmn bulunmadigini mahkemede bildirmistir.?%® Ne yazik
ki mahkeme kaydinda Sadik Efendi Mahallesi ahalisi ile Sefer arasindaki davanin neticesi
ile ilgili bir veri bulunmamaktadir. Bu olaydan da anlasildig1 tizere mahalle sakinleri ortak
sorumluluk bilinciyle?®’ diyetten kurtulmak icin her tirlii yola basvurabilmekteydi.
Elbette fail-i mechul cinayete kurban giden cesetlerin bir mahalleden digerine
nakledilmesi, olayin biiylimesine ve artik mahaller arasi ¢atigmalarin meydana gelmesine

yol acabilirdi.

Osmanli ve Kirim sehirlerinde mahalle ile kdylerin belirlenmis kesin ve somut simnirlar:

yoktu. Dolayisiyla islenen sugun mahallelinin sorumlulugu altina girip girmedigi, hangi
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sartlarda mahalle ahalisinin iglenen sugtan sorumlu tutulacagi gibi sorular kadi ve
seyhiilislam/miiftiileri mesgul etmistir.

“Zeyd bir magaranmin i¢inde mecrithen maktiill bulunup, magaranin iizerinden siddetle
nida olundukta karyeye dvaz isitilir yerde olsa, mezbiire karye ahdlisine diyet lazim olur

mu?
El-cevap: Olur. 28

Fetva 6rneginde de goriildiigii sekliyle, her ne kadar saptanmis kesin sinirlar1 bulunmasa
da mesafe ve ses analizleriyle mahalleler ile koylerin sinirlar: gizilebilmekteydi. Oyle Ki
belirlenmis fiziki sinirlariin Otesinde, belli bir mesafeden sesin mahalle ahalisine ulasip
ulagmadig1 mahallelerin kapsadigi alani belirlemekte, boylelikle ahalinin sorumlulugu
altindaki sinirlar tespit edilmekteydi.?®® Ornegin bir kayitta mahalle ahalisi, cinayet
mahallinden gelen seslerin o mesafeden duyulamayacagini ispat ederek diyet 6demekten
kurtulmustur. Halife bin Ali isimli kisinin cesedi 4 Mayis 1705 Pazar giinli aksaminda
basindan ayrilmis vaziyette Kazanci KOy’ niin hududu icerisinde bulunmustur. Maktuliin
zevcesi Sehzade’ye vekaleten mahkemeye gelen Saban bin Kutlu Sah, Kazanci Koyii
ahalisini mahkemeye sikayet etmistir. Saban, bahsi gegen tarihte Halife’nin
oldiiriildiigiint fakat failin kimliginin tespit edilemedigini dolayisiyla maktuliin dem ve
diyetini kdy ahalisinden talep ettigini beyan etmistir. Boylelikle mahkemeye gelen koy
sakinleri, cesedin bulundugu pazar gininden ©nceki cumartesi aksami koyde
bulunmadiklarini, bagka bir tarafa gittiklerini ve ayrica cesedin kdylerinin sinir1 diginda
bulundugunu, sesin duyulur mesafede olmadigmi belirtmislerdir. Yiiriitiilen kapsamli
incelemenin ardindan gergekten de sesin cesedin bulundugu mesafeden duyulamayacagi
ispatlanmis ve mahalleli kasame ve diyet 6demekten kurtulmustur.?®® Kasame, faili tespit
edilemeyen cinayetlerde bir kistm mahallelinin sugsuzluklarini ispat etmek icin bir araya
gelip topluca yemin etmesine verilen addir.?®* Ancak boylelikle mahalle ahalisi

iizerlerindeki su¢ isnadimi defedebilirdi.®> Dava kaydindan da anlasildigi iizere

288 Ertugrul Diizdag, Kanuni Devri Seyhiilislanu Ebussuud Efendi Fetvalan (Istanbul: Kapi Yaynlari,
2018), 199.

289 Mahalle ve koylerin soyut sinirlarmi belirlemek igin yerlesim yerlerinin somut smir1 tzerinde bulunan
kisilerin belli bir mesafeden imam tarafindan okunan ezan sesini duyup duymadiklar tespit edilmeye
calisilirdi. Gerber, Law in Islam, 34.

290 KSS 38, 5. Okunusu icin bkz. 140-141.

291 Ali Bardakoglu, “Kasame”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2001),
24/528.

292 Eren Paydas, “Hukuk Sosyolojisi Agisindan Kasdme Kurumu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi 21/2 (Ocak 2016), 600.
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mesafenin ses duyulamayacak kadar uzakligi bir kere ispatlandiktan sonra ahalinin

topluca yemin etmesine dahi gerek kalmiyordu.

Hizmeti altindaki kisinin 6lmesiyle, maktul iizerinde sorumluluk sahibi olan kisiden diyet
talep edilebilmekteydi. Ornegin Kasim/Aralik 1705 tarihinde Bay Sar1 bin Devin Gazi,
ailesinden izinsin hizmetine istihdam ettigi Mehmed nam sagirin attan diistip 6lmesiyle
cocugun ailesi tarafindan dava edilmistir. Ailenin iddialarina gére 7 ay dnce Bay Sari,
Mehmed’1 kendi hizmetinde calistirmaya baslamistir. Daha sonra Mehmed, at sirtinda bir
yere giderken diismiis fakat ayaginin {izengiye takilmasiyla atin pesinden siirtiklenip can
vermistir. Dolayisiyla aile cocugun diyetini Bay Sar1’dan talep etmektedir. iddialarin Bay
Sar1 tarafindan yalanlanmas ile mahkemeye gelen Ibrahim bin Halil ve Ali bin Mustafa,
Mehmed’in Bay Sari tarafindan istthdam edildigine ve at sirtinda iken attan diisiip
ayaginin eyere takilmasiyla atin pesinden yerde siiriiklenip 6ldiigiine sahitlik etmislerdir.
Boylelikle kadi, Bay Sari’nin ¢ocugun diyetini 6demesine hiikkmetmis, fakat meblagin
muhasebesinin goriilmesi igin de siire tanimustir.?*® Bay Sar1’nin, Mehmed’i ailesinden
izinsiz bir sekilde istihdam etmesinin onun ¢ocugun diyetini 6demek zorunda kalmasina
etki edip etmedigini bilmiyoruz. Belki de ailenin onay1 alinsaydi, Mehmed’in
caligtirilmasmin sorumlulugu aile Uzerinde kalacakti ve Bay Sar1 diyet 6demekten
kurtulacakti. Deftere yansiyan bir sonraki kayitta ise meblag tizerinde anlagsma saglanmis,
oncelikle 1.200 gurus talep eden Mehmed’in annesi Sabre muslihun tavassutuyla 40.000
akceye sulh etmistir.?®* Dava kaydindan da anlasilabilecegi iizere taraflar arasmdaki
anlasmazlig1 gidermek ve sulhun saglanmasi i¢in muslihun araya girebilmekte ve

taraflarin kabulii ile anlasma saglanabilmekteydi.?%®

3.3.4. Mahremiyet Simirlarimin Asilmasi: Haneye Tecaviz

Haneye tecaviiz gibi suglar1 isleyen kisiler, genellikle mutegalliben, saki, eskiya
taifesinden ve sa’i bi’l-fesad seklinde isimlendirilmistir.?®® Ozellikle celali isyanlar: ile
artan eskiyalik vakalar1 g6z onilinde bulunduruldugunda ev basip, insan kaciran ya da ev
ahalisine cinsel saldirida bulunan kimselerin yukarida zikredildigi gibi isimlendirilmeleri

anlagilacaktir.®®’ Ayrica Kirnrm mahkemelerinde eskiyaliga atfedilen terminolojik bir

298 KSS 38, 7.

294 KSS 38, 7.

295 Zeynep Dértok Abaci, “Bir Sorun Cézme Yoéntemi Olarak Sulh: 18. Yiizy1l Bursa Kadi Sicillerinden
Ornekler ve Diisiindiirdiikleri”, OTAM 20/20 (Mart 2006),108.

29 Bagak Tug, Politics of Honor, 131.

297 Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet Osmanl Tarzi Devlet Merkezilesmesi, Gev. Zeynep Altok (Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2011), 157.
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gelismeye rastlanilmamasi da yine bu cografyada celali isyanlar1 gibi biiyiik ve diizeni
bozacak hareketliliginin meydana gelmedigini, dolayisiyla Osmanli cografyasinda
goriildiigiiniin aksine boylesine bir terminolojinin kullanilmasina ihtiya¢ duyulmadigini
gostermektedir.

Kamusal alan tartismasinda mekanlarin sinirlari mahremiyet esas alinarak gizilirken
evler, 6zel ve kamusal alan arasindaki smirin en belirgin hissedildigi, mahremiyetin en
yogun goriildiigii mekanlardir.?®® Geleneksel toplumlarda kadinlar, vakitlerinin ¢ogunu
kamusal alandan ziyade mahremiyetin merkezi olan evlerinde gegirirdi.?*® Elbette
Osmanli kadinlar1 i¢in de ayn1 durum s6z konusuydu. Dolayistyla Osmanli toplumunda
kadmin mahremiyeti igin 0nemli bir yer teskil eden eve karsi yapilan saldir1; ayrica
kadimin mahremiyetine, vicuduna ve onuruna karsi yapilmis cinsel bir saldiri
sayllmaktayd1.®®° Boylelikle mahkeme kayitlarma yansiyan haneye tecaviiz vakalarmda
fail, ayrica kadna kars: fiziksel saldir1 ve tecaviiz kastiyla da suglanmaktaydi. Ornegin
Ulakl1 ahalisinden Abdullah bin Abdulkerim yine ayni yerde yasayan Mehmed bin Devlet
Geldi’yi sikayet etmis, Mehmed’in kendisini darp edip sol bilegindeki yaraya sebep
oldugunu sdylemistir. Mehmed’in ifadesine gore ise Abdullah evine zorla girip, zevcesi
tizerine dahil oldugu sirada Irgad Bekir tarafindan yakalanip darp edilmistir.3%* Mahkeme
kaydindan Abdullah’in hangi amac¢ ile Mehmed’in zevcesinin {izerine yiiridigiini
anlayamiyoruz. Ayrica davanin hangi sekilde neticelendigi de mahkeme kaydinda
bulunmamaktadir. Yine bir baska mahkeme kaydinda ise bu kez Bulganak Nehri
Kazasina bagli Gogmez Koyl’nden Veli Sah bin Bahadir Gazi, ayn1 kéyde ikamet eden
Arslan bin Hangeldi’yi dava etmistir. Veli Sah, Arslan’in menziline fi‘-i seni‘ kastiyla
girdigini, Arslan’1 yakaladigi esnada ise onun elindeki bigak ile kendisine saldirip sol
pazisimi yaraladigmi bildirmistir. Arslan ise Veli Sah’a saldirip onu yaraladigini kabul
etmis ancak tecaviiz kastiyla orada bulunduguna dair herhangi bir acgiklamada
bulunmamistir.**? Yine bu dava kaydindan Arslan’in orada bulunmasmin asil niyetini
anlayamiyoruz. Muhtemelen evin menzili icerisine girmesi bir cinsel saldir1 seklinde

algilanmis ve Veli Sah tarafindan tecaviiz kastiyla suclanmistir. Ayrica bir sonraki

29 Edward T. Hall, The Hidden Dimension (New York: Anchor Book Editions, 1969), 141.
299 Sencan, “Dért Mekan Bir Kadin™ 2009.

300 Tug, Politics of Honor, 149.

01 KSS 38, 56.

302 KSS 38, 42. Okunusu i¢in bkz. s. 136.
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mahkeme girdisine gore Veli Sah da Arslan’a karsilik vermis ve onu arkasindan

yaralamugtr.3%3

Yavuz Sultan Selim donemine ait kanunnamelerde zina kastiyla bir kisinin evine
girmenin cezasi, evll olursa evli ciirmin vire ve eger ergen olursa ergen cirmi vire kiz
oglan ¢eken ve hiyanet ile bir kimsenin evine girenin ve kiz ve avret ¢ekmege bile varan
kimesneye siyaset iciin zekeri kesile... seklinde ifade edilmistir.3®* Tabi bir kisi eve
girmeye yeltendigi swrada kadmnlarin kocalar1 her zaman yanlarmda bulunmuyordu.
Dolayisiyla bazi durumlarda kadinin problemle kendi basina yilizlesmesi gerekiyordu.
Mesela Biga Salasi’ndan Esma yine ayni1 koyden Mahmud Han’1 gece evinin igerisinde
yakalamis daha sonra ¢iglik attiginda Mahmud kagmustir. Olay daha sonra mahkemeye
tasininca Mahmud suglamalar1 reddetmis Esma da ifadelerini ispatlayacak sahit

bulamamustir.3%

Haneye tecaviiz olaylar1 her zaman cinsel saldir1 suglamalariyla birlikte anilmiyor bazi
durumlarda kurbanlar erkekler de olabiliyordu. Ornegin bir vaka kaydinda kadi,
mahkemeye intikal etmeyi reddeden sugluyu yargilayabilmek icin beraberindeki neferler
ile zanlinin evi basilmis, ¢ikan arbedede ise birisi yaralanmistir. Gillce Kéyi’nde yasayan
sol kalgasindan ok ile yaralanan ve aldigi yaradan dolay1 evden ¢ikamayan Gence bin
Abdullah kendisine vekaleten Temur Ali’yi mahkemeye gondermis, 0 da el-Hac
Abdurrahman’dan sikayet¢i olmustur. Temur Ali’nin ifadelerine gore Abdurrahman’in
oglu Abdullah, bahsi gecen kdyden Selim’in basmi yaralamis, fakat Giilce Kadisi
Mehmed Efendi tarafindan mahkemeye ¢agirilan Abdullah mahkemeye intikal
etmemistir. Bunun tizerine kadi beraberindeki adamlar ile Abdurrahman’in evine gitmis,
Abdurrahman’dan zorluk ¢ikartmayip oglunu teslim etmesini istemistir. Fakat
Abdurrahman ok ve yay ile kadi Mehmed Efendi’ye saldirmis, kadi korkup kenara
cekilince de ok Gence’ye isabet etmistir. Abdurrahman cevabinda kadinin
maiyetindekiler ile evine hiicum ettigini, evinin kapisin1 ve penceresini bozup iceriye
girmeye calistiklarinda ise onlara ok attigini1 fakat okun birine saplandigindan bihaber
oldugunu soylemistir. Daha sonra s6zu devralan Giilce Kadist Mehmed Efendi, Selim’in
yarali halde mahkemeye gelip Abdullah’a karsi dava agtigini fakat Abdullah’in

mahkemeye gelmeyi reddettigini, boylelikle maiyeti ile Abdurrahman’in evine gidip ona

303 KSS 38, 42.
304 ijcel, I. Selim Kanunnameleri, 31.
305 KSS 38, 11.
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oglunu teslim etmesi gerektigini sdyledigini, buna karsilik Abdurrahman’m kendisine
hiicum ettigini ve kendisinin korkup bir tarafa ¢ekildigi sirada Gence’nin isabet eden ok
ile yaralandigimi beyan etmistir. Daha sonra Abdurrahman’in ogluyla birlikte kagmaya
caligtig1 sirada kadi, evin etrafin1 kusattiklarini kabul etmistir. Mahkemeye gelen sahitler

olay1 kad efendi lehine dogrulamislardir.3%

3.3.5. Hirsizhk

Hanefi hukukunda, hirsizlik (sarika) ve gasp (gasb) iki farkli su¢ seklinde algilanmis ve
birbirlerinden keskin bir ¢izgiyle ayrilmislardir. Oyle ki gasp sahibinin izni olmadan,
zorla bir malin ¢alinmasi anlamma gelir ve bu suga kars1 ta’zir cezas1 uygulanirken®’
failden gasp ettiklerini geri vermesi, geri veremese de en azindan ¢aldiklarinin pahasi
mukabilinde 6deme yapmasi istenirdi.®® Ote yandan hirsizlik dogrudan Allah’mn
kendisine karsi islenmis sayilmakta ve Kur’an’da yer alan cezalandirma sekline gore;
failin ilk hirsizlik sucu ise sag kolu, ikinci sugu ise sol ayagi kesilmekteydi.®*® Her ne
kadar hirsizlik sugunun cezasi teoride yukarida bahsedildigi sekliyle verilse de kadilarin
boylesine sert cezalar1 vermekten kaginmasi ve sugun ispati igin €n az 2 sahidin gerekmesi
gibi sartlar, pratikte suglularmn uzuvlarinin kesilmesinden ziyade gasp vakalarinda
goriildiigi gibi calman driiniin iadesi ya da degerinin geri verilmesi ile

sonuclanmaktaydi. 31

Karadal Kazasi’ndan Murad Sah Suhte bin Abdulaziz’in at1 daha dnce gece vakti
calmmistir. Bir ay sonra atini Kurman Ali’nin yedinde bulan Murad Sah’a, davanin
goriilmesi i¢in Akmescid Kazasina gittikleri sirada Kurman Ali 650 akce 6deyerek sulh
yapmak istedigini sdylemis, boylelikle Murad Sah da davasindan feragat etmistir. Fakat
Kurman Ali aralarinda belirledikleri bedel-i sulh miktarini vermekten imtina etmistir. Bu
sebeple mahkemeye bagvuran Murad Sah anlastiklar1 meblagin 6denmesini talep etmistir.

Daha sonra Kurman Ali iddialar1 kabul etmis ve kadi, ona meblagi 6demesini

308 KSS 38, 27.

307 Akgiindiiz, Fatih Devri Kanunnameleri, 129.

398 Fariba Zarinebaf, Crime and Punishment in /stanbul 1700-1800 (California: University of California
Press, 2010), 74.

309 “Hirsizlik eden erkek ve kadinin, yaptiklarma karsilik bir ceza ve Allah’tan bir ibret olmak iizere ellerini
kesin” el-Maide 5/38. Ayrica Osmanli Kanunnamelerindeki ornekleri igin bkz. Akgindlz, Fatih Devri
Kanunnameleri, 112.

310 Zarinebaf, Crime and Punishment, 74.
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tembihlemistir.®*! Goriildiigii gibi heniiz taraflar mahkemeye gitmeden de aralarinda

anlagarak ¢alinan malin bedelinin ddenmesiyle sulhu saglayabilmekteydi.

Fail-i mechul cinayet vakalarindaki gibi yine sugu isleyenin bilinmedigi hirsizlik
vakalarinda dahi mahalleli suclamalara maruz kalabilmekteydi. Herhangi bir hirsizlik
vakasia kars1 para cezasmna carptirilmak istemeyen mahalleli, cogu zaman tetikteydi.>!2
Boylelikle duyduklari sesler veya kurbanin ¢igliklariyla mahalleli olay mahalline intikal
edebilmekte ve sugun iglenmesini engelleyebilmekteydi. Ayrica hirsizlar tek baslarina ise
kalkigabilecekleri gibi bazen organize bir su¢ orgiitii seklinde de hareket edebilmekte,
hatta kurduklar1 hirsizlik ¢etelerine ailelerini dahi ortak edip aile boyu faaliyet

gosterebilmekteydiler.3t3

Hirsizlar bazi durumlarda 6zellikle yalniz basina yasayan kadimnlar1 hedef alabilmekteydi.
Genellikle kurban segtikleri kadinlar ile ayn1 mahallede yasayan hirsizlar, onlarin yalniz
kaldiklar1 zamanlar1 bilirler ve hirsizlik i¢in sartlarin olgunlasmasini beklerlerdi.3!*
Mesela Kayto? Koyi’nden Ebubekir, zevcesine vekaleten mahkemeye gelmis ve
Mustafa’dan sikayet¢i olmustur. Ebubekir’in iddialarina gére bundan 6énce Mustafa bin
Abdullah menziline izinsiz girmis ve sandig igerisinden 80 akge degerinde 1 bohca ve
500 akge degerinde 1 harir sal calmistir. Mustafa daha sonra Ebubekir’in zevcesi
tarafindan yakalaninca kadinin bogazma bigak dayamis, bogazini kesmeye yeltendigi
esnada kadin kurtulmayi basarmistir. Mustafa cevabinda isledigi sugtan dolayr daha 6nce
muslihunun araya girmesiyle Ebubekir ve zevcesi ile anlagsma saglandigini séylemis fakat
yapilan sulhu sahitler ile ispatlayamamistir. Daha sonra Ebubekir tarafindan mahkemeye
getirilen Mehmed bin Abdullah ve Ibrahim bin Ahmed suclamalar1 dogrulamustir. Kadi,
Mustafa’ya sugsuzlugunu sahitler ile ispatlamasi igin siire tanimig aksi takdirde ise onun

caldig1 mallar1 iade ve ta‘zir ile cezalandirilmasina hitkmetmistir.3%°

Cogu zaman kadinlar Ebubekir’in zevcesi kadar sansh degildi. Ornegin Subat/Mart 1705
tarihli belgede es-Seyyid Mehmed’in cariyesi Rus asilli Hena hirsizlik esnasinda cinayete

kurban gitmistir. Saban Koyti’nden Sultanay bin Mehmed ve onun Vasil isimli kazak

SLKSS 38, 42

312 Betiil Basaran, Selim 111, Social Control and Policing in Istanbul at the End of the Eighteenth Century
Between Crises and Order (Leiden; Boston: Brill, 2014), 173.

313 Saadet Maydaer, “16. Yiizyilda Kétiiliikte Ortaklik: Ailecek Hirsiz Olmak”, Imparatorlugun Oteki
Yiizleri Toplumsal Hiyerarsi ve Diizen Karsisinda Siradan Hayatlar, der. Firat Yasa (Istanbul: Kog
Universitesi Yaymlari, 2020), 127- 153,

314 Zarinebaf, Crime and Punishment, 77.

315 KSS 38, 10.
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kolesinden sikayet¢i olan Mehmed, kole Vasil’i cariyesi Hena’y1 3 ay 20 gun 6nce
Karadal Obasi yakinlarinda bir dere igerisinde bogazimni keserek 6ldiirmekle suclamis,
kdle Vasil dahi su¢lamalar1 kabul etmistir.3!® Davaya ait ilk girdide herhangi bir hiikim
bulunmamakla birlikte ikinci girdiye gore; kdle Vasil, cariye Hena’y1 6ldurdikten sonra
onun Uzerinde bulunan 2.000 akg¢e degerindeki kusagi, 250 akg¢e degerindeki 1 baska
giimiis kusagi, 350 akce degerinde 1 ¢ift kiipeyi, 30 esedi gurus nakit akceyi ve 200 akce
degerinde 15 aded giimiis diigmeyi calmistir. Vasil 860 akce nakit para ve ayrica
bahsedilen kusak, kiipe ve diigmeleri ¢aldigini kabul etmistir. Vasil caldig tirtinlerin hala

kendisinde bulundugunu, onlar1 geri teslim edecegini sdylemistir.>!’

3.4. SUC HAYATINDA KOLELER

Kolelik, antik uygarliklardan beri is giicline dayali {iretimin vazgecilmez unsuru haline
gelmistir. Dolayisiyla bir insanin bir bagka insan tarafindan “kolelestirilmesi” toplumlar
tarafindan yasal ve dogal kabul edilmistir.3*® Osmanli toplumunda da insanlar tarafindan
yasal bir hak seklinde kabul gériilen kdlelik, devletin kurulusundan itibaren gelismesinde
onemli bir rol oynamistir.®*® Oyle ki koleler, hem devletin smirlarmin genislemesine
blyik katki saglamis, hem de sosyal hayata karisarak iiretim kapasitesini arttirmiglardir.
Bdylelikle Osmanli Devleti’nde kélelerin, kapikulu statlisiinde yenigeri, topcu ve cebeci
gibi vazifeler uistlenen ordu mensuplugundan;*?° ordu disinda sosyal hayatin birer unsuru
olarak muhafiz, usak, hamal, irgat, madenci, duvarci, katip ve muzisyenlige kadar gesitli
gorevler tstlendiklerini soyleyebiliriz.3** Kirim Hanligi’nda ise erkek koleler daha ok
bahge ve tarla gibi fiziksel islerin ihtiya¢ duyuldugu alanlarda hizmet verirken, cariyeler

ev ici hizmetlerde ¢alistirilmakta ve ayrica cinsel bir obje olarak gortlmekteydiler.32?
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Yukarida da goriildiigl Uzere cesitli is kollarinda gorevlendirilen koleler, Osmanli
Devleti’nde toplumun surekli ihtiyag duydugu metalar haline doniismiislerdir. Boylelikle
kole pazarlarindaki bitmek tukenmek bilmeyen talebin de karsilanmasi gerekmekteydi.
Imparatorlugun izledigi fetih politikasi, kole pazarlarini dolduran kélelerin kokenini de
belirliyordu. Oyle ki 14. ve 15. yiizyillarda Giiney Slavlar ve Yunanlar, 16. ve 17.
yiizyillarda Macarlar, Iranlhlar ve Sahra- alt1 Afrikalilar, 18. ve 19. yiizyillarda ise
Abazalar, Giirciiler ve Cerkesler, Osmanli kdle pazarlarini doldurmaktaydilar.®? Aslinda
Abaza, Gircu ve Cerkes gibi Kafkas kokenlilerin kole pazarlarinda yayginlagmasinin
nedeni fetih politikasindan ziyade Osmanli Devleti’nin seferlerdeki basarisizligi ile
iliskiliydi. Ozellikle 1683 yilinda Viyana onlerinde alinan maglubiyet ve daha sonra
Kutsal Ittifak’la (Papalik Kuvvetleri, Habsburglar, Lehistan ve Venedik) girisilen
micadeleler, Imparatorlugun hakimiyeti altindaki topraklar1 korumaya yonelik pasifist
bir politika izlemesine yol agnustir.®** Orta Avrupa’ya diizenlenen akimlarmn neredeyse
durma noktasinda geldigi bu sartlar altinda imparatorlugun kole talebini, Kirim
Tatarlarmm; Moskova, Ukrayna, Kafkaslar ve Polonya-Litvanya Birligi’ne

diizenledikleri yagma akinlar1 karsilamustir.32°

Osmanli kole pazarlarindan gelen taleple birlikte yagma akinlar1 ve 6zellikle akinlardan
elde edilen kdleler Kirim Tatarlarinin en 6nemli ge¢im kapisi haline gelmistir. Boylelikle

onlar siirekli yagma akinlar1 diizenliyor,3?

elde ettikleri koleler de Osmanli pazarlarinda
sergileniyordu. Diizenlenen akinlar elbette ki hanliktaki kéle sayisinin yiikselmesine yol
acmakta hatta bunun bir sonucu olarak da kdleler Kirim’da Osmanli pazarlarma nispeten
daha ucuza satilmaktaydi.3?” Ayrica artan kole niifusu ile kdleler sosyal hayatin bir
pargasi haline gelmis, boylelikle neredeyse hiir doganlar kadar siddete maruz kalip suca

karismislardir.3?8
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Kayitlarda kolelerin sanik ya da magdur konumunda mahkemede bulunduklari dava
kayitlarma ¢okga rastlanilmaktadir.®?® Ornegin viicudunun farkhi bdlgelerinde kiriklar
oldugu halde maktul bulunan Hiiseyin’in, Ayvac adli kole tarafindan oldiiriildiigi tespit
edilmistir. Maktul Hiiseyin’in babast Mehmed Ali ve annesi Aynisah mahkemeye
basvurmus ve Mehmed’in kdlesi Ayvac’tan sikayetci olmuslardir. Davacilarin iddialarina
gore Ayvac maktul Hiiseyin’i li¢ yerinden bigak ile yaralamis ve aldig1 yaralardan dolay1
Hiseyin 6lmiistiir. Ayrica onlar Ayvacin kisas cezasina garptirilmasini talep etmislerdir.
Iddialar kendisine soruldugu sirada Ayvac isledigi sugu itiraf etmis, boylelikle o kisas

edilmistir.3%

Koleler tek baglarina sug¢ isleyebildikleri gibi bazen organize bir sekilde suca
karigabiliyor, hatta 0zgur biriyle dahi sug ittifaki kurabiliyordu. Nisan/Mayis 1705
tarihinde Boynak Koyiinden Mirza Akay, Aktact Koyiinden Ali bin Hasan’1 dava etmistir.
Dava kaydina gore Ali, Mirza Akay’m Kalib isimli kdlesini 14 gun 6nce yine Mirza
Akay’1n bir bagka kazak kdlesi Bayram Gaziyle birlikte dldiirmiistiir. Sefer bin Abdullah
ve Kurman Ali bin Hasan’1n sahitligiyle, Ali ve kole Bayram Gazi’nin 14 giin 6nce Asma
Koyii’nde kdle Kalib’in bogazimna kayis takip, iKisinin kayisin birer ucundan ¢gekmesiyle
Kalib’1 bogarak oldiirdiikleri ispatlanmistir. Kadi, Ali’den, o6ldiirdiigii kole Kalib icin
10.000 akgelik diyet ddemesine karar vermistir.33! Bayram Gazi ile ilgili herhangi bir
karar metinde yer almamaktadir. Goriildiigii tizere bir kole 6zgiir birisiyle ittifak kurup
ayn1 kisiye ait olmalarina ragmen bir koleyi 6ldurebilmekteydi. Ali ile Bayram Gazi
arasindaki miinasebeti dava metninden anlayamiyoruz ama kendi sahibinin bir baska
kolesini 6ldurmek icin Bayram Gazi’nin Ali ile ittifak kurmasi1 bir hayli ilging

g6zikmektedir.

Osmanli Devleti’nde oldugu gibi Kirim Hanligi’nda da koleler bir gesit miilk seklinde
algilanmakta, kolelere karsi islenen darp, yaralama ve cinayet gibi suglarda meydana
gelen zararin suclu tarafindan kolenin sahibine 6denmesi gerekmektedir.33? QOyle ki
kolelerin cinayete kurban gittigi durumlarda, davanin sonlanmasi igin Katilin katlettigi
kolenin pazar degerini sahibine 6demesi yeterli sayilmaktaydi. Nisan/Mayis 1705
tarithinde goriilen davada Fatma Hanim’a vekaleten mahkemeye gelen Ahmed Efendi,

Osman’t Fatma Hanim’1n kdlesi Can Gazi’yi 6ldiirmekle su¢lamistir. Osman cevabinda,

329 K5lelerin yer aldign dava kayitlari i¢in bkz. KSS 38; 29, 24, 37, 35, 30, 7, 43, 38, 28.
330 KSS 38, 43. Okunusu i¢in bkz. s. 136.

331 KSS 38, 28.

332 Yasa, “Born and Bred”, 183-184.
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kdle Can Gazi’nin gece menziline girdigini, kendisi bagirdigi esnada ise Can Gazi’nin
korkup kagtigini1 fakat arkasindan koleye yetistigini ve kafasina elindeki agag ile vurup
oldiirdliglinii ifade etmistir. Ayrica cinayeti isledikten sonra cesedi bir bagka yere tastyip
oraya biraktigmni da eklemistir. Boylelikle Osman ile Fatma Hanim arasinda baslayan

miizakereler Osman’in 20.000 ak¢e ddemesiyle son bulmustur.33

3.5. TARAFLAR ARASINDA SULHUN SAGLANMASI

Cikan anlagmazliklar neticesinde mahkemeye ulasan davalarin hepsi kadi tarafindan
hiilkme baglanilmamakta pekala taraflar arasinda yapilan ve sulh ad1 verilen anlagmalar
da davanin sonucunu belirleyebilmekteydi. Ozellikle iki tarafinda mahkemeye sahit
sunamadigr durumlarda®* davaci, bedel-i sulh adli meblag iizerinde anlasarak
suclamalar1 geri cekebilmekte boylelikle davasmdan feragat edebilmekteydi.3%®
Taraflarin mahkeme Oniinde anlastigi ve belirlenen bedel-i sulh miktarmin dahi deftere
not edildigi dava 6rnekleri gormekteyiz fakat yine de Heyd’e gore bir¢ok anlagsmazlikta

heniiz mahkemeye ulasmadan taraflar arasinda sulh yoluyla ¢oziilmekteydi.3®

Mahkeme kayitlarina yansiyan sekliyle {i¢ tiir sulhun uygulandigini sdyleyebiliriz. Buna
gore ilki kadinin arabuluculuguyla gergeklesmektedir. Kadinin izledigi uzlasmaci politika
taraflarm  birbirleriyle anlasmasini, bdylelikle davanin karara baglanmasmi
saglamaktadir. ikincisi taraflarin mahkemeden 6nce ya da mahkeme esnasinda anlastig
ve daha sonra bunu deftere kaydettirdigi, sonuncusu ise taraflarin anlasmasina ragmen
aralarindaki uzlasmay1 deftere kaydettirmedikleri sulh anlasmalaridir.®’ Taraflarin
aralarindaki sulhu deftere kaydetmediklerini, davanin daha sonra mahkemeye intikal
etmesiyle ve taraflarin aralarinda daha 6nceden yaptiklari sulha atif yapmalarindan

anlamaktay1z.

Belirli bir grup ya da gorevliyi tanimlamaktan ziyade uzlasmay1 saglayan kisilere hitaben
kullanilan muslihun kavramu taraflarin aileleri, arkadaslar1 ya da komsular1 gibi kisilerden

olusmaktadir.®® Muslihun'un araya girmesiyle taraflar arasinda anlasma saglanmakta,

333 KSS 38, 29.

334 Ronald C. Jennings, “Limitations of the Judical Powers of the Kadi in 17th C. Ottoman Kayseri”, Studia
Islamica 50/50 (1979), 179.

335 Dortok Abaci, “Bir Sorun Cézme Yontemi Olarak Sulh”, 108.

336 Heyd, Old Criminal Law, 248.

337 Dértok Abaci, “Bir Sorun Cézme Yontemi Olarak Sulh”, 109.

338 Jennings, “Kadi, Court and Legal Procedure”, 148.
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boylelikle sanigin bedel-i sulh adi verilen meblagi 6demesiyle dava sonlanmaktaydi. Sulh
bedeli para cinsinden belirlenebilecegi gibi, ayni sekilde de 6denebilirdi.**® Davanin
tiiriine gore belirlenen sulh miktar: farklilik gosterebilmektedir. Oyle Ki alacak-verecek
davalarinda taraflar aralarindaki borcu tekrardan gdzden gegirmekte, 6denecek meblagin
diisiiriilmesiyle borcun tahsili gergeklesmekteydi. Ornegin Bosnak Ibrahim, Kara
Mehmed (zerinde zimmetli 1.500 ak¢e hakkini 1.200 akgeye diisiirmiis ve boylelikle

onunla sulh yaptigini1 mahkemede bildirmistir.34°

Sulh anlagmalar1 hadd cezalarmi1 kapsayan suglar disindaki biitiin davalarda
kullanilabilirdi.®*' Ornegin kisas ile cezalandirilan birinin cezasi muslihunun araya
girmesiyle diyet cezasina gevrilebilmekteydi. Mart/Nisan 1706 tarihinde Osman Monla
ibn Mustafa, Almalili Mehmed Mirza’nin degirmenci kazagini kilig ile bagina darb edip
Oldiirmiistiir. Mahkemeden gereginin yapilmasini isteyen Mehmed Mirza, iddiasin1 ispat
etmek icin Devin Gazi bin Abdullah ve Can Bek bin Ahmed’i mahkemeye ¢ikarmis ve
onlarin sahitligi ile ifadelerini ispatlamistir. Her ne kadar dava kaydindan Mehmed
Mirza’nm kisas talebinde bulunup bulunmadigi anlasilmasa da kadi kisasa hiikmettigi
strada muslihunun miidahalesi ile kisas cezas1 200 gurus diyet bedeline gevrilmistir.34?
Bir koleye karsilik 6zgiir birinin kisas edilmesi karari, kanunlarin uygulanmasi esnasinda
fail ve magdurlarin statiilerinin 6nemsizligine vurgu yapmaktadir. Ayrica 200 gurusluk
bedel emsallari ile kiyaslandiginda bir hayli yiiksektir.®** Zira kolenin cinayete kurban
gittigi durumlarda failden, sadece kolenin piyasa degerini 6demesi beklenmektedir.
Ornegin babasinin Sldiiriilen kolesi icin mahkemede bulunan Can Mirza, koleyi
Mevliid’lin 6ldiirdiigiinii ve ondan diyet talep ettigini bildirmis boylelikle Miisliimanlarin
da araya girmesiyle 11.000 akgelik diyet iizerinde anlasma saglanmistir.3** Bir gurusun
100 akgeye®® tekabiil ettigini diisiiniirsek Mevliid’iin kdlesi ancak 110 gurusa denk
gelmektedir. ki kole arasindaki fiyat farkini dikkate alirsak, ya ilk dava kaydindaki

339 Is1k Tamdogan, “Sulh and the 18th Century Ottoman Courts of Uskiidar and Adana”, Islamic Law and
Society 15/15 (2008), 66.

340 K SS 38, 32.

341 Tamdogan, “Sulh and the 18th Century Ottoman Courts”, 67.

32 K38 38, 2.

383 Ortalama Kole fiyati igin bkz. Yasa, Bahcesaray, 176. Yer alan tabloya gore 1650-1675 yillar1 arasinda
Kirimdaki ortalama bir kolenin fiyati 40-60 altin civarinda degismekte. Bu da 60- 90 gurusluk bir fiyat
araligmi gostermektedir.

34 X3S 38, 38

345 Yasa, Bahcesaray, 148.
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degirmenci kdle emsallerine nazaran ¢cok daha degerliydi ya da Osman Monla canini

kurtarmak pahasina goziinii karartip meblagi 6demeyi kabul etmisti.

Darb ve yaralama davalar1 da sulh yoluyla ¢oziilebilmektedir. Miktarin belirlenmesinde
ise magdurun ugradigi siddetin boyutu ve aldigi yaralarin ciddiyeti goz Onlnde
bulundurulmaktadir. Ayrica siddete maruz kalan kisinin statiisii de sulh miktarmin
belirlenmesinde etkilidir.3*® Seyh Aylak Hoca Koyiinden Sefa, As Kdyiinden Dervis
Monla tarafindan maruz kaldig1 siddete karsilik 240 akgelik bedel-i sulh iizerinde anlagsma
sagladiklarmi mahkemede beyan etmistir.3*” Darp sonucu kiriklarin meydana gelmesiyle
odenecek meblagm miktar1 da artmaktadir. Alma’dan Idris Bek, yine Almali Miisli’nin 2
kolesini darp etmis ve ellerini kirmigtir. Taraflarm mahkemeye sahit sunamamasina
ragmen Idris Bek daha sonra 1.300 akcelik bedel-i sulh miktarmi 6demeyi kabul etmis

boylelikle Miisli de davasini ibra ve iskat eylemistir.34

346 Dortok Abact, “Bir Sorun Cozme Yontemi Olarak Sulh”
%7 KSS 38, 10.
8 KSS 38, 35.
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4. BOLUM 3: KIRIM HANLIGI’NDA EKONOMIK HAYAT

4.1. KIRIM HANLIGI’NDA GUNLUK KULLANIM URUNLERI

Tereke olen kisinin geride biraktigi her tiirlii mal, alacak, borg, vasiyet ve hibe gibi
haklarin teferruatli bir bigimde tutulmus envanteridir.*® Terekeler baz1 durumlarda kendi
baslarma ayr1 birer defter olarak tutulabilse de**° Kirrm Hanligi’nda kad sicillerinin
icerisinde daginik vaziyette bulunurlar.®®! Tereke kayitlar1 sayesinde Slen kisilerin
menselerine, medeni hallerine ve sosyal statilerine dair bilgi edinebilmekle birlikte
kullandiklar1 giinliik kiyafetleri, ev esyalari, mutfak arac¢ gerecleri; sahip olduklar1 bag,
bahce ve evlerini; hatta yetistirdigi hayvanlar1 dahi 6grenebilmekteyiz.3>

Terekelerin dagilim vazifesinden kassam adi verilen gorevli sorumludur.®*® Osmanli
Devlet teskilatinda iki ¢esit kassam vardir. Birincisi siradan kimselerin terekeleriyle
ilgilenen “beledi” kassam, ikincisi ise askerlerin miras biraktig1 mallarla ilgilenen
“askeri” kassamdir.®** Vefat eden kisinin ardinda biraktig biitiin emtia, kassam esliginde
tek tek terekelere kaydedilir,®* daha sonra ehl-i hibre (bilirkisi) ad1 verilen gorevli her

malin pazardaki fiyat karsihgini tespit edip,*®

ilgili malin yanma not diiserdi. Her
metanin fiyat karsihiginin boylesine bir titizlikle not edilmesi Osmanli Devleti’ne dair

sosyo-ekonomik ¢aligmalarin yapilmasinda tarihgiye biiyiik kolaylik saglamaktadir.

Terekede yer alan mallarin fiyatlarmm belirlenmesi sorunlu bir durum gibi
goziikmektedir. Zira kadilar bu vazifeyi ifa ederken c¢esitli nedenlerden dolay1 tohmet
altinda kalabilirlerdi. 11k olarak mallarin degerlerini bilerek fazla gdsterip elde edecekleri
resm-i kismet gelirini daha yiiksek tutmakla, ikinci durumda ise bunun tam tersini

yapmakla, yani mali degersiz gostererek begendiklerini ucuza satin almakla

349 Abaci, Osmanl Hukuku nun Uygulanmas, 171.

30 Ornegin Nurcan Abac’nin Bursa Sehri’nde Osmanli Hukuku nun Uygulanisi kitabmda kullandig
Bursa’ya ait BSS 139/ 354 numarali defter sadece tereke kayitlarmi igermektedir. Ayrica Edirne’de de
tereke defterlerinin ayr1 tutuldugu 6rnekler mevcuttur. Omer Liitfi Barkan, “Edirne Askeri Kassamina Ait
Tereke Defterleri (1545-1659)”, Belgeler 3/5-6 (1966), 1-479.

31 38 Numarali Kirm Sicilindeki tereke kayitlar1 igin bkz. KSS 38; 53, 50, 49, 48, 46, 9, 8, 4, 3, 2, 1.

352 Barkan, “Edirne Tereke Defterleri”, 1.

33 Krélikowska, Law and Division, 175.

34 Abact, Osmanli Hukuku 'nun Uygulanmasi, 172.

3% Uzuncarsih, Osmanli Devletinin lImiye Teskilat, 127.

36 Alaminda uzman kisiler olarak tabir edilen bilirkisilerin diger vazifeleri i¢in bkz. Nurcan Abaci,
“Osmanli Donemi Bilirkisi Uygulamalar1 Uzerine Bir Arastirma”, Uludag Universitesi Fen- Edebiyat
Fakiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 3/3 (2002), 75-84.
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suclanabilirlerdi.®” Her ne kadar bu tiir olumsuzluklar terekelerde yer alan metalarn
gercek degerini saptamay1 zorlastirsa da en azindan kiyaslama yoluyla yakin degerini

tespit etmek mimkunddir.

4.1.1. Kirnm Hanhgr’nda Kullamilan Ev Esyalarn

Insanlarin giindelik ihtiyaglar1 i¢in kullandiklar1 ev esyalar1 gesitlilik gostermektedir. Bu
kategoriyi ev i¢i esyalar ve evin disinda bag-bahge isleri icin kullanilan esyalar olarak
ikiye ayirabiliriz. [iman iklim ve iilke topraklarinin tarmma elverisliligini gz Oniinde
bulundurdugumuzda insanlarin tarimla ugrasmasi ve terekelerinde tarim i¢in kullanilan
alet edevata rastlanilmasi gayet olasidir. Bu baglamda 6len kisilerin geride biraktigi
metalar arasida biiyiik saban,® nacak,® biiyiik nacak balta®® ve kazma balta®* gibi
tarimecilik i¢in ihtiya¢ duyulan aletler gormekteyiz. Ayrica bdlge insanin gegim
kaynaklar1 arasinda yer alan atlara binebilmek iizere kullanilan eger®®? ve (izengi®®® gibi

gereclere dahi terekelerde rastlamaktayiz.

Ev icinde kullanilan esyalarda ise yorgan, dosek ve yastik gibi metalara ¢ok sik
rastlanilmaktadir. Bu iiriinlerde kendi iclerinde cesitlilik gostermektedir. Oyle Ki
yorganlar; alaca basma yorgan®®** ve sandali yorgan,®%® doésekler; catma dosek>®® ve
sandali dosek,*®" yastiklar; catma yastik>®® ve basma bas yastik 3%° seklinde yapim
asamasinda kullanilan kumas gibi farkliliklardan dolay1 birbirlerinden ayrilmaktadirlar.
Terekelerde degerli drlnleri saklamak icin kullanilan sandiklar1 da goérmekteyiz.
Sandiklar da yine yapildiklari hammaddeye goOre farlilik gostermektedir. Boylelikle

sandiklarin; aga¢ sandik®° ve sepet sandik®™* gibi cesitleri mevcuttur. Yine bir seylerin

357 Abaci, Osmanl Hukuku nun Uygulanmas, 174.
38 KSS 38, 9.
39 KSS 38, 9.
30 KSS 38, 2.
%L KSS 38, 8.
%2 KSS 38, 4.
33 KSS 38, 7.
34 KSS 38, 1.
35 KSS 38, 51.
36 KSS 38, 50.
7 KSS 38, 51.
38 KSS 38, 9.
39 KSS 38, 50.
370 KSS 38, 48.
371 KSS 38, 4.
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kullanilmaktadir.

muhafaza altinda tutulmas: icin sandiklara gore nispeten kiiciik olan kutu®’? dahi

Tablo 3.1. Kirim Hanligi’nda kullanilan ev esyalari.

Kohne Sandik Katir Sandik Biiyiik Katir Sandik
Kara Sandik Agag Sandik Agag¢ Koklii Sandik
Sepet Sandik Basma Yastik Kirmizi Catma Yastik
Bas Yastig1 Yesil Catma Yastik Kohne Dosek

Sandali Dosek Basma Zarfli Dések D6kme Basma Yorgan

Sandali Yorgan Acem Basmas1 Yorgan Saat
Calar Saat El Taburesi Kigcik Tabure
Sade Eger Kdhne Eger Sac Ayagi

Kazma Balta Buyuk Nacak Balta Nacak

Buyuk Saban Kohne Hali Kilim

Alaca Kilim Kutu Agac Kutu

Yukarida verilen tablodan da anlasildigi iizere iirlinlerin smiflandirilmasinda iiretildikleri
mamul madde etkilidir. Bu baglamda yapim asamasinda kullanilan maddenin kalitesi,
metanm gercek degerinin tespit edilmesinde énemli bir rol oynar. Ornegin agag koklii
sandik 120 akce®™® iken, katir sandik 300 akcedir.3’* Uriinlerin fiyatinn tespit
edilmesindeki tek yontem siiphesiz onlarin iiretildikleri hammaddeler ile sinirh degildir.
Ayrica yapim agsamasindaki el is¢iligi ve metanin karmasik bir yapiya sahip olmasi da
degerinin belirlenmesinde etkilidir. Mesela saatler gibi karmasik yapili {irlinler ancak
statii sahibi insanlarin karsilayabilecegi fiyatlara satilmaktadir. Oyle ki bir saat’in fiyati
3500 akgeyi bulmaktadir.®"

372 KSS 38, 48.
373 KSS 38, 51.
374 KSS 38, 53.
375 KSS 38, 3.
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4.1.2. Mutfak Esyalan

Mutfak esyalarinin pisirmekten muhafaza etmeye kadar bircok farkli kullanim amaclar1
vardir. Tereke kayitlarina yansidigina gore 6zellikle pisirme iglemi igin Kirim’da gok
sayida mutfak esyasi kullanilmaktadir. Yemek pisirmek iizere kullanilan esyalarin
basinda kazanlar gelmektedir. Kullanim alanlarina gore kazanlar kendi i¢inde simiflara
ayrilmaktadir. Bu baglamda asma kazan®'® ve kulplu kazan®"’ gibi farkl1 kazan gesitleri
mevcuttur. Ayrica demir kazan®’® rneginde goriildiigii gibi kazan yapiminda farkli
hammaddeler tercih edilmektedir. Yemek pisirme islemi i¢in kullanilan bir diger mutfak
esyast ise tencerelerdir. Tipki kazanlar da goriildiigii gibi tencerelerin de kulplu tencere®’®
ve tencere kazan®? gibi farkli cesitleri mevcuttur. Sahanlar da yemek yapiminda
Kirimlilar tarafindan tercih edilmektedir. Sahanlarin ise derinligi nispeten az olan lengeri
sahan®! ve daha derin olan dipli sahan®®? gibi gesitlerine rastlanilmaktadir. Yemek

pisirmenin disinda dénemin basat igecegi sayilan kahvenin hazirlanmasinda da kahve

ibrik®® gibi araclar kullanilmaktadar.

Hazirlanan yiyecek ve igeceklerin sunulmasi amaciyla da cesitli mutfak esyalari
kullanilmaktadir. Oncelikle sofranm kurulmasi igin sinilere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Sinilerin biiyiik bakir sini®®* ve kiiciik bakir sini®®® gibi farkli boyutlar1 mevcuttur.
Muhtemelen sofraya oturacak kisilerin sayisi, boyutlarmna gore sinilerin tercih
edilmesinde etkilidir. Daha sonra bakir tabak®® ve kalay tabak3®’ gibi farkl tabaklara
konularak servis edilmeye hazir hale gelen yemekler, tepsi®® vasitasiyla sofraya

i389

tasinmaktadir. Ayrica mezeler igin de meze tepsisi®®® Kirim Tatarlar1 tarafindan tercih

376 KSS 38, 51.
31T KSS 38, 9.
378 KSS 38, 8.
319 KSS 38, 47.
380 KSS 38, 9.
381 KSS 38, 9.
382 KSS 38, 2.
383 KSS 38, 3.
384 KSS 38, 2.
385 KSS 38, 51.
38 KSS 38, 8.
387 KSS 38, 4.
388 KSS 38, 8.
389 KSS 38, 9.
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edilmektedir. Bakir masraba®® ve toprak masraba®* ile icecekler sofradaki yerini

almakta, fincan®*? icerisinde de yemegin akabinde kahve servisi yapilmaktadir.

Mutfak malzemeleri arasinda legenler kullanim alanlar1 agisindan ¢ok degerlidir. Oyle Ki
mutfak esyalarinin saklanmasindan ¢amasir ve bulasiklarin yikanmasina kadar cesitli
isler i¢in legenler tercih edilmektedir. Ozellikle yikama islemi i¢in 1s1ya dayanikli bakir
legenler®® revactadir. Ayrica el legeni®® dahi el yikamak igin insanlarm siklikla
kullandig1 bir tiriindur. Yikama isleminde kullanilmak iizere suyun sitilmasinda bakir

giigiim®® tasinmasinda ise bakur ibrik3® tercih edilmektedir.

Tablo 3.2. Kirim Hanligi’nda kullanilan mutfak esyalar1.

Bakir Sini Biiyiik Bakir Sini Kiigiik Bakir Sini
Yeni Sini Kuglk Tencere Kulplu Tencere
Tencere Kazan Tencere Kazan Kapakli Asma Kazan
Cevin Kazan Kulplu Kazan Demir Kazan
Bakir Giigiim Bakir Tbrik Kéohne Ibrik
Kahve Ibrik Legen Bakir Legen
El Legeni Sahan Buyik Sahan
Lengeri Sahan Dipli Sahan Kapakli Sahan
Kapakli Biiyiik Sahan Masraba Bakir Magraba
Toprak Masraba Bakir Pekmez Tabe Tabak
Bakir Tabak Kalay Tabak Tepsi
Meze Tepsi Sise Fincan

390 KSS 38, 50.
391 KSS 38, 50.
392 KSS 38, 4.

393 KSS 38, 50.
394 KSS 38, 51.
395 KSS 38, 51.
396 KSS 38, 50.
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Mutfak esyalar1 da iiretildikleri hammaddeye gore gesitlilik gostermektedir. Buna gore
yap1 malzemesi olarak siklikla bakirm tercih edildigini sdylemek miimkiindiir. Bunda
bakirin 1stya dayanikli madenler arasinda digerlerine nazaran daha ucuz olusu etkilidir.
Topraktan iiretilen mutfak esyalarinin da sayis1 azimsanmayacak kadar fazladir. Ayrica
pisirme islemi i¢in kullanilan esyalar da kulplu ve kapakli seklinde farklilik teskil

etmektedir.

4.1.3. Giyim Ahskanhklar

Insanlarm giyim- kusam tercihlerinde iklim sartlarmin etkisi bir hayli yiiksektir. Bu
baglamda Kirim cografyasinda yasayan insanlarin genellikle kendilerini sicak tutacak
kiyafetleri tercih ettiklerini soyleyebiliriz. Disariyla olan 1s1 aligverisini kesip, insani sicak
tutan kiyafetlerin arasinda kiirklerin Kirimlilar igin 6zel bir yeri vardir. Oyle Ki birgok
kimsenin terekesinde, geride biraktiklar: arasinda kiirkler dikkatleri ¢gekmektedir. Kirkler
yapiminda kullanilan hayvan derisine gore farklilik gostermektedir. Samur kiirk®®” ve tilki
kiirk3%® Kirimlilarin tercih ettikleri kiirk cesitleridir. Ayrica diger ikisine nazaran nispeten
ucuz olan cuka kiirk®®® de siklhikla kullanilmaktadir. Kisilerin refah ve zenginlik diizeyini
gostermesi acisindan kiirklerin belirleyici bir etkisi vardir.*®® Ornegin Devlet Sah
Mirza’nin terckesinde yer alan Samur cuka zarfli kiirk 8.000 akce degerindedir.4%t
Kiirklerin yam sira siis esyas1 vazifesi goren diigme**? de sadece varlikli insanlarin

karsilayabilecegi iirlinler arasindadir.

Viicut 1sisiin korunmasi i¢in kiirklerin gdrdiigii islevi, basm sicak tutulmasi igin
kalpaklar gormektedir. Kalpaklar da hayvan postundan iiretilmekte ve aslinda bir nevi
kiirk cesidi sayilmaktadir. Bu baglamda samur kalpak?®® Kirimlilar tarafindan tercih
edilmektedir. Kalpaklarin yan1 swa benzer islevi gdrmesi agisindan sarik®
kullanilmaktadir. Kadinlar ise baslarmi sa/*® ile sarmakta bdylelikle soguktan kendilerini

korumaktadirlar.

397 KSS 38, 3.

398 KSS 38, 4.

39 KSS 38, 2.

400 Osmanli toplumunda statii gdstergesi sayilan kiirkler, Nasreddin Hoca’nin fikralarina dahi konu
olmustur. Mustafa Duman, Nasreddin Hoca ve 1555 Fikras: (istanbul: Heyamola Yayinlari, 2008), 190.
Avyrica fikrada gegen “Ye kiirkiim ye”” sdylemi dahi insanlar arasinda benimsenmis ve deyime dontigsmiistiir.
Yusuf Cotuksoken, Tiirk¢e Atasézleri ve Deyimler Sozliigii (Istanbul: Toroslu Kitapligi, 2004), 351.

401 KSS 38, 3.

402 KSS 38, 53.

403 KSS 38, 3.

404 KSS 38, 9.

405 KSS 38, 10.
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Kirim Tatarlarinin siklikla kullandiklar1 bir baska giysi ¢esidi ise gdmlek ve donlardir.
Kiyafetlerin igine giyilen ve viicudu saran gomlekler uzun olup dizlere kadar
erigmektedir. Donlar ise viicudun alt kismma giyilmektedir. Kirimlilarin giysilerinin
tizerine nakis islemek gibi bir aliskanliklar1 oldugunu sdyleyebiliriz. Zira nakisii
gomlek?®® ve nakish don™’ seklinde tabir edilen kiyafetler giymektedirler. Kullanilan
gomlekler icerisinde keten gémlek*®® gibi cesitler de mevcuttur. Ayrica her ne kadar
giinlik kullanim i¢in olmasa da hac ibadeti yerine getirilirken giyilmesi gereken
ihramlara da terekelerde rastlamaktayiz. thramlarin kirmuizi ihram®®® ve mor ihram*° gibi

farkli renkleri de Kirimlilarca tercih edilmektedir.

Terekelere yansiyan kiyafetler arasinda hangisinin kadin/erkek giysisi oldugu ayrimi
genellikle yapilmamistir. Dolayisiyla kaydi tutulan kiyafetlerin  kim tarafindan
kullanildigini tespit etmek glic gozilkmektedir. Yine de nefti hare zarfli kadin kiirk**
ornegindeki gibi nadiren de olsa giysiyi kullanan kisinin cinsiyeti belirtilmistir. Belki
tereke sahibinin cinsiyetini tespit ederek s6z konusu ayrimi yapabiliriz. Fakat yukarida

bahsi gegen kiirk bir kadinin degil, Devlet Sah Mirza’nin terekesinde yer almaktadir.

Tablo 3.3. Kirim Hanligi’nda kullanilan giyim esyalar.

Kigik Kurk Samur Kirk
Kéhne Samur Kirk Nefti Hare Zarfli Kadin Kiirk
Tilki Kirk Ko6hne Tilki Kiirk
Nafi Kirk Cuka Kirk
Cilkafa Kirk Mai Cuka Salvar
Mai Kastamonu Bogasi Bukme Bogasi
Kdpru Bikme Bogasi Elvan Bogasi
Kohne Bogazli Kaban Mai Cuka
Mai Cuka Yagmurluk Keten Gomlek
Nakisli Gomlek Nakisli Don

406 KSS 38, 50.
407 KSS 38, 3.
408 KSS 38, 51
409 KSS 38, 9.
410 KSS 38, 50.
41 KSS 38, 4.
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Tablo 3.4. (Devami) Kirim Hanligi’nda kullanilan giyim esyalari.

fhram Kirmizi fhram
Beyaz Zibin Kohne Cizme
Giimiis Kusak Ko6hne Harir Kusak
Sarik Kalpak

Samur Kalpak

Kirmizi Sal

Akik Tasl Hatem

Altin Kiipe

Elmas Diigme

Gilimiis Diigme

Giysilerin yeni ve eski oluslar1 dahi fiyatin belirlenmesinde etkilidir. Belgelere yansidigi
sekliyle eski tabiri i¢in kdhne, yeni icin ise cedid ifadesi kullanilmaktadir. Buna gore
normal bir sarik 200 akge iken,*'? cedid sarik 500 akgedir.**® Ayrica eski kiyafetlerin de
terekelere not diisiilmesi giysilerin eskimesine ragmen hala kullanilmaya devam ettigini
gostermektedir. Kiyafetin fiyatinin tespitindeki bir diger unsur ise giysinin rengi ile
alakalidir. Ornegin rengi belirtilmemis bir ihram 40 akce degerindeyken,*** mor ihram
150 akce degerindedir.*® Kumasm boyama islemine tabi tutulmasi ve islem sirasinda
kullanilan sap madeni ile kok boyalarin maliyeti de muhtemelen fiyata yansimakta ve

artisa neden olmaktadr.*®

Her ne kadar yukarida bahsedilen kategorilerin higbirisine dahil olmasa da kili¢ ve tiifek
gibi silahlara da tereckelerde rastlanilmaktadir. Ozellikle Kirim Tatarlarinm sikhkla
akinlar diizenlediklerini ve ge¢imlerini bunlardan sagladiklarmni diisiinecek olursak bu tiir
silahlarin yaygm bir sekilde kullanilmasi gayet tabiidir. Kirimlilar kiliglaria verdikleri

degeri onlar1 stsleyerek gostermektedirler. Bu baglamda giimiis kinli kilic*'” ve elmas

412 KSS 38, 8.

413 KSS 38, 48.

414 KSS 38, 8.

415 KSS 38, 50.

418 Kumagin boyanma islemi igin bkz. Emine Dingeg, “XVIII. ve XIX. Yiizyillarda Kiitahya Gediz (Gedos)
Sap Madeni”, Belleten 75/272 (Nisan 2011), 138.

47K SS 38, 48.
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418

tash kilig™* gibi ¢esitli yontemlerle siislenmis kiliglara sahiptirler. Ayrica kullandiklar1

tifeklerin dahi boylu tiifenk,*'® ve iki tabancali tiifenk*?° gibi cesitli versiyonlar1 vardir.

4.2. KIRIM HALIGI’NDA TARIM

Ana kara ile baglantis1 Or Kap1’dan saglanan Kirim bir yarimada iilkesidir. Bu 6zelliginin
yani sira [liman iklimi ve verimli topraklar1 bolge sakinlerinin tarimla ugrasmasini
elverisli kilmistir. Gilles Veinstein Kuzey Karadeniz’de bulunan Osmanl kolonizasyon
ciftliklilerini degerlendirdigi bir ¢alismasinda Kirim’in yiizyillar boyunca tarima elverisli
bir bolge olduguna dikkat ¢eker ve Osmanlilarin gelip boylesine verimli araziler Gzerine
yerlestiklerini de vurgular.*?! Ayrica Cografya-yr Tarih-i Miilk-i Rum adli kitabm yazar1

Cemal Nuri Kirim bdlgesinin cografi 6zelliklerini su sekilde siralar:

“Sebe cezire cennet- dsd bir memlekettir. Iklim ve havasi mu tedildir. Sevihili ba’zan
alcak, ba’zan da yiiksektir. Ekseriyetle girintili ¢tkintilidir. Mendzir-1 miitenevvi’a ve
gayet sd’irane ve ressamanedir. Kirim’in cografya- y1 tabi’i i’tibariyle iki kismi olup
birini bozkirlar= steppes, digerini daglar terkib eder. Cenlb-1 sarki teskil eden bu kism-
1 sani adanin heman siiliisani cesamettedir.*?%”

Bdlgenin tarimsal zenginligine dikkat ¢eken bir diger isim Ersahin Ahmet Ayhiin’diir.
Ayhiin, doktora ¢alismasinda Kirim’da 350 gesit badem, 493 ¢esit seftali ve 253 ¢esit de
kayis1 yetistigini belirterek bolgenin toprak zenginligini vurgulamaktadir.*?® Elbette
tarimsal faaliyetlerin strddrilebilmesi icin siirekli is giiciine ihtiya¢ vardir. Osmanl
Devleti’'nde oldugu gibi Kirim’da da gerek duyulan is giicliniin biiyiik kism1 koyliiler
vasitasiyla saglanmaktadir. Fakat Osmanli’dan farkli olarak koyliler burada topraklarimi
terk etme konusunda daha rahattirlar. Fisher’a gore; koylulerin istedikleri zaman

topraklarin1 birakip gidebilmesi, kabile beylerini korkutmus ve koyliilerin haklarimni

418 KSS 38, 3.

419 K SS 38, 49.

420 KSS 38, 4.

421 Gilles Veinstein, “XVI. Yiizyll’da Karadeniz’in Kuzeyindeki Steplerde Bulunan Osmanli Kolonizasyon
Ciftlikleri”, cev. Yavuz Cezar, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Prof Dr. S. F. Ulgener
Armagan 43 (1987), 83.

422 [lker Yigit, Osmanh Miilkiiniin Tarihi Cografyas: (Istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2021), 81-82.

423 Ergahin Ahmet Ayhiin, Kirim Hanhgi ve Cokiis Sebepleri (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlisti, Doktora Tezi, 2008), 34.

76



gozetmelerini  saglamistir.*?*  Ayrica Ersahin Ahmet Ayhiin’iin belirttigine gore

koyliilerin yan1 sira esirler dahi tarim alanlarinda ¢alistirilmistir. 42°

Eski kaynaklarda Kirim Yarmmadasi’nin hububat yOniinden zengin oldugu
vurgulanmaktadir. Ozellikle Kirim stepleri tahil yetistiriciligi konusunda verimlidir.*?
Bolgede yetisen baslica tahil iriinleri; arpa, dari, ¢avdar ve bugdaydir. Bahsi gegen
hububatlar cesitli alanlarda kullanilmaktadir. Arpa ve dar1 6zellikle hayvanlarin
beslenmesinde etkiliyken, cavdar ve bugdayimn 6giitiilmesiyle elde edilen un ile ekmek
yapilmaktadir. 1705 yilinda tahil {irinlerinin ortalama fiyatlari; 1 kile*?’ bugday 35

akge,*?® 1 kile arpa 30 akge*?°® ve son olarak 1 kile cavdar 25 akge** seklindedir.

Halil Inalcik Kirmm Kilesinin, Istanbul Kilesinden 4 kat fazla oldugunu ve dolayisiyla
Kirim’da 1 kile bugdaym 112,816-115,350 kg arasinda bir agirliga tekabiil ettigini
hesaplamistir.**! Fakat 38 Numarali Kadi Sicili’nde Kirmm Kilesi yerine Istanbul Kilesi
kullanilmis olmalidir. Zira Ahmet Dogan Subat/Mart 1723 tarihine ait bir mahkeme
kaydindan hareketle 1 kile bugdaym fiyatimin 150 akge oldugunu belirtmistir.**? Bu
baglamda Inalcik’m 1 kile bugdaym en az 112,816 kiloya denk diistiigiinii belirtmesinden
yola c¢ikarak bahsi gecen tarihte 1 kilo bugdaymn 1.32 akceye denk geldigini
hesaplayabiliriz. 38 Numarali Kadi Sicili’ne yansiyan 1 kile bugday 35 akce
degerlendirmesinde ise Kirim kilesinin, Istanbul kilesinden 4 kat fazla oldugunu
diistinerek 35 akgeyi 4 ile ¢arparsak 1 kile bugdayin fiyati 140 akgeye denk gelir.
Boylelikle kaydin yer aldigi 1705 yilinda 1 kilo bugdayr 1.25 akge seklinde
fiyatlandirabiliriz. Fakat Kile-kilo oraninin Kirim Hanlhigi’nda yer alan kazalarda bile

degistigini dikkate alirsak verilen fiyatlarin kesinlik teskil etmesini bekleyemeyiz.*3

Kirim Yarimmadasi’nin tarima elverisli olmas1 bolgeyi ziyaret eden seyyahlarin dahi

dikkatini ¢ekmistir. 1660’11 yillarda bolgede bulunan Evliya Celebi yarimada hakkinda

424 Fisher, Crimean Tatars, 24.

425 Ayhiin, Kirrm Hanhg, 34.

426 Ahmet Dogan, Kirim Bahgesaray’da Sosyo- Ekonomik Hayat (1700-1725) (Ankara: Yildirrm Beyazit
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2022), 245.

427 Agirhik 6lgii birimi olan kile Osmanli Devleti’nde bolgelere gore farklilik gostermektedir. Ornegin bir
Istanbul kilesi 25,6589 kg agirhgma denk iken Urfa kilesi onun yarisina denktir. Cengiz Kallek, “Kile”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2022), 25/ 568.

428 K SS 38, 48.

429 KSS 38, 48.

430 KSS 38, 48.

431 Halil inalcik, Sources and Studies on the Ottoman Black Sea I, The Customs Register of Caffa, 1487-
1490, (Cambridge: Harvard University Press, 1995), 177.

432 Dogan, Bahgesaray 'da Sosyo- Ekonomik Hayat, 302.

433 Yasa, Bahgesaray, 151.

77



detayli bilgiler vermektedir. Ozellikle hububat tiretimi konusuna deginen Evliya Celebi,
topraga tohumu ekildiginde bugdayin 6 giinde deve disi boyutuna eristigini, siyah arpanin
dahi 1 giinde olgunlastigmi belirtmektedir. Ayrica ekildikleri takdirde 1 kile bugday
tohumunun 50 kile bugday, 1 kile dar1 tohumunun ise 100 Kile dar1 mahsulii verdigini
eklemektedir.*** Evliya Celebi bolgedeki tziim baglarmi da dikkatle incelemistir.
Akmescid’de hi¢ bag bulunmadigma fakat kazanin ortasindan gegen Nehr-i Salgir’in
kars1 kiyisinda bag ve bahgelerin yer aldigma dikkat cekmektedir.*®® Bahgesaray’in
yesilligini ise gozler oniine sererek buradaki bag ve bahgelerin bolluguna vurgu
yapmaktadir.**® Bélgedeki tiziimlerin sulu olduklarini belirten Evliya; armut, visne, kiraz,
erik ve elmanin Kirim’da bolca yetistigini ifade etmektedir. Meyvelerin yani sira bolgede

yetisen sogan, nane ve terenin dahi meshur oldugunu eklemektedir.**’

1767 yilinda Kirim Yarimadasi’ni ziyaret eden Baron de Tott da bélgenin tarimsal {iretimi
hakkinda genis bilgiler vermektedir. Ozellikle topragin mikemmelligi ve bitki drtiisiiniin
bereketine vurgu yapmaktadir. Ayrica giinesin sicakligi sayesinde ¢ok fazla is giicii
harcamadan dahi tahil tretiminin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bdlgede
kendiliginden yetisen findik ve kuskonmaz gibi bitkilerin ise bazi yerlerde topragi
kapladigmi agiklayan Baron de Tott, ayrica ¢igek ve lalelerin de bolca yetistigine dikkat
cekmektedir.**®® Bunlarin yam1 sra Kirim’daki iiziim yetistirme tarzmi elestirerek,
Kirmmlilarin tiztim yetistirmede tercih ettikleri yontemlerin mahsullerin Kkalitesini

diisiirdiigiinii ifade etmektedir. 43°

Kirm cografyasinin tahil iiretimi konusunda ne kadar verimli oldugu bilinmektedir. Oyle
ki Kirim’mn Osmanl1 Devleti’nin tahil ambar1 oldugu, Istanbul ve Anadolu’nun iasesinin
buradan saglandig: iddia edilmektedir. Fakat Firat Yasa Kirim’da iiretilen tahilin ancak
kendi ihtiyaglarini karsilayacak boyutta oldugunu, elde edilen mahsuliin diger bolgeleri
besleyebilecek seviyeye erisemedigini vurgulamaktadir.**° Yine de elde edilen tahilin
ogiitiilmesi igin Kirim Hanligi’nda birgok degirmen faaliyet gostermektedir. Bu amacla
degirmene taginan bugday ogiitiilerek un haline getirilmektedir. Degirmen sahibi kisiler

is yiiklerini azaltmak i¢in yanlarinda kole c¢alistirabilmektedir. Degirmende c¢alisan

434 Evliya Celebi, 7. Kitap, 219.

435 Evliya Celebi, 7. Kitap, 228.

436 Evliya Celebi, 7. Kitap, 218.

437 Evliya Celebi, 7. Kitap, 219.

438 Baron de Tott, Turks and Tatars, 115- 116.
439 Baron de Tott, Turks and Tatars, 116-117.
440 Yaga, Bahgesaray, 119.
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koleler icin bir kavram dahi gelismis ve onlar degirmenci kazak*! seklinde
cagirilmiglardir. Buradan hareketle degirmende ¢alismanin 6zel beceri gerektirdigini, zira
bu isi yapan kisilerin diger kolelerden farkli sekilde adlandirildiklarint diisiinebiliriz.
Fakat herhangi bir kole ile degirmende caligan kole arasinda fiyat farki s6z konusu
degildir. Ornegin Devlet Sah Mirza’nin terekesine not diisiilen degirmenci kazak 8.000
akgce,**? yani ortalama bir kéle degerindedir. Degirmende ¢alistirilan kélelerin, degirmen
menzilinin icerisinde konakladigi hatta burada kendi ailesiyle yasadigi durumlar da
mevcuttur. Ornegin Mayis/Haziran 1705 tarihinde Neslihan Bike’ nin ¢ocuklarma miras
biraktig1 degirmen sinirlari igerisinde; 1 degirmenci kazak, degirmencinin oglu gulam ve
zevcesi cariye dahi yasamaktadir. Fakat vefat eden Neslihan Bike’nin borglar1 tespit
edilerek c¢ocuklarina miras biraktigi degirmenin satilmasi gerekmistir. Boylelikle
degirmen menzili igerisinde bulunan 3 gbéz degirmen, 1 evcagiz, lkit’a arazi ve
degirmenci kole ile ailesi 51.000 ak¢eye Omer Aga’ya satilmistir.**® Degirmenlerinin
cogunun statli sahibi kisilerin ellerinde oldugu distiniilmektedir. Zira diger
gayrimenkullere kiyasla fiyatlar1 bir hayli yiiksektir. Mesela Subas1 Koyii’'nde bulunan 2
g6z degirmen, 1 misafirhane ve 1 cardagm fiyat:1 80.000 akce olarak terekeye not
diisiilmiistiir.*** Giray siilalesine mensup kisiler de degirmen alim-satiminda yer almustir.
Ornegin Ahmed Aga, Sefa Giray Han’1n kiz1 Fatma Sultan Hanim’dan 800 esedi gurusa
3 gbz degirmen, 2 bab catma hane ve degirmenin yaninda bulunan ¢ayir1 satm almigtr.*#
Bu veriler degirmenlerin Kirimlilar arasinda degerli oldugunu ve fiyatlarinin herkes

tarafindan karsilanamayacagini gostermektedir.

4.3. KIRIM HANLIGI’NDA HAYVANCILIK

Kirim Tatarlar1 i¢in hayvancilik 6nemli bir ge¢im kapisidir. Alabildigince uzanan genis
stepler, hava kosullarinin elverisli olmasi ve kendi yasam bigimlerinin bir getirisi olarak
hayvancilik faaliyetleri gelismis ve giindelik hayatlarinin da bir parcasi haline gelmistir.
Oyle ki cins atlar uzun siiren yagma akmlarinmn vazgecilmezi, yetistirdikleri biiyiik

stirtiler ise en dnemli besin kaynaklaridir.

41 KSS 38, 57.
442 KSS 38, 4.

443 KSS 38, 25.
444 K SS 38, 50.
445 K SS 35, 22.
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4.3.1. Kirnm Tatarlarinin Gozdesi Atlar

Gogebe kiiltiiriiniin devam ettigi 18. yiizyil baslarinda Kirim’da hayvancilik bir hayli
onemlidir. Biiyiik siiriiler seklinde yetistirdikleri hayvanlardan elde ettikleri hayvansal
gidalar, giinliik diyetlerinin baslica besinidir. Kirim Tatarlarinin; at, 6kiz, inek, deve,
koyun, keci ve camis gibi hayvanlardan meydana gelen buyuk sirileri mevcuttur. Yagma
akilarindan sonra bolge sakinlerinin en biiyiik ge¢im kaynagi bahsedilen hayvanlardir.*4®
Bolgede yer alan genis bozkirlar hayvancilik yapilmasi i¢in ¢ok elveriglidir. Tarimsal
iiretimi yogun bir sekilde yapmayan Kirimlilar, meralarda yetisen otlar1 hayvanlarina
yedirmektedir. Seyyah Johannes Schiltberger de bu durum iizerinde durmustur.
Schiltberger, yarimadada sadece dar1 ekildigini, insanlarin ekmek yemedigini, bunlarin
yerine bu hayvanlarin etlerini yediklerini ve sutlerini igtiklerini ifade etmektedir. Ayrica
krala her sabah altin kdse icinde kisrak siitii takdim edildigini de belirtmektedir.*4’
Bdlgede yetisen otlarin besleyiciligi Evliya Celebi’nin dikkatinden de kagmamustir.
Vadilerde giin giin yetisen tirfil, yonca, ayrik ve aniz gibi bitkilerin ¢okluguna vurgu
yapan Evliya Celebi, kara ot denilen otun bir at tarafindan bir hafta boyunca yenilmesi

halinde atin aldig1 kilodan yiiriiyemez hale geldigini eklemektedir.**

Hayvanciigin Kirim Tatarlar1 arasinda ne kadar 6nemli oldugunu belgelerden de
anlamaktayiz. Zira mahkemeye yansiyan davalar arasinda hayvanlarin yer aldigi kayitlar
bir hayli fazladwr. Hayvanlar arasinda oOzellikle atlar Kirimlilar i¢in hayati 6nem
tasimaktadir. Zira atlar ile yagma akinlar1 dizenlemekte ve elde edilen ganimetle
hayatlarmi idame ettirmektedirler. Diizenlenen akinlarda atlarin sayisi siivarilerin iki
hatta (¢ katina ulasabilmektedir. Tavernier’in de belirttigine gore akinlara giden her
siivari yaninda iki-ii¢ baska at da gétiirmektedir.**® Atlarin yetistirilmesi esnasinda bir
dizi egitim uygulanmaktadir. Egitimin sonunda ise atlar, Tatarlarin istedikleri gibi
dayanakli ve uzun siiren yolculuklara hazir hale gelmektedir. Uzun ve zorlu egitimin
ardindan ancak ¢ok az tay hayatta kalabilmektedir. Dolayisiyla atlarn fiyatlar1 diger

hayvanlara nazaran daha yuksektir.

Kirmm Tatarlarinin giindelik yasaminda da atlarm etkisi biiyiiktiir. Bozkir cografyasinda

ulagimimn saglanmasinda atlar tercih edilmektedir. Hemen her kesimden insanin sahip

446 Yaga, Bahgesaray, 120.

447 Johannes Schiltberger, Tiirkler ve Tatarlar Arasinda (1394- 1427), gev. Turgut Akpinar (istanbul:
Iletisim Yayinlari, 1997), 116-117.

448 Evliya Celebi, 7. Kitap, 219.

449 Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, 323.
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oldugu atlarin ¢esitli tiirleri vardir. Atlar1 nitelemek igin yerel kayitlarda baytal, doru,
doru kasgar, doru baytal, ala baytal, cal baytal, ceyran baytal, kara baytal, ceyran,
kisrak, yilki, alasa, kara alasa, kaska, aygir, sart aygwr gibi terimler kullanilmaktadir.

Atlarm fiyatlar1 300 akgce ile 1.800 akge arasinda degismektedir.**°

Kirimlilarin atlar1 bolgeye gelen seyyahlarin da ilgisini ¢ekmistir. Bu baglamda atlarin
nelerle beslendikleri ve nasil yetistirildikleri gibi bircok konu seyyahlarin ilgisine mazhar
olmustur. Evliya Celebi, Kirim Tatarlariin atlarmma yem ve yiyecek vermediklerini,
atlarmi oglanlariyla ovalara saldiklarii ve atlarin buralarda otladiklarini belirtir. Ancak
sefer sirasinda atlarmni arpa ile beslediklerini de ekler.** Tavernier ise bolgedeki at ttrleri
Uzerinde durmaktadir. Seyyah, bolgede bulunan cins atlarin bir hayli ¢ok oldugunu
belirterek, bu cins atlar igerisinden ise bir tanesinin yabancilara satilmasmnin
yasaklandigin1 ifade etmektedir. Hatta batil inan¢ boyutunda 6nem verdikleri bu at
cinsinin kendi milletleri arasinda dahi satilmasini giiglestirdiklerini soylemektedir. Ayrica
Tavernier’in bahsettigine gore cins at1 olup da akinlara katilamayan yaglilar, cins atlarini
sefere katilan genglere vererek elde edecekleri ganimeti yar1 yariya boliismektedir.*5?

Tavernier atlarin nasil yetistirildigi {izerinde de durmus ve detayli bir agiklamasini

vermistir:

“Sekiz gun boyunca, eyerin (stline kum ya da toprak dolu bir torba konur; ilk gin torba
bir insan agirligindadir, daha sonra her giin torba biraz daha agirlastirilir ve sekizinci
gliniin sonunda iki insan agirligina ulastirilir. Atin yiikii agirlastirildikea, otu ve suyu
glinden giine azaltilir ve kolant da her giin biraz sikilir. Bu sekiz giin boyunca, atin
kosumlart takilir ve iki-U¢ mil gezdirilir. Ardindan sekiz giin boyunca, her giin atin yiikii
biraz daha hafifletilir ve sekizinci glinde hemen hemen hicbir sey kalmaz Ayni zamanda,
onceki sekiz giin i¢inde oldugu gibi, yiyecegi ve igecegi azaltilir ve kolani sikilir. On alti
gunlik bu zorlu denemenin son-l¢ dort gininde ata ne yiyecek ne de su verilerek,
gordiiriilen ise ag¢ ve susuz olarak dayanamadigi sinanir.*®”

Toplumun biiyiik ¢cogunlugunun hayvancilikla ugrasmasindan dolay1 sahiplerinin tespit
edilebilmesi igin  hayvanlarm kime ait oldugunu belirten damgalar (tamga)
kullanilmaktadir. Hayvanlari damgalama igleminin Cengiz Han ddneminde bir
aligkanliga doniistiigli diistiniilmektedir. Buna gore Cengiz Han etrafinda topladig:

kabilelerin her birine birer damga vermis, boylelikle her kabile kendi isaretini kullanarak

450 KSS 38; 57, 50, 49, 32, 15.

451 Evliya Celebi, 7. Kitap, 215.

452 Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, 322.

453 Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, 322- 323.
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hayvanlarin1 damgalamistir.*®** Baron de Tott da damgalama islemini yazarak mal
sahiplerinin; at, Okiz ve koyun gibi hayvanlarini isitilmis demir bir g¢ubukla
isaretlediklerini belirtmektedir.**® Kayip at vakalarinda atlarin sahibini tespit edebilmek
icin damgalar hayati éneme sahiptir. Ornegin boz atim kaybeden Kosyeter, atinin sag
yaninda bir kus damgas1 bulundugunu belirtmis ve bu delil olarak kabul edilmistir. Buna
gore kaybettigi atint Abd Giil’lin elinde bulan Kosyeter mahkemeye bagvurmustur. 2 sene
once kaybettigi boz atinin sag yaninda kus damgasi oldugunu belirterek atmi tarif
etmistir. Iddialar1 reddeden Abd Giil, at1 4 ay 6nce 1 beygire karsilik As¢1 Hasan ile takas
ettigini belirtmistir. Fakat Baba bin Bodas ve Gelakay bin Devlet Ali Sufi’nin
sahitlikleriyle atmn Kosyetere ait oldugu tespit edilmistir.**® At1 digerlerinden ayirt
edebilmek icin kullanilan damgalama islemi sadece belli basli simgeleri igermemektedir.
Ayrica atin sahibi kendi adin1 dahi atin iizerine damgalayabilmektedir. Mesela Hazinedar
Basi Ali Aga’nin kaybolan ceyran atinin iizerinde ismini tastyan bir damga vardir.
EylGl/Ekim 1705 tarihinde Hazinedar Bas1 Ali Aga’ya vekaleten mahkemede bulunan Ali
Celebi, ilyas Mirza’nin elinde bulunan ve sag tarafinda Ali damgasi bulunan ceyran atin,
miivekkiline ait oldugunu iddia etmistir. iddialar ilyas Mirza’ya soruldugunda inkar etmis
ve at1 15 giin 6nce bir beygire karsilik Ali isimli kisiyle takas ettigini belirtmistir. Daha
sonra sahitler esliginde atin Ali Aga’ya ait oldugu ispat edilmistir.**” Atlarin eskali her
zaman {lizerlerindeki damgalar aracilifiyla belirlenmemekteydi. Pekala atlarin tasidigi
yara izleri de onlarin taninmasini kolaylastirmaktaydi. Mesela Sehrab Efendi Mahallesi
sakinlerinden Salih bin Arslan adli kisi, kaybolan atinin 2 kulagmnin delik oldugunu
belirtmistir. 2 buguk sene dnce atin1 kaybeden Salih, atin1 Resul Bey’in elinde bulmustur.
Kadiya atin 2 kulagmin da delik oldugunu sdyleyen Salih, Resul Bey’den sikayetci
olmustur. Resul Bey ise iddialar1 reddetmis ve ati1 Kers kasabasinda Valan’dan 700
akgeye satin aldigini beyan etmistir. Fakat sahitlerin devreye girmesiyle atin asil sahibinin

Salih oldugu tespit edilmistir.**®

Kaybolan atlar her zaman bir bagkasmnin elinde bulunmamakta, devlet gorevlileri dahi
kayip atlara el koyabilmekteydi. Osmanli Devleti’'nde bu goérev bilhassa subasilara
verilmistir. Boylelikle bulunan at ve kole gibi metalar, subasilara teslim edilir, onlar da

sahibi bulunana kadar bunlar1 gozetirdi. Sahibi ortaya ¢ikana kadar ata yapilan giinliik

454 Yasa, Bahcesaray, 122.

455 Baron de Tott, Turks and Tatars, 52.
456 K SS 38, 33.

47 KSS 38, 11.

458 K SS 38, 30.
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masraflar beytiilmalden karsilanir, daha sonra masraflarin alinmasina karsilik at sahibine
teslim edilirdi.**® Ornegin Yanbolu Kasabasi’ndan Ahmed bin Mehmed, 6 ay dnce
kaybettigi atin1 Dib Tarhan Kazasmin subasist olan Fazli Cavus’un elinde buldugunu
ifade etmistir. Fazli Cavus ise bahsi gecen atin kendisine Dib Tarhan’da teslim edildigini
belirtmistir. Ahmed mahkemeye getirdigi sahitlerle atin kendisine ait oldugunu

ispatlamistir.%°

Kayip vakalarinin diginda alim-satim meseleleri i¢in de atlar dava konusu olabilmekteydi.
Ornegin Hac1 Ahmed Aga ile Onbas1 Ahmed arasinda ortaya ¢ikan at satis anlasmazlig
mahkemeye intikal etmistir. Buna goére Haci Ahmed Aga, bir sene énce Onbas1 Ahmed’e
satmasi i¢in 2.400 akge degerinde 1 kara at, 2.000 ak¢e degerinde 1 ceyran at, 2.500 akce
degerinde 1 cal at ve 1.500’er ak¢e degerinde 2 boz atim1 vermistir. Toplam degerleri
9.900 akgeyi bulan atlarin bir tanesi Kosan’da, geri kalanlari ise Istanbul’da satilmustur.
Satis1 yapilan atlardan elde edilen parayr Ahmed Aga talep etmektedir. Lakin Onbasi
Ahmed, sattig atlarin toplam degerinin 4.400 akce oldugunu belirtmis ve mahkemede
yaptig1 satislar1 ispatlamistir. Kadi 400 akceyi atlarin nakli ve satigi boyunca yapilan
masraflardan diismiis, 1.600 akgenin daha 6nce Hact Ahmed Aga’ya teslim edilmesinden
Onbast Ahmed’in 2.400 akge borcu kaldigma hiikmetmistir.*®? Dava kaydindan da
anlasilabildigi gibi Kirim’da yetisen atlar pekala Istanbul’a gotiiriilmekte ve orada
kendilerine alici bulabilmektedirler. Ayrica atlar1 satmasi i¢in biriyle anlasmanin da
miimkiin oldugu goriilmektedir. Belki de Hac1t Ahmed Aga ilerleyen yasindan 6tiirii uzun
ve yorucu bir yolculuga dayanamayacagini diisiinmiis ve atlarin satis islemini Onbasi

Ahmed’e devretmistir.

4.3.2. Okiizler, inekler ve Koyunlar

Ulasmm ve ozellikle akmlar da kullanilan atlarin diginda okiiz, inek ve koyun gibi

hayvanlardan olusan siiriiler Kirimlilarin gecim kaynaklarini teskil etmektedir. Tipki

atlarda oldugu gibi 6kiiz ve ineklerin de farkli cinsleri mevcuttur. Belgelerde kara okiiz,*¢?

49 Yasa, Bahgesaray, 123.
460 K SS 38, 35.
461 K SS 38, 14.
462 K SS 38, 50.

83



kizil 6kiiz,*S® sar 6kiiz,*®* kaska okiiz,*®® kobe 0kiiz,*®® sart sigir,*®" kara sigir,*®® konar

469 gibi ifadeler biiyiikbas hayvanlari tanimlamak i¢in kullamlmistir. Koyunlar ise

siQur,
kisir ya da kuzulu seklinde smiflandirilmistir. Kuzularin ortalama fiyati1 125 akge, inek ve
Okuzlerin ise 300 ila 600 ak¢e arasinda degismektedir. Ayrica ineklerin buzagisinin

olmasi fiyat artisina yol agmaktadir.

Osmanl sehirlerinde, sehrin et ihtiyacinin karsilanmasi isi koyun eminine verilmistir.
Boylelikle koyun emini 6nce sehrin et ihtiyacini tespit eder, daha sonra ihtiyac hasil olan
yerlere koyun siiriilerini yonlendirirdi.*”° Yerel kayitlarda koyun emini Salih’in ismi yer
almaktadir. Salih yiiksek olasilikla Bahgesaray sehrinin et iasesinden sorumludur.
Mahkemeye yanstyan ilk davada koyun emini Salih, Seydi Ali’ye olan borcundan dolay1
dava edilmistir. Seydi Ali, koyun eminine teslim ettigi koyunlardan 93 buguk kurus
alacagmin kaldigimi belirtmis, Salih ise borcunun 83 kurus oldugunu ifade etmistir. Iddia
sahibinden sahit talep edilmis fakat Seydi Ali bunun i¢in siire istemistir. Yine de Salih’in
beyan ettigi 83 kurusluk borcunu da talep etmistir. Boylelikle kadi bahsi gegen 83 kurusun
odenmesine hiikmetmistir.*’* Davanm ilk oturumunda 83 kurusluk alacagmi temin eden
Seydi Ali, belki de sahitleri bulduktan sonra iddia ettigi borcun kalani igin mahkemenin
yolunu tutacaktir. Koyun emini Salih’in yer aldig1 bir baska mahkeme kaydinda ise bu
kez kendisi mahkemeye gelmis ve Hasan bin Hiiseyin’e olan borcunu kayit altina
aldirmigtir. Salih, Hasan’dan satin aldigi koyunlardan 255 kurus borcu kaldigmi
mahkemede ifade etmis, Hasan dahi bunu dogrulamistir. Boylelikle aralarindaki alacak-
verecek hesabi kayit altina almmuistir.*’? Salih koyunlari satin aldiktan sonra muhtemelen
schirde bulunan salhanelere (hayvan kesim yerleri) yonlendirmistir. Burada et kesim
islemi yapildiktan sonra fiyat tespiti yapip, etlerin dagitilmasini saglamistir. Kirim
Tatarlarmin koyun etine olan ilgisi Evliya Celebinin dikkatini de ¢ekmistir. Tatarlarin

gece duzenledikleri sohbetlerde koyun kurban edip, etini sislere dizerek pisirdiklerini

463 KSS 38, 9.

464 KSS 38, 2.

465 KSS 38, 4.

466 KSS 38, 2.

467 KSS 38, 9.

468 KSS 38, 8.

469 KSS 38, 9.

470 Arif Bilgin, “Osmanli Klasik Déneminde istanbul’un iktisadi Yénetimi”, Antik Cag’dan XXI. Yiizyila
Biiyiik Istanbul Tarihi, ed. Coskun Yilmaz (istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, 2016), 92.
4TLKSS 38, 39.

412 KSS 38, 56.
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yazmaktadir. Bu usilde pisen 50 vukiyyelik bir koyun etini bir Tatarin tek oturusta

yiyebildigini de eklemektedir.*”®

Koyunlar sadece alim-satim meseleleri i¢in dava konusu olmaz, kisiler arasi
anlagsmazliklara da yol acabilirlerdi. Ornegin Aktact Koyii’nden Meydan Gazi,
koyunlarini itlaf ettigi gerekcesiyle Abdurrahman’dan sikayet¢i olmustur. Buna gore
Meydan Gazi, ¢obanlik yapmasi i¢in 9 adet kuzulu koyununu Abdurrahman’a vermis
ancak sekiz koyununu geri alabilmistir. Meydan Gazi itlaf olan koyunlarin her birisi i¢in
60 akce talep etmektedir. Coban Abdurrahman ise koyunlarin kendi hatasi disinda helak
olduklarim1 ifade etmistir. Davaci Meydan Gazi’den sahit talep edilmis fakat sahit
bulamaymca Abdurrahman yemin etmistir. Kadi, Meydan Gazi’ye davayi
sonlandirmasini tembih etmistir.*’* Dava kaydinda da goriildiigii iizere Kirim Tatarlar:
arasinda koyun siiriilerinin otlatilmasi i¢in ¢obanlik vazifesi goren birileri bulunmaktadir.
Ayrica koyunlar ¢cobanin sorumlulugu altinda olmasmna ragmen kasitli bir miidahale ya
da yapilan bir hata koyunlarin helak olmasina yol agmadigi takdirde koyun sahibi
cobandan para talep edemezdi. Kirim Tatarlar1 ayrica sahip olduklar1 erkek koleleri
hayvan siirtilerinin bagina koyarlardi. Hatta aralarinda yapilan miikatebe anlagmalariyla

koleler verimli bir sekilde calistign takdirde 6zgurliklerini kazanabilmekteydi.*™

Akina ¢ikmadiklar1 zaman diliminde biiyiikbas hayvanlar, Kirimlilari yasamlarini idame
ettirmek Ulizere ugrastiklari islerdi. Genis meralar1 ve sulama imkanlariyla bolge
hayvancilik yapilmasi i¢in ideal bir konumdaydi. Koyunlarin aksine biiyiikbag
hayvanlarm konu oldugu alim-satim kayitlarina belgelerde rastlanilmamistir. Ancak yine
de miras ve tereke kayitlarmdan bu hayvanlarin fiyatlarini tespit edebilmekteyiz.*"® Kirim
tatarlarinin evlerinin yaninda hayvanlarin barinmasi i¢in birer ahirlar1 da bulunurdu.
Ornegin Arslan Mirza nin miras biraktig1 evlerin arazisi icerisinde 1 ¢ardak, 1 anbar, 1
misafirhane ve 1 ahrr bulunmaktaydi.*”’ Yine Adil Sah Mirza’nin geride biraktiklar:
arasinda olan 1 evin bahcesi icerisinde de 1 misafirhane, 1 ahir ve 1 goz degirmen

mevcuttu. 478

473 Evliya Celebi, 7. Kitap, 220.

474 KSS 38, 6.

475 Yasa, Bahgesaray, 125.

476 Biiyiikbas hayvanlarin yer aldig1 miras ve tereke kayitlari i¢in bkz. KSS 38; 59, 57, 50, 48, 23, 22, 9, 8.
477 KSS 38, 22.

478 KSS 38, 23.
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4.4. KIRIM HANLIGI’NDA TiCARET

Sahip oldugu cografi konumundan dolay1r Kirim Yarimadasi, asirlar boyunca bir ticaret
ussu gorevi gormiistiir. Cin’den gelen biiyiik ticaret yolunun dogudaki son noktast olmasi
ve Dogu Avrupa’y1, Akdeniz ve On Asya ile birlestiren dogal bir iskele vazifesi gdrmesi
Kirmm’1 degerli bir ticaret merkezi haline getirmistir.*’® Tiiccarlar vasitasiyla bdlgeye
ulasan mallarin, nehirler Gizerinden i¢ kesimlere kolaylikla ulagsmasi ticaretin gelismesine
katki saglamistir. Nitekim limanlara indirilen mallar Don Nehri tizerinden Volga 6tesine,
Tuna Nehri kullanilarak Balkanlar ve Avrupa’ya; Yesilirmak, Kizilirmak ve Sakarya
Nehri Uzerinden Anadolu’ya, Dinyeper, Aksu ve Dinyester Nehirleri araciligiyla ise

Ukrayna ve Baltik iilkelerine ulastiriimaktadir.*°

Bolgenin cografi konumu ve hinterland1 heniiz Mogollar bdlgeye ulasmadan dnce italyan
tiiccarlarin dikkatini gekmistir. Karadeniz kiyilarma gelip bolgedeki tiiccarlarla dogrudan
iletisim kuran ilk Italyan devleti Venedik’tir. Heniiz 12. yiizyillarm basinda bdlgeye
ulasan Venedik Sehir Devleti, Dogu Roma Imparatorlugu’yla Karadeniz ticareti
konusunda anlasma saglamustir.*8? Bu dénemde Islam ulkelerinin Karadeniz ile olan
baglantisi ise iki farkli yol tizerinden saglanmaktaydi. Birinci yol, Trabzon’dan Kirim’a,
ikinci yol ise Harezm ve Volga izerinden Giiney Avrupa’ya ulasmaktaydi.*®2 Mogollarn
bolgeye gelmesi Venedikliler icin bir tehdit olusturmadi. Hatta onlar Sudak’1 I¢ Asya ve
Cin’e yapacaklar1 kesifler i¢in ileri karakol seklinde kullanmaya basladilar.*® Ayrica 13.
yiizyilin ortalarinda Nicolo ve Maffeo Polo’nun ticaret yapmak igin Sudak sehrini ziyaret

etmesi de bolgedeki Venedik faaliyetini gostermektedir. 84

13. yiizyilin ortalarinda Altin Orda Devleti’nin kurulmasiyla birlikte bolgenin ticareti
Tatarlarin kontrolii altma girmistir. Tatarlar denetimi ele gecirdiklerinde Sudak, Kefe,
Azak, Kerg, Bulgar ve Urgeng sehirleri hali hazirda kurulmustur. Bunlarm yani sira Saray

Berke ve Saray Batu sehirlerini kendileri kurmuslardir.*® Saray Berke sehri konumunun

479 Tnalcik, “Yeni Vesikalara Gore”, 191.

80 Yiicel Oztiirk, “Karadeniz Ticaret Aglar1 ve Kefe (XIV- XVL. Yiizyillar)”, Archivum Ottomanicum 34
(2017), 89.

481 Marian Malowist, “Commercial Capitalism and Agriculture”, Western Europe, Eastern Europe and
World Development, 13th- 18th Centuries Collection of Essays of Marian Malowist, ed. Jean Batou vd.
(Leiden; Boston: Brill, 2010), 19.

482 Yiicel Ozturk, “XIII. ve XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Ticareti”, Tiirk Diinyast Arastirmalart 97/97
(Agustos 1995), 114.

483 Malowist, World Development, 19.

484 Marco Polo, Seyahatname, gev. Leyla Tongug Basmaci (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2018), 33.

485 Oztiirk, “XIII. ve XVIIL. Yiizyillarda Karadeniz Ticareti”, 116.

86



da etkisiyle birlikte dericilik sanayiinde geligmistir. Ayrica dokumacilik sektoriinde de
faaliyet gostermektedir. Dokumacilik i¢in ihtiya¢ duyulan ipekli ve pamuklu kumaslar ise
Orta Asya, Kafkasya, iran ve Cin’den karsilanmaktadir.*® Uzak bolgelerden yarimadaya

giren ticari mallara karsilik bolge ahalisi hububat, deri, et ve siit iiriinleri satmaktadir.*8’

Venedik Sehir Devleti’nin Karadeniz’de kuvvetlenmesiyle Dogu Roma Imparatorlugu
burada adeta somirge haline gelmistir. Yardim almadan Latin hakimiyetini
kiramayacagin1 anlayan Bizans, bir baska Latin sehir devleti Ceneviz’den yardim talep
etmistir. Ceneviz’in ¢ikar1 ise Venedik’i bolgeden uzaklastirip onun yerini almaktir.
Boylelikle iki devlet karsilikli ¢ikarlar1 i¢in aralarinda Kemal Pasa (Nif) Antlasmasini
imzalamislardir.*® Antlasmanm ardindan 13. yiizy1lin sonlarma dogru Ceneviz Giiney ve
Kuzey Karadeniz sahillerini ele gecirmistir. Venedik ise Karadeniz’de Tana (Azak) ve
Trabzon’u elinde tutarak bolgedeki faaliyetini siirdiirmekteydi.*°

Ceneviz sehir devleti Karadeniz’de etkili olmaya basladiktan sonra Kefe’yi kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda bir ticaret iissii seklinde kullanmaya baslamistir.*® Oyle ki
Karadeniz’in giineyinde yer alan Trabzon, Sinop ve Samsun sehirleri birer Ceneviz
kolonisine doniigsmiis, yonetim ve savunma bakimindan Kefe’deki baskonsolosluga
baglanmustir.*** Cenevizlilerin de etkisiyle birlikte gelisen Kefe, bolgedeki 6nemli ticaret
limanlarmdan birisi haline gelmistir. Sehrin dnemi, meshur seyyah Ibn Battiita'nin da
ilgisini ¢ekmistir. Nitekim Kefe’yi diinyanin en 6nemli limanlarindan biri olarak
yazmistir.*? Ozellikle 1395 yilinda Timur’un Azak sehrini harap etmesiyle Azak
ticaretinin rotas1 Kefe’ye kaymustir.**® Boylelikle Kefe rakipsiz bir sekilde bolgedeki en
onemli ticaret merkezi haline gelmistir. Osmanlilarin 14. yiizyilin son ¢eyreginde
Karadeniz’deki hakimiyetlerini giiclendirerek Italyan kolonilerini bir bir ele gecirmesiyle

birlikte Karadeniz ticaretinde gerileme meydana gelmistir.*%*

486 Aleksandr Yakubovskiy, Alfin Orda ve Céokiigii, Gev. Hasan Eren (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1976),
126.

487 Yakuboskiy, Altin Orda ve Cokiisii, 129.

488 Serafettin Turan, “Karadeniz Ticaretinde Anadolu Sehirlerinin Yeri”, Birinci Tarih Boyunca Karadeniz
Kongresi Bildirileri, haz. Mehmet Saglam vd. (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi,
1986), 150.

489 Oztlirk, “XIII. ve XVIIL. Yiizyillarda Karadeniz Ticareti”, 119.

490 Oztiirk, “Karadeniz Ticaret Aglar1 ve Kefe”, 92.

491 Turan, “Karadeniz Ticaretinde Anadolu Sehirlerinin Yeri”, 150.

492 {bn Battiita, Seyahatname, 464.

493 Kurat, Turk Kavimleri ve Devletleri, 2086.

494 Turan, “Karadeniz Ticaretinde Anadolu Sehirlerinin Yeri”, 158.
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Anadolu ve Karadeniz’in ticaret hacimlerinden dolayi italyan Sehir devletlerinin ilgisini
cektigi bilinen bir gercektir. Oyle Ki onlar Anadolu’da yeni palazlanmaya baslayan
Osmanli Devleti’'yle dahi ticari imtiyazlarini korumak i¢in ¢esitli anlasmalar
yapmiglardir. Antlagmalarin ilki Ceneviz ile yapilmis, elde edilen imtiyazlara karsilik
Ceneviz gemileri Osmanli askerlerinin Gelibolu’ya gegmesine yardime1 olmustur.*%® 21
Mart 1390 tarihinde ise Venedik ile Osmanli Devleti arasinda yapilan antlasmada,
onceden belirlenmis vergileri 6demeleri halinde Osmanli topraklarinda giivenli bir
sekilde ticaret yapabilecekleri giivencesi verilmistir.**® Bunlarm yan1 sira 13. yiizyilin
sonu ve 14. yiizyilin baslarinda bolgede bulunan Italyan misyoner rahipler tarafindan
kaleme alman Codex Comanicus*®’ adli sozliik, Italyan sehir devletlerinin Karadeniz
ticareti konusunda ne kadar hevesli olduklarmi gdstermektedir. BOlgede bulunan Tirk
kavimleri ile yapilan ticareti kolaylastirmak adina yazilan s6zliik, ayrica Kirim’n ticari

yonden ne kadar 6nemli oldugunu da vurgulamaktadir.*®

14. yiizyilda bélgeden ihra¢ edilen metalar arasinda basi tahil iriinleri ¢ekmektedir.
Ayrica hububatin disinda yin, post, kirk, kereste, kenevir ve keten gibi bolgeden gelecek
mallara Avrupa pazarlarinda ihtiya¢ duyulmaktadir.*®® Fernand Braudel bahsi gegen
driinlerin yani sira kurutulmus balik, havyar ve demirin bolge icin énemli bir ihracat
kalemi oldugunu belirtmekte ve bdlgede yetisen bugdaya da Istanbul’un el koydugunu
eklemektedir.’® Fakat bolgede yetisen tahil iiriinleri ancak bolge sakinlerinin
ihtiyaglarina denk gelmektedir. Oyle ki hanin onay1 alinmadan bugdaym ihrag edilmesi,

hatta Osmanl1 Devleti’ne dahi gonderilmesi yasaklanmustir.>%*

Bolgeden ¢esitli tirtinler ihra¢ edildigi gibi insanlarin gereksinimlerine gore farkli mallar
Kirim limanlarma ulasmaktadir. Gemilerle gelen Urtnler, bdlgedeki nehirlerin de

yardimiyla Kirim Hanligi, Moskova Biiylik Knezligi, Lehistan, Dest-i Kipgak ve Volga
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tatarlarma sevk edilmektedir.>®? Bélgede en ¢ok ihtiyac duyulan meta pamuklu ve ipekli
kumaslardir. Ozellikle tekstil drinlerinde I¢ Anadolu ve Bursa’ya ihtiyag
duyulmaktadir.®® Akdeniz yoresinden ise sebze-meyve ve sarap getirilmekle birlikte
Arabistan ve Hindistan’dan dahi cesitli mallar ithal edilmektedir.>®* Tuiccarlar limanlara
indirdikleri mallara karsilik tamga ad1 verilen %7 oraninda bir vergi 6demek zorundadir.

Ayrica Sirin Bey’i de yaklasik 3 altin tamga vergisi talep etmektedir.5%

4.4.1. Hanhgin Osmanh Devleti ile Ticaret Iliskisi

Karadeniz’in Italyan sehir devletlerinden arindirilmasiyla birlikte bolgeden yapilan
ticaretin giizergah1 da degismistir. Hatta Karadeniz Bolgesi yabancilara tamamen
kapatilarak adeta Osmanli i¢ pazarina gevrilmistir.°®® Avrupa’ya akan mallar, Osmanl
hakimiyetinden sonra Istanbul ve Anadolu’ya yonlendirilmistir. Osmanli Devleti ile
strdurulen ticarette genellikle Kefevi akge adi verilen giimiis para kullanilmaktaydi.
Kirim hani tarafindan bastirilan Kefevi akge igerdigi giimiis oran1 bakimmdan Osmanli

akcesinden asagidaydi. Oyle ki 2 Kefevi akge 1 Osmanl akgesine denk gelmekteydi.>%’

Kirmm pazarlarindan hem Istanbul hem de saray icin gereksinim duyulan bugday, un,
peynir, bal ve tereyag1 nakli yapilmaktaydi.>®® Genellikle bolgede ihtiya¢ duyulmasina
ragmen nadiren de olsa pamuklu iiriinlerin, Kefe limanlarindan baska bolgelere sevk
edildigini de gormekteyiz.>®® Don Nehri agzinda yapilan mersin balik¢ilig1 ve havyar
iiretimi de Istanbul’a sevk edilen metalar arasinda dnemli bir yekunu kapsamaktaydi.>°
Bunlarin yani sira bolgedeki en degerli metalar kiirk ve kuzeyli kdlelerdi. Kdleler sadece
Istanbul pazarinda alic1 bulmamakta ayrica Anadolu’da da tercih edilmekteydi. Kirk

ticaretinde kimi zaman problemler yasanmaktaydi. Zira kiirk ticareti gogunlukla Moskova

Knezligi’nin tekeli altindaydi.®** Bu durumda Osmanli Sultan1 kiirk satin almasi igin

%02 Yasa, Bahgesaray, 156.

503 Yiicel Oztiirk, “XVI. Yiizyilda Kefe’nin Yakin ve Uzak Hinterland: ile Ticaret”, Tarih Boyunca
Karadeniz Ticareti ve Canik Samsun Il, ed. Osman Ko6se (Samsun: Canik Belediyesi Kiiltiir Yayinlari,
2013), 1160.
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505 Halil Inalcik, The Customs Register of Caffa, 1487-1490, 103.

506 Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2011), 206.
507 Sevket Pamuk, A Monetary History of Ottoman Empire (Cambridge: Cambridge University Press,
2000), 106.

58 Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), 137.

509 Kerim ilker Bulunur, Akkirman giimriigiinii konu alan calismasinda giimriik kayitlarinda Kefe’den
pamuklu sevkiyat1 yapan bir gemi kaydina rastlamistir. Kerim ilker Bulunur, “Osmanli Dénemi Karadeniz
Ticaret Tarihine Katki: Akkirman GUmriigii”, Omeljan Pritsak Armagam, ed. Mehmed Alpargu vd.
(Sakarya: Sakarya Universitesi Yaynlar1, 2007), 565.
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birini Moskova’ya gondermekte, elinde ¢ara sunulmak iizere bir name tasiyan tiiccar ise
ihtiyag duyulan kiirk alimm1 yapmaktaydi.®*? Kirim tatarlar1 arasinda kiirkler bir hayli
kiymetliydi. Oyle ki bir samur kiirk neredeyse bir diikkan fiyatina denk gelmekteydi.

4.5. EKONOMIK HAYATTA KOLELER

Ozgiirliigii elinden almarak baskasina ait bir metaya doniisen koleler icin bir hukuk
anlayis1 gelistirilmistir. Bu baglamda Islamiyet ve Hristiyanlik inancina gore; kisinin
kendisi ile aym dine mensup birini kolelestirmesi kesinlikle yasaklanmistir.>t®
Dolayisiyla iki semavi din i¢in de sahip olduklar1 smirlarin Gtesine yapilan akinlar kole
kaynagi anlamina gelmektedir. Kirrm Hanligr ise kdle ihtiyacini Miisliman olmayan
komsu devletlerden karsilamaktadir. Kirim Tatarlarmin baglica ge¢im kaynagi haline
gelen yagma akinlari, kisa araliklarla smir 6tesine diizenlenmektedir. Akinlar esnasinda
geng, yasli, cocuk ayirt edilmeksizin ele gecirilen kdleler kayitlarda farkli sekillerde
isimlendirilmektedir. Kaynaklara yansidig1 sekliyle Kirim’da erkek koleler igin; kazak,
gulam ve abd, kadnlar igin cariye, marya ve devke, ¢cocuk koleler igin ise cora ve dogma

terimleri kullanilmaktadir.*

Belgelerde koleleri tabir etmek icin genellikle kazak ifadesi kullanilmaktadir. Fakat bu
ifade kazak kokenli olmalarmdan kaynaklanmaz. Kayitlara “miisellemi’l- mille ... asil”
seklinde yansiyan ibare ile kdlenin Eflak, Bogdan, Ukrayna, Moskof, Macar, Cerkes,
Giircti, Bosnak, Leh ya da Rus asilli oldugu belirtildikten baska kélenin adi ve ne tiir kéle
oldugu da yazilmaktadir.®® Koleler fiziki &zellikleri dogrultusunda betimlenmistir.
Ornegin uzun boylu, sar1 sakall, g6k gozlii Rus asilli Saban;'® uzun boylu, gok gozli,

°17 ve orta boylu, ak sakalli, gok gozlii, Rus asilli Andriye®®

sar1 kumral sakalli Kaytas
belgelere dis goriiniisleriyle birlikte kaydedilmistir. Bu verilerden yola ¢ikarak sakalli
yani yetiskin erkekler i¢in kazak kole tabirinin kullanildigini sdyleyebiliriz. Ayrica
Andriye’nin ak sakalli olarak betimlenmesi de onun yasma vurgu yapmaktadir. Gulam

tabiri ergenlige yeni girmis, tliysiiz oglanlar i¢in kullanilmaktadir. 6-7 yaslarindaki ¢ocuk

512 Inalcik, Osmanl Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), 138.

513 Ziibeyde Giines Yagci, “16. Yiizyilda Kirim’da Kéle Ticareti”, Karadeniz Arastirmalar: 8/8 (Kis 2005),
15.

514 Firat Yasa, “Desperation, Hopelessness and Suicide: An Initial Consideration of Self-Murder by Slaves
in Seventeenth Century Crimean Society”, Turkish Historical Review 9/9 (2018), 202.

515 Yasa, Bahgesaray, 163.

516 K SS 38, 56.

517 KSS 38, 35.

518 K SS 38, 40.
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koleler ise gora seklinde ifade edilmektedir.®!® Kiigiik kiz kdleler icin farkl bir ifadeye
yer verilmediginden ancak c¢ora olarak adlandirilan kolenin isminden yola c¢ikarak
cinsiyet ayrimi yapabilmekteyiz. Mikhail Kizilov, ¢ora seklinde ifade edilen kolelerin,
heniiz c¢ok erken yaglarda esir diismelerinden dolayr eski din ve yasayislarini
hatirlamadiklarmi belirtmektedir.5?° Kole statiisiinde dogan ¢ocuklar i¢in ise dogma tabiri

kullanilmaktadir.

Kirim Hanligi’'nda yetiskin erkek koéleler igin kazak tabirinin kullanilmas: gibi yetiskin
kadmlar igin ise cariye ifadesi kullanilmaktadir. Bakire olmayan kadin koleye cariye
denilmektedir. Devke ise bakire olanlar1 nitelendirmek i¢in kullanilmaktadir.>?! Zeynep
Ozdem’in belirttigine gore Tatarca kole kiz anlamina gelen marya da kadm koleleri
belirtmek icin tercih edilmektedir.>?? Bakire olmasinin yani sira kadm kdlenin giizelligi,
yasi, boyu ve marifetleri de fiyatmin belirlenmesinde etkilidir. Oyle ki Kkart cariye
seklinde belirtilen bir kélenin degeri diger cariyelere nazaran bir hayli diisiiktiir.5® Ayrica
bakire ve marya olarak nitelendirilenler, cariyelere gore daha vyilksek fiyatlara
satilmaktadirlar.5* Dogum yapmis kadin kolelere cariye denilmektedir. Dolayisiyla

¢ocuk dogurmus olmanin fiyatlara etki ettigini soyleyebiliriz.

Din, kiiltiir ve dillerini geri de birakarak degisen statiileriyle birlikte Kirim Tatarlar1
arasinda yasamaya uyum saglayan Kolelerin, hayatlar1 da i¢ine girdikleri yeni diinyayla
birlikte degismistir. Yeni hayatlarina adapte olmaya g¢alisirken ayni zamanda iginde
bulunduklar1 toplumu anlamaya c¢alismislar, onlarin yasayis bi¢imlerini ve dinlerini
benimsemislerdir. Oyle Ki birgok Hristiyan kéle zamanla inanglarini degistirmistir. Leh,
Ukrayna, Eflak, Bogdan, Rus, Giircii, Macar ve Cerkez asilli kOleler Kutlu Saat,*?®

Sekeryaz,?® Nazmiilk,%?” Canbek,>?® Kenan®%° Feride,>*® Sahbaz>*! ve Devletgeldi®® gibi
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isimler alarak eski isimlerini terk etmislerdir. Kirim’daki koleler dinlerini degistirerek
efendilerinin kendilerini azat edecegini beklemektedirler.>*® Elbette koleler inanglarini
degistirmeden Vasil,*3* Eftani,®*® Hena,>*® ve Ivan®®’ gibi sahip olduklar1 isimleri de

kullanmaya devam edebilmektedirler.

4.5.1. Yagma Akinlan ve Kdlelerin Ele Gecirilmesi

Kirim Tatarlarmin 1468°de diizenledikleri ilk akindan itibaren seferlerden ele gecirilen
esirler yarimada sakinlerinin basat gelir kaynag1 olmustur.*® Oyle ki onlar sik sik akinlara
katilmis ¢ok fazla sayida esiri ilkelerine getirip kolelestirmiglerdir. Ornegin 1621 yilinda
II. Osman’in bizzat katildig1 Hotin seferinde kirim siivarileri Lehistan iclerine kadar
akinlar diizenleyerek 25.000 kisiyi esir almistir.>% Halil Inalcik’a gére 1607-1645 yillart
arasmda diizenlenen akinlarda toplam 126.840 esir Kirim topraklarma getirilmistir.5*°
Hanligin ekonomisi igin bir hayli 6nemli olan akinlar bolgede bulunan seyyahlarin da
dikkatini ¢ekmis, insanlarin ana yurtlarindan kagirilarak kolelestirilmesi, yazarlarin
merhamet duygusunu ortaya cikarmistir. Oyle Ki 1769 yilinda gerceklesen son Tatar
akmina sahitlik eden Baron de Tott, esir olarak ele gecirilen bir ailenin hanliga
gotiiriilmesinin acikli hikayesini aktarmaktadir. Buna gore esir kafilesi icerisinde atin
eyerine asili duran bir ¢uvalin iginde sadece kafasi goziiken bir oglan, yanindaki
muhtemelen kiz kardesi olan kiigiik kiz ¢cocugu ile ayni ¢uval i¢inde seyahat etmektedir.
Anneleri arkalarinda, babalar1 ise ondeki atin istiinde, belki de ilk pazarda satilip,

birbirlerinden ayrilmay1 bekleyen ¢ocuklar, aile olarak son anlarmi yasamaktadirlar.>*

Kirim han1 akin diizenlemeye karar verdigi zaman kabile beyleri askerlerini hazir ederek
gerekli sartlarmm saglanmasini beklerlerdi. Han tarafindan kabile beyleri ve yashlarina
yazilan yarliklar vasitasiyla “filan giin filan mahalde bulunasiniz” seklinde bir ifade

kullanilarak akina baslanilacak zaman ve mekan bildirilirdi.>*? Akma ¢cikmak icin hasat
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donemi ve nehirlerin donmasi uygun zamanlard1.>*® Sular donduktan sonra buzlarin
istiinden nehirleri asmak kolaylagmakta, bOylelikle Tatar athilar1 daha siratli hareket
edebilmekteydiler. Akina ¢ikmadan 6ncii kuvvet seklinde gonderilen atlilar, esirler alarak
bilgi toplamaktaydilar. Boylelikle diisman ordusuyla dogrudan yiizlesme ihtimaline kars1
onlem almmaktaydi.>** Daha sonra siiratli akinlarla miimkiin oldugunca ¢ok kole zapt
edilmeye calisiimaktaydi. Ayrica kendileri gogebe bir topluluk olduklari igin gece giindiiz
aki yaparak kisa siire icerisinde ¢ok sayida kdle ve esyay1 ele gegirebilmekteydiler.>*®
Elbette esirler sadece yagma akinlariyla ele gegirilmemekte, pekéla Novo Brodo sehrinin
Osmanli askerleri tarafindan fethedilmesi 6rneginde oldugu gibi kusatma yoluyla da

koleler zapt edilebilmekteydi.>*®

Yarliklar kendilerine ulasir ulasmaz mirzalar ve kabile beyleri akina ¢ikmak iizere hazir
bulunurlardi. Zira yagma aki diizenlemek onlarmn da ¢ikarmaydi. Oyle ki buradan elde
edecekleri koleleri satarak ekonomik sikintilarmi giderebilirlerdi.®®’ Hanm yarlk
gondermesine kalmadan kabile beyleri ve hanliktaki iist diizey gorevliler handan gapula
cikmak i¢in icazet isteyebilirlerdi. Boylesine bir duruma sahit olan Evliya Celebi, Polat
Aga’nin “Sultdnim bir bargir verseniz su sehre bir ¢apul civeriip su silga kizlardan ve
devkelerden alip Kirimga doyum varsak Olylidiigiimiizge gam yemezdik” seklinde
meramii1 Kirim hanina aktardigmi yazmaktadir.>*® Osmanh Devleti, yaptig1 anlasmalar
neticesinde Kirim Tatarlarinin yagma akmlarma ¢ikmasmi engelleyebilmekteydi.
Nitekim boyle bir durumda han da kabile beylerinin esir akini diizenlemelerine izin

vermemekte onlarm sadece davarlar1 yagmalamalarma miisaade etmekteydi.>*® Yine de
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ozellikle kitlik ve kuraklik zamanlarinda Tatarlar, Osmanli Devleti’nin uyarilarina kulak
asmayarak yagma akmlar1 diizenlemekteydiler. Bu durumda 29 Eylul 1564 tarihinde
merkezden gonderilen name-i serif 6rneginde goriildiigii gibi yapilan izinsiz seferden ele
gecirilen esirlerin saliverilmesi ve hayvanlarin dahi sahiplerine iade edilmesi

emredilmektedir.5°°

Ele gecirilen esirlerin kontrollii bir sekilde yarimadaya ulastirilmasi gerekmekteydi.
Kagmalarmi 6nlemek adma ele gegirilen insanlarin elleri ve ayaklar1 baglanirdi
Genellikle sicim ve zincir baglama isi i¢in tercih edilmekteydi. Fakat esir sayisinin ¢ok
oldugu zamanlarda bu islevi gorecek her tiirlii materyal kullanilird1.>! Esirler genellikle
birkag kisilik gruplar seklinde baglanilir,>*? boylelikle hem kullanilan materyalden
tasarruf edilir hem de esirler birbirlerine bagl olduklari i¢in kagmalar1 zorlagirdi.
Baglama isleminin ardindan bir yandan esirlerin sayimi yapilir 6te yandan ise
sorgulanarak onemli bir kisi olup olmadiklar1 anlasilird1.>>® Ayrica esirlerin giydikleri

kiyafetlerden ya da ellerinin beyazlhigindan da stattleri tespit edilebilmekteydi.

Kafileler halinde yolculuk eden ve ayni zamanda akinci siivarileri tarafindan takip edilen
esirler, yol boyunca Kkarsilastiklar1 zorlu sartlardan dolay1r can verebilirdi. Zorla
yurutilmenin yani sira kdlelere smirli miktarda yiyecek ve su verilmekte; bir yandan da
hastalik ve pislik ile bogusmaktaydilar.>®* Akinlarda esir almanlarin durumu 17. yiizyilda
bolgede bulunan Sir John Chardin’in de dikkatini gekmistir. Chardin’in aktardigina gore,
iizerlerindeki pagavralarla yar1 giyinik halde limanlara ulastirilan kadin ve cocuk
kolelerin 6nce burada giysileri yenileriyle degistirilmekte daha sonra onlara bir parca
ekmek verilmekteydi. Cocuklarin kagma girisiminde bulunmalarma karsin elleri siirekli
zincirlerle baglanmakta fakat kadinlarin ellerini kullanmalarna izin verilmekteydi. Kole
tiiccarlarinin ilgisine sunulan kadm kolelerin fiyatlar1 giizelliklerine gore degismekteydi.

Chardin de bir cariyenin 20 krona satildigina sahitlik etmistir.%>
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4.5.2. Esirler, Kole Pazar1 ve Alim-Satim

Kole pazarlarinda sergilenmek iizere hanliga getirilen esir kafileleri, yarimadayi ana kara
ile birlestiren Or-Kapr’dan ge¢mek zorundaydi. Ele gegirilen esirlerin yarimadaya
sokulmasi esnasinda kéle basima belli bir oranda vergi denmesi gerekmekteydi. i1k vergi
smir noktasint koruyan Or kalesinde, ikincisi ise Kirk Yer (Cufut Kale) denilen yerde
tamgac: ya da tartnagcr adh gorevli tarafindan toplanmaktaydi.>*® Ayrica han da elde
edilen kole ve ganimetten 10°da 1 oraninda pay almaktaydi. Islam hukukuna gore ele
gecirilen ganimetin 5’te 1’1 sultana aittir. Fakat Alan Fisher’in belirttigine goére Kirim
Han’1 statii olarak Osmanli Sultani’ndan asagida oldugu i¢cin onun yarisi kadar oranda
ganimetten pay almaktayd:.>®" Artik yarimadaya girdikten sonra kdlelerin kaderleri tayin
edilmekteydi. Kimisi kdle pazarlarmna gotiiriilerek burada alict beklemekte kimisi ise
Tatarlar tarafindan kendi isleri i¢cin ¢alistirilmaktaydi. Hayvancilik, tarim ve ticaret gibi

farkls islerle mesgul olan Tatarlar kolelerden bu alanlarda faydalanmaktaydilar.>®

Satilmas tasarlanan kdlelerin biiyiik gogunlugu Kefe’ye gotiiriilmekteydi. Heniiz Italyan
Sehir Devletleri doneminde 6zellikle kdle ticareti i¢in yarimadanin en ugrak noktasi olan
Kefe, Osmanli Devleti’nin bolgede hadkim gii¢ olmasiyla da ehemmiyetini korumaya
devam etmistir.>®° Kefe’de bulunan kéle pazari bir hayli bityiiktii. Oyle ki italyanlardan
kalma yapilarin yanma 16. ve 17. yiizyillarda Osmanli binalar1 eklenince market alani
ugsuz bucaksiz bir goriintii kazanmustir.°®® Hanhk kurulmadan &nce Ermeni, Grek,
Yahudi ve ltalyan tiiccarlar bolgedeki kole ticaretini kontrol etmekte ve satm alman
koleleri Avrupa ve Misir’a sevk etmekteydiler.®? Osmanlinmn bolge ticaretini ele

gecirmesiyle birlikte kdle arzi1 da Istanbul ve Anadolu’ya kaymaya baslamustir.>%?

Arz talep iligkisi dogrultusunda basta Anadolu’ya gonderilen koleler yarimadada bulunan
Taman, Azak, Anapa, Gozleve ve Kefe limanlarindan gemilerle sevk edilmekteydi.
Zikredilen her limanda kdle satismin yapilmast igin ayrica bir de pazar bulunmaktaydi.>®3

Genelde Taman’dan Kefe’ye gotiiriilen esirler burada Anadolu tiiccarmin getirdigi

%6 Kizilov, “Slave Trade in the Early Modern Crimea”, 10.

%57 Alan Fisher, “Muscovy and the Black Sea Slave Trade”, Canadian-American Slavic Studies 6/4 (Winter
1972), 583.

%8 Yasa, “Kirim Hanligi’'nda Kéleligin Sosyal ve Mali Boyutlar1”, 662.

%9 Giines Yagc, “XVI. Yiizyilda Kirim’da Kole Ticareti”, 17.

%60 Fisher, “Muscovy and the Black Sea Slave Trade”, 583.

%! Yasa, Bahgesaray, 171.

%2 Giines Yagc1, “XVI. Yiizyilda Kirim’da Kéle Ticareti”, 18.

563 Ziibeyde Giines Yagci, “Istanbul Giimriik Defterine Gére Karadeniz Kole Ticareti (1606-1607)”,
History Studies 3/2 (2011), 375.
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kumaslara karsilik takas edilirdi. Istanbul ve Anadolu’ya tasman koleler gesitli is
kollarinda galistirilmaktaydilar.®®* Kefe’ye baglh Ker¢ ve Kopa limanlar1 da akilardan

elde edilen kélelerin sergilendigi diger pazarlards.®®®

Kole ticaretinden Osmanli Devleti yiiksek miktarlarda gelir saglamaktaydi. Kefe gumrik
kayitlarina yansiyan girdiler de bunu dogrulamaktadir.®® Imparatorluk sinirlarinda kole
satiginin gergeklesmesi ancak pencik vergisinin ddenmesiyle gerceklesiyordu. Talep
edilen verginin 6denmesinin ardindan tliccara pencik varakasi verilmekte boylelikle
giimriikten sorun yasamadan gecebilmekteydi.®®’ Ayrica kolenin alim-satim isleminde
de vergi alinmaktadir. Alinacak vergi miktari kanunnameler araciligiyla bildirilmistir. II.
Bayezid kanunnamesine gore Kefe’de satis1 yapilan her kole i¢in alic1 ve saticidan 105°er

Kefevi akgesi alinmas1 kararlastiriimastir. 5%

Tablo 3.5. Kirim Hanligr’nda satilan kdleler.

Koleler Para Cinsi Degeri
Kaytas cora Altin®®° 18
Kart cariye Altin 18

Ali sagir cora Altin 30
Baygeldi Altin 55
Eftani Altin 85
Yusuf Altin 90
Andir Altin 95
Kaytas Gulam Altin 100
Sahbaz Altin 115

64 Halil Sahillioglu, “Onbesinci Yiizyl Sonunda Bursa’da Dokumaci Kéleler”, Atatiirk Yillik
Konferanslar, VIII (1975-1976) dan ayri basim (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1983), 217-229.
55 Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, 137.

%66 fnalcik, The Customs Register of Caffa, 1487-1490, 145.

%67 Y. Hakan Erdem, Slavery in the Ottoman Empire and its Demise, 1800- 1909 (London: Macmillan Press,
1996), 19.

%68 210 akgenin yani sira farkl vergiler de almmaktadir. “Tamgay-1 esir ki kuridan sehr-i Kefe’ye esir gelse
Tatardan ve Cerkezden her esir igiin alandan ve satandan 105’er akce-i Kefevi alinurmus. Ve bundan gayri
tuta yani dellallik deyu binde sekiz akge ve rubu’ alinmis. Yine satsa alan 105 akce ve satan heman 27
veriib ve tuta dahi iki tarafdan almurmus. Ve simdiki halde alan yine satsa satan 27 vermez ve alan 105
vermez. Hemén gerii resm deyu 27 akge veriir.” Ahmed Akgindiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki
Tahlilleri 2. Kitap 1. Bayezid Devri Kanunnameleri (istanbul: Fey Vakfi Yaymlar1, 1990), 432.

%69 Dava kayitlarindan yola ¢ikarak 1 altin= 1.66 kurus seklinde hesaplanmustr.
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Tablo 3.6. (Devami) Kirim Hanligi’nda satilan koleler.

Can Gazi Altin 120
Kutlu Zaman Altin 120
Gulbahar Altin 140

Tablo 7’de belgelerde rastlanilan kolelerin fiyatlar1 verilmistir. En diisiikk kolenin fiyati
18 altin olmakla birlikte en yiiksek fiyat ise 140 altindir. Koéle fiyatlarmin tespit
edilmesinde yas, kuvvet, fiziki Ozellikler, bakirelik ve sahip olunan meziyetlerin
dogrudan etkisi vardir. Ornegin kart cariye seklinde nitelendirilen kdlenin fiyat1 yalnizca
18 altin iken bir bagka cariye Kutlu Zaman’in fiyat1 ise 120 altindir. Fiyatlara dogrudan
etki eden bir diger unsur ise arzdir. Oyle ki sik sik akinlar diizenlenen 1650-1675 yillar1

570 erkek kolelerin ortalama fiyat: 35 ile 50 altin arasinda degismekte iken®t

arasinda,
hanligin i¢ isyanlarla bogusmaktan akin diizenleyemedigi yillarda fiyatlar iki katindan
fazla artis gostermistir. Ozellikle Azov’un 1695 yilinda elden ¢ikmasiyla Kirrm Hanligi,
yagma akinlarinda fayda saglayan onemli bir iissii kaybetmis, dolayisiyla kole kaynagi
kesintiye ugramustir.>’? Karlofca ve Istanbul Antlasmalarinin ardindan ise Moskova’ya
kars1 akin diizenlemeleri, Osmanli Devleti tarafindan engellenmistir.” Bu sartlar altinda
ekonomik sikintilar bas gostermis ve hanlik igerisinde 1701-1702 yillar1 arasinda isyanlar

patlak vermistir.

Satis1 yapilan kolenin fiziksel bir kusuru oldugunun anlasilmasi saticinin belirli bir
meblag1 geri vermesini gerektirebilir, hatta ortaya ¢ikan anlagsmazlik neticesinde satis
anlasmast iptal edilerek, kOle sahibine iade dahi edilebilirdi. Ornegin Mayis/Haziran 1705
tarihinde Gozleve’den Ahmed, 15 giin 6nce Cennet Han Bike’den aldigi cariyeyi sahibine
iade etmistir. 15 giin Once yapilan satista cariye Giilbahar’t 16.725 akgeye satin alan
Ahmed, cariyenin omzunun daha oOnceden ¢iktigin1 ve ¢ikigin yerine tam olarak

yerlesmedigini dile getirmistir. Bu nedenle satis anlasmasimin bozulmasini mahkemeden

570 Mikhail Kizilov, sadece 1654-1657 yillar1 arasinda diizenlenen 38 akindan toplamda 52.000 kisinin ele
gecirildigini yazmaktadir. Kizilov, “Slave Trade in the Early Modern Crimea”, 9; 1659-1660 yillari
arasinda yapilan bir baska akinda toplam 80.000 civarinda kole esir almmmistir. Giines Yagcel, “Kole
Akinlarinin Kirim Hanlhigi Uzerindeki Siyasi ve Ekonomik Tesirleri”, 406.

"1 Yasa, Bahcesaray, 177.

572 Kirill Kochegarov, “From the ‘Eternal Peace’ to the Treaty of Carlowitz: Relations between Russia, the
Sublime Porte and the Crimean Khanate (1686-1699)”, The Treaties of Carlowitz (1699) Antecedents,
Course and Consequences, ed. Colin Heywood vd. (Leiden; Boston: Brill, 2020), 195.

573 Brian L. Davies, Warfare, State and Society on the Black Sea Steppe 1500-1700 (New York: Routledge,
2007), 193.
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talep etmektedir. Cennet Han’a vekaleten mahkemeye gelen Abdullatif Celebi, S0z
konusu kusurun daha 6nceden meydana geldigini kabul etmis lakin satis yapilirken
Ahmed’in kusuru fark ettigini ve buna ragmen satis1 gerceklestirdigini iddia etmistir.
Iddiasinin ardindan Abdullatif Celebi’den sahit talep edilmis fakat sahit bulamamistir.
Daha sonra Ahmed’e yemin teklif edilmis ve bunun lzerine yemin etmistir. Boylelikle
Giilbahar sahibine iade edilmistir.>’* Giilbahar’in omuzundaki kusurun bilingli bir sekilde
gizlenip gizlenmedigi tespit edilememekle birlikte mahkeme kaydindan anlasildigi iizere
Satis esnasmnda kusurun goriildiigli ve ona gore pazarlik yapilip, anlasma saglandigi

durumda satisin iptal edilmesini gerektirecek bir neden ortaya ¢ikmazdi.

Kole tlccarlar1 yasaklanmasma ragmen kélenin kusurlarii kapatarak ederinden fazla
miktarlara satmaya caligabilirlerdi. Daha fazla kar etmek i¢in ¢esitli hilelere basvuran

tiiccarlarin oyunlarina Evliya Celebi dahi sahitlik etmistir:

“Bir marifetleri de 7-8 kere dogurmus, memeleri torba gibi sarkmis avratlari hamama
koyup hamamdan sonra yine ¢esit ¢esit sagikibris, diizgiince, ayva ¢ekirdekleri, sap ve
mazi ile yiiziine, goziine ve asagisina bu ilaclar: yapip al yanakli ve turung memeli taptaze
bakire bir kiz edip stkma dardyi kaftanlar ile esir tahtalari tizerine oturturlar. Bu zamane
fitnesi yasli cariye goriiciiye ¢ikar. Miisterinin biri bu miisteri yiizlii cariyeyi goriince alip
dipsiz kuyuya diiger gibi diistip bu cdriye ay basinda hayiz gordiigiinde cariyeyi alan, ‘Ah
camm, vah malhm gitti’ diye feryada baslar...”"

Yasal yollarin yani sira kanuna aykir1 bir sekilde yapilan kélelestirmeyle de kole ticareti
gerceklesmektedir. Oyle ki 6zgiir bir Musliman esir alnip kéle olarak pazarda saticiya
sunulabilirdi. Fakat pengik varakasi olmadigi i¢in glimriiklerden gegirilmemesi gerekirdi.
Bu yuzden tilke disina ¢ikarilmaktansa gumriklerden uzak tutularak ancak ulke icerisinde
ticareti yapilmaktaydi. Yasa dis1 yollarla kolelestirilen kisi mahkemeye basvurarak hiir
oldugunu ispat ettigi takdirde 6zgiirliigiinii geri kazanmakta ve ticareti yapan sahis da
cezalandirilmaktaydi.°”® Ornegin 1704 yilmin Ekim aymda mahkemede bulunan kara
kasli, kara gozlii, orta boylu Ivaz bin Siileyman hiir oldugunu iddia etmektedir. Ivaz,
Siileyman ve Fatma’dan dogma 6zgur birisiyken 18 sene dnce yasadigi kasabaya 7 Tatar
askeri gelmis, heniiz ¢ocuk oldugu ve kendi ge¢imini saglayamayacagi i¢in Akmescid

sakinlerinden Abdulkerim isimli kisi onu hiir birisi olarak yanmna almistir. Daha sonra

574 KSS 38, 25.
575 Evliya Celebi, Glntmuz Turkgesi ile Evliya Celebi Seyahatnamesi, 551.
576 Erdem, Slavery in the Ottoman Empire and its Demise, 20.
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Abdulkerim tarafindan Karasu’dan el-Hac Yakup’a kole olarak satilmistir. Yakup vefat
edince de miras olarak ogluna intikal etmistir. Ivaz’in iddialar1 simdiki sahibine
soruldugunda babasi tarafindan Abdiilkerim’den satin alindigin1 dogrulamis fakat 6zgur
oldugunu bilmedigini eklemistir. Ivaz’dan sahit talep edildiginde Kablan Cavus ve
Hiiseyin sahitlik edip Ivaz’n Abdiilkerim’in yanina hiir biri olarak girdigini
dogrulamiglardir. Sahitlerin de yardimiyla ivaz ozgiirliigiinii geri kazannustir.%’’
Abdiilkerim’in isledigi suca karsilik ceza alip almadigini bilmiyoruz. Muhtemelen dava
esnasinda mahkemede bulunmamaktadir. Belki de nerede yasadigi hatta hayatta oldugu
dahi bilinmemektedir. Ivaz’m dzgiirliigiinii ispat edebilmesi icin her tiirlii iddia da oldugu
gibi sahitler gerekmistir. Fakat 18 sene sonra ivaz kendisini tamiyan birilerini nasil
bulmustur? Belki de tesadiif eseri birbirleriyle karsilastiklarinda Ivaz ayagna gelen bu

firsat1 talihini dondiirmek i¢in kullanmis ve mahkemeye bagvurmustur.

Aile Giyelerinin tahakkimiine maruz kalp kole olarak satilmasina ses ¢ikarmayan kisiler
de mevcuttur. Mesela orta boylu, uzun burunlu, sar1 tenli Fatma kocasi tarafindan kole
olarak satilmigtir. Temmuz/Agustos 1705 tarihinde mahkemede bulunan Fatma,
Akkirman’a bagli Tas Cami‘ Mahallesinden Mehmed ve zevcesi Emine’den miitevellit
hiir birisi olarak dogmustur. 20 sene 6nce yine Akkirman ahalisinden Seyyit ile evlenmis,
burada uzun bir sire kaldiktan sonra kocasiyla birlikte Képek Aga kabilesinin yaninda
yasamaya baglamislardir. Daha sonra kocasi kdlemdir deyip Fatma’yr Kefe’den tacir
Ishak’a satmustir. Ishak, Tamanli Ali’ye, Ali ise simdiki sahibi olan Mahmud Bese’ye 1
bucuk sene dnce 185 gurusa satmustir. Yasadig1 yerde onu taniyan kimse olmadigi i¢in
Fatma mecburen yasananlara ses ¢ikaramamis ve boyun egmistir. Fakat sonunda sahibi
Mahmud ile Bahgesaray’a gelmis, firsattan istifade ederek dogup biiyiidiigi kasabada
yasayan kardesi Ebu Bekir’e durumunu bildirmistir. Ebu Bekir de Fatma’y1 taniyan
sahitlerle birlikte mahkemeye gelmistir. Fatma’nin sahibi Mahmud Bese, bahsi gecen
tarihte Ali ile ticareti gergeklestirdiklerini dogrulamig fakat Oncesine dair bilgisi
olmadigini da eklemistir. Es-Seyyid el-Hac Mehmed ve Ahmed mahkemede sahitlik edip
Fatma’nin hiir birisi oldugunu dogrulamislardir. Boylelikle Fatma hiir oldugunu
ispatlamistir. °"® Yine kanun dis1 satisi gerceklestiren Mehmed’in mahkemede
bulunmadigimni soyleyebiliriz. BOylelikle Dava faili cezalandirmaktan ziyade Kisinin

Ozgiirlestirilmesine hizmet etmistir.

577 KSS 38, 58. Okunusu icin bkz. s. 130.
578 KSS 38, 18. Okunusu icin bkz. s. 137-138.
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Bir Miisliimanin kolelestirilip satilmasindaki en biiyiik dinamik muhtemelen satistan
kazanilacak miktarin cazip gelmesiydi. Kitlik zamanlarinda ya da 6denmesi gereken vergi
borcunun biriktigi senaryolarda aile i¢inden kimselerin 6zellikle kizlarin kole olarak
satilmas1 vakalarma rastlaniimaktadir.’”® Ayrica 18. yiizyilin basinda durma noktasina
gelen yagma akinlari, bu donemde artan kanuna aykiri kolelestirme vakalarinin muhtemel
sebebidir.>® Satis gerceklesirken magdur tarafin ses ¢ikarmamis olmasi da bir hayli ilging
g0zukmektedir. Zira Fatma kendisini satin alacak kisiye Ozgiir oldugunu soyledigi
durumda bu kanunsuzluga son verebilirdi. Belki de kocasma duydugu korku, basina
gelebileceklere katlanmasina ve sesini ¢ikarmamasina sebep olmustur. Tabi heniiz satis
gerceklesirken sessiz kalmak ileride uzun yillar boyunca kaderlerine boyun egmelerini
gerektirmistir. Oyle ki ancak kendilerini taniyan birilerini bulduklar1 zaman hiir

olduklarm ispatlayabilmekte ve 6zgiirliiklerine kavusabilmekteydiler.

4.5.3. Kolelerin Ozgrlik ve Hak Arama Mucadelesi

Kolelerin 6zgiirliiklerini geri kazanmalari igin gesitli yollar mevcuttur. Akla ilk gelen her
ne kadar yasal olmasa da siklikla karsilasilan firarlardir. Kayitlarda herhangi bir firar
vakasma rastlamasak da zaten bu tesebbilis ancak basarisizlikla sonuglandiginda
mahkemede sonu¢lanmaktadir. Dolayisiyla belki de tesebbiislerin hepsi en azindan
kéleler igin mutlu sonla neticelenmistir. Kole firarlarmi engellemek adinda Islamiyet’le
birlikte yeni sdylemler tiiremistir. Ornegin hadis kitaplarinda “sahibinden kagan kdlenin
geri doniinceye kadar namazinin kabul olmayacagi, kiifre girecegi, 6lirse kafir olarak
olecegi, kacip sirke giden, sirk topragma giden kélenin kaninin helal oldugu...”®! gibi
soylemler yer almaktadir. Tabi bu ifadeler sonradan Misliiman olan kéleler igin
gecerlidir. Hristiyan bir kole icin bahsi gegen hadisin herhangi bir baglayicilig
bulunmamaktadir. Burada amaglanan muhtemelen koleyi korkutarak kagmasini

engellemektir.

Firar eden kole icin abd-: abik sdylemi kullanilmaktadir.®®? Kolelerin firar girisimi

genellikle basarisizlikla sonuglanmaktadir. Efendisi kendisine kotl davranan kéleler

57 Tris Origo, “The Domestic Enemy: The Eastern Slaves in Tuscany in the Fourteenth and Fifteenth
Centuries”, Speculum 30/3 (Jul 1955), 326.

%80 Firat Yasa, “From a Chicken in Every Pot to a Time of Scarcity: Rethinking Slavery in the Crimean
Khanate”, Slavery and Abolition 44/2 (2023), 14.

%81 Metin Ceylan, “Islam Hukukunda Kagan Kole (Abik)”, Kilis 7 Aralik Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 4/7 (2014), 60-61.

582 Abdiilkadir Sener, “Abik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1988),
1/306.
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kacarak daha iyi bir muamele ile karsilasacaklarini ummaktadirlar.5® Kélenin kagmas:
sahibi adina maddi kiilfete yol agmaktaydi. Basariyla neticelenen tesebbiisii sahibi i¢in
biiyiik miktarda mal kayb1 anlamina gelmekte, bulundugu takdirde dahi ¢esitli 6demelerin
yapilmasi gerekmekteydi. Bu baglamda 6denmesi gereken miktar kanunnamelerde dahi

yer almaktadir:

“Ve abd-: dbik dutulsa yavact (yuvaci) olan abd-i dbiki dutup gotiirene yirmi akge vermek
adet olmustur. Abikin mevlasi gelicek bir giinliik yoldan ka¢misa otuz akce; iki giinliik
yoldan kagmisa altmus, ti¢ giinliik yoldan ka¢gmisa ve dahi ziyade yoldan ka¢mug yiiz akge
mustuluk verir. Ve kulun kad takdir eylediigi nafakasin verir. Bunlardan gayri abd-i dbik
dutup getiirene verdiigi yirmi akceyi abikin mevldsindan alur imis... %

Goriildigi gibi oncelikle koleyi yakalayan kisiye, firarinin kat ettigi mesafe gz oniinde
bulundurularak belirli bir meblagin 6denmesi gerekmektedir. Daha sonra kacak kdleye
giinliik ihtiyaclarini giderebilmesi i¢in kadinin uygun gordiigii miktarda giinliik nafaka
baglanmaktadir.5® Calismamiza konu olan dénemde Kirim’da yetiskin bir erkegin 1
giinliik nafaka ticreti 7 akg¢edir. Dolayisiyla alikonuldugu her ay icin 210 ak¢e 6denmesi
gerekmektedir. Yetkililer sahibi ortaya ¢ikincaya kadar koleyi 3 ay boyunca ellerinde
tutmak zorundadir. Beklenilmesi gereken siire dolduktan sonra kdlenin satisi mezad usulii
yapilir ve elde edilen meblag hazineye intikal ederdi.®®® Satildiktan sonra efendisinin
zuhur etmesi satis islemini degistirmez zira kole sahibine iade edilmezdi. Ancak kdle

sahibi sipahi ise kélesini geri alabilmekteydi. >

Yasal olmayan yollarin disinda kdélenin sahibinin hizmetinde oldugu siire boyunca
hiirriyetini  kazanabilecegi ¢esitli yontemler mevcuttur. Esaret altindaki koleler
Ozgurliklerine giden yolda ilk olarak Miisliiman olmay1 tercih edebiliyordu. Bu amagla
efendilerinin goziine girerek azat edilmeyi umut etmekteydiler. Ayrica Islam dini cariye
ve kole azadini tegvik etmis hatta islenen bazi giinahlara karsilik kefaret olarak kole azat

edilmesini emretmistir.>® Kole azat etmenin bir lityii diriltmek kadar sevap oldugu da

%83 Ehud Toledano’ya gore koleler yakalanacaklarim bilerek kagmakta boylelikle sahipleriyle uzlagarak
yasam kosullarini iyilestirebileceklerini diisiinmekteydiler. Ehud Toledano, As if Silent and Absent Bonds
of Enslavement in the Islamic Middle East (New Haven; London: Yale University Press,2007), 74.

%84 Akgiindiiz, 11. Bayezid Devri Kanunnameleri, 75.

%85 Yasa, Bahcesaray, 186.

%867iibeyde Giines Yagci, “Kolelerin Kagmaya Calistiklart Mekan Uskiidar (XVI-XVIIL Yiizyillar)”,
Uluslararast Uskiidar Sempozyumu VIII 21- 23 Kasim 2014 Bildiriler 11, ed. Coskun Y1lmaz vd. (Istanbul:
Uskiidar Belediyesi Yayinlari, 2015), 270.

%87 Diizdag, Kanuni Devri Seyhiilislami Ebussuud Efendi Fetvalari, 164.

588 zzet Sak, Ser’iye Sicillerine Gére Sosyal ve Ekonomik Hayatta Koleler (Konya: Selguk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlisti, Doktora Tezi, 1992), 86.
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dini hitkiimlerce belirtilmistir. Her ne kadar ardinda yatan nedeni tam olarak bilemesek
de Kirim kayitlarinda kolelerin azat edildigi 6rnekler mevcuttur. Ornegin Bahgesaray’dan
Abdulvahhab bin Omer, orta boylu, gok gozlii kiz yiizlii kolesi Kutlu Saat’i azat etmis ve
soy hakkidan vazgectigini bildirmistir. Mart/Nisan 1705 tarihinde gerceklesen azat

isleminde Abdulvahhab’in neden boyle bir karar aldigina yer verilmemistir.

Azat edilen koleye miidebber kole denilmektedir.>®® Miidebber kolenin azat edildigini
ispatlamasi i¢in sahibi ile mahkemeye gelip azat iglemini kayit altina almasi gerekir. Aksi
takdirde bagkasima ait bir kole olarak goriilecektir. Ornegin Kenan dava kaydi olmadig
icin Ozglr oldugunu sahitlerle ispatlamak zorunda kalmistir. Mahneva’ya vekaleten
mahkemede bulunan kocast Mesud, esinin kolesi olan Kenan’in itaatsizlik ettigini
mahkemede bildirmis ve gereginin yapilmasmi istemistir. Bunun (zerine Kenan,
Mahneva’nin eski esi Arslan’in kdlesi oldugunu kabul etmis fakat 32 sene Once azat
edildigini bildirmistir. Buna gore Arslan annesinin 6liimiinden sonra Kenan’1 azat etmis
fakat o eski sahibiyle yasamaya devam etmistir. Kenan’dan iddiasini ispat etmesi igin
sahit talep edilmistir. Kasay Sufi ve Kul Kara’nin sahitligi ile Kenan’in 32 sene dnce azat
edildigi ispatlanmistir.>®® Goriildiigii gibi bazi durumlarda koleler azat edilse dahi
efendisinin yaninda kalmaya devam edebilmekte ve aralarindaki kdle-efendi iliskisini
baska bir boyuta tasiyabilmektedirler. Muhtemelen dinlerini degistirip farkli bir kimlik
ve isme sahip olan esirler, tutsak hayat1 yasadiklar1 topraklarda kendilerine yeni bir hayat
kurmus Ve bu sartlara uyum saglamislardir. Ozgiirliigiine kavustuktan sonra efendisinin
yaninda kalmaya ya da hanlikta yasamaya devam eden azath kolelerin sayilar1 bir hayli
fazladir. Oyle ki Bahgesaray’da yer alan Rus Mahallesi’nin miidebber kéleler igin

kuruldugu diisiiniilmektedir.>%*

Firar etmesinin Oniine gegmek ve ayni1 zamanda istihdamini kolaylastirmak i¢in efendsi,
kolesiyle anlagsma yapabilirdi. Bahsi gegen anlagsmaya miikatebe denilmektedir. Anlagsma
sartlar1 belirlendikten sonra kole sartlar1 yerine getirirse azat edilmektedir. Sartlar
arasmda koleden belirli bir isi yerine getirmesi istenilebilirdi.>®? Ornegin Firat Yasa’nm
yazdig1 bir miikatebe anlagsmasinda Raziye Bikec¢ isimli kadin, kdlesine 50 koyun vermis,

bahsi gecen suriyti 500 koyuna ¢ikarttiginda ve bir de coban getirdiginde azat edilecegini

%89 Erdem, Slavery in the Ottoman Empire and its Demise, 153.

590 K SS 38, 30.

%9 Yasa, Bahcesaray, 165.

592 Halil inalcik, “Capital Formation in the Ottoman Empire”, The Journal of Economic History 29/1
(March 1969), 115.
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vaat etmistir.>®® Ayrica efendi “yanimda 15 sene calisirsa azat olsun” gibi bir ifadeyle de
miikdtebe anlasmasi yapabilirdi.®®* Belirlenen siire doldugunda ise kéle 6zgiirliigiine
kavusurdu. Azat edilen koleye, hiirriyetine delil olarak itakname adl1 bir belge verilirdi.>®®
Ayrica itaknamelerin bir sureti de kad: sicillerine kaydedilirdi.®®® Miikatebe anlasmasi
yapilan kolenin satilamayacagi diisiiniilmekle birlikte fetvalarda aksi bir durum soz
konusudur. Ornegin kendisine sorulan “Zeyd, abd-i memlikii Amr’a ‘bana on y1l hizmet
eyle de azad ol’ deyip Amr dahi kabil eylese, on yil tamam olmadan Zeyd, Amr’n rizasi
yok iken Amr’1 dhara bey’ eylemege kadir olur mu?” sorusuna Ebussulid Efendi “Ta’lik

mahz ise olur, kitabet ise olmaz” cevabin1 vermistir.>®’

Miikatebe disinda kadin kolelerin azat edilmesini saglayan bir bagka yol daha mevcuttu.
Efendisi ile girdigi cinsel birliktelikten ¢ocugu olan cariyelere Ummi veledlik statiisl
verilerek Ozgur olmalarinin 6nii agiliyordu. Yine de Ozgurliklerini tam anlamiyla
kazanmak icin ya efendileriyle nikahlanmak ya da efendilerinin dlmesini beklemek
zorundaydilar.>® Efendisinin ¢ocugunu doguran cariyeler satilamazdi.®®® Ayrica bu
birliktelikten diinyaya gelen ¢ocuk da 6zgiir sayilir dolayisiyla satilmasi s6z konusu
olamazdi. Fakat aksiyle de karsilasmak miimkiindiir. Ornegin Karamis isimli sahis,
babasi Canos’un cariyesinden olma oglu Hiiseyin’i 130 kurusa satmistir. Buna gore esinin
32 sene Once kendisine hibe ettigi cariyesi Naste ile cinsel birliktelik yasayan Canos’un
iki cocugu olmus ve bunlar1 himayesine almistir. Fakat daha sonra esi Kirke bilmeden
cocuklardan birisi olan Hiiseyin’i, kendi oglu Karamis’a vermis, Karamis da aym
babadan miitevellit kardesi Hiiseyin’i, Halil Mirza’ya satmistir. Daha sonra hiir oldugunu
ispatlamak i¢in mahkemeye basvuran Hiiseyin, sahitlerle birlikte iddiasini ispat

etmistir.®%°

Mahkeme kaydinda Kirke’nin cehaletine binden boyle bir ise kalkistig
sOylenilmektedir. Fakat oglu Karamis’a kalacak mirasin boliinmesini engellemek i¢in de

pekéla Hiiseyin’den kurtulmaya ¢aligmus olabilir.

%% Yasa, Bahcesaray, 191.
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5. SONUC

Sahip oldugu jeopolitik konum nedeniyle Kirim Hanligi, Osmanli Devleti’nin ilgisini
cekmis ve bir dizi miicadelenin ardindan nihayet imparatorlugun himayesi altina
girmistir. Hanlik, kuzeyden gelecek tehlikelere karsi set olmanin yani sira Osmanli
Devleti’nin Dogu Avrupa’da yayilmasina ve hakimiyet kurmasina da hizmet etmistir.
Ayrica Osmanli Devleti’nin diizenledigi seferlere askeri kuvvetlerini gondermekten de

geri kalmamaistir.

Kirim Hanligr’nin toplumsal yapaisi, sehircilik faaliyetleri, ekonomik boyutu ve kurumlari
Osmanl Devleti’yle benzerlik gdstermektedir. Ornegin hanligm baskenti Bahgesaray,
Anadolu’daki bir Osmanli sehriyle kiyaslandiginda kurumlarmin benzerlik gdsterdigi
gorilecektir. Oncelikle neredeyse her Osmanl sehrinde bulunan tipik mahalle adlarindan
birisi olan Cami-i Kebir ismi, Bahgesaray’da da mevcuttur. Hansaray’mn da iginde
bulundugu bu mahalle sehrin en biiyiik mahallesidir. Osmanli Devleti’ndeki gibi burada
da mahallelerin merkezlerinde camiler yer almaktadir. Camilerin etrafinda ise ¢esitli
vakif binalar1 konumlandirilmaktadir. Yine Anadolu’da goriilebilecegi gibi burada da
mahalleler isimlerini bolgede yasamis Onemli sahislardan, cografi 6zelliklerden ve
ibadethanelerden almislardir. Ayni mahalle igerisinde yasayan farkli kesimden insanlar
goriilmektedir. Her ne kadar ayni mahallede yasamak i¢in benzer dini inanca sahip olmak
gerekli goriilse de aksi durumlara da rastlanilmis, belki de bir arada yagamanin etkisiyle

kisiler dinlerini degistirip Miisliiman olmuslardir.

Osmanli Devleti’'nde mevcut oldugu gibi Kirim Hanligi’'nda da kisilerin statii ve
smiflarmi belirten unvanlar kullanilmaktadir. Ornegin mirza, bese, aga, celebi, seyyid,
efendi, seyh, bike ve el-Hac gibi unvanlar statii sahibi zengin kisiler tarafindan
kullanilmaktadir. Toplumu ayristiran statii farki, kisilerin sosyal yasantisini da
etkilemekteydi. Ozellikle evlenecek kisilerin ayn1 sosyal sinifa mensup olmas belirleyici
bir faktordii. Ayrica talep edilen mehr miktar1 da kisinin statiisiiyle dogru orantiliydi.
Mesela Sefa Giray Han oglu Bahadir Giray ile evlendirmek {izere talip oldugu Gok
Bike’ye 1.400 alti1 mehr vermeyi kabul etmistir. Fakat hanligin orta halli ailelerine
mensup kizlar1 i¢in istenilen miktar 150-250 altin arasinda degismektedir. Unvanlarin
disinda sahip olunan miilk ya da giyilen giysi de kisilerin statiisiinii gdsteren

unsurlardandir.
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Toplumsal hayat1 koruma ve suca engel olma sorumluluklar1 mahalleli tarafindan yerine
getirilmistir. {lk asamada mahalle icin tehlike arz edecek kisiler kontrol edilmis hatta
gerektigi durumlarda mahalleden ihraglar1 da saglanmistir. Ayrica islenen sucu kadiya
bildirmek gibi bir vazifeyi de ifa etmislerdir. Kad1 ise mahkemeye intikal eden davalar
Hanefi hukuku ve Osmanli kanunnameleri 1s1ginda neticelendirmeye c¢aligmistir.
Ozellikle 1704-1706 yillar1 arasinda artis gosteren su¢ vakalar: I11. Gazi Giray Han’in
tahta ¢ikmasiyla birlikte ortaya ¢ikan isyanlar1 isaret etmektedir. Isyan zamanlarinda
kargasanin ve asayissizligin arttigini goz 6niinde bulundurursak hirsizlik, cinayet, haneye
tecaviiz, darp ve yaralama gibi olaylarin artmasi tabii gézilkmektedir. Yine de bu tiir
suclarin failleri icin Kirim belgelerinde belirli bir terminolojinin gelismemis olmasi

bunlarin donemsel kargasalardan ibaret olduklarin1 gdstermektedir.

Yagma akimlarindan elde edilen kéleler, Kirim Hanliginin en biiylik gelir kapisidir. Bu
baglamda ortalama olarak her sene bir biiyiik akin diizenlenmekte ve elde edilen koleler
Istanbul’da ve Osmanli’nin ¢esitli sehirlerinde sergilenmektedir. Ozellikle Osmanli
ordularinin Dogu Avrupa’daki ilerleyisi durdugunda Kirim haninin diizenledigi yagma
akinlarindan elde edilen kdleler, Osmanli Devleti’nin kole ihtiyacini karsilamak icin
onemli bir kaynak haline gelmistir. Ele gegirilen kolelerin bollugu da hanliktaki koéle
piyasasini belirlemistir. Ornegin sik sik akinlar diizenlenen 1650-1675 yillar1 arasinda bir
erkek kolenin fiyat1 35-50 altin arasinda degisiklik gosterirken akinlarin durma
derecesinde azaldigi1 1704-1706 yillarinda fiyatlar iki katina ¢ikmistir. Kirim yarimmadast,
kole kaynagi olmasinin yani sira konumu geregi kole ticaretinde de 6nemli bir noktadir.
Cesitli yerlerden gelen tiiccarlar, satin aldiklar1 kolelere karsilik bolgede bulunan
limanlara pamuklu ve ipekli kumaslar tasiyarak bolgenin dokuma Uriinlerine olan
ihtiyacmni karsilamaktadir. Kole ticaretinin yani sira tarim ve hayvancilik da ekonominin
temel taslarindandi. Yagma akinlarinin diizenlenmedigi zamanlarda Kirim Tatarlar
biiyiikbas hayvanlariyla ilgilenir, siirlilerini cogaltmaya ugrasirlardi. Koleler de is giiciine
en cok ihtiyac duyulan alanlarda yani tarlalarda istihdam edilirdi. Onceki dénemlerde
bolca bulunmalarindan dolay: kole fiyatlar1 hemen her kesimden insanin erisebilecegi
miktardaydi. Fakat fiyatlarin katlanmasindan dolay1 bu donemde kdle sahibi olmak ancak

belirli kesimden insanlarin karsilayabilecegi bir imtiyaza dontigmiistiir.
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