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Duygusal Zekanin Alana Ozgii Yaraticilig1 Yordama Diizeyi: Ustiin
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Oz Anahtar Kelimeler
Zeka, duygusal zeka ve yaratici diisiinme becerileri arasindaki Ustiin zeka
iliski karmasik, ¢ok katmanli ve ¢ok boyutludur. Bu calismanin Duygusal zeka
genel amaci, iistiin zekali 6grencilerin duygusal zeka ile alana Alana ézgii yaraticilik

0zgii yaraticiliklar: arasinda iligkilerin belirlenmesi ile alana 6zgii
yaraticth§in  yordanmasinda duygusal zekanm  etkisinin
incelenmesidir. Calisma grubu olarak iki farkli lise ele alinmig ve Makale Hakkinda
239 iistiin zekali Ogrenciden donen veriler calismaya dahil
edilmistir. Calismada veri toplama aract olarak, Sahin (2015b,
2015¢) tarafindan uyarlanan Kaufman Alanlar1 Yaraticilik Testi ve
Deniz, Ozer ve Isik (2013) tarafindan uyarlanan Duygusal Zeka
Ozellik Clgegi—Klsa Formu kullanilmigtir. Analiz sonuglari,
duygusal zeka alt boyutlarindan sosyalligin yaraticilik alt
alanlarmin tamamiyla ve 6z/ giinliik yaraticilik alt boyutunun ise
duygusal zeka alt boyutlarinin tamamiyla iliskisi oldugu
belirlenmistir. Ayrica, duygusal zeka sosyallik boyutunun
akademik yaraticilik, sanatsal performans ve 0z/ gilinliik
yaraticiligl yordayabildigi, diger boyutlarin ise yordanmadig:
saptanmustir. DOI: 10.15390/EB.2016.4576
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Giris
Zekay1 anlama ve tanimlama konusunda yapilan ¢alismalarin ge¢misi Plato ve Konfiigyiis'e
kadar uzanmaktadir. Her iki felsefeci, zekay1 tanrinin insanlara verdigi bir armagan olarak gérmiisler
(Ziegler ve Heller, 2000) ve iistiin zekali bireylerin tanulanmas: ve desteklenmesine yonelik 6neriler
getirmislerdir (Mdnks, Heller ve Passow, 2000). Eski caglardan beri zeka kadar insanlarin ilgisini

¢eken bir diger beceri yaraticiliktir. Plato, siirdeki yaratici siire¢ hakkinda goriislerini Sokrat’a yanit
olarak kaleme almistir (Rothenberg ve Hausman, 1976 aktaran. Sak, 2014).

Zeka ve yaraticilik arasindaki iliski ¢ok katmanli, ¢ok boyutlu ve girifttir. Bu durum, her iki
kavramin birbirinden ayr1 olarak degerlendirilmesini giiglestirmektedir. Ote yandan, her iki yapinin
verimli ve etkili olarak kullanilmasmi saglayan duygusal zeka kavrami eklendiginde bulmacanin
¢Oziilmesi dahada zorlasmaktadir. Bu ¢alismanin genel amaci, iistiin zekali 6grencilerde duygusal
zeka diizeyinin yaraticiliklar {izerindeki etkisinin incelenmesidir. Bu kapsamda; oncelikli olarak
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duygusal zeka, duygusal zeka — tistiin zeka, {istliin zeka — yaraticilik ve duygusal zeka — yaraticilik
iligkisi tartisilacak daha sonra yaraticilik alt alanlarinin kavramsal gercevesi cizilecektir.

Duygusal Zeka

Duygusal zeka; kendi ve bagkalarinin duygularini anlama, agiklama ve idare edebilme olarak
tanimlanan bir kavramdir (Mayer, Salovey, Caruso ve Sitarenios, 2001). Duygular, biitiin insanlar icin
ortak olmasma ragmen, bireyler duygular: islemlemekte ve kullanmakta farklilasmaktadir (Petrides
ve Furnham, 2001). Duygusal zeka tanimlarinda duygularin etkin ve uygun sekilde ifade edilebilmesi
icin onlar1 yoOnetebilme yetenegine sahip olma (Cooper ve Sawaf, 2003), duygularin mantiga
biirlinmesi ve duygular1 alma ve agiklama yetenegi, diisiinceleri kolaylastirmak icin duygular:
kullanma ve anlama duygusal gelisme icin duygular1 yonetme, idare etme yetenegi gibi unsurlar goze
carpmaktadir (Brackett ve Warner, 2004).

Petrides ve Furnham (2000) duygusal zekayi, “6zellik” olarak duygusal zeka ve “bilgi islem
siireci” olarak duygusal zeka olmak {izere iki farkli sekilde ele almaktadir. Duygusal zeka 6zelligi,
(TEQ) duyguyla iligkili, 6ze yo6nelik algilamalar olarak kabul edilip “kisilik” kavrami igerisine
yerlestirilmekte, kisinin kendi ve baskalariyla ilgili deneyimleme, tanimlama, anlama, diizenleme ve
kullanma yolundaki bireysel farkliliklarini icermektedir (Petrides ve Funham, 2001). Bir diger ifade ile
duygusal zeka 0Ozelligi; algilama, islemleme, diizenleme ve duygusal bilginin kullanimindaki kisisel
egilimleri vurgulamakta, kisinin kendi i¢sel degerlendirmesiyle ilgili (farkli ortamlarda tutarli olan
davraniglar, iyimserlik, giivenli giriskenlik, empati gibi belirli davrams ya da ozelliklerde kendini
gosteren) nitelikleri kapsamaktadir.

Arastirmalara gore, duygusal zeka uyum saglayici stratejilerin diizeyini artirmaktadir. Yiiksek
duygusal zekali bireyler stresle daha iyi bas edebilmekte ve daha genis sosyal aglara sahip
olabilmekte, akademik performansta —baskinin olumsuz etkisini azaltarak— daha yiiksek notlara sahip
olabilmektedir (Petrides, Fredericson ve Furnham, 2004). Yiiksek duygusal yeterlige sahip bireyler;
yasam doyumu ve Oznel iyi olusu kolaylastiran; kendi ve digerlerinin duygularin1 kullanmakta,
anlamakta ve yonetmekte daha yiiksek kapasiteye sahip bireylerdir. Yiiksek duygusal zekali bireyler
durumla bas edebilmek icin daha yeterli bas etme mekanizmalarina sahiptirler ve durumu bir tehdit
olarak gormektense, kendileri igin gelisim firsati olarak kullanabilmektedirler (Mikolajczak ve
Limunet, 2008). Bireylerin; kendi duygularini tanima, digerlerinin duygularini anlama ve duygularmi
manipiile edebilme becerileri yiikseldikge problem ¢6zme algilar1 da yiikselmektedir (Ismen, 2001).
Bireyler duygusal zekanin alt gostergeleri arasinda yer alan iyimserlik ve duygularini ifade etme
becerileri arttikca yasam doyum diizeyleri de yiikselmektedir (Akkan, 2010; Kogak ve Igmenogluy,
2012).

Yiiksek duygusal zeka (EQ) 0zelligi, bireylerin uyum saglayici stratejileri se¢gmelerinde,
negatif duygularin azaltilmasinda ve olumlu duygularla yer degistirmesinde yardimci olmaktadir.
Yiiksek EQ’lu bireyler sinav zamanlarinda, psikolojik semptom ve somatik sikayetleri, diisiik EQ’lu
bireylere nazaran daha az gostermekte, Zor olaylar ve durumlara kars1 daha az stres yasamaktadir
(Mikolajczak ve Limunet, 2008). Duygusal zeka 6zelligi yiiksek bireyler, duygularini diizenlemekte ve
sosyal ipuglarmi degerlendirmekte daha bagsarili, sosyal iligkileri cesaretlendirmeyi saglamak
konusunda daha iyiler ve bagkalar1 tarafindan daha ¢ok kabul edilmektedirler (Mavroveli, Petrides,
Sangareau ve Furnham, 2009).

Ustiin Zeka — Duygusal Zeka

Spearman’in (1904) ortaya attig1 genel zeka kuramina gore; zeka, bireyin tiim faaliyetlerini
etkileyen genel bir bilissel gii¢ oldugu varsayilmaktadir. Ancak, 6zellikle 1980’ler sonrasinda bu bakis
agisy, bireyin farkli alanlarda yetenek diizeyinin farklilasabilecegi ve alanlarin birbirinden tamamen
bagimsiz olabilecegi goriisii de tartisiilmaya baslanmistir. Bu yaklasimlardan birisi de duygusal zeka
kuramidir.
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Duygusal zeka konusunda alanyazin oldukca genis ve zengin olmasina ragmen, zeka ile
iliskisinin incelendigi ¢alisma sayis1 goreceli olarak siirhdir. Singh ve Sharma (2012) bir ¢alismasinda
WISC-R Hindistan versiyonunun performans alt boyutu ile Schutte tarafindan gelistirilen Duygusal
Zeka Olgegi kullamlarak olgiilen zeka puanlarini karsilagtirmiglardir. Her iki degisken arasinda
anlaml bir iligki tespit edilememistir (r= —.26). Benzer sonug, Haro ve Castejon’un (2014) ¢calismasinda
da ortaya gikmistir. Aragtirmacilar, Catell’in (1993) Genel Zeka Testinin Ispanyol versiyonundan elde
edilen puanlarla Ruh Hali Ozellikleri Olgegi-24 (Trait-Mood-Scale-24) Ispanyol versiyonundan elde
edilen puanlar: karsilagtirmislardir (aktaran Haro ve Castejon, 2014). Genel zeka ile duygusal zeka alt
boyutlar1 olan duygusal algi, duygular1 anlama ve duygusal olarak kendini diizenleme arasinda iligki
olmadig saptanmustir. Leana ve Koksal'm (2007) 32’si {istlin zekal1 21'i ortalama diizey zekaya sahip
toplam 53 ilkokul birinci siuf 6grencisi ile siirdiirdiikleri bir ¢alismada da 6grencelerin WISC-R sozel,
performans ve toplam puanlari ile Bar-On Duygusal Zeka Testi puanlar1 arasinda anlamli bir iligki
saptanamamuistir. Derksen, Kramer ve Katzko'nun (2002) calismasinda ise duygusal zeka ile genel
zeka arasinda pozitif ve anlamli kiigiik bir iliski belirlenmistir (= .08). Ote yandan, Wolfradt, Felfe ve
Koster (2001) sozel zeka ile 6z yeterlilik, empati ve kullanim arasinda anlamli olmayan negatif iliski,
algilama ile s6zel zeka arasinda anlaml negatif kiigiik bir iliski saptamislardir (r =-.17).

Bir bagka calismada, bireyin cevresiyle sosyal etkilesimi {izerinde etkili olan duygusal
tepkileri Dabrowski'nin agir1 uyarilmislik alanlarma gore incelenmistir. Ustiin zekali 6grencilerin
akranlarindan -Dabrowski'nin asir1 duyarhlik alanlari- devimsel, duyusal ve zihinsel alanda yiiksek,
duyussal ve yaraticilik alaninda ise benzer puanlar aldiklari belirlenmistir (Yakmaci-Giizel, 2002).
Bireyin kendini algilama bicimi ve gevresi ile etkilesimi duygusal zeka diizeyi {izerinde etkiye sahiptir
(Koksal, 2007). Ustiin zekali bireylerin, diger bireylerle etkilesiminin yogunlugu ve niteligi {izerinde
dolayli etkiye sahip olan bir takim kisilik ozellikleri ile akranlarindan farkhlasip farklilasmadig1 bir
meta—analiz ¢alismada incelenmistir. MBTI kisilik 6zellikleri envanterinin kullanildigr 14 arastirma
sonucu {iistiin zekali 6grencilerin akranlarina gore daha fazla disadoniik (%51.30), sezgisel (%71.60),
diisiinen (%53.80) ve kavrayan (%60.10) kisilik 6zelliklerine sahip olduklari belirlenmistir (Sak, 2004).

Bir bagka grup arastirmada ise duygusal zeka kapsaminda goz oniinde bulundurulacak bir
takim duyussal 6zellikler incelenmistir. S6z konusu arastirmalarda tiistiin zekal1 bireylerin; toplumsal
gelisim ve uyum yoniinden akranlarindan daha iyi durumda olduklari, duygusal agidan neseli,
kontrollii ve iyimser bir ruh hali i¢inde olduklar1 ve okul disiplini, su¢ ve saldirgan davranislar
konularinda akranlarindan daha az sorun yasadiklar1 belirlenmistir (Terman ve Oden, 1976). Ayrica,
duygusal yogunluk yasayan (Chan, 2000; Finley, 2008; VanTassel-Baska, 1998; Terman ve Oden, 1976),
gelismis mizah ve estetik duygusuna sahip (Finley, 2008), bagimsizhigma diigskiin (Durr, 1979;
Endepohls-Ulpe ve Ruf, 2005; Terman ve Oden, 1976) yasitlarina gore daha gelismis benlik kavrami
olan (Durr, 1979), igsel motiveli (Chan, 2000) bireyler olduklar1 da saptanmistir. Ancak, bu grupta yer
alan arastirma bulgular1 yorumlanirken, bu davraruslarin ortaya ¢ikma diizeyinin bireyden bireye
farklilasabilecegi (Gross, 2004; @zbay ve Palanci, 2011) ve gelisimsel asamanin herhangi bir
doneminde ortaya ¢ikabilecegi (VanTassel-Baska, 1998) goz dniinde bulundurulmalidir.

Ustiin Zeka — Yaraticilik

Zeka ve yaraticilik iligkisi, alan yazinda en fazla ilgi uyandiran ve gelisik sonuglar1 barindiran
bir diger arastirma konusudur. S6z konusu iligski ¢alismalarda agirlikli olarak esik deger (threshold)
hipotezi ile agiklanmaya cahgilmaktadir. Bu hipoteze goére, bireyin yaratia performans
sergileyebilmesi i¢in en az orta diizey bir zekaya sahip olmas1 gerektigi varsayilir ve 120 IQ puani
altinda zeka ve yaraticilik arasindaki iliskinin 120 IQ puanu iistiinde bireylere gore daha yiiksek olarak
ortaya c¢ikmasi beklenmektedir (Kim, Cramond ve VanTassel-Baska, 2010; Runco, 2007). Bir grup
arastirmada hipotezi destekleyen (Cho, Nijenhuis, VanVianen, Kim ve Lee, 2010; Fuchs-Beauchamp,
Karnes ve Johnson, 1993; Sahin, 2014), bir kisminda ise tam tersi bulgular ortaya ¢ikmistir (Kim, 2005;
Runco ve Albert, 1986, Runco, Millar, Acar ve Cramond, 2010; Preckel, Holling ve Wiese, 2006; Sligh,
Conners ve Roskos-Ewoldsen, 2005).
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Bir grup arastirmada ise zeka-yaraticilik iligkisi esik deger etkisi g6z Oniinde
bulundurulmadan incelenmistir. Bu kapsamda siirdiiriilen arastirmalarda genel zeka ile = .34, .12, .20
ve 21 (sirasiyla, Batey, Chamorro-Premuzic ve Furnham, 2009; McCloy ve Meier, 1931 aktaran Ogurlu,
2014; Silvia, 2008), akic1 zeka ile r= .43, .26 ve .21 (Batey, Chamorro-Premuzic ve Furnham, 2009; Batey,
Furnham ve Safiullina, 2010; Virgolim, 2005) diizeyinde iligki tespit edilmigtir. Bunun yani sira,
anlaml bir iliski tespit edilemeyen ¢alismalarda mevcuttur (Furnham, Zhang ve Chamorro-Premuzic,
2006; Plucker, 2010; Richmond, 1966; Sanchez — Ruiz, Hernandez — Torrano, Perez — Gonzalez, Batey
ve Furnham, 2011; Solomon, 1967; Yoon, 2005). Hatta, negatif korelasyon saptanmis oldugunu aktaran
calismalar dahi vardir (Batey ve Furnham, 2006). WISC-R alt boyutuna iliskin puanlar ile Torrance
Yaratic1 Diistinme Testi (TYDT) alt puanlarinin faktér analiz teknigi ile inceledigi bir ¢alismanin
sonuglari da zeka ve yaraticiligin birbirinden farkli yapilar olduguna isaret etmektedir (Sahin, 2015a).

Jauk ve meslektaslarina (2013) gore zeka ve yaraticilik arasindaki iliskinin incelendigi
calismalarda farkli veya celisik sonuglar ortaya ¢itkmasinin temel nedeni esik deger olarak kabul edilen
120 IQ puan gibi bir olgiitiin deneysel kanittan yoksun olmasidir. Sahin’e (2014) gore, farkh
aragtirmalarda kullanilan degerlendirme araglarinin farkl dlgiitlere sahip olmasi ve degerlendirilen
gruplarin dogasi da farkli bulgularin ortaya ¢ikmasina yol agan etmenler arasinda yer almaktadir.

Duygusal Zeka - Yaraticilik

Yaraticithigin ¢ok boyutlu dogas: bireyin kisilik 6zellikleri, zihinsel yeterlilikleri, diisiinme stili
ve motivasyonun etkilesimine bagl ortaya ¢ikmaktadir (Amabile, 1983, 1996; Sternberg ve Lubart,
1991). Yaratiaa diisiinme, yaratici potansiyel ve yaratici performans olarak farklilasmaktadir. Bu
arastirmada potansiyel boyutu incelendigi i¢in, bu alt baghikta bu baglamda sinirlandirilacaktr.

Yaratict potansiyelin iki 6nemli Slgiitii vardir. Bunlar, iraksak diisiinme (Guilford, 1966) ve
yaraticl kisilik ozellikleridir. Barron ve Harrington (1981), Runco (1994) ve Feist'in (1999) ¢alisma
bulgular1 yaraticihif1 yiliksek olan bireylerde goriilen genel kisilik ozelliklerini Ozetler niteliktedir.
Barron ve Harrington'un (1981) bir derlemede farkli alanlarda yaraticilig1 yiiksek olan bireyleri ilgi
alanlar1 yaygin, yiiksek estetik kriterlere sahip, risk alabilen, enerjik, bagimsiz karar alabilen, igsel
motiveli, sorgulayici, kendine giivenli, farkli bakis acilar1 gelistirebilenler olarak belirtmistir. Runco
(1994) ise yaraticihigy yiiksek bireyleri; zorluklarla basa ¢ikmada basarili ve gerilimi etkili sekilde
yonetebilen bireyler olarak tanimlamaktadir. Yaratici bireyler, yeni deneyim ve fikirlere daha ¢ok
egilimlidir ve bagimsiz kararlar verebilmektedir. Sahip olduklar fikirlerinin niteligiyle ilgili olarak
digerlerini ikna edebilmekte ve sosyal becerileri etkili kullanabilmektedirler. Feist (1999), bir
calismasinda sanat ve bilim alaninda yaratici basarisi yiiksek olan bireylerin 6zelliklerini 6zetlemistir.
Bilim adamlarinin yeni deneyimlere acik, daha gelenekgi, kendine giiveni yiiksek, 6z — alg1 diizeyi
yliksek, icsel yonelimli, hirsli ve saldirgan oldugunu bildirmistir. Sanatgilarin ise daha duyussal,
duragan olmayan bir duygu durum haline sahip, sosyal becerileri daha diisiik ve bilim adamlarina
gore grup tarafindan daha az kabul goren bireyler oldugu belirlenmistir. Russ’a (1998) gore
duygularla iligkili kisilik ozellikleri yaraticihi§l kolaylastirmaktadir. Yapilan calismalar ise iki
duygusal 6zellige dikkat cekmektedir. Bunlar; duygulara duyarlilik (duygular: anlama ve ifade etme)
ve 0z kontroldiir (duygu diizenleme ve stres kontrolii) (Feist, 1998).

Iraksak diisiinme becerileri ile bireyin kisilik 6zelliklerinin iliskisi “Bes biiytik kisilik 6zelligi”
kapsaminda bir grup arastirmada incelenmistir. Bu ¢alismalarda iraksak diisiinme ile deneyimlere
acgiklik (Furnham, Batey, Anand ve Manfield, 2008; Furnham ve Bachtiar, 2008; McCrae ve Costa,
1997), disa doniiklitk (Batey ve digerleri, 2009; Furnham ve digerleri, 2008; Furnham ve Bachtiar,
2008), sorumluluk ve duygusal denge (Furnham ve Bachtiar, 2008) arasinda pozitif bir iliski tespit
edilmigtir. Ote yandan, Batey, Furnham, ve Safiulluna’nin (2010) calismasinda iraksak diisiinme
akicilik ve 1raksak diisiinme ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Hatta,
sorumluluk ile negatif iliski tespit edilen bir ¢alisma dahi mevcuttur (Furnham ve Bachtiar, 2008).

Bilimsel ve sanatsal yaraticilik alanindaki seksen ti¢ ¢alismanin dahil edildigi bir meta analiz
calismada ise disa doniikliik, deneyimlere agiklik ve duygusal denge ile yaraticilik arasindaki pozitif,
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uyumluluk ve sorumluluk ile arasinda negatif bir korelasyon tespit edilmistir (Feist, 1998). Soldz ve
Vaillant'in (1999), 163 erkekle siirdiirmiis oldugu 45 yillik boylamsal bir ¢alismada ise deneyimlere
acgiklik ile pozitif (r= .40), uyumluluk ile negatif (r= -.27) bir iliski saptanmistir. Diger {i¢ kisilik
0zelliginde ise anlaml bir iligki ortaya ¢ikmamuistir.

Wolfradtz, Felfe ve Koster'in (2001) duygusal zeka ve bes biiyiik kisilik 6zelligi arasindaki
iligkiyi inceledikleri bir calismada; 6z yeterlik, empati ve fayda boyutlar ile disadoniikliik, aciklik,
uyumluluk, ve sorumluluk arasinda anlaml ve pozitif (sirast ile, = .42, .16, .28, .45, .27, .33, .27, .21, .24
ve .21); algilama boyutu ile disa doniikliik ve sorumluluk arasinda anlamli ve pozitif (r= .16 ve .15);
duygusal denge ile 6z yeterlilik ve empati arasinda anlamli negatif (r= —.52 ve —.16) ve duygusal
dengesizlik ile kullanim ve algilama arasinda ise anlamli olmayan bir iligki belirlenmistir. Ayrica,
yaraticr kisilik Olgegi ile 6z yeterlilik, empati, fayda ve algilama arasinda da anlaml iliskiler
saptanmustir (sirasi ile, = .55, .40, .33 ve .36). Benzer bir baska calisma Sanchez — Ruiz ve digerleri
(2011) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmacilar, iyilik hali, 6z kontrol, sosyallik ve global
duygusal zeka ile yaratica kisilik arasinda anlamli ve pozitif (siras1 ile; » = .19, .19, .40 ve .29),
duygusallikla anlamli olmayan iliski saptanmistir. Iraksak diisiinme testi (TYDT) toplamu ile agiklik
(r= .29) ve duygusal dengesizlik (r= .23) arasinda anlamli, diger boyutlarda ise anlamli olmayan
iliskiler saptanmistir. Ayrica, TYDT toplamu ile 6z kontrol arasinda negatif (r= -.10), sosyallik ile
pozitif (r="03) bir iliski; Tyilik, duygusallik ve global duygusal zeka ile arasindaki iligkilerin ise anlamli
olmadigi belirlenmistir Bender’in (2006) 80 {iniversite 6grencisinden veri topladig1 doktora tezinde ise
TYDT Sézel Formu &zgiinliik, esneklik ve akicilik puanlari ile Bar-On Duygusal Zeka Olgegi toplam
puant arasinda anlaml ve kiigiik diizeyde iliskiler oldugu saptanmustir (sirasi ile; » = .23, .26 ve .25).

Yaraticilik Alt Alanlari: Kavramsal Cergeve

Yaraticilhik alan yazmindaki giincel tartigmalardan birisi, yaraticthgm alana mi 6zgii? Yoksa
genel bir 6zellik mi oldugudur. Guilford’a (1966) gore, —iraksak diisiinme olarak tarif ettigi— yaratici
diisiinme becerileri sanat, bilim gibi farkli alanlarda ortaya ¢ikan genel bir biligsel 6zelliktir. Gardner
(2009) ise —ilk defa 1983 yilinda ortaya atti1 ¢oklu zeka kuraminda—- insan biligini pek ¢ok faktoriin
birbiriyle etkilesimi olarak tasvir etmektedir. Faktorler ise goreceli olarak birbirinden bagimsizdir ve
birbirlerinden iki yonii ile farklilasmaktadir. Bunlardan ilki, her bir zihinsel islemde kullanilan temel
bilgi islem stirecleri, kendi alanina 6zgii ilkelere gore calismaktadir. Ikincisi ise bilgi islem stiregleri
bilginin alana 6zgii formlar1 ile dogrudan etkilesim halindedir. Ozgii durumlarda ise bir etkinlik/
islem birden ¢ok zihinsel alan icerisinde gerceklesebilmektedir. Yaratici yanitlar ise alana 6zgii farkl
tip bilgi, beceri ve egitimsel yasantinin etkilesimine bagh olarak ortaya ¢tkmaktadir. Yine, Amabile’nin
(1983, 1996) Yaraticiligin Bilesensel Modeli (Creativity Componential Model) ve Kaufman ve Baer’in
(2004b) Lunapark Teorisi de (Amusement Park Theory) yaraticiigin alana 6zgii oldugunu destekler
kuramsal yaklasimlardir. Farkli deneysel ¢calismalarda ise her iki bakis acisin1 da destekleyen sonuglar
mevcuttur. Bir grup calismada yaraticiligin alana 6zgii oldugu (Baer, 1991, 1994, 1996, 2003; Baer,
Kaufman ve Gentile, 2004; Han, 2003; Hickey, 2001), bir baska grup ¢alismada ise yaraticiligin genel
bir 6zellik (Conti, Coon ve Amabile, 1996; Eunsook ve Milgram, 1995) olduguna iliskin bulgulara
ulagilmustir.
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Yaraticlhk alan yazminda goriis birligine varilamayan konularindan birisi de yaraticithigin
hangi alt alanlardan olustugudur. Farkli arastirmacilarca, farkli alt alanlarin gbéz Oniinde
bulunduruldugu caligmalar gergeklestirilmistir (Ornek ¢alismalar icin; Ayas ve Sak, 2014; Carson,
Peterson ve Higgins, 2005; Kaufman, 2012; Kaufman ve Baer, 2004a; Kaufman, Cole ve Baer, 2009;
Oral, Kaufman ve Agars, 2007; Rawlings ve Locarnini, 2007). Bu calismada, Kaufman (2012)
tarafindan ortaya atilan yaraticilik alt alanlar1 goz 6niinde bulundurulmustur. S6z konusu arastirmaci
yaraticiligi bes alt alanda kavramsallastirmistir. Bunlar akademik, mekanik/ bilimsel, sanatsal
performans, 6z/ giinliik ve sanattr.

Akademik yaraticilik alt alam gelistirilirken, Ivcevic ve Mayer’in (2009) zihinsel yaraticilik,
Feist'in (2004) dil alani ve Gardner'in (1999) dilsel zeka alami g6z oOniinde bulundurulmustur.
Mekanik/ bilimsel yaraticihk alani kuramsal olarak Gardner'in mantiksal — matematiksel zeka ve
dogac1t zeka alani, Ivcevic ve Mayer'in zihinsel yaraticilik ve Carson ve meslektaslarinin (2005)
bilimsel faktoriine dayanmaktadir. Sanatsal performans alani ise Gardner'in bedensel — kinestetik ve
miizikal zeka, Ivcevic ve Mayerin performans sanatlari ve Feist'in miizik alan1 gz Oniinde
bulundurularak gelistirilmistir. Oz/ glinliik yaraticilik alani da Gardner'in kisilerarasi ve igsel zeka,
Ivcevic ve Mayer’in yaratici yasam stiline dayanmaktadir. Sanat alaninin kuramsal alt yapis1 ise
Gardner'in uzamsal zeka, Carson ve meslektaglariin sanat faktorii ve Feist’in sanat alanindan
esinlenerek ortaya atilmistir.

Ozetle; iistiin zeka-yaraticilik ve duygusal zeka-yaraticilik arasindaki iligkilerin incelendigi
calismalarda dagmik ve celiskili sonuglar mevcuttur. Alan yazinda, zeka—duygusal zeka iliskisinin
incelendigi simirli sayida aragtirma mevcut iken, {istiin zekali bireylerin genel zeka ile duygusal zeka
puant iliskisinin incelendigi sinirh sayida calisma vardir. Oysa, iistiin zekal1 bireyler sadece bilissel
ozellikleri ile degil sosyo-duygusal 6zellikleri ile de akranlarindan farklilagirlar (Detayli bilgi: Ozbay
ve Palanci, 2011; Saranli ve Metin, 2012; Sahin ve Kargin, 2014). Ote yandan, Shiyko, Ram ve Grimm’e
(2012) gore veri toplanan bazi alt gruplar genel ortalamadan farkl: degerler kiimesine sahip olabilirler.
Hair, Hult, Ringle ve Sarstedt (2014) ise karma gruplar iceren veri setinin analizinde ortaya ¢ikabilecek
olas1 hatalarin 6nlenmesi icin 6rneklemdeki gbzlemlenememis karma gruplar gozden gecirilmesi ve
tanimlanmasini 6nermektedir. Bir diger ifade ile, calisma grubunda homojenligi bozabilecek olas1 alt
gruplar yer aldiginda bu alt gruplarin puanlari ayr1 hesaplanmalidir (Bryne, 2010). Ustiin zekali
Ogrencilerin sosyo-duygusal Ozelliklerinin akranlarindan farklilasabildigi ve alan yazindaki zeka-
yaraticilik arasindaki gelisik sonuglar ve istatistiki Oneriler goz oniinde bulundurularak ¢alismanin
uistiin zekali bireylerle yiiriitiilmesinin daha saglikli sonugclar verecegi kanaati olusmustur

Bu ¢alismanin genel amaci, {istiin zekal 6grencilerin duygusal zeka ile yaraticiliklar1 arasinda
anlaml iligkilerinin olup olmadig1 ve yaraticiliklarinin yordanmasinda duygusal zekalarinin etkisinin
incelenmesidir. Bu genel amag gercevesinde su sorulara yanit aranacaktir:

1. Ustiin zekali 6grencilerin alana 6zgii yaraticiliklari (Akademik, mekanik/ bilimsel, sanatsal
performans, 6z/ giinliik ve sanat) ile duygusal zekalar (lyi olus, 6z kontrol, duygusallik,
sosyallik ve global duygusal zeka) arasinda anlaml bir iliski var midir?

2. Ustiin zekal dgrencilerin duygusal zekalar1 alana 6zgii yaraticiliklarini anlamli olarak
yordamakta midir?
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Yontem

Calisma Grubu

Calisma, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda iki farklhi Fen Lisesindeki ogrencilerlet
stirdlirtilmiistiir. Veri toplanan okullar, kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi (convenience sampling)
ilkelerine gore ilk %3’liik dilim igerisinde yer alan okullar arasindan segilmistir. Fen liselerinden birisi
kamu, digeri ise 6zel sektor biinyesinde yer almaktadir. S6z konusu liselere kayit yaptirabilmek igin
iilke genelinde yiiriitiilen, bir tiir yetenek ve bagar1 testi karmasi olan Temel Egitimden Ortadgretime
Gecis (TEOG) sinavindan basarili olmak gerekmektedir. TEOG sinavinda Tiirkiye genelinde ilk %1’lik
dilim icerisinde yer alanlar 6zel sektor biinyesinde yer alan Fen Lisesine, ilk %2.75’e girenler ise kamu
biinyesinde yer alan Fen Lisesine yerlesmistir (MEB, 2014). Duygusal Zeka Ozellik Olgegi-Kisa Formu
(DZOO-KF) ve Kaufman Alanlar1 Yaraticilik Olgegi (KAYO) ile 239 ogrenciden veri toplanmistir.
Ogrencilerin 122’si (%51.05) kadin (48i dokuzuncu, 35i onuncu, 23'ii on birinci ve 16’s1 on ikinci
siniftadir) ve 111’1 (%46.44) erkektir (40’1 dokuzuncu, 30'u onuncu, 21’i on birinci ve 20’si on ikinci
simiftadir). Ogrencilerden 6’s1 (%2,51) cinsiyet veya simfini belirtmemistir. Ogrenciler aragtirmaya
goniillii olarak katilmistir. Arastirma verileri SPSS paket programi 16.0 siiriimii kullanilarak analiz
edilmistir.

Veri Toplama Araglart

Duygusal Zeka Ozellik Olgegi—Kisa Formu (DZOO-KF): Petrides ve Furnham’in (2000, 2001)
duygusal zekayi, “kisisel karakter 6zelligi” olarak kavramsallastirmalarini temel alarak gelistirdikleri
DZOO-KF, bireyin duygusal yeterlikleriyle ilgili kendini algilama diizeyini belirlemek {izere
gelistirilmis bir Olgektir. Olgek, Tiirkgeye Deniz, Ozer ve Isik (2013) tarafindan uyarlanmustir.
Uyarlama ¢alismasi iiniversiteye devam eden 464 6grenci ile siirdiiriilmiistiir. Uyarlama sonucu, 20
maddeden olusan ve dort faktorlii yapr ortaya konulmustur. Dogrulayici faktdr analizi (DFA)
sonucunda modelin uyum indeksleri; x2/df= 2.46, GFI= .95, AGFI= .92, CFI= .91, RMSEA= .056 ve
SRMR= .060 olarak tespit edilmistir. Olgekten iki farkli puan tiirii elde edilmektedir. DZOO-KF'nun ig
tutarhilik giivenirlik katsayisy; iyi olus faktorii igin .72, 6z kontrol .70, duygusallik .66, sosyallik .70 ve
Olcegin tamami icin .81, test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .86 olarak hesaplanmistir. Bu
aragtirmanin ig tutarlilik giivenilirlik katsayilari ise Tablo 1’de yer almaktadir. Olgek, 7’1i likert tipi
olarak hazirlanmistir. Alt boyutlarindan alinabilecek minimum puan 4, maksimum puan ise 28’dir.
Ayrica, Olgekten global duygusal zeka puami olarak isimlendirilen bir bagka puan daha elde
edilebilmektedir. S6z konusu boyuttan elde edilebilecek puanlar da 4-28 aralifinda yer almaktadir.
Universite 6grencileri iizerinde uyarlanan 6lcegin, iistiin zekali lise dgrencilerinde de uygun sonug
verip vermeyecegi konusunda ii¢ alan uzmaninin goriisii talep edilmis, uzmanlarin 6l¢gme aracinda
herhangi bir degisiklik yapilmaksiniz olumlu sonuglar verecegini bildirmesi {izerine bu calismada
kullanilmasina karar verilmistir.

Kaufman Alanlart Yaraticalik Olgegi (KAYO): Kaufman (2012) tarafindan yaraticiligin “alana
0zgili” ortaya ¢iktig1 yaklasimi ile gelistirilmis olan 50 maddeden olusan 6lgek ile akademik, mekanik/
bilimsel, sanatsal performans, 6z/ giinlitk ve sanatsal alanlarda yaraticilik becerileri 6lgiilmektedir.
Olgek, 6z degerlendirme yontemine gore puanlandirilmaktadir. Olgek, Tiirkceye Sahin (2015b, 2015¢)
tarafindan uyarlanmistir. KAYO'niin Tiirkgeye kazandirilmasi igin énce James C. Kaufman’dan e-
mail araciligiyla izin alinmistir. Daha sonra, uyarlama calismalarina baslanmistir. KAYO'niin dil
esdegerligi icin hem Ingilizce’yi hem de Tiirkge'yi iyi derecede bilen ve ceviri konusunda deneyimli

4 Ug Halka Ustiin Zeka Kuramina gore iistiin zekalilik; motivasyon, yaratici yetenekler ve genel/ dzel yetenegin etkilesimine
baglh olarak ortaya ¢ikmaktadir (Renzulli, 2005). S6z konusu bireylerin tanilanmasinda zeka veya yaraticilik testinden genel
yetenek testine farkli 6zelliklere sahip bir ¢ok ara¢ ayri ayri veya birlikte kullanilabilir. Renzulli'nin tanimi cercevesinde,
Tiirkiye’de fen liseleri {istiin zekali (zihinsel alanda iistiin yetenekli) 6grencilere yonelik hizmet sunan 6zel okullar olarak kabul
edilebilir (Sak, 2007). Milli Egitim Bakanligi'nca (2012) kabul edilen tanimina gére de; “Zeka, yaraticilik, sanat, spor, liderlik
kapasitesi veya 6zel akademik alanlarda akranlarina gore yiiksek diizeyde performans gosteren bireyler” iistiin yetenekli olarak
kabul edilmektedir. Bu tanima gore de fen lisesine devam eden ilk %2-3'lik dilim igerisinde yer alan &grenciler “Ozel akademik
yetenek” kapsaminda {iistiin zekali olarak degerlendirilebilir.
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uzman iki kisi tarafindan oOlgek ingilizce’den Tiirk¢e'ye c¢evrilmistir. Daha sonra, yine c¢eviri
konusunda deneyimli iki farkli uzmana Tiirkgeye cevrilmis olan form Ingilizce’ye gevirtilmistir. Bu
ceviri formlar1 alan uzmani olan iki kisi tarafindan karsilastirilarak son hali verilmistir. Uyarlama
calismasy, fen lisesine devam eden iistiin zekali 254 6grenci ile gergeklestirilmistir. Uyarlama sonucu,
42 maddeden olusan bes faktorlii yap1 ortaya konulmustur. DFA model uyum indeksleri; xZes=
1480.75 p< .01; x%Sd= 1.93, RMSEA= .06, SRMR= .074, CFI= .93 ve GFI= .78 olarak hesaplanmustir.
KAYO'niin i tutarlilik giivenirlik katsayisi; akademik yaraticilik faktorii igin .87, mekanik/ bilimsel
yaraticilik .84, sanatsal performans alaninda yaraticilhik .86, 0z/ gilinliik yaraticiik .77, sanatsal
yaraticilik .83 ve Olgek toplami .90 olarak belirlenmistir. Bu arastirmanin i¢ tutarliik giivenilirlik
katsayilar1 ise Tablo 1’de yer almaktadir. Olgek, 571i likert tipidir. Alt boyutlarindan alinabilecek
puanlar ise; akademik yaraticilik 5-55, mekanik/ bilimsel 7-35, sanatsal performans ile 6z/ giinliik 9-
45 ve sanat alan 5-25, 6lgek toplami 42-201 araligindadir.

Bulgular

Calismada, oncelikle 6n analiz olarak iiniversite 6grencileri {izerinde gelistirilmig olan DZOO-
KFnun wstiin zekali Ogrencilerde de benzer sonuglar verip vermeyecegi test edilmistir. DFA
sonucunda, gozlenen ve gozlenemeyen degiskenlerine ait ¢ degerlerinin anlaml oldugu goriilmiistiir
(p< .01). Model uyum indeksleri; x%9s= 189.64 p< .01; x%Sd=1.94, RMSEA= .063, SRMR= .066, CFI= .94,
AGFI= .88 ve GFI= .91 olarak hesaplanmistir. DFA sonucu, DZOO-KF &lgeginin bu galisma grubunda
da uygun sonuglar verecegi kanaatine varilmistir. Sonrasinda, katilimcilarin &lgek sorularina
verdikleri yanmitlarin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi ve olgeklerin Cronbach a i¢ tutarhilik
katsayilar1 hesaplanmustir.

Tablo 1. DZOO-KF ve KAYO'niin Alt Boyutlarmin Betimsel Istatistikleri ile I¢ Tutarlilik Katsayilari

Puanlar

Ol¢me araclan Alt alanlar / Puanlar — a
X SS
Iyi olus 19.54 4.55 66
Oz kontrol 17.65 6.06 .60
DZOO-KF Duygusallik 19.31 4.05 .60
Sosyallik 20.48 4.63 .61
Global duygusal zeka 19.15 4.79 .64
Akademik 33.90 7.26 .83
Mekanik/ Bilimsel 20.03 6.09 .80
KAYO Sanatsal performans 25.83 8.45 .86
Oz/ Giinliik 32.24 4.66 67
Sanat 14.45 4.57 .75

Her iki 6l¢gme aracindan alinan puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo
1’de yer almaktadur. Ol¢me araglarmin Cronbach a i tutarlilik katsayilari KAYO toplam .91, alt testler
ise .83 — .67 araliginda hesaplanmustir. DZOO-KF alt testleri ise .60-.66 araligindadir. Arastirmada,
duygusal zeka alt alanlari ile yaraticilik alanlar: arasindaki iliski olup olmadig1 da incelenmistir.
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Tablo 2. KAYO ile DZOO-KF Alt Boyutlar1 Arasindaki {liskisi

" DZOO-KF
KAYO Tyi olus Oz kontrol Duygusallik Sosyallik Genel DZ
Akademik -.002 -.021 124 236" .099
Mekanik/ Bilimsel .108 .049 -.072 127 .082
Sanatsal performans -.007 -.084 .084 2117 011
Oz/ Giinliik 145 193" 229" 311 279"
Sanat -.036 -.057 .010 144 .051

N= 239, *p<.05, “p<.01.

Tablo 2’de yer aldig: iizere, sosyallik ile akademik, mekanik/ bilimsel, sanatsal performans,
0z/ glinliik, sanat alt alanlar1 puani arasinda pozitif, kiiciik ve anlamli iliski belirlenmistir (r=.236, .211,
311, ve .284, p<.05; = .127 ve .144, p<.01). Ayrica, DZOO-KF alt alanlari ile 6z/ giinliik yaraticilik
arasinda da benzer bir iliski oldugu saptanmistir. (r= .145, p<.01; r= .193, 229, .311 ve .279, p<.05).
KAYO ile DZOO-KF diger alt puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir (p>.05).
Calismada, duygusal zeka alt alanlarinin yaraticiik alt alanlarmi yordayip yordamadigi da
incelenmistir.

Tablo 3. Regresyon Analiz Sonuglari

KAYO - DZOO-KF R R? F B t
Akademik 271 073 3.694 249 3.337
Sanatsal performans 271 073 3.685 .057 769
Oz/ giinlitk .356 127 6.762 214 2.955
N=239, * p< .001.

DZOO-KF iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik alt 6lgekleri ve global duygusal zeka
puaninin KAYO akademik, mekanik/ bilimsel, sanatsal performans, 6z/ giinliik ve sanat yaraticilik
puanlarmi yordayip yordamadigi hiyerarsik regresyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglari,
DZOO-KF sosyallik boyutu disinda diger alt boyutlarin ve global duygusal zeka puaninin yaraticilik
alt alanlarin1 yordamak igin kurulan regresyon modeline anlamli katki sunmadigini gostermektedir.
Sosyallik boyutu ise sadece akademik, sanatsal performans ve 6z/ giinliik yaraticilik alanlarin1 anlamh
olarak yordayabilmektedir.

Regresyon modeline anlamli katki sunan analizler Tablo 3'te yer almaktadir. DZOO-KF
Sosyallik alt boyutunun (8= .249), akademik yaraticilik puanini anlaml olarak yordayabildigi (R=.271,
R?= 073, Fi233= 3.694, p<.001) ve toplam varyansin %.07’sini agiklayabildigi saptanmistir. Sosyallik
puaninin (= .057) sanatsal performans yaraticilik puanini da anlamli olarak yordayabildigi (R= .271,
R?= 073, Fi233= 3.685, p<.001) ve toplam varyansin %.07’sini agiklayabildigi belirlenmistir. Sosyallik
puanlarmin (= .214) 0z/ giinliikk yaraticlhk puanlarimi da anlaml olarak yordayabildigi
(R=.356, R?=.127, Fis-233= 6.762, p<.001) ve toplam varyansin %.13'linii aciklayabildigi saptanmustir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Calismada sosyallik ile yaraticiligin alt alanlarmin tamami ve 6z/ giinliik yaraticilik ile
duygusal zekanin alt alanlarinin tamami arasinda anlamli iligskiler oldugu goriilmiistiir. Diger alt
boyutlarda ise anlamli iligki tespit edilememistir. Literatiirde 6z/ giinliik yaraticilik alan1 ile duygusal
zeka alt boyutlar1 arasinda iliskinin incelendigi bir ¢alismaya ulasilamamistir. Sancez — Ruiz ve
digerlerinin (2011) ise calismasinda genel yaraticilik becerileri ile sosyallik arasinda kiigiik, pozitif ve
anlamh bir iliski saptanmistir. Ote yandan, genel yaraticihik ile iyilik, duygusal kontrol ve global
duygusal zeka arasinda anlaml iliskiler ortaya ¢ikmamuistir. Bu sonuglar, bu ¢alisma bulgularina
paraleldir. Ote yandan, aym galismada genel yaraticilik ile 6z kontrol arasinda anlamli, kiigiik ve
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negatif bir iliski saptanmistir. Bu sonug¢ ise bu g¢alisma bulgularia celisiktir. Ayrica, ¢alismada
sosyallik ile akademik, mekanik/ bilimsel, sanatsal performans ve sanat alanlar1 arasinda da anlamls,
pozitif ve kiiglik iliskiler saptanmistir. Sancez — Ruiz ve digerlerinin ¢alismasinda ise akicilik, esneklik,
detaylandirma ve orijinallik alt puanlari ile anlaml iligskiler bulunamamis iken; toplam puan ile
anlamly, pozitif ve kiigiik bir iliski oldugu belirlenmistir.

Sancez — Ruiz ve digerleri tarafindan ¢alismalarinda raporlanan TYDT toplam puani, dort alt
puan tiiriinden elde edilmistir. Torrance’ye (1974, aktaran Cramond, Matthews-Morgan, Zuo,
Bandalos, 2005) gore toplam yaraticilik puani kullanilmasi bireylerin yaraticiginin detayma iliskin
bilgi elde etmek icin ¢ok uygun bir yol degildir, ¢lnkii diger puanlar toplam puam
maskeleyebilmektedir. Dolayisiyla, Sancez—Ruiz ve digerlerinin bulgular1 bu siirhiliklar gercevesinde
g6z oniinde bulundurulmasinin uygun olacag: diistiniilmektedir.

Arastirmacilara gore, duygusal zeka alt boyutlar: ile 6z/ giinliik yaraticilik arasinda ortaya
¢ikan anlaml iligskinin temel nedeni; bu alaninin kuramsal olarak icsel veya kisileraras1 zekadan
koklerini almasma bagh olabilir. Bir diger ifade ile, bu alt boyut duyussal becerileri icermektedir.
Calismalar, yaratici kisilik Ozellikleri ile iraksak diisiinme becerileri arasinda bir iliski oldugunu
gostermektedir (Detayli bir meta-analiz igin; Feist, 1998). Ayrica, bu bulgular Dabrowski’'in asir
duyarlilik alari ile de dolayli olarak agiklanabilir. Ustiin zekali 6grencilerin agir1 duyarli oldugu
alanlardan biriside duyularla ilgili asir1 duyarlilik gosterilmesine isaret eden duyusal alandir
(Yakmaci-Giizel, 2002). Calisma sonuglari, bu arastirma bulgularina paraleldir.

Sosyallik ile yaraticithigin alt alanlarinin tamami arasinda da anlamli, pozitif iligkiler
saptanmustir. DZOO-KF sosyallik puanlarini olusturan madde havuzu incelendiginde bu boyutun
sorunlarla etkili bicimde bas edebilme, tartisma becerilerine sahiplik, hakliligin1 zor kosullarda bile
savunabilme ve diger insanlarin duygularim etkileyebilme 6zelliklerini igerdigi goriilmektedir. Bu
ozelliklerin ise yaratici bireylerin genel kisilik ozellikleri ile biiyiik oranda ortiistiigii sOylenebilir.
Yaraticiligin ortaya ¢ikisinda bireyin kisilik 6zellikleri etkili bir etmendir (Amabile, 1983, 1996; Sak,
2009, 2014; Sternberg ve Lubart, 1991). Ayrica, Feist'e (1998) gore duygulara duyarlilik yaraticilig:
kolaylastiran duygu durumlaridir. Duygulara duyarlilik ise dolayli olarak sosyallik altinda bahsedilen
duygu durumlarina isaret etmektedir. Bu ¢alisma sonugclar1 da bu bulgular1 desteklemektedir. istiin
zekal1 6grencilerin akranlarindan toplumsal gelisim ve uyum yoniinden daha iyi durumda olmalars,
duygusal acidan neseli ve iyimser bir ruh hali icinde olmalari (Terman ve Oden, 1976) ve pek ¢ok
alanda aktif olmalarina (Reis ve Renzulli, 2004) baghh olarakta sosyallik boyutu anlamli ¢ikmis
olabilecegi diistintilebilir.

Konu bu bakis agisi ile irdelendiginde, Kaufman ve Baer’in (2004) ortaya attig1 “Lunapark
Teorisinde (Amusement Park Theory)” yaratici diisiinme becerilerinin genel ve 6zel yaraticilik alan
becerilerinden olustugu iddia edilmektedir. Sancez-Ruiz ve meslektaslarinin (2011) ¢alismasinda da
genel yaraticilik ile sosyallik arasinda da pozitif ve anlamli bir iliski raporlanmistir. S6z konusu
aragtirma ve bu c¢alisma bulgular birlikte degerlendirildiginde, duygusal zeka sosyallik alt boyutu
genel ve alana 6zgli yaraticili§in ortaya ¢ikisinda etkili olan bir 6zellik gibi goziikmektedir.

Arastirmada incelenen bir diger problem durumu duygusal zeka alt alanlarinin yaraticilik
alanlarini yordayip yordamadigidir. Analiz sonuglari, iyi olus, 6z kontrol, duygusallik, sosyallik ve
global duygusal zekanin hepsinin akademik yaraticilik alt boyutunu ayri ayri agiklarken sadece
sosyallik boyutunun s6z konusu yaraticibk alanlari {izerinde anlamh bir yordayica oldugu
goriilmektedir. Bu durum, sanatsal performans ve 6z/ giinliik yaraticiik boyutlarinda da gecerlidir.
Sancez-Ruiz ve digerlerinin (2011) ¢alismasinda sosyal ozellikler disinda diger alt boyutlarin genel
yaraticilig1 yordamadig tespit edilmistir. Bu bulgu, bu ¢alisma bulgularini desteklemektedir.
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Alan yazinda, raksak diislinme becerileri (genel yaraticilik) ile duygusal zeka arasindaki
iliskinin incelendigi sinirh sayida ¢alisma mevcuttur. Bu calismalar ise, iistiin zekali bireyler disinda
farkli gruplarla stirdiiriilmiistiir. Ayrica, {istiin zekali bireylerin duygusal zeka 6zelliklerinin alana
0zgili yaraticilikla iligskisinin incelendigi veya yaraticilig1 yordayip yordamidigina iliskin ¢alismaya da
ulasilamamistir. Bundan dolayi, bu calisma bulgular1 dolayli kanitlar tizerinden karsilastiriima
durumunda kalinmistir. Bu durum ¢alismanin bu iki yonii ile 6zgiin oldugunun gostergesi olarakta
degerlendirilebilir.

Bu calismada, yaraticilikla ilgili becerilerin degerlendirilmesinde 6z degerlendirme yontemi
kullanilmigtir. Bu durum, calisma bulgularini maskeleyebilecek bir sirliliktir. Oz degerlendirme
yontemi dogasi geregi yamtlarin itinasiz doldurulmasi (Silvia, Wigert, Reiter — Palmon ve Kaufman,
2012) veya 06l¢gme aracindan alinan yiiksek/ diisiik puanlarin 6gretmen doniitlerine paralel (Beghetto,
2006) olmas: gibi sorunlar1 barindirmaktadir. Ancak, bu yontem, katilimcilarin yaratici diisiinme
beceri diizeylerine iligskin bilgi olmadig1 durumlarda ¢ok fazla bilgi verici bir uygulamadir (Kaufman,
Evans ve Baer, 2010). Calismada tercih edilen veri toplama aracindan kaynaklanabilecek siirliliklarin
oniine gegilebilmesi i¢gin; degerlendirme aracinin tamamlamasi igin 6grencilere yeterince zaman
ayrilmasi, sonuglarin bireysel agiklanmasi ve rekabet ortaminin ortadan kaldirilmas: ve ug degerlerin
analize dahil edilmemesi gibi bir takim Onlemler uygulanmistir. Calismanin bir diger sinrlilig: ise
KAYO'niin uyarlandig1 caligmanin bir bildiride sunulmus olmasi ve s6z konusu galismann
genisletilmis versiyonunun bilimsel yayin yapan bir dergide basim siirecinde olmasidir. Bu siirlihigm
oniine gegilebilmesi icin KAYO'niin faktor yapisi, gegerlilik ve giivenilirlik degerleri “Veri toplama
araglar1” alt basliginda 6zetlenmistir.

Bu ¢alisma fen lisesine devam genel yetenek smavi ile tespit eden {istiin zekali 6grenciler ile
smurhdir. Dolayisiyla, zeka veya yaraticilik testi gibi farkli degerlendirme araglar ise kogularak {istiin
yetenek tamusi alan Ogrencilerde veya duygusal zekanin “bilgi islem siireci” olarak
kavramsallastirildigi 6lgme araglarmin kullanilmasma bagh gruplarla yapilan ¢alismalarda farkh
sonuglara ulasilabilir. Ayrica, bilim, sanat ve yazma gibi farkli yaraticiik alanlari ve farkli zeka
seviyelerini iceren karsilastirmali ¢alismalarda konuya iliskin daha detayli bilgi edinilmesini de
saglayabilir. Gerek duygusal zeka gerekse yaraticihigin gelistirilmesine yonelik hazirlanan egitim
programlarinda bu yonde elde edilecek bulgular 6nem tasimaktadir. Bir diger ifade ile, bu becerilerin
gelistirilmesi i¢in sunulacak egitim programlar1 etkililigi ve verimliliginin yiikseltilebilmesi
katilimalarin baslangi¢ diizeyinin belirlenmesine paralel seyredecektir.
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