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The Relationship between Creativity and Intelligence: New
Evidence

Feyzullah SAHIN"

ABSTRACT. Threshold theory is one of the theories which is used to explain the relationship between creative thinking
skills and intelligence. According to this theory, an individual is supposed to have at least moderate intelligence to perform
creative activities. However, it has been seen that there is a greater relationship between the creativity potential and
intelligence of individuals with an average intelligence, whose score is 120 or less, than those with an intelligence score of
120 or more. The research was maintained in the descriptive pattern out of survey models. The aim of this study is to
investigate the relationship between creativity potentials of primary school students and general intelligence level. In the
study, 16.839 students from 24 different primary schools in Istanbul were pre-assessed. An intelligence and creativity test
was applied to 330 students who were considered to be gifted. According to the research results, while there was not a
significant relationship between the intelligence and creativity scores of highly gifted students, there is a significant low
positive relationship between the scores of average-mildly intelligence students and moderately gifted students. These results
are in accordance with the threshold theory. Also, intelligence could only explain the 5% of the general creativity.
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SUMMARY
Purpose and significance: In the international literature, there are contradictory results in the studies which
investigated Threshold theory. In Turkey, a study which investigated Threshold theory has not been found. The
general aim of this study is to examine the relationship between the creativity potentials of primary schools
students (Grades 1-3) and general intelligence level. The study is the first study in the national literature, and
also its findings present new evidence on Threshold theory.

Methods: The research was maintained in the descriptive pattern out of survey models. The study was conducted
in a district of Istanbul. In the study, 16.839 students from 24 different primary schools in Istanbul were pre-
assessed. An intelligence and creativity test was applied to 330 students who were considered to be gifted.
WISC-R and Torrance Test of Creative Thinking were used to compile data. While analyzing the data, Pearson
Correlation Analysis, Spearman-Brown Correlation Analysis, and Simple Regression Analysis were used.

Result: 113 first-grade, 89 second-grade and 128 third-grade primary school students (130 females and 200
males) participated in the study. Firstly, the students were divided into three groups; average-mildly intelligence
students, moderately gifted students and highly gifted students. Then, students’ intelligence scores were
compared with total TTCT scores and fluency, originality, elaboration, abstractness of titles and resistance to
premature closure sub-scores. It was found out that there was a significant medium positive relationship (r=.33,
p<.05, R=.11) between the intelligence and elaboration scores, and significant low significant relationship
(r=.24, p<.05, R=.06) between the intelligence and total TTCT scores of average-mildly intelligence students. It
was also obtained that there was a significant low positive relationship (=21, p<.05, R=.04) between the
intelligence and total TTCT scores of moderately gifted students. No significant relationship between other
scores was detected (p>.05). It was reached that there wasn’t a significant relationship between the intelligence
and total and sub-scores creativity (p>.05). In addition, a significant low positive relationship was found between
the intelligence and creativity potential (r=.217, R=.047, p<.05). Approximately 5 percent of the total variance in
general intelligence scores can be explained by intelligence.

Discussion and Conclusion: The relationship between the general creativity scores and intelligence scores of
average-mildly intelligence students (r=.24) was greater than the scores of moderately gifted students (r=21). No
significant relationship between the intelligence scores and creativity scores of highly gifted students was
detected. Therefore, it was understood that general creativity scores did not increase collateral with the
intelligence scores. While the findings of some studies are parallel with findings of this study, findings of some
others are in contrast with them. According to the researcher, there are two different reasons why contradictory
results on Threshold theory were obtained: a 120 IQ score is accepted as the threshold value and different
evaluation instruments are used in the research. Variance was found as 5 percent in the study, and it might be
due to the structures measured in the intelligence and creativity tests were substantially different because many
intelligence tests use convergent thinking whereas divergent thinking style is used while creative thinking is
measured. As a conclusion, it can be said that the gains related to creativity, indispensable elements of
instruction programs for gifted students, should not be restricted to individuals with this level of intelligence.
These gains should be included in the peer-oriented programs to-be-developed. Additionally, these gains should
be prioritized in the programs to-be-developed for highly gifted students. Teachers should be qualified on this
topic.

* Assist. Prof. Dr., Duzce University Special Education Department Gifted Education Division, in Turkey, e-
mail: feyzullahsahin@duzce.edu.tr.



Yaraticiik — Zeka iliskisi: Yeni Deliller

Feyzullah SAHIN'

OZ. Esik deger, yaratici diisiinme becerileri ile zeka arasindaki iligkinin agiklanmasinda kullanilan hipotezlerden
birisidir. Bu hipoteze gore bireyin yaratici performans sergileyebilmesi i¢in en az orta diizey bir zekaya sahip
olmasi gerektigi varsayilir. Ancak, 85-120 1Q puan araliginda zekaya sahip olan bireylerin yaraticiliklar ile
zekalar1 arasindaki iligkinin, 120’nin {izerinde zekdya sahip olan bireylerden daha yiiksek ¢ikmasi
beklenmektedir. Bu arastirmada, ilkdgretim Ogrencilerinin yaraticilik potansiyelleri ile genel zeka diizeyi
arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Calismada, Istanbul’da bir ilcedeki 24 farkli ilkégretim
okulundan 16.839 ¢ocuk 6n degerlendirmeye almmustir. Ustiin zekali oldugu kanaati olusan 330 6grenciye zeka
ve yaraticilik testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda, yliksek diizeyde Ustiin zekali 6grencilerin zeka ve
yaraticilik puanlari arasinda anlamli bir iliski ¢ikmaz iken, normal - parlak &grenciler ile orta diizeyde iistiin
zekali 6grencilerin puanlarinin anlamli diisiik diizeyde pozitif bir iliskisi oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, esik
deger hipotezini desteklemektedir. Ayrica, bu ¢alismada zekad genel yaraticilik potansiyelinin %5 ini
aciklayabilmistir.

Anahtar Sozciikler: Esik deger hipotezi, yaraticilik potansiyeli, iistiin zeka.

GIiRiS

Yaratict diisiinme ile zekd arasindaki iliski, elli yildan daha uzun siiredir artan bir ilgi ile bilim
insanlariin giindemini mesgul etmektedir (Batey ve Furnham, 2006). Guilford (1966) Amerika
Psikologlar Derneginde yaptig1 bir konugmasinda yaraticiligi; akici, esnek, detayli ve orijinal fikirler
iiretme olarak tanimlamistir. Devaminda, ise yaraticilifin ortaya ¢ikmasinda etkili olan iraksak ve
yakinsak diisiinme stillerinden bahsetmistir. Genis yanki bulan bu konusmanin ardindan, konuya
iliskin ¢alismalar ivme kazanmugtir. Giiniimiizde farkli nedenlerle bir¢cok disiplin alaninin ilgisini
¢eken yaraticiliga iligkin ¢agdas alan yazinda 101 farkli tanim mevcuttur (Aleinikov, Kackmeister ve
Koening, 2000, akt: Terrefinger, Young, Selby ve Shepardson, 2002). S6z konusu tanimlarda 6ne
¢ikan iki vurgu basar1 ve potansiyeldir (Jauk, Benedek, Dunst ve Neubauer, 2013). Basari, daha ¢ok
iirline isaret ederken, potansiyel en yalin hali ile yeni ve uygun bir seyler iiretme yetenegine isaret
etmektedir (Sternberg, O’Hara ve Lubart, 1997).

Ustiin zekali bireylere yonelik ilk bilimsel caligmalar, Galton’un (1833) zekdyr agiklamaya
yonelik hazirladig: arastirma yazisi ile basladigi kabul edilir (Ozgiiven, 1994, akt: Gokdere, 2004). O
giinden bugiine gelistirilen kuramlar incelendiginde, zeka tek boyutlu veya ¢ok boyutlu bir yapi
icerisinde incelenmistir. Tek boyutlu yaklasimlarda genel zihinsel giice yiiksek diizeyde sahip
olunmasi bi¢giminde tanimlanmaktadir (Sperman, 1904). Cok boyutlu yaklasimlarda ise iistiin zekalilik
bir veya daha fazla alanda ortaya ¢ikabilen iist diizey performans olarak degerlendirilmektedir (Detayli
bilgi: Gagne, 2000, 2004, 2005; Heller, Perlett ve Lim, 2005; Karolyi, Ramos-Ford ve Gardner, 2003;
Renzulli, 2004, 2005a, 2005b; Sternberg, 2000, 2005, 2009).

Ustiin zekd ve/ veya yaraticiligi agiklamaya yonelik gelistirilmis kuramlar incelendiginde, soz
konusu iligki iki farkli bigimde ortaya cikmaktadir. Bunlardan ilki, yaraticilik zekanin bir alt
bilesenidir. Digerinde ise tam tersi bir durum sdz konusudur. lk bakis agismin ortaya ¢ikisinda, dncii
arastirmacilardan Galton (1869) ve Terman’in (1925) yaraticiligin {istiin zekalilik i¢in gerekli bir
beceri olduguna yodnelik goriislerinin etkisi goriilmektedir (Simonton, 2000). Guilford yaraticiligi,
gelistirilmis oldugu zihinsel yapt zekd modelinde (Structure of intellect model), geleneksel zeka
testleriyle Olciilemeyen, zekanin farkli bilesenlerinde ortaya ¢ikan bir beceri olarak ele almistir (Kim,
Cramond& VanTassel-Baska, 2010). Son donem gelistirilen, 1980 sonrasi, belli baslica {istiin zekalilik
kuramlarinda ise yaraticilik farkli boyutlarda yer bulmustur. “Ayrimsal Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek
Kuraminda”, iistin zekdliligin ve istiin yetenekliligin ortaya cikisinda etkili olan dort dogal
kapasiteden (zihinsel, yaratici, sosyo-duyussal ve duyusal-motor) biri olarak bahsedilmektedir (Gagne,
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2000, 2004, 2005). Miinih Ustiin Zekalilik Modelinde, yordayict degiskenler arasinda yer alan yedi
yetenek alanindan (zihinsel yetenek, yaratici yetenek, sosyal yeterlilik, uygulama zekasi, sanatsal
yetenek, miizik, psiko-motor beceriler) birisidir (Heller, Perleth & Lim, 2005). “U¢ Halka Ustiin Zeka
Kuraminda” ise zihinsel potansiyelin iistiin performansa doniisiimiinde rol oynayan diizenleyiciler
arasinda siralanmaktadir. S6z konusu kuramda iistiin zekaliligin akademik (schoolhouse type) veya
iretken-yaratic1 iistiin zekalilar olarak iki farkli kisilik profili altinda ortaya cikabileceginden
bahsedilmektedir (Renzulli, 2004, 2005a, 2005b). Gardner’a (1983) gore yaraticilik ¢oklu yetenek
alaninin ileri diizeyi bir islevi olarak ele alinmaktadir (Akt: Liang, 2002). “Basaril1 Zeka Kuraminda”
ise yaratict zeka olarak isimlendirilen bagimsiz bir zeka alan1 ve diger iki farkli zeka alaninin da
(analitik ve pratik zeka) ortaya ¢ikisinda asgari diizeyde gerekli bir yapidir (Sternberg, 1984, 2003,
2005, 2009).

Ikinci yaklasimda ise; zeka, yaraticihigin ortaya g¢ikmasmi saglayan etmenler igerisinde
degerlendirilmektedir. Sternberg ve Lubart’m (1991) ortaya attigi yatirim teorisine gore zeka,
yaraticiligin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan etmenlerden birisidir. Diger etmenler ise diisiinme stili,
kisisel ozellikler, motivasyon ve ¢evre olarak siralanmistir. Yaraticiligin agiklandigl yatirim kurami,
yon verme gibi diger kuramlarda da zekd etmeninden dolayli olarak farkli diizeylerde
bahsedilmektedir (Kozbelt, Beghetto ve Runco, 2010).

Esik deger hipotezi (Threshold hypothesis)

Esik deger kavrami, zeka ve yaraticilik arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik gelistirilmis bir
hipotezi ifade etmektedir. Bu hipotezde, bireyin yaratici performans sergileyebilmesi i¢in en az orta
diizey bir zekaya sahip olmasi gerektigi varsayilir. Bir diger ifade ile birey “problemi fark etme, ilgili
bilgiyi ilgisizden ayiklama ve birlestirme, uygun ve orijinal bir ¢6ziim iiretme” becerilerine sahip
olmalidir (Runco, 1991, akt. Preckel, Holling& Wiese, 2006). Bireylerin zeka diizeyi yaraticiklaria
paralel yiikselmez. 120 ve iizeri zekaya sahip olan bireylerin yaraticiliklar ile zekalar1 arasindaki
gozlenen iliski, 120’nin lizerinde zekaya sahip olan bireylerden daha yiiksek ¢ikmasi beklenmektedir.
(Kim, Cramond& VanTassel-Baska, 2010).

Esik deger hipotezinin incelendigi oncii arastirmalarda teoriyi destekleyen sonuglara ulagilmistir
(Barron 1963, 1969, akt: Preckel, Holling ve Wiese, 2006; Getzel ve Jackson, 1962, Yamamato, 1966,
akt: Jauk, Benedek, Dunst ve Neubauer, 2013). Giincel arastirmalardan, Cho ve meslektaslarinin
(2010) arastirmasinda da teoriyi destekleyen sonuglara ulasilmistir. S6z konusu arastirmada tistiin
zekali bireylerin yaraticilik puanlari ile zeka puanlari arasinda herhangi bir iliski tespit edilemez iken
(r=.00), ortalama zeka diizeyine sahip bireylerin zeka ile yaraticilik diizeyleri arasinda orta diizey ve
anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=.40).

Bir bagka grup arastirmada ise hipotezi desteklemeyen sonuglara ulasgilmistir (Kim, 2005;
Preckel, Holling ve Wiese, 2006; Runco ve Albert, 1986). Preckel, Holling ve Wiese (2006) 120 ve
tizeri IQ puanina sahip olan 6grenciler ile120°den daha diisiik IQ puanina sahip olan Ggrencilerin
yaraticilik puanlarini karsilastirmiglardir. Katilimeilarin zekd diizeyine gore yaraticilik puanlarmin
farklilasmadigi belirlenmistir. Runco ve Albert (1986) ise bir arastirmasinda 6grencileri zeka diizeyine
(IQ puani) gore dort farkli gruba ayirmustir (98-120, 121-130, 131-145 ve 146-165). S6z konusu
gruplarin zeka ve yaraticilik puanlarn arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Sadece, 131-
145 1Q grubunda yer alan 6grencilerin sdzel akicilik (r=.25) ve sozel esneklik (r=.27) puanlar1 anlamlh
ctkmistir. Kim (2005) meta-analiz teknigin kullandig1 ¢alismasinda ise yaraticilik ve zeka puanlart 100
1Q’dan daha diisiik olanlar, 100-120 1Q diizeyinde olanlar, 120-135 IQ diizeyinde olanlar ve 135 ve
iistlin 1Q’ya sahip olanlar bi¢iminde gruplandirarak incelemistir. S6z konusu gruplarin korelasyon
katsayilart sirast ile r=.26, .14, .26 ve -.22, olarak belirlenmistir.

Ustiin zeka ve yaraticilik iliskisinin esik deger kapsami disinda arastirildigr farkli arastirmalarda
mevcuttur. Hamivand (2012) Tahran’da 60 ilkokul 6grencisi ile siirdiirmiis oldugu arastirmada iistiin
zekali 6grencilerin zeka puani ile yaraticiliklar arasinda diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski (r=.26)
belirlenmistir. Virgolim’in (2005) Brezilya’da {istiin zekali veya iistiin yetenekli olarak tanilanmis
Ogrenciler ile sirdiirmiis oldugu arastirmada da diigsiik diizeyde ve anlamli bir iligki ortaya ¢ikmigtir
(r=.21). Sligh, Conners ve Roskow-Ewoldsen (2005) kristalize zekanin esik deger hipotezini kismen
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destekledigini, akici zeka tiiriiniin ise desteklemedigini belirtmislerdir. Cramond, Matthews-Morgan,
Zuo ve Bandalos’un (2005) kirk yillik siireyi kapsayan boylamsal arastirma sonuglari ise yaratici
basarinin en iyi yordayicilart arasinda -¢ocukluk doneminde Olgiilen- akicilik, orijinallik ve zeka
puanlarinin oldugu yargisina varilmistir. Ayrica, ayni arastirmada zeka yaratici basarinin tek bagina
¢ok azin1 agiklayabilirken (R=.085), hem zekd hem de yaraticilik potansiyeli birlikte
degerlendirildiginde yaratic1 basarmin %54’i{inii aciklayabildigi belirlenmistir. Ote yandan, Furnham
ve Bachtiar’in (2008) arastirmasinda ise yaratici potansiyel ile zeka testleri arasinda anlamli olmayan
bir iliski belirlenmistir (r=-.02).

Alan yazinda hipotezin gegerliliginin sorgulandig1 arastirmalarda celisik sonuglar mevcuttur.
Oncii arastirmalarm tamaminda ve giincel arastirmalarin birisinde hipotezi destekleyen bulgular
ulasilmis iken, gilincel arastirmalarda agirlikli olarak hipotezi desteklemeyen sonuglar ortaya
konulmugtur. Konunun daha fazla arastirilmasina, dolayisiyla ek kanitlara ihtiyag duyulmaktadir.
Ayrica, Tiirkiye’de esik deger hipotezinin sorgulandigi herhangi bir arastirmaya ulagilamamistir. Bu
gerekeelerle, arastirmanin gercgeklestirilmesine karar verilmigtir. Dolayisiyla, c¢alismada ulasilan
sonuglar yurt i¢i alan yazinda ilk olacagi gibi, yurt disi alan yazina da yeni kanitlar sunacaktir. Bu
aragtirmanin genel amaci, ilkdgretim 6grencilerinin yaraticilik potansiyellerinin genel zeka diizeyi ile
iligkisinin incelenmesidir. Bu genel amag kapsaminda su sorulara yanit aranmistir:

[k gretim 1-3.nci siif dgrencilerinin;
1. Zeka diizeyi ile genel yaraticilik toplam ve alt puanlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Zeka diizeyi genel yaraticilik potansiyelini yordamakta midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirma, tarama modellerinden betimsel desende yiiriitiilmiistlir. Bu tip arastirmalarda, verilen
bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlanmasi1 amag¢lanmaktadir. Arastirmacinin,
bagimsiz degisken iizerinde herhangi bir manipiilasyonu yoktur (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2009).

Calisma grubu

Bu ¢alismada, Istanbul Kalkinma Ajansi tarafindan finanse edilen bir projede iistiin yetenekli
Ogrencilerin tanilanmasi amaciyla bagvurulan iglemlerdeki verilerin bir kismi kullanilmistir. S6z
konusu proje kapsaminda, istanbul’daki bir ilgedeki toplam 24 farkli ilkdgretim okulundan 16.839
¢ocuk 0n degerlendirmeye alinmistir. Bunun sonucunda, iistiin yetenekli oldugu kanaatine varilan 330
ilkokul 6grencisine zekd ve yaraticilik testi uygulanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 113’1
birinci smifa, 89’u ikinci sinifa ve 128’1 tiglincii sinifa devam etmektedir (130’u bayan, 200’i ise
erkektir). Katilimcilar 94’4 5:60-7:00, 81’1 7:10-8:00, 114’1 8:10-9:00, 41’1 ise 9:10-9:60 yas
araligindadir.

Veri toplama araclari
Weschler Cocuklar Icin Zeka Olgegi-Gelistirilmis Formu (WISC-R)

WISC-R genel zekd konseptine gore gelistirilmis bir olgiim aracidir. Ogrencilerin zeka
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla kullanilan zekd testi, 1949 yilinda Wechsler tarafindan
gelistirilmis, 1974 yilinda gézden gegirilmis formu olusturulmustur. WISC-R testi genelinden 100
puan alinmasi ortalama zeka diizeyine sahip olunduguna isaret etmektedir, standart sapma ise 15°tir
(Ozgiiven, 2007). Testin Tiirkceye uyarlamas1 Savasir ve Sahin (1994) tarafindan, 6-16 yas grubu,
1639 kisilik bir 6rneklem iizerinden gergeklestirilmistir. Iki yari test giivenilirligi .97 olarak
hesaplanmistir (akt.Tan, Soysal, Aldemir& Isik, 2012). Calisma veri setinin Cronbach o i¢ tutarlilik
katsayis1 .80 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore testin giivenilir sonuglar verecegi kanaatine
varilmigtir.

Torrance Yaratict Diistinme Testi (TYDT)
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TYDT, 1raksak diistinmeyi Olgcmeye yonelik gelistirilmis testler arasinda en yaygin
kullanilanlardan birisidir (Kim, Cramond& Bandalos, 2006; Runco& Acar, 2012). Sekilsel ve sozel
formlar1 mevcuttur. Test, ilk defa 1966 yilinda E.Paul Torrance tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra,
1974, 1984, 1990, 1998 ve 2007 yillarinda bes defa normlar1 giincellenmistir. Testte, agik u¢lu bir
problem durumuna birbirinden farkli ve sira dist ¢oziimler iiretilmesi beklenilir.

Testin 1984 sonrasi versiyonlarinda; akicilik, orijinallik, bagliklarin soyutlulugu, zenginlestirme
ve erken tamamlamaya direng alt boyutlarindan olusan norm ile duygusal disavurum, hikaye anlatma,
hareket ve aksiyon, bagliklarin disa vurumlulugu, tamamlanmayan sekillerin sentezi, ¢izgi ve
dairelerin sentezi, sira dis1 gorsel perspektif, i¢sel gorsel perspektif, sinirlar1 uzatma ve kirma, mizah,
betimlemenin zenginligi, betimlemenin renkliligi ve hayal giicii alt boyutlarindan olusan yaratici
giicler olarak isimlendirilen 6lgiit referansl iki farkli puan tiirii hesaplanmaktadir. Her iki puanin
toplamu ise yaraticilik toplam puanini vermektedir. Norm puanlari olan akicilikta bireyin konu ile ilgili
tamamlayabildigi resim sayisi; orijinallikte, kimsenin diisiinemedigi kadar 6zgilin diisiince igeren
resimlerin sayisi; detaylandirmada, resimlerin ne derece detayli ve ayrintili ¢izilebildigi; basliklarin
soyutlulugunda, figiiral testlerin sdzel 6l¢iimii ve erken kapamaya direngte bireyin yaratict bir yanit
olusturmasina yonelik tutkulu yaklagimini agik tutup siirdiirebilmesi ile ilgili yetenekleri dl¢iilmektedir
(Cramond, Matthews-Morgan, Zuo ve Bandalos, 2005).

Bu aragtirmada testin 2007 siliriimili kullanilmistir. S6z konusu siiriimiin Tiirkiye’de norm
caligmast bulunmamaktadir. TYDT nin sekilsel formun kullanildigi, farkli kiltiirlerde siirdiiriilen,
aragtirmalarda cinsiyet, 1k, sosyo-kiiltiirel ve egitimsel yasant1 gibi degiskenlere gore yaraticilik
potansiyelinin farklilasmadigi (Cramond, 1993, Torrance, 1977b, akt. Kim, Cramond& Bandalos,
2006) tespit edilmistir. Bu gerekgeden yola ¢ikarak, testin gelistirildigi tilkedeki, Amerika Birlesik
Devletleri, sinif normlart kullanilmistir. Bu ¢aligsmada, test geneli giivenilirlik Cronbach a i¢ tutarlilik
katsayis1 .71 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore testin giivenilir sonuglar verecegi diigiiniilmiistiir.

istatistiksel analiz

Arastirma verileri SPSS paket programi 18.00 siiriimii kullanilarak analiz edilmistir.
Karsilagtirmalarda 6ncelikle iki farkli degerlendirme aracindan elde edilen veriler standart puan olarak
“z” degerine g¢evrilmis ve analizlerde bu degerler gbz oniinde bulundurulmustur. WISC-R ve TYDT
toplam puanlari ile TYDT alt puanlar1 dagilimlarinin normalligi Fisher carpiklik katsayis1 gbz 6nlinde
bulundurularak incelenmistir. Fisher ¢arpiklik katsayisi, carpiklik katsayisinin kendi standart hatasina
boliinerek standartlastirilmasi ile elde edilmektedir. Hesaplanan degerin, .05 anlamlilik diizeyinde,
+1.96 ile -1.96 arasinda bir deger almasi dagilimin normal oldugu big¢iminde yorumlanmaktadir
(Kalayci, 2008:6). S6z konusu katsay1 degeri géz dniinde bulunduruldugunda WISC-R, TYDT toplam
puani, akicilik ve orijinallik alt puanlarinin normal dagilim o6zelligi sergiledigi; detaylandirma,
bagliklarin soyutlulugu ve erken kapamaya diren¢ alt puanlarinin ise normal dagilim o6zelligi
sergilemedigi belirlenmistir.

Caligmada, zekanin genel yaraticiligi yordama diizeyinin belirlenebilmesi igin basit regresyon
analizi yapilmistir. Dagilimin normalligi kosulunu tasiyan degiskenler arasinda ikili karsilastirmalarda
Pearson Korelasyon Analizi, normal dagilmayanlarin analizinde ise Spearman Brown Korelasyon
Analizi kullanilmistir. Ayrica, zeka ve yaraticilik puanlarma iliskin genel bir fikir sahibi olunabilmesi
icin puanlarin betimlenmesinde grafiklerden faydalanilmustir. Istatistiksel ¢dziimlemelerde anlamlilik
diizeyi en diisiik 0.05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Arastirmada, Ogrenciler zeka dizeylerine goére smiflandirilmasinda, Silverman’in (1998)
gelistirmis oldugu simiflama yaklagimindan yararlanilmistir. Ogrencilerden 87-114 1Q diizeyinde
olanlar normal (average intelligence)-parlak zekali (mildly gifted) (0 ile +1 SS), 115-129 1Q
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diizeyindekiler orta diizey ustiin zekalilar (moderately gifted) (+2 SS) ve 130-156 1Q diizeyinde
olanlar ise yiiksek diizeyde iistiin zekalilar (highly gifted) (+3 ile +4 SS) olarak gruplandirilmstir.
Ogrencilerin zeka ve yaraticilik testinden aldiklar1 genel ve alt puanlara iliskin aritmetik ortalamalart
ve standart sapmalari agagida tabloda yer almaktadir.

Tablo 1. Ogrencilerin zekd ve yaraticilik puanlari tablosu.
Normal - parlak  Orta diizey Ustiin ~ Yiiksek diizeyde Grup ortalamasi

zekali olanlar zekalilar istiin zekalilar

[ SS [ SS O SS O SS
WISC-R testi 108.03  6.58 123.31 3.85 138.84  6.17 125.29 12.54
Akicilik 88.08 17.19  93.69 17.82 92.04 17.51 91.92 17.66
Orijinallik 88.92 18.77  94.03 20.07 94.85 18.98 93.21 19.51
Detaylandirma 91.25 24.95 96.41 28.63 103.21  29.31 97.61 28.39

Bagsliklarin soyutlulugu 77.37 39.33  88.52 30.39  90.30 30.66 86.72 32.88
Erken kapamaya direng 87.18 18.63  95.84 23.62 93.65 20.65 93.21 21.82
TYDT toplam 90.70 17.19  98.17 16.70  99.69 17.23 97.08 17.42

Ogrencilerin tiimiiniin (n=330) 6l¢iim araglarindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi zeka ile TYDT
toplam ve akicilik, orijinallik, detaylandirma, basliklarin soyutlulugu ve erken kapamaya direngten alt
puanlar1 aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi sirasi ile; [1=125.29+12.54, 97.08+17.42,
91.92+17.66, 93.21£19.51, 97.61+28.39, 86.72+32.88 ve 93.22+21.82’dir. Normal-parlak zeka
araliginda olan &grencilerin s6z konusu puan ortalamalar1 11=108.03%6.58, 90.70+£17.19, 88.08+17.19,
88.92+18.77, 91.254+24.95, 77.37+£39.33 ve 87.18+18.63’tiir. Orta diizey {istiin zekalilar grubunda yer
alan Ogrencilerin puan ortalamalar1 da [1=123.314£3.85, 98.17+16.70, 93.69+17.82, 94.03+£20.07,
96.41428.63, 88.52+30.39 ve 95.84+23.62°dir. Yiiksek diizeyde {istiin zekalilarin s6z konusu puan
ortalamalart ise [1=138.8446.17, 99.69+£17.23, 92.04+17.51, 94.85+18.98, 103.21+29.31, 90.30+30.66
ve 93.65+20.6 olarak belirlenmistir.

Asagida sekil 1, 2 ve 3’te zeka diizeylerine gore dgrencilerin zekd, TYDT toplam ve alt puanlar
yansitilmaktadir. Grafikler, standart puanlar (z degeri) géz oniinde bulundurularak ¢izilmistir. Sekil
1’den goriilecegi lizere, normal-parlak zekali 6grencilerin yaraticilik toplam ve alt puanlari genel
olarak zekd diizeyinden yiiksektir. Sekil 2’de ise orta diizey istiin zekali 6grencilerin zeka puan
ortalamalarimin -1.00’dan 0.00 diizeyine yiikseldigi, ancak yaraticilik toplam ve alt puanlarmin zeka
puanlarina benzer bigimde ortalama +1.00 civarinda yiikselmedigi goriilmektedir. Hatta, bazi alanlarda
Ogrencilerin yaraticilik puanlarinin zeka puan ortalamasindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Sekil
3’te ise yiiksek diizeyde ustiin zekali 6grencilerin zeka puan ortalamasinin yaklasik olarak 1.00 puan
civarinda yiikseldigi, yaraticilik puanlariin ise hala Sekil 1’deki diizeyinde -0.00 ile 1.00 araliginda-
seyrettigi goriilmektedir. Yiiksek diizeyde iistiin zekali 6grencilerin genelinin yaraticilik toplam ve alt
puanlari zeka diizeyinden daha diigiiktiir.
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Sekil 3. Yiksek diizeyde iistiin zekalilarin, zeka ile yaraticilik toplam ve alt puanlar grafigi

Caligmada dgrencilerin genel yaraticilik toplam ve alt puanlan ile zeka puanlar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Iliski incelenirken, dgrenciler zeka diizeyine gore ii¢ alt grup altinda simiflandirilmustur.
Yapilan analizlere iligkin tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 2. Yaraticuik toplam ve alt puanlart ile zeka puanlari arast korelasyon analizi tablosu.

Yaraticilik puanlari Normal- parlak zekali Orta diizeyde istiin Yiiksek diizeyde iistiin
ogrenciler (n=71) zekali olanlar (n=147) zekali olanlar (n=112)

Akicilik .02 .08 -.08

Orijinallik 18 15 -.09

Detaylandirma 33" 15 .09

Basliklarin soyutlugu 18 .09 .08

Erken kapamaya direng .19 15 .06

TYDT toplam puan 24" 217 .02

“p=.05 diizeyinde anlamly

Not: TYDT toplam puani ve akicilik ve orijinallik alt puanlart ile WISC-R puanlarimin karsilastiriimasinda
Pearson korelasyon katsayisi, diger puanlarin analizlerinde ise Spearman Brown korelasyon katsayist
hesaplanmstir.

Tablo 2’den goriilecegi iizere, normal-parlak iistiin zekali olan ¢ocuklarin zeka ile detaylandirma
puanlar1 arasinda orta diizey, pozitif ve anlamli (r=.33, p<.05, R=.11); zeka ile TYDT toplam puani
arasinda disiik diizey, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir (r=.24, p<.05, R=.06). Orta
diizey iistiin zekali ¢ocuklarin zeka ile TYDT toplam puanlar1 arasinda ise diisiik diizey, pozitif ve
anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir (r=.21, p<.05, R=.04). Bunun yani sira, diger puanlar arasinda
anlamli bir iligki tespit edilememistir (p>.05)

Aragtirma planlanirken, yaraticilik toplam puani ile alt puanlarimin her birisinin zekd puanini ne
kadarim1 yordadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bazi puanlarin normal dagilim o6zelligi
sergilememesi nedeni ile regresyon analizinin 6n kosullarini yerine getiren yaraticilik toplam ile
akicilik ve orijinallik puanlar boyutlarinin zeka puanini ne kadar yordadigi incelenmistir. Bu amagla
coklu regresyon analizi yapilmistir. Ancak, analiz sonucunda akicilik (t.i9s1), p<.05) ve orijinallik
puanlarinin (t.726), p<.05) kurulan modelde anlamli sonuglar vermedigi belirlenmistir. Bunun iizerine,
zekanin genel yaraticilik potansiyelini yordayip yordamadigi basit regresyon analizi ile incelenmistir.
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Tablo 3. Genel yaraticilik diizeyinin zekdyr yordama durumu regresyon tablosu

Degiskenler B Standart hata g B t p
Sabit -.011 .052 - -217 .829
Yaraticilik toplam 222 .055 217 4.030 .000

R=217, R>=.047, F38=16.244, p<.05

Yukarida yer alan Tablo 3’ten goriilecegi iizere, zeka genel yaraticilik potansiyelini anlamli
olarak yordamaktadir (p<.05). Zeka ile yaraticilik potansiyeli arasinda diisiik diizeyde ve anlamli bir
iliskisi oldugu tespit edilmistir (r=.217, R=.047, p<.05). Genel yaraticilik puanindaki toplam varyansin
yaklasik %5°1 zeka tarafindan agiklanabilmistir.

TARTISMA

Aragtirmada ilk once, dgrencilerin zeka testi (WISC-R) ve yaraticilik testine verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari belirlenmistir. Ogrenciler zeka diizeyine gore yaraticilik
testi geneli ile alt puanlar incelendiginde; normal -parlak zekali olarak gruplandirilan 6grencilerin
yaraticilik toplam ve alt puanlari, genel grup ortalamasinin elde ettigi puanlara gére daha diistiktiir.
Orta ve yiiksek diizey iistiin zekali olanlarin akicilik, orijinallik, bagliklarin soyutlulugu, erken
kapamaya direng ve genel yaraticilik puaniin genel grup ortalamasindan yiiksek, detaylandirma alt
puanmin ise diisiik oldugu belirlenmistir. Ote yandan, orijinallik, detaylandirma, basliklarin
soyutlulugu alt puanlari ile yaraticilik toplam puanlarinin zeka diizeyi paralelinde yiikseldigi; akicilik
ve erken kapamaya direng alt puanlariin ise zeka diizeyi paralelinde yiikselmedigi belirlenmistir.

Calismada, analiz 6ncesinde verilen yanitlara iligkin genel bir fikir edinilebilmesi amacryla 6l¢tiim
aracindan elde edilen veriler ¢izgi grafigi ile karsilastirilmistir. Grafikler incelendiginde -genel olarak-
normal -parlak zekal 6grencilerin yaraticilik puanlarmin zeka puanindan daha yiiksek oldugu, orta
diizey istiin zekalilarin ise zeka puanlarinin yaraticilik puanlaria benzer oldugu ve yiiksek diizeyde
istiin zekalilarin yaraticilik puanlarinin zeka puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Betimsel
istatistikler ile grafikler birlikte degerlendirildiginde; normal -parlak zekali olan &grencilerin puan
ortalamalar1 ile orta diizey iistiin zekali olan 6grencilerin puan ortalamalari arasindaki farkin daha
belirgin oldugu sdylenebilir.

Arastirmada, “Zekd diizeyi ile genel yaraticilik toplam ve alt puanlart arasinda anlaml bir iligki
var midir?” sorusuna da yanit aranmistir. Normal- parlak zekal 6grencilerin zeka ile detaylandirma alt
puani arasinda orta diizey bir iligki oldugu (r=.33) belirlenmistir. Diger zeka gruplarinda ise anlamli
bir farklilik ¢ikmamigtir. Diger gruplarda ise higbir alt puan ile zeka arasinda anlamli bir iliski ortaya
cikmamistir. Sternberg ve O’Hara (1999) zekd ve yaraticilik iliskisinin incelendigi arastirma
bulgularinin, genel hatlari ile dort alt siniflama altinda gruplandirilabileceginden bahsetmektedir: Zeka
ve yaraticilik birbirlerinin altinda yer alabilen yapilardir, tesadiifi olarak birbirleri ile iligkisi ortaya
¢cikmis yapilardir, birbirinden bagimsiz 6zelliklerdir fakat baz1 yonleri ile ortiismektedir veya tamamen
birbirinden farkli yapilardir (Akt: Jauk, Benedek, Dunst ve Neubauer, 2013). Bu agiklamalar
kapsaminda, bu g¢alisma bulgular1 degerlendirildiginde, farkli zekd gruplarma gore yapilan
kargilagtirmalarda yaraticilik alt puanlar ile zeka birbirinden farkli yapilarmig gibi géziikmektedir.
Ancak, boylesi bir kaniya varilabilmesi i¢in daha biiylik 6rneklem gruplar iizerinde bu sorunun
aragtirilmasi gerekmektedir.

Normal-parlak zekali 6grencilerin yaraticilik potansiyeli ile zekd puanlari arasindaki iligki
(r=.24), orta diizeyde {istiin zekalilardan daha yiiksektir (r=.21). Yiiksek diizeyde iistliin zekalilarin
zeka puanlar ile yaraticiliklar1 arasinda ise anlamli bir iligki tespit edilememistir. Dolayisiyla, zeka
diizeyi ile yaraticihigin benzer paralellikte yiikselmedigi, esik deger hipotezinin bu caligmada
desteklendigi belirlenmistir. Bir grup arastirmada, bu calisma bulgularina paralel sonuglara
ulasilmistir. Yamamoto’nun (1964) bir calismasinda zeka ve yaratici potansiyel arasinda normal
bireylerde orta diizeyde (r=.30) bir iliski tespit edilir iken, iistiin zekali bireylerde anlamli bir iligki
belirlenememistir. Arastiricinin bir bagka ¢aligmasinda (1966) ise 120 1Q altindaki bireylerin zeka ve
yaraticilik diizeyleri arasinda orta diizeyde (r=.50), 120 IQ tizerinde zekaya sahip bireylerin zeka ve
yaraticilik puanlart arasinda ise diisiik diizeyde (r=.20) bir iligski oldugu tespit edilmistir (akt. Jauk,
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Benedek, Dunst& Neubauer, 2013). Cho ve meslektaslar1 (2010) tarafindan siirdiiriilen bir arastirmada
da Ustlin zekali bireylerin yaratici potansiyel puanlari ile zekd puanlari arasinda herhangi bir iligki
(r=.00) tespit edilemez iken, ortalama zeka diizeyine sahip bireylerin zeka ile yaraticilik diizeyleri
arasinda orta diizey (r=.40) bir iliski tespit edilmistir. Barron’un (1963, 1969) aragtirmalarinda da
iistiin zekali bireylerin zeka ve yaraticilik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig: ortaya ¢ikmustir.
Oysa, normal zeka araligindaki bireylerin puanlari arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir
(akt.Preckel, Holling ve Wiese, 2006).

Bir baska grup arastirmada ise, bu ¢aligma bulgularina celisik sonuglara ulagilmistir. Runco ve
Albert (1986), 98-120, 121-130, 131-145 ve 146-165 1Q’ya sahip bireylerden olusan gruplari
karsilagtirdiginda, 131-145 1Q grubunda yer alan 6grencilerin s6zel akicilik (1=.25) ve sozel esneklik
(r=.27) puanlar1 anlamli ¢ikmistir. Preckel, Holling ve Wiese (2006) ise 120 iizeri ile 120 altinda IQ
puanina sahip olan Ogrencilerin yaraticilik puanlarinin farklilasmadigini belirlemislerdir. Hatta, esik
deger teorisine aykir1 olarak 120 ve iizeri 1Q puanima sahip bireylerin yaraticilik puanlari, 120’nin
altinda IQ puani olan bireylerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kim (2005) ise 120 {izeri ile
120 altinda zeka puanina sahip bireylerin zeka ve yaraticilik puanlari arasinda diisiik diizeyde (r=.20
ve .23) bir iliskinin oldugunu belirlemistir. ilaveten, Hamivand (2012) bir arastirmasinda yaraticilik
puanlari ve iistiin zeka arasinda anlamli diisiik diizeyde bir iligski olduguna isaret etmektedir (r=.26).
Virgolim (2005) arastirma bulgular1 da, Hamivand’in ¢alismasina paraleldir (r=.21).

Arastirmacitya gore, farkli aragtirmalarda esik deger hipotezi ile ilgili ¢elisik sonuglara
ulagilmasinin iki farkli nedeni olabilir. Bunlardan ilki, esik deger olarak 120 IQ puan1 gibi bir puanin
referans deger olarak alinmasi, bir digeri ise arastirmalarda farkli degerlendirme Olgiitlerine sahip
O0leme araglarinin tercih edilmis olmasidir. Esik deger olarak 120 IQ puani gibi bir 6lgiitiin kabul
edildigi ilk caligmalar deneysel kanittan yoksundurlar (Jauk, Benedek, Dunst& Neubauer, 2013). O
giinden bugiine yapilan ¢aligmalarda da 120 IQ puan esik deger olarak takip edilmistir. Nigin 120 1Q?
Veya bu deger ne olmal1? Bu soru birka¢ boyuttan tartisilabilir. Bunlardan ilki, alan yazinda yaygin
olarak kullanilan WISC-R veya Standford Binet gibi testlerde 100 IQ puana sahip olunmasi normal
zekaya sahip olundugu big¢iminde yorumlanmaktadir. Gerek tibbi tanilamada referans alinan
degerlerde, gerekse egitsel amagli gerceklestirilen tanilama ¢alismalarinda iistiin zekalilik icin genel
kabul +2 standart sapmadir, yani 130 IQ puanidir. Dolayistyla, 120 puan gibi bir zeka puaninin kabul
edilmesi, pratikte hesaplama gii¢liigii olusturan, yaklagik 1.3 gibi bir standart sapma puaninin kabulii
anlamma gelmektedir. O halde, ni¢in 1.4 veya 1.5 gibi bir standart sapma g6z Oniinde
bulundurulmamaktadir sorular1 ortaya ¢ikmaktadir? Farkli standart sapmalarin kabulii ise siiphesiz
alan yazindaki dagmikhign daha fazla artiracaktir. Ote yandan, Jauk ve meslektaslarinin (2013)
arastirma bulgular1 120 1Q puan mitinin yikilmasim destekler niteliktedir. S6z konusu aragtirmacilarin
caligmasinda, zeka ile akicilik puaninin 86.09 1Q, orijinallik puaninin 119.60 IQ ve genel yaraticilik
puanimin 104.00 IQ puan diizeyinde esik deger yaptigi belirlenmistir.

Alan yazindaki farkli arastirmalarda tercih edilen 6lgme araglarinin gesitliligi c¢elisik sonuglara
ulasiimasima &nemli bir diger nedenidir. Ornegin, Jauk ve meslektaglarinin (2013) arastirmasinda
kullanilan zeka testinde genel zeka faktorii figiiral-timevarimsal mantik, sozel kisa donemli hafiza,
matematiksel esneklik, ve kelime anlami olarak belirtilen alt boyutlar ile 6l¢iilmektedir. S6z konusu
aractan alinabilecek en yiiksek puan 140’°dir. Virgolim’in (2005) ¢alismasinda ise genel zekay1 6lgen
Raven Standart Progresif Matrisler Testi kullanilmistir. Bu araca gore yapilan degerlendirmede
puanlar hesaplanirken ilk %75-95’lik dilime giren bireyler normal {istli, %95°lik dilim veya daha
tizerinde yer alanlar ise {istlin zekali olarak kabul edilmektedir (Raven, Raven ve Court, 1998, 2000).
Hamevand’in (2012) ¢calismasinda ise WISC-R’1n kisa formu tercih edilmistir. Furnham ve Bachtiar’in
(2008) arastirmasinda genel zekayi 6lcen Wonderlic Personnel Testine bagvurulmustur. Runco ve
Albert’in (1986) calismasinda ise Stanford Binet veya WISC-R testi sonuglarindan birisi tercih
edilmistir. Bu calismada ise WISC-R testi sonuglari kullanilmistir. Benzer daginiklik, yaraticilik
puanlarmin ol¢iimiinde kullanilan 6lgme araglari iginde gegerlidir.

Calismada, “Zekd diizeyi genel yaraticilik potansiyellerini yordamakta midir?” sorusuna da yanit
aranmistir. Analiz sonucunda, zeka ile yaraticilik potansiyeli arasinda diisiik diizeyde ve anlamli bir
iligki oldugu, zeka puanlarindaki toplam varyansin yaklasik %5’inin agiklanabildigi tespit edilmistir.
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Ustiin  zekalilik, genel zeka (g faktdr) baglaminda yaratict diigiinme becerileri ile iliskisi
incelendiginde aralarinda bir iliski ¢ikmasi beklenir (Lin, Hu, Adey& Shen, 2003). Silvia (2008) bir
caligmasinda genel zekanin (soyutlama yetenegi) yaraticiligin %18.40’iinii acikladigi belirlenmistir.
Cramond ve meslektaslarinin (2005) calismasinda ise, zekanin yaratici basarmnin %38.50’sini
aciklayabildigi tespit edilmistir. S6z konusu arastirma bulgulari, bu aragtirmada ulasilan sonuglara
dolayl1 kanitlar sunmaktadir.

Bu calismada zeka testi olarak WISC-R, yaraticilik 6lglimiinde ise TYDT figiiral formu
kullanilmistir. Bir arastirmada, WISC-R toplam puani genel bilgi, say1 dizisi veya sozcilik dagarcigi
gibi sozel yanit vermeyi gerektirecek bazi alt testleri de icermektedir. Dolayisiyla, WISC-R testi
figliral bir yaraticilik testi sonuglar ile degerlendirilemeyecek dil becerileri dlgiilmektedir. Ayrica,
WISC-R testi ile 6grencilerin yakinsak (convergent) diisiinme bigimi yaratici potansiyelin dl¢limiinde
ise 1raksak (divergent) diisiinme stili goz Oniinde bulundurulmaktadir. Torrance’in (1990) bir
caligmasinda, TYDT sozel ve figiiral testleri arasinda diigiik diizeyde bir iligski oldugu belirlenmistir
(akt. Cramond, Matthews-Morgan, Zuo ve Bandalos, 2005). Furnham ve Bachtiar’in (2008) bir
caligmasinda ise zeka ve iraksak diisiinme testleri arasinda anlamli bir iliski ¢ikmamigtir (r=-.02).
Guilford’un gelistirilmis oldugu zihinsel yap1 zeka modelinde de yaraticilik, geleneksel zeka testleriyle
Olgiilemeyen bir beceri olarak degerlendirilmektedir (Barran& Harrington, 1981; Hocevar, 1980).
Arastirmactya goOre zekdnin yaratict potansiyelin sadece %35’ini agiklayabilmesinin en Onemli
nedenlerinden birisi de bu olabilir.

SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada, genel zeka ile yaratici potansiyel arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmaistir.
Arastirma sonucunda, zekdya bagli olarak yaraticilik potansiyelinin benzer paralellikte yiikselmedigi
ortaya cikmistir. 87-129 1Q araliginda yer alan bireylerin zeka ile yaraticilik potansiyelleri arasinda
kiiciik diizeyler bir iliski gozlenir iken, 130 1Q ve lizerinde zekaya sahip bireylerde anlamli bir iligki
ortaya ¢ikmamustir. Tiirkiye’de siirdiiriilen bu ¢alismanin bulgular esik deger hipotezini dolayl olarak
desteklemektedir. Ote yandan, akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlulugu ve erken kapamaya direng
alt puanlarinin zeka ile anlamli bir iliskisi tespit edilememistir. Detaylandirma puani ise sadece
normal- parlak 6grencilerde anlamli ¢ikmistir. Bu durum, detaylandirma harici diger alt puanlarin
zekadan farkli yapilar olduguna isaret etmektedir.

Bireylerde yaraticilik diizeyinin incelendigi arastirmalarda, s6z konusu yetenegin sinirlarinin
onceden c¢izilmis bir yetenek olmadigi ve her bireyde az veya ¢ok goriilebilecegi ortaya konulmustur
(Akkas, 2013; Aslan, 2001; Ayverdi, Asker, Aydin ve Saritas, 2012; Batey ve Furnham, 2006;
Feldhusen ve Goh, 1995; Furnham ve Bachtiar, 2008; Hu ve digerleri, 2013; Lin, Hu, Adey ve Shen,
2003; Sak ve Oz, 2010). Ustiin zekali bir bireyin iist diizey bir yaratici, normal zeka diizeyinde bir
bireyin yaraticilifinin ise normal diizeyde oldugu yoniinde bir kani vardir (Barron ve Harrington,
1981). Ancak, bu caligmada her ikisinin biiyilik oranda birbirinden farkli yapilar oldugu; dolayisiyla,
bireylerin zeka ve yaraticiliginin birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigi ortaya
cikmustir. Ustiin zekalilara yonelik hazirlanan egitsel programlari vazgegilmezleri arasinda yer alan
yaraticilikla ilgili kazanimlar, sadece istiin zekali dgrenciler ile sinirlandirilmamalidir. Akranlarina
yonelik hazirlanan programlarda da bu kazanimlara yer verilmelidir. Ayrica, bu beceri zekanin
bilesenleri arasinda yer almadigi igin yiiksek derecede iistiin zekali 6grencilere yonelik hazirlanan
egitimlerde bu kazanimlar 6nceliklendirilmelidir.

Tiirkiye’de, simif 6gretmenleri siniflarindaki {istlin yetenekli 6grencileri belirlerken géz 6nilinde
bulundurdugu belli basli 6zellik kiimesinden birisi yaratict yeteneklerdir (Sahin, 2013). Ancak,
yaraticiligimin gelistirilmesine yonelik kullanilabilecek strateji/ yontemler en az bilinen strateji/
yontemler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla, iistiin zekali dgrencilerin yaratici yeteneklerinin
gelistirilebilmesi i¢in 6gretmen yeterliliklerinin bu yonde artirilmasi gerekmektedir.

Arastirmada birkag¢ sinirlilik mevcuttur. Bunlardan ilki, zeka diizeyini belirlemek tizere WISC-R
toplam puani ve yaraticilik potansiyelini belirlemek {izere TYDT Sekilsel formu kullanilmustir.
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Yaratici potansiyel ve zeka iliskisinin arastirildigi bir baska arastirmada benzer alanlarin 6lgiildiigii
figiiratif 6l¢iim araglarinin kullanilmasi bu smirlilig1 asgari diizeye indirecektir. Bir diger sinirlilik ise,
arastirma tasarlanirken katilimcilar normal zeka araliginda olanlar (85-99 1Q), parlak zekali olanlar
(100-114 1Q), orta diizey iistiin zekal1 olanlar (115-129 1Q), ileri diizey iistiin zekali olanlar (130-144
1Q) ve ¢ok ileri diizey iistiin zekal1 olanlar bi¢ciminde (145 ve iizeri IQ) gruplandirilmasi planlanmstir.
Ancak, normal zeka araliginda olan birey sayisi ile ¢ok ileri diizey iistiin zekali olan birey sayisinin
veri toplanan grupta sinirhi sayida ortaya ¢ikmasi nedeniyle bazi1 gruplar birlestirilme durumunda
kalmmustir. Daha biiyilkk orneklem gruplar tizerinde ¢alisilmasi bdyle bir smirliligi ortadan
kaldirilabilecektir. Bir bagka sinirlilik olarak ta, TYDT’ nin 2007 versiyonunun Tiirkiye normlari
heniiz gelistirilmemis olmasi nedeniyle ABD normlar1 kullanilmak durumunda kalinmasidir.
Tiirkiye’ye 6zgii gelistirilmis normlarin kullanildig1 bir aragtirmanin siirdiiriilmiis olmasi, daha saglikli
bir tablonun ortaya konulmasini saglayacaktir.

Bu arastirma, kiiltiirel ve ekonomik olarak olduk¢a kozmopolit ve biiyiiksehir olan bir Ilde
gerceklestirilmistir. Konuya ilgi duyan arastirmacilarin, farkl kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklere sahip
yorelerdeki bireyleri kapsayan bir arastirma siirdiirmeleri esik deger hipotezine iliskin tekrar yeni
kanitlar elde edilmesini saglayacaktir. Bir diger arastirma konusu olarak ta, yaraticilik ile zeka
diizeyleri arasinda farkliligin yiiksek oldugu bireyler ile benzer olan bireyler karsilastirilabilir.
Boylece, yaraticiligin aciklanmasinda zekd disindaki diger etmenlere iliskin derinlemesine bilgi
edinilebilir.
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