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BATI TOROS MAGARALARI KEMIK BIZLARINA ILISKIN
TEKNO-TIPOLOJIK VE FONKSIYONEL
DEGERLENDIRMELER
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Ozet: Bati Toroslar’da yer alan magaralarda yiiriitillen sistemli kazilar sonucunda ele ge¢mis, ham-
maddesi kemik olan ve biz olarak tanimlanan buluntularin tekno-tipolojik olarak degerlendirilmesi ve fonk-
siyon olasiliklart bu galismanin baslica konusunu olusturmaktadir. Karain, Suluin ve Okiizini magaralari ge-
rek Pleistosen gerekse Holosen dénemlere ait buluntular veren ve Anadolu Prehistoryast bakimindan son
derece zengin bir kronolojik silsile ortaya koyan anahtar magara yerlesimleridir. Bu magaralardan ele gecen
kemik bizlar farkls tipolojik 6zellikler ve fonksiyonel farkliiklar géstermektedir. Bizlarin tipolojik ve tekno-
lojik 6zelliklerinin tespit edilmesi, aralarindaki benzerliklerin ve farkliiklarin ortaya konmast bakimindan
énem tastmaktadir. Bu kapsamda Karain’den 222 adet, Suluin’den 162 adet ve Okiizini'nden 76 adet kemik
biz degetlendirmeye alinmistir.

TECHNO-TYPOLOGICAL AND FUNCTIONAL EVALUATION OF BONE AWLS FROM
WESTERN TAURUS CAVES
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Abstract: This study points at the techno-typological evaluation and function prospects of the fin-
dings of which are defined as awls. They were obtained from the systematic excavations carried out in Wes-
tern Taurus caves are the key settlements presenting a quite rich chronological range in terms of Anatolian
Prehistory and also findings from both Pleistocene and Holocene. The bone awls were obtained from the
mentioned caves differentiate in terms of typological features and possible functional variances. Revealing
the typological differences and technological features among the awls also is important. In accordance, 222
bone awls from Karain, 162 ones from Suluin and finally 76 awls from Okiizini have been evaluated within
the study.
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Girig

Akdeniz Bolgesi, genel olarak Ak-
deniz kiyilart boyunca uzanan Toros dag
kusagini kapsamaktadir. Bélgenin ana ¢a-
tistnt olusturan Toros Daglari, Alp kivrim
kusaginin tlkemizdeki uzantisini meydana
getirmektedir'. Anadolu’nun giineyini ba-
tidan doguya dogru bir hat halinde izleyen
Toros Daglar’nin Antalya Koérfezi gevre-
sindeki boéliumi Bati Toroslar ad: ile bi-
linmektedir”. Batt Toroslar {iizerindeki
Beydaglar1 sisteminin bir parcast olan Kat-
ran ya da eski isimleriyle Sam-Sam-Cam
Dag1, Antalya’nin kuzeyinde yer alan ist
tufa sekisinin batisinda, kuzey - kuzeydo-
gu / guney - guneybatt dogrultusunda
uzanmaktadir’. Katran Dagt’na kolayca si-
zan sular, kalkeri eriterek bu dagin icinde
cok sayida magara olusmasina neden ol-
mustur. Ozellikle tufa diizliigiine bakan
dogu yamaglarda, etege yakin alanlarda di-
sartya actlan bircok magara bulunmakta-
dir'. Katran Dagi yamaglari icinde Karain,
Suluin, Okiizini gibi arkeolojik acidan son
derece 6nemli olan magaralar ile ¢cok say1-
da kaya alti siginagi yer almaktadir®. Sozi
edilen magaralar, Katran Daginin tufa
duzligine bakan etekleri boyunca sira-
lanmuslardir. Paleolitik agidan en yogun
iskan, yapisal olarak elverisli olan bu grup-
ta kendini gostermektedir.

1940 yili itibariyle Anadolu’daki kaya
siginaklarini, magaralari, diiz yerlesme yer-
lerini, hoytikleri, kaya anitlarini, g6l evleri-
ne ait izleri ve tarihi eserleri tespit etmeye
yonelik arastirmalar yapmis olan Prof. Dr.

Atalay — Mortan 1995, 311.
Kayan 1990, 10.
Yal¢inkaya 1995, 55.
Kayan 1990, 16.
Yal¢inkaya 1995, 56.
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I. Kilic Kékten, 1946 yilt arastirmalart si-
rasinda Katran Dagy eteklerini takip ede-
rek Yagca Koyi’ne ulasmistir. Boylelikle
koéyun yakinlarinda bulunan Karain’in bi-
lim dunyasina tanitilmast  saglanmustir.
Magaradaki ilk ¢alismalar ayn1 yil Prof. Dr.
I. Kilic Kékten tarafindan baslatilmustir®.
1985/2015 yillart arasinda Prof. Dr. Isin
Yalcinkaya bagkanliginda yuritilen Ka-
rain kazilart 2015 yiindan itibaren Prof.
Dr. Harun Taskiran baskanliginda strdi-
rilmektedir. Karain kazilart E ve B olmak
tzere 2 gbzde yurutilmektedir. Calisma-
miza konu olan kemik bizlarin tamami B
Go6zi'nun Pleistosen ve Holosen dénem-
lere ait tabakalarindan ele gecen 6rnekler-
dir. B Gozi'ndeki Pleistosen katlasim P.I
ile P.XT arast jeolojik birimleri icermekte-
dir. P.I jeolojik birimi Epi-paleolitik taba-
kalar1 barindirmaktadir’. P.II, Ust Paleoli-
tik Dénem’e ait bulgular verirken® P. IIT
jeolojik birimi Orta Paleolitik Dénem’den
Ust Paleolitik Dénem’e gegisi temsil et-
mektedir’. P.III altinda devam eden P.IV,
P.V, P.VI, P.VII, P.VIII, PIX ve P.X jeo-
lojik birimlerinin tamami Orta Paleolitik
Dénem'e tarihlenmistir'. Holosen seviye-
ler ise H.I, H.II, H.III, H.IV ve H.V ola-
rak isimlendirilmis 5 farkli jeolojik seviye-
den olusmaktadir. H.I, Ortagag, Roma ve
Helenistik donemlere ait karisik bir sedi-
man yapisina sahiptir. H.II, Ik Tung Cagt
ve Kalkolitik Cag bulgulart verirken H.III,
cogunlukla Kalkolitik Cag tabakalarint ba-
rindirmaktadir. HIV, Gec ve Erken Kal-

Kokten 1947, 232.

Ozgelik 2011.

Ozgelik 2003.

Yalcinkaya ve dig. 2007, 547; Kartal 2012, 90; Yal-
cinkaya — Ozcelik, 2012.

Yalcinkaya ve dig. 2007, 548.
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kolitik, H.V ise Ge¢ Neolitik Dénem’e ta-
tihlenmektedir'.

1956-1957 yillarinda Prof. Dr. 1. Ki-
lig Kokten tarafindan yapilan prehistorya
arastirmalar1 Karain kazilarina baslamadan
hemen 6nce gergeklestirilmistir. Suluin’in
de iginde bulundugu Karain ¢evresindeki
bircok magarada arkeolojik sondaj calis-
malart yapilmistir'”. Suluin’de s6z konusu
olan tahribatin Ontne gecilebilmesi ve
kontrol altina alinabilmesi amaciyla 2007-
2009 yillar arasinda Prof. Dr. Harun Tas-
kiran’in bilimsel bagkanliginda galismalar
yuratilmustar. 2010/2014 yillart arasinda
Bakanlar Kurulu kararli sistemli kazilarin
yapildigt Suluin’de®
tigrafik yapilanmaya gore; Ortacag, Bi-
zans, Roma ve Helenistik donemlere ait
seramik parcalar karisik halde ilk 3 arkeo-
lojik seviyeden ele gecmistir. 4. arkeolojik

ortaya cikarilan stra-

seviyeden itibaren 6. arkeolojik seviyenin
sonuna kadar Erken Kalkolitik - Ge¢ Ne-
olitik dénemlere ait oldugu anlasilan se-
ramik parcalart tespit edilebilmistir'. Su-
luin’in Holosen Doénem tabakalari, gerek
arkeolojik buluntular gerekse mimari ka-
lintillar g6z 6niinde bulundurularak deger-
lendirildiginde, bunlarin 6zellikle Cubuk
Bogazi'nin kuzeyinde var olan hoyik yer-
lesmeleri ile birtakim paralellikler goster-
digi anlasilir. Karain’in 6ntinde uzanan
genis tufa ovasinda bugtine kadar herhan-
gi bir Neolitik veya Kalkolitik yerlesime
rastlanmamistir.  Alisilageldigi tzere ho-
yuklerde ya da diiz yerlesim yerlerinde
aranan bu donemler, belki de bu bolgede
magaralarda kendini géstermektedir. Prof.

11 Yaman 2011, 246-248.

12 Kokten 1959, 11.

13 Tagkiran — Aksu 2009, 90; Tagskiran ve dig. 2012, 1.
14 Tagkiran — Aksu 2011, 39.
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Dr. Harun Taskiran tarafindan daha 6nce
de dile getirilmis olan "Neolitik ve Kalko-
litik Cag yerlesmelerinin bu ¢evredeki ma-
garalarda aranmast geregi" Suluin’de orta-
ya ctkarilmis olan mimari kalintilar ve si-
valt taban ile bir kez daha haklilik kazan-
mistir'”,

1956 yilinda Prof. Dr. 1. Kilig Kok-
ten tarafindan yapilan arastirmalarin
énemli sonuglarindan bir digeri de Okiizi-
ni’nin kesfi olmustur. Magaranin Kokten
tarafindan bulunmasinin ardindan ayni yil
giris boslugunda biyiik bir sondaj ¢ukuru
aclmistir'®. 1989 yilinda Prof. Dr. Isin
Yalcinkaya baskanligindaki ekip tarafindan
kazilarina yeniden baslanmis olan Okiizi-
ni’nde Ornek almak amaciyla bir temizlik
calismast yapilmis, 1990-1999 yillari ara-
sinda sistemli kazilar gerceklestirilmistir.
Adint duvarlarindan biri tUzerinde tespit
edilen fakat bugtin gorilemeyen bir okuiz
tasvirinden'” almis olan Okiizini, daha gec
bir donemde iskin edilmistir'’®. Gerek
modern teknikler gerek interdisipliner ¢a-
lismalar ve sayist 60’tn tzerindeki yaslan-
dirma sonuglart ile Okiizini’nin stratigrafik
ve kronolojik gelisimi ortaya konulmustur.
Elde edilen verilere gore 12 ayr jeolojik
birim icinde 4 ayri arkeolojik Unite tespit
edilmistir. I. arkeolojik tnite (33-27. arke-
olojik seviyeler) MO 17.500-14.500 tarihi-
ni verirken II. arkeolojik tinite (26-18. ar-
keolojik  seviyeler) MO 14.500-
13.000/12.000; III. arkeolojik tnite (17-9.
arkeolojik seviyeler) MO 13.000/12.000-
10.500/10.000; IV. atkeolojik tnite ise (8-

15 Tagkiran ve dig. 2011, 431.

16 Kokten 1959, 11-13.

17 Koékten 1962, 41, Lev.XXXVII - Res.2; Yalcinkaya
1992, 55; dn.4.

18 Yalcinkaya 1995, 61.
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0. arkeolojik seviyelery MO  10.000-
6.000/5.000 C14 tarih arahigini vermistir.
Jeolojik seviyeler dikkate alinarak elde edi-
len C14 tarihlemelerine gore kalibre edil-
mis en erken tarih MO 17.800, kalibre
edilmis en geg tarih ise MO 6.994 olarak
tespit edilmistir' IV. arkeolojik tiniteye ait
olan seviyelerde Epi-paleolitik disinda
Geg Neolitik / Erken Kalkolitik ve Roma
donemlerine ait buluntular da ele ge¢mis-
tir’, Sézii edilen katlasim, GO 9.000’den
GO 6.000-5.000” e kadar uzanan bir me-
zarlik alant ile son bulmustur®. S6z konu-
su sire¢, Gec¢ Neolitik / Erken Kalkolitik
olarak degerlendirilebilecek olan 9.650£50
GO ve 7.880+80 GO araligini temsil et-
mektedir®.

Tekno-Tipoloji ve Fonksiyonel
Degerlendirmeler

Ozellikle Ust Paleolitik Dénem’de
stkca karsimiza cikan bizlar, daha erken
asamalarda Orta Paleolitik’te de kullanilan
kemik aletlerdendir. Bununla birlikte Alt
Paleolitik’te de dogal ya da sivri formlu
kemiklerin b1z fonksiyonu ile kullanilmis
olmast akla yatkin gorinmektedir. Bizlar,
elde tutulmak suretiyle delme amaciyla sa-
ga ve sola cevrilerek doniisumli bir hare-
ket saglayan ve olasilikla deri isciliginde
kullandmis aletler olarak tanimlanmakta-
dir”. M. Brézillon bzt “Karsilikli uclardan
biri ug seklinde bi¢imlendirilmis, digeri az-
cok bicimlendirilmis bir tutma alanina sa-
hip, kemikten yapilmis aletler” seklinde
tanimlamaktadir™. Yapilan bir diger ta-

19 Otte ve dig. 1995, 934; Otte ve dig. 2003, 334; Kartal
2009, 147, 150.

20 Yalginkaya ve dig. 1999, 41.

21 Kartal 2009, 103.

22 Yalcinkaya ve dig. 1995, 568.

23 Piel-Destuisseaux 1986, 210.

24 Piel-Destruisseaux 1986, 205.
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nimlamaya gbre b1z, “Sivriltilmis, ileri
dogru ¢ikmus ya da dogal olarak sivri an-
cak kullanimdan kaynaklanan cilalanma
tastyan bir uglu, kemik ya da boynuz par-
calar” dir”. C. Leroy Prost biz tanimini
yaparken sivriltilmis kisim i¢in “u¢” diger
kisim i¢in  “dip” terimini kullanmustir.
Kemigin cinsine ve boyutlarina bagl form
gesitliligi bizlarin siniflandirilmast geregini
de beraberinde getirmistir. C. Leroy Prost,
Aurignacien siniflandirmasinda iki katego-
ri belirlemistir. Bunlar; tabani tamamiyla
kazinmis ya da bickilanmus, epifizden ali-
nan bizlar ile diyafizden alinan ve epifiz
tabanlt olmayan bizlar seklindedir™.

Basit bir bizin genel morfolojik ya-
pisina bakildiginda ug ve dip kistmlarindan
olustugu gorilebilmektedir. Bizin st ve
alt uglant epifiz, gévde kismu ise diyafiz
olarak tanimlanmaktadir. Fiziksel nitele-
mede tipki bir yongada oldugu gibi bir
kemik tizerinde de bolgesel niteliklere ilis-
kin ayni terimler kullanilmaktadir. Bunlar-
dan “Distal” kemigin st tUcte birlik kis-
mina isaret eden terimdir. “Mesial” ikinci
tcte birlik orta kismi yani gévde kismini
nitelerken “Proksimal” alt tcte birlik dip
kismi temsil etmektedir?. Bizlar, basit
kemik kiymiklar tizerine yapilabilecegi gibi
“kirma yontemi”, “uzunlamasina olukcuk
agma yontemi”, “yiizeylerin asindirilmast
yontemi” ile “asindirma ve oluk ac¢ma
yontemi” gibi daha komplike yontemler
kullanilarak da uretilebilmektedir. Bizlar,
epifiz tabanlh veya diyafizden alinmis da
olabilir. Genellikle hayvanlarin metapodial
kemikleri kullanilarak tretilmislerdir. Bu-
nun icin oncelikle bir metapod iki ayr

25 Piel-Destruisseaux 1986, 205, 207.
26 Piel-Destruisseaux 1986, 207.
27 Butler 2005, 33.
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parcaya ayrilir. Epifiz taban tastyan parca-
lardan uygun olani, ucu sivriltilmek sure-
tiyle biz haline getirilebilir. Tkinci bir olasi-
likta ise epifiz taban tastyan bir kemik par-
¢a, boyuna iki esit kisma ayrilir. Bu parca-
larin ikisi de uglart sivriltilerek ayri ayrt biz
olarak sekillendirilebilir. Bu yontemle 2
ayr1 biz elde etmek miimkiindir. Istege
bagli olarak tabandaki epifiz kistm kaldiri-
labilmektedir™.

Biz yapiminda kullanilan teknikler,
kronolojik ya da lokal olarak bazi farklilik-
lar g6sterebilir. Giiney Fransa ve Kibris
Neolitik bizlart buna 6rnek olarak verile-
bilir. Giiney Fransa Neolitiginde bir¢ok
biz, bir uctan diger uca dogru iki esit par-
caya kesilerek elde edilmekteyken Kibris
Canak Comleksiz Neolitiginde bunlar
kismen kesilmekte, sonrasinda yongalan-
maktadir™. Bz, Yakindogu’da Paleolitik’in
erken evrelerinden Batt Avrupa’da Kalko-
litik’e kadar yayithm gosteren ¢ok genel bir
alettir.

Karain kazilart sonucu ele gecmis
olan kemik bizlar tim Karain kemik alet
endustrisi icerisinde 222 adet ile sayisal
cogunluga sahiptir. Karain B G6zi kemik
aletleri icerisinde b1z ucu ve b1z gbvdesi
oldugu anlagilan ¢ok sayida parca da yer
almaktadir. 139 adet bizin tespit edildigi
buluntu grubu icinde 79 adet biz ucu, 4
adet b1z gévdesi oldugu anlagilan parca
bulunmaktadir. Bizlarin baskin oldugu bir
endustri icerisinde kirik biz uclarinin ele
ge¢mesi beklenen bir durumdur. Karain B
Gozt'nden ele gegen tam biz sayisinin
139 oldugu dustuntldiginde 79 adet kirik
biz ucu da bu tam biz sayisina eklenerek

28 Piel-Destruisseaux 1986, 209.
29 Legrand — Sidéra 2007, 67.

H. Bulut

bir degerlendirme yapilabilir. Buna karsin
bu pargalarin kirik olan uglara ait gévdeler
olup olmadig1 sorusuna net bir cevap ali-
namadigindan tam bizlar uclardan ayn
degerlendirmek daha yerinde bir yaklagim
gibi gérinmektedir. Karain B G6zi kazi-
larindan ele ge¢mis olan 139 tam bizin
tretiminde tercih edilen kemik tir analiz-
leri sonucunda® 27 adet koyun / kegi, 19
adet koyun, 11 adet keci, 14 adet cift toy-
nakli hayvan oldugu tespit edilen Grnek
bulunmaktadir. Tanimlanamamis olan 42
adet kemige ek olarak 68 adet ile ulna ke-
mikleri en ¢ok tercih edilen kemik tirunt
temsil etmektedir. Bunu 18 adet ile meta-
podial kemikler, 3 adet ile tibia, yine 3
adet ile parmak kemikleri, 2 adet ile ra-
dius, 2 adet ile etraf kemikleri ve 1 adet ile
kaburga kemigi izlemektedir. Koyun ve
kegilere ait ulna kemikleri, dogal sivri
formlari nedeni ile ¢ogunlukla tercih se-
bebi olmustur. B G6zi kemik bizlarinin
saytsal ve oransal ¢cogunlugunu epifiz ta-
banlt bizlar olusturmaktadir. Bunlar 93
adet ile ilk sirada yer alirken 23 adet di-
yafizden alinan biz tanimlanabilmistir.
Bizlarin ele gectigi jeolojik tiniteler arasin-
da kademeli bir artis ya da azalis yerine iki
kat farka kadar cikabilen ani artis ya da
azalislar kendini gostermektedir. Pleisto-
sen Donem’ e tarihlenen 20 adet, Holosen
Doénem’e tarihlenen 119 adet tam biz bu-
lunmaktadir.

Pleistosen Doénem’e ait kemik bizla-
rin sayica en fazla PI1.2 biriminden ele gec-
tigi anlasiimaktadir. Epi-paleolitik Dénem
ortalari denebilecek olan bu evrenin gerek
oncesinde gerek sonrasinda ¢ok daha az

30 Kemik tirlerine iliskin tanimlamalar Dr. Serdar May-
da tarafindan yapdmustir.
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sayilarda olmak kaydiyla kemik bizlar ele
gecmistir. P.I.1 ve P.II birimlerinden 2'ser
adet tam biz ele ge¢mistir. Pleistosen Do6-
nem P.I bizlarinin beliflenen ortalama
uzunluklarr 10.6 cm, ortalama genislikleri
2.92 e¢m, ortalama kalinliklart 1.06 cm ve
ortalama agirliklart 12.8 gramdir. Ele ge-
cen bizlar tizerinde herhangi bir bezeme,
yanma ya da yakilma izine rastlanmamis-
tr.

Tamamlanmis bir alet tzerinde uy-
gulandigi kesin olarak soylenebilecek tek-
nik esasen son tekniktir. Uygulanan her
teknik, bir 6ncesine ait iiretim izlerini yok
edecektir. Bunun 6ncesinde hangi teknik-
lerin kullanildigina iligkin dogru verilere
ulasmak son derece zor olmakla birlikte
mikro analizler sonucunda mumkin ola-
bilmektedir. Bu nedenle s6zi edilecek
olan teknikler, gorulebilen dolayistyla uy-
gulanan son teknikler olacaktir. Oncesin-
de ise sadece bir degil bircok teknik bir
arada uygulanmis olabilir. Pleistosen D6-
nem’de uygulandigi dusiinilen tekniklerin
tamam1 Holosen Dénem igerisinde de uy-
gulanmis olmakla birlikte Holosen D&-
nem ile kullanilmaya baslanan yeni teknik-
lerin var oldugu da anlasilmaktadir.

Pleistosen Donem’de bizlarin tre-
tim tekniklerine iliskin yapilan tespitler
sonucunda P.I birimine ait bizlarin yont-
ma, asindirma ve dizlestirme teknikleri
uygulanarak Uretildigi anlasilmistir. Bunun
yaninda dretim teknikleri belirlenemeyen
8 adet biz bulunmaktadir. Bizlar Gzerin-
deki izler, cogunlukla bizlarin distal kisim-
larinda kendini gostermektedir. 13 bizin
distalinde izlenebilen bu izler, 3 bizin dis-
tal ve mesialinde, 2 bizin sadece mesialin-
de gorilmektedir. Karain B G6zi P.II ev-
resine ait kemik aletler 2 bizdan ibarettir.

34

Her ikisi de epifiz tabana sahip olan bizla-
rin birinin tretiminde ulna kemigi tercih
edilirken digeri i¢in bir tanimlama yapila-
mamistir. 2 b1z tzerinde de herhangi bir
kirtk bulunmamaktadir. Buna ek olarak
bezeme, yanma ya da yakilmaya iliskin iz-
lerin goriilmedigini soéylemek miimkiin-
dir. Belirlenen ortalama uzunluklari 9.95
cm, ortalama genislikleri 2.5 cm, ortalama
kalinliklart 1.7 cm ve ortalama agirliklar
12.05 gr’dir. Bizlarin Gretiminde asindirma
ve dizlestirme teknikleri uygulandigt anla-
stlmistir. Bizlar tzerindeki bu izler distal
u¢ kisimlar ile mesialde kendini gOster-
mektedir.

Holosen Dénem bizlarinin en fazla
ele gectigi jeolojik tnite 46 adet ile H.IV’
tir. Kalkolitik Cag’a tarihlenen bu tnite-
nin altinda ve ustindeki seviyelerde de
cok sayida kemik b1z tespit edilmistir. Ho-
losen Dénem’e ait H.I biriminden 7 adet,
H.Il’den 13 adet, H.II’den 24 adet,
H.IV’den 45 adet, H V’den ise 30 adet
kemik b1z ele ge¢mistir. Tum Holosen
bizlarina bakildiginda 86 adet bizin kirtk
oldugu tespit edilitken 53 adet bizin
tam/kiriksiz oldugu anlasilmistir. Bizlarin
35 adedinin distal u¢ kisminin, 22’sinin
hem distal u¢ hem proksimal kisimlarinin,
5 adedinin hem mesial hem proksimal
kisminin, 22 adedinin sadece proksimal
kisminin, 2 adedinin ise yanal kenatlarinin
kirtk oldugu gorilmustir. 139 adet oldugu
tespit edilen bizlarin higbirinin tzerinde
yanma ya da yakilma izine rastlanmamis-
tir. Bu durum, biz Gretiminde 1sisal isleme
basvurulmadigina kanit teskil etmektedir.

Uretiminde hangi teknigin kullanil-
dig1 belirlenemeyen 19 adet b1z bulunmak-
tadir. Bunun yaninda 1 adet oyma teknigi
(carving), 14 adet kesme teknigi (cutting),
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9 adet surtme teknigi (grinding), 7 adet
yontma teknigi (knapping), 118 adet asin-
dirma teknigi (rasping), 35 adet duzlestir-
me teknigi (smoothing), 9 adet iki parcaya
ayirma teknigi (splitting), 7 adet kazima
teknigi (scraping) uygulanmis biz tespit
edilmistir. Verilerden de anlasildigr tizere
kemik biz tretiminde en ¢ok kullanilan
teknik, asindirma (rasping) teknigidir.
Bizlar tzerindeki izler incelendigin-
de; gerek Pleistosen Dénem’de gerek Ho-
losen Donem’ de distal kisma yonelik tre-
tim ya da kullanim izinin daha agirlikta ol-
dugu gbze carpmaktadir. Bu durum, her
iki dénemde de delici isleve sahip aletlerin
6n planda olduguna isarettir. Pleistosen
Doénem’de aletin tamamina yonelik bir
uygulama s6z konusu degilken Holosen
ile birlikte g6z ardr edilemeyecek say1 ve
oranda aletin tamaminin sekillendirildigi
ya da kullanildigt anlasilmaktadir. Distal ve
mesial kisimlarin sekillendirildigi ve kulla-
nildigr buna karsin proksimal kisimda
herhangi bir mudahalenin bulunmadigt
ornekler de tespit edilmistir. Sadece mesial
kistmda sekillendirmeye ya da kullanima
dayali izler tastyan bizlar Pleistosen D6-
nem’de son derece azdir. Bunun yaninda
Holosen Dénem’de sayica ¢ok olmamakla
birlikte nispeten daha fazla sayida bulun-
maktadir. Aletin tim uzunlugu boyunca
tretim izi ya da kullanim izi tasimasi du-
rumunun Pleistosen Dénem’de kullanilan
bir uygulama olmadigint séylemek mim-
kiin gérinmektedir. Buna karsin Holosen
Doénem’de 26 adet biz tizerinde aletin ta-
mami boyunca uretim ya da kullanim izi
denebilecek izlere rastlanmistir.

Karain B G6zu bizlarina iligkin ge-
nel bir degerlendirme yapilacak olursa ko-
yun ya da kecilere ait ulna kemiklerinin

H. Bulut

siklikla kullanildigt ve en fazla ulnadan se-
killendirilen bizlarin oldugu anlasimakta-
dir. Bunlarin yapiminda dogal olarak sivri
ucla sonlanan ulna kemiklerinin tercih
edilmesi, son derece rasyonel bir yakla-
stmdir. Epifiz tabanlt bizlar igerisinde de-
gerlendirilen ulnadan uretilen bizlar ya-
ninda, diyafizden alinan bizlar, diyafizin
iki parcaya ayrilmastyla olusturulan yar
epifiz tabanli bizlar ve epifizden alinan,
mesialine kesme ya da oyma islemi uygu-
lanarak sekillendirilen bizlar olmak tzere
toplam 2 ana ve 4 alt tip tespit edilmistir;

1- Epifiz Tabanli Bizlar

Epifiz tabanlt bizlarin, Karain kemik
bizlari icinde 55 adet oldugu tespit edil-
mistir. Epifiz tabanli bizlar, dogal eklem
bitimlerine sahip olan ve proksimal kisim-
lar1 islenmemis olan bizlardir. Diyafizin
her iki ucunda yer alan siskin/eklemli ki-
stmlar epifiz olarak tanimlanmaktadir.
Epifiz tabana sahip olan bizlar ¢cogunlukla
metapodial kemiklerden uretilmektedir.
Bu forma sahip bizlarin iretiminde ko-
yun, keci gibi hayvanlara ait metacarpal ya
da metatarsal kemikler tercih edilmistir.
Bunun yaninda ulna kemikleri de epifize
sahip kemikler arasindadir. Epifiz tabanh
bizlar literatiirde genel bir tanimlamaya
varilarak bu isimle adlandirilmiglardir. Bir
bizin epifiz tabana sahip olmast durumu-
nu niteleyen bu tanimlama esasen daha
6znel ya da daha ayrintilt bir actklama ge-
rektirmektedir. Bu nedenle epifiz tabana
sahip olan bu 6rnekler i¢in “Epifiz Taban-
It tanumi ile yetinilmemis ve miimkiin ol-
dugunca spesifik ayrimlara gidilmistir. Bu
dogrultuda 3 alt grup belirlenmis ve epifiz
tabanlt bizlar bu agidan degerlendirilmis-
tir. Varilan sonug ise epifiz taban tagtyan
fakat farkli teknik uygulamalar sonucunda
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farklt tipolojilere sahip bizlarin tretilebile-
cegi olmustur. Bu 3 farkh tipteki bizin or-
tak bir paydada birlestirilmesi ancak “Epi-
fiz Tabanli” altinda farkli bir siniflama ile
kabul edilebilir goriinmektedir. Aksi halde
3 farkli tipolojinin tek isim ile tanimlan-
mast yanultict bir sonug ortaya ¢ikaracaktir.
Bu nedenle bu biz tipinde siniflandirmaya
gidilmesi daha yerinde ve akilct bir yakla-
stm gibi gorinmektedir.

1-A. Bir epifiz tabanin tamamini ta-
styan “Tam Epifiz Tabanli Bizlar”

Epifizin hi¢bir kesintiye ve mudaha-
leye ugratilmaksizin orijinal haliyle biraki-
larak kemigin sadece distal ve mesial ki-
stmlarinin  islenmesi sonucunda ortaya
ctkmaktadir.

1-A.a. Ulnadan Uretilen Bizlar

Ulna veya dirsek kemigi, 6n kolda
bulunan kii¢iik bir kemiktir ve prizma
seklinde bir gbrinim sergiler. Ulnadan
tretildigi tespit edilen bizlarin sayist 68
olarak belitlenmistir. Ulna kemigi, dogal
yapist itibari ile sivri ugla sonlanan bir
Ozellige sahiptir. Paleolitik insan tarafin-
dan bu kadar stk tercih edilmesinin nedeni
de sahip oldugu bu dogal sivri form olma-
lidir. Bu tercih sonucunda sekillendirilecek
ve kullanilacak olan bizin ucunun sivril-
tilmesine ¢ok gerek kalmayacaktir. Ulna
kemiginin yine dogal olarak epifiz tabana
sahip olmast, bizin rahat kullanimina ola-
nak saglayan bir ayricalik yaratmaktadir.
Karain kazilart sonucunda ele ge¢mis olan
ulnadan tUretilen bizlar, belli bir standarda
sahip degildir. Koyun, kegci gibi hayvanla-
rin gerek yetiskin gerek geng bireylerinin
ulnalarindan tretilen farklt uzunluklara ve
farklt genisliklere dolayisiyla farkli kalinlik-
lara sahip biz tipleri Karain bizlar igeri-
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sinde yer almaktadir. Bazen u¢ kisimlari-
nin birtakim teknik uygulamalara tabi tu-
tuldugu da gorilmektedir. Mesial kisim-
larda ise ¢ok gerekmedigi stirece herhangi
bir teknik uygulanmamis buna karsin
asindirma veya sirtme teknikleri ile birta-
kim diizeltmelere gidilmistir. Proksimal
kisimlar ise dogal yapist nedeniyle son de-
rece kullanight bir tutus sagladigindan bu
kisimlarda hemen hemen hi¢ bir teknik
uygulanmamustir.

1-A.b. Kesme veya oyma islemi ile
mesial kisminda bir oluk acilarak elde edi-
len “Oluklu, Epifiz Tabanl Bizlar”.

Bu tipolojideki bir biz, epifiz tabana
sahip olmakla birlikte mesialine uygulanan
farklt bir teknik ile digerlerinden ayr1 de-
gerlendirilmelidir. Bu ayrim, bizin uca ya-
kin mesial kisminda farklt teknik uygula-
malar sonucunda olusturulan oluk ile
kendini goéstermektedir. Oluklu epifiz ta-
banlt bizin tretimine iliskin olarak, mesial
alanda gévdenin yaricapt kadar bir kismin
yuvarlatilarak kesildigi ve kesilen bu par-
canin c¢ikarilmastyla bu alanda bir oluk
olusturuldugu soylenebilir.

1-B. Diyafizin iki esit parcaya ayril-
mastyla elde edilen ve epifiz tabanin yari-
sint tagtyan “Yar1 Epifiz Tabanli Bizlar”

Bir diyafizin uzunlugu boyunca iki
esit parcaya ayrilmasi bu b1z tipinin Ureti-
mi i¢in kaginilmaz bir uygulamadir. Bu is-
lemin gerceklestirilmesi i¢in picce esquillée
gibi tas aletlerin kullaniddig: bilinmekte-
dir’'. Kemik baget uzunlugu boyunca iki
esit parcaya ayrildigt icin epifiz taban da
iki esit parcaya ayrilmaktadir. Bu durumda
biz, epifiz tabanin tamamint degil yarisini
tastyacaktir. Bu tipteki bir biza genel geger

31 Bulut 2016, 196; Kartal (G) 2016, 184.
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sekilde epifiz tabanli demek yetersiz ve
yaniltict bir tanimlama olacak ve uygula-
nan teknigin varhgr da boylelikle g6z ard:
edilecek ya da yok sayilacaktir. Bu nedenle
“Yari Epifiz Tabanli” tanimlamasi son de-
rece onemli ve gereklidir. Yar epifiz ta-
banli bizlar, uzunluklart boyunca iki esit
parcaya ayrildigindan elde edilen iki parca
da biz olarak sekillendirilebilmektedir. Bu
durumda her iki parca da gévde boyunca
dogal olarak oluklu bir gériinime sahip
olacaktir. Bu oluk, oluklu epifiz tabanl
bizlarda oldugu gibi bilingli olarak olustu-
rulan bir oluk degil, ikiye bélinmis olma-
larindan kaynaklanan dogal bir oluktur.
Bu nedenle oluklu epifiz tabanlt bizlar ile
karistirllmamalidir. Bu yontem, bir kemik
bagetten iki adet biz elde etmeye olanak
saglayan faydact bir dretim seklidir. Bu
durumun, hammadde yetersizliginden or-
taya ¢iktigi akla gelen ihtimallerden biridir
fakat Karain faunasi dusiunaldiginde
hammadde sikintisi ihtimaller dahilinde
olmadigindan daha ince bizlarin kullani-
mina yonelik bir uygulama oldugu akla
daha yatkin gérinmektedir.

2- Diyafizden Alinan Bizlar

Karain kemik alet grubu icerisinde
yer alan bizlarin 2. grubunu diyafizden ali-
nan 56 adet biz olusturmaktadir. Bunlar
hicbir sekilde epifiz taban tasimayan ve
proksimal kisimlart da uygulanan teknikler
sonucunda sekillenditilmis olan bizlardir.
Diyafiz, kemigin iki ucunda bulunan sis-
kin kisimlar arasinda kalan uzun kemik
safta verilen isimdir. Diyafizden alinarak
tretilmis olan bu 56 adet biz, uzun kemik
olarak tanimlanan kol veya bacak kemikle-
rinden elde edilmektedir. Kemigin, uzun-
lugu boyunca iki esit pargaya ayrilmast,
distal ve proksimal kisimlarinin kaldiril-
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mast sonucunda diyafizden alinmis bir b1z
elde edebilmek miimkindur. Diyafizden
alinan bazlar, epifiz tabanl bizlarda goriil-
dugt gibi bir taban tasimadigindan bunla-
rin proksimal kisimlarinin da islenmesi ve
elde rahat tutulacak bir sekle donustiril-
mesi esastir. Delinmek istenen materyalin
diyafizden alinan bir biz kullamilarak de-
linmesi dutrumunda, bizi delikten tim
uzunlugu boyunca ge¢irmek miimkiinken
epifiz tabana sahip bir biz ile bu islemi
gerceklestirmek miimkiin olamayacaktir.
Epifiz taban, agilmak istenen deligin ge-
nisliginden fazla olacagindan tzerinde ¢a-
listlan materyale zarar verecektir. Bu form,
dikis ignesinin kullanim seklinde oldugu
gibi, actlan deligin icinden bizin geri ¢tka-
rilmast yerine bizin tamaminin delikten
gecirilmesini mimkiin kilacaktir.

W Bizlar

Epifiz
tabanli il
| bizlar {
- | V] A
— o
[ - - Diyafizden Alinan
[} Tamepifiz ! il " Buglar
d  Tabanh |
Ml B Buzlar ff
|
“ Yan Epifiz Tabanl Bizlar

Ulnadan Uretilen Oluklu, Epifiz Tabanl
Bizlar Bizlar

Sema 1: Karain Biz Tip Semasi

Suluin kemik alet buluntu toplulugu
icerisinde %048’lik bir orana sahip olan 162
adet b1z ve bizlara ait cesitli parca bulun-
maktadir. Bunlarin 72 adedi “biz”, 86
adedi “biz ucu”, 3 adedi “biz dibi” ve 1
adedi “b1z parcast” olarak tanimlanmustir.
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Uretimlerinde 139 adet tanimlanamayan
hayvan kemiginin yani1 sira 12 adet koyun,
9 adet koyun ya da keci, 2 adet kegi oldu-
gu anlagtlan kemik kullandmistir. Tercih
edilen kemik tiirleri metapodial, ulna, ti-
bia, radius ve etraf kemiklerinden olus-
maktadir. Metapodial kemikten uretildigi
anlastlan 15 adet, ulna kemiginden tretil-
digi anlagilan 13 adet biz bulunmaktadir.
Bu durum bize metapodial kemikler ile
ulna kemikleri arasinda ¢ok fazla tercih
secenegi olmadigt ve iki kemik tiiriiniin de
hemen hemen ayni siklikta alet tretimine
dahil edildigini gbstermektedir.

Suluin kazilarindan ele gegen bizla-
rin tipolojik 6zellikleri belirlenmis ve 37
adet epifiz tabanli, 26 adet diyafizden ali-
narak tUretilmis b1z oldugu tespit edilmis-
tir. Buna ek olarak 99 adet “tanimlanama-
yan” ismiyle nitelendirilmis b1z bulunmak-
tadir. Suluin bizlarinin ait olduklari jeolo-
jik seviyeler ile ilgili degerlendirmeler so-
nucunda baskin bir sekilde IV. jeolojik se-
viyenin 6n plana ¢iktigt anlasiimistir. Sayist
110 olan IV. jeolojik seviye bizlarinin ya-
ninda III-IV jeolojik seviyesinden 23 adet,
III. jeolojik seviyeden 15 adet biz ele
gecmistir. II. ve V. jeolojik seviyelerde
5’er adet bulunan bizlar, IV-V jeolojik se-
viyesinde 4 adet ile kendini gdstermekte-
dir. Suluin IV. jeolojik seviyesi kalibre
edilmis tarihlere gére MO 5.990-5.810
araligini vermektedir. Bu durumda s6z
konusu tarih araligi, Suluin’de sayilart
110’u bulan bizlar ile en fazla b1z kullani-
minin oldugu doneme isaret etmektedir.
Bu surecin 6ncesinde ve sonrasinda da b1z
kullanimi mevcut olmakla birlikte hicbir
jeolojik seviyede bizlara bu kadar fazla
rastlanmamistir. Yapilan kirik alan calis-
malart sonucunda 144 adet kemik aletin
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gesitli kisimlarinin kirtk oldugu gozlemle-
nirken 18 adet kemik aletin ise kirik tasi-
madigt gorilmustiir. Kirtk kemik aletler
arasinda mesial ve proksimal kisimlart ki-
rik olanlar ilk sirada yer almaktadir. 72
adet kemik alet tizerinde tespit edilen me-
sial ve proksimal kiriklar disinda 30 adet
kemik aletin sadece proksimalinin, 17 adet
kemik aletin distal ve proksimalinin, 11
adet kemik aletin sadece distalinin, 9 adet
kemik aletin distal ve mesialinin, 1 adet
kemik aletin ise yanal kenarlarnin kirik
oldugu anlasilmistir. 4 adet 6rnek ise “be-
lirsiz” olarak nitelendirilmistir Suluin ke-
mik bizlarinda bezeme bulunup bulunma-
digina dair de incelemeler yapimis ve 1
adet kemik alet tizerinde bezeme saptanir-
ken 161 adet kemik bizin herhangi bir be-
zemeye sahip olmadigi goérilmistir. Be-
zemeye sahip olan bizin tretiminde hangi
hayvanin kullanildigi ve hangi kemik ttri-
nun tercih edildigi tespit edilememistir.
Buna karsin tipolojik degerlendirmeler
sonucunda bizin diyafizden alinarak tre-
tildigi anlasilmistir. 2009 yilinda ele gegmis
olan b1z, yaklagik 6 cm uzunluga sahiptir.
Genisligi 1 cm, kalinligr 0,6 cm ve agirligt
3.17 gr’dir. Tam olan bu bizin dretiminde
kazima, asindirma, slrtme ve cilalama
tekniklerinin uygulandig: tespit edilmistir.
Uzerinde bulunan izler bizin tamami bo-
yunca izlenebilmektedir. Bizin her iki late-
ral dis yuzu tzerinde bir taraftan bakildi-
ginda “W” diger taraftan bakildiginda
“M” harfini olusturan zikzak cizgiler bu-
lunmaktadir. S6z konusu bezeme, bizin
mesial kismi ile proksimal kismi arasinda
kalan bolgeye uygulanmustir. Dis ylzi
olusturan lateral kenarlardan birinde 4
adet zikzak c¢izgi bulunurken diger kenar-
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da 3 adet oldugu goriilmektedir. Beze-
menin yarim kalmis olma ihtimali ¢ok ola-
st degildir. Aletin son uretim asamasint
olusturan polishing / cilalama teknigi biz
tzerinde tespit edilebilmistir. Bu nedenle
alete son sekli verilmis dolayisiyla bizin
Uretimi tamamlanmis gorinmektedir. Bu
durum, bezemenin yarim kalmis olduguna
degil bilingli olarak bu sekilde uygulandi-
gina isaret etmektedir. 18 adet kemik alet
tzerinde yanma / yakilma izletinin bulun-
dugu buna karsin 144 adet kemik alet tize-
rinde yanma / yakilmaya dair herhangi bir
iz bulunmadigint séylemek mumkinddr.
Yanma / yakilmaya maruz kalmis olan 18
adet kemik aletin ele gectigi jeolojik sevi-
yelere bakildiginda yine IV. jeolojik seviye
karsimiza ¢ikmaktadir. IV. jeolojik seviye-
den 13 adet, III. jeolojik seviyeden 2 adet,
ITII-1V jeolojik seviyesinden 2 adet ve IV-
V jeolojik seviyesinden 1 adet yanmis /
yakilmus b1z ele gectigi anlagilmaktadir. Su-
luin kemik bizlarinin dretim tekniklerine
iliskin olarak en stk uygulanan teknigin
asgindirma  teknigi oldugunu soylemekte
yarar vardir. Bu teknik, biz tretimi i¢in
son derece kolay ve rasyonel bir tekniktir.
Bu nedenledir ki biz tretiminde ¢ogu kez
bu teknige basvurulmustur. Bunun yanin-
da hangi teknigin uygulandigi belirlene-
memis olan ve “belirsiz” olarak nitelenen
15 adet kemik b1z bulunmaktadir. Ayrica
kesme, duzlestirme, sirtme, 1sisal islem,
yontma, kazima, iki pargaya ayirma, cila-
lama ve yiizeysel inceltme gibi tekniklerin
de uygulandigr distntlmektedir. En fazla
izin distal kistmlarda oldugunu soylemek
mumkindir. 75 adet kemik bizin distalin-
de, 34 adet kemik bizin korunabilen tim

32 Tagkiran — Aksu 2011, 39; Cizim: 5: 1.
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alanlarinda bu izler gozlemlenmistir. 20
adet kemik bizin hem distalinde hem me-
sialinde, 10 adet bizin sadece mesialinde, 8
adet bizin ise tim uzunlugu boyunca izler
tagidigr anlasilmistir.

1- Epifiz Tabanli Bizlar

1-A. Bir epifiz tabanin tamamint ta-
styan “Tam Epifiz Tabanl Bizlar”

Genellikle metacarpal ya da metatar-
sal gibi metapodial kemiklerden tretilmis-
lerdir. Ulna kemiginden tretilen bizlar bir
yana birakildiginda epifiz taban tasiyan
bizlarin sayisinin 20 oldugu anlasilmakta-
dir. Tam epifiz tabanl bizlar, Karain B
Go6zu bizlart arasinda da karsimiza cikan
stkca gordiigimuz bir biz tipini temsil et-
mektedir.

1-A.a. Ulnadan Uretilen Bizlar

Ulnadan uretilen bizlar, Karain B
Gozu ulna bizlartyla benzer sekilde tre-
tilmislerdir. Daha 6nce de s6zu edildigi
gibi ulna, sahip oldugu sivri formlu dogal
yapist sebebiyle biza donistirilmesi son
derece kolay olan bir kemik turadur. Su-
luin kazilari sonucunda ele ge¢mis olan
toplam 155 adet biz ve bizlara ait parca
arasindaki 65 bizin 13’4 ulna kemiginden
uretilmistir.

1-B. Diyafizin iki esit parcaya ayril-
masiyla elde edilen ve epifiz tabanin yari-
sint tagtyan “Yar1 Epifiz Tabanli Bizlar”

Yari epifiz tabanlt bizlar, daha 6nce
de sozu edildigi gibi diyafizden alinan bir
parcanin, uzunlugu boyunca iki esit parca-
ya bolinmesi sonucunda uretilen bizlar-
dir. Bu islem, dogal olarak epifiz tabanin
da ikiye bolinmesine yol agmaktadir. Bu
durumda bir epifiz tabanin birer yarisint
tastyan iki ayri biz elde edilmektedir.
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2- Diyafizden Alinan Bizlar

Suluin kemik bizlarnin yapiminda
siklikla koyun, ke¢i ve kuzu gibi hayvanla-
ra ait oldugu anlasilan kemikler tercih
edilmistir. S6zii edilen hayvanlara ait uzun
kemikler kullanilarak, bunlara ait diyafiz-
lerden alinan bizlar Gretilmistir. Diyafiz-
den alinan bizlarin sayisinin 26 oldugu
tespit edilmistir.

Sivri bir uca sahip olan tiim aletlerin
genel gecer sekilde biz olarak tanimlandig
bilinen bir gercektir. Son zamanlarda ise
biz olarak tanimlanan bazt formlarin, hay-
van taraklarina ait disler olabilecegi yolun-
da gortsler 6ne strilmustir. Bu disler; bir
taraft oval bir ugla sonlanan, dip tarafi ise
tarak govdesi ile bitin olan taraklara ait
parcalar olarak tanimlanmaktadir”. Bunla-
rin keci vb. hayvanlarin tiylerini taramada
kullanilan taraklar oldugu dustinilmekte-
dir. Kazist yapilan bir yerlesim yerinde bu
yunlerin kullanildigina veya dokumacilik
faaliyetleri yapildigina dair agirsak vb bu-
“tarak disi” tanim-
lamast i¢in dogrulayict bir unsur olustura-
caktir. Bu dislerin, genellikle tarakla bitin
olan dip kisimlart kirik halde ele ge¢mek-
tedir. Kullanim sekli disuntldiginde ki-
rilmalarin bu noktada olmasi olagan g6-

luntularin var olmasi,

rinmektedir. Suluin kaziart sonucunda
ele gecen 156 adet biz ve bizlara ait ¢esitli
pargalar icerisinde bu Ozelliklere sahip 6r-
nekler bulundugu tespit edilmistir. Bun-
lar, genel buluntu dagilimi geregi “biz”
olarak tanimlanmustir. Bu form gerek sa-
hip oldugu tipoloji bakimindan gerek tasi-
dig1 kirik alan Gzelliklerinden gerekse del-
meye musait olmayan u¢ gérinimi ba-
kimindan bizlardan ayr1 degerlendirilebilir.

33 Prof. Dr. Marcel Otte ile kisisel goérisme.
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Buna karsin tretimlerinde bizlarda kulla-
nilan tekniklerin benzerlerinin kullanildi-
gint da soylemek mumkundir. Farkli bir
tretim sekli s6z konusu olmamasina kar-
sin farkli bir tipolojik gériiniim ve fonksi-
yon ile karst karstya oldugumuz séylenebi-
lir fakat bu durum ancak mikroskobik
analiz calismalari ile net bir sonuca kavu-
sabilecektir. Bu nedenle bu tipteki 6rnek-
ler Suluin kemik alet buluntu toplulugu
icerisinde “biz” kategorisinde degerlendi-
rilmistir.
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Sema 2: Suluin Biz Tip Semast

Okiizini kemik alet grubu igerisin-
deki baskin alet grubunu olusturan bizlar
ve b1z pargalari, 76 adet ile %065 orana sa-
hiptir. Okiizini kemik aletleri tizerinde ce-
sitli calismalar yapilmis ve sonuclart bir
monograf ile bilim alemine duyurulmus-
tur. Bu sonuglara gére de Okiizini’nden
ele gecen kemik aletlerin baskin tipini biz-
lar olusturmaktadir. Ele gecen bu bizlarin
cogu, geyik ve koyun kemikleri Gzerine is-
lenmistir. Bunun yaninda yaban domuzu
kemiklerinin de biz yapiminda kullanildig
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belirtilmektedir. Kemik aletlerin yapimin-
da yukarida s6zi edilen hayvanlarin genel-
likle metacarpal, metatarsal, ulna, tibia ve
costa kemikleri kullanilmistir™, Okiizini
kemik aletleri arasinda tam halde ele gecen
bizlarin sayist 37°dir. Buna ek olarak 38
adet b1z ucu ve 1 adet b1z dibi oldugu an-
lasilan parca tespit edilmistir. Biz uglarinin
da ayr1 ayr1 birer bizt temsil ettigi diistint-
lirse mevcut olacak biz sayist 75’ ulasa-
caktir ki bu da sayisal olarak azimsanama-
yacak bir sonuctur. Ele gecen 37 adet tam
biz arasinda tanimlanabilen 1 adet meta-
podial kemik, 1 adet tibia ve 1 adet ulna
bulunmaktadir Yapilabilen tiir tanimlama-
larina gére ¢ogunlukla koyun kemiklerinin
tercih edildigi anlagilmaktadir. Tipolojik
Ozelliklere bakildiginda ise epifiz taban ta-
styan 10 adet, diyafizden alinmis 27 adet
biz oldugu anlagilmistir. Okiizini’nden ele
gecen bizlarin jeolojik seviyelere iliskin
dagilimina bakilacak olursa en fazla bizin
VL jeolojik seviyeden ele gectigi goriliir
(10 adet). I. jeolojik seviyeden ise 9 adet
biz ele geemistir. Higbir 6rnegin bezeme,
yanma / yakilma izi tasimadigini sOylemek
mumkuindir. Bizlarin 28 adedinin cesitli
kistmlarinin kirtk oldugu, yalnizca 9 adet
bizin tam oldugu anlagilmistir. Bizlarin
genellikle distal ve proksimal alanlart ki-
rikken sadece distali kirik olan 3, sadece
proksimali kirik olan 15 adet biz bulun-
maktadir. Ek olarak hem distali hem de
proksimali kirik olan biz sayist 10°dur.

Ele gegen bizlarin dretim sekillerine
iliskin olarak birtakim teknik uygulamalar
tespit edilebilmistir. Biz tretiminde son
derece rasyonel bir yontem olan ve diger
Bati Toros magaralarinda da siklikla uygu-

3 Yalcinkaya ve dig. 2002, 277.
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landig1 anlagilan rasping / abrading (asin-
dirarak sekillendirme) yontemi en fazla
uygulanan teknik olarak karsimiza ¢ikmig-
tir. 34 adet biz tizerinde tespit edilen bu
yontem yaninda “scraping” olarak terim-
lesen ve kazima teknigine isaret eden uy-
gulama ise 24 adet biz tzerinde goriile-
bilmistir. Tim bunlara ek olarak 18 adet
biz tGzerinde strtme teknigi, 12 adet biz
tzerinde ise iki pargaya ayirma teknigi
tespit edilmistir. Ayrica az sayilarda ol-
makla birlikte cilalama, dizlestirme ve
kesme tekniklerinin de uygulandigr anla-
stlmaktadir. Biz tretiminde hemen hemen
hi¢ tercih edilmeyen kesme teknigi ise tek
ornek ile temsil edilmektedir. Yapilan in-
celemeler sonucunda izlerin biyik oranda
distal kistmlarda oldugu anlasilmistir. Bu
durum, sivri ug gerektiren bir alet olan bi-
zin Uretimi i¢in beklenen bir sonuctur. 14
adet biz tUzerinde distal alanlarda, 12 adet
biz tizerinde ise bizin tamami boyunca bu
izler gorilebilmistir. Hem distal hem me-
sial alanlarinda iz bulunan bizlarin sayist
8'dir. Buna ek olarak 2 adet bizin tamami-
na yakininda, 1 adet bizin ise sadece me-
sial kisminda s6z konusu izler tespit edil-
mistir. 38 adet oldugu anlasilan biz uclari-
nin ele gectikleri jeolojik seviyelere bakil-
diginda en fazla b1z ucunun VI. jeolojik
seviyeden ele gectigi anlasiimaktadir. Biz
uclarinin hicbiri tGzerinde bezemeye rast-
lanmamustir. Yanma ya da yakilmaya dair
izler ise 0. ve VII. jeolojik tnitelerden ele
gecen 2 adet biz ucunda gorilmistir. 36
adet b1z ucu Uzerinde rasping (asindirma)
ve 11 adet biz ucu tizerinde grinding
(surtme) teknigi uygulandigt tespit edil-
mistir. Tim bunlara ek olarak 1995 yilinda
IV. jeolojik tniteden ele ge¢mis olan 1
adet b1z dibinin proksimal kismi tzerinde
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asindirma tekniginin yaninda siirtme tek-
niginin de uygulandigi anlasilmustir.
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Sema 3: Okiizini Biz Tip Semast

Genel Degerlendirme

Bati Toroslar’daki magaralardan ele
gecmis olan ve toplamda 460 adet bizin
konu edildigi bu ¢alisma ¢ercevesinde s6z
konusu kemik alet grubu teknolojik, tipo-
lojik ve fonksiyonel olmak tzere 3 ana
grup altunda degerlendirilmistir  (Bkz.
Tablo 1). Bizlar, teknolojik olarak kismi
dizeltili ve kenar boyu dizeltili olmak
tizere; tipolojik olarak kisa formlu ve uzun
formlu olmak tizere; fonksiyonel olarak
ise delme / delik agma ve oyma / derin-
lestirme islevli olmak tzere gruplara ay-
rilmistir. 460 adet biz tzerinde yapilan
analizlere gore; kismi duzeltiye sahip 324
adet b1z yaninda kenar boyunca duzelti
gosteren 104 adet biz bulunmaktadir. Ti-
polojik  degerlendirmelere  bakildiginda
146 adet bizin kisa forma sahip oldugu
buna karsin 89 adet bizin uzun formlu ol-
dugu gorilmistiir. S6z konusu kisa ve
uzun tanimlamasi yapilirken 7 cm sinir
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olarak belirlenmis, 7 cm’den kisa olmast
durumunda “kisa formlu”, 7 cm’den uzun
olmast durumunda “uzun formlu” olarak
tanimlanmistir. Bizlarin tipolojik siniflan-
dirmasinda  belitleyici olarak kullanilmig
olan bu 7 c¢cm kriteri, tarafimizdan bizlar
tzerinde yapilan birtakim galismalara da-
yanilarak  belitflenmistir.  Uzunlugu 7
cm’den az olan bizlarin st Ucte birlik
kismi, bir baska deyisle yaklasik 2,3 cm’lik
u¢ kismt bir delik agmayr mimkin kil-
makla birlikte mevcut deligi derinlestir-
mede kullanilamayacak sekilde kalinlasan
bir gévde profiline sahiptir (Bkz. Ciz.1:
1-3). Bu nedenle tipolojik ayrim yapilirken
7 cm Uzerindeki bizlar icin "uzun" tanim-
lamasi kullanidmistir. Bu tip bizlarin st
tcte birlik yani yaklastk 3 cm’lik ug kisim-
lart mevcut deligi derinlestirmek veya oy-
ma islemini gerceklestirebilmek icin uygun
tipolojik ~ Gzellikler ortaya koymustur
(Bkz. Ciz.1: 4-6). Bununla birlikte ug
uzunlugunun en az 3 cm olmast duru-
munda -ki bu da 9 cm’den uzun bir b1z
olacaktir- ideal derinlestirme / oyma isle-
mi gerceklestirilebildigini sdylemekte yarar
vardir. Tum bunlara ek olarak delinmek
istenen materyal Uzerinde uygulanan itme
kuvveti géz 6niinde bulunduruldugunda
kisa forma sahip bir bizin uygulayacagt
itme kuvveti, uzun forma sahip bir biza
oranla daha fazla olacaktir. Bununla birlik-
te uzun forma sahip bizin kirtlma riski ki-
sa formlu biza gore daha ytiksektir. Tum
bu nedenler dikkate alindiginda kisa bizla-
rin delme / delik agma; uzun bizlarin oy-
ma / derinlestirme amactyla kullanilmis
olabilecegi diistncesi akla yatkin gorin-
mektedir. Buna bir diger kanit olarak ucu
sivri olmayan dolayisiyla delik agmak igin
uygun forma sahip olmayan delikli igneler
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de gosterilebilir. Bu tip igneler, 6ncesinde
kisa ve sivri bir biz yardimiyla delinmis
olan materyalin dikilmesinde kullanilmis
olmalidir. Batt Toroslar’daki magaralarda
Uretilmis olan kemik bizlarin 146’s1 deri
vb. materyali delmek icin, 89’u ise acilan
deligi derinlestirmek veya oymak icin kul-
lanilmis olabilir. Ayrica teknolojik bir yak-
lasimla degerlendirildiginde kismi duzelti-
ye sahip olan bizlar ile kenar boyu dizelti-
ye sahip olan bizlar arasinda fonksiyonel
bir fark olmalidir. Kismi duzeltiye sahip
olan bizlarin (324 adet) uzunlugu boyunca
kullanilmadigr dolayisiyla sadece kullanila-
cak olan kisimlara dizelti yapildigr da du-
suntlebilir. Kenar boyunca diizeltiye sahip
104 adet biz ise tiim uzunlugu boyunca
kullanilmis olmalidir ki béyle bir diizeltiye
gerek duyulmustur. Teknolojik siniflama-
da 32 adet 6rnek, tipolojik siniflamada ise
225 adet 6rnek yukarida sézii edilen sayi-
sal verilere dahil edilmemistir. Bunlar,
"tanimsiz" baghg altinda yer alan ayri bir
kategori olarak dustiniilmelidir.

Sonug¢

Biz, dunyanin neresinde ve hangi
dénemde tretilirse tretilsin temelde belirli
bir fonksiyona yonelik olarak sekillendi-
rilmistir. Delici gbrev gbren sivriltilmis
uca ek olarak farkli 6zellikler gosteren O1-
nekler bulunmast sasirtict bir durum de-
gildir. Brzin boyunun kisa olmast ve gov-
desinin genis olmasi, bask: glictiniin ug ki-
stmdan gbévdeye dagitilmast noktasinda
onem kazanmaktadir. Buna karsin ug siv-
riligi yaninda dar ve uzun gévde, baskila-
ma guctinin gévdeye daha az uygulandigt
anlamina gelecektir. Bu giic — denge ko-
ordinasyonu, elbette bin yillarca stregelen
bir bilgi birikimi ve deneyimin sonucudur.
Bizlarin bu noktada birbirinden farkli ol-

H. Bulut

dugu soylenebilir fakat temel Gretim amact
yine tek bir fonksiyona yoneliktir. S6zi
edilen tipolojik ¢esitlenme bir yerlesime
Ozgii olmaktan ziyade, bizin tzerinde kul-
lanilacags materyalin farkliigindan ileri
gelmektedir. Sert materyalin delinmesinde
daha kisa boylu bizlar tercih edilirken da-
ha yumusak ya da delinmesi daha kolay
olan materyalin delinmesinde daha uzun
bizlar tercih edilmis olabilir. Tim bunlara
ek olarak delinmek istenen alanin derinli-
gi, bizin sivriltilmis kisminin uzunlugunu,
dolayistyla bizin genel formunu da etkile-
yecek olan ayrt bir kriter olarak gérilmeli-
dir. Ac¢ilmak istenen deligin derinliginin az
olmasi, daha kisa bir sivti ucu ve berabe-
rinde daha kisa boylu bir biz1 gerekli kila-
bilir. S6zt edilen tim bu tipolojik 6zellik-
lere karsin sivriltilmis uca sahip olmayan
fakat uzun ve ince forma sahip aletler de
biz olarak tanimlanmaktadir. Sivriltilmis
ug, bir b1z i¢in temel teskil eden bir tipolo-
jik 6zelliktir. Biz formunda olup sivti ucu
olmayan aletlerin zaman zaman “delici”
olarak tanimlandigi da bilinmektedir. Esa-
sen biz morfolojisinden farkli 6zelliklere
sahip olan bazi buluntular da uzun ve ince
formlar dikkate almnarak yanls sekilde b1z
olarak tanimlanmaktadir. Son zamanlarda
bunlarin kegi vb. hayvanlarin tiylerini ta-
ramada kullanilan taraklara ait disler olma-
st gerektigi yolunda fikirler de ileri stiriil-
mustir. Yerlesim faunasinda koyun, keci
gibi hayvanlarin yer almast ve agirsak vb.
dokumaciliga yonelik arkeolojik verilerin
de var olmast bu tanimlamay1 destekleye-
cek unsurlar olarak gorilmelidir.
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Teknolojik Tipolojik Fonksiyonel
(Diizelti)

Kismi | Kenarsal | Kisa [ Uzun | Delme | Oyma
324 104 146 | 89 146 89
TANIMSIZ: 32 | TANIMSIZ: 225
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