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OZET

REKREASYONEL FAALiYETLERjN EKOSISTEM BILESENLERINE
ETKILERININ MESAFE ILE DEGISIMLERININ BELIRLENMESI:
YEDIGOLLER MiLLi PARKI ORNEGI

Giilcan CETIN

Diizce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Doktora Tezi
Danisman: Prof. Dr. Haldun MUDERRISOGLU
Mart 2024, 212 sayfa

Korunan alanlarda rekreasyonel faaliyetler, diinyada ve iilkemizde giin gectikce
artmaktadir. Milli parklar da korunan alan niteliginde olup, turizm ve rekreasyon icin
yiiksek kaynak degerlerine sahiptirler. Literatiir aragtirmasi, rekreasyonun etkilerini tespit
etmeye calisan, smirlt alan gozlem verilerine gore yapilmis arastirmalarin varligin
gosterse de, farkli rekreasyonel faaliyetlerin etki zonlarimi belirlemeyi hedefleyen
calismaya rastlanmamistir. Caligmanin amaci, hassas ekosistemlere sahip olan Yedigoller
Milli Parki’nda rekreasyonel faaliyet tiplerine bagli olarak ekosistem bilesenlerinde
olusan degisimlerin belirlenmesi, degisimlere bagh ekolojik etki zonlamasi yapilmasi,
stirdiiriilebilir turizm ve kaliteli rekreasyonun saglanmasi i¢in etki yonetim kararlarinin
belirlenmesidir. Calismanin sonuglari, yesil mutabakat kapsaminda peyzaj yonetiminin
tyilestirilmesi i¢in Onleyici, erken tahmin olanagi saglayacak ve orman i¢indeki korunan
alanlarin izlenmesi ve yOnetimi i¢in karar destek sistemi olusturacaktir. Bu amagla,
Asikkutlu (2013)’iin ¢caligmasinda, rekreasyonel olanak niteligine bagli olarak saptanan
olanak smifi mesafeleri kullanilmistir. Bu c¢alismaya gore alanda yapilasmanin
yogunluguna ve rekreasyonel kullanim tipine bagli olarak farkli genisliklerde bes farkli
zon dikkate alinmistir. Kamp alani, piknik alani, bungalov (yapilasma) alani, parke
kaplamal1 ara¢ yolu ve patika yol kullanimlarindaki tiim zonlardan, 20m*20 m’lik
alanlarda, 3 adet rastgele secilmis noktalardan 6rnekler alinmistir. Gézlem formlarindan
yararlanarak kaynak degerlerin mevcut durumu tespit edilmistir. Ayrica rekreasyonel
kullanim tipine bagh kullanici yogunlugu da goézlemlenmistir. Bu caligmalar alanda
mevsimlere bagli olarak 1 sene boyunca siirdiiriilmiistiir. Faaliyetlerin vejetasyona ve
topraga olan baskilari, alan gozlem formlarindan elde edilen puanlamaya gore
belirlenmistir. Gozlem formlari, aktivite alanlarinda doldurulmus, puanlara gore
ekosistem bilesenlerinin durum analizi yapilmistir. Tiim verilerin zonlara ve kullanimlara
gore farklarini belirlemek icin varyans analizi uygulanmis ve ¢ikan farkin yorumlanmasi
icin Tukey analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda rekreasyonel faaliyet
tiplerinin etkileri zonlanmis olup, Asikkutlu (2013)’iin ¢alismasinda kullandig1 olanak
siifi mesafeleriyle karsilastirilmasi yapilmistir. Form degerlendirme puanina iliskin
ortalamalarin karsilagtirildigi Tukey testi sonuglarina gore ekolojik gostergeleri en
olumsuz etkileyen kullanim tipleri yapilasma ve piknik kullanimlari olarak saptanmuistir.
Etki zonlarma uygun yonetim kararlar1 belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Ekosistem, Rekreasyon ekolojisi, Rekreasyon olanak dagilimi,
Toprak, Vejetasyon
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ABSTRACT

DETERMINATION OF THE EFFECTS OF RECREATIONAL ACTIVITIES
ON ECOSYSTEM COMPONENTS AND THEIR CHANGES WITH DISTANCE:
THE CASE OF YEDIGOLLER NATIONAL PARK

Giilcan CETIN
Diizce University Graduate School, Department of Landscape Architecture
Doctoral Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Haldun MUDERRISOGLU
March 2024, 212 pages

Recreational activities in protected areas are increasing day by day in the world and in
our country. National parks are also protected areas and have high resource values for
tourism and recreation. Although the literature review shows that there are studies based
on limited field observation data that try to determine the effects of recreation, there are
no studies that aim to determine the impact zones of different recreational activities. The
aim of the study is to determine the changes in ecosystem components depending on the
types of recreational activities in Yedigoller National Park, which has sensitive
ecosystems, to make ecological impact zoning depending on the changes, and to
determine impact management decisions to ensure sustainable tourism and quality
recreation. The results of the study will provide a preventive, early forecasting
opportunity for improving landscape management in the context of the Green Deal and
provide a decision support system for monitoring and management of protected areas
within forests. For this purpose, the recreation opportunity class distances used by
Asikkutlu (2013) in his study were used. According to this study, five different zones of
different widths were considered depending on the intensity of construction and the type
of recreational use in the area. Samples were taken from 3 randomly selected points in
20m*20m areas from all zones in the camping area, picnic area, bungolov (residential)
area, paved driveway and pathway areas. Using observation forms, the current status of
the resource values of the area has been determined. In addition, user density depending
on the type of recreational use was also observed. These studies were carried out in the
field for 1 year depending on the seasons. The pressures of the activities on vegetation
and soil were determined according to the scores obtained from field observation forms.
Observation forms were filled in the activity areas and the status analysis of ecosystem
components was made according to the scores. Analysis of variance was applied to
determine the differences of all data obtained according to zones and uses, and Tukey
analysis was used to interpret the difference. As a result of the findings, the effects of
recreational activity types were zoned and compared with the opportunity class distances
used by Asikkutlu (2013) in his study. According to the results of the Tukey test
comparing the averages of the form evaluation score, the types of use that most negatively
affect the ecological indicators are construction and picnic uses. Management decisions
appropriate to the impact zones were determined.

Keywords: Ecosystem, Recreation ecology, Recreational opportunity spectrum, Soil,
Vegetation
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DETERMINATION OF THE EFFECTS OF RECREATIONAL ACTIVITIES
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Doctoral Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Haldun MUDERRISOGLU
March 2024, 212 pages
1. INTRODUCTION

Protected areas help to balance the ecosystem with their biodiversity, provide raw
materials for agricultural diversity and pharmaceuticals, and offer recreation
opportunities for people with their natural structure. In addition to the benefits of
recreational activities that people carry out in order to rest, have fun and get rid of the
tiredness of daily life, such as improving human and social health mentally and
physically, getting to know nature more closely and increasing environmental awareness,
improving the environment and quality of life, and supporting nature conservation, it is a
fact that there are negative effects on natural environmental elements such as soil,

vegetation and water.

Recreational ecology investigates a wide range of activities, such as camping, cycling,
canoeing and kayaking, and their impacts on the environment, by recognizing that
different activities are associated with different types and degrees of impact on the
environment. Some recreational activities in protected areas are likely to harm the
environment more than others. In this study, it was aimed to determine the impact status
of ecosystem components (vegetation and soil) depending on the types of use in
Yedigoller National Park. For this purpose, the recreation opportunity class distances

used by Asikkutlu (2013) in his study were utilized.
2. MATERIAL AND METHODS

Yedigoller National Park was selected as the main material for this study, which aims to
determine the impact distances according to ecological indicators. The reasons for this
selection are that the area has the status of a National Park, serves many types of
recreational activities, is close to big cities such as Istanbul and Ankara and has a high

intensity of use. Apart from this; the fact that there is a previous study on the distribution
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of recreational opportunities in the area (Asikkutlu, 2013) and the zoning of the area in
accordance with different usage possibilities in the same study also constitute the reasons

for choosing the area.

An observation form was developed to determine the ecological effects of different
recreational activities on soil and vegetation. In the thesis study, observation forms were
filled in 20 m * 20 m areas belonging to 3 sampling points randomly selected from each
zone depending on the use types. In this context, within the scope of field studies, 36
observation forms were filled in the zones of Picnic, Camping and Pathway use types
(developed rural, near-natural rural, semi-natural and natural) (4 zones * 3 use types * 3
sampling points), and 36 observation forms were filled in the zones of built-up use type
(semi-urban, developed rural, near-natural rural, semi-natural and natural) (5 zones * 1
use type * 3 sampling points) 15 observation forms, 9 observation forms in the zones of
the paved road (driveway) use type (developed rural, near-natural rural, semi-natural) (3
zones * 1 use type * 3 sampling points) were filled in a total of 60 observation forms.
Depending on the seasons, field observations were carried out for one year and fieldwork
was organized between May and November depending on weather and transportation
conditions. The size of all sampling plots (20 m * 20 m) was kept constant for statistical
comparison regardless of plot size. The boundaries of the sampling sites were determined

by marking the existing tree trunks in the study area with paint and tying tape.

Various analyzes were carried out to determine the physiological and biochemical
parameters of the dominant vegetation in the area under stress conditions. Determination
of growth parameters, chlorophyll fluorescence, osmotic potential, electrolyte leakage,
lipid peroxidation, hydrogen peroxide (H20:) amount and proline amount constitute these

analyzes.

In areas with different recreation types, the amount of stoniness, the amount of topsoil
compaction and the amount of litter organic matter (OM) were determined by using

samples taken from the topsoil (0-10 cm depth).
3. RESULTS AND DISCUSSIONS

According to the results of the use type evaluation form, the best zones are the last zones
and the worst zones are zones 1. It is seen that especially the 1st zones of construction,

camping and picnic areas are the zones most affected by human activities.
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According to the results of the Tukey test comparing the averages of the form evaluation
score, the use types that have the most negative impact on ecological indicators are
construction and picnic uses. These use types are followed by camping, footpath and

paved way, respectively.

To determine growth parameters, changes in the length, wet and dry weights of the leaves
were analyzed. Although decreases in fresh biomass were determined in the first zones of
all treatment groups, statistically (p<0.05) the most significant decreases were determined
especially in the 1st and 2nd zones of the tented camping area and in the 1st zone of the
picnic area. In terms of older individuals, the highest decrease in fresh biomass was

recorded in zone 1 of the bungalow area.

Chlorophyll fluorescence measurements were made on unfolded leaves of beech (Fagus
orientalis L.) in recreational areas. In chlorophyll fluorescence (Fv/Fm), which is a
measure of photosynthetic efficiency, it was determined that the efficiency was especially
high in young individuals in all treatment areas. It was found that recreational activities
caused the most significant decrease in the chlorophyll fluorescence value in the leaves

in Zone 1 of the bungalow.

The negative effects of recreational activities on leaf water status in Fagus orientalis were
revealed by measuring osmotic potential values. Leaf osmotic potential statistically
(p<0.05) showed the most significant (p<0.05) decrease in young individuals in zone 1 of

bungalows, paths and picnic areas.

Electrolyte leakage was measured to determine whether recreational activities affect
membrane stability in leaves. Recreational activities were found to cause changes in both

young and old individuals in each treatment area.

The amount of lipid peroxidation was determined to determine how damaged the cellular
membranes were in the changes caused by recreational activities in beech plants. The first
zone areas subjected to the highest stress were picnic, bungalow, footpath, driveway and

tented campsites, respectively.

The amount of hydrogen peroxide was determined in the leaves of beech (Fagus
orientalis L.) in recreational areas, and the areas most exposed to stress were picnic,

bungalow, footpath, vehicle road and tent camping areas, respectively.

The effect of recreational activities on the amount of proline in the leaves was determined

and proline amounts in zone 1 of the tented camping area and footpath areas were found
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to be quite high for the elderly individuals. In all other recreational activity areas, it was

observed that stress decreased with distance from the activity, as in other stress indicators.

While a small amount of organic matter was found in the camp developed rural zone, no
organic matter was found in the other 3 zones. In the pavedway use area, litter organic
matter was highest in zone 1 and lowest in the semi-natural zone. The reason for the high
value in the developed rural zone is thought to be due to the lower slope in this zone
compared to the other two zones. The amount of soil litter organic matter was highest in
the natural zone in the pathway use zone, while no litter organic matter was found in the
developed rural zone.In the picnic use zone, the amount of soil litter organic matter is the
highest in the natural zone, while in the other 3 zones litter organic matter is quite low.No
litter organic matter was found in the semi-urban and developed rural zones where the
user density was the highest in the built-up use zone, while the highest amount of organic

matter was found in the natural and near-natural rural zone.

In the camping area, the highest soil compaction rate was observed in the rural zone close
to nature, while compaction was found to be lower in other zones. There is no statistical
difference between the zones in the amount of soil compaction in the paving use area.
The fact that the compaction value is zero in the rural zone developed in the pathway use
area is due to the fact that there is no soil here, the bedrock is exposed and soil samples
cannot be taken. In the picnic use area, the highest amount of compaction was measured
in the most intensively used developed rural zone, while the least amount of compaction

was found in the semi-natural zone.

In the picnic use area, the lowest stoniness rate was found in the semi-natural zone while
the highest rate was found in the developed rural zone. The lowest stoniness in the built-
up area was found in the natural zone. In the other zones, stoniness rates are close to each

other.
4. CONCLUSION AND OUTLOOK

Management decisions determined according to ecological indicators for the sustainable
use of the area in the coming years are presented in this study. These decisions should
include reduce the use of the entire space, reducing the use of areas in poor condition,
relocation of uses in problem areas, regulation of the time of use of the area, adjusting the
visitor behavior and changing the way the area is used, regulation of visitor expectations,

increasing the resilience of source values, maintaining or repairing resource values.
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1. GIRIS

Insanlarin dinlenmek, eglenmek ve giinliik hayatin yorgunlugundan kurtulmak amaciyla
katilim gosterdikleri ¢ogu rekreatif aktivite, mental ve fiziksel olarak iyilesmeye katki
saglarken, ¢evre ve yasam kalitesini iyilestirerek, doga koruma faaliyetlerine de katkida
bulunmaktadir. Kentlesmenin artmasiyla toplumun ihtiyag¢ duydugu turizm ve
rekreasyonel amagli faaliyetler korunan alanlarda yogunlagmaktadir. Ancak bu
faaliyetler, toprak sikismasi, organik madde kaybi, vejetasyon hasari veya vejetasyonun
kaybedilmesi, yaban hayat1 ve su varliginin zarara ugramasi, alan kaybi ve kirliligi gibi
istenmeyen ¢evresel etkilere de neden olmaktadir (Leung ve Marion, 2000; Uzun, 2012).
En 6nemli ziyaretgi etkileri: (1) genis bir alani1 etkileyen; (2) yogun; (3) uzun omiirlii ve
kalici; (4) yeri doldurulamaz ve nadir bulunan alanlarda meydana gelen (ekosistem
islevleri agisindan); ve / veya (5) nadir veya tehdit altinda olan tiirleri / topluluklar
etkilemektedir (Cole ve Landres, 1996; Pickering, Bear ve Hill, 2007). Bu baglamda
korunan alanlardaki kullanici etkilerini ele alan ¢aligmalarin incelendigi rekreasyon
ekolojisi bilimi 6n plana ¢gikmaktadir. Rekreasyon ekolojisi ¢aligmalart korunan alanlarda
yapilan rekreasyonel faaliyetlerin etkilerinin belirlenmesini, etki sonug¢larinin analiz

edilmesini, tespitini ve etkilerin yonetimini saglamaktadir.
Monz (2006)’a gore gegmisten gliniimiize yapilmis olan ¢aligmalardan elde edilen bilgi
birikimleri sonucunda rekreasyon ekolojisi ile ilgili ¢esitli prensipler tespit edilmistir;

1. Rekreasyon faaliyetleri toprak, bitki oOrtiisli, yaban hayati, su ve hava gibi
ekosistem bilesenlerini dogrudan etkileyebilir ve ¢ogunlukla etkiledigini

kanitlayan ¢alismalar mevcuttur.

2. Ekosistem yapisi ve islevi, 6zellikle ekosistem bilesenleri arasindaki karsilikli

iligkiler g6z Oniine alindiginda, ziyaretci faaliyetlerinden de etkilenebilir.

3. Birgok ekosistem tepkisi ile kullanim arasindaki iligki egriseldir ve etkinin ¢ogu

ilk kullanimda meydana gelmektedir.

4. Baz1 genellemeler gecerli olsa da, ziyaretci kullanimlarindan kaynakli

bozulmalara kars1 gosterilen direng ve esneklik ekosisteme 6zeldir.



5. Kullanim dagilim1 ve ziyaret¢i davranisi, etki miktarmi belirlemede temel

degiskenlerdir.

Rekreasyonel ekoloji, farkli faaliyetlerin ¢evre lizerindeki farkl etki tiirleri ve dereceleri
ile iligkili oldugunu kabul ederek kamp, bisiklet, kano ve kayak gibi genis bir yelpazedeki
aktiviteleri ve bunlarin ¢evreye yaptig1 etkileri aragtirmaktadir. Ayrica sadece tek bir
bilesene degil birden fazla ekosistem bilesenini de i¢ine alan arastirmalar mevcuttur.
Cevre uzmanlari rekreasyonel inceleme konularini; flora, fauna, toprak ve su bilesenleri
olarak ayirmuslardir (Liddle, 1997; Uzun, 2012). Rekreasyon ekolojisi ile ilgilenen
uzmanlar bu 4 ana parcanin birlikte ya da tek olarak, rekreasyonel faaliyetlere karsi
gosterdikleri yanitlar1 arastirmislardir (Liddle, 1997). Leung ve Marion (2000) korunan
alanlarin sahip oldugu ekosistemlerde rekreasyonel faaliyetlerin tiim kaynak degerlerinde
etki gosterebilecegini belirtmislerdir. Ayrica toprak, su, fauna ve flora gibi ekosistem
bilesenlerinin ilk olarak etkilenen kaynak degerler oldugunu vurgulamislardir. Bu
nedenle iilkemizde bu dort 6genin ekolojik etki degisimlerine odaklanilan bilimsel
arastirmalara agirlik verilmesi gerekmektedir. Thorsell, (1984) arastirmasinda korunan

alanlarda rekreasyonel aktivitelerin neden olabilecegi etkileri incelemistir (Cizelge 1.1).

Cizelge 1.1. Korunan alanlarda rekreasyonun sebep olabilecegi etkiler.

TOPRAK VEJETASYON YABAN HAYATI |SU
Toprak sikismast  |Vejetasyon boyunda|Mevcut yasam|Endemik  canlilarin
ve canliligindalalanindan ayrilma |etkilenmesi
azalma
Oli ortii  organik|Vejetasyon kaybi Mevcut yasam alani|Bulanikligin artmasi
maddesi kayb1 kaybi
Toprakta  mineral|Hassas tiirlerin kaybi1 |Dogal olmayan
DOGRUDAN madde kaybi. _ tiirlerin etkilenmesi Za}rarh bakterilerin
ETKILER - Cali  ve agaclarin|Faunanin  rahatsiz|miktarinda artis
kayb1 edilmesi
- Aga¢c  govdelerinin|Fauna degisimi Su kalitesinde
zarar gormesi farklilasma
- Agag koklerinin zarar|Yiyecek, su  ve|Ortamda saglik
gdrmesi barmaklarin yerinin|kosullarinin zarar
degismesi gdrmesi
Toprak neminin(Bitki kompozisyonun[Saglik kosullarinda|Kompozisyonunun
azalmasi degisimi bozulma degisimi
DOGRUDAN |Toprak boslugunun|Mikroklimanin Ureme oraninin|Alglerin asirt sayida
OLMAYAN azalmasi degisimi azalmasi artmasi
ETKILER Toprakta erozyonun|Toprak erozyonunun|Oliimlerin artmast -
hizlanmas1 hizlanmasi
Topraktaki mikrobik - Niteligin degisimi
faaliyetlerde
degigim

Turizm ve rekreasyon kaynakli faaliyetler, dogal bitki ortiisii ve ¢evrenin diger bilesenleri

tizerinde neredeyse her zaman olumsuz etkiler olusturmaktadir (Sun ve Walsh, 1998;



Leung ve Marion 2000; Turton, 2005). Korunan alanlarda rekreasyonel aktivitelerin
artmasi toprak sikismasi, vejetasyon kaybi ve faunada davranig farklilasmalarina sebep
olurken, asir1 ve bilingsiz kullanim bu alanlarda kirliligin artmasi ve orman yangini gibi
olumsuz sonuclara sebep olmaktadir. Ayrica bu faaliyetlerin takip edilmemesi ve alan
yonetiminde yetersiz kalinmasi da kaynak degerlerinin tahribatina ve yok olmasina yol
acmaktadir (Akten ve Giil, 2014). Korunan alan yonetimi rekreasyonel faaliyetler ve
dogal alanlar arasinda 6nemli bir ara¢ olmakla birlikte, tabiat ve kullanicilar arasinda
gereksinimleri karsilayan siirdiiriilebilir bir yonetim anlayisini da igcermelidir (Cheung ve

Fok, 2014).

Korunan alanlardaki bazi rekreasyonel faaliyetlerin ¢evreye digerlerinden daha fazla
zarar vermesi olasidir. Bu, faaliyet pasif veya aktif, yogun veya kapsamli, konsantre veya
daginik olsun, faaliyetlerin dogasinin bir sonucudur (Kuss, Graefe ve Vaske, 1990).
Cevreyle en fazla fiziksel temasa sahip rekreasyon faaliyetleri bitki ortiisiine en fazla
zarar1 verme egilimindedir. Ornegin, ayni sayida ata binen kisilerle doga yiiriiyiisii yapan
kisiler kiyaslandiginda izlenen alanlarda ve izlenmeyen alanlarda ata binenlerin, bir
ylirllylis¢liniin yaptig1 basingtan yaklasik 27 kat daha fazla zemin basinc1 uyguladigi tespit
edilmistir (Liddle, 1997; Newsome, Moore ve Dowling, 2002).

Rekreasyon ekolojisini konu alan arastirmalarda ilk olarak vejetasyon ve topraktaki
etkiler tespit edilmeye c¢alisilmistir. Calisma sonuglarinda, toprak ve bitki Ortiisiiniin
etkilerden yogun sekilde etkilendigi saptanmistir (Cole ve Bayfield, 1993). Bookhari,
Abdullah ve Hussein (2020) arastirmalarinda, Pantai Kerachut Patikasi'ndaki rekreasyon
kaynag etkilerinin mevcut durumunu degerlendirmislerdir. Buna gore Pantai Kerachut
Patikas1 boyunca toplam 75 ornekleme noktasi belirlenmis olup, ¢alisma sonucunda
topragin mevcut durumunun (toprak erozyonu ve toprak drenaji) ve Pantai Kerachut
Patikas1 boyunca bitki Ortiisiiniin rekreasyonel faaliyetlerden (kdklerin maruz kalma,
bitki ortilisli kaybi, kanopi Ortiisiiniin yiizdesinde azalma ve bitki Ortiisti yogunlugu) orta
diizeyde etkilendigi ortaya konulmustur. Bitki Ortiisii ve toprak 6zellikleri, topografya ve
ekosistem Ozellikleri gibi ¢ok sayida ¢evresel faktor rekreasyon etkilerinin derecesini ve
yogunlugunu etkilemektedir (Liddle, 1997; Monz, Cole, Leung ve Marion, 2010).
Hammitt ve Cole (1998), etkili ¢evresel faktorlerin fazla sayida olmasimin ve bu
faktorlerin roliiniin bolgeye 6zgii dogas1 géz oniine alindiginda genelleme yapmanin zor
oldugunu 6ne siirmektedir. Ornegin, egim seviyesi az alanlardaki gelismis organik

tabakalara sahip, iyi drene edilmis topraklar, trafigi en iyi sekilde tolere edebilmekte ve



daha az sekilde etkilenmektedir (Marion ve Merriam, 1985). Bitki ortiisii 6zellikleri de,
bir yolun veya ziyaret¢i sahasinin rekreasyonu siirdiirme yetenegini giiglii bir sekilde
etkileyebilmektedir. Direng (etkiye kars1 dayanma ve bozunuma kars1 gosterilen gii¢) ve
esneklik (yeniden biiylime ve gelisme yetenegi) biiyiik 6l¢iide bitki biiytime formunun bir
islevidir. Graminoidler (otsular ve sazlar) rekreasyon kullanimina en biiyiik toleransi
gosterirken, genis yaprakli otsu ve otsu olmayan tiirler en az toleransi gostermektedir

(Cole, 1995).

Giiney Dogu Avustralya bolgesinde yer alan Kosciuszko Ulusal Parki'nin subalpin
bolgesindeki yol kenarlar1 ve yakin bolgelerdeki bitki ortiisii ve topraklart karsilagtiran
bir arastirmaya gore yiirliylis amacli kullanilan yol kenarlarindaki topraklarin 6nemli
Olciide daha diisiik humus, besin seviyeleri pH ve elektrik iletkenligine sahip oldugunu
tespit etmistir (Johnston ve Ryan, 2000). Yollarin ve yiiriiyiis faaliyetlerinin etkileri ile
ilgili diger caligmalar ise, yollarin ve bu yollar1 kullanan her tiirlii aracin yabani otlarin ve
patojenlerin girisi ve yayilmasi i¢in koridorlar olarak islev gordiigiinii, kirleticilerden ve
artan sedimantasyondan ekosistem hizmetlerinin kayb1 nedeniyle dogal bitki Ortiisiiniin
yok olmasina neden oldugunu gostermektedir (Buckley ve Pannell, 1990; Turton, 2005;
Worboys ve Gadek, 2005). Tazmanya'nin yliksek bolgesinde yer alan bataklik, fundalik,
calilik ve otlak iizerinde yapilan kontrollii ¢igneme denemeleri, yiiriiyiisciilerin
cignemesinden iki hafta sonra bitki Ortiisii lizerinde bir dizi olumsuz etkinin azaldiginm
tespit etmistir (Cole, 1990) Cignemeden kaynaklanan hasarin boyutu, gecis sayisi ile
artmis ve bitkilerin yasam formuna gore degismistir. Etkiye karsi hassas olan taksonlar
bulunduklar1 toplulukta kolay sekilde yok olurken, dayanikl: tiirler ise bozunum gosteren
alanlarda kolonilesebilmektedir. Genellikle o alana 6zgii, dogal tiirler daha hassas ve
bozunuma kars1 duyarli yapidadir (McCullough, Bergsgard, Collins, Muhar ve
Tyrvdinen, 2018). Tazmanya daglarindaki milli parklarda, egimli Gymnoschoenus
sphaerocephalus topluluklari tizerinde 200 gecis uygulamali deneysel ¢alisma, topragin
aciga ¢ikmasina ve erozyonla birikmesine neden olmustur (Whinam ve Chilcott, 2003).
Farkl1 iklim bolgelerindeki bitki ortiisii, rekreasyonel kullanima farkli yanit vermektedir.
Ornegin, yiiksek rakimli bitki 6rtiisii topluluklarinin, Avustralya'daki daha diisiik rakiml
topluluklara gore, ¢igneme ve diger faaliyetlerden kaynaklanan hasara kars1 daha duyarl
oldugu bulunmustur (Whinam ve Chilcott, 1999). Bitki Ortiisiiniin  direnci ve
dayanikliligi, belirli bir faaliyetten kaynaklanabilecek hasarin yogunlugunu etkileyerek
mevsimsel olarak degisebilir (Cole ve Monz, 2004; Turton, 2005). Ornegin, kisin kar



oOrtlisli, topragi ve bitki Ortiistinii birgok diisiik yogunluklu rekreasyon etkilerinden
koruyabilmekteyken karlarin eridigi ilkbaharda ayni ortama zarar verme olasiligini
arttirabilmektedir (Cole, 2004). Bitkilerin biiylime ve iireme zamanlamasi da etki
dereceleri acgisindan &nemlidir. Ilkbahar ve yaz baslarinda, bitkilerin biiyiidiigi ve
cogaldig1 zamanki ziyaretci faaliyetleri, bitkilerin uykuda oldugu zamandan daha fazla
etkiye sahip olabilmektedir (Cole, 1993; Hammitt ve Cole 1998; Pickering ve Hill, 2007).
Kampeilik faaliyetlerinin de ekosistem bilesenleri iizerinde Onemli etkileri
bulunmaktadir. Kamp faaliyetlerinin aktivite alanlarinda bitki ortiisiinde kayba, koklerin
aciga ¢cikmasina ve toprak yapisinda olumsuz etkilere neden oldugu belirlenmistir (Leung
ve Marion, 2004). Monz, Pickering ve Hadwen (2013), Avusturya’da yaptiklar
calismada, kamp faaliyetlerinin {i¢ gecelik etkisini tespit etmis ve faaliyet alanlarinda
vejetasyon yiiksekligi ve Ortlisiinde azalma oldugunu saptamislardir. Marion, Leung,
Eagleston ve Burroughs (2016) yapmis olduklart ¢alismada, Minnesota, Boundary
Waters Kano Bolgesi kurulan kamp alaninda rekreasyonun neden oldugu degisiklikleri
incelemistir. Kamp alanindaki yogun kullanimli alanlarda bulunan agaglarin yaklasik
yiizde 84'linde kdklerin aciga ¢ikmis oldugu tespit edilirken, bu alanlarda dogal olmayan
22 adet tiir tespit edilmistir. Hacimsel yogunluk ve penetrasyon direnci ile 6l¢tilen toprak
sikigma oraninin ise, kontrol alanlarina gére kamp sahalarinda 6nemli 6l¢iide daha yiiksek
¢ikmis oldugu sonucuna varmiglardir. Frissell ve Duncan (1965), hafif kullanimla (0 ila
30 giinliik kullanim) zemin ortiistiniin %80’inden fazlasiin kayboldugunu ve daha agir
kullanimdan (90 giinliik kullanima/mevsime kadar) ¢ok az degisiklik meydana geldigini
tespit etmistir. Merriam vd. (1973), kamp alanlariyla ilgili yaptiklar1 bes yillik bir
calismada, kamp alanlarinin ilk kullanimdan oldukca etkilendigini ve daha fazla
kullanimin alanin fiziksel karakteri {lizerinde giderek daha az etkiye sahip oldugunu

belirtmistir.

Giiven (2007) cayir alanlarinda yapilan bir haftalik kamp faaliyetinin bitki biliylimesini
durdurabildigini ve dag ekosistemine 0Ozgli vejetasyonin gelisimini uzun yillar
etkileyebilecek zararlara neden oldugunu vurgulamistir. Demir (2016) yapmis oldugu
aragtirmada, milli parklarda tespit edilen zararl etkilerde ilk siray1 farkli yol olusumlarina
neden olan aracglarin ve kullanic1 kaynakli atik kirliliginin aldigini belirtmis, ates yakma
amaciyla aga¢ dallariin kirilmasini ve begenilen bitkilerin koparilmasini ise diger

olumsuz etkiler olarak vurgulamistir.



Ekosistem bilesenlerinden olan toprak bileseni de rekreasyonel aktiviteler nedeniyle
yogun etki altindadir ve degisime ugramaktadir. Toprak sikismasi, trampling, kampgilik,
ata binme ve dag bisikleti gibi faaliyetlerden kaynaklanabilmektedir (Adams, Endo,
Stolzy, Rowlands ve Johnson, 1982; Turton, 2005). Ornegin, Bat1 Avustralya'daki
Warren Ulusal Parki'ndaki kamp alanlarinin, kontrol alanlara goére %304 daha fazla
penetrasyon direncine ve hacim yogunluguna sahip oldugu bulunmustur. Toprak
sikigmasi, topragin makro gézeneklerindeki azalmalar nedeniyle topragin bitki ortiisiinii
destekleme kapasitesini azaltarak yerel bitki oOrtiisti topluluklarinin ekolojisi iizerinde
dolayl etkilere sahip olabilmektedir. Daha az ve daha kiigiik makro gdzenekler,
topraktaki hava ve su hareketlerini sinirlayarak koklerin biiylimesinde kisitlamalara
neden olabilmekte ve sonu¢ olarak bitkilerin yeralti karbonhidrat rezervlerini
etkileyebilmektedir (Cole ve Marion, 1988; Hammitt ve Cole, 1998). Ornegin,
bozulmamig bir bitki Ortiisii, topragin sikismasini veya erozyonunu en aza indirirken,
toprak sikismasi bitki biiyiimesini kisitlayabilmektedir. Bu nedenle, tek bir faaliyet birden
cok etkiye neden olabilmekte ve bir etki digerlerini siddetlendirebilmekte veya telafi
edebilmektedir (Cole, 2019).

Ekosistem bilesenlerinden su da artan rekreasyonel faaliyetlerden ve insan etkilerinden
en ¢ok hasar goren bilesenlerden biridir. Su kalitesindeki bozulma, ylizme ve kanoculuk
gibi viicut temasi ile yapilan faaliyetlerden kaynaklanabilmektedir. Su kalitesi tizerindeki
dolayli etkilerin de yaygin olarak tespit edilmekte oldugu, yiiriiyiis, kampgilik ve yaban
hayat1 izleme gibi kiy1 seridinde veya yakin cevresinde gergeklesen rekreasyon
faaliyetleri ile iliskili oldugu gozlenmektedir (Cole, 1990; Cole ve Landres, 1996;
Hammitt, Cole ve Monz, 2015; Marion, Leung, Eagleston ve Burroughs, 2016). Suya
olan rekreasyonel etkiler, fiziksel, biyolojik veya kimyasal olarak kategorize
edilebilmektedir (Newsome, Moore ve Dowling, 2012; Hammitt, Cole ve Monz, 2015).
Suyun fiziksel degisimleri, sicaklik ve akis degisikliklerine, asili maddeye, artan
bulanikliga, kar sikismasina ve erozyona neden olabilmektedir. Su iizerindeki biyolojik
etkiler, yerli olmayan flora ve faunanin girisini veya yayilmasini ve koliform
bakterilerinde (0r. Escherichia coli) ve protozoada (6r. Giardia lamblia) artislart
icermektedir. Kimyasal etkiler, temel olarak ¢oziinmiis oksijen oranlarinin diismesine yol
acan, ancak ayni zamanda sabun, giines kremi, gida parcaciklar1 ve insan ve hayvan
atiklarindan kaynaklanan kirlilik etkilerini de igerebilen besin maddelerinin akisiyla

ilgilidir (Ursem, Evans, Ger, Richards ve Derlet, 2009).



Akarsu ve gol kiyilar1 boyunca yogun ziyaretci baskisi, bitki ortiisiiniin ¢ignenmesine ve
erozyona neden olmaktadir (Madej, Weaver ve Hagans, 1994; Clow vd., 2013). Cok
sayida calisma rekreasyonel amacgli motorbotlarin ve su kayagi araglarinin tath su
ortamlarindaki rekreasyonel etkilerini incelemistir (Kuss, Graefe ve Vaske, 1990;
Hammitt ve Cole 1998; Monz, Cole, Leung ve Marion, 2010). Tatli su ortamlarinin kiy1
kesimlerinde, besin maddesi artigi, patojen girisi ve yakin arazilerdeki rekreasyon
kullanimlarindan kaynaklanan sedimantasyon sorunlarindan etkilenmeler gozlenmistir.
Alana ve faaliyete 6zgli cok sayida etki mevcut olmakla birlikte, tatli su kalitesi
tizerindeki rekreasyon etkileri karasal ortamlara kiyasla kullanim yogunluguna baglh

goriinmektedir (Kuss, Graefe ve Vaske, 1990).

Rekreasyonel faaliyetlerinden kaynaklanan fiziksel-kimyasal baskilar, su ekosistemlerini
cesitli sekillerde etkileyebilmektedir. Ornegin tekne ve botlardan kaynakli giiriiltii,
cignemeden kaynaklanan sedimentasyon, artan kimyasal ve organik madde
konsantrasyonlari (6r. besinler, yag, toksik maddeler, bakteriler) veya diger malzemelerin

su i¢inde birikimi (Or. tortular, plastik, sigara izmaritleri).

Sucul ekosistemlerde birden fazla rekreasyonel kullanimin etkilesimlerini ve bunlarin su
kalitesi, ekosistem durumu ve ekosistem hizmetleri {izerindeki etkilerini igeren birkag
yonetim yaklagimi, yoneticiler tarafindan yetersiz bir sekilde degerlendirilmektedir
(Hering vd., 2015). Avrupa’da olta balik¢iligi, tekne gezintisi veya ylizme gibi su temelli
rekreasyonel faaliyetlerin etkileri belirgin olarak algilanmaktadir. Tatli su
ekosistemlerinde bildirilen tiim tehditlerde dordiincii sirada rekreasyonel faaliyetler yer
almaktadir. Tatli su ekosistemlerinin ekonomik, ¢evresel veya rekreasyonel yonlerini ele
alan mevcut yonetim yaklasimlar1 zay1f bir sekilde baglantili ve uyumludur (Venohr vd.,

2018).

Rekreasyon faaliyetleri fauna iizerinde de farkli etkilere neden olabilmektedir. Kuslar,
rekreasyondan kaynaklanan rahatsizlik nedeniyle iiretkenligin azaldigini gosteren
caligmalarin ¢ogunun odak noktasi olmustur ve rekreasyon etkileriyle iligkilerinde en
kapsamli olarak incelenen tiirler olmustur. Kuslara etki eden rekreasyonla iligkili etkilerin
belgelenmis ilk kaydi, ABD, New Jersey’deki bir sahil boyunca goriilen balikkartali
(Pandion haliaetus) sayisinin plaj evlerinin insaasi i¢in ormanlik arazilerin temizlenmesi
nedeniyle 100°den 25 cifte diistiiglinii belirten Schick’e (1890) aittir (Buckley, 2004a).
Ayrica, Minnesota’daki Boundary Waters Kano bolgesinde, kullanici yogunlugundan

uzak olan kus tiirleri, iireme oranlarinda ve popiilasyon seviyelerinde artis gostermistir



(Titus ve Van Druff, 1981). Insan-yaban hayat: etkilesimleri, insan faaliyetinin dzellikleri
(insan etkilesimlerinin miktari, tiirli, zamanlamasi, Ongoriilebilirligi ve sikligi ve
ziyaretcilerin  davraniglar1), yaban hayati (bireysellikleri, iireme zamanlamalari)
nedeniyle degisen tepkiler ile sonuglanmaktadir (Taylor ve Knight, 2003). Kuzey
Kaliforniya’daki Point Reyes ulusal deniz kiyisinda yasayan geyik tiiriiniin (Cervus
elephus) ylriyiisgiilere, acik deniz teknelerine ve diger faktorlere verdigi tepkileri
Olctlilmiis ve bu tepkiler uzaklagsma ve kosma olarak kaydedilmistir. Elde edilen sonuglar,
yluriiyiisciilerin geyikler iizerinde off-road’a gore daha yiiksek diizeyde rahatsizlik
davranigini tetikledigini ortaya koymustur (Becker vd., 2012). Yellowstone Milli
Parki’nda, yabanil alanlarda gece kamp yapmanin, nesli tiikenmekte olan boz aymnin
(Ursus arctos) beslenme ve davranig Ozelliklerini degistirmesine neden oldugu tespit
edilirken, izleme faaliyetlerinin kus popiilasyonlarini 6nemli dlgiide etkileyerek dogum
oranlarinin azalmasina ve kuslarin yuvalarimi terk etmelerine yol actigi da saptanmaistir.
Ornegin, arazi araclari tarafindan deneysel olarak rahatsiz edilen geyiklerin, ertesi yil
daha az yavruladig1 gézlenmistir (Yarmoloy, Bayer ve Geist, 1988; Miller, 1998). Miller
vd. (1998), otlak ve ormanlarda yasaminmi siirdliren kuslarin yuvalama basarisinin,
rekreasyonel olarak yogun kullanilan parkurlara yakin yerlerde azaldigini tespit etmistir.
Orta diizeyde tiim arazi araglarmin kullanildig: alanlar, kontrol alanlarina kiyasla %50
daha az otiicii kus tiiriine ve % 24 daha az lireme oranina sahipken yogun olarak kullanilan
alanlarda tireme oranmi1 oldukga diisiik olarak belirlenmistir (Miller, 1998). Flemming,
Chiasson, Smith, Austin-Smith ve Bancroft (1988), yayalarin ve arazi araglarinin ugrak
yerlerinde lireyen yagmur kuslar1 (Haradrius melodus) ¢iftlerinin sayisinin yaklagik %25
azaldigin1 bulmustur. Tiirkiye’deki milli parklarda yer alan faunay: etkileyen faktorlerin
kagak avlanma ve ziyaretcilerin hayvanlara yemek vermesi oldugu tespit edilmistir.
Yakmak i¢in odun toplanmasi, hayvanlarin ziyaretciler tarafindan yakalanmasi, dogal
ortamlara ulasim gilizergah1 olusturulmasi, rekreasyonel alanlardaki ses kirliligi, vb.,
hayvanlar rahatsiz edebilmekte, davraniglarinda degisiklige neden olabilmekte ve hatta

korkan hayvanlarin habitatlarini terk etmelerine sebep olabilmektedir (Demir, 2016).

Kullanim tiplerine bagli olarak, vejetasyon ve toprak ozellikleri biiylik miktarlarda ve
seviyelerde degisime ugramaktadir (Miiderrisoglu, Sarginci, Toprak ve Uzun, 2010;

Cakar, Miiderrisoglu ve Kaya, 2016).

Ulkemizde rekreasyon ekolojisi arastirmalari rekreasyon kullammlarinin gevreye

etkilerini tespit etmek amagh calismayla baslamistir (Aslanboga ve Ozkan, 1986). Ancak


https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/piping%20plover%20(charadrius%20melodus)

bu konu iizerinde son yillarda ¢ok fazla aragtirma yapilmamis olup konu farkli bilim
dallarinda farkli agilardan ele alinmaya baslanmistir. Giindiiz (1999), calismasinda
turizmin g¢evre tizerindeki olumsuz etkilerini 6l¢gmeyi hedeflemis olup, Manavgat’ta yer
alan turistik yapilarin birinci derecede; biyolojik kaynak degerlerinin yok olmasina ve
dogal cevrenin tahribatina yol actigini tespit etmistir. Demir (2016) c¢alismasinda,
rekreasyon amagli aktivitelerin milli parklarda neden oldugu zararl etkileri siralamis ve
en az etkinin havada en fazla etkinin ise yaban hayati ve kiy1 alanlarinda oldugunu
saptamistir. Su kaynaklarindaki en zarar verici etkinin ise, konaklama tesislerinin
kanalizasyon atiklarindan kaynaklandigini vurgulamistir. Giimiis ve Acar (2005), orman
yollariin; toprak, su, bitki ortiisii, hava, sosyo-ekonomik kosullar ve ¢evre bilesenlerinde
etkilere neden oldugunu belirtmistir. Istanbul Belgrad Ormani’nda yer alan Neset Suyu
Tabiat Parki’'nda yapilan bir calismada, yliriiyilis faaliyetlerinin gergeklestirildigi ve
faaliyetin olmadig1 alanlarda organik maddede 0.5 g/cm? kiitle farki goriildiigli ve suda
pH seviyesinde artis tespit edilmistir (Serengil ve Ozhan, 2006). Serengil ve Ozhan
(2007)’a gore, rekreasyon amagl kullanimlarin su kaynaklarinin kalitesinde 6nemsiz bir
etkisi oldugunu ve yiiriiylis faaliyetinin ise toprakta sikisma ve 6lii Ortliniin azalmasi
seklinde etkileri oldugunu belirtmistir. Giiven (2007) yilinda yaptig1 tez calismasinda,

rekreasyonun nehir ekosistemlerinde 6nemli zararlara neden oldugunu vurgulamistir.

Yiiksek (2009) calismasinda, kullanici yogunlugunun iist toprakta oldugu kadar otsu bitki
ve koklerde de olumsuz etkileri oldugunu ifade etmistir. Atik (2010) yapmis oldugu
arastirmada, tiir zenginligi, bitki Ortlisii ve vejetasyon yiiksekligi lizerindeki yiirliyiis
kaynakli ¢cigneme etkilerinin, hem piknik alanlarinda hem de patikalarda diisiik, kontrol
alanlarinda ise daha yiiksek olmasiyla belirgin oldugunu gdstermistir. Piknik alanlarinda
kullanilan arazilerde toprak nemi ve sikisma diizeylerinin daha yogun oldugu
saptanmistir. Bununla birlikte, hem piknik alanlarinda hem de yiiriiylis denemelerinde
kullanilmayan arazilerde organik madde igerigi, yliriiylis ve buna bagli olarak patikalarda
toprak sikismasi nedeniyle daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Cakaur,
Miiderrisoglu ve Kaya (2016) yaptiklar1 calismada ziyaretgi sayilar, bitki ortiisii lekeleri,
koridor ve baglanabilirlik verileri kullanmis, piknik/kamp, yaylacilik ve ingaat
faaliyetlerine bagli meydana gelen vejetasyon kaybi ve arazi oOrtiisii degisikliklerini
degerlendirmis, kamp alanlarinin kullaniminda arazi bozulmasinin gézlenmedigini tespit
etmistir. Cetinkaya (2017)’da, kaya tirmanisinin dogal alanlarda ¢evresel hasarlara neden

olabilecegini ifade etmistir. Okuyucu ve Mentese (2019) rekreasyonel aktivitelerin neden



oldugu sorunlar1 atik birikiminin artis1, su kaynaklarmin kirlenmesi, dogal vejetasyon
tahribi, ara¢ kaynakli hava kirliligi gibi konularin olusturdugunu tespit etmistir. Su ve

yaban hayatinin ise, minimum diizeyde etki altinda oldugu belirlenmistir.

Kentlesmenin yogunlasmasi ve sehirlerde yer alan yesil alan oraninin giin gectikce
azalmasi rekreasyonel anlamda 6nemli bir potansiyele sahip olan milli parklar1 ¢ekim
merkezi konumuna getirmistir. Bu baglamda, giiniimiizde dogal ekosistemin olusturdugu
zengin peyzaj Ozellikleriyle rekreasyonel agidan yliksek potansiyele sahip olan milli
parklar 6nem arzetmektedir (Oztura, 2010). Ancak korunan alanlarda koruma-kullanma
prensibi ¢ergevesinde gerceklestirilmeyen rekreasyonel aktiviteler, bu alanlarda kaynak
degerlerinin biiyiik oranda tahribatina sebep olmaktadir. Milli parklarda rekreasyon
faaliyetlerinin artis1, dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri iizerinde olumsuz etkilere neden
olabilecegi gibi ziyaret¢i memnuniyetinde de azalmalara yol agmaktadir (Leung ve

Marion, 2000).

Bu calismada, belirlenen rekreasyonel kullanim tiplerinin vejetasyon ve toprak bilesenleri
tizerinde olusturdugu etkiler ele alinmistir. Ayrica bu etkilerin yonetimiyle ilgili ana
prensipler de mevcut duruma gore ortaya konulmustur. Milli Park sahasinin rekreasyonel
kullanim olanaklarmin ele alindigi Asikkutlu (2013) tarafindan hazirlanan tez
calismasinda, Milli Park sahasi bu rekreasyonel olanaklara gore zonlara ayrilmigstir.
Zonlamalar ve yonetim plan onerileri olusturulurken, rekreasyonel faaliyetlerin ekolojik
etkileri Dbelirlenmemis ve bu etkilerin nasil yonetilecegi konusunda Oneriler

gelistirilmemistir.

Bu tez calismasi kapsaminda, yesil mutabakat cercevesinde peyzaj yOnetiminin
tyilestirilmesi i¢in Onleyici, erken tahmin olanagi saglayan, orman i¢indeki korunan
alanlarin izlenmesi ve yonetimi ic¢in karar destek sistemi olusturmak, hassas
ekosistemlere sahip ve cok sayida ziyaretgi tarafindan kullanilan Yedigoller Milli
Parki’nin sahip oldugu dogal kaynaklar1 (vejetasyon ve toprak,) korumak, izlemek ve
yonetmek, lilkemizdeki korunan alanlarin yonetimi i¢in yenilik¢i bir yontem gelistirmek
amaglanmistir. Calisma sonuglarinin, yogun kullanim baskis1 altinda olan bu ve benzeri

alanlar i¢in dnem arz eden eksiklikleri kapatacagi diistiniilmektedir.

Rekreasyonel etkiler, mekansal ve zamansal bdlgelendirme gibi bir alana erisimi
tamamen engellemeyen bircok farkli yontem kullanilarak yonetilebilir (Venohr, 2018).

Sinirh alan gézlem verilerine gore yapilmis ya da tek bir ekosistem bileseni iizerinde
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rekreasyonel aktivitelerin etkilerini tespit etmeye ¢alisan aragtirmalar olsa da, bu ¢alisma
farkli rekreasyonel faaliyet tipleri etkilerine gore olusturulmus zonlar1 belirlemeye ¢alisan
ilk calismalardan biri olacaktir. Ayrica rekreasyonel faaliyet tiplerinin kiyaslamali olarak
dogal ¢evre unsurlarina vermis oldugu zararlar1 belirlemeye c¢alisan ve hangi rekreasyon
aktivitesinin ekosistem bilesenlerine nasil ve ne kadar zarar verdigini aragtiran kapsamli
bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu c¢alismada belirlenen faaliyet tiplerinin (yapilasma,
piknik, kampgcilik, ara¢ yolu ve patika yol) karsilastirilmasiyla, ekosistem bilesenlerine
(toprak ve vejetasyon) verdigi zararin ne Ol¢iide oldugu belirlenmeye c¢aligilmistir.
Boylece, ¢alisma sonucunda, Milli Park sahasi i¢indeki, rekreasyonel faaliyet tiplerine

bagli ekolojik etkiler ile ilgili alinmas1 gereken dnlemler ortaya konmustur.

Diinyada ve iilkemizde ekolojik tabanli yonetim planlama c¢alismalarinin oldukca az
sayida oldugu gézlemlenmistir. Bu c¢alisma ile; yogun rekreasyonel kullanimlar sonucu
baski altinda olan korunan alanlarin yonetim kararlarina rehber olacak ekoloji temelli bir
yontem ortaya konulmasi hedeflenmistir. Yedigoller Milli Parki’nin sahip oldugu
ekosistem bilesenlerine zararl etkilerinin tespit edilerek devamlilik arz eden rekreasyonel
faaliyetlerin saglanmasina, kullanicilarin rekreasyonel acidan verimli ve iyi zaman
gecirebilmeleri icin ihtiya¢ duyulan prensiplerin olusturulmasina, Tiirkiye Milli Parklari
yonetimi i¢in uygun rekreasyonel yonetim kararlarinin ve politikalarinin diizenlenmesine

katki saglamas1 amaglanmustir.
Bu tez kapsaminda asagidaki hipotezler tizerinde durulmustur;

Hipotez 1: Rekreasyonel kullanim tiplerine gore ekolojik yapiya olan etki mesafeleri

farklhidir.

Hipotez 2: Kullanim tiplerine gore ekolojik parametreler etki mesafesi agisindan

benzerdir.

Hipotez 3: Ekolojik gostergeleri en ¢ok etkileyen kullanim tipi piknik kullanim tipidir.

1.1. KURAMSAL TEMELLER

1.1.1. Rekreasyon

Insanlar ¢ok eski tarihlerden bu yana bireysel ve gruplar halinde eglence ve dinlenme
amach faaliyetlere ilgi duymuslar ve bu aktivitelere katilim saglamuslardir. Ozellikle

sanayilesme ve endiistri devriminden sonraki teknolojik gelismeler ve kolayliklarin
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gelmesiyle insanlarin bos zamanlart artmistir. Bu durum, rekreasyonel faaliyetlere
katilabilme oranin1 arttirmis, kisilerin kendilerini bedensel ve ruhsal agidan iyi
hissetmelerine katkida bulunmustur. Giintimiizde ise rekreasyonel aktivite gesitlerininin

ve mekanlarinin artmasi ile rekrasyon kavrami daha ¢ok 6nem kazanmustir.

Tarihsel siire¢ icerinde ise rekreasyon kelimesinin farkli tanimlar1 yapilmigtir. Tiirkay
(2015) rekreasyonu, “bos zamani verimli sekilde kullanabilmek igin gergeklestirilen
faaliyetlerin timi” seklinde ifade etmistir. Karakiiciik ve Akgil (2016)’e gore;
rekreasyon, “isi nedeniyle enerjisinde azalis meydana gelen kisilerin fiziksel ve psikolojik
olarak tazelenmesi amaciyla gergeklestirdigi aktivitilerin timiidiir”. Tiirk Dil Kurumu’na
gore (2020) “kisilerin serbest zamanlarinda kendi istekleriyle katilim gosterdikleri
eglenme ve spor amagh aktiviteler” seklinde ifade edilen rekreasyon kavrami, ulusal ve
uluslararas1 literatiirde “serbest vakitlerde katilim saglanan aktivite, zevk alma ve
eglenme amacli yasami degerli kilan faaliyetler” olarak tammmlanmaktadir (Oztiirk ve

Aydogdu, 2012).

Rekreasyonel faaliyetler degisik yonlerden siniflandirilmistir (Munusturlar, 2016; Sevil,
2012; Edginton, 2013). Katilim sekline gore aktif ve pasif olarak ikiye ayrilan rekreasyon
etkinlikleri, mekana gore de kapali (indoor) ve acik alanlarda (outdoor) yapilan aktiviteler
olarak siniflandirilmaktadir. Rekreasyon etkinlikleri, i¢eriklerine gore ise; sanatsal, spor,
sosyal, egitsel, goniilliillik ve saglik amacl olmak iizere kategorilere ayrilmaktadir

(Kruger, 2020).

Insanlarin aktivitelere katilm big¢imi eylem ¢esidine gore yapilan rekreasyonel
siniflandirmay1 olusturmaktadir. Mirzeoglu (2003)’e gore; kisilerin rekreasyonel
aktivitelere katilim sekli aktif ve pasif rekreasyon olarak degerlendirilmektedir (Ardahan,

Turgut ve Kaplan Kalkan, 2016).

a) Aktif rekreasyon: Kisilerin faal olarak katilim sagladiklari serbest vakit etkinlikleri bu
siniflandirmaya dahildir. Piknik ve kamp yapmak, foto safari, futbol, basketbol gibi
etkinlikler bu rekreasyon ¢esidine 6rnek verilebilmektedir (Gokdeniz, Hacioglu ve Ding,

2003; Gokdeniz vd., 2003; Ardahan, Turgut ve Kaplan Kalkan, 2016).

b) Pasif rekreasyon: Kisilerin faaliyetlere katilmadig: ancak izleyici seklinde bulundugu
faaliyetlerdir. Sportif oyunlarin seyredilmesi ve kitap okumak gibi aktiviteler bu
rekreasyon ¢esidine 6rnek olusturmaktadir (Gokdeniz, Hacioglu ve Ding, 2003; Ardahan,

Turgut ve Kaplan Kalkan, 2016).
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Yerel siniflandirmaya gore rekreasyon, kentsel ve kirsal olarak ikiye ayrilmaktadir;
a) Kentsel rekreasyon: Sehirde meydana gelen rekreasyonel aktiviteleri icermektedir.

b) Kirsal rekreasyon: Kent merkezlerinin disinda kirsal alanlarda gergeklestirilen
faaliyetlerdir. Piknik, kampgilik, tabiat yiiriiyiisii, kaya tirmanis1 gibi faaliyetler kirsal
alan rekreasyonuna ornektir (Karakiigiik ve Akgiil, 2016).

1.1.2. Tasima Kapasitesi

Diinyada ve iilkemizde korunan alanlar i¢in tasarlanan beklenti ve fonksiyonlar ¢esitlilik
arz etmektedir. Korunan ve dogal alanlarda var olan kaynak degerlerinin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi icin yonetim planlart kapsaminda tasima kapasitesi

calismalarmin yapilmas1 énemlidir (Giil ve Ozgiiner, 2005).

Tasima kapasitesi kavraminin ilk kullanimiyla ilgili net bir bilgi bulunmamakla birlikte,
bu diisiincenin ilk temellerinin 200 y1l dnce Malthus’un yazdig “Niifus Prensibi Uzerine
Bir Deneme” isimli ¢alismasina dayanmakta oldugunu one siiren ¢aligsmalar mevcuttur.
Niifus artisinin geometrik, gida ve tilketim maddelerinin ise aritmetik bir sekilde arttigini
savununan bu fikrin, sonraki zamanlarda diger canlilar i¢inde kullanilabilirligi
sorgulanmistir (Sabbag, 2020). Dogal kaynaklar ile ilgili tasima kapasitesi konsepti, ilk
olarak saha kullanimlarinin dagilimi ve fauna habitalariyla iliskilendirilmistir (McCool
ve Lime 2001; Manning, 2007). Niifus, biyoloji ve uygulamali ekolojiye dayanan bu
kavramdan, ilk defa 1922 senesinde turizm ve rekreasyon aktivilerinin yodnetilmesi
aragtirmalarinda yararlanilmistir (Kurhade, 2013; Veysel ve Mansuroglu, 2018). Wagar,
‘Rekreasyon I¢in Dogal Alanlarda Tasima Kapasitesi’isimli eseriyle ‘tasima kapasitesi’
konseptini 1964 senesinde kullanmistir. Wagar’in diislince anlayisina gore, rekreasyon
alanlarinda insan sayisinin artmastyla dogal kaynaklarin zarar gérecegini bununla birlikte
rekreasyon kalite deneyiminin de azalacagini belirtmistir. Turizm tasima kapasitesi ise

1970’11 ve 1980’11 senelerde ortaya atilan bir konsept olmustur (Maggi ve Fredella, 2010).

Tasima kapasitesi ile ilgili ge¢misten giiniimiize bircok tanim yapilmistir. Tasima
kapasitesi kavraminin en bilinen ifadesi; turizm amaclh kullanilan bir destinasyonu
herhangi bir tahribata ve ziyaret¢i memnuniyetinde bir azalisa neden olmadan ayni
zamanda ziyaret edebilecek maksimum kisi sayis1 seklindedir (Sousa, Pereira, Da Costa
ve Jiménez, 2017). Diinya Turizm Orgiitii tasima kapasitesini “herhangi bir yerde

konaklayan ziyaret¢ilerin yiiksek diizeyde memnuniyetini saglayan ve kaynaklarda diistik
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diizeyde etkilere yol acan ziyaret¢i seviyesi” olarak tanimlamaktadir (Lindberg, Enriquez

ve Sproule, 1996).

Tasima kapasitesi ile rekreasyonun planlama ve yonetim ¢alismalarinda kullanilmaya
baslanmasiyla farkli yontemlerin ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Bu yoOntemlerden,
Uluslararas1 Dogay1 Koruma Birligi (IUCN) (1996) tarafindan ortaya atilan “Koruma
Alanlarinda Tasima Kapasitesi Tahmin YoOntemi” tasima kapasitesinin rekreasyonel
boyutuna, Vaske, Shelby, Graefe ve Heberlein (1986) tarafindan gelistirilen “Tasima
Kapasitesi Degerlendirme Siireci” (Carrying Capacity Assessment Process, CCAP)
modeli ise tagima kapasitesinin sosyal boyutuna iliskin tahminlerde bulunmay1 miimkiin
kilmaktadir. Koruma Alanlarinda Tasima Kapasitesi Tahmin Yontemi temel olarak
ziyareti kisitlayan fiziksel, ekolojik, iklimsel veya yonetimle ilgili faktorlerin bir
formiilde kullanilarak fiziksel, gercek ve etkin tasima kapasitelerinin belirlenebilmesini

saglamaktadir.

Fiziksel Tagima Kapasitesi (FTK), tanimlanmais bir alan i¢ine, belirli bir zamanda fiziksel
olarak sigabilen maksimum birey sayisidir. Gergek Tasima Kapasitesi (GTK), bir alanda
izin verilen maksimum ziyaret sayis1 olup, alanin belirli negatif 6zelliklerinden elde
edilen diizeltme faktorlerinin FTK’den matematiksel olarak ¢ikarilmastyla elde edilir. Bu
diizeltme faktorleri biyofiziksel, ¢evresel, ekolojik, sosyal ve yonetimsel degiskenlerden
elde edilir. Sosyal Tasima Kapasitesi (STK), ziyaretgilerin bir alanda karsilagsmay1
istedikleri en fazla kisi ya da grup sayisi olup, her alanin ziyaretle ilgili belirli 6zelliklerine

gore degisiklik gosterebilecek bir degeri ifade eder (Shelby ve Heberlein, 1984).

Ekolojik veya cevresel kapasite, rekreasyonel etkinliklerin ekosistemleri iizerindeki
etkisini ifade etmektedir. Ekolojik kapasitenin agilmasi, flora, fauna ve toprak iizerinde
olumsuz etkiler yaratarak rekreasyonel alanlarin zarar gérmesine sebep olmaktadir. Bu
etki gelecek kusaklarin kaynak degerleri lizerinde olumsuz etkilere sebebiyet verirken,
dogal alanin ilgi ¢ekiciliginin yitirilmesine neden olacaktir. Bu sebepten stirdiiriilebilir bir
politika izlenmeli ve doganin gelecek nesillere aktarilmasi saglanmalidir. Ekolojik tagima
kapasitesinin, ekosistem parametrelerinin belirlenmesi temeline dayanmaktadir.
Degerlendirilecek olan ekosistem parametreleri, rekreasyon alaninin fiziksel ve ekolojik
yapist ile rekreasyon tiirline gore degisiklik gostermekle birlikte yapilan caligsmalar
incelendiginde genel olarak asagidaki parametrelerin incelendigi goriilmektedir (Shelby

ve Heberlein, 1984; Calik ve Ozdemir, 2020, Cizelge 1.2).
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Cizelge 1.2. Ekolojik parametreler (Shelby ve Heberlein, 1984; Calik ve Ozdemir,

2020)

Ekolojik Parametreler

Aciklamalar

Erozyon

Gozlemlenebilir erozyon varligi, etki derecesi

Toprak sikismasi

Belirgin toprak sikismasinin mevcut olmasi, etki derecesi

Kati atiklar

Cop varligy, etki derecesi

Sihhi personel eksikligi

Temizliginin diizenli yapilmamasi (tuvaletler, ¢cevre temizligi vb.)

Devrilmis agac|Devrilen agaglarin uzaklastirilmasi, yakilmasi vb.
eksikligi
Flora tahribi Aciga ¢cikmis kokler, kirtlmis dallar, zarar gormiis govde vb., etki derecesi

Faunanin tahribi

Kacak avlanma, rekreasyonel faaliyetlerin fauna iizerinde sebep oldugu stres vb.

Bitki
tozlar

yapraklarindaki

Ozellikle yaz aylarinda tasitlarin sebep oldugu tozlanma ile bitki yapraklarina
yapisan partikiillerin varligi, etki derecesi

Egzoz gazlan

Egzoz gazina maruz kalan alan varligi, alanlarm biiytikliikleri ve etki derecesi

Gereksiz arag yollari

Kullanilmayan yollar ve alternatif yol varlig

Gereksiz patika yollar

Ziyaretgiler tarafindan olusturulmus kestirme yollar ve alternatif yollar

Sulak alanlara yakimnlik

Rekreasyon alanlarinin sulak alanlara yakinligi ve etki derecesi

Giirilti

Rekreasyon alanlarindaki giiriiltii varligi ve etki derecesi

Su kalitesi

Rekreasyon faaliyetlerinden kaynaklanan tath ve tuzlu su kirliligi varligi ve etki
derecesi

Toprak kalitesi

Rekreasyonel faaliyetler sonucu toprak yapisinin degismesi

1.1.3. Rekreasyon Yonetimi

Rekreasyon yonetiminde ana ii¢ unsur; kaynak yonetimi, ziyaret¢i yonetimi ve hizmet

yonetimidir (Pigram

ve Jenkins, 2005). Bu baglamda, turizm ve rekreasyon amaciyla

kullanilan korunan alanlarda tasima kapasitesi, planlamasi ve yonetimi ile ilgili bir¢ok

yonetim modeli gelistirilmistir (Dag ve Mansuroglu, 2018). Bu calismalar asagida

maddeler halinde listelenmistir.

1. Recreation

Opportunity Spectrum (ROS) (Clark ve Stankey, 1979)

(Rekreasyon Olanak Dagilimi): 1979 yilinda ABD Tarim Bakanligi Orman

Hizmetleri Birimi’ndeki uzmanlar Roger N. Clark ve George H. Stankey

tarafindan kullanilan ROD (Rekreasyonel olanak dagilimi),

olanaklarinin

rekreasyon

sayisinin ¢ogaltilmast ve alana uygun rekreasyonel faaliyetlerin

cesitlendirilmesi i¢in gelistirilmistir. Bireylerin tutum ve davranislarinin ¢evresel

sartlara bagl degerlendirilmesinin ele alinmasini1 desteklemektedir.

Limits of Acceptable Change (LAC): (Stankey, Cole, Lucas, Petersen ve

Frissell, 1985) (Kabul Edilebilir Degisiklik Simirlari): 1985 yilinda ABD Tarim
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Bakanligi Orman Hizmetleri’nde calisan arastirmacilar tarafindan, rekreasyonel

alanlarin kaynak degerler lizerindeki etkisi ve degisimi iizerine gelistirilmistir.

3. Carrying Capacity Assessment Process (Shelby ve Heberlein, 1986) (Tasima
Kapasitesi Degerlendirme Siireci): Bo, Shelby, Thomas ve Heberlein adli
uzmanlarca gelistirilen bu yontem, fiziksel, gercek, etkin ve sosyal tasima

kapasitelerinin bulunmasi amaciyla kullanilmaistir.

4. Visitor Activity Management Process (Kanada Cevre ve Park Hizmetleri, 1991)
(Ziyaretc¢i Aktivitesi Yonetim Siireci) (VAMP): 1991 yilinda Kanada Cevre ve
Park Hizmetleri bu yontemi dogal alanlar ile kullanicilar arasindaki iligkilerin

diizeltilmesi amaciyla gelistirmislerdir.

5. Visitor Experience ve Resource Protection (Ziyaret¢ci Deneyimi ve Kaynak
Korumasi) (VERP): 1997 senesinde ABD Iigisleri Bakanligi, Milli Park Servisi,
ziyaret¢i yOnetimi ve tasima kapasitesi problemlerinin ¢éziimii amaciyla bu

yontemi gelistirmistir.

6. Visitor Impact Management (Ziyaretci Etki Yonetimi) (VIM): 1990 yilinda
ABD Ulusal Parklar ve Koruma Dernegi (NPCA) tarafindan baslatilmis Alan,
Graefe, Fred, Kuss, ve Vaske tarafindan gelistirilmis bu yontem, kaynak degerlere
zararli etki etmesi olast kosullar1 azaltmayi veya kontrol altinda tutmayi

hedeflemektedir.

Rekreasyon alanlarinda tasima kapasitesi ile ilgili ilk net ¢aligmalar 1960’11 yillarda
yapilmaya baslanmistir. ilk zamanlarda, yéntemin odak noktasi ziyaret¢i kullanimi ile
cevre kosullart arasindaki iliski olmustur. Calismalar genel olarak, ziyaretci
kullanimindaki artigin, vejetasyonun tahribi, toprak sikismasi vb. dnemli ¢evresel etkilere
sebep oldugu tezini savunmustur (Manning, 2003). Gelisen bu diislincelerin 6nceligi,
alanin dogal yapisinin bozulmadan siirdiiriilebilmesi amacin1 tagimistir (Stankey ve
McCool, 1984; Goktug, 2011). Papageorgiou ve Brotherton (1999), rekreasyonel
kullanimlar ile doga koruma ve bdlge ekonomisi arasindaki iligkinin milli parklarda son
derece karmasik bir yapiya sahip oldugunu ifade etmislerdir. Bu noktadan hareketle
yoreye gelen turistlerin, yerel halkin ekonomik kalkinmasinda oynadigi role deginerek,
artan kullanim sayisinin sadece dogal kaynaklar ve ziyaret¢i memnuniyeti tizerinde etkili

olmadigin1 ayn1 zamanda bolge ekonomisi ile de iligkili oldugu sonucuna varmislardir.

16



Marion, Leung, Eagleston ve Burroughs (2016), ¢alismasinda, dogal korunan alanlarda
ziyaretin neden oldugu kaynak etkilerini en aza indirmeye yonelik stratejiler ve eylemler
de dahil olmak iizere, etkili tagima kapasitesinin gelisimi ve karar verme siireci hakkinda

bilgi veren en son rekreasyon ekolojisi ¢alismalarinin incelemesini yapmislardir.

Tasima kapasitesini belirleme yontemlerinden VIM (Ziyaret¢i Etki Yonetimi)’e bagh
rekreasyon ekolojisi caligmalari, bitki Ortlisii, toprak, yaban hayati ve su kaynaklar
tizerindeki etkilerin tlirlerini ve ciddiyetini belgelemistir (Sivakami, Bindu ve George,

2023).

Norveg’teki Femundsmarka Ulusal Parki’nin ziyaret¢i yogunlugunun yasandigi
bolgelerde, resmi olmayan kamp alanlarinda bitki Ortiisii ve toprak bilesenlerindeki
degisimler incelenmistir. 1988’deki veriler, 2020’deki benzer verilerle karsilagtirilmis ve
2020°de kayit dis1 kamp alanlari, bitki Ortiisii olmayan alanlarin ve zarar goren agac
sayisinin 1988’e gore biiyiik olglide artis gosterdigi tespit edilmistir. 2020’de kamp
alanlarmin etrafinda yer alan agaclarin, 1988 yilina gore sayica 4 kat daha fazla zarar
gordiigii belirlenmistir. Bu degisim goz oniline alindiginda, rekreasyon faaliyetlerinin,
milli parkin kaynak degerleri lizerindeki etkilerinin sinirlanmasi ve cevresel etki
zararlarini azaltmay1 amaclayan tasima kapasitesine bagli yonetim eylemlerinin izlenmesi

sonucuna varilmistir (Aas, Valan, Evju ve Vistad, 2022).

Cin’de yer alan korunan alanlarda turizme bagli ¢evresel zararlarin en aza indirilmesi
amaciyla uygulanan yonetimin en yaygin yontemleri, bolgelendirme, maksimum turist
sayisini sinirlama ve tur dncesi rezervasyon sistemlerinin kullanimini igermektedir. 2014
yilinda, Cin Ulusal Turizm Idaresi, bazi korunan alanlar i¢in de gegerli olan, giinliik
olarak dogal alanlara girmesine izin verilen maksimum turist sayisini yonlendirmek
amaciyla korunan ve dogal alanlarin tasima kapasitesinin 6l¢iilmesine yonelik kilavuz
yaymlamistir. Uygulamada turistler, rezervasyon sistemi araciligtyla bir korunan alana
erisim izni olup olmadigim1 6grenebilmektedirler. Cevre egitimi ve turist izleme gibi
bircok baska yonetim yontemi olmasina ragmen, Cin’de turizmin ¢evre yonetimi i¢in ana
strateji, tasima kapasitesi hesaplarina dayanarak ziyaret¢i sayisini sinirlamak olarak tespit

edilmistir (Chen, Liu, Cheng ve Huang, 2017; Zhong, 2020).

Riizgar ve Demir (2023), calismasinda, gelisim planlarinda belirtilen kontrollii kullanim
alanlarinda tasima kapasitesinin belirlenmesini amaglamistir. Calisma sonucunda Yozgat

Camlig1 Milli Parki’nin hesaplanan kapasiteyi asacak sekilde kullanildig1 ve yogunluktan
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dolay1 rekreasyonel olanaklarin baskilandigini tespit etmistir. Milli Park’ta dogru
ziyaret¢ci yonetim modelinin olusturulmasi, alana gelen ziyaretgilerin rekreasyon
olanaklarindan daha etkili yararlanabilmesi ve kesintisiz bir rekreasyonel deneyim elde

edebilmeleri i¢in ¢oziim 6nerileri sunulmustur.

Goksu (2022) ¢alismasinda rekreasyon alanlarinin fiziksel, gergek, etkin ve sosyal tagima
kapasiteleri Karagol ve Sahara boliimii i¢in ayr1 ayr1 hesaplamis ve bu veriler sonucunda
alanin kapasitesinin yeterli oldugunu belirlemistir. Yogun ziyaret¢i kullaniminin ise,

zararl ¢evresel etkilere sebep oldugunu belirtmistir.

Erdemir (2018), kullanicilarin birbirinden degisik ¢cevresel duyarliliklara sahip oldugunu,
uyruk, cinsiyet, medeni durum ve yas degiskenlerinin, bireylerin psikolojik tasima
kapasitesi ve ¢evre duyarliligi algisinda bazi farkliliklara sebebiyet verdigini belirtmistir.
Calisma kapsaminda bilgi eksikligi yasayan kullaniclarin, yetersiz denetim ve bakim

faaliyetlerinin destinasyona biiyiik oranda zarar verdigi saptanmistir.

Tiirkiye’deki milli parklar mevzuati ve planlama calismalarina yonelik diger mevzuat
incelendiginde ise tasima kapasitesi kavraminin ilk olarak Milli Parklar Yo6netmeliginde
(1986) kullanildig tespit edilmistir. Yonetmeligin “Temel ilkeler” bashig: altinda “(7)-
“Kullanma ve yararlanma sartlar: ve seviyesi idarece belirlenir ve tasima kapasitesinin
disina ¢ikilmaz”, hikmii getirilmistir. Fakat bu yonetmelikte tanim ve hesaplamayla ilgili
bir agiklama yer almamaktadir. Tagima kapasitesinin tanimina 37.12.2014 tarih ve 29222
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren Mesire Yerleri Yonetmeliginin
uygulamaya yonelik hiikiimlerine agiklik getirmek ve uygulamadaki aksakliklarin
giderilmesi maksadiyla hazirlanan 300 sayili Mesire Yerleri Uygulama Tebliginde yer
verilmistir. Uygulama tebliginde (md.3/0) tasima kapasitesi “Dogal, kiiltiirel, estetik ve
rekreasyonel kaynak degerlerinin ozellik ve niteliklerinde hissedilebilir bir bozulma
olmaksizin, sahanmin kullanima agilabilecegi giinliik en fazla ziyaret¢i sayisi”, olarak
tanimlanmaktadir. Tebligin “Kapasite Hesaplar1” baglikli boliimde giiniibirlik kullanim
alanlar1 ve konaklamali kamp alanlarindaki kapasite degerlerinin ne sekilde
hesaplanacagi belirtilmistir (md.8). Bu agidan bakildiginda, Milli Parklar mevzuatinda
tasima kapasitesi hesaplanmasiyla ilgili hiikiim ya da yontem yer almamaktadir. Bir
yontem veya kararin yer almamasi ise, korunan alanlarda yapilan ¢aligmalarin bagimsiz
ve kisiye 6zgii bir nitelik kazanmasina neden olmaktadir ve bu durum, uygulamalarda da
kullanict yogunlugunun dogru sekilde yonetilememesi sonucunu dogurmaktadir

(Korbalta, 2022).
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Yasal koruma statiisiinde olan bu sahalarin disinda, koruma statiisiine sahip olmayan ve
halkin kullanimina agik ve rekreasyonel faaliyetler i¢in kullanilan ¢ok sayida dogal saha
mevcuttur. Fakat mevzuatta hiikkiim ve yoOnetmelikte tagima kapasitesi kavraminin
baglayici bir nitelige sahip olmamasi ve yetersiz tanimi nedeniyle, korunan alanlarin
planlama ve  yOnetimi  calismalarinda  tasima  kapasitesi  belirlemesi
gerceklestirilememektedir. Tasima kapasitesi belirleme amacgli kullanilan ¢esitli
yontemler olmasina ragmen konuyla ilgili bilgi yetersizligi bu durumunun en onemli

sebepleri arasinda gosterilebilmektedir.
1.1.4. Kirsal Rekreasyon Alanlar ve Ozellikleri

Kirsal alanlar sahip olduklar1 dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri ve sehir yasamindan
bunalan bireylere kagis olanagi saglamasi nedeniyle rekreasyonel anlamda en ¢ok tercih
edilen alanlardir (Mansuroglu ve Dag, 2016). Gokalp ve Yazgan (2013) bu alanlarda
rekreasyonel aktivite ve turizm tiplerinin de birbirine benzer olmakla birlikte kirsal
turizm, doga turizmi, yesil turizm, alternatif turizm vb. turizm tiirleri bunlara 6rnek olarak

verilebilmektedir (Bolluk¢u ve Zevit, 2018).

Ozkan (2001) kirsal rekreasyon alanlarinin sahip oldugu &zellikleri su sekilde belirtmistir;
e Yerlesim alanlarinin disinda yer alirlar,

e Fiziksel tesisler yogunlukta degildir,

e Toplumun hizmet eden alanlardir,

e (Cogunlukla tatil giinlerinde veya hafta sonlarinda tercih edilirler,

e Kullanim sezonu genellikle hava kosullarina bagl olarak degiskenlik gostermektedir,

e Dogal ya da kiiltiirel kaynak degerlerinin varlig1 yer seciminde 6nem olusturmaktadir.

Tiirkiye’de kirsal rekreasyona kaynak teskil eden alanlar, Milli Parklar, Tabiat Parklari,
Tabiat Anitlari, Piknik Alanlari, Kamp Alanlari, Orman Parklar1 (Konaklamali Ve

Konaklamasiz), Orman i¢i Dinlenme Alanlar1 olarak siralanmaktadir.
1.1.4.1. Piknik alanlari ve piknik faaliyetleri

Gilinlimiizde korunan alanlarda “Giiniibirlik Rekreasyon Faaliyetleri” basligi altinda
degerlendirilen ve kirsal turizm faaliyetlerinden biri olan piknik faaliyetleri, kent
merkezlerinin disinda kirsal alanlarda gerceklestirilen faaliyetlerdir (Karakiiciik ve

Akgiil, 2016). Piknik faaliyetleri, kirsal rekreasyon alan sinifinda yer alan Milli Park,
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Tabiat Parki, Tabiat Aniti, Orman I¢i Dinlenme Yerleri, Orman Parki sahalarinda

gerceklestirilmektedir.

28.5.2022 ve 31849 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 313 Sayilt Orman Parklar: Tebligi

Madde 17’de yer alan kapasite hesaplamasina gore,

Glintibirlik kullanim alanlarindaki kapasite degerleri, bir hektarlik alanin, en az 150

kisiden en fazla 250 kisiye kadar hizmet verebilecegi géz dniinde bulundurularak,
a)Aile birimi (5 kisi): 200-350 m? kullanma alan1 ve bir masa,

b)Grup birimi (20 kisi): 800-1 400 m? kullanma alan1 ve dort masa olarak hesap
edilecektir.” seklinde ifade edilmistir.

Piknik aktivitesinin korunan alanlarda neden oldugu degisimler diger faaliyetler kadar
arastirilmasa da, bitkilerin tiir ¢esitliliginde azalisa neden oldugu bazi durumlarda bitki
Ortiisiinii tamamen tahrip ettigi; toprak sikismasininin 6nemli oranda artisina ve toprakta
Olu ortii organik maddesinin kaybina sebebiyet verdigi ¢esitli arastirmalarda ele alinmistir

(Larson, 1995).

Cakir, Makineci ve Kumbash (2010), Istanbul Belgrad Ormani’nda piknik ve
bozulmamis alanindaki toprak ozelliklerini karsilastirmislardir. Elde edilen sonuglara
gore piknik alanindaki 6l Ortii miktarinin diistik ve 0-5 cm derinlikte incelenen topragin
ozelliklerinde bazi onemli degisiklikler oldugunu belirtmislerdir. Piknik alanindaki
rekreasyon faaliyetleri ile toprak onemli dl¢lide sikismis ve buna baglh olarak piknik
alanindaki organik karbon igeriginin (%1,32) olduk¢a diisiik oldugunu bulmuslardir.
Piknik alanindaki toprak 6zelliklerinin rekreasyonel baskidan olumsuz yonden etkilendigi

sonucuna varmiglardir.

Andrés-Abellan vd. (2005), calismalarinda rekreasyonun ekolojik 6neme sahip bir sahada
toprak ve bitki Ortiisii lizerindeki etkilerini incelemislerdir. En ¢ok ziyaret edilen
alanlarda, yaklasik %50 oraninda artan toprak sikismasinin, ¢iplak alanlarda %61 civarina
yiikseldigini belirtmislerdir. En yiiksek hacim agirligini otopark, piknik alanlari, lokanta,
ana yol ve magaraya ulagilan alanda gézlemlemislerdir. En az ziyaret edilen egimin fazla
ve erisimin zor oldugu alanlarin, diisiik sikisma degerleri ve en diigiikk hacim agirligina

sahip oldugunu tespit etmiglerdir.

Amrein, Rusterholz ve Baur (2005), yaptiklar1 ¢calismada, Fagus sylvatica ormanlarinda

rekreasyonel faaliyetlerin (6zellikle yiiriiyiis faaliyetlerinin), dogal kayin ormanlarini
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etkilemekte oldugu ve toprak tohum bankasini etkileyerek bozulmus orman alanlarinin
kendini yenilemesinin bitki ortlisii kompozisyonunda dnemli bir degisiklige yol acacagini

tespit etmislerdir.

Atik (2010), yapmis oldugu arastirmada, Antalya bolgesinde bulunan Olimpos
Beydaglar1 Milli Parki 6rneginde yiiriiyiis kaynakli ¢igneme etkilerinin, hem piknik
alanlarinda hem de patikalarda yiiksek, kontrol alanlarinda ise daha diisiik olmasiyla

belirgin oldugunu ifade etmistir.

Giiveng ve Kula (2021), tarafindan, yapilan calismada, epifitik liken cesitliliginin,
mikroklimadaki farkliliklar ve piknik alanlarnin insanlar tarafindan yogun kullanimi
nedeniyle azalmakta oldugu, piknik alanlarindaki 151k miktarindaki artisa bagli olarak
bagil nem ve kabuk yiizey neminin azaldigi, buna bagh olarak epifitik liken tiir ve

cesitliliginin tehlikede oldugu vurgulanmaistir.

Rekreasyon faaliyetleri yaban hayatin1 dort farkli sekilde etkilemektedir. Hayvanlar,
habitat degisikligi veya kirlilik yoluyla (6zellikle ¢op birakarak) dolayli olarak, avlanma,
balik tutma, yakalama veya toplama gibi sOmiirii yoluyla dogrudan
etkilenebilmektedirler. Yaban hayatinin go¢ edebilmesi ve 6grenilen tepkileri yavrularina
aktarabilmesi nedeniyle, rekreasyonun yaban hayati tizerindeki etkisi, bitkiler ve topragin
maruz kaldig1 etkiden ¢ok daha kapsamli olabilmektedir. Habitat degisikligi gibi dolayl
etkiler, bir hayvanin yiyecek alma yetenegini ve sonug olarak, o hayvanin bir parcasi
oldugu tiim besin zincirini bozabilme potansiyeline sahiptir. Yaban hayatinin rekreasyon
amacli kullanim nedeniyle ne 6l¢iide rahatsiz edildigini belirlemede 6nemli bir faktor,
rahatsizligin meydana geldigi yerle ilgili olmakla birlikte, arastirmalar, patikalar gibi
insanlarin daha yaygin oldugu alanlarda, yaban hayatinin rekreasyon kullanicilart

tarafindan daha fazla rahatsiz edildigini gostermistir (Cole, 1990).

Insan varhigmin ve rekreasyon faaliyetlerinin yaban hayat: dagilimlari {izerindeki
dogrudan etkilerinin yam1 sira piknik alanlarinin yakinlarinda yer alan ormanlik
alanlardaki biyota ve ekolojik siireclerde etkinin iki dnemli mekanizmada etkili oldugu
vurgulanmistir (Van der Zande, Ter Keurs ve Van der Weijden, 1980). Ilk olarak, piknik
alanlarinin baz tiirlerin olusumu ve varliginin devami igin yeni kaynaklar saglamakta
oldugunu belirtilmisken, yaban hayatinin kasitli veya kasitsiz ek beslenmesi, popiilasyon
artisina veya azalmasina neden olabilecegini riski de vurgulanmistir (Green ve Giese,

2004). Ikinci etki olarak, piknik alanlarinin gelisiminin kenar habitatlarin olusumuna
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neden oldugu ifade edilmistir. Buna 6rnek olarak ise, Piper ve Catterall (2005), yapmis
olduklar1 aragtirmada, okaliptliis ormanlarinda yer alan piknik alanlarmin kuslar
tizerindeki etkilerini degerlendirmis. Calismada, piknik alanlarimin, orman kusu
topluluklar1 iizerinde giiglii yerel kenar etkileri uyguladig1 ve yakinlarda yuva yapmaya
calisan kiiciik govdeli orman kusu tiirleri i¢in iireme basarisinin diismesine neden

olabilecegi sonucuna varmiglardir.

Goller gibi su yiizeylerinde gerceklestirilen rekreasyonel faaliyetlerin énemli etkileri
bulunmaktadir (Dokulil, 2014; Cizelge 1.3) Ornegin, balik tutma, yiizme veya tekne
gezintisi gibi rekreasyonel faaliyetler biyolojik cesitliligi olumsuz etkilemekte veya
ekosistem isleyisinde bozulmalara neden olmaktadir. Olta balik¢iligi, istilact tiirlerin
yayilmasini kolaylastirmaktadir. Buna bagli olarak, kiy1 seridine erisim, bitki ortiisiinii
azalmasina ve topragin sikismasina neden olabilmektedir. Su kenarindaki insan varlig
ozellikle rahatsizliga duyarli taksonlar1 etkileyebilmektedir (Schafft, Wegner, Meyer,
Wolter ve Arlinghaus, 2021).

Cizelge 1.3.Turistik alanlardaki gol kullanimlarinin sonug ve etkileri (Dokulil, 2014).

Kullamim Sonuclar Etkiler

Rekreasyon (piknik,  kamp,|Otrofikasyon Alg patlamalari

ylrlyts)

Yiizme Kirlilik Azalan O; konsantrasyonu
Balik avlamak Cop birikimi Sudan gecen hastalik

Botla gezinti faaliyetleri Kirlilik Balik 6liimleri

Su sporlari Erozyon Igsel ve digsal besin yiiklemesi
Sualt1 dalist Su ekosisteminde bozunumlar  [Kiy1 erozyonu

Kiyida yapilan aktiviteler Giiriiltd kirliligi Yaygin yiizey akis1

1.1.4.2. Kamp alanlar: ve kamp faaliyetleri

Gilinlimiizde korunan alanlarda “Giintibirlik Rekreasyon Faaliyetleri” bagligi altinda
degerlendirilen ve kirsal turizm faaliyetlerinden biri olan kampcilik faaliyetleri, kent
merkezlerinin disinda kirsal alanlarda gergeklestirilen faaliyetlerdir (Karakiiciik ve

Akgiil, 2016).

313 sayili Orman Parklar1 Uygulama Tebligi’ne gore, konaklamali kamp alanlarindaki
kapasite degerleri, 1/6/2019 tarih ve 30791 sayii Resmi Gazetede yayimlanan Turizm
Tesislerinin Niteliklerine Iliskin Yonetmeligin, 4/4/2020 tarih ve 31089 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan degisik 36. maddesinde belirlenen usul ve esaslara gore hesap

edilecektir.
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Kampingler, konaklama amac¢l mesire yerleri ve konaklamalt orman parklar: (Degisik
baslik: RG(Resmi Gazete)-10/1/2023-32069-CK-6661/2 md.) MADDE 36- (Bashg: ile
Birlikte Degisik: RG-4/4/2020-31089-C.K-2360/3 md.)

(1) Kampingler; deniz, gol, dag gibi dogal glizelligi olan yerlerde kurulan ve genellikle
miisterilerin kendi imkanlariyla geceleme, yeme-igme, dinlenme, eglence ve spor
ihtiyaglarini karsiladiklari en az on iinitelik tesislerdir. Kampinglerde asagidaki nitelikler

aranmaktadir:

a) Kamping alani; kamping i¢ ve dis giivenliklerini saglayan ¢it, duvar, yesillik gibi
diizenlemeler ile ¢evreden tecrit edilerek aydinlatilir. Kampingde yer alan her tiirli yapa,
dogayla uyumlu hafif yap1 malzemesinden ve tek katli olarak insa edilir. Kamping alani
drene edilerek agaglandirilir. Bos alanlar ¢imlendirilir. Geceleme birimlerini rahatsiz
etmeyecek sekilde okuma, dinlenme, spor, eglence, yeme-i¢gme gibi amaclar i¢in gerekli
diizenlemeler yapilir. Ara¢ yollar, arazi ve iklim sartlarina uygun olarak toz

kaldirmayacak sekilde diizenlenir.

b) Kampinglerde; kampei {initesi basina hesaplanacak alan seksen metrekaredir. Kampgi
linitesi; cadir, c¢adir-araba, karavan, motokaravan veya bungalovdan olusabilir.
Bungalovlar dahil her tinite tiger kisiliktir. Bungalov {inite sayisi, toplam kampegi tinitesi
sayisinin yiizde yirmisini asamaz ve bu iinitelerde mutfak diizenlemesi yapilamaz.
Bungalov iiniteleri taban alani yirmi metrekareyi gecemez. (Ek ciimle: RG-10/12/2022-
32039-CK-6511/1 md.) Kamu eliyle isletilen kampinglerde ise bungalov {initeleri taban

alan1 sart1 aranmaz, bu tesislerin isletme hakki devredilemez veya kiralanamaz.
c¢) Giriste otopark, resepsiyon, emanet ve telefon hizmeti verilen diizenlemeler yapilir.

¢) Miisterek kullanim tesisleri ile konaklamaya ayrilan alanin zemini kullanim amacina

uygun bigimde diizenlenir. Bu tesislerde;

1) Her on kampgi {initesi i¢in en az bir kadin ve bir erkek tuvaleti, dus ve lavabo ile
lavabolarin yaninda priz. 2) Her on kampgi iinitesi i¢in en az bir adet camasir yikama
makinesi ve ltiileme yeri. 3) Her bes kampgi {initesi igin birer adet yemek hazirlama,
pisirme, bulagik yikama mahalli ile kilitli sogutucu dolaplar bulunan {istii kapali bir

mabhal, bulunur.

d) Kampcilara agsagidaki hizmetler saglanmaktadir:
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1) Satig iinitesi. 2) Karavanlarin tuvalet ve atik su tanklarinin bosaltilacagi uygun
mahaller. 3) Kampgi iinitelerine elektrik hizmeti. 4) Kampegilara sicak-soguk kullanma
suyu ve saglikli igme suyu hizmeti. 5) Kampinglerde, yerli ve yabancilara ait karavan

veya motokaravanlarin bakim, onarim ve kislamasi i¢in gerekli diizenlemeler yapilabilir.

(2) Konaklama amacli mesire yeri/konaklamali orman parki tiiriindeki tesisler; orman
rejimine tabi olan, konaklamali mesire yeri veya konaklamali orman parki olarak tahsis
edilmis kamu tasinmazi {lizerinde yer alan ve asagidaki bentlerde belirtilen istisnalar

haricinde birinci fikrada belirtilen diger nitelikleri saglayan tesislerdir.

a) Konaklama tinitelerinin tamami1 bungalov seklinde diizenlenebilir, ancak bu durumda

bungalov iinitelerinin sayisi otuzu gegemez.

b) Konaklama iinitelerinin, bungalovlarin yani sira c¢adir, ¢adir-araba, karavan veya
motokaravandan olusmasi1 durumunda, bungalov iinite sayisi, en fazla otuz olmak

kaydiyla toplam kampgi iinitesi sayisinin yiizde yirmisini gecemez.

¢) Konaklama {initelerinin tamaminin bungalovlardan olusmasi ve tesis biinyesinde 14.
maddenin besinci fikrasinin (f), (§) ya da (bb) bentlerinde belirtilen yeme-igme iinitesi
veya lnitelerinin diizenlenmesi halinde, birinci fikranin (¢) bendinin (3) numarali alt

bendinde sayilan mahaller aranmaz.

¢) (Ek: RG-10/1/2023-32069-CK-6661/2 md.) Bu tesisler, tahsis kosulunda belirtilen
konaklama amagli mesire yeri veya konaklamali orman parki tiiriine gore belgelendirilir

seklinde ifade edilmektedir.

Ekoturizme bagli aktivitelerden olan korunan alanlarda kampgilik faaliyetleri son
zamanlarda oldukca popiiler hale gelmistir. Dogal alanlarda kamp yapmak gibi
rekreasyon amagli kullanimlar, kullanimin yogunluguna gore degisen etki tiirleri ile
topragi, bitki Ortiisiinii, yaban hayatin1 ve suyu etkileyebilen 6nemli etkilere neden
olabilmektedirler. Kamp faaliyeti, tiir ¢esitliliginde, bitki Ortiisiinde ve bitki boyunda
azalmalara, ayrica bitki Ortiisiiniin kaybina ve agaclarda kok hasarina neden olmaktadir.
Dogal ortamlardaki kamp alanlarinda birka¢ kamp etkisi rapor edilmistir (Hammit ve
Cole, 1998). Bu etkiler arasinda bitki Ortiislinlin ¢ignenmesi, toprak erozyonu, alana
¢coplerin birakilmasi, sosyal yollarin bliylimesi, agaclarin zarar gérmesi ve yangin
alanlarinin olusturulmasi yer almaktadir. Piknik faaliyetleri gibi kampgilik da, topraktaki

organik madde igerigini azaltmakta ve toprak sikismasini biiylik 6l¢iide arttirmaktadir
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(Frissell ve Duncan, 1965; Zabinski ve Gannon, 1997; Uzun, 2012). Bu etkileri

gbzlemlemek amaciyla ¢ok sayida ¢aligma yapilmistir.

Ornekleme alan1 olarak belirlenen Yedigéller Milli Parki’nda segilen dort adet piknik ve
kamp alani ile bir adet kontrol alaninda etkileri gozlemlemis ve sahadaki yogun insan
faaliyetlerinin topragin hem fiziksel hem de kimyasal 6zelliklerini olumsuz etkiledigi
sonucuna varmiglardir. Gozlem formlarin degerlendirilmesi sonucunda ise parkta
bulunan 6rnekleme alanlarinin tamaminin kotii durumda oldugunu saptamislardir (Uzun,
21). Tanimlanmis sinirlart olmayan dagmik kamp alanlarinin yogun kullanimi
sonucunda, topragin besin Ozelliklerinin 6nemli sekilde etkilendigi tespit edilmistir
(Zabinski, Wojtowicz ve Cole, 2000). Ayrica kamp alan1 yakinindaki topraklarin da
siirekli kullanim nedeniyle sikismasi, erozyon ve akis riskinin artmasina neden
olmaktadir (Cole, 2001; Buckley, 2004a). lyi tanimlanmis sinirlarin olmadig1 daginik
kamp alanlarinin yogun kullanimi, alanda ve cevresinde siirekli yiiriiyen insanlardan
topragin besin 6zelliklerinin etkilenmesine neden olabilmektedir (Zabinski, Wojtowicz
ve Cole, 2000). Kamp alaninin yakinindaki topraklar da siirekli kullanim nedeniyle
sikigabilmekte, bu da erozyon ve yiizey akisi riskinin artmasina neden olmaktadir (Cole,

2001; Buckley, 2004; Gathoni, Munayi ve Chumba, 2022a ).

Marion ve Cole (1996), Amerika Ulusal Rekreasyon Alani’nda kamp yerlerindeki toprak
stkigmas1 ve bazi toprak Ozelliklerini incelemislerdir. Bu kamp alanlarinda daha fazla
toprak sikismasi oldugunu ve hacim agirhginm (1,26 g/cm® ), toprak penetrasyon
direncinin kontrol alanlardaki hacim agirhginin (1,06 g/cm® ), toprak penetrasyon

direncinden daha yiiksek degere sahip oldugunu bulmuslardir.

Sabri, Suratman, Khamis ve Daim (2018), Malezya’nin ekoturizm faaliyetlerinden (kamp
alani, daga tirmanma) biri olan Pahang Ulusal Park’ta topraklarin penetrasyon
direnglerini 6l¢gmiislerdir. Sonuglara gore kamp alani, tirmanma parkuru ve dogal alan
i¢cin topragin ortalama penetrasyon direnclerini sirasiyla 1,19 MPa (Megapascal), 2,19
MPa ve 0,95 MPa bulmuslardir. Ekoturizm faaliyetlerinin, 6zellikle tirmanma
faaliyetinin, Pahang Ulusal Parki'nda toprak sikismasini onemli 6lgiide etkiledigini

belirtmislerdir.

Bircok tilkede dogayla i¢ ice yasamanin bir kacis hissi saglamasi ve sosyal etkilesimi
tesvik etmesi nedeniyle kamp yapmak popiiler bir bos zaman etkinligidir (Chen, Tu ve

Tung, 2022). Modern kamp ekipmanlari, dogal deneyimleri, sosyal etkilesimi, eglenceyi
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ve egitimi kolaylastirarak hizmet kalitesini ve konforu arttirmaktadir. Kamp alanlari
genellikle, restoranlar, mutfaklar, camagir odalari, ihtiyaclar ve birden fazla tesis
icermektedir (Cuirong, Zhaoping, Huaxian, Fang, ve Wenjin, 2016; Brochado ve Pereira,
2017). Ancak kamp faaliyetleri su kaynaklarmmin kirletilmesi, bitki Ortlisiiniin yok
edilmesi, istilact tiirler, ¢op birikmesi, kaynaklarin asir1 kullanimi, topragin sikigmast,
hayvanlarin rahatsiz edilmesi ve hayvanlarin dldiiriilmesi gibi g¢evresel etkilere yol
acabilmektedir (Gathoni, Munayi ve Chumba, 2022a). Resmi olmayan kamp alanlarinin
kurulumu ve genislemesi veya belirlenmemis patikalar, toprak yapisinin bozulmasi gibi
cesitli olumsuz etkilere neden olmaktadir (Berge ve Latin, 2000). Tayvan’da son 10 yilda
modern kamp alanlarinin en az 10 kat artmasi nedeniyle, bitki ortiisii ve toprak bozulmast,
ciplak arazi artist ve arazi kullanimi/6rtii degisiklikleri dahil olmak {izere olumsuz
cevresel etkilerin arttig1 gozlemlenmektedir (Wang ve Watanabe, 2019; Kariuki, Gallery,
Sparks, Gimblett ve McClaran, 2020).

Etki biyiikligi, kullanim sikliginin, ziyaretgilerin kullanim tiiri ve davraniginin,
kullanim mevsiminin, ¢evresel kosullarin ve kullanimin mekansal dagiliminin bir
fonksiyonudur. Diisiik kullanim yogunluguna sahip olsa bile bazi alanlarda kampgilik
faaliyetlerinin cevresel etkileri gdzlemlenebilmektedir. Ornegin Alaska Park alaninda yer
alan diistik kullanimli kamp alanlari, ¢akilli alanlarda bitki ortiisiiniin %93 1inii ve organik
toprak alanlarda %81’ini kaybetmistir (Gathoni, Munayi ve Chumba, 2022a; McEwen,
2001), bir gece kamp yapmanin bagil bitki yiiksekligini %60 veya daha fazla azalttigini

gostermistir.

Kampcilik ve yiirliyiis faaliyetleri sadece toprak bileseninde degil vejetasyon iizerinde de
onemli etkilere sahiptir. Yogun faaliyetler sonucu, tiir zenginliginde degisimler meydana
gelmekte, hassas olan taksonlar yok olma egilimi gdstermektedir. Avustralya’daki en
yiiksek dag sirtlar1 boyunca hassas alan igaretli boliimdeki bitki Ortiistinlin ¢ignenmesi,
komsu alanda yer alan bitki Ortiisiine kiyasla, yerli tiir zenginliginde ve tiirlerin

bollugunda bir diisiise neden olmustur (McDougall ve Wright, 2004).

Japonya’daki Daisetsuzan Ulusal Parki’nda yapilan bir ¢alisma, kampcilik faaliyetine ait
sahanin genisledigini ve bazi kamp alanlarmin ¢evresinde bitki ortiisti kaybinin arttigin
gostermistir (Aikoh, 1995). Hava fotograflari, son yirmi yilda bitki Ortiisiine sahip
olmayan ¢iplak zemin alaninin 120 m?'den 1066 m?ye yiikseldigini ve yol agi

uzunlugunun 876 m’den 2409 m’ye yayildigini gostermistir.
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Mallikage, Perera, Newsome, Bandara ve Simpson (2021) yaptiklar1 ¢alismada, Sri
Lanka’da kamp aktivitelerinin biyofiziksel etkilerini degerlendirmek i¢in belirlenen tabiat
parklarindan on adet kamp alan1 segmisler. Hem yiiksek hem de diistik kullanimli kamp
alanlarinda biyofiziksel etkilerin tiim gostergelerinde 6nemli diizeyde ¢evresel bozulma
oldugunu tespit etmisler, dogal degerlerin kaybiyla, ziyaretcilerin dogaya dayali

deneyimlerini olumsuz etkiledigi saptamislardir.

Monz, Pickering, Hadwen (2013) Avusturya Alplerinde ii¢ gecelik kamp aktivitesi
sonucunda, sadece cadir ve faaliyet alanlarinda vejetasyon yiiksekligi ve vejetasyon

oOrtiisii oraninda degisime yol agtigini ifade etmislerdir.

Marion, Leung, Eagleston ve Burroughs (2016) yapmis olduklar1 ¢alismada, Minnesota
yaban alaninda kurulan kamp alanindaki yogun kullanimli alanlarda bulunan agaglarin
yaklasik %84’ tinde koklerin agiga ¢iktigini gézlemlemis, bu alanlarda dogal olmayan 22
adet tlir saptamis, toprak sikisma oraninin, kontrol alanlarina gore kamp sahalarinda

onemli dlgiide daha yiiksek ¢iktigini tespit etmistir.

Sekil 1.1°de gosterildigi gibi, rekreasyon faaliyetlerinden kaynaklanan etkiler, yerel
olmayan bitki veya hayvanlarin tanitilmasi veya dagilimi, kampgilik faaliyetleri sonucu
kamp atesleri icin odunsu bitki 6rtiisiiniin kaldirilmasi, ziyaretgilerin neden oldugu orman
yanginlar1 sebepli ekosistem 0Olgegindeki etkiler, resmi ve gayri resmi (ziyaretgi
tarafindan olusturulan) yol aglart ve kamp alanlar1 nedeniyle habitat parcalanmasi

sayilabilmektedir (Hammitt, Cole ve Monz, 2015; Knight ve Cole, 1995).
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Degisim etkeni
Rekreasyonel aktiviteler
Etki Hasat uygulamalart Habitat degisimi
nedeni Kirlilik&Besleme Rahatsiz edilme
Ani yaban
hayati tepkisi ‘ l l l
Davranis Etki yok Oliim
Uzun dénemli etkiler degisimi
. Degisen Degisen Degisen Olim
Bireyler davranig canlilik iiretkenlik
Populasyonlar Bolluk Dagilim Demografi

Topluluklar Tiir Talimatlar

kompozisyonu

Sekil 1.1. Rekreasyon aktivitelerine bagli yaban hayati tepkilerinin kavramsal bir
modeli (Knight ve Cole 1995; Hammitt, Cole ve Monz, 2015).

Cesitli aragtirmalar, ¢cok sayida kamp turistinin olumsuz ¢evresel (ormansizlagsma, toprak
ve bitki Ortiisiinlin bozulmasi, biyolojik cesitlilik kaybi ve yasam alanlarinin
parcalanmasi) ve sosyal etkilerine (diisiik rekreasyon kalitesi, trafik sikisikligi, atik
birikimi, hava kirliligi, giiriilti kirliligi ve yeralt1 suyu kirliligi) isaret etmektedir (Wang
ve Watanabe, 2019). Bu nedenle, kamp alan1 diizenlemesi ve yonetimi, kamp alanlarinin
cevresel ve sosyal etkilerini azaltmanin ve stirdiiriilebilir kullanimin saglanmasinin

onemli yontemleridir.
1.1.4.3. Yapilasma, parke ve patika yollar: ve buna bagl: faaliyetler

Korunan alanlarda turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin artmasi ve korunan alanlara
yasanan yogun talep artisi, bu sahalardaki planlanmanin ziyaret¢i odakli olarak

diistiniilmesini ve faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi gerekliligini zorunlu kilmaktadir.

Korunan alanlarda konaklama amaciyla yapilasma ve ulagim amagl yollarin insa
edilmesi, bu alanlarin sahip oldugu dogal kaynak degerlerinin ¢esitli olumsuz etkilere

maruz kalmasina neden olmaktadir.
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Vuruskan ve Ortagesme (2009) Antalya’daki dogal sit alanlarinda rastlanilan en 6nemli
problemlerin rekreasyon ve turizm kaynakli tesislere, trafik yogunlugunun olusturdugu

baskiya ve atik kirliligine bagli oldugunu belirtmistir.

Giindiiz (1999), calismasinda turizmin ¢evre iizerindeki olumsuz etkilerini 6l¢meyi ve
bulunacak sonuglara gore c¢oziimler iiretmeyi hedeflemis olup, Manavgat’ta bulunan
turizm tesislerinin birinci derecede; biyolojik varliklarin (zenginliklerin) kaybina ve

dogal cevre estetiginin bozulmasina yol a¢tig1 sonucuna varmistir.

Cogu rekreasyon faaliyeti Ozellikle yapilagsma faaliyetleri bir alandaki su kaynaklarini
ciddi sekilde etkileyebilme potansiyeline sahiptir. Kirli suyun i¢ilmesi, banyo yapilmasi
ve yemek pisirilmesi turistler ve yerel halkin saghigi agisindan tehdit olusturmakta,
turistik bolgelerin ekolojisi tizerinde ciddi derece olumsuz etkilere neden olabilmektedir.
Otellerin, dinlenme tesislerinin ve diger yapilarin insaati genellikle kanalizasyon
kirliliginin artmasina yol agmaktadir. Kapali i¢ su kiitlelerine bosaltildiginda,
kanalizasyon asir1 alg olusumuna yol agabilmektedir (Gathoni, Munayi ve Wanjira,
2022b). Atik sular turistik yerleri ¢cevreleyen denizleri, golleri ve nehirleri kirletmekte,
flora ve faunaya zarar vermektedir (Ursa ve Arunkumar, 2023). Demir (2016)
calismasinda, rekreasyonel aktivitelerin su kalitesi {izerindeki en zarar verici ¢evresel
etkinin, yapilasma kaynakli kanalizasyon atiklarindan kaynaklandigini belirtmistir.
Haynes (2003)’e gore korunan alanlarda turizm aktiviteleriyle ilgili tesislerin, miimkiin
oldugunca basit, kullanim diizeyini dikkate alan ve izin verilen etki derecesine uygun
olmast gerektigini vurgulamis olup, tiim yap1 elemanlarinin ¢evreye duyarli tasarim

ilkelerine gore insa edilmesi gerektigini belirtmistir.

Bitkiler kuslar ve kelebekler gibi pek ¢ok takson ele alindiginda, yapilagma tesislerine
dogru yerli tiirlerin sayisinin azaldigi, yabanci tiirlerin sayisinin arttigr goriilmektedir
(Kowarik, 1995; Blair ve Launer, 1997). Yapilasma faaliyetleriyle sayis1 azalan ve
habitatlarini terk eden tiirler, ayni1 zamanda tarim, rekreasyon, yollar ve diger birgok insan

etkisi tarafindan da tehdit edilme egilimi gostermektedirler.

Yapilagma elemanlarindan sayilan yollarin kullanim yogunluguna bagh olarak artmastyla
bazi hayvan popiilasyonlarinin sayist diismektedir (Reed, Johnson-Barnard ve Baker,
1996). 1998 yilinda, otoyollar ve yollar gibi ulasim koridorlarinin ekosistem bilesenlerini,
sireglerini ve yapilarint nasil etkiledigi bilimine atifta bulunmak icin “yol ekolojisi”

terimi ortaya cikmistir (Coffin, 2007). O zamandan beri, ulagim altyapisi konusu ve
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yollarin ekosistemler iizerindeki etkileri daha genis ¢apta incelenmeye baglanmistir.
Yollarin, hidroloji, toz kirliligi, mikro iklim kosullari, toprak erozyonu ve hayvan
Olimleri gibi faktorleri degistirerek peyzajin hem abiyotik hem de biyotik bilesenlerini
etkiledigi gosterilmistir. Yol ingaatlarinin ekosistemi tahrip eden en yikici etkileri yaban
hayatinin yasam alanlarin1 terk etmesi, su kaynaklarinin yollarinin degistirilmesiyle
ylizeysel akig degisimleri, toprak erozyonu ve nehirlerdeki sedimentasyon birikimi,
orman i¢lerine saglanan ulagim nedeniyle kagakeilik, av, otlatma, agmacilik, vb. seklinde
insan faaliyetleri olarak belirtilmektedir (Reed, Johnson-Barnard ve Baker, 1996;
Forman, 2000) Habitat boyunca hayvan hareketlerinin siirekliligi genellikle yollarin
varligiyla kesintiye ugramaktadir (Beier, 1993; Foster ve Humphrey, 1995). Ornegin,
Adirondack daglarindaki kara ayilarin yogunlugu, yol aginin gelismesi sonucu avci
erisimi kolayliginin ve yol 6liimlerinin artmasi nedeniyle 10 kat azalmistir (Brocke,
O’Pezio ve Gustafson, 1990). Yollardan onlarca veya yiizlerce metre disariya dogru
uzanan yol etkisi bolgeleri, kontrol alanlarina kiyasla genellikle daha diisiik iireme
yogunluklar1 ve azalan tiir zenginligi ile dikkat cekmektedir. Yol genisligi ve trafik
yogunlugu, yaban hayati icin bariyer etkisinin ana belirleyicileriyken, yol yiizeyi (asfalt
veya beton, ¢akil veya toprak) genellikle 6nemsiz bir faktor olarak goriilmektedir. Bir
popiilasyonun genetigi de yollarin bariyer etkisi ile degisebilmektedir. Ornegin yol
bariyerleri, genetik heterozigotlugu ve polimorfizmi azaltarak Almanya’daki kiiciik yerel
kurbaga popiilasyonlarinin (Rana temporaria) genetik yapisini degistirmistir (Johansson,

Primmer, Sahlsten ve Merild, 2005).

Honey (2005), Kenya’da kiiciik ve yogun olarak ziyaret edilen bir park olan Ulusal
Parki’'nda 1970’lerin basinda yapilan bir aragtirmada, ¢italarin araglardan aktif olarak

kagindig1 ve onlarin varliginda avlanmay1 erteledigini gézlemlemistir.

Newsome, Moore ve Dowling (2002) yaptiklar1 c¢alismada; patika yollarda yapilan
yluriiyiislerin, ates yakmak amacli odun toplamanin, motorlu ara¢ yogunlugunun faunaya

bliyiik oranda zarar verdigini ifade etmislerdir.

Yaban hayat1 uzmanlari, orman yollarinin; yaban hayvanlarinin hareketlerini engelleyen
bir bariyer etkisi yarattigin1 (Mader, Schell ve Kornacker, 1990; Develly ve Stouffer,
2001), fauna igin 6liim riski olusturdugunu (Dodd Jr, Barichivich ve Smith, 2004) ve
faunada davranis bozulmalarina sebebiyet verdigini saptamigladir (Kerley vd., 2002).
Dogal alanlardaki ziyaret¢i sayilarindaki artig otomobil sayisinin da artmasina neden

olmaktadir. Milli parklardaki ara¢ ve insan trafiginin yogunlugunun yarattig1 giiriiltii; bu
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parklardaki yaban hayatini1 rahatsiz etmektedir (Demir, 2002). Kuslarin, yolla ilgili
giirliltiinlin yarattig1 rahatsizliga tepki olarak seslerini degistirdikleri tespit edilmistir.
Bununla birlikte, giiriiltiinlin tiirler ve ekosistemler i¢in ¢esitli tehditler olusturdugu ve
gelecekteki dogal kaynak yonetimi kararlarina yardimci olmak i¢in énemli modellerin
ortaya ¢iktig1 da goriilmektedir (Coll vd., 2016). Calismalarin cogu, degisen ses davranisi,
giiriiltiilii habitatlarda azalan yaban hayvani bollugu, uyku diizeninde ve yiyecek arama
davranigindaki degisiklikler ve bireysel uyum ve ekolojik topluluklarin yapisi tizerindeki
etkiler dahil olmak {izere giriiltiiniin etkilerini belgelemistir. Yol araclarinin neden
oldugu giirtiltiiniin yaban hayatinda, isitme kaybi, stres hormonlarinda artma, degisen
davraniglar, gida talebinde azalma veya artis gibi zararli etkilere neden oldugu tespit
edilmistir. Karasal yaban hayatinin yol araclarina tepkilerinin, yaklasik 40
Dba(Desibel)’lik giiriiltii seviyelerinde basladigi, yol kaynakli giiriiltiiniin 6nemli
ekolojik hizmetleri etkiledigi, sinekkuslarinin giiriiltiili alanlarda avlanmay1 azaltmasi
nedeniyle tozlagmanin arttigi, onemli dagiticilarin giiriiltiili alanlardan kaginmasi
sebebiyle baskin bitkilerin tohum dagilimini azalttig1 tespit edilmistir (Francis, Procter,
Kuzyk ve Fisher, 2021). Mojave Colii’ndeki off-road arazi ara¢lari kullaniminin kanguru
fareleri, ¢l iguanalar1 ve sacak parmakli kertenkeleler gibi hayvanlarda isitme kaybina

neden olan giiriiltii seviyesine sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Woodhouse, 2019).

Duyar ve Kinis (2018), goknar ormanlarinda yiirliylis aktivitesinin toprak yapisinda
meydana getirdigi degisimi arastirmis, faaliyet gosterilen alanlarda toprakta yaklasik %14
oraninda sikisma meydana geldigini, topragin gegirgenlik kapasitesini diistiigiini ve

erozyon riskinin arttigini belirtmiglerdir.

Sujetovien¢ ve Baranauskiené (2016), ¢alismalarinda Litvanya’daki Alytus ve Kaunas
kent parklarinda ziyaretcilerin bitki oOrtiisli ve toprak iizerindeki etkilerini incelemisler,
artan ziyaret¢i sayisiyla, toprak oOzelliklerinin olumsuz etkilendigini, tiir sayisi, bitki

ortiisii ve ¢esitliliginin azaldigini belirtmislerdir

Yol etki mesafeleri genellikle <10-20 m olarak tespit edilmistir ancak bu etkiler riizgar
yoniinde 200 m’ye kadar genisleyebilmektedir. Yollarin 6zellikle orman yollarinin ¢ok
cesitli ekolojik etkileri bulunmaktadir: (a) yol insaat1 nedeniyle habitat kaybi, (b) degisen
su giizergahi ve akis yonii degisiklikleri, (c) topragin akarsular {izerindeki erozyon ve
sedimantasyon etkileri, (d) degisen tiir modelleri ve (e) uzak bdlgelerde insan erisimi ve

insan kaynakli bozunumlar (Sekil 1.2).
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Sekil 1.2. Bir yoldan farkli mesafelerde gozlenebilen ekolojik etkileri tanimlayan yol
etkisi bolgeleri (Forman ve Alexander, 1998).

Sonug olarak, bir yol ag1, dogal stiregleri bozmakta ve hem peyzaj mekéansal modellerini
hem de siireclerini degistirerek biyolojik cesitliligi azaltmaktadir (Forman ve Alexander,

1998).

Korunan alanlarda yer alan vejetasyon ile ilgili etkiler rekreasyon faaliyet tipi ile de
yakindan iliskilidir. Binicilik, ylriiyiis, arazi siirlisii ve dag bisikleti gibi faaliyetlerin en
belirgin etkileri arasinda bitki ortiisiiniin ezilmesi, kesilmesi, zedelenmesi ve kdklerinin
sokiilmesi yer almaktadir (Liddle, 1997; Turton, 2005). Bu ¢alismalar, bu faaliyetlerden
kaynaklanan hasarin boy kaybi, iiretkenlik (biyokiitle), fotosentetik materyal, iireme
yapilan (gigekler, meyve vb.), Ortiide azalma ve tiirlerin kompozisyonunda degisiklik
gibi degisimlerle sonuglandigini bulmustur (Marzano ve Dandy, 2012). Bazi hasarlar
hemen goriilebilmekle birlikte, diger hasarlar yalnizca giinler, haftalar ve hatta yillar
sonra goriilebilmektedir (Cole, 2019). Tazmanya’nin yiiksek bolgesinde yer alan bataklik,
fundalik, ¢alilik ve otlak iizerinde yapilan kontrollii ¢igneme denemeleri, yliriiyiisciilerin
sirt ¢antalar1 ile ¢ignemesinden iki hafta sonra bitki Ortiisii iizerinde bir dizi olumsuz

etkinin azaldigini tespit etmistir (Cole, 1990). Cignemeden kaynaklanan hasarin boyutu,
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gecis sayisi ile artmis ve bitkilerin yasam formuna gore degismistir. Bu ¢alismada ¢ali
formunda bitkilerin graminoidlere gore daha fazla hasara duyarli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu tiir faaliyetler (kamp yapma ve yiiriiylis faaliyetlerine bagl ¢igneme/ezme) genellikle
tiir zenginliginde degisikliklere neden olmaktadir. Etkiye karsi hassas olan taksonlar
bulunduklar1 toplulukta kolay sekilde yok olurken, dayanikl: tiirler ise bozunum gosteren
alanlarda kolonilesebilmektedir. Genellikle o alana 6zgii, dogal tiirler daha hassas ve
bozunuma karsi duyarli yapidadir (McCullough, Bergsgard, Collins, Muhar ve
Tyrvdinen, 2018).

Dogal alanlarda yapilan yiiriiyiis faaliyetleri yapilasma faaliyetlerine kiyasla daha az
tahrip edici gibi diisiiniilse de, doga yiirliylisiiniin arka planda bir¢ok olumsuz etkisi
bulunmaktadir. Greigh-Smith (1979) calismasinda yiiriiylis yapilan alanda toprak
yogunlugunun yaklasik 0,92 g/cm? oldugunu alanda atilan 1024 tur sonra, toprak hacim
yogunlugunun yaklasik 1,15 g/cm? e kadar artis gosterdigini tespit etmistir. Whinam ve
Chilcott (2003), yastik formlu tiirlerin basma-ezme faaliyetlerine karst biiyiik oranda
duyarlilik gosterdigini; bitki ortiisiindeki kayiplarin ise 6-12 aylik siirecte goriiniir
oldugunu ifade etmislerdir. Alpin bolgelerde cali ve caliliklar cigneme etkisine karst daha
hassas davranis gostermektedirler (Whinam ve Chilcott,1999). Tazmanya daglarindaki
milli parklarda, egimli Gymnoschoenus sphaerocephalus topluluklari lizerinde 200 gecis
uygulamali deneysel ¢alisma, topragin agiga ¢ikmasina ve erozyonla birikmesine neden
olmustur (Whinam ve Chilcott, 2003). Bitki ortiisiiniin direnci ve dayaniklilig, belirli bir
faaliyetten kaynaklanabilecek hasarin yogunlugunu etkileyerek mevsimsel olarak
degisebilir (Turton, 2005). Ornegin, kisin kar ortiisii, toprag1 ve bitki ortiisiinii bir¢ok
diisiik yogunluklu rekreasyon etkilerinden koruyabilir, ancak karlarin eridigi ilkbaharda

ayni ortama zarar verme olasiligini artirabilir (Cole, 2004).

Hammitt ve Cole (1998), ¢aligmalarinda ziyaretcilerin ylirliylis faaliyetlerinin toprak
tizerindeki etkisini 6zellikle toprak sikismasi sonucunu yedi asamali bir dongii agisindan
incelemistir. Bu dongii, yaprak dokiintiisii ve humus katmanlarinin azaltilmasini veya
uzaklastirilmasini, organik maddede, makro gdzeneklilikte, hava ve su gegirgenliginde,

su filtreleme oranindamazalmayi, su akisinda ve toprak erozyonunda artig1 icermektedir.

Korkang (2014), calismasinda rekreasyon faaliyetleri i¢in popiiler olan Nigde-Aladag
Daglar Tabiat Parki’nda, farkli ¢igneme yogunluklarimin (0, 25, 75, 200, 500 gecis)
toprak ve bitki Ortiisii iizerindeki kisa vadeli etkilerini aragtirmak ic¢in kontrollii bir

cigneme calismast yapmistir. Elde edilen sonuglara gore, en c¢ok etkilenen toprak
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ozelliklerinin toplam g6zeneklilik ve toprak penetrasyon direnci oldugunu ve penetrasyon
direncinin, kontrol parsellerine kiyasla 200 ve 500 gecisli parsellerden sonra énemli

Olctlide arttigini1 gézlemlemistir.

Sarah ve Zhevelev (2007), Tel Aviv’deki kent parkinda 7 farkli mikroekolojik alanda
ziyaret¢i yogunluklarin topraga ve otsu bitki Ortiisiine uyguladigi baskinin etkisini
arastirmiglardir. Sonuglara gore diisiik ziyaret¢i yogunlugu olan mese agaclarinin altinda
yuksek organik madde miktar1 ve toprak nem igeriginin diger alanlara gore daha fazla
oldugunu bulmuslardir. Mese tiirleri altindaki toprak 6zelliklerinin ve otsu alandaki bitki
ortiisii  Ozelliklerinin, ziyaretcilerin olusturdugu basinca en duyarlt olduklarim

belirtmislerdir.

Bayfield ve Brookes (1979) gore, yiiriiyiis faaliyetlerinin etkisi bitkilerde iki ana stres
tiiriine neden olmaktir. (a) Yapraklarda, siirgiinlerde, govdelerde ve ylizey koklerinde
mekanik hasar, bozulmus fotosentetik aktivite, su kayb1 ve yeniden biiyiime ve onarim
icin yeni enerji gereksinimler. (b) Degisen toprak habitatlar1 nedeniyle kok ile iliskili
sirecleri bozarak bitkinin hayatta kalmasit ve yenilenmesi i¢in ¢ogunlukla olumsuz
kosullar (Kuss, Graefe ve Vaske, 1990). Sun ve Liddle (1993) yaptiklar1 ¢alismada
cignenmeyen alanlarda agag tilirlerinin goriildiigiinii, ¢ignenme derecesi arttik¢a tiim
Olciilen bitki 6zelliklerinde azalma oldugunu, en diisiik ¢ignenme yogunlugunda bile bitki
boyunun azaldigini, ¢igneme etkisine kars1 yliksek boylu tiirlerin algak boylu tiirlere gore
daha hassas oldugunu ortaya koymuslardir. Bright (1986), bitki Ortiisiiniin ylirliylis
yapilmayan alanlarda daha fazla oldugunu, tersi sekilde otsu bitki cesitliliginin ise
yuriiylis giizergahlarinda daha yiiksek oldugunu ortaya koymusturlar. Yiirtiyis
faaliyetleri bitki tilirlerinde mevsimlere bagli dayamklilik baglaminda degisikliler
gostermektedir. Kuru ve nemi seven fundaliklar, kis mevsiminde ¢ignemeye karsi daha
dayanikli olup, yaz mevsiminde devam eden ¢igneme etkisinde ise tiire bagl bir degisim

gozlenmemistir (Gallet ve Roze, 2002).

Giiney Dogu Avustralya Bolgesi’nde yer alan Kosciuszko Ulusal Parki’nin subalpin
bolgesindeki yol kenarlar1 ve yakin bolgelerdeki bitki Ortiisii ve topraklart karsilagtiran
aragtirmaya gore (Johnston ve Ryan, 2000), yiiriiyiis amach kullanilan yol kenarlarindaki
topraklarin 6nemli 6lciide daha diisiik humus, besin seviyeleri pH ve elektrik iletkenligine
sahip oldugunu tespit etmistir. Yollarin ve yiiriiylis faaliyetlerinin etkileri ile ilgili diger
caligmalar ise, yollarin ve bu yollart kullanan her tiirli aracin yabani otlarin ve

patojenlerin girisi ve yayilmasi i¢in koridorlar olarak islev gordiigiinii, kirleticilerden ve
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artan sedimantasyondan ekosistem hizmetlerinin kayb1 nedeniyle dogal bitki ortiistiniin

yok olmasina neden oldugunu gostermektedir (Turton, 2005).
1.1.4.4. Orman parklar

10/1/2023 tarihli ve 32069 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6661 sayili
Cumhurbaskan1 Kararimin 2. maddesiyle bu fikrada yer alan “mesire yerleri; orman
rejimine tabi olan, konaklamali mesire yeri olarak tahsisli” ibaresi “mesire
yeri/konaklamali orman parki tliriindeki tesisler; orman rejimine tabi olan, konaklamali

mesire yeri veya konaklamali orman parki olarak tahsis edilmis” seklinde degistirilmistir.

313 sayili Orman Parklar1 Uygulama Tebligi 3. bolim madde 5’e gore, devlet
ormanlarinda, toplumun rekreasyonel taleplerini karsilamak ve orman-halk iliskilerini
olumlu yonde gelistirmek {izere orman parki ayirma kriterlerine uygun alanlar belirlemek
esastir. Teklif edilen alanlar, orman parki kurulus amaclarinin gergeklestirilmesine imkan
verecek sekilde azami 50,0 hektar biiyiikliiglinde olacaktir. Orman parki i¢in Onerilen
alanin tek parga olmasi esas olmakla beraber, korumadaki gii¢liikler ve benzeri nedenlerle
iki veya li¢ parcali olmasi ile 50,0 hektardan biiyiik orman parki kurulus teklifi
yapilmasinin zaruri oldugu hallerde teklif raporu ile birlikte gerek¢e raporu da

dizenlenecektir.

28/5/2022 tarth ve 31849 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Orman Parklar
Yonetmeligi’ne gore, Orman Parklar1 Yonetmeligi ile birlikte A tipi, B tipi, C tipi mesire
yerleri ile sehir veya kent ormani olarak isimlendirilen D tipi mesire yerleri, hi¢bir isleme
tabi tutulmaksizin tipine gore konaklamali veya konaklamasiz orman parki olarak

adlandirilmistir.

1) Konaklamali orman parki: Toplumun ¢esitli dinlenme, eglenme ve spor ihtiyaglarin
karsilamak, yurdun giizelli§ine katki saglamak ve turistik hareketlere imkan vermek
maksadiyla yiiksek ziyaret¢i potansiyeline sahip, gilintibirlik kullanim imkéani yaninda
gecelemeye de imkan saglayan, cadir, liikks ¢adir, karavan, motor-karavan ve kir evi, kir
lokantasi, kir kahvesi gibi ¢cok katli olmayan, doga ile uyumlu yap1 ve tesisler ile yoresel
tirtinler sergi ve satis yeri, piknik iiniteleri, kameriye ile diger rekreasyonel yap1 ve
tesisleri ihtiva eden alanlar ile 6831 sayili Kanunun 25. ek 13. ek 14. maddelerinde ve
2634 sayili Kanunun ek 5. maddesinde belirtilen mesire yerleri ile 4 sayili
Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 334. ve 338. maddelerinde belirtilen mesire yerleri ve

orman parklarini,
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1) Konaklamasiz orman parki: Devlet ormanlarinda, toplumun cesitli dinlenme,
eglenme ve spor ihtiyaclarini karsilamak, yurdun giizelligine katki saglamak ve turistik
hareketlere imkan vermek maksadiyla kullanima ayrilan; sadece giiniibirlik kullanim
imkan1 saglayan ve igerisinde kir lokantasi, kir kahvesi gibi ¢ok katli olmayan doga ile
uyumlu yap1 ve tesisler ile yoresel iirlinler sergi ve satis yeri, piknik tiniteleri, kameriye
ile diger rekreasyonel yap1 ve tesisleri ihtiva eden, rekreasyonel ve estetik kaynak
degerlerine sahip alanlar ile 6831 sayili Kanunun 25. ek 13. ek 14. maddelerinde, 4 sayili
Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 334. ve 338. maddelerinde belirtilen mesire yerleri ile

orman parklarini ifade etmektedir.

Orman parklarinda alanlarin kullanim 6zelligine ve sahanin ziyaretg¢i potansiyeline gore
asagida agiklanan tesislerden uygun olanlar planlanmalidir. izin verilen yap1 ve tesisler

asagida verilmistir:

1. Amfi tiyatro, 2. Arag yolu, 3. Bekg¢i evi, 4. Bisiklet yolu, 5. Bulasik yikama yeri, 6.
Biife, 7. Cadirli kamp, 8. Cesme, 9. Cevre ihata, 10. Cocuk oyun alani, 11. Depo, 12.
Dogal gezinti kopriisii, 13. Dogal ve suni kayak pisti, 14. Dogal ve yapay su goletleri, 15.
Dus, 16. Flora ve fauna tanitim alani, 17. Fosseptik, 18. Giris kontrol binasi, 19. Gézlem
kulesi, 20. Harici aydilatma, 21. Ibadethane, 22. idare binas, 23. Izcilik faaliyet alanlari,
24. Kameriye, 25. Karavan tinitesi, 26. Kir evi, 27. Kir kahvesi, 28. Kir lokantasi, 29.
Kiiltiir evi, 30. Liiks ¢adir, 31. Macera parki, 32. Manej ve hayvan barinagi, 33. Manzara
seyir terasi, 34. Mini spor alanlari, 35. Ocak, 36. Ormancilik uygulamalar1 tanitim alani,
37. Otopark, 38. Paintball alani, 39. Parasiit atlama ve inis yeri, 40. Patika, 41. Pergola,
42. Personel binasi, 43. Piknik {initeleri, 44. Serbest oyun alani, 45. Sihhi Tesis
Kompleksi, 46. Soyunma kabini, 47. Spor tesisleri destek binasi, 48. Su deposu, 49. Siis
havuzlari, 50. Teleski ve teleferik hatti, 51. Tuvalet, 52. Yagmur barinagi, 53. Yaya
gezinti yolu, 54. Yoresel lrilinler sergi ve satig yeri, 55. Yiizme havuzu, ek tesis ve

tiniteleri, 56. Zipline, 57. Orman dokusu ve ekosisteme uygun yapi ve tesisler.

Bunlarin disinda lilkemizde korunan alan siniflandirmasi i¢inde yer alan ve rekreasyonel

amagcl kullanilan alanlar da yer almaktadir.
1.1.5. Korunan Dogal Alanlar

Doga korumanin gegmisi, oldukca eski tarihlere dayanmakta olup, tarihi siire¢ igerisinde,
hiikiimdarlarin veya yoneticilerin farkli bolgelerde av parklari, orman rezervleri ve

bahgeler olusturduklart bilinmektedir (Yiicel, 2005). 2000 yi1l 6énce Roma’da meyve
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agaclarinin korunmasi i¢in 6nlemlerin alinmasi, 1343 yilinda Almanya’da tarim alanlar
ve otlaklarin agaglandirilmasinin belirli yasalara baglanmasi, 1250 yilinda Ingiltere’de
kartal, atmaca ve balik¢il kuslarinin korunmasi, bir alanin koruma altina alinmasi fikrinin
Hollanda’da dogmas1 diinyada meydana gelen gelismelerdendir. 1576 yilinda Orange
Prensi ve Lahey Valisi, Lahey Ormani’nin (Haagse Bos) koruma altina alinmasi fikrinde
anlagsmislardir (Ortagesme, Karagiizel ve Atik, 1998). Fakat, kanunlara bagli doga
koruma faaliyetlerinin baslamasi, konu iizerinde akademik arastirmalarin yapilmasi ve
koruma amaglh kuruluslarin kurulmasi 19. ve 20. yiizyil1 bulmaktadir (Yiicel ve Babus,

2005).

Osmanli Imparatorlugunda koruma faaliyetleri Hiikiimdar Fatih Sultan Mehmet
doneminde baglamis olup, bu ¢alismalar, bazi derelerin Hali¢’i ¢camurla doldurmamasi
icin akarsu havzalarinda hayvan otlatilmasinin, tarim yapilmasinin ve insaatin Oniine
gecilmesini, dik yamaglara ayrik otu ekilerek topragin siki bir sekilde tutulmasini

icermektedir (Yesil, 2016).

Gilintimiizdeki doga koruma prensipleriyle farklilart bulunmasina ragmen, korunan
alanlarin ge¢misi bu uygulamalara dayanmaktadir. Diinyada doga koruma
uygulamalarinin kurumsal bir yap1 altinda diizenlenmesi ve sistematik politikalarin
gelistirilmesit ABD’de milli parklarin kurulmas: ile baslamistir.1872 yilinda flora ve
faunasi, jeolojik ve jeomorfolojik yapisinin giizelligi nedeniyle korunmasi ve gelecek
nesillere birakilmasi amaciyla ABD’de 8 670 km? lik bir alan Yellowstone Milli Parki
olarak ilan edilmistir. Parkin ilan edilmesi, doga koruma diisiincesinin diinya {lizerinde
baslangici olarak goriilmektedir (Hepcan, 1997). 1946 yilinda kurulan Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltir Orgiiti de (UNESCO) doga koruma yaklasimlarinin
gelistirilmesinde 6nemli sorumluluklar iistlenmis ve 1971 yilinda “Biyosfer Rezervi”
kavramini olusturmustur. Ozellikle 1970°li yillarda doga koruma amagli ¢ok sayida
uluslararast sozlesme imzalanmistir. Uluslararas1 anlamda da koruma caligmalarina
baslanmis ve 1948 yilinda Birlesmis Milletler’in bir organi1 olan UNESCO’nun girisimi
ile “Uluslararasi Doga Koruma Birligi” (International Union for the Protection of Nature)
IUPN diinyanin ilk uluslararas1 doga koruma organizasyonu olarak kurulmustur. 1958
yilinda Birligin ad1 “Uluslararas1t Doga Koruma ve Dogal Hayati Koruma Birligi”
(International Union for Conservation of Nature and Natural Resources) IUCN olarak

degistirilmistir (Yicel, 2005).
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Zengin bir biyolojik varliga ve kaynak cesitliligine sahip olan tilkemizde doga koruma ile
ilgili ilk ¢alismalar 1950°1i y1llarda baslamistir. Istanbul Belgrad Ormanlar 1951 yilinda
“Muhafaza Ormani1” olarak ilan edilmistir (Teks6z vd., 2014). 1956 yilinda ¢ikarilan 6831
Sayili Orman Kanunu’nun 25. maddesiyle milli park kavrami ilk kez Tiirkiye’de
kullanilmistir ve bu ger¢evede Yozgat Camligr 1958 yilinda Tiirkiye’nin ilk milli parki
olarak ilan edilmistir. Bunu, Osmaniye’deki Karatepe—Aslantas ve Kizilcahamam
Soguksu Milli Parklar ile diger milli parklarin ilami takip etmistir. Tiirkiye’ye doga
koruma alaninda uluslararas1 yiikiimliilik getiren ilk soézlesme ise 1931 yilinda
Cenevre’de imzalanan ve 1934 yilinda onaylanarak yiiriirliige giren Balina Avciliginin
Diizenlenmesi Sozlesmesi (Balina Avciliginin Tanzimine Dair Mukavelename)’dir (Gtil

ve Metin, 2021).

Genel olarak korunan alan, bilimsel ve/veya toplumsal kabul gérmiis dogal ve kiiltiirel
degerlerin, Ozellikle biyolojik ¢esitliligin uzun erimli korunmasi ve siirdiiriilmesi i¢in
ayrilmis olan ve belirli yasal diizenlemelere gore yonetilen kara ve/veya deniz alanidir.
Diinya genelinde 200’e yakin iilkenin taraf oldugu Biyolojik Cesitlilik Soézlesmesi,
korunan alani, “belirli bir doga koruma amacina ulagsmak i¢in ayrilmis, diizenlenmis ve

buna gore yonetilen bir cografi alan” seklinde tanimlamaktadir (Giil ve Metin, 2021).

Diinya Dogayr Koruma Vakfi (WWF) korunan alanlarin ekosistem hizmetleri ve

islevlerini dort baglik altinda toplamaktadir (WWF, 2018)

* Destekleyici Hizmetler: Biyocesitliligin korunmasi, toprak olusumu, tohumlarin

yayilmasi vb.
* Tedarik Hizmetleri: Su, tibbi ve aromatik iiriinler, genetik kaynaklar vb.

* Diizenleyici Hizmetler: Toprak, su ve havanin temizlenmesi, iklimin diizenlenmesi ve
dengelenmesi, dogal afet risklerinin kontrolii, bitkilerin tozlasmasi, karbon depolama ve
tutma vb. Ornegin kiiresel korunan alanlar agmin karasal karbonun en az %15"ni

depoladigi tahmin edilmektedir

» Kiiltiirel Hizmetler: Turizm ve rekreasyon, saglik, egitim, arastirma, estetik,

sosyallesme vb.

Tiir ve habitat cesitliligi bakimindan Akdeniz kusagindaki en zengin iilkelerden biri olan
ve yiiksek endemizmiyle tanman {ilkemizce resmi verilere gore 2020 yili itibariyla
korunan alanlarin toplam net biiyiikliigii 67.773 km?’dir ve iilke yiizdlgiimiine orani

%8,69’dur (WWF, 2021). IUCN tarafindan yonetilen, Diinyadaki Korunan Alanlar Veri
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Tabani1 2021 Raporunda; diinya karasal alanlar ve i¢ sularda korunan alan say1s1 248 797
adet olup Diinya karasal yiizol¢limiiniin yaklasik %15,67’sini olusturmaktadir. Deniz
koruma alani ise toplam 17 861 adet olup yaklasik %7,72’sini olugturmaktadir. Ancak bu
alanlarin %30’u amaca uygun bir sekilde yonetilmektedir (Protected Planet, 2021).

1972 yilinda yine ABD’nde 2. Diinya Milli Parklar Konferansi’'nda IUCN tarafindan
gelistirilen ve bir¢ok diinya iilkesinin uygulamaya koydugu 10 koruma bolgesi kategorisi

belirlenmistir (Yiicel, 2005). Bu kategoriler asagidaki gibi siralanmaktadir;
¢ Bilimsel Rezerv/Mutlak Doga Rezervi,
e Milli Park,
e Dogal Amt/Dogal Ilging Arazi Bigimleri,

e Doga Koruma Rezervi/ Yonetilen Doga Rezervi/ Yaban Hayati

Signagi,
e Peyzaj Koruma Alani,
e Kaynak Rezerv Alani (Dogal),
e Dogal Biyotik Alan /Antropolojik Rezerv,
e Cok Yonli Kullanim Alani/Y6netilen Kaynak Alant,

e Biyosfer Rezerv Alani ve

Diinya Dogal Miras Alani

Diinyadaki korunan alanlar arasinda birlik saglamak i¢in 1992 yilinda yapilan IV. Milli
Parklar ve Koruma Alanlar1 Kongresinde bu kategoriler yeniden ele alinmigtir. [UCN’nin
ve WPCA (Diinya Korunan Alanlar Komisyonu) cabalariyla 1994 yilinda yeniden
korunan alan kategorileri ve temel yonetim amaclar1 belirlenmistir (Yiicel, 2005). IUCN
Korunan Alan Kategorileri, oncelik hedefleri ve ziyaretgi bigimleri bakimindan

siiflandirilmasi Cizelge 1.4’de verilmistir.
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Cizelge 1.4. IUCN Korunan alan kategorileri, 6ncelikli hedefleri ve ziyaret bigimleri

KORUMA
REZERVi

I. A MUTLAK

Biyolojik cesitlilik
veya cografi mirasin
korunmasi (ekolojik ve
bilimsel degerler)

Yalniz kontrollii bilimsel arastirma,
vatandas bilimi veya goniillii hizmet
programlart kapsaminda kamunun
erigimine agik

(WWF, 2021).
IUCN KORUNAN|ONCELIKLI HEDEF|ZIYARETCI KULLANIMI ZiYARETCIi TURU
ALAN VE DOGA KORUMA
KATEGORISi DEGERI o)
2 |5
=
= |5 |5
« [=] = )qb)j)
= | E z |z |2
212 |¢ |8 |2 |z
s
% |5 £ |E |&
o 1o - D <
B |« |E | |5 |&=
+ |+ - - + -

I. B
ALAN

YABANIL

Dogal karakteri ve
durumu degisiklige

Genellikle  diisiik
kendine yeten ziyaret¢i kullanimi

yogunluklu, *

ugramamis veya ¢ok az
degismis alanlarin
korunmasi (yabanil ve
ekolojik degerler)

Kamu erigimi, alan kullanimi, grup
biyiikliigi ve etkinliklere gore
kisith

Turizm faaliyetleri smirly; yiiksek
diizeyde denetim (6zel kullanim
izni)

ILMILLIi PARK [Bir eckosistemin ve|Genel y®netim hedefi: ziyaretci +

genis Olgekli ekolojik|kullanimi ve alanin denetlenmesi
siireglerin
korunmasi(ekolojik,
rekreatif ve toplumsa
degerler)

Zonlama tesislesme ve ziyaretci
hizmetleri gibi bir dizi rekreasyon
firsat

111 TABIAT|Dikkat

¢ceken dogal|Genel yonetim hedefi: ziyaretci i
ANITI

Ozelliklerin korunmasi|kullanimi ve alanin denetlenmesi
(ekolojik, rekreasyon Ortak

toplumsal degerlerin
ve toplumsal degerler) P 8

korunmasini kolaylastirir ve tipik
rekreasyon imkanlart sunar.

IV.  HABITAT/|ygnetimsel Yénetim  hedefleri  genellikle(™ [© |t [ [T |*
\T(ggETiM miidahaleler ile yapilan|rekreasyonel ziyaret ve turizm
ALANI korluma | k(ek()lojlki Yardimer tesisler ve hizmetler ile
topv umsal rekreasyonel|pirlikte bir dizi rekreasyon firsati
degerler)

Yaban hayat1 gézlemi ve turizm

\L KARASAL/|Karasal/ denizel peyzaj|Genel yonetim hedefi: turizm
DENIZEL

PEYZAJ kl((mlm,li (top lllimsa}% Yardimci tesisler ve hizmetler ile
KORUMA Z (30]11 ) ve rekreati birlikte bir dizi rekreasyon firsati
egerler
ALANI Turizm
vL. Dogal ekosistemlerin|{Asli hedef: rekreasyonel ziyaret A * + + +
18511;1)3%23 siirdiiriilebilir veya turizm olabilir
YONETIMI kl;(llamfrfn OOpl}?TS?L’ Yardimci tesisler ve hizmetler ile
iCIN fje ‘reitl ) ve  eKOIONX pirlikte bir dizi rekreasyon firsati
KORUNAN egerler .
ALAN Turizm

Ulkemizde korunan alanlar, 6831 sayili Orman Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar
Kanunu, 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi

Koruma Kanunu, 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu, 3194 sayili imar Kanunu ve 2872
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sayili Cevre Kanunu kapsaminda ilan edilmekte ve yonetilmektedir. Ayni zamanda {i¢

farkli bakanlik korunan alanlar konusunda yetkilidir (Cizelge 1.5).

Cizelge 1.5. Ulkemizde korunan alan statiileri, ilgili kurumlar ve yasal diizenlemeler
(Colakkadioglu, 2015;WWF,2021).

KORUNAN ALANIN STATUSU

ILGILI
KURUM

YASAL DUZENLEME

Milli Park

Tabiat1 Koruma Alam

Tabiat Anit1

Tabiat Parki

Yaban Hayat1 Gelistirme Sahas1

Ramsar Alan1 (Uluslararasi Oneme Haiz
Sulak Alan)

Ulusal Oneme Haiz Sulak Alan

Mabhalli Oneme Haiz Sulak Alan

Muhafaza Ormani

Kent Ormani

Gen Koruma Ormant (in-situ)

Tohum Mesceresi (in-situ)

Tohum Bahgesi (ex-situ)

Tarim
Orman
Bakanlig1

* 2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu (09.08.1983)

« Milli Parklar Yonetmeligi (12.12.1986)

« Korunan Alanlarm Tespit, Tescil ve Onayina iliskin Usul
ve Esaslara Dair Yonetmelik (19.07.2012) ve 2013, 2017,
2020 tarihli yonetmelik degisiklikleri

» Kara Avciligi Kanunu (11.07.2003)

+ Yaban Hayat: Koruma ve Gelistirme Sahalani ile Ilgili
Yonetmelik (08.11.2004)

» Merkez Av komisyonu, Il ve Ilge Av Komisyonlarinm
Gorev, Calisma Esas ve Usullerine Dair YoOnetmelik
(18.05.2004)

* Ramsar S6zlesmesi (13.11.1994)

* Sulak Alanlarin Korunmasi Ydonetmeligi (04.04.2014)

« Korunan Alanlarm Tespit, Tescil ve Onaymna liskin Usiil
ve Esaslara Dair Yo6netmelik

(19.07.2012) ve 2013, 2017, 2020 tarihli yonetmelik
degisiklikleri

+ 1380 say1l1 Su Uriinleri Kanunu

ve

* 6831 sayil1 Orman Kanunu
+ Muhafaza Ormanlarinin Ayrilmas: ve Idaresi Hakkinda
Yonetmelik (13.08.1984)

* 6831 sayil1 Orman Kanunu
* Mesire Yerleri Yonetmeligi (20.09.2006) ve 2009 sayili
degisiklik

* 6831 sayil1 Orman Kanunu

* 6831 sayili Orman Kanunu

* 5553 sayil1 Tohumculuk Kanunu

* Orman Bitkisi Tohumluklar1 Piyasasinda Yetkilendirme,
Denetleme ve Orman Bitki Pasaportu Yonetmeligi
(31.07.2016)

Ozel Cevre Koruma Bélgesi

Dogal Sit

Kesin Korunacak Hassas Alan

Nitelikli Doga Koruma Alani

Siirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii
Kullanim Alani

* Cevre Kanunu (09.08.1983)

T.C. Cevre,|* 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu

Sehircilik
iklim

ve|* Korunan Alanlarm Tespit, Tescil ve Onayina liskin Usiil
ve Esaslara Dair Yonetmelik (19.07.2012) ve 2013, 2017,

Degisikligi |2020 tarihli yonetmelik degisiklikleri

Bakanlig

* 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu

1983 tarih ve 2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu’nun 2. Maddesi ile Milli Park kapsaminda

degerlendirilen yapilar tanimlanmis olup, rekreasyonel amacl kullanilabilen alanlarin

ilgili yonetmelikte gegen kullanim kural ve sinirlamalarina ayrica yer verilmistir.

Milli Parklar Yonetmeligi, 2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu’nun 22 nci maddesi ile 2896

sayili Kanunla 6831 sayili Orman Kanununa eklenen EK 5 inci maddesine gore
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hazirlanmis olup; Milli Parklarin, Tabiat Parklarinin, Tabiat Anitlarinin, Tabiati Koruma
Sahalarmin ve Orman i¢i Dinlenme Yerlerinin ayrilmasi, planlanmasi, gelistirilmesi,

korunmasi, yonetilmesi ve tanitilmasina iliskin is ve islemleri kapsamaktadir.
1.1.5.1. Milli Parklar

Bilimsel ve estetik bakimdan, milli ve milletlerarast ender bulunan tabii ve kiiltiirel
kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve turizm alanlarina sahip tabiat pargalarini ifade

etmektedir.
A) Milli Park olarak ayrilacak yerlerde;

1 - Tabii ve kiiltiirel kaynak degeri ile rekreasyonel potansiyeli, milli ve milletlerarasi

seviyede ozellik ve dnem tagimalidir.

2 - Kaynak degerleri, gelecek nesillerin miras olarak devralacaklari ve sahip olmaktan

gurur duyacaklari seviyede 6nemli olmalidir.

3 - Kaynak degerleri tahrip olmamis veya teknik ve idari miidahalelerle 1slah edilebilir

durumda olmalidir.

4 - Saha biiyiikliigii, kaynak degerleri kesafeti yoniinden, 6zel haller ve adalar disinda, en
az 1000 hektar olmali ve bu alan biitiiniiyle koruma agirlikli zonlardan meydana
gelmelidir. Idari ve turistik amagl gelistirme alanlar1 bu asgari saha biiyiikliigiiniin

disindadir.
1.1.5.2. Tabiat Parklar:

Bitki ortlisii ve yaban hayat1 6zelligine sahip manzara biitlinligii i¢inde halkin dinlenme

ve eglenmesine uygun tabiat parcalarini ifade etmektedir.
B) Tabiat parki olarak ayrilacak yerlerde;

1 -Milli veya bolge seviyesinde {istiin tabii fizyocografik yapiya, bitki ortiisii ve yaban

hayat1 6zelliklerine ve manzara giizellikleri ile rekreasyon potansiyeline sahip olmalidir.
2 -Kaynak ve manzara biitlinliiglinli saglayacak yeterli biiyiikliikte olmalidir.

3 -Bilhassa ac¢ik hava rekreasyonu yoniinden farkli ve zengin bir potansiyele sahip

olmalidir.

4 -Mahalli 6rf ve adetlerin, geleneksel arazi kullanma diizeninin ve kiiltiirel manzaralarin

ilgi ¢eken orneklerini de ihtiva edebilmelidir.
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5 -Devletin miilkiyetinde olmalidir.
1.1.5.3. Tabiat Anitlar

Tabiat ve tabiat olaylarinin meydana getirdigi 6zelliklere ve bilimsel degere sahip ve milli

park esaslar1 dahilinde korunan tabiat pargalarini ifade etmektedir.
A) Tabiat anit1 olarak ayrilacak yerler ve tabii objeler;

1 - Tabiat ve tabiat olaylarinin meydana getirdigi tek veya nadir olmalar1 sebebiyle ilmi
ve estetik yonden milli dneme sahip, bir veya bir kag jeolojik ve jeomorfolojik formasyon

ve bitki tiirleri gibi miistesna degerleri barindirmalidir.

2 - Ogzellikle insan faaliyetlerinden ¢ok az zarar gérmiis veya hi¢ zarar gormemis

olmalidir.

3 - Saha biiytikliigii milli parklar kiigiik, fakat koruma yoniinden biitlinliigli saglayacak

yeterlikte olmalidir.
4 - Devletin miilkiyetinde olmalidir.
1.1.5.4. Tabiati Koruma Alanlar

Bilim ve egitim bakimindan 6nem tasiyan nadir, tehlikeye maruz veya kaybolmaya yiiz
tutmus ekosistemler, tiirler ve tabii olaylarin meydana getirdigi seckin drnekleri ihtiva
eden ve mutlak korunmasi gerekli olup sadece bilim ve egitim amaciyla kullanilmak

lizere ayrilmis tabiat parcalarini ifade etmektedir.
B) Tabiat1 koruma alani olarak ayrilacak yerler;

1 - Milli veya milletleraras1 seviyede tipik, emsalsiz, nadir, tehlikeye maruz veya
kaybolmaya yiiz tutmus ekosistemler, tiirler ve tabii olaylarin meydana getirdigi veya

gizledigi tabii ve geleneksel arazi kullanim sekillerine ait 6rnekleri barindirmalidir.

2 - Genellikle hassas ekosistemlere, habitatlara veya hayat sekillerine, biyolojik veya

jeolojik 6nemli ¢esitliliklere, zengin genetik kaynaklara sahip olmalidir.

3 - Bu ozellikleri ve farkliliklart; bilim, egitim, arastirma kurumlari veya ilgili kuruluslar

tarafindan tespit edilmis olmalidir.

4 - Saha biiyiikliigii, korunmas1 gerekli degerlerin hayatlarin1 uzun siireli olarak devam

ettirmelerine yeterli olmalidir.

5 - Devletin miilkiyetinde olmalidir.
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Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayna liskin Usul Ve Esaslara Dair Yonetmelik’e
gore, “Ozel Cevre Koruma Bolgeleri; Ulke ve diinya 6lgeginde ekolojik 6nemi haiz,
cevre kirlenmeleri ve bozulmalarina duyarli, biyolojik ¢esitliligin, dogal kaynaklarin ve
bunlarla ilgili kiiltiirel kaynak degerlerinin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
gerekli olan ve (Degisik ibare: RG-16/3/2020-31070) Cumhurbagkani1 karari ile ilan

edilen kara, su ve deniz alanlarini ifade etmektedir.

4915 sayih Kara Avciligi Kanununa gore, yaban hayati koruma sahasi: Yaban hayati
degerlerine sahip, korunmasi gerekli yasam ortamlarinin bitki ve hayvan tiirleri ile birlikte

mutlak olarak korundugu ve devamliliginin saglandig: sahalari,

Yaban hayati gelistirme sahasi: Av ve yaban hayvanlarmmin ve yaban hayatinin
korundugu, gelistirildigi, av hayvanlarinin yerlestirildigi, yasama ortamini iyilestirici
tedbirlerin alindig1 ve gerektiginde 6zel avlanma plan1 cercevesinde avlanmanin

yapilabildigi sahalar ifade etmektedir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2023).

Ulkemizdeki korunan alanlarin {igte ikisini, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligi tarafindan yonetilen Ozel Cevre Koruma Bolgeleri (%38) ve Dogal Sitler
(%26) olusturmaktadir. Bunlari, Tarim ve Orman Bakanligi’na baghh Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Miidiirliigii’niin yetkisi altindaki Yaban Hayat1 Gelistirme Sahalari
(%17) ve Milli Parklar (%13) ile Ulusal Onemi Haiz Sulak Alanlar (%12) izlemektedir.
Bunlarin toplaminin %100’# astyor olmasi (%106) bazi alanlarin birden fazla statiiye
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Giiniimiizde {ilkemizde statiisiine gore
siiflandirilmis mevcut korunan alanlarin say1 ve biiyiikliikleri Doga Koruma ve Milli

Parklar (DKMP)’dan elde edilmis olup, Sekil 1.3 ve 1.4’de verilmistir (DKMP, 2023).
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Sekil 1.3. Ulkemizde yer alan korunan alan statiileri ve sayilar1 (DKMP, 2023).
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Sekil 1.4. Ulkemizde yer alan korunan alan statiileri ve sahip olduklari alan
biiytikliikleri (DKMP, 2023).
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2. MATERYAL VE YONTEM

Ekolojik gostergelere gore etki mesafelerinin belirlenmesinin amaglandigi bu ¢alismada,
calisma alan1 olarak Yedigoller Milli Parki secilmistir. Alanin milli park statiisiinde
olmasi, birgok rekreasyonel aktivite tipine hizmet etmesi, Istanbul ve Ankara gibi biiyiik
sehirlere yakin ve kullanim yogunlugunun fazla olmasi bu se¢imin nedenlerini
olusturmaktadir. Bunun disinda; alanda daha 6nce yapilmis rekreasyonel olanak dagilimi
konusuyla ilgili bir ¢alismanin mevcut olmasi (Asikkutlu, 2013) ve ayn1 ¢calismada alanin
farkli kullanim olanaklarina uygun olarak zonlama yapilmasi da alani tercih sebeplerini

olusturmaktadir.
2.1. CALISMA ALANI
2.1.1. Alanin Tarihgesi ve Cografi Ozellikleri

Yedigoller havzasi, 29.04.1965 tarihinde 6831 sayili Orman Kanunu’nun 25. maddesi
geregi “Milli Park™ olarak korunmaya alimmistir. Yasal dayanagini, 2873 sayili Milli
Parklar Kanunu’nun 4 {incli maddesi ve Milli Parklar Yo6netmeligi’nin 11 inci maddesinin
olusturdugu 1/25.000 Olgekli Uzun Devreli Gelisme Plan1 (UDGP) 2016 yilinda
onaylanmis olup, halen gecerliligini korumaktadir. UDGP’nin amaci, 1623,07 ha.
biiytikliigiindeki Yedigoller Milli Parki’nin sahip oldugu biyolojik ¢esitliligin, dogal
orman yapisinin gollerle birlikte biitlinciil bir yaklagimla korunmasi, bdlgede doga
bilincinin gelistirilmesi, ziyaretgilerin zorunlu ve temel ihtiyaglarinin karsilanmasi
suretiyle koruma-kullanma dengesinin tesis edilmesi, Milli Park’in kaynak degerlerinin
devamliliginin saglanarak alanin gelecek nesillere aktarilmasi i¢in arazi kullanim
kararlarinin olusturulmasi, ara¢ ve yontemlerin gelistirilmesi ve tanimlanmasidir (UDGP,
2016). Yedigoller Milli Parki, Bolu il sinirlar1 igerisinde, ortalama 900 m yiikseklikte ve
40° 50" 41.80" K - 31° 35' 26.16" D koordinatlarinda yer almaktadir (Asikkutlu, 2013;
Sekil 2.1).
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Sekil 2.1. Arastirma alanin konumu.
Havza kayan kiitlelerin vadilerin 6nlerini kapatmasi sonucu olusan, yiizeysel ve yer alt1
akiglartyla birbirine bagli, kuzeyden gilineye 1500 metre mesafede siralanmis 7 gdélden
olugmustur. Milli park i¢indeki “Kdyyeri” mevkiinde yeni Bizans Donemi’ne ait bulunan
kalintilardan, sahada eski donemlerde ait bir yerlesim yeri oldugu anlasilmaktadir

(Anonim, 2023c).
2.1.2. Alana Ulasim Durumu

Bati Karadeniz Boélgesi’'nde Bolu’nun 42 km kuzeyinde Zonguldak’in giineyinde,
Diizce’nin dogusunda yer alan Yedigéller Milli Parki Ankara—Istanbul karayolunun 152.
km’sindeki Yenicaga ve 190. km’sindeki Bolu’dan ayrilan yollarla ulasilir. Kis
mevsiminde Bolu—Yedigoller gilizergdhinin yiiksek kesimleri karla kapli (6zellikle
Ayikayast mevki) oldugundan ulasim, Yenicaga—Mengen—Y azicik veya Devrek- Yazicik

giizergdhindan saglanmaktadir (Anonim, 2023a).
2.1.3. Alanin Flora Varhgi

Yedigoller Milli Parki zengin bitki Ortiisiine sahiptir. Alanda basta zambak, siklamen,
cigdem ve orkide olmak iizere toplam 236 adet bitki tiiriinii iceren milli park {ilkemizin

saf ve karigik dogal ormanlarina sahiptir (Anonim, 2023b). Goller etrafinin ve civariin
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hakim baglica agagc tiirii Kayin (Fagus spp.)’dir. Bunun yaninda milli park siirlar1 iginde
Giirgen (Carpinus spp.), Mese (Qercus spp.), Kizilagag (Alnus spp.), Akcaagag (Acer
spp.), Karaaga¢ (Ulmus spp.), Titrek kavak (Populus tremula), Sar1 Cam (Pinus
sylvestris) ve Kara Cam (Pinus nigra), Goknar (Abies spp.), Findik (Corylus spp.),
Ihlamur (7ilia spp.) ve Disbudak (Fraxinus spp.) gibi uzun ve diizgiin boylu bireyler
bulunmaktadir. Ayrica Porsuk (7axus spp.) gibi nesli azalmakta olan bitki tiirleri de
mevcuttur (Anonim, 2023a). Milli park statiitiisiinde olan Yedigoller bolgesi, barindirdigi

Ol agaclar ile biyolojik ¢esitliligin devamina katkida bulunmaktadir (Anonim, 2023b).
2.1.4. Alanin Fauna Varhg:

Alanda yaban hayvani olarak ay1 (Ursus spp.), domuz (Sus spp.), kurt (Canis spp.), tilki
(Vulpes spp.), sansar (Martes spp. ya da Vormela spp.), sincap (Sciurus spp.), geyik
(Cervus spp.), karaca (Capreolus spp.) ve tavsan (Lepus spp.) ile kuslardan yabani 6rdek
(Tadorna spp.), yabani giivercin (Columba spp.) ve keklik (Alectoris spp.) gibi hayvanlar
bulunmaktadir. Milli Park sahasinda 100’den fazla kus tiirii tespit edilmistir (Anonim,
2023c). Her y1l mayis-eyliil donemlerinde Biiyiikg6l ve Deringdl’de iicret karsilig: sportif
olta balik¢ilig1 yapilabilmektedir. Bu gollerde gol alasi (Salmo lacustris) ve gokkusagi
alabalig1 (Salmo trutta labrax) gibi balik tlirleri bulunmaktadir (Anonim, 2023a).

2.1.5. Alamin Kullammm Ozellikleri

Yedigoller Milli Parki biinyesinde barindirdigi kaynak degerlerinden dolayi, ulusal
oneme sahip durumdadir ve bu durum alanin korunmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu nedenle alanin ekolojik yapisini bozabilecek her tiirlii faaliyetten kaginilmasi
gerekmektedir. Milli Park alani bu gercevede doga ylirtiyiisleri, doga egitimi ve tanitim-
bilgilendirme amacl faaliyetlere konu edilmelidir (UDGP, 2016). Bununla birlikte, farkl
arazi sekilleri, yiiriiyiis yollari, selaleleri, zengin bitki ortiisliyle ve siislii yamaclartyla
piknik, dinlenme, fotograf ¢ekme, spor yapma ve kamp kurma gibi rekreatif faaliyetler
alanda gergeklestirilen faaliyetler arasindadir. Parkin ziyarete en uygun zamani nisan-
kasim aylar1 arasidir. Milli park i¢inde bulunan 18 iiniteden olusan toplam 72 yatakl
bungalov evlerde konaklama ve restoran hizmeti verilmektedir (Anonim, 2023c). Park
icerisindeki “Kapankaya Manzara Seyir Yeri’nden gdlleri ve sahanin biiyiik bir kismini
gormek miimkiindiir. Yine bu giizergah iizerinde gorsel olarak siradis1 boyutlardaki “Anit
Agac ve Pisagor Agac1” insanlarin ilgisini gekmektedir. Bunu yaninda park i¢indeki giilen

kayalar, selaleler, dilek ¢esmesi ve geyik iiretme istasyonu insanlarin yogun ilgi
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gosterdigi ve ziyaret ettigi yerlerdendir (Anonim, 2023b). Calisma kapsaminda alana ait
kullanim tiplerinden yapilasma (bungalov), piknik, kamp, patika ve parke (arag yolu)
kullanimlar1 iizerinde durulmus ve kullanim tiplerinin ekolojik etkilerini tespit etmek
amaclanmistir.  Yedigoller Milli Parkinin essiz dogal giizelligi, ziyaretgilerine
rekreasyonel olanaklar saglamasi, Ankara ve Istanbul gibi biiyiik sehirlerin etki alaninda
bulunmasi sebebiyle ziyaret¢i yogunlugu oldukea fazladir. Yedigoller Milli Parki’ni y1lda
ortalama 203 946 kisi ziyaret etmektedir. Milli parkin kamp, piknik ve doga yiiriiyiisleri
gibi rekreasyonel faaliyetlere imkan saglamasindan dolay1 ziyaret¢i sayisi nisan-kasim
aylar1 arasinda daha fazladir. Alana en fazla otomobil (10 650 adet), minibiis (510 adet),
midibiis (315 adet) ve otobiis (6 adet) kasim ayinda gelmektedir. Dolayisiyla kasim ay1
48 135 kisi ile en fazla ziyaretcinin geldigi aydir (Bolu Doga Koruma ve Milli Parklar
Sube Miidiirliigii, 2023).

2.1.6. Alanin Genel Ozellikleri

Yedigoller havzasi, 1 636 ha biiyiikliglindeki alandan olusan kaya ve toprak kiitlesinin
vadi Oniinii kapatmasiyla meydana gelen, yeralt1 ve yiizeysel sularla baglantili farkli
biiyiikliikte 7 adet gdlden olusmustur. Milli park igerisinde yer alan gollerin adlari,

Biiyiikgol, Seringol, Deringdl, Nazligol, Kii¢iikgdl, Incegdl ve Sazligdl’ diir.

Bu goller tiglii ve dortlii grup halinde ve aralarinda 100 m ytikselti farki bulunan iki plato
lizerinde yer almaktadir. Ug adet goliin bulundugu alanim ortalama yiiksekligi 780 m’dir.
Goller igerisinde en genis alana sahip gdl, Biiyiikgol’diir ve alan1 24 895 m?, en derin yeri
ise 15 m’dir. Biiylikgo!ltin dogusunda yer alan Deringdl (15 063 m?), 20 m uzunlugundaki
akan bolimi ile Biiylikgdl’e baglidir (Anonim, 2023b). Biiyilikgdl'iin kuzeyinde ise
Sering6l (1 758 m?) bulunmaktadir. Diger platoda yer alan ve 100 m yiikseklikteki en
genis gbl Nazligol’diir (15 780 m?). Bu gol tabanindan sizdirdigi bol miktardaki su, géliin
kuzeydogusunda ylizeye ¢ikarak bir selale olusturdugundan bu gole Selale Golii ad1 da
verilmektedir. Bu platoda Sazligdl (5 950 m?), Incegol (1 036 m?) ve Kiigiikgdl (2 170
m?) bulunur. Yiikselti kuzeyden giineye dogru algcalma olup, en yiiksek yer 1 488 m ile
Egrikiris Tepesi, en diisiik yer ise 465 m ile Kiraz¢ati’dir (Anonim, 2023a). Arastirma
sahas1 ylikseklik gruplar1 haritasina gore, alanin en algak noktas1 520 m iken, en yliksek
noktas1 1521 m’dir. Alandaki toplam rakim farki 1000 m’ dir. Calisma alaninin % 17,2’
1101- 1200 m arasinda yer almaktadir. Calisma alaninin yalnizca % 0,1°1 1500 m
tizerindedir. Yogun rekreasyonel faaliyetlerin gerceklestigi goller (Biiylik Gol ve Derin

Gol), 800-1000 m rakimlarinda yer almaktadir. Calisma alan1 e§im gruplar1 haritasina
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gore, % 70,2’si %20-30 (¢ok dik egimli) ve %30 ve lizeri (sarp) egimli alanlardan
olugmaktadir. Alanin % 0,1°1 %0-2 (diiz ve diize yakin alanlar) egime sahiptir. Goller ve

cevresindeki egim %2-6 (hafif egimli) ve %6-12 (orta egimli) arasinda seyretmektedir.

Calisma alani i¢inde yer alan piknik kullanim tipi Biiyiikgdl ve cevresinde, kamp
kullanim tipi ise Derin Gol ve etrafinda yer almaktadir. Piknik alanina ait goriinti Sekil
2.2°de, kamp alanina ait goriintii Sekil 2. 3’de, parke kaplamali yola ait goriintii Sekil
2.4°de, yapilagma (bungalov evlere) ait goriintii Sekil 2.5°de, patikaya ait goriintii Sekil

2.6’da sunulmustur.
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Sekil 2.3. Dering6l ve ¢evresinde kampgilik faaliyetleri (Tarih: 12.11.2022).
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Sekil 2.4. Parke kaplamali yol kullanimina bagh gelismis kirsal ve dogala yakin kirsal
zon gorilintiisii (Tarih: 12.11.2022).
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Sekil 2.5. Yapilagma alani, yar1 kentsel zonuna ait goriintii (Tarih: 12.11.2022).
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Sekil 2.6. Patika kullanimina bagli gelismis kirsal zon goriintiisii (Tarih: 12.11.2022).

Asikkutlu (2013) yapmis oldugu calismada, rekreasyonel olanak sinifi mesafelerinin

saptanmasit ve zonlamanin yapilmasi amaciyla, 6 (alt1)) yontem denemistir. Bu
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yontemlerin giiclii ve zayif yonlerini dikkate alarak, “En Uzak Kontrol Noktasi
Mesafelerine Gore Belirlenen Rod Siniflar1” yontemiyle, olanak siifi mesafelerini
belirlemistir. Bu yontemi kontrole elverisli olmas1 ve yontemin Milli parka kolaylikla
uygulanabilmesi bakimindan tercih etmistir. Ayrica yontemin arazi ¢alismasina dayali
olmasi bu sebeple temel kaynaklarda belirtilen en uzak ve en yakin mesafelere benzer
sekilde mesafe araliklar1 sunmasi, her olanak simifinin mesafelerinin gézlemlenebilmesi
ve harita tizerine aktarimina kolaylik saglamasi, verilerin alanda gercek ol¢limlere gore

yapilmasi da se¢im nedenleri arasindadir.

Bu calismada, Yedigoller Milli Parki’nda ekolojik etki derecelerine gore bir bolgeleme
calismasi yapmak ve daha once aymi alanda ROD (Rekreasyonel olanak dagilimi)
yontemine gore yapilmis siniflandirma sistemi (Primitif, Yar1 Primitif Motorlu Olmayan,
Yar1 Primitif Motorize, Yar1 Gelismis Dogal, Gelismis Dogal, Kentsel) ile karsilastirmak,

yapilan bolgeleme ¢aligmasi ile uyumlulugunu tespit etmek ve bu baglamda ekolojik etki

zonlamas1 yapmak ¢alismanin amaglari arasinda yer almaktadir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1. Alan niteligine bagl olarak saptanan olanak sinifi mesafeleri (Asikkutlu,

2013).
Milli park bungalov|Milli park piknik |Karavan kamp1 ve ¢adir |Patika yollara Parke kaplamali |Alan
alanlarina bagh alanlarma bagli  |kamp alanlarina bagli  |bagli uzaklik yollara bagh niteligi
uzaklik kriteri uzaklik kriteri uzaklik kriteri kriteri (3.derece  |uzaklik kriteri
yol) (2.derece yol)

Yapilagsma - - - - Yar1 kentsel
alanlarindan
Yapilagsma Piknik alanindan |Kamp alanindan Patika yoldan Parke kaplamali |Geligmis
Alanlarindan 70 yoldan 25 m’ye |kirsal
m’ye kadar. kadar
Yapilagsma Milli park piknik |Milli park karavan Patika yoldan 20 |Parke kaplamali |Dogala
alanlarindan 80 alanlarindan 40  |kamp1 ve ¢adir kamp m’ye kadar. yoldan 40 m’ye |yakin kirsal
m’ye kadar. m’ye kadar. alan1 sinirindan 55 m’ye kadar

kadar
Yapilagsma Milli Park piknik |[Milli Park karavan Patika yoldan 45 |Parke kaplamal1 |Yar1 dogal
Alanlarindan 90 alanlarindan 55  |kamp1 ve ¢adir kamp m’ye kadar. yoldan 70 m’ye
m’ye kadar. m’ye kadar. alan1 sinirindan 70 m’ye kadar.

kadar
Yapilagsma Milli park piknik |[Milli park karavan Patika yoldan 45 |Parke kaplamali |Dogal
alanlarindan 90 m |alanlarindan 55 m [kamp1 ve ¢adir kamp m ve sonrasi yoldan 70 m ve
ve sonrasi (sinir ve sonrasl (smir  |alani sinirindan 70 m ve |(uzaklik degeri  |sonrasi (uzaklik
uzaklik degeri uzaklik degeri sonrast (uzaklik degeri |bulunmamaktadir)|degeri
bulunmamaktadir) |bulunmamaktadir)|bulunmamaktadir) bulunmamaktadir)
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Asikkutlu (2013) ¢alismasinda mevcut olan ROD yontemine gore hazirlanmis uzaklik
kriterleri siniflart ve zonlamalar Cizelge 2.2°de verilmistir. Yapilmakta olan bu tez
calismasinda Yedigoller Milli Parki i¢inde bulunan 9 adet bungalov da pafta iizerine
islenmis olup, bu yap1 alanlar1 da zonlama ¢alismasina dahil edilmistir. Yedigoller Milli
Parki’nda yar1 kentsel, gelismis kirsal, dogala yakin kirsal, yar1 dogal ve dogal olmak

tizere toplamda bes adet zon olugmaktadir.

Calisma kapsaminda belirlenen yol haritas1 biitiinciil akis semasi seklinde Cizelge 2.2°de
verilmigtir.

Cizelge 2.2. Calisma yontemi akis semast

Arazi
¢aligmasi,alan
gozlemi ve gozlem
formlarinin
olusturulmasi

Vejetasyon

durumu Ligpi
) Y
Zarar gérme Kullanim
Bitki stresi ve ylizey durumu Taglilik orani(%)
\_ kaplama orani Ust toprak
sikismast
Ve ' — Organik madde
o o Ajac,apag Yol izi miktar miktart
L8 85509 LT i kokleri,cal ve Alanin kirliligi Esim
belirlenmesi U yer értiiciiler Al dogallis L g
Klorofil floresansinin anin dogaligl

belirlenmesi Maksimum piknik/kamp

. - iinite say1si
Ozmotik potansiyelin u n

belirlenmesi Sert zemin miktar1
Elektrolit sizintinin Ates yakilmis yer sayist
belirlenmesi Fiziksel gelisim

Lipid peroksidasyonunun
belirlenmesi

Kullanici yogunlugu

Hidrojen peroksit
. miktarinin belirlenmesi

istatiksel analizler

—

b

Alanin
rekreasyonel
faaliyetlerden
Ekolojik etki etki durumunun
zonlamasinin tespiti
yapilmasi

Alana yonelik
oOnerilerin
gelistirilmesi
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2.2. YONTEM

2.2.1. Alan Gozlem Formu

Farkli rekreasyonel faaliyetlerin toprak ve bitki oOrtiisiindeki etkilerini belirlemek
amaciyla gozlem formu olusturulmustur. Puan degerlerini belirlemek i¢in Frissell (1978),
Kitchell ve Conor (1984), Marion (1984), Cole (1983, 1987, 1989), Marrion ve Merriam
(1985) ve Uzun (2012) calismalarindan yararlanilmistir. Alan goézlem formundaki
kriterlerin puanlar1 ve toplam puan araliklarinin ne sekilde yorumlanacagi Ek 1°de
sunulan alan gézlem formunda verilmistir. Olusturulan gézlem formu, Yedigéller Milli
Parki aktivite alanlarinda doldurulmus, aldiklar1 puanlara gore bitki ortiisii ve toprak
ekosistem bilesenlerinin durumu belirlenmis, kotii ya da kotiiye yakin olanlar i¢in etki
yonetim kararlar1 olusturulmasina olanak saglanmistir. Bu kararlar dogrultusunda cesitli
Onlemlerin alinmasina, dogal kaynaklarin koruma-kullanma dengesi ¢ercevesinde
siirdiriilebilir olmasina olanak saglayacagi diisliniilmektedir. Calisma kapsaminda;
Cizelge 2.3’de belirtilen uzaklik mesafelerine gére daha once belirlenmis zonlama
alanlarindan rastgele ornekler alinmistir. Milli park piknik alanlari, karavan kampi ve
cadir kamp alanlari, patika yollar1 (3. derece yol) ve parke kaplamali yollar (2. derece yol)
dikkate alinarak 4 adet kullanima bagli mesafelere gore, gelismis kirsal, dogala yakin
kirsal, yar1 dogal ve dogal zonlar ortaya ¢ikmistir. Tez ¢alismasinda kullanim tiplerine
bagli olarak her zondan rastgele segilen 3 adet 6rnekleme noktasina ait 20*20 m’lik
alanlarda g6zlem formlar1 doldurulmustur. Bu baglamda, arazi ¢aligmalar1 kapsaminda
piknik, kamp ve patika kullanim tiplerinin zonlarinda (gelismis kirsal, dogala yakin kirsal,
yar1 dogal ve dogal) (4 zon *3 kullanim tipi *3 6rnekleme noktasi) 36 adet gézlem formu,
yapilagsma kullanim tipinin zonlarinda (yar1 kentsel, gelismis kirsal, dogala yakin kirsal,
yar1 dogal ve dogal) (5 zon *1 kullanim tipi *3 6rnekleme noktasi) 15 adet gézlem formu,
parke kaplamali yol (ara¢ yolu) kullanim tipinin zonlarinda (gelismis kirsal, dogala yakin
kirsal, yar1 dogal) (3 zon *1 kullanim tipi *3 6rnekleme noktasi) 9 adet gozlem formu
toplam 60 adet olacak sekilde doldurulmustur (Cizelge 2.3). Arazi ¢calismalarinda gozlem

formu doldurulan noktalar Sekil 2.7’de verilmistir.
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Cizelge 2.3. Arazi ¢alismalarinda kullanim tiplerine bagli zonlara gére doldurulan form

sayisl.
Kullanim tipi Zon Ornekleme noktasi
Piknik Gelismis Kirsal 3H4%3
Kamp Dogala Yakin Kirsal
Patika Yari Dogal (36 gozlem formu)
Dogal
Yapilasma (Bungalov) Yar1 Kentsel
Gelismis Kirsal 1%#5%3
Dogala Yakin Kirsal
Yari Dogal (15 gozlem formu)
Dogal
Parke (A 1 Gelismis Kirsal
arke (Arac yolu) elismis Kirsa 1#3%3
Dogala Yakin Kirsal
(9 gozlem formu)
Yar1 Dogal

Sekil 2.7. Arazi ¢calismasi kapsaminda her bir kullanim zonuna bagl érnekleme
noktalari.
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Bungalovlarin dahil oldugu, yap1 kriteri dikkate alindigindan yar1 kentsel zon ile zon
sayist 5 olmus ve alinan 6rnek sayist (3*5) 15 olarak hesaplanmigtir. Mevsimlere bagh
olarak alan go6zlemleri bir y1l siirdiiriilmiis olup, hava ve ulagim kosullarina bagl olarak
arazi ¢aligmalar1 mayis-kasim arasinda diizenlenmistir. Alan biiytikliiklerinden bagimsiz
olarak istatistiki acidan karsilagtirmanin yapilabilmesi i¢in tiim 6rnekleme alanlarinin
biiyiikligii (20 m*20m) sabit tutulmustur. Ornekleme alanlarinin simirlar arastirma
alanindaki mevcut aga¢ gdvdelerini iizerine boyayla isaretleme ve bant baglama seklinde

belirlenmistir (Sekil 2.8).

Sekil 2.8. Ornekleme alanlarmin sinirlarinin arazide belirlenmesi.

Anlik degisebilecek gozlemler (¢op, kullanict yogunlugu v.b) bu gézlemlerin ortalamalari

alinarak belirlenmistir.
2.2.1.1. Vejetasyon durumu
Vejetasyon durumunu belirlemek su puanlama 6lgegi kullanilmistir;

1) Kapali orman (1 puan) 2) Yar1 acik orman (2 puan) 3) Agik orman (3 puan)
4) Ormansiz/yogun vejetasyonlu (4 puan) 5) Ormansiz/ seyrek vejetasyonlu (5 puan)
Rekreasyonel kullanim tipi ile alanin vejetasyon durumu arasindaki iliski dnem teskil
etmekte olup, Urgeng (2000)’e gore piknik alanlari i¢in hem bitkilerle kapli hemde acik
alnlarin oldugu ormanlik sahalar uygun olurken, kamp alanlarmin golgelenme ve

giineslenme isteklerinin karsilanmasi i¢in alanlarin agik ¢ayirlarla bitisik konumda olmasi
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onemlidir. Vejetasyon durumu ile ilgili gozlemler, daha once yapilmis mevcut

zonlamalara gore (Asikkutlu, 2013) alanda yapilmustir.
2.2.1.2. Yer ortiiciilerin zarar gorme orani

1)%0-20 (1 puan) 2)%21-40 (2 puan) 3)%41-60 (3 puan)
4)%61-80 (4 puan) 5)%81-100 (5 puan)

Rekreasyonel kullanim tiplerine gore yer Ortiiclilerin zarar gérme orani agisindan en
yuksek oranlar kamp alanlarinda gozlenmis olup (Uzun, 2012), Atik (2010) yaptigi
calismada kamp alanlarinda giiniibirlik piknik alanlarina gére canli 6rtii oraninin daha az
oldugunu belirtmistir. Yer ortlicii yogunlugunu belirlerken de gézlem alani igerisinde,
yerleri rastgele belirlenen 5 adet 1*1 m alandaki alt 6rnekleme alanlarindan elde edilen
alan gozlem verilerinden yararlanilmistir. Bu degerlendirmede alanda var olan yerértiicii

bitkilerin birim alanda (1*1 6rnekleme) 6rtme diizeyi yiizde ile ifade edilmektedir.

2.2.1.3. Calilarin zarar gorme orani

1)%0-20 (1 puan) 2)%21-40 (2 puan) 3)%41-60 (3 puan)
4)%61-80 (4 puan) 5)%81-100 (5 puan)

Hadwen, Hill ve Pickering (2008), kamp alanlart ile yaptiklar1 calismada yogun kullanilan
yerlerdeki ¢ali bitki 6rtiisii kaybinin 6nemli oldugunu belirlemislerdir. Yogun kullanilan
alanlarda kontrol sahalarina oranla %90 calilarda kayiplar olmustur. Calilarin zarar gérme
orani tespiti yerinde gozlem ile yapilmistir. Bu degerlendirmede; %0-20 ile birim alanda
(20*20 m) bulunan calilardaki bozulma orani (ana dallarda ezik kiriklarin olmamasi),
%21-40 ile birim alanda bulunan calilardaki bozulma orani (kar yiikii vb. ile yan
stirgiinlerde kirilma ve ezilmeler), %41-61 ile birim alanda bulunan ¢alilardaki bozulma
orani (kuruma, kar yiikii, vb ile ana dallarda kirilma ve ezilmeler), %61-81 ile birim
alanda bulunan c¢alilardaki bozulma orani (kuruma, kar yiikii, hayvan zarar1 vb. ve yan ve
ana dallarda kirilma ve ezilmeler), %81-100 ile birim alanda bulunan ¢alilardaki bozulma
orani (tamamen yok olmasi ya da alanda varligini hissettiremeyecek diizeyde kalmasi ile
ana dal, yan dal ve tiim siirglinlerde kirilma ve ezilmelerin olmasini) olarak ifade

edilmektedir.
2.2.1.4. Agac koklerinin zarar gorme orani

1)%0-20 (1 puan) 2)%21-40 (2 puan) 3)%41-60 (3 puan)
4)%61-80 (4 puan) 5)%81-100(5 puan)
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Cole (2004) yogun kullanilan rekreasyonel alanlarda az kullanilan alanlara gore %85
oraninda agac¢ koklerinin agiga ¢iktigini belirtmistir. Agac koklerinin zarar gorme ve
acgiga ¢ikma orani tespiti yerinde gozlem ile yapilmistir. Bu degerlendirmede de agag
koklerinin agiga ¢ikma orani %0-20 ve kok zedelenmesi olmamasini, %21-40 oraninda
koklerin agikta olmasini ve agiktaki koklerde 15 cm’den kiiciik ezilme kirilmalari, %41-
60 oraninda koklerin agikta olmasint ve 30 cm’den kiiciik ezilme kesikleri. %61-80
oranina koklerin agikta olmasini ve koklerde 50 cm’den kiigiik ezilme ve kesikleri %81-
100 oraninda koklerin agikta olmasini ve 50 cm’den biiyiik ezilme ve kesikleri ifade

etmektedir.
2.2.1.5. Agaglarin zarar gérme orani

1)%0-20 (1 puan) 2)%21-40 (2 puan) 3)%41-60 (3 puan)
4)%61-80 (4 puan) 5)%81-100 (5 puan)

Kamp alanlarinda yer alan agaglarin diger rekreasyon faaliyetlere hizmet eden alanlara
gore daha fazla etkilendigi gozlenmistir. Hadwen, Hill ve Pickering (2008), kamp
alanlarinda yaptiklar1 c¢alismada agaglarin yarisindan fazlasinin  kesilmis veya
govdelerinin kurudugunu, Buckley (2004a) ise agaglardaki yaralanmanin kamp alam
merkezinde diger yerlere gore ¢ok fazla oldugunu tespit etmislerdir. Agaclarin zarar
gorme orani tespiti yerinde gozlem ile yapilmistir. Bu degerlendirmede; %21-40 ile birim
alandaki (20*20m) agaclardaki bozulma orami (u¢ dallarda kirilma ve ezilme ile
govdedeki 15 cm’den kiigiik soyulma ve ciziklerin), %41-60 ile birim alandaki
agaclardaki bozulma orani (habituslarda egrilik, riizgara yonelme, ana dallarda kirilma ve
ezilmeler ile gévde iizerinde 30 cm’ye kadar olusan ¢izik ve soyulmalar), %61-80 ile
birim alandaki agaglardaki bozulma orani (riizgara yonelme, tepe siirgliniinde hasar vb.,
kiiclik ve ana dallarda kirilma ve ezilmelerin oldugu, tepe siirgiiniinde hasarlarin oldugu,
govde tizerinde 30-50 cm araliinda ¢izik kabuk soyulmalari), %81-100 ile birim alandaki
agaclardaki bozulma orani (dogal formunu kaybetmis, ana ve yan dallarinin biiyiik bir
cogunlugu kirilmis ya da ezilmis tepe siirglinii kirilmig 50 cm’den biiyiik kesik ve

soyulmalar) olarak ifade edilmistir.
2.2.1.6. Alanda agag, ¢ali ve yer ortiicii yiizey kaplama orani

1)%75-100 (1 puan) 2)%50-74 (2 puan) 3)%25-49 (3 puan)
4)%35-24 (4 puan) 5)%1-4(5 puan) 6)%1> (6 puan)
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Piknik ve kamp alanlar1 genelde ormanlik alanlarin i¢inde yer almakta ve bu alanlarin
agac yiizey kaplama oraninin (kapalilik) ¢ok fazla oldugu ifade edilmektedir (Dirik ve
Ata, 2005).

Kamp alanlarinin piknik alanlarindan daha fazla orman kapalilig1 gostermesi, fazla {inite
ve tesisin olusu, kullanim yogunlugu fazla olmasi nedeniyle yer Ortiiciilerin ylizey
kaplama oran1 kamp alanlarinda ¢ok azdir. Arastirma sonuglari rekreasyonel faaliyetlerin
fazla oldugu yerlerde yer ortiicii bitkilerin topragi 6rtme derecesini, miktarini azalttigini,
verimliligini ve iireme organlarimi (¢igek, meyve, tohum gibi) yok ettigini ortaya
koymustur (Liddle 1997; Whinam ve Chilcot 1999; Smith ve Newsome, 2002; Whinam
ve Chilcott, 2003; Turton, 2005; Uzun, 2012).

Her vejetasyon katinin ylizey Ortme oranlari Braun-Blanquet’in vejetasyon
calismalarinda kullanilan 6rtii derecelendirmesi skalasina gore yapilmistir. Bu gozlem
alandaki rekreasyonel faaliyetlerin ROD zonlarindaki vejetasyon kaplama oranlarina

etkilerini ortaya koymustur.

2.2.1.7. Alandaki hakim bitki ortiisiine ait stres kosullarindaki fizyolojik ve biyokimyasal

parametrelerinin belirlenmesi

Korunan alanlar igerisinde yer alan rekreasyon alanlari cogunlukla yaprak doken orman
formasyonu igerisinde yer almaktadir (Anonim, 2016). Kuzey orman dokusunun hakim
yaprak doken agac tiirleri Quercus spp. ve Fagus orientalis bitkileridir (Eroglu, 2012;
Anonim, 2016). Fagus orientalis orman dokusu Yedigéller Milli Parki smirlar
igerisindeki rekreasyon alanlarinda % 90 oraninda hakim tiir olarak mescerede dagilim
gostermektedir (Anonim, 2016). Ayrica bu tiir yiliksek tepe tact yapmasi, altinda
rekreasyonel faaliyetlere olanak saglamasi ve sonbaharda ortaya koydugu yaprak

renklenmesiyle alan i¢in fonksiyonel agidan dnemlidir.

Yedigoller Milli Parki ana kaynak degerini olusturan orman dokusunun en 6nemli bitki
tiirli olan Fagus orientalis (Dogu kayini) ayn1 zamanda hemen hemen tim mescere
gruplarinda da temsil edilen karakter tiirdlir. Bitki Ortiisii iizerinde rekreasyonel
faaliyetlerin olas1 stres ozellikleri belirlenirken rastgele segilen drnekleme alanlarinda
farkli yas gruplarina ait bireylerden 6rnekleme yapilmistir. Anonim (2016), verilerine
gore rekreasyon alanlarinda bulunan agaglarda yas ortalamasinin 50’nin {izerinde oldugu
bilindiginden yas agisindan orta yasl (<50) ve yash (>50) Fagus orientalis bireylerinden

ornekleme gergeklestirilmistir. Rekreasyon alanlarinda geng kayin bireyleri olmamakla
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beraber geng bireyler ya da dogal genglik sadece mutlak koruma zonlarinda yer alan dogal
alanlarda goriilebilmektedir. Bu yonli ile karsilastirmanin yapilabilmesi adina
rekreasyonel alanlardaki yas yogunlugu olan orta yashi (<50) ve yash (>50) bireyler
lizerinden yapilan 6rnekleme yasi1 dogal alanda da ayni olacak sekilde gerceklestirilmistir.
Ayrica, vejetasyon donemi igerisinde rekreasyonel faaliyetlerin en yiiksek ve en diisiik
oldugu iki farkli donemde Ol¢iimler yapilmistir. Belirlenen ekolojik etkiler gozlem
formuna islenmis ve ¢alisma kapsaminda yapilacak abiyotik stres analizleri bu kapsamda
gergeklestirilmistir. Piknik, yiirliylis, cadirli kamp ve parke kaplamali yol gibi farkli
rekreatif etkinliklerin bulundugu her bir alanin 5 farkli zonunda 20*20 m lik 6rneklem
alanindan 10 birey (5 yaslh + 5 orta yasli) {izerinden biyolojik tekrar yapilmistir. Tiim bu
rekreasyonel faaliyet alanlarindaki tiirlerin stres etki diizeylerini belirlemek i¢in de
kontrol grubu olarak mutlak koruma zonundaki dogal alanlardan 10 birey (5 yasli + 5 orta
yasli)’de deneme grubu olarak degerlendirilmistir. Her bir Ornekleme grubuna

laboratuvar analizleri 10 tekrarli (teknik tekrar) olarak gerceklestirilmistir.

Bu baglamda asagida belirtilen ve stres kosullarinda bitkilerde farklilasmalar gdsteren
yedi farkli fizyolojik parametrelerin 6l¢limleri yapilmistir (Torun, 2012). Elde edilen
veriler kontrol grubundaki 6l¢iim degerleri ile karsilastirilarak stres var/yok durumlari

ortaya konulmustur.
Biiyiime Parametrelerinin Belirlenmesi

Rekreasyonel faaliyetlerin yapraklarin uzunluk, yas ve kuru agirliklarinda degisim
meydana getirip getirmediginin tespit edilmesi adina, tez kapsaminda belirlenmis olan
farkli uygulama gruplarindan gelisigiizel 10’ar bireyden elde edilen yaprak Ornegi
alinmistir. Yapraklarin lamina uzunluklar 6lgiildiikten sonra yas agirliklar: hassas terazi

ile tartilip 6rnekler 70 °C’de 72 saat bekletilip kuru agirliklar: da tartilarak belirlenmistir.
Klorofil Floresansinin Belirlenmesi

Yasam giinesten gelen enerjiye baglidir ve giinesteki 1s1k enerjisini kullanan tek biyolojik
olay fotosentezdir. Isik enerjisi, su ve karbondioksit kullanarak karbohidratlarin sentezini
saglar. Fotosentez 151k ve karbon reaksiyonlari olmak iizere iki asamada gerceklesen bir
olaydir ve 151k reaksiyonlarinin redoks ile diizenlendigi bilinmektedir. Hiicredeki redoks
durumunun degismesi nedeniyle fotosentezin 151k reaksiyonlarinda ortaya ¢ikan cevabi

incelemek icin klorofil floresans olgiimleri gergeklestirilmektedir. Bu tez kapsaminda,
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Fotosistem II (PSI)nin potansiyel maksimum kuantum verimi olan Fv/Fm orani

oOlciilerek fotosentetik verim ortaya konulmustur.

Klorofil floresans ol¢iimleri, sahada her bir rekreasyon alanindaki Fagus orientalis
bitkisinin en {istteki katlanmamis yapraklarinda yapilmistir. Rekreasyonel etki alam
icerisinde yer alan en az 10 farkli bireyden ve her bireyden en az 20 6l¢iim olacak sekilde
Ol¢timler gerceklestirilmistir. Floresans 6l¢iimlerinden 6nce yapragin iist ylizeyindeki 1
cm®’lik dairesel bir bolge 20 dk boyunca yaprak klipsleri kullanilarak karanhga
alistirilmistir (Sekil 2.9). Siire sonunda bitki verim analizi cihaz1 (Handy Pea, Hansatech)
kullanilarak yapraklarin doygun 1s1k demetine tabi tutulmasiyla, degisken olmayan bazal
klorofil fliioresansi (Fo), maksimum floresans indiiksiyonu (Fm), degisken floresans (Fv)

ve Fv/Fm oranlar1 belirlenmistir.

Sekil 2.9. Fagus orientalis tiiriinde klorofil floresans dl¢limleri.

Ozmotik Potansiyelin Belirlenmesi

Bitkiler yasadiklar1 ortamda cesitli fiziksel ve kimyasal faktoriin bir arada bulundugu
zorlu ortamlarda biiylirler. Bu olumsuz etmenlerin basinda suyun mevcudiyeti
gelmektedir. Fotosentez basta olmak tizere tiim metabolik reaksiyonlar suyun varligindan
etkilenmektedir. Dolayisiyla su bitkinin yasam kalitesini gosteren elzem parametrelerden
biridir. Optimum olmayan kosullarda yasayan bitkiler mevcut yaprak sayisinin azalmasi

sonucunda daha az ve kiiciik tohum vereceklerinden, bu durum ayni zamanda neslin
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devamini da etkileyecektir. Ozmotik potansiyel su igerisinde ¢oziinmiis madde miktarinin
tespitinin belirlendigi bir durumdur ve bitki gergeklestirmis oldugu ozmotik diizenleme
ile hiicrelerinde biriktirdigi ¢oziinen madde miktarima bagl olarak su potansiyelini
diisiirerek daha fazla su alabilmektedir. Bu calisma kapsaminda yaprak ozmotik
potansiyeli belirlenerek yapraktaki su durumu hakkinda bilgi sahibi olunmustur. Yaprak
ozmotik potansiyeli 6l¢iimiinde Wescor Vapro 5520 ozmotik potansiyel 6l¢iim cihazi
kullanilmistir. Rekreasyonel faaliyetlerin etkisinin belirlenebilmesi adina yapilacak olan
yaprak hasadi sirasinda, her gruptan 10’ar yaprak alinmistir. Yapraklarin 6z suyunun
cikarilabilmesi i¢in yaprak drnekleri 2 ml’lik bir ependorfta cam baget yardimiyla ezilmis
ve ardindan 6rnekler 5000 g’de 5 dakika santrifiij edilmistir. Eppendorfun dibinde biriken

stvinin 10 pl’si yaprak ozmotik potansiyelinin dl¢iilmesi i¢in kullanilmaistir.
Elektrolit Sizintinin Belirlenmesi

Elektrolit sizint1, bozulmamais bitki hiicrelerinde stres tepkisinin ayirt edici 6zelliklerinden
biridir. Bitki dokularinda stresin neden oldugu hasar test ederken bitki stres toleransinin
bir Olciisii olarak yaygin sekilde kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu tez kapsaminda
rekreasyonel faaliyetlerin bitki membranlarinda meydana getirebilecegi hasarin

tespitinde elektrolit sizint1 da belirlenmistir.

Elektrolit sizinti Lutts, Kinet ve Bouharmont (1996) kullanmis oldugu yoéntemle
belirlenmistir. Tez kapsaminda stresin tespit edilebilmesi i¢in belirlenmis olan farkli
uygulama gruplarindan 10 farkli bitkiden bir delici yardimi ile yaprak diskleri
cikarilmistir. Yapraklardan ¢ikarilan ayni boyutta 10 adet disk, 10 mI’lik dI-H>O igeren
test tiiplerine yerlestirilmistir. Bu sekilde olusturulan tiipler rotatora yerlestirilerek 25
°C’de 24 saat bekletilmistir. Siire sonunda tiip ig¢erisindeki elektrolit sizint1 bir iletkenlik
cihazi (Mettler Toledo, Seven Compact) vasitasiyla Olciilerek ve ECI (Elektrik
iletkenligi) degeri belirlenmistir. Icerisinde numune bulunan ayn1 tiipler daha sonra 121
°C’de 20 dakika boyunca otoklavlanmistir. Otoklav sonrasinda tiipler 25 °C’ye
sogutularak tekrar 6l¢lilmiis ve EC2 belirlenmistir. Hiicreden ¢ikan elektrolit sizmalar1 %

olarak asagidaki formiil yardimu ile tespit edilmistir.

ES (%) = (EC1 / EC2) X100

Lipid Peroksidasyonunun Belirlenmesi

Bitki hiicreleri sitoplazmay1 dis ortamdan ayiran iki tabakali fosfolipid yapisinda

membranla ¢evrilmistir. Hiicre membranlari bazi maddelerin hiicre i¢ine alinmasini
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saglarken bazi maddelerin ise digartya atilmasmi saglar. Dolayisiyla membran
biitiinliglinlin ve kararliliginin korunmasi homeostasinin devami i¢in dnemlidir. Hal
boyle iken memranlardaki lipidlerin peroksidasyonu canli hiicreler i¢in oldukg¢a zararl
bir olaydir ve membranin akiciligini azaltmaktadir. Membranin akiskanlig1 bozuldugunda
normal sartlar altinda, ancak 0zel kanallar vasitasiyla membrandan gegisi miimkiin
olabilen maddelerin gecisi serbest hale gelmektedir. Bu durum da hiicre i¢i dengenin
bozulmasina neden olur. Bu tez ile hiicre membran lipidlerinin peroksidasyonunun tayini,
lipid peroksidasyonun son iiriinii olan malondialdehit (MDA) seviyesi Ol¢iilerek tayin
edilmistir. Bitkilerde, lipid peroksidasyonu stresle tesvik edilmis olan hasarin tespitinin

bir gostergesidir.

Rekreasyonel faaliyetlerin bitkiler {izerine etkisinin belirlenmesi adina olusturulmusg olan
gruplardan alinan yaprak Ornekleri hasat asamasinda derhal sivi azottan (-196 °C)
gecirilmis ve laboratuvara devar yardimi ile taginmistir. Biyokimyasal analizler olan lipid
peroksidasyonu, hidrojen peroksit ve prolin miktarlarinin belirlenmesi i¢in analiz
asamasina kadar sahadan toplanarak laboratuvara getirilen 6rnekler s1v1 azottan sonra -86

°C’de muhafaza edilmistir.

Yapraklardaki lipid peroksidasyonu Madhava Rao ve Sresty (2000)’e gore lipid
peroksidasyonunun son iirlinii olan MDA igerigi belirlenerek tiyobarbitiirik asit (TBA)
reaksiyonu kullanilarak ol¢lilmiistiir. 1 g yaprak ornegi %] trikloroasetik asit (TCA)
icerisinde homojenize edildikten sonra homojenat 10 000 g’de 15 dakika
santrifiijlenmistir. Elde edilen slipernatanta 1 ml’sine 4 ml %0,5 TBA eklendikten sonra
cozelti 95 °C’de 30 dakika inkiibe edilmistir. Siire sonunda reaksiyonun durmasi i¢in
karisim buzda 10 dakika bekletilmis ve 10 000 g’de 5 dadika 25 °C’de santrifiijlenmistir.
Elde edilen siipernatant spektrofotometrede 520 ve 600 nm’lerde 6l¢iilmiis ve MDA
konsantrasyonu 532 nm'deki absorbansa gore hesaplanmistir. Bu hesaplamada 600 nm’de
Olclilen non-spesifik tlrbidite 532 nm’deki absorbanstan c¢ikarilmistir. MDA
konsantrasyonu hesaplanirken ekstinksiyon katsayis1 olarak 155 mM™T' cm’!

kullanilmistir.
Hidrojen Peroksit (H:03) Miktarinin Belirlenmesi

Bitkiler olumsuz ¢evre kosullari ile miicadele ederken metabolit seviyeleri degisir ve stres
altinda meydana gelen en 6nemli metabolitler reaktif oksijen tiirleridir. Atmosferik

oksijenin indirgenmis hallerinden olan reaktif oksijen tiirlerinden birisi de H2Ox’tir ve
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abiyotik strese cevaben sinyal bilesik olarak hiicrede fazla miktarda sentezlenir Hiicre
icerisinde asir1 miktarda artis gosteren H>O> miktari, bitkide oksidatif stresin varliginin
kanitlarindan biridir. Dolayisiyla artan H»>O» miktarinin hiicre i¢i homeostasinin
devamliligt ve enzimlerin korunmasi ig¢in diizenlenmesi gerekmektedir. Lipid
peroksidayonunun tespiti ile birlikte H2O> miktarinin da tespit edilmesi stresin bitkiye

verdigi hasar1 belirlemek i¢in kullanilan gostergeler arasinda kullanilmaktadir.

Hidrojen peroksit (H2O») igerigi Liu, Lu ve Xun (2000)’nin metodunda yapilan kiiciik
degisikliklere gore yapilmistir. Her bir uygulama grubundan alinan 1’er g yas yaprak
ornekleri %5 TCA igerisinde homojenize edildikten sonra 10 000 g’de +4 °C’de santrifiij
edilmis ve 1 mL 06ziit tizerine 0,5 mL %0,1 TiCls reaktifi ilave edilerek 410 nm’de
reaksiyon karigiminin absorbans degerleri spektrofotmetrede Olciilmiistiir. Hidrojen
peroksit miktar1 kalibrasyon egrisi kullanilarak hesaplandiktan sonra sonuglar pmol/g

H>0; olarak ifade edilmistir.
Prolin Miktarinin Belirlenmesi

Ozmotik diizenleme sirasinda iyonlar biiyiik 6l¢lide vakuolde biriktirilirler; boylece
sitoplazmadaki enzimlerle etkilesimleri azaltilir. Vakuolde iyon derigimi arttiginda
sitoplazma ile vakuol arasindaki su potansiyeli dengesini devam ettirmek i¢in sitozolde,
ozmolit olarak bilinen uyumlu ¢6ziinmiis bilesikler biriktirilir. Bu bilesiklerden biri de
prolindir ve metabolizma iizerinde bozucu etki yaratmadan yiiksek miktarda birikir.
Dogadaki 20 dogal amino asitten biri olan prolin, bitkideki stres belirteclerinden biridir
ve biyotik ve abiyotik tiim streslerde yliksek miktarda birikim gostermektedir. Ayrica,
stres altindaki bitkilerde prolin birikimi bitkinin su durumunun korundugunun

gostergelerinden biridir.

Hiicredeki serbest prolin miktar1 Bates, Waldren ve Teare (1973) ne gore belirlenmistir.
Her bir uygulama grubundan alinan 1 g yaprak %3’liik siilfosalisilik asitle homojenize
edilerek santrifiij edilmistir. Santrifiij sonucunda elde edilen 6ziit kapakli cam tiiplere
aktarilmis ve iizerine 2 ml asit-ninhidrin ve 2 ml glasiyal asetik asit eklendikten sonra
olusan karisim vortekslenmistir. Daha sonra cam tiipler 100 °C’de 1 saat bekletilmistir.
Siire sonunda reaksiyonun durdurulmasi i¢in tlipler buz banyosuna alinmistir. Oda
sicakligina getirilen tiiplerdeki karisima 4 mL toluen ilave edilerek sivi fazdan toluen

fraksiyonu aspire edilmistir. Absorbans degerinin belirlenmesi i¢in iist faz
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spektrofotometrede 520 nm’de Ol¢iilmiistiir. Prolin konsantrasyonu, kalibrasyon egrisi

kullanilarak hesaplanmis ve sonra nmol/g taze agirlik olarak ifade edilmistir.
2.2.1.8. Yolun durumu
1) Yol yok (1 puan) 2) Toprak (2 puan)  3) Stabilize (3 puan)  4) Asfalt (4 puan)

Yiiriiylis amaciyla korunan alanlarda kullanilan toprak yollar ve patikalar dogal hayata
zarar, su yollarinin degismesi, hayvanlara gecis zorlugu gibi etkilere yol agarken, daha
gelismis yollar ise hayvanlara rahatsizlik vermekte giiriiltiiye sebep olmakta patikalar
bozulmakta ve yaban hayatim1 rahatsiz etmektedir (Valentine, 1992). Alanda yapilan

gozlem caligmalariyla yol durumu belirlenmistir.
2.2.1.9. Alanda yol izi miktart (m?)

1) 0-5 (1 puan) 2) 6-10 (2 puan) 3) 11-15(3 puan)
4) 16-20 (4 puan) 5) 21-25 (5 puan) 6) 26-30 (6 puan) 7) 31<(7 puan)

Sun ve Liddle (1993) yapmuis olduklar1 bir ¢aligmada yiiriiylis etkisi sonunda alanda artan
yol izi miktart ile bitki ortiisii miktarinin azaldigini ve toprakta sikismanin arttigini tespit
etmislerdir. Araglarin yol disina ¢ikmalart sonucunda da dogal peyzaj zarar gérmekte ve

bozulmaktadir. Alanda yapilan gézlemler ile yol izi miktar1 belirlenmistir.
2.2.1.10. Topraktaki tasliik orant (%)

1)Taslilik yok (1 puan)  2)1 -25 (Tass1z-az tasli) (2 puan) 3) 26-50 (Orta tasl) (3 puan)
4) 51-80 (Cok tasli) (4 puan) 5)81-100 (Kayalik) (5 puan)

Farkli rekreasyon tiplerine sahip alanlarda, rastgele secilen 6rnekleme noktalarindan 6
tekrarli olarak, mineral topraktan baglamak {izere iist topraktan (0-10 cm derinlikten)
alian toprak orneklerinde tekstiir analizi sirasinda (Day, 1965; Sparks, Page, Helmke,
ve Loeppert, 1996) 2 mm lik eleklerde elenen topragin elegin {ist kisminda kalan kismi
tartilarak toplam toprak 6rnegi agirligina oranlanmasi ile taslilik mikter1 belirlenmistir.
Kamp ve piknik alanlarinda yogun kullanim sonucu alandaki toprak miktar1 yok
olmaktadir. Alandaki toprak sikisma oranmni ve Olii oOrtii organik madde miktarim
belirlemek amaciyla yapilan arazi calismalari sonucu bazi noktalarda rekreasyonel
faaliyetler nedeniyle analiz amagli toprak kalmadigi taglilik miktarinin ¢ok yiiksek oranda
oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle bu maddenin de gézlem formuna eklenmesi uygun

gorilmiistiir.
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2.2.1.11. Alanda iist toprak sikismasi

1) En diisiik g/cm? (1 puan) 2) Diisiik g/cm? (2 puan) 3) Orta g/cm? (3 puan)
4) Yiiksek g/cm? (4 puan) 5) En yiiksek veya toprak yok g/cm? (5 puan)

Farkli rekreasyon tiplerine sahip alanlarda, rastgele secilen 6rnekleme noktalarindan 6

tekrarli olarak, mineral topraktan baslamak iizere iist topraktan (0-10 cm derinlikten)

ikiser set toprak ornegi alinmistir (Sekil 2.10).

Sekil 2.10. Toprak drneklerinin alinmasi

Bunlardan birinci seti kiirekler yardimiyla alinarak tekstiir (Day, 1965; Sparks ve Page,
1996), pH (Thomas, 1996), elektrik iletkenligini (EC) (Rhoades, 1996) analizleri i¢in
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kullanilmis, diger setten de toprak hacim agirliginin belirlenmesi i¢in yararlanilmigtir.
Her ornekleme parseli icin belirlenen toprak hacim agirliklari, farkli rekreasyonel
amagclarla kullanilan alanlardan alinan 6rneklerin hacim agirliklarina oranlanarak goreceli
sikisma miktarlar1 belirlenmistir (GSM). Ust toprak sikismas1 miktarini hesaplamak igin
farkli rekreasyon tipleri i¢in kullanilan alanlarin kendi i¢indeki en yiiksek sikisma miktari
belirlenip; bu miktar ile diger rekreasyonel faaliyetlere hizmet eden alanlar arasindaki
fark bulunmustur. Bu fark gozlem formundaki béliimlere uygun olarak 5’e boliinmiistiir.
Daha sonra bulunan bu deger en diisiik sikisma miktarina 5 sefer eklenerek her alan i¢in
ayr1 ayr1 Olgek degerler belirlenmistir. Boylece her alanin hesaplanan iist toprak sikismasi

miktarlariin gézlem formundaki girilecegi 6l¢ek degerleri hesaplanmaistir.
2.2.1.12. Alanda 6lii 6rtii organik madde miktart

1) En yiiksek g/m? (1 puan) 2) Yiiksek gr/m? (2 puan) 3) Orta gr/m? (3 puan)
4) Diistik gr/m? (4 puan) 5) En diisiik gr/m? (5 puan)

Farkli kullanim tiplerine sahip alanlardaki olii oOrtii organik madde (OM) miktarini
belirlemek amaciyla her alt 6rnekleme alanlarindan rastgele secilen 6 noktada 30x30 cm

boyutunda 6rnekleme alani igindeki OM mineral topraga kadar siyrilarak kese kagitlarina

konulmus ve laboratuvarlara tasimmistir (Sekil 2.11).

67



Sekil 2.11. Olii 6rtii drneklerinin alinmas.

OM ornekleri laboratuvarda kurutma firininda 65 °C’de 48 saat kurutulduktan sonra 6lii-
ortii OM biyokiitlesi g/m? olarak belirlenmistir. Her 6rnekleme parseli i¢in belirlenen OM
biokiitleleri rastgele farkli kullanim tiplerine hizmet eden alanlardan alinan 6rneklerin

biyokiitlelerine oranlanarak, organik madde kayip miktar1 belirlenmistir (OMKM).
2.2.1.13. Egim (%)

1) 0-2 (1 puan) 2) 3-5 (2 puan) 3) 6-10 (3 puan)
4) 11-20 (4 puan) 5) 21 ve daha ¢ok (5 puan)
Egim orami rekreasyonel faaliyet tiplerine bagli olarak alan iginde farkli etkilere yol

acmaktadir. Piknik ve kamp alanlarinda rekreasyonel kullanimlar sonucu insan ve arag

baskisiyla kalan topragin sikistig1 ve yogun kullanilan alanlardaki aga¢ koklerinin aciga
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ciktig1 gdzlemlenmistir (Uzun, 2012). Erozyon sonucu organik madde ve toprak derinligi
azalmasi1 sonucunda toprak verimliligi azalmakta ve bitki Ortiisiinde de kayiplar
goriilmektedir (Foti, Divine, Lynch ve Carley, 2006). Alanda yapilan gozlem

caligmalariyla egim durumu belirlenmistir.
2.2.1.14. Alamn kirliligi

1)%0-20 (1 puan) 2)%21-40 (2 puan) 3) %41-60 (3 puan)
4)%61-80 (4 puan) 5)%81-100 (5 puan)

Rekreasyonel kullanim tipi ile alanin kirliligi arasinda istatiksel olarak fark gézlemlenmis
ancak; piknik yapilan yerlerde kamp ve kayak yapilan yerlere gére daha fazla kirlilik
olmustur (Uzun, 2012). Arazi caligmalar1 kapsaminda farkli rekreasyonel tiplerin

belirlenmis zonlara gore yapilan gézlem ¢aligmalariyla kirlilik durumu belirlenmistir.
2.2.1.15. Alamin dogallig

1) Dogal (1 puan) 2) Yari dogal (2 puan) 3) Dogala yakin kirsal (3 puan)
4) Gelismis kirsal (4 puan) 5) Yar1 kentsel (5 puan) 6) Kentsel (6 puan)

Kamp alanlarinda, piknik/kamp {inite sayisi, sert zemin miktari, fiziksel gelisim (masa
miktari, ates yakma yeri, elektrik tesisi, gesme vb.), yol izi miktar1 daha fazla bulundugu
icin piknik ve kayak yapilan alanlara goére daha dogala yakin kirsal alanlar oldugunu
belirlenmistir (Uzun, 2012). Bu nedenle alan i¢in kullanilan yapilarin varligi alanin
dogalligin1 belirlemede Onemli bir unsurdur. Alan icinde belirlenen zonlara gore
yapilacak olan gézlem calismasiyla rastgele secilen 6rnekleme alanlarindaki (20m*20m)

yapilar belirlenmistir.
2.2.1.16. Maksimum kamp tinite sayist
1)Yok (1 puan) 2) 1-3 (2 puan) 3) 4-5 (3 puan) 4) 6 ve daha ¢ok (4 puan)

Kullanici yogunlugu bakimindan piknik ve kamp alanlarinda piknik ve kamp {initelerine
thtiyag duyulmaktadir. Alanin dogalligim1 etkileyen bu birimler rastgele segilen

ornekleme alanlarinda yapilacak gozlemler ile (20 m*20 m) belirlenmistir.
2.2.1.17. Alanda sert zemin miktari (m?)
1) 0-10 (1 puan) 2) 11-30 (2 puan) 3) 31-50 (3 puan) 4) 51< (4 puan)

Alanin dogalligin1 etkileyen sert zemin miktar: rastgele secilen 6rnekleme alanlarinda

yapilacak gozlemler ile (20 m*20 m) belirlenmistir.
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2.2.1.18. Alanda ates yakilmig yer sayisi
1) 0-2 (1 puan) 2) 3-5 (2 puan) 3) 6< (3 puan)

Alanda rastgele ates yakilmis yerlerde kiillerin goriintiisii bu yerlerde goriintii kirliligine
neden olmakta, alan c¢ekiciligini azaltmakta (Giiven, 2007) ve kullanicilarin
memnuniyetini diisiirmektedir (Hill ve Pickering, 2009). Bu baglamda alan iginde
ziyaret¢i memnuniyetini ve gorsel peyzaj kalitesini ayrica dogal kaynak
stirdiiriilebilirligini etkileyen bu maddenin gézlemlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
ates yakilmis yer sayilari rastgele secilen 6rnekleme alanlarinda yapilacak gozlemler ile

(20 m*20 m) belirlenmistir.
2.2.1.19. Fiziksel gelisim (masa miktari, ates yakma yeri, elektrik tesisi, cesme vb.)

1) Cok az %0-3 (1 puan) 2) Az %4-10 (2 puan) 3) Araliklarla gozlenen
%11-20 (3 puan) 4) Yaygin %21-50 (4 puan) 5) Cok yaygin %51-80 (5 puan)
6) Baskin %81-100 (6 puan)

Kamp alanlarinda, piknik ve kayak yapilan yerelere gore, daha fazla masa, ates yakma
yeri, elektrik tesisi, cesme gibi fiziksel gelisimin oldugu gézlemlenmistir (Uzun, 2012).
Rekreasyonel faaliyet alanlari tipine gore degisim gOsteren bu yapilarin rastgele
belirlenen 6rnekleme alanlarinda (20 m*20 m) gézlemi yapilmis ve adedi belirlenerek

gozlem formuna iglenmistir.
2.2.1.20. Kullanict yogunlugu (kisi sayisi)

1) 0-3 (1 puan) 2) 4-5 (2 puan) 3) 6-10 (3 puan)

4) 11-15 (4 puan) 5) 16< (5 puan)

Kullanic1 yogunlugu artmastyla birlikte, alandaki bitki Ortiisii ve toprak iizerinde daha
fazla baski1 olmaktadir (Leung ve Marion, 2000). Atik (2010) ise calismasinda kullanici
yogunluguna bagli olarak piknik ve kamp alanlarinda bitki ortiisii 6rtme derecesi ve bitki
boyu azalmakta, topraktaki sikisma artmakta, organik madde azalmaktadir. Ayrica alanda
ciplak toprak ylizeyinin de arttig1 tespit edilmistir (Marion, Leung, Eagleston ve
Burroughs, 2016). Rastgele belirlenen 6rnekleme alanlarinda (20 m*20 m) gozlem

yapilmis ve kullanict yogunlugu belirlenerek gozlem formuna islenmistir.
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2.2.1.21. Erozyon risk durumu

1)Yer ortiicii bitkiler ve calilarin ezilmesi, fakat siirekli zarar goérmemeleri (1 puan)
2) Aktivite merkezi ya da mangal alanlar1 ¢evresindeki yer Ortiicii bitkilerin zarar gérmesi (2
puan)

3) Bir¢ok alanda yer oOrtiicii ve c¢alilarin kaybi, fakat humus ve ¢Oplerin alanda az da olsa
bulunmasi (3 puan)

4)Toprak mineralinin agikga azalmasi. Aga¢ koklerinin ortaya ¢ikmaya baslamasi (4 puan)

5)Toprak erozyonunun agikca gézlenmesi. Agaglarin cansizlagmasi ve 6lmeye baslamasi (5 puan)

Orman alanlarinda erozyonla {ist toprak alandan taginmakta, besin maddesi kayiplari
olmakta, anakaya agiga ¢ikmakta ve tohumun ¢imlenmesine uygun kosullar ortadan
kalkmakta ve bunun sonucunda orman kendini yenileme kapasitesi azalmaktadir
(Pimentel vd., 1995). Alandan topragin erozyonla tasinmasi sonucu yagis sular1 yiizeysel
akisa donlismekte ve sel ve taskinlar goriilmektedir (Troeh, Hobbs ve Donahue, 1991).
Bu nedenle dogal kaynaklarin koruma kullanma dengesi i¢inde kullaniminin
stirdiiriilebilirligi acgisindan alandaki erozyon durumu belirlenmelidir. Alanda rastgele

secilen drnekleme alanlarinda (20*20 m) gozlem yapilmistir.

2.2.2. Alan Go6zlem Formunun Degerlendirilmesi

Rekreasyon alani gdzlem formlarinin 23 boliimiinden elde edilen veriler, Ek 1 de
goriildigi tizere kullanim yogunlugu ile ilgili verilerin (insan sayisi/iinite sayisi, boliim:
(11, 18, 20, 21, 22) 2 puan, toprak yapist ile ilgili verilerin (boliim: 12,13, 14, 15, 23) 4
puan, vejetasyon ile ilgili verilerin (boliim: 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9) 3 puan, temizlik ile
ilgili verilerin (boliim: 16) 1 puan, yapilasma ile ilgili verilerin katsayisi ise (boliim: 10,
17, 19) 1 puan olarak gruplanmis ve puanlanmistir. Puan degerlerini belirlemek i¢in
Frissell (1978), Kitchell ve Conor (1984), Marion (1984), Cole (1983, 1987, 1989),
Marrion ve Merriam (1985) ve Uzun (2012) calismalarindan yararlanilmistir.
Puanlamada en yiiksek puani ekolojik dengeyi en fazla etkileyecek ve kendini en zor
yenileyebilecek gostergeler almistir. Buna gore alanlarin formdan aldiklar1 puanlar 61-
124 PUAN=EN Y1, 125— 188 PUAN =IY1, 189- 252 PUAN =KOTU, 253316 PUAN
=COK KOTU olarak degerlendirilmistir.

Rekreasyonel kullanimlar sonucu alanin aldig1 puan araligina gore durumu belirlenmistir.
Kot ve ¢ok kotii alanlar i¢in yOnetim Onerileri getirilmistir. Bu oneriler kullaniciya

yonelik, alana yonelik ve yoneticiye yonelik olarak olugturulmustur.
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2.2.3. istatistiksel Analizler

ROD zonlarmin tiim gozlem kriterleri acisindan farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek icin ANOVA (Varyans analizi) testi yapilmistir. Alan gézlem kriterlerinin
rekreasyonel kullanimlara gore farkliliklarini belirlemek igin ANOVA testi
kullanilmistir. Istatistiksel analizler SPSS (Sosyal Bilimler igin Istatistik Programi)
programi (Standart versiyon 22.0) ile gergeklestirilmistir.

Alan goézlemlerinden rekreasyonel kullanim alanlarinda kullanim yogunluklarina gore
alanlarin aldig1 goézlem puanlarinda istatiksel olarak bir fark olup olmadig1 “tek yonli
varyans analizi” ile ortaya konulmustur. Rekreasyonel aktivite alanlarinin kisa dénemli
olarak alan durumlarinda istatiksel olarak bir degisim olup olmadig1 “t” testi ile kontrol
edilmistir. Elde edilen gbzlem sonuglarindan, ekolojik etkilerin rekreasyonel faaliyet

tipine gore, istatistiksel agidan degisim gdsterip gostermedigi “tek yonlii varyans analizi”

ile ortaya konulmus, ortalamalardaki farkliliklari ise “Tukey analizi” ile belirlenmistir.

Bitkilerde morfolojik, fizyolojik ve biyokimyasal karsilastirmalar yapilarak rekreasyonel
alanlarda yas ve vejetasyon donemlerindeki farkliliklara gére belirlenmis olan gruplarin
birbirleri ile karsilastirilarak sonuclarin en iyi sekilde sunumlarinin yapilabilmesi i¢in
ANOVA analizi yapilmistir. Istatistiksel analizler SPSS programi (standart versiyon
22.0) ile gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda gézlenen parametrelerin ortalamalari ve
standart sapmalar1 grafiklerde hata ¢ubuklariyla gosterilmis, ortalamalar arasindaki

farkliliklar (P<0,05) Duncan testi ile karsilastirilmistir.

Toprak bileseni ile ilgili degiskenler arasindaki iliskilere 6rnekleme desenine uygun
olarak ANOVA yapilmustir. Istatistiksel olarak &nemli farkliliklari belirlemek icin
ortalamalar1 ayirma islemi olarak Tukey’in HSD testi a = 0.05 giiven diizeyinde
uygulanmistir. Sonuglarin P < 0,05 giiven diizeyinde istatistiki olarak 6nemli oldugu

kabul edilmistir.

2.2.4. Ekolojik Etkilere gore yeni zonlamanmin yapilmasi ve

olceklendirme calismasi

Asikkutlu (2013) ¢alismasinda belirledigi ROD simiflart haritasindaki zonlarin alan
gozlem formlar1 sonucunda aldig1 puanlara gore mevcut risk durumlari belirlenmis ve
ekolojik parametrelerin sonuglarindan yararlanarak olusan yeni mesafelere gore

Olceklendirme yapilmistir (Sekil 2.12).
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Dogal Yari dogal Dogala yakin kirsal Gelismis kirsal Yari1 kentsel
Sekil 2.12. ROD siniflar1 haritasinda ve ¢alisma kapsaminda yer alan zonlar.

Ekolojik gostergelerin mevcut durumuna gore olusturulan yeni zonlar ve mesafeler
kullanilarak, Yedigoller Milli Parki’nin biyolojik ¢esitliligin ve diger kaynak degerlerinin
uzun dénemde korunmasi, alandaki dogal kaynaklarin koruma-kullanma dengesi i¢inde
stirekliliginin ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in gerekli plan kararlarmin ve
programlarinin {retilmesini amaglamaktadir. Ayrica, milli park sinirlarindaki insan
faaliyetleri sonucu ortaya cikabilecek dogal kaynaklarin asir1 ve yanlis kullanimi sonucu
olusan  sorunlarin  Onlenmesine, insan faaliyetlerinin  diizenlenmesine ve

programlanmasina yardimci olmak bu ¢aligma ile hedeflenmektedir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. ALAN GOZLEM FORMU ANALIZLERI

Caligma alaninda yapilan mevcut bolgeleme ¢aligmalar1 sonucu olusturulan zonlar ve

gdzlem verileri baz alinarak SPSS programinda analiz edilmistir.

Alanlarin alan gozlem formlarina gore etki degisimlerini belirlemek i¢in aldiklar
degerlerin aritmetik ortalamalar1 ve bu aritmetik ortalamalarin farklarinin agiklanabilmesi

icin ANOVA testi yapilmustir.

3.1.1. Piknik Kullanim Tipi

Piknik alan1 6rnek alanlari igerisinde gelismis kirsal ve dogala yakin kirsal alan zonlarinda
yer Ortiiciilerin zarar gérme orani, ¢alilarin zarar gérme orani, agac koklerinin zarar gérme
orani, agaglarin zarar gérme orani, ¢ali ylizey kaplama orani, alandaki hakim bitki
oOrtiisiine ait stres durumu, yolun durumu, yol izi miktari, e§im, alanin kirliligi, maksimum
piknik/kamp {inite sayisi, fiziksel gelisim, kullanici yogunlugu ve erozyon risk durumu
acisindan farklilik goriilmiistiir. Dogala yakin kirsal zonunda diger zonlara gore piknik

kamp tinite sayis1 ve fiziksel gelisim acisindan bir fark goriilmemistir (Cizelge 3.1).
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Cizelge 3.1. Piknik alan1 kullanim degerleri (PAGK-Piknik Alani1 Gelismis Kirsal:
PADYK-Piknik Alan1 Dogala Yakin Kirsal: PAYD-Piknik Alan1 Yar1 Dogal: PAD-

Piknik Alan1 Dogal).
o Alandaki
Yer | Gallarm | Aga¢ 3 Cal yiizey | hakim bitki

e . zarar koklerinin Agaclarin e . Yolun

ortiiciilerin .. o kaplama |ortiisiine ait
Alan Kodu zarar oorme | S0TMe€ zarar zarar gorme oram stres durumu

g % oranl1 |gorme orani| orami (AQ)* . (AO)*
orani (AO) (AQ)* (AOQ)* (AO) durumu
(AQ)*

PAGK1 5,00 5,00 5,00 5,00 6,00 5,00 1,71
PAGK2 5,00 5,00 5,00 5,00 6,00 1,00 1,29
PAGK3 5,00 5,00 4,71 5,00 6,00 1,00 1,29
PADYK1 1,43 1,71 1,71 1,86 5,57 1,00 1,00
PADYK2 1,00 1,00 1,00 1,00 6,00 1,00 1,00
PADYK3 1,00 1,14 1,00 1,14 2,14 1,00 1,00
PAYD1 1,00 1,00 1,00 1,00 6,00 1,00 1,00
PAYD2 1,00 1,00 1,00 1,00 6,00 1,00 1,00
PAYD3 1,00 1,00 1,00 1,00 6,00 1,00 1,00
PAD1 1,00 1,00 1,00 1,00 5,29 1,00 1,00
PAD2 1,00 1,00 1,29 1,00 6,00 1,00 1,00
PAD3 1,00 1,00 1,00 1,00 6,00 1,00 1,00
F.sig 943,8%** | 696,7*** | 35],0%** 926,7%** 22,07*%** | 10,00%** | 573%**

Alandayol | o Alanin | Maksimum | Fiziksel | Kullanici Er;’;{("“
Alan Kodu | izi miktar1 ( Ag())* Kkirliligi piknik iinite | gelisim | yogunlugu durumu

(m?) (AO)* (AO)* sayis1 (AO)* (AO)* (AO)* (AO)*
PAGK1 5,43 3,00 2,43 4,43 3,43 3,29 4,00
PAGK2 5,43 3,00 2,29 4,43 3,86 4,43 4,00
PAGK3 6,00 4,00 1,86 1,86 1,29 3,43 4,00
PADYK1 1,71 5,00 1,57 1,00 1,00 1,14 3,14
PADYK2 1,29 5,00 1,29 1,00 1,00 1,00 1,00
PADYK3 1,43 5,00 1,29 1,00 1,00 1,00 1,00
PAYD1 1,29 5,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
PAYD2 1,43 5,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
PAYD3 1,00 5,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
PAD1 1,00 5,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
PAD2 1,00 5,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
PAD3 1,00 5,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
F.sig 132,93%** | 250,0%** 9,64*** 39,65%** 13,93%** | 28, 40%*** | 75/77]%%*
**%<0.001; **<0.01;  *Aritmetik Ortalama

3.1.2. Kamp Kullanim Tipi

Kamp alani1 6rnek alanlari igerisinde gelismis kirsal ve dogala yakin kirsal alan zonlarinda

yer Ortiiciilerin zarar gérme orani, ¢alilarin zarar gérme orani, aga¢ koklerinin zarar gérme

orani, agaclarin zarar gérme orani, c¢ali yiizey kaplama orani, alandaki hakim bitki

ortiisiine ait stres durumu, yolun durumu, yol izi miktari, egim, alanin kirliligi, maksimum

piknik/kamp {iinite sayisi, alanda ates yakilan yer sayisi, fiziksel gelisim, kullanici

yogunlugu ve erozyon risk durumu agisindan farklilik goriilmiistiir. Dogala yakin kirsal
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zonunda diger zonlara gore piknik kamp {inite sayis1 ve fiziksel gelisim acisindan bir fark

goriilmemistir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Kamp alani kullanim degerleri (KAGK-Kamp Alan1 Geligmis Kirsal:
KADYK-Kamp Alan1 Dogala Yakin Kirsal: KAYD-Kamp Alan1 Yar1 Dogal: KAD-

Kamp Alani Dogal)
v | Gt | e gt oy kim i, | A
Alan Kodu ortucu!.e nn gorme | zarar gorme| .. arar kaplama 01:tusune durumu | miktari
zarar gbrme| 2 oram |g0rme orani  orami ait stres (AO)* )
orani (AO)* (AO)* (AO)* (AO)* (AO)* d(lx'gr)r;u (AO)*
KAGK1 3,60 5,00 5,00 5,00 5,90 1,90 3,60 2,00
KAGK2 3,20 4,80 4,00 4,90 5,30 2,50 3,00 2,10
KAGK3 2,90 4,60 4,50 4,80 4,70 2,00 2,00 1,20
KADYK1 1,20 1,60 1,80 2,20 3,50 1,80 1,00 1,00
KADYK2 1,30 1,70 1,40 2,00 3,00 1,60 1,00 1,00
KADYK3 1,00 1,00 1,00 1,00 1,20 1,00 1,00 1,00
KAYD1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
KAYD2 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
KAYD3 1,00 1,00 1,00 1,00 1,10 1,00 1,20 1,00
KAD1 1,00 1,00 1,00 1,10 1,00 1,00 1,00 1,00
KAD2 1,00 1,00 1,00 1,10 1,00 1,00 1,00 1,00
KAD3 1,00 1,00 1,00 1,10 1,00 1,00 1,00 1,00
F.sig 24, 3%*% | [83,3%** | 75 QFkK | 45D DAk | SQpwHE | |3 HEE | ]52¥HE |6 2HKH
", Alanin Maksimum | Alanda ates| Fiziksel | Kullanici Ero.zyon
Alan Kodu (lig(l)l)ll kirliligi kamp iinite | yakilan yer| gelisim | yogunlugu dul;‘llslll(nu
(AO)* sayis1 (AO)* [sayis1 (AO)* (AO)* (AO)* (AO)*
KAGK1 3,60 5,00 5,00 5,00 5,90 1,90 3,60
KAGK2 3,20 4,80 4,00 4,90 5,30 2,50 3,00
KAGK3 2,90 4,60 4,50 4,80 4,70 2,00 2,00
KADYK1 1,20 1,60 1,80 2,20 3,50 1,80 1,00
KADYK2 1,30 1,70 1,40 2,00 3,00 1,60 1,00
KADYK3 1,00 1,00 1,00 1,00 1,20 1,00 1,00
KAYD1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
KAYD2 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
KAYD3 1,00 1,00 1,00 1,00 1,10 1,00 1,20
KAD1 1,00 1,00 1,00 1,10 1,00 1,00 1,00
KAD2 1,00 1,00 1,00 1,10 1,00 1,00 1,00
KAD3 1,00 1,00 1,00 1,10 1,00 1,00 1,00
F.sig 24 3%*xx | 83 3%A* 75,8%%* 452 2%%*x | 58 QAN 13,2%%* 15,2%**
*#%<0.001; **<0.01;  *Aritmetik Ortalama
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3.1.3. Patika Kullamim Tipi

Patika alaninda gelismis kirsal zonunda kullanici yogunlugu agisindan diger zonlarla
karsilastirildiginda istatiksel olarak fark goriilmiisken, diger zonlar arasinda fark
bulunmamaktadir. Yer oOrtiiciilerin ve c¢alilarin zarar gérme orani, stres durumu, yol
durumu, kirlilik, kullanict yogunlugu ve erozyon risk durumu degerlerinde yar1 dogal
zonda istatiksel olarak fark ¢ikmazken, diger zonlar arasinda farklilik goriilmiistiir. Agag
koklerinin zarar gérme orani, yol izi miktari, agaglarin zarar gérme orani ve ¢ali ylizey

kaplama oraninda zonlar arasinda istatiksel olarak fark ¢ikmistir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3. Patika alani kullanim degerleri (PGK-Patika Gelismis Kirsal: PDYK-Patika
Dogala Yakin Kirsal: PYD-Patika Yar1 Dogal: PD-Patika Dogal)

= Y o Callarin .. Aga_(; . Agaclarin Cal yiizey Alz.mda_k i .
ortiiciilerin " koklerinin - hakim bitki

Alan Kodu | zarar gorme zar?)l;ag:l)lrme zarar gorme zar?;agr(:lrme kil)[; laal::la ortiisiine ait

((:‘?)I)l:‘ (AO)* (‘Xaol;i (AO)* (AO)* str e(S :3;‘:mu
PGK1 4,20 4,10 4,30 4,10 5,90 5,00
PGK2 4,00 3,80 4,20 4,00 6,00 1,00
PGK3 3,90 3,80 4,60 4,00 5,50 1,00
PDYK1 1,30 1,10 1,70 1,50 5,20 1,00
PDYK2 1,00 1,00 1,50 1,30 5,80 1,00
PDYK3 1,10 1,10 1,30 1,40 4,80 1,00
PYDI1 1,00 1,00 1,00 1,40 6,00 1,00
PYD2 1,00 1,00 1,70 1,70 5,50 1,00
PYD3 1,00 1,00 1,30 1,10 6,00 1,00
PD1 1,00 1,00 1,20 1,20 6,00 1,00
PD2 1,90 2,00 3,40 2,70 5,00 1,00
PD3 1,00 1,00 1,10 1,40 4,10 1,00
F.sig 29, 8%** 19,8 1*** 46,64*** 23, 3%x* 2,52%%* 10,00%**

Yolun Alanda yol Alanin Kullanic1 | Erozyon risk
Alan Kodu durumu izi miktar1 | Egim (AOQ)* kirliligi yogunlugu durumu

(AO)* (m?) (AO)* (AO)* (AO)* (AQ)*
PGK1 1,00 4,60 4,00 2,10 2,40 4,00
PGK2 1,50 4,70 4,00 2,00 2,70 4,00
PGK3 1,00 3,90 4,00 1,90 2,10 4,00
PDYK1 1,00 1,70 5,00 1,20 1,00 1,00
PDYK2 1,00 1,70 5,00 1,10 1,00 1,00
PDYK3 1,00 1,60 5,00 1,10 1,00 1,00
PYDI1 1,00 1,30 5,00 1,00 1,00 1,00
PYD2 1,00 1,70 5,00 1,00 1,00 1,00
PYD3 1,00 2,10 5,00 1,00 1,00 1,00
PD1 1,00 1,10 5,00 1,00 1,00 1,00
PD2 1,00 2,90 4,00 1,20 1,10 4,00
PD3 1,00 1,00 5,00 1,10 1,00 1,00
F.sig 9,00%** 14, 8%** 80,0%** 20,13%*#* 7,14%%% 80,0%**

**%<(0.001; **<0.01;  *Aritmetik Ortalama
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3.1.4. Parke Kaplamah Yol (Ara¢ Yolu) Kullanim Tipi

Parke alan1 dogala yakin kirsal zonunda yer Ortiiciilerin zarar gérme orani, aga¢ koklerinin

zarar gorme orani, agaclarin zarar gérme orani, hakim bitki ortiisiine ait stres durumu, yol

izi miktari, egim ve kirlilik parametrelerinde diger zonlara gore farklilik belirlenmis olup,

kirlilik degerlerinde herhangi bir farklilik goériilmemistir. Cali yiizey kaplama oraninda ise

dogala yakin kirsal, yar1 dogal ve dogal zonlarda farklilik goriilmiistiir (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4. Parke alani kullanim degerleri (PKY GK-Parke Kaplama Yol Geligmis
Kirsal: PKYDYK-Parke Kaplama Yol Dogala Yakin Kirsal: PKYYD-Parke Kaplama

Yol Yar1 Dogal)
.. Y e kiil?l%:icnin Agaglarin Cal yiizey Alz.mda.k i. Alanda yol Alanin
ortucul"e rn zarar zarar kaplama h alfm.} bltk.l izi miktar1| Egim | Kkirliligi
Alan Kodu | zarar gérme grme gérme oran ortiisiine ait m?) (A0 (AO)* | (AO)*
orani oram orani (AO)* stres durumu
@0y | o | 40 (AO)*
PKYGK1 1,00 1,10 1,50 3,00 5,00 1,10 4,00 1,00
PKYGK2 1,10 1,30 1,30 5,50 5,00 1,30 5,00 1,00
PKYGK3 1,00 1,30 1,30 3,20 1,00 1,00 4,00 1,50
PKYDYK1 1,00 1,00 1,00 4,90 1,00 1,00 5,00 1,00
PKYDYK2 1,00 1,00 1,00 3,30 1,00 1,00 5,00 1,00
PKYDYK3 1,00 1,00 1,00 4,60 1,00 1,00 5,00 1,00
PKYYD1 1,00 1,00 1,00 6,00 1,00 1,00 5,00 1,00
PKYYD2 1,00 1,00 1,00 5,50 1,00 1,00 5,00 1,00
PKYYD3 1,00 1,00 1,00 6,00 1,00 1,00 5,00 1,00
F.sig 1,00%** 2,7HH* 4,7x%* 2,52%%*% | 40,00%** | 2,78*** | 40,0 9,0%**
*%%<0.001; **<0.01;  *Aritmetik Ortalama

3.1.5. Yapilasma (Bungalov) Kullamim Tipi

Yapilasma alan1 kullanimi, yar1 kentsel zon ve gelismis kirsal zonlarinda yer Ortiicii ve

calilarin zarar gorme orani, agac¢ koklerinin ve agacglarin zarar gérme orani, alandaki

hakim bitki Ortiistine ait stres durumu, yol durumu, yol izi miktari, egim, kirlilik,

maksimum piknik/kamp iinite sayisi, sert zemin miktari, ates yakilmis yer sayisi, fiziksel

gelisim ve kullanict yogunlugu verilerinde diger zonlara gore farklilik goriilmiistiir. Cali

ylizey kaplama orani ise tiim zonlarda farklilik gostermistir (Cizelge 3.5).
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Cizelge 3.5. Yapilasma alani kullanim degerleri (YAYK-Yapilagma Alan1 Yar1 Kentsel:
YAGK-Yapilasma Alan1 Gelismis Kirsal: YADYK-Yapilasma Alan1 Dogala Yakin
Kirsal: YAYD-Yapilasma Alan1 Yar1 Dogal: YAD-Yapilasma Alan1 Dogal)

. Y e Callarin . Aga.c; . Agaclarin . Al?m.hi‘.ki hak im

ortiiciilerin zarar koklerinin .. Cal yiizey | bitki ortiisiine Yolun
Alan Kodu|zarar gorme| gorme zarar gorme zara:)l;agl(])lrme kaplama orani ait stres durumu

orani orani orani (AO)* (AO)* durumu (AO)*
(AO)* (AO)* (AO0)* (AO)*

YAYKI1 5,00 4,90 5,00 5,00 5,80 5,00 1,80
YAYK2 5,00 5,00 5,00 5,00 5,70 1,00 1,80
YAYK3 4,90 4,80 4,90 4,80 6,00 1,00 2,90
YAGK1 1,10 1,10 1,30 1,20 6,00 1,00 1,00
YAGK2 1,00 1,00 1,00 1,00 6,00 1,00 1,00
YAGK3 1,00 1,00 1,00 1,00 6,00 1,00 1,00
YADYK1 1,00 1,00 1,00 1,00 4,70 1,00 1,00
YADYK2 1,00 1,00 1,00 1,00 4,10 1,00 1,00
YADYK3 1,00 1,00 1,00 1,00 3,90 1,00 1,00
YAYD1 1,00 1,00 1,00 1,00 5,90 1,00 1,00
YAYD2 1,00 1,00 1,00 1,00 5,90 1,00 1,00
YAYD3 1,00 1,00 1,00 1,00 6,00 1,00 1,00
YAD1 1,00 1,00 1,00 1,00 3,60 1,00 1,00
YAD2 1,00 1,00 1,00 1,00 3,44 1,00 1,00
YAD3 1,00 1,00 1,00 1,00 4,90 1,00 1,00
F.sig 2015,4%%* | 649,6%** | 1201,4*** | 683,9%** 17,54*%* 10,00%** 95,8

tanta vt | | st [ St T s ot 5] i | e
Alan kodu (llzl::)n(litg;l (AO)* 'z:gl;gl iinite sayis1 | miktar1 |sayis1 (AO)¥ gelgl)T(A yo(g:gl)ligu

AQ)* | (m?) (AO)*

YAYK1 4,80 4,00 2,20 1,00 1,00 1,00 1,00 2,70
YAYK2 4,80 4,00 2,10 1,90 1,00 1,00 1,30 2,30
YAYK3 5,70 4,00 1,80 1,50 1,60 1,10 1,00 2,00
YAGK1 2,00 3,00 1,10 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
YAGK2 1,20 3,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
YAGK3 1,10 4,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
YADYKI1 1,00 5,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
YADYK2 1,00 5,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
YADYK3 1,00 4,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
YAYDI1 1,00 4,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
YAYD2 1,00 4,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
YAYD3 1,00 4,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
YADI1 1,00 5,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
YAD2 1,00 5,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
YAD3 1,00 5,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
F.sig 113,2%%% | 95,0%%% | [6,83%kx [ 20,36™¥* | 1350 1 LOO™* | 3 gewwx | g o

*#%<(),001;%*<0.01; *Aritmetik Ortalama
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3.2. KULLANIM TiPLERININ ZONLARA GORE ETKi DEGIiSiMi

3.2.1. Piknik alani kullaniminin zonlara gore etki degisimi
3.2.1.1. Piknik alaninda yer ortiiciilerin zarar gorme oraninin zonlar arasindaki degisimi

Piknik kullanim alaninda yer ortiiciilerin zarar gérme oraninda zonlar arasinda istatistiki
olarak fark vardir (P<0.005). Gelismis kirsal zonunda yer ortiiciiler olduk¢a zarar
goriirken, dogala yakin kirsal zonunda zarar ¢ok az miktarda olmustur. Diger zonlarda ise

zarar goriilmemistir (Sekil 3.1).
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Gelismis Kirsal ~ Dogala yakin Yari dogal Dogal
kirsal
Zonlar

Sekil 3.1. Piknik alaninda yer ortiiciilerin zarar gérme oraninin zonlar arasindaki

degisimi.
1)%0-20 2)%21-40 3)%41-60 4)%61-80 5)%81-100
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)

Gelismis kirsal zonda oldugu gibi yogun bir sekilde kullanilan kamp veya piknik
alanlariin genellikle bitki ortiisiinii biiylik oranda veya tamamen kaybettigi bir¢cok
arastirmada belirlenmistir (Cole, 1995a; Marion ve Cole, 1996, Liddle, 1997; Enriquez-
de-Salamanca, 2022). Piknik aktivitesi alanda yer alan vejetasyonda farkli etkilere neden
olmaktadir. Piknik faaliyetlerinin yapildig1 alanlarda bitki ortlisii ve yer Ortiici orani
azalmakta, ¢iplak toprak yiizeyi ise artig gostermektedir. Yapilan ¢alismalar rekreasyonel
aktivitelerin yer Ortiicii bitkilerin kapaliligi (ortililiglinti), miktarin1 azalttiini,
verimliligini ve iireme organlarmi yok ettigini de ortaya koymustur (Liddle, 1997,
Whinam ve Chilcot, 1999; Smith ve Newsome, 2002; Whinam ve Chilcott, 2003; Turton,
2005; Uzun, 2012). Larson (1995), piknik aktivitesinin vejetasyon ortiiliiliigl ve bitkilerin
tir cesitliliginde azalmalara yol agtigini hatta tamamen ortadan kalkmasina neden

oldugunu; toprak sikismasini biiyiik oranda artirirken topraktaki organik madde oranini
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diismesine neden oldugunu da belirtmistir. Giiveng ve Kula (2021) piknik alanlarindaki
151k miktarindaki artisa bagli olarak bagil nem ve kabuk yiizey neminin azaldigi, buna

bagli olarak epifitik liken tiir ve gesitliliginin tehlikede oldugu vurgulanmistir.
3.2.1.2. Piknik alaninda ¢alilarin zarar gérme oraninin zonlar arasindaki degisimi

Yapilan varyans analizi sonucunda, piknik kullanim alaninda zonlara gore kullanicilarin
calilara zarar verme oraninin istatistiki olarak etkili oldugu goriilmektedir (P<0.005).
Kullanicilarin ¢alilara etkisi gelismis kirsalda oldukca fazlayken, etki dogala yakin kirsal

zonda azalmis, diger iki zonda ise olumsuz etkisi olmamistir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2. Piknik alaninda calilarin zarar gérme oraninin zonlar arasindaki degisimi.

1)%0-20 2)%21-40 3)%41-60 4)%61-80 5)%81-100

(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)
Kutiel, Eden ve Zhelev (2000) piknik faaliyetlerinin yogun olarak yapildig: alanlarda ¢ali
Ortlistiniin, bu faaliyetin yapilmadigi alanlara kiyasla olduk¢a diisiik oldugunu
belirtmislerdir. Piknik yapilan yerlerde ¢cignemenin de etkisi ile ¢alilar zarar gormekte ve
tiir cesitliligi oldukca azalmaktadir. Cole (1990)’a gbre yogun kullanilan alanlar kontrol
alanlarma oranla %90 oraninda calilarda kayiplar olmustur. Atik (2010) ise ¢alismada
kullanic1 yogunluguna bagli olarak piknik ve kamp alanlarinda ¢al1 ortiisii ve boyunda
azalma, toprak sikismasinda artma, organik maddede azalma oldugunu belirtilmistir.
Calismalar ayrica piknik faaliyetlerinin etkilerinin bitki ortiisiiniin ve bitki tiirlerinin
azalmas1 ve hatta yok olmasini igerdigini de gostermistir. Bu durum gerek alanin yogun
kullanimimin etkisinden gerekse bu alanlarin i¢lerine kadar araglarin sokulmasindan ve

park edilmesinde kaynaklandigi goriilmiistiir. Topraktaki organik madde oraninda
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azalmaya neden olmasinin yani sira, bu faaliyetlerin toprak sikismasini da biiyiik dl¢iide
artirdigi tespit edilmistir (Monz, 2006; Uzun, 2012; Uzun, Miiderrisoglu, Kaya ve Demir,
2012). Monz ve Twardock (2004) ve Uzun (2012) ise, ¢alilarda zarar gérme orani
bakimindan en yiiksek degerlerin ¢ok yogun kullanilan alanlardan ziyade, orta yogun
kullanilan alanlarda oldugunu tespit etmistir. Bunun nedenini orta yogun kullanilan
alanlarda ¢ok yogun kullanilan alanlara gore daha fazla cali yilizey kaplama oranina sahip

olduguna baglamistir.

3.2.1.3. Piknik alaminda agag¢ koklerinin zarar gérme orammin zonlar arasindaki
degisimi

Analiz sonucunda, piknik kullanim alaninda aga¢ koklerinin zarar gdrme oraninin
istatistiki olarak etkili oldugu goriilmektedir (P<0.005). Kullanicilarin aga¢ koklerine
etkisi gelismis kirsalda oldukga fazlayken, etki dogala yakin kirsal zonda ¢ok az miktarda

goriilmekte, diger iki zonda ise olumsuz etki gézlemlenmemektedir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3. Piknik alaninda agag¢ koklerinin zarar gérme oraninin zonlar arasindaki

degisimi.
1)%0-20 2)%21-40 3)%41-60 4)%61-80 5)%81-100
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)

Sumanapala ve Wolf (2019) yogun kullanilan rekreasyonel alanlarda az kullanilan
alanlara gore %85 oraninda aga¢ koklerinde agiga ¢ikma oraninin oldugu sonucuna
varmistir. Uzun (2012) yapmis oldugu tez ¢alismasinda da benzer sonuglar elde etmis,
aktivite alanlarinda kullanim yogunlugunun artmasiyla agac¢ koklerinde zarar goriilme

oraninin arttigini tespit etmistir. Ayrica en fazla zararin ¢ok yogun kullanilan alanlarda
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goriildiigiinii de belirtmistir. Kuss (1990), Cole ve Bayfield (1993), Bridle ve Kirkpatrick
(2003) ve Uzun (2012)’un c¢aligmalarina benzer sekilde, Uzun vd. (2021) ¢alismalarinda,
agac koklerine verilen zararin kullanici yogunlugunun en fazla oldugu alanlarda (gilini
birlik ve kamp alanlar1) yer almalar1 nedeniyle yiiriiyiis, piknik, kamp atesi yakma,
bisiklete binme gibi faaliyetlerden kaynaklandigini tespit etmistir. Ayrica bu alanlardaki
agag koklerinin rekreasyonel kullanimin bir etkisi olarak daha fazla baskiya maruz kaldig:
gozlemlenmistir. Piknik alanlarinda kullanict yogunlugunun arttig1 piknik iinitesi
bolgelerinde meydana gelen toprak sikismast, araclarin piknik alanlarinda toprak tizerinde

olusturdugu baski, cesme ve tuvalet yerlerinin ¢evresinde suyun gollenmesi, topragin

stirekli nemli kalmas1 vb. nedenlerle aga¢ koklerinde zararlar goriilmekte ve bu kokler

aciga cikmaktadir (Sekil 3.4).

Sekil 3.4. Yogun kullanim piknik alanlarinda agiga ¢ikan ve zarar goren agag kokleri.

3.2.1.4. Piknik alaninda agaglarin zarar gérme oranimin zonlar arasindaki degisimi

Yapilan varyans analizi sonucunda, piknik kullanim alaninda kullanicilarin agaclara zarar

verme oraninin istatistiki olarak etkili oldugu goriilmektedir (P<0.005). Kullanicilarin
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etkisi gelismis kirsalda oldukca fazlayken, etki dogala yakin kirsal zonda azalmis, diger

iki zonda ise olumsuz etkisi olmamustir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5. Piknik alaninda agaglarin zarar gorme oraninin zonlar arasindaki degigimi.

1)%0-20 2)%21-40 3)%41-60 4)%61-80 5)%81-100
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)

Bu alanlarda insanlarin agaglara vermis oldugu zararlar kokte ve govdede olmaktadir.
Govdeye zarar agaglara ¢ivi ¢akma, yaralama ve govdeye (kabuk) isim yazma seklinde

olmaktadir (Sekil 3.6; Sekil 3.7).
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Sekil 3.7. Yogun kullanilan piknik alanindaki aga¢ gévdelerine insanlarin verdigi
zararlar.

Uzun (2012) yapmis oldugu caligmada, kullanom yogunlugu arttikca agaclarda zarar
oraninin arttigl tespit etmistir. Demir (2016), milli parklarda giiniibirlik alanlarda
gozlemlenen en 6nemli olumsuz gevresel etkilerin agac dallarinin kirilarak ates yakilmasi

ve zevk i¢in bitkilerin koparilmasi oldugunu vurgulamistir. Piknik alanlarinda yogun
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kullanimin agaglara zararini gosteren ¢ok sayida calisma mevcuttur. Uzun vd. (2021)
Yedigoller Milli Park alaninda yapmis olduklar1 ¢aligmada, ornekleme alanlarindaki
agaclara verilen zararlarin daha ¢ok agaclara oyma, ¢ivi ¢akma, dallarim1 kirma, ip
baglama, salincak ve hamak kurma, yakinlarinda ates yakma veya koklerinde kamp atesi
yakma vb. eylemlerle mekanik zararlar verilmesi olarak belirtmislerdir. Zarar goriilen
agag orani en ¢ok Derin GOl giiniibirlik ¢adir kamp alaninda gézlemlenmisken, Biiyiik
GOl giiniibirlik alaninda ise Olii agacglar gézlemlenmis oldugu ¢alisma kapsaminda
belirtilmistir. Bir¢ok ¢alisma piknik ve kamp alanlarindaki agaclarin yarisindan fazlasinin
kesilmis ya da govdelerinin 6lmiis oldugunu gostermistir (Cole ve Fichtler 1983;
Aslanboga ve Ozkan, 1986). Belgrad ormani rekreasyon alanlarinda yapilan arastirmada,
toprak sikismasi, aga¢ zararlar1 ve agaglarin 6lmesinin artis gosterdigi vurgulanmaktadir

(Bayraktar, Paletto ve Floris, 2020).
3.2.1.5. Piknik alaminda ¢ali yiizey kaplama oraninin zonlar arasindaki degisimi

Zonlar arasinda cal1 yiizey kaplama oranlari arasinda istatistiki olarak fark goriilmektedir
(P<0.005). Cal1 yiizey kaplama orani zonlar arasinda genel olarak birbirine yakinken, en

diisiik oran dogala yakin kirsal zonda gortilmustiir (Sekil 3.8).
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Sekil 3.8. Piknik alaninda ¢al1 yiizey kaplama oraninin zonlar arasindaki degisimi.

1)%75-100 2)%50-74 3)%25-49 4)%5-24 5)%1-4 6)%1>
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan) (6 puan)

Dogala yakin kirsal zonda bu oranin gelismis kirsal zona gore diisiik oranda ¢ikmasinin

nedeninin insan faaliyetlerinden kaynaklanmadigi ve alanda cali Ortiisiinlin yayilig
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yapmamasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Uzun (2012) ise ¢alismasinda az
yogun kullanilan alanlarda, cok yogun ve orta yogun kullanilan alanlara goére daha fazla
cal1 yiizey kaplama orani1 gozlemlendigini belirtmistir. Ayn1 sekilde Cakir, Makineci ve
Kumbasli (2010), piknik alanlarinda, yogun kullanilan alanlarda ¢ali bitki Ortiisiine

rastlamadiklarini gézlemlemislerdir.
3.2.1.6. Piknik alaninda stres kriterinin zonlar arasindaki degisimi

Yapilan varyans analizi sonucunda, piknik kullanim alaninda stres faktoriiniin vejetasyon
tizerinde istatistiki olarak etkili oldugu goriilmektedir (P<0.005). Calismada bitki stresi
ile yapilan 6l¢iimlerde alandaki hakim bitki rtiisline ait stres durumu fotosentetik verimin
bir 6l¢iisii olan klorofil floresansinda (Fv/Fm) gibi degerlerin sonuglarina gore stres var
ve stres yok seklinde analiz edilmistir. Stres etkisi gelismis kirsalda yogun goriilmekte

olup, diger zonlarda stres etkisi bulunmamaktadir (Sekil 3.9).
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Sekil 3.9. Piknik alaninda stres kriterinin zonlar arasindaki degisimi.
1)Stres yok (1 puan) 2)Stres var (5 puan)

Daha 6nce bu alanda Uzun vd. (2021) yapmis olduklar1 ¢aligmada, alanin baskin tiirii olan
Fagus orientalis agaclar1 lizerinde rekreasyon kaynakli stresi tespit etmisler. Arastirma
sonucunda, Nazli Go6l, Biiyiikk Gol ve Derin Go6l yakinlarindaki rekreasyonun yogun
oldugu alanlarda kontrole kiyasla en fazla bozulma Biiylik Gol piknik alaninda tespit
edilerek bu tez calismasina benzer sonuglar elde edilmistir. Arslan (2017), bitki stresi
konusunu ele alan dar yaprakli disbudak (DYD, Fraxinus angustifolia Vahl.) fidanlarinin

kuraklik stresine kars1 gostermis olduklar fizyolojik ve morfolojik tepkilerin belirlendigi
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caligmada strese maruz kalan digbudak fidanlarmin fidan agirliklarinin azaldigi ve fidan
kalitesinin diistiigiinii tespit edilmistir. Farkli zeytin ¢esitlerinin fidanlar izerinde yapilan
calisgmada bu g¢esitlerin farkli siirelerde kuraklik stresi altindaki ekofizyolojik
davraniglarini incelemek ve karsilastirmak amaglanmis olup, kullanilan parametrelerden
maksimum fotokimyasal etkinlik (FV/FM) de ele alinmistir. FV/FM, parametre degerinin
kuraklik stresinin gelisimi sirasinda azalmis oldugu tespit edilmis olup, kuraklik stresine
en toleransli ¢esitlerin ayirt edilmesine olanak sagladigi goriilmiistiir (Boussadia, Omri ve

Mzid, 2023).

Bitki stresi hem dogrudan hem de dolayli etki bigcimlerinden kaynaklanmaktadir ve
kullanim mevsimine, kullanim sikligina ve miktarina ve faaliyet tiiriine gore
degismektedir (Kuss, 1990). Akhbarfar, Nikbakht, Etemadi ve Gailing (2023) Platanus
orientalis L. tiirleriyle yapmis olduklar1 calismada, kuraklik stresi siddeti arttik¢a klorofil
icerigi (Chl), net asimilasyon orani (Pn), bagil su igerigi (RWC), yaprak Fe ve Fv/Fm

indeksinin 6nemli 6l¢iide azaldigini ortaya koymustur.

Bitkiler kuraklik stresine karsi1 derin kok sistemi, kiigiik yapraklar gibi ¢esitli morfolojik,
fizyolojik ve biyokimyasal tepkiler ve kurakliga dayanmak i¢in azalan su kaybi, artan su
alimi, azalan terleme ve siirekli yiiksek yaprak dokusu su potansiyeli ve daha yiiksek
klorofil (Chl) icerigi ve fotosentetik verimlilik gibi bir dizi mekanizma sergilemektedirler
(Farooq, Hussain, Wahid ve Siddique, 2012; Liu, Wang, Wu, Gong ve Moriguchi, 2015;
Badr ve Briiggemann, 2020).

3.2.1.7. Piknik alaminda yol durumunun zonlar arasindaki degigimi

Zonlar arasinda yol durumu bakimindan istatistiksel anlamda fark oldugu goriilmiistiir
(P<0.005). Gelismis kirsal zonunda az miktarda yola rastlanirken, diger zonlarda yol

bulunmamaktadir (Sekil 3.10).
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Sekil 3.10. Piknik alaninda yol durumunun zonlar arasindaki degisimi.
1) Yol yok 2) Toprak 3) Stabilize 4) Asfalt
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan)
3.2.1.8. Piknik alaninda yol izi kriterinin zonlar arasindaki degisimi
Zonlar arasinda yol izi bakimindan istatistiksel anlamda fark vardir (P<0.005). Gelismis
kirsal zonunda yol izi oldukca fazla tespit edilirken, dogala yakin kirsal ve yar1 dogal

zonunda yol izi miktar1 azalmig olup, diger zonda ise yol izi bulunmamaktadir (Sekil

3.11).
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Sekil 3.11. Piknik alaninda yol izi kriterinin zonlar arasindaki degisimi.

1) 0-5 2) 6-10 3)11-15  4)16-20  5)21-25  6)26-30  7)30<
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan) (6 puan) (7 puan)
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Rekreasyonel alanlarin yogun olarak kullanilmasi, kaginilmaz olarak yollarin, izlerin ve
patikalarin olusumu; bitki Ortiisiiniin ¢ignenmesi ve topragin erozyona ugramasi; yabani
otlar gibi direngli tiirlerin yayilmasi gibi c¢evresel etkiler yaratmaktadir (Wolf, Croft ve
Green, 2019). Piknik alanlarinda yapilan yiiriiyiis faaliyetleri yaygin olan faaliyetlerden
biridir ve yol izi olusumunda oldukga etkilidir (Virtanen, 1993; Johnston ve Growcock,
2005; Hill ve Pickering, 2009). Benzer ¢alismalarda da, yol izi miktarinin yogun kullanim
ve cigneme etkisi sonucu arttigl, buna bagl olarak ¢iplak toprak yiizey oraninin
fazlalastig1, yer oOrtiiclilerin yok olmasina neden oldugu vurgulanmaktadir (Cole ve

Bayfield,1993; Sayan ve Atik, 2011; Uzun, 2012).
3.2.1.9. Piknik alaninda egim kriterinin zonlar arasindaki degisimi

Mevcut zonlar arasinda egim kriteri acgisindan istatistiki olarak fark bulunmaktadir
(P<0.005). Zonlar arasinda ortalama egim orani genel olarak birbirine yakinken, egim

gelismis kirsalda diger zonlara gore azdir (Sekil 3.12).
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Sekil 3.12. Piknik alaninda egim kriterinin zonlar arasindaki degisimi.

1)0-2 2)3-5 3) 6-10 4) 11-20 5) 21 ve daha
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) ¢ok (5 puan)

Dogal cevrelerdeki rekreasyon etkinliklerinin ¢evresel kosullara uygunlugu 6nemlidir.
Rekreasyon faaliyetleri i¢in en uygun alanlar erozyonun olmadig1 veya ¢ok az goriildigi
diiz ve diize yakin yerlerdir. Rekreasyon alanlarinda yapilabilecek faaliyetler agisindan en
uygun nitelikteki alanlar, kiytya yakin, arazinin az egimli, orman alanlarmin yogun,

ulasgim kolaylig1 olan, yerlesim alanlarina yakin, mevcut rekreasyon alanlar ile iligki
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kurabilecek 6zellikteki alanlar etrafinda yogunlagsmaktadir (Tekiner, 2019). Rekreasyonel
uygunlugu bitki varligi, egim, su varligina yakinlik, erozyon, yiikseklik ve ulagim
etkilemektedir. Egim arttikca alanda yapilacak olan faaliyetlerin ¢esidi de azalmaktadir
(Akten ve Giil, 2014). Egim oraninin az olmasi ¢adirli kamp ve piknik faaliyetleri gibi
acik alan etkinlikleri i¢in daha uygun ortamlar olusturmaktadir. Bu nedenle bu alanlarda

kullanic1 yogunlugunun artis gostermesi kaginilmazdir.
3.2.1.10. Piknik alaminda kirlilik kriterinin zonlar arasindaki degigimi

Yapilan varyans analizi sonucunda, piknik kullanim alaninda kirlilik kriterinin istatistiki
olarak etkili oldugu goriilmektedir (P<0.005). Kullanicilarin kirlilige etkisi gelismis
kirsalda ve dogala yakin kirsalda mevcutken, diger iki zonda ise kirlilik bulunmamaktadir

(Sekil 3.13).
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Sekil 3.13. Piknik alaninda kirlilik kriterinin zonlar arasindaki degisimi.

1) %0-20 2) %21-40 3) %41-60 4) %61-80 5)%81-100
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)

Kullanicilar acisindan yogunluk gdsteren bu zonlarda kirlilik acisindan artis
gozlemlenmistir. Benzer sekilde, piknik ve kamp faaliyetlerinin yogun sekilde
gerceklestirildigi Kenya merkez bolgesindeki milli parklarda gerceklestirilen rekreasyon
faaliyetlerinin bitki Ortiisli, toprak, su ve yaban hayvanlar1 {izerindeki -etkisini
degerlendirme amach yapilan calismada, ziyaretciler tarafindan piknik ve kamp
faaliyetleri sirasiyla %45,1 ve %37,7 ile en biiyiik ¢op nedenleri olarak belirtilmistir
(Gathoni, Munayi ve Chumba, 2022a). Shahrood yogun rekreasyon alanlarinda turizm

faaliyetlerinin neden oldugu ¢evre kirliligini belirlemek amagli yapilan ¢aligmada da,
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alanlarda bazi ¢evre kirliligi tlirlerinin goriilebilecegini, ancak kati atiklarin neden oldugu
kirliligin tiim rekreasyonel alanlarda mevcut oldugunu gostermistir (Dinani vd., 2020).
Okuyucu ve Mentese (2019) yaptiklar calismada rekreasyonel faaliyetlerin yol agtigi
baslica ¢evre sorunlarinin en fazla; ¢op miktarinin artmasi, tesislerin goli kirletmesi,
dogal bitki ortiisiiniin tahrip olmasi, tagitlardan ¢ikan egzoz dumaninin havayi kirletmesi
gibi konulardan olustugunu tespit etmislerdir. Bu tez ¢alismasinda da kullanicilar zaman
zaman piknik alaninin 1. zonunda pet sise, poset, karton bardak vb. ¢oplerle alani

kirlettikleri goriilmiistiir (Sekil 3.14)

Sekil 3.14. Piknik alaninda kullanicilardan kaynakl kirlilikler.
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3.2.1.11. Piknik alaninda piknik iinite sayisinin zonlar arasindaki degisimi

Piknik kullanim alaninda piknik iinite sayis1 kriterinde istatistiki olarak fark vardir
(P<0.005). Gelismis kirsal zonunda piknik {initesi daha fazla miktardayken, yar1 dogal

zonda bu say1 azalmis, diger zonlarda ise piknik iinitesi bulunmamaktadir (Sekil 3.15).
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Sekil 3.15. Piknik alaninda piknik {inite sayisinin zonlar arasindaki degigimi.

1)Yok 2)1-3 3)4-5 4) 6 ve daha ¢ok
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan)

Gilinlimiizde korunan alanlarda “Giiniibirlik Rekreasyon Faaliyetleri” basligi altinda
degerlendirilen ve kirsal turizm faaliyetlerinden biri olan piknik faaliyetleri, kent
merkezlerinin disinda kirsal alanlarda gergeklestirilen faaliyetlerdir (Karakiiciik ve
Akgiil, 2016). Piknik faaliyetleri, kirsal rekrerasyon alan smifinda yer alan milli park,
tabiat parki, tabiat amiti, orman i¢i dinlenme yerleri, orman parki sahalarinda

gerceklestirilmektedir.

28/5/2022 tarth ve 31849 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 313 Sayili Orman Parklari
Tebligi Madde 17°de yer alan kapasite hesaplamasina gore, giliniibirlik kullanim
alanlarindaki kapasite degerleri, bir hektarlik alanin, en az 150 kisiden en fazla 250 kisiye

kadar hizmet verebilecegi gz oniinde bulundurularak,
a)Aile birimi (5 kisi): 200-350 m? kullanma alan1 ve bir masa,

b)Grup birimi (20 kisi): 800-1.400 m? kullanma alani ve dért masa olarak hesap
edilecektir, seklinde ifade edilmistir.
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Caligma alaninda kullanic1 yogunlugunun gozlendigi gelismis kirsal zonunda piknik tinite

sayisinda gereginden fazla oldugu ve standartlara uygun olmadigi goriilmiistiir (Sekil

3.16).

Sekil 3.16. Piknik kullanim alaninda fazla sayidaki piknik {initeleri.
3.2.1.12. Piknik alaminda fiziksel gelisimin zonlar arasindaki degigimi

Yapilan varyans analizi sonucunda, zonlar arasinda fiziksel gelisim (ates yakma yeri,
elektrik tesisi, gesme v.b.) kriteri acisindan istatistiki olarak farklidir (P<0.005). Fiziksel
gelisim, gelismis kirsal zonunda olduk¢a fazlayken, diger zonlarda gelisim

goriilmemektedir (Sekil 3.17).
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Sekil 3.17. Piknik alaninda fiziksel gelisimin zonlar arasindaki degisimi.

1) Cok az 2) Az 3) Araliklarla  4) Yaygin 5) Cok 6) Baskin

%0-3 %4-10 gozlenen %21-50 yaygin %81-100

(1 puan) (2 puan) %11-20 (4 puan) %351-80 (6 puan)
(3 puan) (5 puan)

Piknik kullanimina bagli kullanict yogunlugunun yiiksek oldugu gelismis kirsal zonunda
fiziksel gelisimin (masa miktari, ates yakma yeri, elektrik tesisi, ¢esme vb.) arttig
gozlemlenmektedir. Bu olanaklarin bu zonda fazla olmasi, insan faaliyetlerinin artmasina

neden olmakta bu da bitki ve toprak iizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir.
3.2.1.13. Piknik alanminda kullanici yogunlugunun zonlar arasindaki degigimi

Piknik kullanim alaninda kullanic1 yogunlugu kriterinin istatistiki olarak etkili oldugu
gorlilmektedir (P<0.005). Kullanict yogunlugu gelismis kirsal zonunda oldukga
fazlayken, diger zonlarda ise yogunluk oldukca azalmigtir (Sekil 3.18).

95



5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00

Ortalama etki degeri

1,50

b b b
1,00
0,00
Geligmis Kirsal ~ Dogala yakin kirsal Yar1 dogal Dogal

Zonlar

Sekil 3.18. Piknik alaninda kullanict yogunlugunun zonlar arasindaki degisimi.
1)0-3 2)4-5 3) 6-10 4) 11-15 5) 16<
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)
Kullanicilar milli park sahasi i¢inde piknik kullanimina bagli alanda yogun olarak
gelismis kirsal zonu tercih etmektedir. Fiziksel gelisimin fazla olmasi, piknik tinitelerinin

g0l etrafinda yayginlagmasi ve arazi egiminin bu tiir faaliyetlere uygun olmasi sebebiyle

bu zon yogun sekilde kullanilmaktadir (Sekil 3.19).
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Sekil 3.19. Piknik alaninin gelismis kirsal zonunda gézlemlenen kullanici yogunlugu.

Ancak kullanict yogunlugu artmasi ile birlikte alanda bitki Ortiisii ve toprak ilizerinde
insanlarin etkisi daha da artmaktadir (Leung ve Marion, 2000). Atik, Sayan ve Karagiizel
(2009) ise yaptiklar1 ¢caligmaya gore, kullanic1 yogunlugu ile piknik ve kamp alanlarinda
bitki yogunlugu ve boyu azalmakta, toprak sikisikligi artmakta, organik maddede ise

azalma goriilmektedir. Ayrica alanda ¢iplak toprak ylizeyinin de arttig1 goriilmustiir.
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3.2.1.14. Piknik alaninda erozyon kriterinin zonlar arasindaki degisimi

Yapilan varyans analizi sonucunda, zonlar arasinda erozyon risk durumu bakimindan
istatistiki olarak onemli bulunmustur (P<0.005). Erozyon riski gelismis kirsalda oldukga
fazla olup, etki dogala yakin kirsal zonda azalmamistir. Yar1 dogal ve dogal zon da ise,

erozyon risk durumu goriilmemektedir (Sekil 3.20).
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Sekil 3.20. Piknik alaninda erozyon kriterinin zonlar arasindaki degisimi.

I)Yer ortiici  2)Aktivite 3)Bir¢ok alanda 4)Toprak 5)Toprak

bitkiler ve merkezi ya da yer Ortliici ve mineralinin erozyonunun

calilarin mangal alanlar1 ¢alilarin  kaybi, acikca acgikca

ezilmesi, fakat cevresindeki yer fakat humus ve azalmasi. ASa¢ gdzlenmesi.

strekli ~ zarar Ortiicii bitkilerin ¢Oplerin alanda koklerinin Agaglarin

gormemeleri zarar gOormesi az da  olsa ortayacikmaya cansizlasmasi ve

(1 puan) (2 puan) bulunmasi baslamasi O0lmeye baglamasi
(3 puan) (4 puan) (5 puan)

Erozyonun egimin rekreasyonel faaliyetlere uygun oldugu gelismis kirsal zonunda yiiksek
¢ikmasiin sebebinin, alanin yogun kullanilmasi bu nedenle alt tabakada o6l ve diri
oOrtlinlin tahrip olmasi toprak mineralinin agikca azalmasi ve agac¢ koklerinin ortaya
¢tkmaya baslamasinin neden oldugu diisiiniilmektedir. Orman alanlarinda meydana gelen
erozyon sonucu st toprak taginmakta, besin maddeleri yok almakta, anakaya ylizeye
¢ikmakta ve tohumlarin ¢imlenmesine elverisli kosullar ortadan kalkmakta, bdylelikle
ormanin kendini yenileme kapasitesi azalmaktadir (Pimentel vd., 1995). Erozyon ugrayan
alanlarda su tutma kapasitesini ve siliziilmesini azalttig1 i¢in yagislar ve olusan yiizeysel

akiglar bitki ortiistiniin olmadig yerlerde toprak kaybina neden olmaktadir (Troeh, Hobbs
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ve Donahue, 1991). Uzun vd. (2021) Yedigoller Milli Parki’nda yaptiklar1 ¢aligmada,
yogun kullanilan Derin G6l ¢adir kamp alani, Biiyiik Gol piknik alan1 ve Nazli G6l ¢cadir
kamp alanindaki taglh toprak miktarinin arttigini tespit etmisler, bu alanlarda arazi egimi,
toprak yiizeyinde yeterli Olii ortii ve canli Ortiiniin bulunmamasi ve yogun insan

faaliyetlerinin bdlgede erozyona neden oldugunu ortaya koymuslardir.
3.2.1.15. Piknik alaninda toprak ve olii ortii organik maddesinin zonlara gore degisimi

Piknik kullanim alaninda toprak ve olii ortli organik maddesinin miktar1 oraninda zonlar
arasinda istatistiki olarak fark vardir (P<0.005). Toprak organik madde miktar1 (0-10 cm
derinlik) yar1 dogal zonda en fazla oranda rastlanmisken, dogala yakin kirsalda en az

miktarda oldugu tespit edilmistir (Sekil 3.21).
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Sekil 3.21. Piknik alaninda toprak organik maddesinin zonlara goére degisimi.
Dogal zonda en fazla (1,55 kg/m?) miktarda organik maddeye rastlanirken, diger 3 zonda

Olu ortii organik maddesi oldukga azdir (Sekil 3.22).
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Sekil 3.22. Piknik alaninda 6lii 6rtli organik maddesinin zonlara gore degisimi.
Cakir, Makineci ve Kumbasl (2010), Istanbul Belgrad Ormani’nda yapmis olduklar
calismada, bir piknik alanindaki toprak ve 6lii 6rtii (organik madde igerigi (%) ve Ol ortii
organik madde kiitlesi) 6zelliklerini bozulmamis bir alanla karsilagtirmis ve piknik
alanindaki 6lii ortii kiitlesinin oldukca diisiik oldugu sonucuna varmislardir. Rekreasyonel
stresin topragin iist katmanindaki 6lii ortii ve organik madde miktarini da azaltmasiyla
toprak stabilitesi onemli Ol¢lide bozulmaktadir (Kutiel, Zhevelev ve Harrison, 1999).
Buna paralel sonuglara sahip ¢alismalardan, (Andres- Abellan vd., 2005; Kutiel, Eden ve
Zhelev, 2000) toprak organik madde igeriginin artan ziyaretci baskisiyla birlikte hizl bir
sekilde diistligiinii ortaya koymustur. Buna karsin, Sun ve Liddle (1993) ile Kutiel ve
Zhevelev (2001) toprak organik madde icerigi ile ziyaretgi baskist ve yogunlugu arasinda
net bir iliski olmadigini bildirmistir. Sarah ve Zhevelev (2007) mese tiirlerinin yogun
bulundugu bir piknik alaninda yaptiklar1 ¢alismada, kullanicilarin olumsuz etkilerinin
sadece mese mikro ortaminda toprak nemini ve organik madde icerigini azalttigini ve
diger mikro ortamlarda kullanici baskisinin bu 6zellikler lizerinde herhangi bir etkisi
olmadig1 sonucuna varmiglardir. Benzer ¢alismada da, Fagus sylvatica ormanlarinda
rekreasyonel faaliyetlerin pH, organik madde, toplam organik azot ve fosfat
parametrelerini bozulmus ve bozulmamis alanlarda etkilememis oldugu goriilmiistiir

(Amrein, Rusterholz ve Baur 2005). Israil’de dogal Halep ¢camu (Pinus halepensis Mill.)
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ormanlarinin agirlikli oldugu piknik alanlarinda yapilan ¢alismada, toprak 6zellikleri (6l
ortii biyokiitlesi, organik madde, toprak nemi, agregat stabilitesi ve dagilimi) incelenmis
olup, toprak sikismasinda artig, 6li oOrtii biyokiitlesinde azalma ve bu iki 6zelligin

mekansal homojenliginde artis ile ifade edilmistir (Kutiel ve Zhevelev, 2001).
3.2.1.16. Piknik alaninda toprak hacim agirliginin zonlara gore degisimi

Piknik kullanim alaninda toprak sikisma miktar1 oraninda zonlar arasinda istatistiki olarak
fark vardir (P<0.005). En yogun kullanilan gelismis kirsal zonunda sikisma miktar1 en
ylksek olarak 6l¢tilmiisken, en az sikigsma ise yar1 dogal zonda bulunmustur (Sekil 3.23).
Yapilan aragtirmalarda ise bu aktivitenin vejetasyon Ortiiliiliigli ve bitkilerin tiir
cesitliliginde azalmalara yol agtig1 hatta tamamen ortadan kalkmasina neden oldugu;
toprak sikigsmasini biiylik oranda artirirken topraktaki organik madde oranini diisiirdiigii

ortaya konmustur (Makuch-Pietra$, Pieta ve Pienigzek, 2017).
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Sekil 3.23. Piknik alaninda hacim agirliginin zonlara gore degisimi.

3.2.1.17. Piknik alanminda toprak tashilik miktarinin zonlara gore degisimi

Piknik kullanim alaninda taglilik bakimindan zonlar arasinda istatistiki olarak fark vardir
(P<0.005). En az taghlik oran1 %18,6 ile yar1 dogal zondan elde edilmisken, en fazla
%63,6 ile gelismis kirsal zonunda tespit edilmistir (Sekil 3.24). insan faaliyetlerindeki
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farkliliklarin  topragin  ¢akil (taslilik) miktarini istatistiksel olarak degistirdigi
gozlemlenmis olup, Biiylik Gol piknik kullanim alaninda tash toprak miktar1 kontrol
alanina kiyasla artmis ve bu oran tist toprakta (0-10 cm derinlik) %28, alt toprakta ise (10-
20 cm derinlik) %32 olarak saptanmistir (Uzun vd.,2021). Benzer sekilde, Dobay vd.
(2017) otlak topluluklarini analiz etmis ve kamp ve piknik gibi turizm faaliyetlerinin
yliksek oranda toprak bozulmasina yol acarak orman arazilerinde tash yiizey topraklarina

neden oldugunu tespit etmistir.

Toprak Taglilig1 (0-10 cm derinlik)
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Sekil 3.24. Kullanim tiplerine gore toprak taslilik miktarinin zonlara gore degisimi.

3.2.2. Kamp Alam1 Kullaniminin Zonlara Gore Etki Degisimi
3.2.2.1. Kamp alaninda yer ortiiciilerin zarar gorme oraninin zonlar arasindaki degisimi

Kamp kullanim alaninda yer ortiiciilerin zarar gérme oraninda zonlar arasinda istatistiki
olarak fark vardir (P<0.005). Gelismis kirsal zonunda yer ortiiclilere oldukca zarar
gormiisken, dogala yakin kirsal zonda bu oran diismiis olup, yer ortiiciiler diger zonlarda

zarar goriilmemistir (Sekil 3.25).
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Sekil 3.25. Kamp alaninda yer Ortiiciilerin zarar gérme oraninin zonlar arasindaki

iliskisi.
1)%0-20 2)%21-40 3)%41-60 4)%61-80 5)%81-100
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)

Yogun kullanima sahip kamp faaliyetlerinin gergeklestirildigi alanlar1 konu alan bir¢ok
calisma da bu calisma ile paralellik gostermektedir. Cogu ¢alisma, yogun kamp
faaliyetlerinin yerel bitki ortlisiinde genellikle 6nemli degisiklikler meydana getirdigini
desteklemektedir (Gathoni, Munayi ve Wanjira, 2022b). Bu alanlarda yapilan az
yogunluktaki kamp faaliyetlerinde bile yliksek diizeyde toprak ve bitki ortiisii kayb1 ve
toprak maruziyeti rapor edilmistir. Ornegin, Prince William Sound Alaska Parkinda,
diisiik kullanimli kamp alanlar1 ¢akil alanlarda yer ortiictilerin %93 iinii ve organik toprak
alanlarda %@81'ini  kaybetmistir (Cole, 2004). Bir¢cok c¢alisma piknik ve kamp
faaliyetlerinin bitki Ortiisii ve canli Ortlisii oranin1 azalttigin1 ve arazinin ¢iplak toprak
ylizeylerini artirdigini géstermistir (Kutiel ve Zhevelev, 2000; Cole ve Monz, 2004; Nepal
ve Way, 2007; Atik, Sayan ve Karagiizel, 2009). Kampcilik faaliyetlerinin rekreasyonel
piknik faaliyetlerine kiyasla yer ortiicii bitkiler lizerinde daha olumsuz etkileri oldugu
goriilmiistiir. Cok az sayida yer oOrtiicii bitkiye sadece insanlarin yiirliyemedigi gol
kenarlarinda ve kapalili§in az oldugu bolgelerde rastlanmigtir. Ancak kontrol alaninda yer

oOrtiicii oran1 ¢ok yiiksek tespit edilmistir (Uzun vd., 2021).
3.2.2.2. Kamp alanminda ¢alilarin zarar gorme oranminin zonlar arasindaki degigimi

Yapilan varyans analizi sonucunda, kamp kullanim alaninda kullanicilarin ¢alilara zarar

verme oraninin istatistiki olarak etkili oldugu goriilmektedir (P<0.005). Kullanicilarin
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calilara etkisi gelismis kirsalda oldukea fazlayken, etki dogala yakin kirsal zonda azalmas,
diger iki zonda ise olumsuz etkisi olmamistir (Sekil 3.26).

6,00

5,00 a

4,00

3,00

2,00

b
c c

0,00

Ortalaam etki degeri

Gelismis kirsal Dogala yakin kirsal Yar1 dogal Dogal

Zonlar

Sekil 3.26. Kamp kullanim alaninda ¢alilarin zarar gorme oraninin zonlar arasindaki

degisimi.
1)%0-20 2)%21-40 3)%41-60 4)%61-80 5)%81-100
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)

McEwen (2001), bir gece kamp yapmanin goreceli bitki oOrtiisti yiiksekligini %60 veya
daha fazla azalttigim gostermistir. Ug gece daha kamp yapilmasimin etkisi daha az olmus
ve nispi Ortiiyii sadece %50’ye diistirmiistiir.

3.2.2.3. Kamp alanminda agag¢ koklerinin zarar gérme orammmin zonlar arasindaki
degisimi

Yapilan varyans analizi sonucunda, kamp kullanim alaninda kullanicilarin agag¢ koklerine
zarar vermelerinin istatistiki olarak etkili oldugu goriilmektedir (P<0.005). Kamp
alanlarinda kullanict yogunlugunun etkisi gelismis kirsalda en yogun goriilmekte olup,
dogala yakin kirsal zona gittikge azalmakta, yar1 dogal ve dogal zon da ise etki

goriilmemektedir (Sekil 3.27).
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Sekil 3.27. Kamp kullanim alaninda aga¢ koklerinin zarar gérme oraninin zonlar
arasindaki degisimi.

1)%0-20 2)%21-40 3)%41-60 4)%61-80 5)%81-100
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)
Kullanicilarin etkisi gelismis kirsalda koklerin zarar gormesine neden olurken, bu

olumsuz etki bu zondan uzaklastikca agaglarin saglhigini tehdit edecek seviyenin altina

diismiistiir (Sekil 3.28).
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Sekil 3.28. Kamp alaninda yogun kullanilan ve zarar gormiis alt zondaki aga¢ kokleri ve
kulanim olmayan diger zonlardaki agaclarin durumu.

Kuss (1990), Bridle ve Kirkpatrick (2003), Cole (2004) ve Uzun (2012)’un ¢aligmalarina
benzer sekilde, bu ¢alismada da agag¢ koklerine verilen zararin, kullanici yogunlugunun
en yliksek oldugu alanlarda (giintibirlik ve kamp alanlar1) yer almalari1 nedeniyle yiiriiyiis,
piknik, kamp alanlarinda ates yakma, bisiklete binme vb. faaliyetlerden kaynaklandig:
tespit edilmistir. Bu alanlardaki aga¢ koklerinin rekreasyonel kullanimin bir etkisi olarak

daha fazla baskiya maruz kaldig1 gézlemlenmistir.
3.2.2.4. Kamp alaninda agaglarin zarar gérme oraninin zonlar arasindaki degisimi

Yapilan varyans analizi sonucunda, kamp kullanim alaninda mevcut zonlar arasinda
agaclara zarar verme oranlarinda istatistiki olarak fark goriilmiistiir (P<0.005). Kamp
alanlarinda kullanici yogunlugunun etkisi gelismis kirsalda oldukc¢a fazlayken, etki
dogala yakin kirsal zona gittik¢e bariz bir sekilde azalmakta, yar1 dogal ve dogal zon da

ise olumsuz etkisi goriilmemektedir (Sekil 3.29).

106



6,00

5,00 a
4,00
3,00
b
2,00
C C
0,00

Gelismis kirsal Dogala yakin kirsal Yari dogal Dogal

Ortalama Etki degeri

Zonlar

Sekil 3.29. Kamp kullanim alaninda agaglarin zarar gérme oraninin zonlar arasindaki

degisimi.
1)%0-20 2)%21-40 3)%41-60 4)%61-80 5)%81-100
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)

ABD Orman Hizmetleri, yaklasik 2000 kamp alaninda 1982 ve 2014 yillarin1 kapsayan
calismada, fiziksel, bitkisel ve toprak gostergelerini baz almig, kamp alanlarindaki bitki
ortiisii, agikta kalan toprak ve toprak erozyonu alanlarinda 6nemli degisiklikler oldugunu
ortaya c¢ikarmistir. Kamp alanlarinin ekolojisinin, kamp alani agaglarinin sayis1 ve
ortiisiindeki biiyiik azalma nedeniyle 6nemli 6l¢iide degismis ve kamp alan1 agaclarinin
sayisinin 1982°den 2014’°e kadar %44 oraninda azalmis olugunu tespit etmislerdir. Bunun
sebebini ise, yakacak odun i¢in hem saha i¢i hem de saha dis1 agaclari kesilmesine, yogun
ziyaretci faaliyetleri nedeniyle aga¢ fidelerinin nadiren ¢imlenebilmesine ve hayatta
kalabilmesine baglamislardir (Eagleston ve Marion, 2017). Sri Lanka’nin ormanlarinda
bulunan se¢ilmis kamp alanlarinda odunsu dokiintii kayb1 degerlendirilmis ve kamp
alanlarinda, kontrol alanlarina kiyasla onemli 6lgiide odunsu dokiintii kaybi1 (dikkate
alinan ¢ap aralig1) tespit edilmis olup bu sonu¢ kampgilarin yakacak odun toplanmasinin
boyutunu gostermistir (Reid ve Marion, 2005). Orman tabanindaki odunsu dokiintiiler
yosunlar, likenler, mantarlar ve omurgasizlar, 6zellikle de bocekler dahil olmak tizere ¢ok
sayida Ozellesmis organizmanin tiir zenginligini belirleyen énemli bir faktordiir (Jabin,
Mohr, Kappes ve Topp, 2004; Jonsell, 2007; Hegetschweiler, Van Loon, Ryser,
Rusterholz ve Baur, 2009). Bu nedenle, orman ekosistemlerinde uzun siireli odunsu
dokiintli kaybi1 potansiyel olarak Onemli ekolojik etkilere neden olabilmektedir

(Newsome, Moore ve Dowling, 2012). Incelenen tiim kamp alanlarinda farkli seviyelerde
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agac hasar1 gézlemlenmis olup, agac hasarmin kamp alanlari igerisinde ¢adir kurma ve
yemek pisirme yerleri, nehir kenarlar1 ve oturma diizenlerinin bulundugu yerler gibi ¢ok
kullanilan alanlarda daha yogun oldugu, yiiksek ve diisiik kullanimli kamp alanlarinda
kaydedilen hasarin boyutunda bir fark olmadig1 goriilmiistiir (Marion ve Reid, 2007;
Littlefair ve Buckley, 2008). Norve¢’teki Femundsmarka Milli Parki’nin ¢ok ziyaret
edilen boélgelerinde ziyaretciler nedeniyle gayriresmi kamp alanlarindaki bitki ortiisii ve
toprak etkilerindeki degisiklikler 1988-2020 yillar1 arasinda incelenmistir. 2020 yilinda
gayri resmi kamp alanlarinin ve zarar gormiis agaglarin sayis1 1988 yilina kiyasla 4 kat
artmistir (Aas vd., 2022). Uzun vd. (2021) yapmis olduklar1 ¢alismada Ornekleme
alanlarindaki agaglara oyma, ¢ivi ¢akma, dallarin1 kirma, ip baglama ve iizerlerine
salincak ve hamak kurma, yakinlarinda ates yakma veya koklerinde kamp atesi yakma
gibi eylemlerle mekanik zarar verilmis oldugunu gbézlemlemis olup, en ¢ok zarar goren

agaclarin Derin Gol giinliik ¢cadir kamp alaninda tespit edilmis oldugunu ifade etmistir.
3.2.2.5. Kamp alaminda ¢ali yiizey kaplama oraninin zonlar arasindaki degisimi

Mevcut zonlar arasinda cali yiizey kaplama oranlar1 arasinda istatistiki olarak fark
goriilmektedir (P<0.005). Cal1 yiizey kaplama oran1 zonlar arasinda genel olarak birbirine

yakinken, en fazla dogala yakin kirsalda olup, en az dogal zonda goriilmiistiir (Sekil 3.30).
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Sekil 3.30. Kamp alaninda ¢ali yiizey kaplama oraninin zonlar arasindaki degisimi.

1)%75-100  2)%50-74  3)%25-49  4)%5-24 5)%1-4 6)%1>
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan) (6 puan)
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3.2.2.6. Kamp alaninda stres kriterinin zonlar arasindaki degigimi

Yapilan varyans analizi sonucunda, kamp kullanim alaninda stres faktoriiniin vejetasyon
tizerinde istatistiki olarak etkili oldugu goriilmektedir (P<0.005). Stres etkisi gelismis

kirsalda yogun goriilmekte olup, diger zonlarda stres etkisi bulunmamaktadir (Sekil 3.31).
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Sekil 3.31. Kamp alaninda stres kriterinin zonlar arasindaki iliskisi.
1)Stres yok (1 puan) 2)Stres var (5 puan)

Uzun vd. (2021) ¢alismalarinda, 6rneklemelerin gergeklestirildigi Nazli Gol, Biiytik Gol
ve Derin Gol yakinlarindaki dogal alan disinda bulunan tiim rekreasyon alanlarinda Fagus
orientalis agaglar1 iizerinde stresin oldugunu belirlemislerdir. Fizyolojik 6l¢timler
sonucunda, kontrole kiyasla en fazla bozulmanin Biiyiik G6l giiniibirlik alaninda, en az
bozulmanin ise Nazli G6l ¢adir kamp alaninda gozlenmis oldugunu belirtmistir. Bitki
biiylime parametreleri agisindan yapilan dl¢limler sonucunda yapilan degerlendirmelerde
Hidrojen peroksit seviyesindeki en yliksek degisimler ve buna bagli olarak agaclardaki
stres durumunun Biiylik Go6l giiniibirlik ve Derin G6l ¢adir kamp alanlarinda, lipit
peroksidasyonunda da her iki alanda, prolin miktarindaki degisimin ve stres belirtilerinin

en yogun Derin G6l ¢evresinde oldugu ortaya ¢ikmuistir.
3.2.2.7. Kamp alaminda yol durumunun zonlar arasindaki degisimi

Zonlar arasinda yol durumu bakimindan istatistiksel anlamda fark oldugu goriilmiistiir
(P<0.005). Gelismis kirsal ve dogala yakin kirsal zonlarinda az miktarda yola rastlanirken,

diger zonlarda yol bulunmamaktadir (Sekil 3.32).
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Sekil 3.32. Kamp alaninda yol durumunun zonlar arasindaki iliskisi.
1) Yol yok 2) Toprak 3) Stabilize 4) Asfalt
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan)
3.2.2.8. Kamp alanminda yol izi kriterinin zonlar arasindaki degisimi
Zonlar arasinda yol izi bakimindan istatistiksel anlamda fark oldugu gortilmiistiir
(P<0.005). Gelismis kirsal zonunda yol izi olduk¢a fazla gozlemlenmisken, dogala yakin
kirsal zonunda yol izi miktar1 azalmis olup, diger zonlarda yol izi bulunmamaktadir (Sekil

3.33).
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Sekil 3.33. Kamp alaninda yol izi miktarinin zonlar arasindaki iliskisi.

1)0-5 2)6-10  3)11-15  4)16-20 5)21-25  6)26-30 7)30<
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(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan) (6 puan) (7 puan)
En fazla yol izi Derin Gdl giiniibirlik ¢adir kamp alaninda goriilmiis, bunu Biiyiik G6l
gliniibirlik alani izlemistir.

3.2.2.9. Kamp alanminda egim kriterinin zonlar arasindaki degigimi

Mevcut zonlar arasinda egim kriteri acgisindan istatistiki olarak fark bulunmaktadir
(P<0.005). Zonlar arasinda ortalama egim oran1 genel olarak birbirine yakinken, en fazla
egim orani (%21 ve iizeri ) dogal zonda goriilmekte olup, diger zonlarin ise egimleri %10-

20 arasinda kalmustir (Sekil 3.34).
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Geligmis kirsal Dogala yakin kirsal Yart dogal Dogal
Zonlar
Sekil 3.34. Kamp alaninda egim kriterinin zonlara gére degisimi.
1)0-2 2)3-5 3) 6-10 4) 11-20 5) 21 ve daha ¢ok
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)

Ziyaretcgiler kamp yapmak i¢in suya yakin diiz arazilere yogun ilgi gdstermekte ve burada
siklikla ziyaretcilerin yalnizligini, deneyimsel niteliklerini ve dogal kaynaklari tehdit eden
yogunluklarda ¢ok sayida biiyiik ve gereksiz kamp alanlar1 olusturmaktadirlar (Marion,
Arredondo, Wimpey ve Meadema, 2018).

3.2.2.10. Kamp alaninda kirlilik kriterinin zonlar arasindaki degisimi

Yapilan varyans analizi sonucunda, kamp kullanim alaninda zonlar arasinda kirlilik
kriterinin istatistiki olarak etkili oldugu goriilmektedir (P<0.005). Kullanicilarin kirlilige
etkisi gelismis kirsalda ve dogala yakin kirsalda mevcutken, diger iki zonda ise kirlilik

goriilmemistir (Sekil 3.35).
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Sekil 3.35. Kamp alaninda kirlilik kriterinin zonlar arasindaki iliskisi.

1) %0-20 2) %21-40 3) %41-60 4) %61-80 5)%81-100
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)

Kamp alanlarinda camlar, plastikler ve polietilen gibi biyolojik olarak parcalanamayan
atiklarin yaban hayvanlar1 i¢in potansiyel bir risk olusturabilecegi belirtilmistir
(Newsome, Moore ve Dowling, 2012). Ayrica, yiyecek atiklarinin atilmasi nedeniyle,
makak maymunlart (Macaca sinica) ve yaban domuzlari (Sus scrofa) gibi yabani
hayvanlarin siklikla kamp alanlarina ¢ekildigi ve ziyaretgiler i¢in sikint1 ve potansiyel
risklere neden oldugu gozlemlenmistir (Mallikage, Perera, Newsome, Bandara ve
Simpson, 2021). Sayisiz ekolojik sonug¢larindan bagimsiz olarak, sik kullanilan kamp
alanlarinda ¢Op birikmesi ziyaretciler i¢in olumsuz bir deneyim olusturmaktadir

(Hegetschweiler, Van Loon, Ryser, Rusterholz ve Baur, 2009).
3.2.2.11. Kamp alaninda kamp iinite sayisinin zonlar arasindaki degigimi

Kamp kullanim alaninda zonlar arasinda kamp tinite sayis1 kriterinde istatistiki olarak fark
vardir (P<0.005). Gelismis kirsal zonunda kamp iinite sayis1 ortalama 3 iken, diger

zonlarda kamp iinitesi bulunmamaktadir (Sekil 3.36).
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Ortalama etki degeri

Gelismis kirsal Dogala yakin Yari dogal Dogal
karsal
Zonlar

Sekil 3.36. Kamp alaninda kamp {inite sayisinin zonlarla iligkisi.

1) Yok 2) 13 3)4-5 4) 6 ve daha ¢ok
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan)

En fazla kamp {nitesi Derin G6l alaninda bulunmugstur. Derin Go6l giintibirlik ¢adir
kampinda piknik masalari, serbest alanlar ve elektrik tesislerinin saglanmasini i¢eren daha

fazla fiziksel gelisme gorilmiistiir (Sekil 3.37).
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Sekil 3.37. Kamp alaninda kullanict yogunlugu.

3.2.2.12. Kamp alaminda ates yakilan yer sayisinin zonlar arasindaki degisimi

Yapilan varyans analizi sonucunda, kamp kullanim alaninda ates yakilan yer sayisi
bakimindan zonlar arasinda fark bulunmaktadir (P<0.005). Kamp alanlarinda ates yakilan
yer sayist gelismis kirsal zonunda az miktarda goriilmiis, diger zonlarda ise ates yakilan

yer goriilmemistir (Sekil 3.38).
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Sekil 3.38. Kamp kullanim alaninda ates yakilan yer sayisinin zonlar arasindaki

degisimi.
1)0-2 2)3-5 3) 6<
(1 puan) (2 puan) (3 puan)

Bu alanlarda ates yakilan yerler toprak zemin tizerinde olmayip teneke ve varil

igerisindedir (Sekil 3.39).

Sekil 3.39. Kamp alaninda ates yakilan teneke varillerin goriintiisii.

115



Kamp atesinin etkilerine iligskin literatiir, kamp ateslerine bagli yangin alanlarinin
¢ogalmasini, yakacak odunun tilkenmesini, ve bundan kaynakli bitki Ortiisiinlin zarar
goérmesini, komiirlesmis kayalar ve agac koklerini, kiiliin yani sira komiir birikimini, yar1
erimis plastik, cam ve metal ¢oplerin varlig1 gibi genis bir kaynak hasar1 listesini ortaya
koymaktadir. Yapilan ¢aligmalarda incelenen kamp alanlarinda ates izlerinin ¢ogaldigi
tespit edilmistir (Reid ve Marion, 2005; Hegetschweiler vd., 2009; Jackson, 2016). Kamp
atesini yakmak icin diisen odun parcalarini toplanmasi topragin organik madde
kaynaklarin1 azaltmaktadir. Cliriimiis biiylik odun pargalar1 genellikle yiliksek su tutma
kapasitesine, azot, fosfor ve bazen de kalsiyum ve magnezyum depolama O6zelliklerine
sahip olmasi nedeniyle yakacak amagl toplanmasi daha da zararli olmaktadir (Therrell,

Cole, Claassen, Ryan ve Davies, 2006).
3.2.2.13. Kamp alanminda fiziksel gelisimin zonlar arasindaki degisimi

Yapilan varyans analizi sonucunda, zonlar arasinda fiziksel gelisim (masa miktari,
elektrik tesisi, gesme vb.) kriteri agisindan istatistiki olarak fark vardir (P<0.005). Fiziksel
gelisim, gelismis kirsal zonunda olduk¢a fazlayken, diger zonlarda gelisim

goriilmemektedir (Sekil 3.40).
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Sekil 3.40. Fiziksel gelisim kriterinin zonlar arasindaki karsilastirmasi.

1) Cok az 2) Az %4- 3)Araliklarla  4) Yaygin 5)Cok  6) Baskin

%0-3 (1 10 2 gozlenen %21-50 yaygin  %g81-100
puan) puan) %11-20 (4 puan) %351-80 (6 puan)
(3 puan) (5 puan)
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3.2.2.14. Kamp alaminda kullanict yogunlugunun zonlar arasindaki degisimi

Kamp kullanim alaninda zonlara goére kullanici yogunlugu kriterinin istatistiki olarak
etkili oldugu goriilmektedir (P<0.005). Kullanici yogunlugu gelismis kirsal zonunda
oldukga fazlayken, diger zonlarda ise yogunluk olduke¢a azalmistir (Sekil 3.41).
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Sekil 3.41. Kullanici yogunlugu kriterinin zonlar arasindaki iligkisi.

1) 0-3 2)4-5 3) 6-10 4) 11-15 5) 16<
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)

Bu yogunluk alandaki ¢adir sayist ve arag¢ sayisinin yogunlugundan da agik bi sekilde

goriilmektedir (Sekil 3.42).
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Sekil 3.42. Kamp alaninda yogun ¢adir ve ara¢ yogunlugunun goriiniimii.

Dogal alanlarda kampcilik gibi rekreasyonel kullanimlar, toprak, bitki ortiisii, yaban
hayati ve suyu etkileyebilen onemli ve genellikle yerel kaynak etkilerine neden
olabilmekte ve bu etkilerin siddeti kullanim yogunluguna gore degisebilmektedir
(Mallikage, Perera, Newsome, Bandara ve Simpson, 2021). Yapilan ¢aligmalar, kamp
alanlan tizerindeki biyofiziksel etkilerin kullanim derecesine gore degisme egiliminde
oldugunu 6ne slirmiistiir (Johnston ve Growcock, 2005). Mevcut calismada, en yiiksek
kullanici yogunlugu Derin Gol giiniibirlik ¢adir kamp alaninda gézlemlenmis, bunu

Biiyiik Gol giiniibirlik alani izlemistir.
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3.2.2.15. Kamp alaninda erozyon kriterinin zonlar arasindaki degisimi

Yapilan varyans analizi sonucunda, zonlar arasinda erozyon risk durumu bakimindan
istatistiki olarak fark bulunmaktadir (P<0.005). Erozyon riski gelismis kirsalda oldukca
fazla olup, etkisi dogala yakin kirsal zonda biraz azalmistir. Yar1 dogal ve dogal zon da

ise erozyon risk durumu goriilmemektedir (Sekil 3.43).
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Sekil 3.43. Kamp alaninda erozyon kriterinin zonlara gore degisimi.

1)Yer ortiicii 2)Aktivite 3)Bir¢ok alanda 4)Toprak 5)Toprak
bitkiler ve merkezi ya da yer Ortiicili ve mineralinin erozyonunun
calilarin mangal alanlar calilarin kayba, agikca azalmasi. acgikca
ezilmesi, fakat ¢evresindeki yer ~ fakat humus ve  Agac koklerinin gbzlenmesi.
siirekli zarar  Ortiicii bitkilerin ~ ¢Oplerin alanda az  ortaya ¢ikmaya Agaclarin
gérmemeleri zarar gormesi  da olsa bulunmasi baslamasi cansizlagsmasi ve
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) Olmeye baslamasi
(5 puan)

Illinois’de en fazla sayida kamp alani igeren farkli {i¢ toprak grubuna sahip dokuz kamp
alan1 rastgele secilmigtir. Bitki Ortiisiiniin toprak yiizey kaplama orani en fazla az
yogunlukta kullanilan alanlarda goriilmiistiir. Dogal 6lii ortii hacmi kullanilmayan
sahalarda en yliksek oranda tespit edilirken, bunu az kullanilan sahalar izlemistir.
Incelenen kamp alanlarindaki kok maruziyeti hafif ile siddetli arasinda degismistir.
Ancak, koke maruz kalma derecesi ile kamp alani kullanim diizeyi arasinda bir korelasyon
bulunamamistir. Benzer sekilde, yiliksek ve diisiik kullannomli kamp alanlarinda
gbzlemlenen c¢iplak zemin yilizdesinde de bir fark bulunmamistir (Mallikage, Perera,

Newsome, Bandara ve Simpson, 2021).
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Bagka bir ¢aligmada ise, kamp faaliyetlerinin biyofiziksel etkilerini degerlendirmek i¢in
on kamp alani se¢ilmistir. Toplanan veriler arasinda kamp alaninin toplam alani, agikta
kalan toprak alani (bitki Ortiisii veya organik maddeden yoksun) olarak dl¢iilen erozyon
potansiyeli, agikta kalan kok sayis1 ve agaglara verilen insan hasari, yerdeki ates izi sayist,
gorsel ¢Op sayimi, penetrometre ile 6l¢iilen toprak sikismasi, odunsu dokiintii kaybi yer
almistir. Bu ¢alisma, hem yiiksek hem de diisiik kullanimli kamp alanlarinda biyofiziksel
etkilerin tiim gostergelerine iliskin onemli diizeyde c¢evresel bozulma oldugunu
bildirmektedir. Kamp alanlariyla iligkili dogal degerlerin kaybi, ziyaretcilerin dogaya
dayali deneyimlerini olumsuz etkilemistir. Bu bulgular, yiliksek kaliteli bir ziyaretci
deneyimi saglamak i¢in kamp alanlarindaki biyofiziksel etkileri yonetmenin dnemini
vurgulamaktadir (Mallikage, Perera, Newsome, Bandara ve Simpson, 2021). Sri
Lanka’nin kurak bolgesindeki se¢ilmis milli parklarda kamp yapmaya iliskin biyofiziksel
parametreler degerlendirilmistir. Degerlendirilen biyofiziksel parametreler arasinda,
bozulmamis alanlara kiyasla tiim kamp alanlarinda odunsu dokiintiilerde 6nemli bir kayip
gbzlenmistir. Toprak sikismasinin, ziyaretci faaliyetlerinin yogunlastigi kamp alanlarinda

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
3.2.2.16. Kamp alaminda toprak ve olii ortii organik maddesinin zonlara gore degisimi

Kamp kullanim alaninda toprak ve 6lii rtii organik maddesinin miktar1 oraninda zonlar
arasinda istatistiki olarak fark vardir (P<0.005). Toprak organik madde miktar1 dogal
zonda en az miktarda tespit edilmisken, yar1 dogal zonda en yiiksek miktarda oldugu
bulunmustur (Sekil 3.21). Dogal zonda organik maddenin en az miktarda ¢ikmasi,
kampgilarin ates yakma amagli yaprak ortiisiinii ve dal parcalarmi toplamalar1 ve bu
alanda egimin olduk¢a fazla olmasindan dolay1 yagis ve riizgar kaynakli 61t ortii organik

maddesinin akmasi seklinde yorumlanabilir.

Kamp gelismis kirsal zonunda az miktarda (0,26 kg/m?) organik maddeye rastlanmigken,

diger 3 zonda organik maddeye rastlanmamuistir (Sekil 3.22).

Cole (2001) ve Uzun (2012) ¢alismalarinda kampgilik faaliyetlerinin; topraktaki organik
madde oranini diislirdiigii ve toprak sikismasinin biiyilik oranda artisina neden oldugunu
saptamiglardir. Benzer sonuglar, Mallikage, Perera, Newsome, Bandara ve Simpson,
(2021) yaptiklar galigmada hem yiiksek hem de diisiik kullanimli kamp alanlarinda
biyofiziksel etkilerin tiim gostergelerinde 6nemli diizeyde ¢evresel bozulma oldugu tespit
edilmis olup, bitki ortiisii ve organik madde gibi dogal degerlerin kaybinin yiiksek oranda

oldugu vurgulanmistir. Uzun vd. (2021), Yedigoller Milli Parki alaninda yaptiklari
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calismada 6li ortii organik maddesinin Derin Go6l ¢adir kampi, Derin Go6l giinliik ¢adir
kamp1 ve Nazli G6l cadir kampi alanlarinda kontrol alanina gore sirasiyla %79, %98 ve
%75 daha az olarak tespit etmislerdir. Aas vd. (2022) ¢alismalarinda, kamp alanlarinin
sayisinin artmasiyla toprak o6lii ortiisii ve bitki ortiisiiniin de ¢cok miktarda zarar gordiiglinii

tespit etmislerdir.
3.2.2.17. Kamp alaninda toprak hacim agirliginin zonlara gore degisimi

Kamp kullanim alaninda toprak sikisma miktar1 oraninda zonlar arasinda istatistiki olarak
fark vardir (P<0.005). Sikisma orani en yiiksek dogala yakin kirsal zonda gézlemlenmis
olup, diger zonlarda sikisma miktar1 daha diisiik olarak bulunmustur (Sekil 3.23). Marion,
Leung, Eagleston ve Burroughs (2016) yapmis olduklar1 c¢alismada, kamp alaninda
rekreasyonun neden oldugu degisiklikleri incelemis, yogun kullanimli alanlarda toprak
stkigsma oraninin, kontrol alanlarina gore kamp sahalarinda 6nemli 6l¢iide daha yiiksek
¢ikmig oldugunu tespit etmislerdir. (Pickering, Bear ve Hill, 2007; Uzun, 2012; Cakar,
Miiderrisoglu ve Kaya, 2016; Duyar ve Kinig, 2018) calismalarinda kullanim
yogunlugunun topragin goreceli olarak sikigmasina neden oldugu ve topraktaki organik
madde miktarin1 ve toprak yiizeyindeki 6li ortlii miktarini azalttigini tespit etmislerdir.
Uzun vd. (2021) yaptiklar1 ¢aligmada, kamp ve piknik faaliyetlerinin toprak ortiisiiniin
zarar gorme oranina, toprak Ortiisiiniin ylizey kaplamasinin azalmasina, 0-10 cm’deki tist

toprak ve 10-20 cm’deki alt toprak sikismasina neden oldugunu belirlemislerdir.
3.2.2.18. Kullanim tiplerine gore toprak tashilik miktarinin zonlara gore degisimi

Kamp kullanim alaninda taglilik bakimindan zonlar arasinda istatistiki olarak fark vardir
(P<0.005). Zonlar arasinda taslilik oran1 en yiiksek dogal zonda (%56,7) gozlemlenmis
olup, bu oran en az (%36,4) gelismis kirsal zonunda saptanmistir (Sekil 3.24). Uzun vd.
(2021) caligmalarinda, insan faaliyetlerindeki farkliliklarin topragin ¢akil (taslilik)
miktarini istatistiksel olarak degistirdigini gozlemlemis olup, Derin G6l ¢adir kamp alani
ve Nazl1 Gol ¢adir kamp alanindaki tasli toprak miktarinin kontrol alanina kiyasla artmis
oldugunu tespit etmislerdir. Bu artigin iist toprakta (0-10 cm derinlik) sirasiyla %87 ve
%14 iken, alt toprakta (10-20 cm derinlik) sirasiyla %62 ve %1,5 oraninda oldugu da

calismanin sonuglar1 arasinda yer almaktadir.
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3.2.3. Patika Yol Alanm1 Kullaniminin Zonlara Gore Etki Degisimi

3.2.3.1. Patika alaminda yer ortiiciilerin zarar gorme oramnin zonlar arasindaki
degisimi

Patika kullanim alaninda yer oOrtiiciilerin zarar gérme oraninda zonlar arasinda istatistiki
olarak farklar ¢cikmistir (P<0.005). Gelismis kirsal zonunda yer ortiiciiler oldukga zarar

gormiisken, dogal ve dogala yakin kirsal zonlarinda ise zarar azalmis, yar1 dogal zonunda

ise zarar goriilmemistir (Sekil 3.44).
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Sekil 3.44. Patika alaninda yer ortiictlilerin zarar gérme oraninin zonlar arasindaki

degisimi.
1)%0-20 2)%21-40 3)%41-60 4)%61-80 5)%81-100
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)

Benzer sonuglar Piscova, Sevéik, Hreskove Petrovi¢ (2021) yapmis olduklari ¢alismada
elde edilmis, alpin topluluklar {izerinde kisa siireli ¢ignemenin etkileri deneysel olarak
incelenmis, yogun ¢ignemenin oldugu alanlarda yaprak doken calilarin, likenlerin ve
yosunlarin bollugunda 6nemli bir azalma tespit edilmistir. Yiiksek dag ortamindaki bitki
tiirleri iizerinde ¢ignemenin etkisini arastiran bir ¢alismada ise, ¢igneme sonrasi bitki
ortiisii ile ¢igneme yogunlugu arasindaki iliskinin dogrusal oldugu sonucuna varilmistir
(Apollo ve Andreychouk, 2020). Deneysel kisa siireli ve uzun siireli ¢ignemenin etkilerini
inceleyen bir ¢alisma da ise, bitki ortiisii, bitki boyu ve tlir yogunlugu artan ¢igneme
yogunlugu ile azalmis oldugunu saptanmistir (Rusterholz, Weisskopf-Kissling ve Baur,
2021). Bagka bir ¢calisma, bitki ortiisii yiiksekligi ve yer ortiiciilerin turistlerin kullanimina

bagli olarak azaldigini tespit etmistir (Mason, Newsome, Moore ve Admiraal, 2015).
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Kelly, Pickering ve Buckley (2003), Avustralya’daki 72 bitki taksonu iizerindeki
dogrudan ve dolayl etkilerde, ¢igneme faaliyetinin, 20 bitki taksonunu etkileyen en

yaygin etki olarak belirlemistir.
3.2.3.2. Patika alaninda ¢alilarin zarar gorme oraninin zonlar arasindaki degisimi

Patika kullanim alaninda ¢alilarin zarar gérme oraninda zonlar arasinda istatistiki olarak
fark vardir (P<0.005). Gelismis kirsal zonunda ¢alilar biiylik miktarda zarar gérmiisken,

dogal zonda bu zarar azalmig ve diger iki zonda ise zarar goriilmemistir (Sekil 3.45).
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Sekil 3.45. Patika alaninda calilarin zarar gérme oraninin zonlar arasindaki ilisgkisi.

1)%0-20 2)%21-40 3)%41-60 4)%61-80 5)%81-100
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)

Liddle (1997); Hammitt ve Cole (1998) ve McEwen vd. (1996) yaptiklar1 ¢alismalarda
insan c¢igneme faaliyetlerinin bitki Ortiisii kaybi, c¢esitlilikte azalma ve floristik
kompozisyonda degisim ile iligkili oldugunu gostermistir. Ballantyne ve Pickering (2012)
orkidelerin yasam alanlarinin insanlar tarafindan ¢ignenmesinden dogrudan etkilendigini
bildirmistir. Akdeniz havzasindaki dogal yar1 kurak alanlarin bitki oOrtiisii lizerindeki
etkilerini kontrollii deneysel ¢igneme calismalarinin yapildig1 bir arastirmada, ¢igneme
yogunlugunun cali bitkisi lizerinde azalmaya neden oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Andres-
Abellan vd., 2015). Cigneme yogunlugu bitki ortiisiindeki azalmay1 etkilemekle birlikte
benzer bir ¢igneme yogunlugunun (farkli otsu veya odunsu tiirler iizerinde) morfolojik
farkliliklar nedeniyle farkli bir etki yarattign kanitlanmistir (Cole, 1995). Isveg’teki bir

alpin ekosistemde yer alan patika yolda yapilan bir ¢alismada ise, ¢alilarda graminoidler
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ve yer Ortlicii bitkilerine gore daha biiyiik bir azalma saptanmistir (Rawat, Jagerbrand,
Molau, Bai ve Alatalo, 2021). Marion, Leung, Eagleston ve Burroughs (2016) ve Cole
(2019) yapmis olduklar1 ¢alismalarda, ziyaretcilerin patikalarda yiiriiylis ve ¢igneme
faaliyetlerinin, bitki Ortlislinlin zarar gormesi/asinmast, bitki Ortlisliniin, bitki tiirlerinin
yogunlugunun ve 6lii ortii organik maddesinin azalmasi, organik topragin kaldirilmasi ve
stkigmast, bitki genetigi ve tiir ¢esitliliginin azalmasi ve patika genisligi ve derinliginin

artmasi olarak belirtmisglerdir.

3.2.3.3. Patika alaminda agag koklerinin zarar gérme oramwmin zonlar arasindaki
degisimi

Patika alaninda kullanicilarin aga¢ koklerine istatistiki olarak etkisi bulunmaktadir
(P<0.005). Tim =zonlarda kullanicilarin aga¢ koklerine olumsuz etkisi oldugu

goriilmektedir. Bu etki en fazla gelismis kirsalda goriiliirken, yar1 dogal zonda en aza

inmistir (Sekil 3.46).
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Sekil 3.46. Patika alaninda aga¢ koklerinin zarar gérme oraninin zonlar arasindaki

degisimi.
1)%0-20 2)%21-40 3)%41-60 4)%61-80 5)%81-100
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)

Bu kullanim tipinde diger kullanim tipinden farkli olarak diger biitiin zonlarda insan

faaliyetlerinin farkli sekillerde olumsuz etkisine rastlanmistir (Sekil 3.47).
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Sekil 3.47. Patika kullanim tipinde yogun kullanim sonucu zarar goren ve agiga c¢ikan
agac kokleri.

Matulewski, Buchwal, Gértner, Jagodzinski ve Cufar (2022) calismalarinda, ormanlik
alanlarda yliriiyiis yapmanin etkisinin, yliriiyiis parkurlar1 boyunca aga¢ biiylimesinin
durumunu etkileyen ana faktorlerden biri oldugunu vurgulamis ve ¢igneme faaliyetlerinin
koklerin yaygin olarak agiga ¢ikmasina neden oldugunu belirtmistir. Buna benzer
sonuglara sahip ¢aligmalar, Buchwat (2010) ve Bodoque vd. (2017) tarafindan da yapilmis
olup, dogal jeomorfik siireclerle birlikte ¢igneme faaliyetinin, ormanlik alanlarda patika
ylizeyinde yaygin kok maruziyetine neden oldugunu belirtmislerdir. Matulewski,

Buchwal, Girtner, Jagodzinski ve Cufar (2022) yaptiklari calismada, bir yiiriyiis
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parkurunda saricam (Pinus sylvestris L.) tlirlerinin kokleri lizerinde arastirma yapmis ve
cignemeye maruz kalan ve kalmayan kok biiyiimesini karsilastirmiglardir. Cigneme
alanindaki agikta kalan kok ylizey alaninin, diger alana gore daha fazla alana sahip

oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.
3.2.3.4. Patika alaminda agaglarin zarar gorme oraninin zonlar arasindaki degisimi

Yapilan varyans analizi sonucunda, patika kullanim alaninda kullanicilarin agaclara zarar
verme oraninin istatistiki olarak etkili oldugu ortaya konmustur (P<0.005). Kullanicilarin
etkisi gelismis kirsalda oldukca fazlayken, etki dogal zona gittikce azalmakta, diger

zonlarda bu etki minumum diizeyde gozlenmektedir (Sekil 3.48).
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Sekil 3.48. Patika alaninda agaglarin zarar gérme oraninin zonlar arasindaki iligkisi.

1)%0-20 2)%21-40 3)%41-60 4)%61-80 5)%81-100
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)

Bu olumsuz etki genellikle toprakta, agacin kokiinde ve govdesinde acik bir sekilde

goriilebilmektedir (Sekil 3.49).
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Sekil 3.49. Yogun kullanilan patika alanlarinda sagliksiz ve riizgardan devrilen agaglar.

Liddle (1997) c¢ignemenin ekolojik etkilerini ele almis (a) bitkilerin tamamina veya bir
kismina zarar veren mekanik kuvvetlerin dogrudan etkileri ve (b) ¢ignemenin topragin
fiziksel ve/veya kimyasal ozellikleri lizerindeki dolayl etkileri olarak ikiye ayirmis ve
bunlarin da bitkilerin yerlesmesini, bliylimesini ve ¢ogalmasini etkilemekte oldugunu
vurgulamigstir. Tonnesen ve J. Ebersole (1997) yapmis olduklar1 ¢alismada, Pinus edulis
tiiriintin fide yogunlugu, agir ¢ignenmis alanlarda hafif ¢ignenmis alanlara kiyasla %73
oraninda azaldigini tespit etmis ve bunun sonucunda olusan fiziksel hasar ve toprak
erozyonu gibi dogrudan etkilerin gen¢ agaglar1 61diirdiigiinii saptamislardir. Gouvenain
(1995) calismasinda, yogun ¢igneme faaliyetlerinin agac gelisimine etkisini incelemis
olup, bu alanlarda aga¢ gelisiminin oldukg¢a yavas oldugunu ortaya koymustur. italya’da

yapilan ¢alismada ¢am ormanlarinda rekreasyonun etkileri incelenmis olup, agaclarin
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biiylik bir kisminin seyreltme ve ¢ignemeye maruz kaldigi saptanmigtir (Bonari vd.,
2019).

3.2.3.5. Patika alanminda ¢ali yiizey kaplama oraninin zonlar arasindaki degisimi

Yapilan varyans analizi sonucunda, patika kullanim alaninda ¢al1 yiizey kaplama oraninin
istatistiki olarak etkili oldugu goriilmektedir (P<0.005). Kaplama oranlar1 tiim zonlarda

birbirine yakin olup, gelismis kirsal ve yar1 dogal zonda, diger iki zona gore biraz daha
fazladir (Sekil 3.50).
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Sekil 3.50. Patika alaninda cali ylizey kaplama oraninin zonlar arasindaki iliskisi.
1)%75-100  2)%50-74  3)%25-49 4)%5-24 5)%1-4 6)%1>
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan) (6 puan)
3.2.3.6. Patika alaminda stres kriterinin zonlar arasindaki degisimi

Yapilan varyans analizi sonucunda, patika kullanim alaninda stres faktdriiniin vejetasyon
iizerinde istatistiki olarak etkilidir (P<0.005). Stres etkisi gelismis kirsalda var iken, diger

zonlarda stres etkisi bulunmamaktadir (Sekil 3.51).
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Sekil 3.51. Patika alaninda stres kriterinin zonlar arasindaki degisimi.
1)Stres yok (1 puan) 2)Stres var (5 puan)

Dumitragcu, Marin, Preda, Tibirnac ve Vadineanu (2010) calismasinda, bitkilerin
mekanik rahatsizliga ve strese kars1 morfolojik tepkisinin, karakteristiklerine, fenolojik
evresine, govde sklerifikasyon derecesine ve ayrica ¢igneme yogunluguna bagli oldugunu
belirtmistir. Campbell, Grime, Mackey ve Jalili (1991), Mac Gillivray vd. (1995), Francis,
Gurnell, Petts ve Edwards (2005) ¢aligmalarinda su stresinin ¢igneme etkilerini katlayan
onemli bir faktor oldugunu ortaya koymustur. Sunohara vd. (2002) bitkilerde ¢cignemeden
kaynakli mekanik hasarin biiyiime mekanizmasi ve gelismenin yani sira yaslanmada da
rol oynayan etilen hormonun {iretilmesini tetikledigini vurgulamistir. Kuss (2005),
tomurcuklanma ve biiyiimenin erken fenolojik asamalarinda bitkilerin mekanik strese
kars1 daha hassas oldugunu saptamis ve ¢igneme yogunlugunun artmasiyla stresin de
arttigin1 ortaya koymustur. Seer, Irmler ve Schrautzer (2015) ¢alismalarinda, Atriplex
prostrata, Honckenya peploides ve Crambe maritima tiirlerinin ¢igneme yogunluklarina
gore gostermis oldugu stres tepkilerini karsilastirmistir. Tek yillik A. prostrata tiirtiniin
ilk ¢cigneme uygulamasinda biiyiimede baslangicta bir diisiis gosterdigini, ancak ¢igneme
baskis1 nedeniyle tohum agirlig lizerinde herhangi bir etki olmadigin1 gostermis olup,
Honckenya peploides c¢ignemeden etkilenmemistir. Crambe maritima herhangi bir
cigneme baskis1 altinda biliylime ve hayatta kalmada azalma gostermis oldugu
saptanmistir Forest, Padilla, Martinez, Demongeot ve San Martin (2006) cigneme
kaynakli mekanik stresin fotosentatlarin ve biiyiime hormonlarinin (oksin) dagiliminin

degismesine yol actigini saptamis ve Matulewski, Buchwal, Gértner, Jagodzinski ve
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Cufar (2022) ise, ¢ignemeye maruz kalan koklerin %13'iinde kok merkezinin asmmis
oldugunu ortaya koymuslardir. Sonu¢ olarak bizim calismamizda ve yapilan diger

calismalarda patika giizergahlarinda agaclarin strese girdigi goriilmektedir.
3.2.3.7. Patika alaninda yol durumunun zonlar arasindaki degisimi

Zonlar arasinda yol durumu bakimindan istatistiksel anlamda fark oldugu goriilmiistiir
(P<0.005). Gelismis kirsal zonunda az miktarda yola rastlanirken, diger zonlarda yol

bulunmamaktadir (Sekil 3.52).
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Sekil 3.52. Patika alaninda yol durumunun zonlar arasindaki degigimi.

1) Yol yok 2) Toprak 3) Stabilize 4) Asfalt
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan)

3.2.3.8. Patika alaninda yol izi kriterinin zonlar arasindaki degigimi

Yapilan varyans analizi sonucunda, patika kullanim alaninda yol izi miktarinin istatistiki
olarak etkili olmustur (P<0.005). Kullanicilarin etkisi gelismis kirsalda oldukca
fazlayken, etki diger zonlara gittikce azalmaktadir (Sekil 3.53).
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Sekil 3.53. Patika alaninda yol izi kriterinin zonlar arasindaki degisimi.

1) 0-5 2) 6-10 3)11-15  4)16-20 5)21-25  6)26-30  7)30<
(1 puan) (2puan) (3puan) (4 puan) (5 puan) (6 puan (7 puan)

Cole ve Bayfield (1993) yol izlerinin genislemesinde, egimin artmasinin, nemliligin,
tekstiirlin ve kullanici sayisinin logaritmasi ile dogrusal olarak arttigini saptamiglardir.
Helgath (1975) ile Weaver ve Dale (1978) ¢alismalarinda yol izi derinliklerinin sikisma
ve erozyona ve dolayisiyla iklime, bitki Ortiisii tipine, toprak ve alt tabaka tipine, egime
ve kullanici tipine bagli oldugunu belirtmislerdir. Mason, Newsome, Moore ve Admiraal
(2015) galismalarinda, botanik gozlemciligi faaliyetlerinde farkl bitkileri gézlemlemek
icin patikadan ayrilan ziyaretgilerin yol izi miktarini arttirdigini ve bitki Ortiisiinii de
c¢ignedigini belirtmislerdir. Pickering ve Hill (2007); Ballantyne ve Pickering (2012) ile
Newsome, Moore ve Dowling (2012) yaptiklar1 ¢aligmalarda bitki ortiisii ve topragin
cignenmesini c¢esitli sebeplere baglamistir. Bu sebepler, rekreasyonel kullanicilarin
fotograf ¢ekme, bir ¢igegi inceleme ya da kendi amaglar1 dogrultusunda belirlenmis bir
patikadan ayrilarak gayri resmi bir patika meydana getirme ve yol izi miktarini arttirma
olarak belirtmistir. Monteiro ve Cabral (2021) calismalarinda yol izi miktarini arttiran en

onemli aktivitelerin ylirliylis ve bisiklete binme oldugunu tespit etmislerdir.
3.2.3.9. Patika alaninda egim kriterinin zonlar arasindaki degisimi

Mevcut zonlar arasinda egim kriteri agisindan istatistiki olarak fark bulunmaktadir

(P<0.005). Zonlar arasinda ortalama egim orani genel olarak birbirine yakinken, en fazla
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egim oran1 dogala yakin kirsal ve yar1 dogalda goriilmekteyken, en az egim gelismis

kirsalda bulunmaktadir (Sekil 3.54).
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Sekil 3.54. Patika alaninda egim kriterinin zonlar arasindaki iligkisi.

1) 0-2 2)3-5 3) 6-10 4) 11-20 5) 21 ve daha ¢ok
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)

Weaver ve Dale (1978) yaptiklar ¢aligmada, patika yollarda egim arttik¢a yiirliylis yapan
kullanicilarin verdikleri hasarin da arttigini, %15 ve tistiindeki egimlerde faaliyetlerin
kisitlanmas1 ya da 6nlenmesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica ¢aligmalarinda motosiklet
kullanma, at binme ve yiiriiylis faaliyetlerinin egimle iligkisini incelemisler,
motosikletlerin patikalara verdigi zararin yokus yukari ¢ikarken, yiirliylisciilerin ve atlarin
patikalara verdigi zararin ise yokus asagi inerken en yliksek seviyede oldugunu

saptamiglardir.
3.2.3.10. Patika alaminda kirlilik kriterinin zonlar arasindaki degisimi

Analizi sonucunda, patika kullanim alaninda kirlilik kriterinin istatistiki olarak etkili
oldugu goriilmektedir (P<0.005). Kullanicilarin kirlilige etkisi gelismis kirsalda

mevcutken, diger zonlarda ise yok denecek kadar azdir (Sekil 3.55).
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Sekil 3.55. Patika alaninda kirlilik kriterinin zonlar arasindaki iligkisi.

1) %0-20 2) %21-40 3) %41-60 4) %61-80 5)%81-100
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)

Yiiriiyiis yollarinda kirlilige neden olan atiklar plastik, cam siseler ve gida artiklar1 olarak
gbzlemlenmistir. Jordan (2000) ¢alismasinda yiiriiyiis, kosu, ata binme ve fotografeilik
gibi rekreasyon faaliyetlerinin ekosistemler iizerinde olumsuz ekolojik etkilere neden
oldugu, gida ve plastik atiklarinin da yiiriiyiis yollarinda en ¢ok rastlanilan kirleticiler
oldugunu belirtmistir. Sun ve Walsh (1998) da yaptiklar1 ¢alismada yiiriiyiis ve kamp
faaliyetlerinin bu alanlarda ¢oplerden kaynakli kirlilige neden oldugunu tespit etmislerdir.

Sonug olarak patika faaliyetlerinin yogun oldugu yerlerde kirlilik daha fazla olmaktadir.
3.2.3.11. Patika alaminda kullanici yogunlugunun zonlar arasindaki degisimi

Istatistiki analizi sonucunda, patika kullanim alaninda kullanict yogunlugunun
istatistiksel olarak etkili oldugu goriilmektedir (P<0.005). Kullanic1 yogunlugu gelismis
kirsalda yogun goriilmekte olup, diger zonlarda ilk zona kiyasla kullanict yogunlugu

bulunmamaktadir (Sekil 3.56).
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Sekil 3.56. Patika alaninda kullanict yogunlugunun zonlar arasindaki degisimi.

1) 0-3 2) 4-5 3) 6-10 4) 11-15 5) 16<
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)
Yedigoller Milli Parki sahasi igindeki yogunluk 6zellikle sonbahar aylarinda artmaktadir.
Kasim ay1 48.135 kisi ile en fazla ziyaret¢inin geldigi aydir (Bolu Doga Koruma ve Milli
Parklar Sube Miidiirliigii, 2023). Patika yogunlugu bu aylarda olmakla birlikte hava
hallerinin iyi oldugu (yagisin olmadig1 vb.) zamanlarda daha da artmaktadir (Sekil 3.57).
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Sekil 3.57. Patika kullanim alaninda kullanic1 yogunlugunun farkli zamanlardaki
goruntisi.

Korunan alanlarda yogun kullanim her tiirlii rekreasyonel faaliyette oldugu gibi yiiriiyiis
faaliyetlerinde de ekosistem bilesenlerine farkli etkiler gdstermektedir. Atik (2013)
caligmalarinda bitki ortiisii ve yliksekligi lizerindeki ¢igneme etkisinin, kullanimla ilgili
varyasyonlara gore kontrollerde daha yiiksek ve patikalarda daha diisiik olma egilimi
gosterdigini tespit etmistir. Bar (2017) calismasinda, yiliksek ve diisiik cigneme
yogunluklarinin toprak ve bitki ortiisii 6zellikleri tizerindeki etkisini incelemis ve ¢igneme
yogunluklar ile toprak ve bitki ortiisii 6zellikleri arasinda pozitif bir korelasyon oldugu
sonucuna varmistir. Her biri farkli kullanict yogunluguna sahip ti¢ patikada (diistik, orta
ve yiiksek siklik) ve kontrol olarak hizmet veren bozulmamis bir alanda kullanicilarin
cignemesinin ve topografyanin toprak Ozellikleri {izerindeki etkileri arastirilmis.

Ziyaretgilerin topragi ¢ignemesinin topragin bazi fiziksel (toprak yapisi, y1gin yogunlugu)
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ve kimyasal 6zellikleri (toprak organik karbonu) tizerinde kayda deger bir etkisi oldugunu
gostermistir (Kalahroudi, Zadeh, Mahini, Kiani ve Najafinejad, 2023). Pustovalova ve
Veselkin (2020) caligmalarinda, rekreasyon alanlarindaki ve kontrol alanlarindaki
topluluklarda ortalama tiir sayisinin aymi oldugunu, ancak yogun rekreasyon kosullari
altinda sinantropik tiirlerin sayisinin ve oraninin daha ytiksek, yerli tiirlerin sayisinin ve

oraninin ise daha diisiik oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
3.2.3.12. Patika alaninda erozyon kriterinin zonlar arasindaki degisimi

Verilerin degerlendirilmesi sonucunda, zonlar arasinda erozyon risk durumu bakimindan
istatistiki olarak fark bulunmaktadir (P<0.005). Erozyon riski gelismis kirsalda oldukca
fazla olup, dogal zonda azalmis diger iki zon da ise erozyon risk durumu
goriilmemektedir. Dogal zonda (4. zon) bu degerin diger 2 zona gore yiiksek ¢ikmasinin
sebebinin, yagmur ve kar sularinin yagiglardan sonra patikalarda kiiclik derecikler
seklinde toplanmasindan dolayr kullanicilarin yliriiyiis yollarin1  degistirmesinden

kaynaklandig1 diistintilmektedir (Sekil 3.58).
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Sekil 3.58. Patika alaninda erozyon kriterinin zonlar arasindaki iliskisi.

1)Yer ortiicti 2)Aktivite 3)Bircok alanda 4)Toprak 5)Toprak
bitkiler ve merkezi ya da yer Ortlicil ve mineralinin erozyonunun
calilarin mangal alanlar calilarin kayba, acikca azalmasi. acikca
ezilmesi, fakat ¢evresindeki yer ~ fakat humus ve  Agag koklerinin gbzlenmesi.
stirekli zarar ~ Ortiicii bitkilerin ~ ¢Oplerin alanda az  ortaya ¢ikmaya Agaglarin
gérmemeleri zarar gormesi  da olsa bulunmasi baslamasi cansizlagsmasi ve
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) O0lmeye baglamasi
(5 puan)
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Marion, Wimpey, Arredondo ve Meadema (2020), patikalarda yogun ziyaret¢i ve
¢igneme kaynakli erozyon probleminin olduk¢a 6nemli olduguna vurgu yapmuistir.
Erozyona neden olan etmenleri ise, toprak tirii (killi veya kumlu); egimin dikligi;
patikanin egim boyunca veya yukari-asagi agisi; ¢akil, kaya veya gollenmis su varligi ve
patikalarin genel diizeni gibi biyofiziksel degiskenler olarak siralamistir. Salesa ve Cerda
(2020) yiriiyiis ve ¢igneme faaliyetleriyle ilgili bozulmalarin en yaygin gostergelerinin,
ozellikle egimli arazilerde gézlemlenen toprak sikigsmasi ve toprak erozyonu oldugunu
saptamislardir. Benzer bir¢ok ¢alismada, ¢ignemenin su infiltrasyonu, azot kaybi, toprak
sicakliginin ve havalanmasinin degisimi ve toprak erozyonu gibi toprak bozulmasina
neden oldugunu bildirmistir. Kalahroudi, Zadeh, Mahini, Kiani ve Najafinejad (2023),
Olafsdottir ve Runnstrom (2013), Runnstrém, Olafsdottir, Blanke ve Berlin (2019)
calismalarinda, rekreasyon amagli ¢ignemenin ekosistemler iizerinde dnemli bir olumsuz
etkiye sahip olabilecegi ve bitki Ortiisiiniin bozulmasin1 ve ardindan siddetli toprak

erozyonunu tetikleyebilecegi gostermistir.
3.2.3.13. Patika alaninda olii 6rtii organik maddesinin zonlara gore degisimi

Patika kullanim alaninda verilerin degerlendirilmesi sonucunda toprak ve 6lii ortii organik
maddesinin miktar1 bakimindan zonlar arasinda istatistiki olarak fark vardir (P<0.005).
Toprak organik maddesinin dogala yakin kirsal zonda en fazla oldugu tespit edilmisken,

en az gelismis kirsal zonda oldugu bulunmustur (Sekil 3.21).

Dogal zonda en fazla (0,56 kg/m?) miktarda olii ortii organik maddesine rastlanirken,

gelismis kirsal zonunda 6lii 6rtii organik maddesine rastlanmamustir (Sekil 3.22).

Ghulam Rabbany, Afrin, Rahman, Islam ve Hoque (2013) calismalarinda, ziyaretgilerin
toprak lizerindeki en Onemli etkilerinin yiirliylis faaliyetleri ve ¢ignemeden
kaynaklandigin1 belirtmis, organik madde kayb1, bitki canliliginin azalmasi ve erozyonun
hizlanmasmi da bu faaliyetlerin sonuglari olarak gdstermistir. Yogun ziyaretci
kullanimuiyla iliskili patikalardaki yiiriiylis ve ¢igneme aktiviteleri genellikle organik
maddelerin biiytlik bir kisminin ve bitki Ortiisiiniin ortadan kalkmasina ve topraklarin su
veya riizgardan kaynaklanan erozyona maruz kalmasina neden olmaktadir. Benzer
sonuclara sahip ¢alismalarda da ¢ignemenin toplam bitki Ortiisiinii, bitki yiiksekligini ve
toprak organik maddesinini azalttigini saptamislardir (Cole, 1995a; Liddle, 1997; Kutiel,
Eden ve Zhelev, 2000; Marion ve Leung, 2016).
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3.2.3.14. Patika alaminda toprak hacim agirliginin zonlara gére degisimi

Yapilan analiz sonucunda toprak sikisma miktar1 oraninda zonlar arasinda istatistiki
olarak fark vardir (P<0.005; Sekil 3.23). Gelismis kirsal zonunda sikisma degerinin sifir
olmast burada topragin olmamasi, anakayanin agiga c¢ikmasinin ve toprak Orneginin
alinamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum bu zonda insan faaliyetinin en fazla
oldugunu gostermektedir. En az sikisma oraninin ise dogal zonda oldugu tespit edilmistir.
Littlemore ve Barker (2001), kent sinirlarindaki orman topraklar {izerinde ¢ignemenin
etkisini inceledikleri ¢calismalarinda, turistler tarafindan yogun olarak kullanilan alanlarda
toprak sikigmasinin 6nemli Olclide daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Millward,
Paudel ve Briggs (2011) arastirmalarinda, bitki Ortiisiiniin toprak sikigmasini azaltmada
onemli bir etkisi oldugunu gostermistir. Pickering ve Hill (2007) Avustralya’nin korunan
alanlarinda turizm ve rekreasyonun etkisine iliskin analizlerinde daha az ziyaret edilen
alanlarda daha az hasar oldugunu bildirmistir. Talbot, Turton ve Graham (2003) yogun
cignemenin etkisi altinda toprak sikismasinin arttigini  gosteren bir deney
gerceklestirmistir. Polonya’daki orman parklarinda, ¢ignemenin etkisi altinda toprak
stkismasinda 6nemli degisiklikler oldugunu ve bunun da belirli bitki tiirlerinin varligin
etkiledigini géstermistir (Sikorski, Szumacher, Sikorska, Kozak ve Wierzba, 2013). Hong
Kong’daki bir kent parkinin toprak analizinde yogun turizmin oldugu alanlarda artan
toprak sikismasinin diger toprak Ozellikleri iizerinde Oonemli bir etkisi oldugunu
vurgulamigtir (Jim, 1998). Patikalar1 kullanan insan sayisinin da erozyon siire¢lerini
etkiledigini, ¢iinkii daha fazla yiirliylis¢iiniin ayak izinin topragin sikismasini arttirdigini,
buna bagli olarak yiizey akisinin ve erozyonun da artis gosterdigi tespit edilmistir. Turizm
gibi insan faaliyetleri tarafindan patika kullanimi ve yonetimi, cevresel sistemlerin

stirdiiriilebilirligi i¢in risk olusturmaktadir (Dos Santos Pereira vd., 2022).
3.2.3.15. Patika alaninda toprak taslhilik miktarinin zonlara gore degisimi

Patika kullanim alaninda en yiiksek (%79,95) taslilik orani dogala yakin kirsal zonda
tespit edilmis olup, en diistik (%56,3) tashilik ise dogal zonda bulunmustur (Sekil 3.24).
Bodoque vd. (2017), ¢aligmasinda, ylizey tas Ortiisiiniin dogal bir toprak ylizeyi
dengeleyicisi  olarak  diisiiniilebilecegini  ve  bodylece  toprak  kayiplarmi
siirlandirabilecegini vurgulamigtir. Bu alanda patikanin farkli kesimlerinde taglilik
olmayan kismin, taslilik olan kisimlarda gézlemlenen erozyon oranlarindan %27 daha
yiiksek erozyon oranlar1 gosterdigi sonucuna varmiglardir ve ¢alismalarinin sonuglarinda

patika ve yol erozyonunu etkileyen faktorler arasinda yol egimi, yakin ¢evrenin egimi,
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topragin asmabilirligi, taghilig1 ve infiltrasyon ozellikleri oldugunu belirtmistir. Patika
yolunda (6rnegin, tashilik ve kayalarin varligl) erozyon oranini etkilemekte oldugu ve
yiiksek kaya veya cakil icerigine sahip patikalarin erozyona daha az duyarli oldugu
bulunmustur (Lynn, 2000). Gager ve Conacher (2001) milli park sahasinda yer alan
patikalarda yapmis olduklari ¢alismada toprak taslilig1 azalmasiyla topragin dagilabilirlik

ile dl¢iilen yapisal bozulmaya kars1 duyarliliginin arttigi gozlemlemistir.

3.2.4. Parke Kaplamah Yol Alam1 Kullaniminin Zonlara Gore Etki
Degisimi
Bu kullanim tipinde diger dort kullanim tipine gore kullanici yogunlugunun olumsuz

etkileri olmamis veya daha az olmustur. Bu hem istatiski olarak hemde arazide diizenli

olarak yapilan 6l¢liim ve gozlemlerle tespit edilmistir (Sekil 3.59).

Sekil 3.59. Kullanicilardan ¢ok fazla etkilenmeyen tiim parke zonlarina ait gériintii.

3.2.4.1. Parke kaplamali yol alaninda yer ortiiciilerin zarar gorme oranmimin zonlar

arasindaki degisimi

Parke kaplamali yol alaninda yer Ortiiclilerin zarar gérme oraninda zonlar arasinda
istatistiki olarak fark vardir (P<0.005). Dogala yakin kirsal zonunda yer oOrtiiciiler az

miktarda zarar gormiisken, diger zonlarda zarar goriilmemistir (Sekil 3.60).
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1,08
1,06
1,04
1,02
1,00
0,98

Ortalama etki degeri

0,96
0,94

0,92
Geligmis kirsal Dogala yakim kirsal Yar1 dogal

Zonlar

Sekil 3.60. Parke kaplamali yol alaninda yerdrtiiciilerin zarar gorme oraninin zonlar
arasindaki iliskisi.

1)%0-20 2)%21-40 3)%41-60 4)%61-80 5)%81-100
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)

Benzer sonuglara sahip Liddle, (1997) ve Newsome, Moore ve Dowling (2002)
calismalarda ara¢ yollarinin ve buna baglh ara¢ kullanimlarinin bitki Ortiisli iizerinde
onemli fiziksel etkilere neden olduguna (bitkilerin ezilmesi, kesilmesi ve koklerinin
sokiilmesi) deginmiglerdir. Kelly, Pickering ve Buckley (2003) ve Kinugasa ve Oda
(2014) ¢alismalarinda yol etkilerinin bitki Ortiisii kompozisyonu, yiiksekligi ve lireme
yapilarinda degisikliklere neden oldugunu vurgulamislardir. Luckenbach ve Bury (1983),
ara¢ yollarinin kullanimiyla otsu ve ¢ok yillik bitkilerde azalma oldugunu gozlemlerken,
tek yilliklarin bu etkilerin yaratmis oldugu hasara karst ¢ok yilliklardan daha direncli
oldugunu saptamistir (Cole, 1995a). Greenberg, Crownover ve Gordon (1997) ara¢ yolu
koridorlarindaki bozulmalarin yabani otlarin yerlesmesini kolaylastirdigini ve yol

kenarlarindaki yerli tiirlerin biiyiimesini engelledigini vurgulamislardir.

3.2.4.2. Parke kaplamali yol alaminda agag¢ koéklerinin zarar gorme orammin zonlar

arasindaki degisimi

Yapilan varyans analizi sonucunda, parke kaplamali yol alaninda kullanicilarin agag
koklerine istatistiki olarak etkili oldugu goriilmektedir (P<0.005) (Sekil 3.61). Buchwat
ve Fidelus (2008) ve Girtner ve Heinrich (2009) yapmis olduklar1 ¢alismalarda, agag
koklerinin, ormanlik ve rekrasyonel alanlarda yiiriiylis parkurlar1 ve ara¢ yollar1 boyunca

hem jeomorfik siireclerin hem de ¢ignemenin bir sonucu olarak farkli agilarda agiga
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cikabildigini ve toprak erozyon oranlarini belirlemek icin dendrojeomorfolojik

calismalarda kullanilabildigini belirtmislerdir (Jula ve Voiculescu, 2022).

1.4 a
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1,0
0,8
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0,4

Ortalama etki degeri

0,2

0,0
Gelismis kirsal Dogala yakin kirsal Yar1 dogal

Zonlar

Sekil 3.61. Parke kaplamal1 yol alaninda aga¢ koklerinin zarar gérme oraninin zonlar
arasidaki iliski.

1)%0-20 2)%21-40 3)%41-60 4)%61-80 5)%81-100
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)

3.2.4.3. Parke kaplamali yol alaninda agaglarin zarar gérme oraninin zonlar arasindaki
degisimi

Varyans analizi sonucuna gore, parke kaplamali yol alaninda kullanicilarin agaglara zarar
verme oraninda zonlara gore istatistiki olarak fark oldugu goriilmektedir (P<0.005). Bu
kullanim zonunda kullanict yogunlugunun etkisi dogala yakin kirsalda az miktardayken,
yar1 dogal ve dogal zon da ise olumsuz etkisi goriilmemektedir (Sekil 3.62). Avrupa
orman alanlarina iligkin Natura 2000'in (Avrupa Cevre Ajansi, 2015) yakin tarihli bir
caligmasi, Habitat Direktifi’nde listelenen orman ve agaglik alan habitatlar1 ve tiirlerine
iliskin degerlendirmelerin %60’ 1ndan fazlasinin kotii veya yetersiz bir koruma durumu
ortaya koydugunun ve yollarin bu habitat ve tiirlere yonelik en 6nemli tehditler arasinda
yer aldiginin altin1 ¢izmistir (Sitzia, Campagnaro, Kowarik ve Trentanovi, 2016). Xu vd.
(2017) yapmis olduklar1 ¢alismada, ¢ok yogun trafige sahip yollarin ¢evresinde bulunan
agaclarda biiyiik miktarda eser element emisyonlar1 meydana gelebildigini ve agaclarda
meydana gelen kimyasal kirleticilerin  birikiminin  egzoz  emisyonlarindan
kaynaklanabilecegini 6ne stirmiislerdir. Turski vd. (2023), endiistriyel emisyonlarin veya

egzoz salmimlarmin uzun vadeli etkilerinin, olumsuz habitat degisikliklerine neden
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olarak biiyiime hizinin azalmasina ve mesceredeki agaclarin toplu olarak 6lmesine yol
acacagmi da vurgulamaktadir. Picchio vd. (2018) calismalarinda, {i¢ ormanlik alanda
(ikisi Italya’da ve biri iran’da) yol varligi ve kullammmin aga¢ kurumasi ve agag
toplulugunun kompozisyonu iizerindeki etkilerini degerlendirmis olup, yol varliginin
aga¢ tirll cesitliligini 6nemli Olgiide etkiledigi sonucuna varmiglardir. Yapilan bir
arastirmada ara¢ yolunun orman kiitlesi lizerinde az miktarda bir etkisi oldugunu,
ortalama yillik ¢ap artiglart ve yoldan cesitli mesafelerde biiyliyen agaclarin yaprak
dokiimii agisindan istatistiksel olarak dnemsiz oldugunu gostermistir (Turski vd., 2023).
Orman yollari, mikroklimatik degisiklikler Kapos (1989), Williams-Linera (1990),
mekanik hasarlar ve patojenlerin istilasinin artmasi yoluyla aga¢ 6liimlerini artirmaktadir.
Bhatti ve Igbal (1988) Karaci’de otomobil egzozlarinin yol kenarindaki agaglar
tizerindeki etkisini incelemistir. Maruz kalan tiim bitki tiirlerinde, yogun kirli alanlarda
yaprak verimliliginin olduk¢a azalmis oldugunu saptamistir. Hussain, Rahman, Ullah,
Ahmad ve Schickhoff (2022), Peshawar sehrinde yol kenarindaki bazi agaglar iizerinde
calismistir. Kirlenmis tiim bitkilerin yaprak alani ve klorofil i¢eriklerinin azaldigini tespit

etmislerdir.
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1,00
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Ortalama etki degeri
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Gelismis kirsal Dogala yakin kirsal Yar1 dogal

Zonlar

Sekil 3.62. Parke kaplamal1 yol alaninda agaglarin zarar gérme oraninin zonlar
arasindaki iliskisi.

1)%0-20 2)%21-40 3)%41-60 4)%61-80 5)%81-100
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)
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3.2.4.4, Parke kaplamali yol alanminda ¢ali yiizey kaplama oranimin zonlar arasindaki
degisimi

Mevcut zonlar arasinda cali yiizey kaplama oranlar1 arasinda istatistiki olarak fark
goriilmektedir (P<0.005). Cal1 ylizey kaplama oran1 zonlar arasinda genel olarak birbirine
yakinken, en fazla dogal zonda goriilmiis olup, diger iki zon ise ayn1 grupta yer almistir
(Sekil 3.63). Wong, Cheung ve Wong (1984) Cin’deki ¢al1 bitkilerinde yol kenarindaki
tozun tohum ¢imlenmesi ve kok biiylimesi lizerindeki etkilerini incelemistir. Trafik
yogunlugunun diisiik oldugu bdlgelerden toplanan bitki materyalinde kok biiyiimesinin
arttigini tespit etmislerdir. Trafik yogunlugunun yiiksek oldugu bolgelerden toplanan bitki
materyalinde ise kok biiylimesinde belirgin bir azalma goriilmiistiir. Yogun arag trafigine
ve hava kirleticilerine maruz kalmanin bir sonucu olarak yaprak hasari, yapraklarda ve
bitkilerin diger kisimlarinda kloroz, geng yapraklarda morfolojik etkiler ve bodur biiyiime

gbzlemlemlendigini belirlemistir (Muthu, Gopal, Kim ve Sivanesan, 2021).
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Sekil 3.63. Parke kaplamali yol alaninda ¢ali yiizey kaplama oraninin zonlar arasindaki

iligkisi.
1)%75-100  2)%50-74 3)%25-49 4)%5-24 5)%1-4 6)%1>
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan) (6 puan)

3.2.4.5. Parke kaplamali yol alaninda stres kriterinin zonlar arasindaki degisimi

Analizi sonucunda, kamp kullanim alaninda stres faktoriiniin vejetasyon iizerinde
istatistiki olarak etkili oldugu goriilmektedir (P<0.005). Stres etkisi dogala yakin kirsalda
yogun goriilmekte olup, diger zonlarda stres etkisi bulunmamaktadir (Sekil 3.64). Hava

kirliligi stresi stomatal kapanmay1 etkileyerek yapraklardaki CO; kullanilabilirligini ve C
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fiksasyonunu azaltmaktadir. Bu nedenle yol kenarindaki bitkilerin net fotosentetik
oranlar1, hava kirleticilerin aga¢ bliylimesi iizerindeki etkilerinin bir gostergesi olarak
kullanilabilmektedir (Woo, Lee ve Lee, 2007). Hassasiyet seviyelerine uygun olarak,
bitkiler biyokimyasal siiregleri degistirebilmekte ve belirli metabolitlerin birikmesine yol
acabilmektedir. SO. ve CO: ile otomobil egzozlarindan kaynaklanan ve yapraklar
tarafindan emilen asil1 partikiil kirleticiler, klorofil ve karotenoidleri etkileyerek bitki
verimliligini etkilemektedir (Agbaire, 2009). Fotosentetik pigmentler otomobil
kirliliginin biyoindikatorleri olarak da kullanilabilmektedir. Prolinin, bitkileri oksidatif
stresin zararlarindan korumak i¢in bir serbest radikal temizleyicisi olarak hareket ettigi ve
cevresel stres altinda biriktigi bildirilmistir (Wang, Zeng, Sun ve Zhu, 2009). Yapilan bir
calismada, artan SO: konsantrasyonu ile prolinde bir artis oldugunu ve Albizia lebbeck ve
Callistemon citrinus'ta da prolinde benzer bir artis oldugu bildirilmistir (Seyyednejad,
Niknejad ve Yusefi, 2009). Yukarida bahsedilen tiim bu otomobil kaynakli bitki tepkileri,

kirlilik gostergeleri olarak kullanilabilmektedir.
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Sekil 3.64 Parke kaplamal1 yol alaninda stres kriterinin zonlar arasindaki iliskisi.
1)Stres yok (1 puan) 2)Stres var (5 puan)
3.2.4.6. Parke kaplamali yol alaninda yol izi kriterinin zonlar arasindaki degigimi

Zonlar arasinda yol izi bakimindan istatistiksel anlamda fark oldugu gorilmiistiir
(P<0.005). Dogala yakin kirsal zonunda yol izi az miktarda gozlemlenmisken, diger
zonlarda yol izi bulunmamaktadir (Sekil 3.65). Diinya ¢apinda bir¢ok aragtirmacit hava
kirleticilerin bitkiler {izerindeki olumsuz etkilerini arastirmistir. Motorlu tasitlar, arag

yollart ve trafiginden kaynaklanan hava kirliliginin ¢evredeki bitki Ortiisii {izerindeki
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ekolojik etkilerini inceleyen bir arastirmada, mese agaci populasyonunda otoyola yakin
yerlerde yaprak dokiimii ve bocek hasarmin arttigini, kaym agaci popiilasyonunda ise
otoyola yakin yerlerde tag durumunun daha kétii durumda oldugunu saptamistir (Bignal,
Ashmore, Headley, Stewart ve Weigert, 2007). Otomobil kaynakli kirleticiler yapraklar
tizerinde birikerek stomalar1 bloke etmekte ve sonunda terlemeyi etkilemektedir. Bu
birikintiler CO: emilimini engellemekte ve sonugta fotosentezi azaltarak bitkilerin
bliylimesini ve verimliligini etkilemektedir. Raina ve Sharma (2003), otomobil
kirleticilerinin Syzgium cumini L.'nin yaprak anatomisi, morfolojisi ve klorofili iizerindeki
etkilerini incelemis ve tiim parametrelerde bir diisiis oldugunu bildirmistir. Nithamathi ve
Indira (2005) Tuticorin sehrinde Ceasalpinia sepiaria L.nin ¢igekleri ve tohumlari

tizerindeki zararlar1 rapor etmistir.
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Sekil 3.65. Parke kaplamali yol alaninda yol izi kriterinin zonlar arasindaki iliskisi.

1) 0-5 2) 6-10 3) 11-15  4)16-20 5)21-25 6) 26-30 7)30<
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan) (6 puan) (7 puan)

3.2.4.7. Parke kaplamali yol alaninda egim kriterinin zonlar arasindaki degisimi

Mevcut zonlar arasinda egim kriteri acgisindan istatistiki olarak fark bulunmaktadir
(P<0.005). Zonlar arasinda ortalama egim fazla ve genel olarak birbirine yakinken, en

fazla egim orani yar1 dogal ve dogal zonda goriilmektedir (Sekil 3.66).
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Sekil 3.66. Parke kaplamali yol alaninda egim kriterinin zonlar arasindaki iliskisi.

1) 0-2 2) 3-5 3) 6-10 4) 11-20 5) 21 ve daha ¢ok
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)

3.2.4.8. Parke kaplamali yol alaninda kirlilik kriterinin zonlar arasindaki degisimi

Yapilan varyans analizi sonucunda, parke kaplamali yol alaninda kirlilik kriterinin
istatistiki olarak etkili olmustur (P<0.005). Kullanicilarin kirlilige etkisi gelismis dogala
yakin kirsalda az miktardayken, diger iki zonda ise kirlilik goriilmemistir (Sekil 3.67).
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Sekil 3.67. Parke kaplamali yol alaninda kirlilik kriterinin zonlar arasindaki iliskisi.

1) %0-20 2) %21-40 3) %41-60 4) %61-80 5)%81-100
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)
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3.2.4.9. Parke kaplamali yol alaminda toprak ve 6lii ortii organik maddesinin zonlara
gore degisimi

Parke kullanim alaninda toprak ve 6lii 6rtli organik maddesinin miktar1 oraninda zonlar
arasinda istatistiki olarak fark bulunmaktadir (P<0.005). Toprak organik madde miktari

en fazla yar1 dogal zonda tespil edilmisken, en az gelismis kirsal zonda oldugu

saptanmistir (Sekil 3.21).

Olii ortii organik maddesi gelismis kirsal zonunda en fazla gozlemlenmisken, en az
organik madde yar1 dogal zonda gozlemlenmistir (Sekil 3.22). Geligmis kirsal zonda
degerin yiiksek ¢ikmasinin nedeninin, bu zonun diger iki zona goére egiminin daha diisiik
olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir. Daha 6nce yapilmis ¢alismalarda turizmin
en Onemli altyapr elemanlarindan biri olan yollarin, bitki ortiisii yiiksekligi ve tiir
zenginliginin azalmasinin yani sira toprak organik maddesi ve nem igerigi kaybina yol
actigin1 géstermistir (Lucas-Borja vd., 2011). Pickering ve Hill (2007) ¢aligmalarinda yol
kullantmiin bitki ortiisiinii, tiir ¢esitliligini, toprak nemini, toprak organik maddesini
onemli Olcliide azaltabilecegini ortaya koymaktadir. Ayrica, yol kenarlarindaki
topraklarin, 6nemli 6l¢lide daha diisiik humus seviyelerine ve organik maddeye, daha
fazla cakil ve kuma, daha diisiik besin seviyelerine ve daha diistik pH ve elektrik
iletkenligine sahip oldugu bulunmustur. Yogun kullanilan patikalarda yaya ve arag
trafiginin bitki Ortiisii ve toprak {izerindeki etkileri iizerine yapilan bir ¢alismada, bu tiir
trafigin diisiik yogunluklarda bile toprak organik maddesi ve nem iceriginde 6nemli bir

azalmaya neden oldugu tespit edilmistir (Kutiel, Eden ve Zhelev, 2000).
3.2.4.10. Parke kaplamali yol alaninda toprak hacim agirliginin zonlara gére degisimi

Parke kullanim alaninda toprak sikisma miktar1 oraninda zonlar arasinda istatistiki olarak
fark yoktur (P<0.005; Sekil 3.23). Farkli faaliyet tiirlerinin etkilerini karsilastiran
caligmalarda, rekreasyonel alanlarda yogun ara¢ kullanimi genellikle ata binmekten, ata
binmek ylriimekten ve yiirlimek oturmaktan veya uzanmaktan daha fazla toprak
sikigmasina neden olabilmektedir (Leung ve Marion, 2000; Pickering, 2010; Newsome,
Moore ve Dowling, 2012). Yogun arag trafigi, siirdiiriilebilir bitki gelisimi ve biliylimesi
icin kritik 6neme sahip olan toprak yapisina ve toprak ortamina zarar vermekte ve toprak
sikismasina neden olmaktadir (Shabeb vd., 2021). Liddle (1997) g¢alismasinda, arag
yollarnin, yiriiylis faaliyetlerinin neden oldugu bitki ortiisii kaybinin ve toprak
stkigmasinin daha yiiksek oranda oldugunu tespit etmistir. Turton (2005) ¢alismasinda,

ara¢ izleri boyunca toprak sikismasinda 6nemli artislar meydana geldigini, bu izlerin
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derinlesmesinin kolay asman toprak bilesenlerinin ve Olii Ortii organik maddesinin

kaldirilmasina yol agtigini vurgulamstir.
3.2.4.11. Parke kaplamali yol alaninda toprak taslilik miktarinin zonlara gére degisimi

Parke kullanim alaninda taslilik bakimindan 3 zonda da birbirine yakin degerler elde
edilmistir (Sekil 3.24). Aricak ve Geng (2018) yilinda orman yollar1 lizerine yaptiklar1 bir
caligmada, toprak tasliliginin yol platform genisligini, kesim tarafi sev stabilitesini ve yol

platformu tizerindeki bitki biiyiimesini etkilemis oldugunu tespit etmisglerdir.
3.2.5. Yapilasma Alam1 Kullaniminin Zonlara Gore Etki Degisimi

3.2.5.1. Yapilasma alanminda yer ortiiciilerin zonlar arasindaki degisimi

Yapilagma kullanim alaninda yer Ortiiclilerin zarar gérme oraninda zonlar arasinda
istatistiki olarak fark vardir (P<0.005). Yar1 kentsel zonda yer ortiicliler oldukca zarar

gormiisken, diger zonlarda zarar goriilmemistir (Sekil 3.68).
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Sekil 3.68. Yapilagma alaninda yer ortiiciilerin zarar gérme oraninin zonlar arasindaki

degisimi.
1)%0-20 2)%21-40 3)%41-60 4)%61-80 5)%81-100
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)

Benzer sonuglara sahip bir ¢aligmada, Agustos 2001 ve Agustos 2002°de yapilan saha
aragtirmasinda Cin’de, Qinghai-Xizang ara¢ yolu ve yiiriiyiis yolunun iki tarafi boyunca
bitki ortiisii 6zellikleri incelenmis. Bu yollarin kullanima ag¢ilmasinin dogal bitki ortiistinti
ve dogal peyzaji tahrip ettigi tespit edilmistir (Hui, Jinsong, Yu, Shuangcheng ve Hua,
2007).
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3.2.5.2. Yapilagma alanminda ¢alilarin zarar gorme oraminin zonlar arasindaki degisimi

Varyans analizi sonucunda, yapilasma kullanim alaninda kullanicilarin g¢alilara zarar
verme oraninin zonlara gore istatistiki olarak etkili oldugu goriilmektedir (P<0.005).
Kullanicilarin ¢alilara etkisi yar1 kentsel zonda oldukga fazlayken, diger zonlarda ise

olumsuz etkisi olmamistir (Sekil 3.69).
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Sekil 3.69. Yapilagma alaninda calilarin zarar gérme oraninin zonlar arasindaki

degisimi.
1)%0-20 2)%21-40 3)%41-60 4)%61-80 5)%81-100
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)

Yapilasmanin ¢evresel etkilerini ele alan bir¢ok calisma, bitki Ortiisii ve topragin
yapisinda ve bir dereceye kadar bilesiminde meydana gelen degisiklikleri degerlendirmis
ve en yaygin etkilerin bitki Ortiisiiniin azalmasi, bitki tiirlerinin bilesimindeki
degisiklikler, patika genislemesi, toprak kaybi1 ve toprak sikismasi oldugunu
belirtmislerdir (Ballantyne ve Pickering, 2015). Kentsel yap1 ve tesislerin oransal olarak
arttig1 alanlarda bitki ortiistinde bozulma meydana gelmektedir (Yang, Sun, Luo ve Zhao,
2021). Korunan alanlardaki yapilagsma tesisleriyle ilgili ¢alismalar, bitkiler (Kowarik,
1995), kuslar ve kelebekler (Blair ve Launer, 1997) gibi pek ¢ok takson i¢in, yapilasma
tesislerine dogru yerli tiirlerin sayisinin azaldigini, yabanci tiirlerin sayisinin arttigini
gostermektedir. Yapilasma faaliyetleriyle sayis1 azalan ve habitatlarinmi terk eden tiirler,
ayn1 zamanda tarim, rekreasyon, yollar ve diger bir¢ok insan etkisi tarafindan da tehdit
edilme egilimi gostermektedirler. Yol yogunlugu arttikca bazi hayvan ve bitki

populasyonlarinin sayis1 diismektedir (Reed, Johnson-Barnard ve Baker, 1996). Alp
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otlaklarindan gegen kapali bir patikayr degerlendiren bir arastirma, kullanima
kapatilmadan 15 yil sonra bile patikadaki bitki ortiisiiniin dogal bitki ortiisiinden farkli ve
patika yiizeyinde daha az bitki ortiisii oldugunu, ¢ali olmadigini, daha fazla yabani ot ve
az sayida bitki bulundugunu ortaya koymustur (Scherrer ve Pickering, 2006). Fundalik
bir toplulukta gerceklestirilen ve patikalarin kapatilmasini inceleyen bir diger ¢alisma ise,
calilarin patikanin kapatilmasinin ardindan en yavas geri donen bitkiler arasinda yer
aldigini, ancak yosun ve likenlerin de 8 yil sonra bile zayif bir sekilde iyilestigini ortaya

koymustur (Bayfield ve Brookes, 1979).

3.2.5.3. Yapilagma alaminda agag¢ koklerinin zarar gérme oranimin zonlar arasindaki
degisimi

Yapilan varyans analizi sonucunda, yapilasma kullanim alaninda kullanicilarin agag
koklerine istatistiki olarak etkili oldugu goriilmektedir (P<0.005). Kullanici
yogunlugunun etkisi yar1 kentsel zonda yogun sekilde goriilmekte olup, gelismis kirsal
zonda olduk¢a azalmakta, diger zonlarda ise etki goriilmemektedir (Sekil 3.70; Sekil

3.71).
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Sekil 3.70. Yapilagma alaninda agag koklerinin zarar gérme oraninin zonlar arasindaki

degisimi.
1)%0-20 2)%21-40 3)%41-60 4)%61-80 5)%81-100
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)
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Sekil 3.71. Yapilagma alaninda 1. zonda (iistte) zarar géren ve 3. zonda zarar gérmeyen
(altta) agag¢ koklerine ait goriintiiler.

Farrell ve Marion (2001) yapmus olduklar1 benzer bir calismada, Belize ve Kosta
Rika’daki sekiz korunan alanda yapilan etki degerlendirmesi arastirmasinda, c¢alisma
alanlarin1 etkileyen rekreasyonel etkiler arasinda patikalarin ¢ogalmasi, patikalarin
genislemesi ve erozyon, patikalarda ¢amurlanma, bitki oOrtiisii kaybi, toprak Ortiisiiniin
zarar gormesi, aga¢ koklerinin maruziyeti ve rekreasyon alanlarindaki aga¢ hasar1 yer
almaktadir. Rekreasyonel alanlarda yap1 ve tesislere kullanicilarin daha kolay erisiminin
saglanmas1 amacl tasarlanan yollar, toprak erozyonuna neden olmakta, bu durum bitki
ortiisii kayb1 ve agac koklerin agiga ¢ikmasina yol agmaktadir (Lee vd., 2020). Ormanlik

alanlarda ve rekreasyonel alanlarda kullanicilarin yiiriiylis parkurlarinda yogun olarak
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yaptiklar yiiriiyiis faaliyetleri agag biliylimesinin durumunu etkileyen ana faktdrlerden biri
olmakla birlikte, ¢igneme, koklerin yaygin olarak aciga ¢ikmasina neden olmaktadir.
Pinus sylvestris koklerindeki yol yap1 elamani kaynakli hasari tespit etmek amagli yapilan
caligmada, 1970-2015 doneminde toplamda 204 kok ve 97 aga¢ govdesi incelenmis,
cigneme faaliyetlerinin yogun oldugu bolgelerde kayip halka sayisinin fazlalastigi ve
koklerin agiga ¢ikma oraninin arttifi tespit edilmistir (Matulewski vd., 2021). Ayrica
benzer bir ¢alismada, Pinus sylvestris ve Pinus pinaster agaclarinda meydana gelen kok
maruziyetinin bir sonucu olarak gdvde ve koklerin yillik bliylimesinin degistigi, kokiin
maruz kalan kisminda daha genis halka olusumunun bulundugu saptanmistir (Bodoque
vd., 2011). Rekreasyonel alanlarda yol kaynakli etkiler ayrica yaygin koklerin agiga
¢ikmasina, koklerin aginmasina ve yara olusumuna yol acan mekanik yaralanmalara
neden olmaktadir (Buchwat, 2009). Schuchye Golii Dogal Koruma Alani’nda 2008 - 2019
yillar1 arasinda yapilan izleme calismasiyla yapilasmanin ve yogun rekreasyonel
faaliyetlerin etkileri arastirilmis. Bu alandaki bitki Ortiistinlin biiyiik oranda bozuldugu,
yer Ortliciilerin neredeyse %100’linlin yok oldugu, ¢ali ortiisiiyle karsilasiimadigi; yeni
biiylime goriilen bitki Ortiisiiniin az miktarda oldugu; zarar gérmiis aga¢ sayisinin ve agiga
¢ikan kok miktarinin fazla oldugu, ¢ok sayida ates yakilan yere rastlanildig: belirtilmistir

(Isachenko, Isachenko, Bocharnikova ve Ozerova, 2019).
3.2.5.4. Yapilasma alaminda agaglarin zarar gorme oraninin zonlar arasindaki degisimi

Analiz sonucunda, yapilasma kullanim alaninda kullanicilarin agaglara zarar verme
oraninin istatistiki olarak etkili oldugu goriilmektedir (P<0.005). Yapilasma alaninda
kullanic1 yogunlugunun etkisi yari kentsel zonda oldukga fazlayken, etki geligsmis kirsal
zona gittikce bariz bir sekilde azalmakta, diger zonlarda ise olumsuz etkisi

goriilmemektedir (Sekil 3.72).
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Sekil 3.72. Yapilagma alaninda agaglarin zarar gorme oraninin zonlar arasindaki

degisimi.
1)%0-20 2)%21-40 3)%41-60 4)%61-80 5)%81-100
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)

Bu kullanim tipinin 1. zonunda insanlarin agaglara vermis oldugu zararlar yapilarin
insaat1, ve alt yap1 ¢aligmalar1 esnasinda gercgeklesirken, insanlarin konaklama siiresince
yol ve park alan1 digindaki agaglarin dibine ara¢ park ederek topraga ve aga¢ koklerine

zarar verme seklinde olmaktadir (Sekil 3.73).
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Sekil 3.73. Arag parki ve yol disindaki alanlara park edilen araclarin topraga ve agaclara
etkileri.

Gilimiis ve Acar (2005) tarafindan orman yollariin ¢evre etki degerlendirmesi kriterleri
icin hazirlanan sette, orman yollarinin; toprak, su, vejetasyon, atmosfer, sosyo-ekonomik
kosullar ve kiiltiirel mirastan olusan gevre bilesenleri lizerinde etkili oldugu belirtilmistir.
Yollar gibi yapisal elemanlara yakin bitki oOrtiisii tizerindeki mekénsal etkiler arasinda
aga¢c boyu, biiyiikliigii ve golgelik oOrtiisiindeki azalmalar yer almaktadir. Ornegin,
Kanada’da yer alan ormanlik alanda, fidanlar patika kenarlarinin yakiinda daha yiiksek
oranda bulunurken, yapisal olarak daha biiyiik forma sahip agaglar patikalardan uzakta
daha yaygindir (Ballantyne ve Pickering, 2015). Genellikle sert yiizeylere sahip olmayan
ve yapisal elemanlar olarak bilinen yollar, sert zemine sahip yollara kiyasla daha fazla
toprak sikigsmasina, erozyona ve koklerin agiga ¢ikmasina maruz kalma egilimindedir
(Ballantyne ve Pickering, 2012). Orta ya da yogun olarak kullanilan yapilasmanin
yogunlastig1 rekreasyon alanlarinda gen¢ agaclarin azaldigr ya da yok oldugu tespit
edilmistir. Yogun kullanim alanlarinda kavak mescereleri, kabuk oyma, topragin
cignenmesi, yakacak odun kesimi gibi rekreasyonla ilgili ¢esitli etkilerden zarar
gormiistiir. Ayrica bu agaglarda ilerlemis rejenerasyonun azalmasi ya da hi¢ olmamasi,
tiim boy smiflarinda agag¢ canlilifinin azalmasi ve bocek saldiris1 ve hastalik yayilmasina

duyarliligi arttig1 da gozlemlenmistir (Poff, Koestner, Neary ve Henderson, 2011).
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3.2.5.5. Yapilasma alanminda ¢ali yiizey kaplama oraninin zonlar arasindaki degisimi

Mevcut zonlar arasinda ¢ali yiizey kaplama oranlari arasinda istatistiki olarak fark
goriilmektedir (P<0.005). Cal1 ylizey kaplama oran1 zonlar arasinda genel olarak birbirine
yakinken, yar1 kentsel, gelismis kirsal ve yar1 dogalda ylizey kaplama orani ¢ok az, diger

iki zonda ise biraz daha fazladir (Sekil 3.74).
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Sekil 3.74. Yapilagma alaninda ¢al1 ylizey kaplama oraninin zonlar arasindaki degisimi.

1)%75-100  2)%50-74  3)%25-49 4)%5-24 5)%1-4 6)%1>
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan) (6 puan)

And Daglari’ndaki bir parkta patika dis1 kullanimdan kaynaklanan rahatsizligin alpin bitki
ortlisti tizerindeki etkilerini degerlendiren bir ¢aligmada, kullanicilarin yogun sekilde
kullandig1 yolun verdigi bozulmanin, endemik c¢ali Adesmia aegiceras da dahil olmak
tizere yerli bitkilerin Ortiisiinde azalmaya neden oldugunu, yerli olmayan Convolvulus
arvensis de dahil olmak tizere ¢ali Ortiisiinde artisa sebebiyet verdigini ortaya koymustur
(Barros, Aschero, Mazzolari, Cavieres ve Pickering, 2020). Chen (2020), Wulingyuan
dogal alaninda turizm ve rekreasyonel faaliyetlerden kaynaklanan mevcut ¢cevresel etkiler
incelenmis, turizme bagli yapilagmanin (toplam 164,3 km patika ve 73,2 km yol dahil
olmak iizere turizm altyapisinin insa edilmesi, teleferikler, otopark ve diger resepsiyonlar,
tesisler) vejetasyona bilyiik Olclide zarar verdigi saptanmistir. Rekreasyon ve turizm,
Avustralya koruma alanlarinda hem altyapidan hem de faaliyetlerin kendisinden
kaynaklanan etkilere yol agmaktadir. En belirgin ve dogrudan etki, altyap1 saglamak i¢in
bitki Ortiisiiniin temizlenmesi olarak saptanmistir. Korunan alanlarda rekreasyon ve

turizm altyapisi sinirl olsa da, pistler, patikalar, yollar, sabit kamp alanlar1 ve saglanan
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diger konaklama tiirleri belli derecede ekolojik etkilere sahip olan yapilasma
elemanlaridir (Newsome, Moore ve Dowling, 2002). Kuliibeler, pansiyonlar, oteller,
yollar, kamp alanlar1 ve diger tesislerin ingas1 sirasinda dogal bitki ortiisii temizlenmekte
ve yerine ya dogal olmayan bitki 6rtiisii ya da yapili ¢evre getirilmektedir (Pickering ve

Hill, 2007).
3.2.5.6. Yapilagma alaninda stres kriterinin zonlar arasindaki degigimi

Yapilan varyans analizi sonucunda, yapilasma kullanim alaninda stres faktoriiniin
vejetasyon lizerinde istatistiki olarak etkili oldugu goriilmektedir (P<0.005). Stres etkisi
yar1 kentsel zonda yogun goriilmekte olup, diger zonlarda stres etkisi bulunmamaktadir

(Sekil 3.75).
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Sekil 3.75. Yapilagsma alaninda stres kriterinin zonlar arasindaki degisimi.
1) Stres yok (1 puan) 2) Stres var (5 puan)

Yapilasma alanlarinda kullanicilarin ihtiyaglarin1 karsilamak amagli tesislerin inga
edilmesi icin aga¢ kesimi, yol yapimi ve bitki Ortiisiiniin dogrudan kaldirilmasi
ekosistemleri olumsuz olarak etkilemekte olup, bu durumlar topragin yapisinin
bozulmasina ve sikigmasina, toprak erozyonunun artmasina, mevcut vejetasyonun
biiylimesinin baskilanmasina ve bitki Ortiisliniin strese girmesine neden olmaktadir (Poff,
Koestner, Neary ve Henderson, 2011). Bunun yaninda, rekreasyon faaliyetler, bitkilerde
fizyolojik  streslere,  bitkilerde popiilasyon seviyelerinde azalmalara, tiir
kompozisyonunda ve cesitliliginde degisikliklere neden olan rahatsizliklara sebebiyet

vermektedir (Monz, Cole, Leung ve Marion, 2010). Growcock’un (2005) ¢aligsmasi ayrica
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bitkilerin rekreasyonel faaliyetlerden kaynakli olusan stres tepki egrisi boyunca, degisik
kullanim tiplerine bagli farkli tepkilerin, farkli etki asamalarinda daha belirgin
olabilecegini, yani bitkinin fizyolojik stresinin mekanik hasar ve bitki ortiisii kaybindan
once geldigini gostermektedir. Rekreasyonel faaliyet tiplerine gore degisen bitki stres
tepkilerini inceleyen c¢alismalarda farkli parametreler kullanilmaktadir. Uzun vd. (2021)
Yedigoller Milli Park sahasinda baskin tiir olan Fagus orientalis bitkisinin yapraklarinda
stres kriterini belirli parametreler kullanarak tespit etmeye calismiglardir. Calisma
sonucunda, biiylime parametreleri acisindan (taze ve kuru agirlik) azalisinin, klorofil
floresans degerindeki en onemli azalmanin, yaprak ozmotik potansiyeli diislisiin ve
elektrolit sizintinin artisinin kullanici yogunlugunun ve faaliyetlerinin en yiiksek oldugu
yapilagma kullanim tipi yar1 kentsel zonda oldugu saptanmistir. Turizme ve rekreasyona
bagli faaliyetler ve altyapi, enfekte alanlardaki bitkiler iizerindeki stresi artirarak

patojenin etkisine katkida bulunabilmektedir (Buckley vd., 2004a).
3.2.5.7. Yapilasma alaninda yol durumunun zonlar arasindaki degisimi

Zonlar arasinda yol durumu bakimindan istatistiksel anlamda fark oldugu gorilmiistiir
(P<0.005). Yar1 kentsel zonda 3. Deneme alaninda stabilize yol bulunmaktayken, diger
zonlarda yol bulunmamaktadir (Sekil 3.76).
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Sekil 3.76. Yapilagma alaninda yol durumunun zonlar arasindaki degisimi.

1) Yol yok 2) Toprak 3) Stabilize 4) Asfalt
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan)
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Bu kullanim tipinde asfalt ve parke yol disinda 1. zonda stabilize yol bulunmakta ve bu

yolda arag yolu olarak kullanilmaktadir (Sekil 3.77).

Sekil 3.77. Yapilagma alaninda stabize yolun goriintsti.

Asfalt ve cakil yollar gibi sert zemine sahip yollarin kenarindaki bitki Ortiisiiniin daha
fazla yabani ot zenginligine, toprak pH’inda degisikliklere ve bozulmaya duyarl
bitkilerin bollugunda azalmaya sahip oldugu tespit edilmis olup, sert zeminli olmayan
patikalar genellikle toprak erozyonu ve yiizey akisina maruz kalmistir. Ancak genellikle
yol kenar1 boyunca daha fazla dogal bitki Ortiisiine sahip olduklar1 goriilmistiir (Neher,

Asmussen, ve Lovell, 2013)
3.2.5.8. Yapilagma alanminda yol izi kriterinin zonlar arasindaki degisimi

Zonlar arasinda yol izi bakimindan istatistiksel anlamda fark oldugu gorilmiistiir
(P<0.005). Yar kentsel zonda yol izi olduk¢a fazla gbzlemlenmisken, gelismis kirsal
zonda yol izi miktar1 oldukca azalmis olup, diger zonlarda yol izi bulunmamaktadir (Sekil

3.78).
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Sekil 3.78. Yapilagma alaninda yol izi miktarinin zonlar arasindaki degisimi.

1) 0-5 2) 6-10 3) 11-15 4) 16-20 5)21-25 6) 26-30 7) 30<
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan (5 puan) (6 puan) (7 puan)

Turizm ve rekreasyon altyapisinin dogrusal bir bigimi olarak insa edilen yollar cesitli
islevleri (6rnegin rekreasyonel, ekolojik, ekonomik, sosyal, giivenligin saglanmasi)
yerine getirmektedir. Kullanic1 trafiginin nispeten dar bdlgelerde yogunlasmasini
saglarlar ve sonug¢ olarak bu hareketle baglantili olumsuz sonuglarin ¢ogu (6rnegin
¢igneme, giiriilti, ¢op) tiim alanin sadece olduke¢a kiiciik bir kismiyla sinirli kalmasina
olanak tanimaktadirlar (Kolodziejczyk, 2019). Ancak yogun olarak kullanilan alanlarda
ziyaretgilerin farkli yol tercihlerine egilim gostermesi resmi olmayan yollarin olugsmasina

neden olmakta bu da oradaki ekolojik dengeye olumsuz etki etmektedir.
3.2.5.9. Yapilasma alaninda egim kriterinin zonlar arasindaki degigimi

Mevcut zonlar arasinda egim kriteri acisindan istatistiki olarak fark bulunmaktadir
(P<0.005). Zonlar arasinda ortalama egim orani genel olarak birbirine yakinken, en fazla
egim oran1 dogal ve dogala yakin kirsal zonda goriilmekte olup, en az egim oran1 gelismis

kirsal zonda goriilmiistiir (Sekil 3.79).
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Sekil 3.79. Yapilagsma alaninda egim kriterinin zonlar arasindaki degisimi.
1) 0-2 2) 3-5 3) 6-10 4) 11-20 5) 21 ve daha ¢ok
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)
Yapilan bir arastirmada, patikalarin egiminin, patikalarin durumunu, 6zellikle de agikta
kalan koklerin yiizdesini en ¢ok etkileyen faktér oldugu vurgulanmis, uygun koruma

Onlemlerinin patikalar1 sertlestirmek veya trafigi azaltmak ya da her ikisini birden

uygulamak oldugu belirtilmistir (Salesa ve Cerda, 2020).
3.2.5.10. Yapilasma alaminda kirlilik kriterinin zonlar arasindaki degisimi

Yapilan varyans analizi sonucunda, yapilasma kullanim alaninda kirlilik kriterinin
istatistiki olarak etkili oldugu goriilmektedir (P<0.005). Kullanicilarin kirlilige etkisi yar1
kentsel zonda mevcutken, diger iki zonlarda ise kirlilik minimum diizeyde ve

goriilmemistir (Sekil 3.80).
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Sekil 3.80. Yapilasma alaninda kirlilik kriterinin zonlar arasindaki degisimi.

1) %0-20 2) %21-40 3) %41-60 4) %61-80 5)%81-100
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)

Vuruskan ve Ortagesme (2009) Antalya Kenti’ndeki Dogal Sit Alanlarinda karsilasilan
sorunlarin nedenlerinden bazilarmi turizm ve yapilasmadan kaynaklanan sorunlar,
rekreasyonel kullanimlardan kaynaklanan baskilar, yogun trafik baskisi, kimyasal ve
evsel atiklar olarak tespit etmistir. Hunter ve Green (1995), cogu rekreasyon faaliyetinin
ozellikle yapilagsma faaliyetlerinin bir alandaki su kaynaklarini ciddi sekilde
etkileyebilecegini belirtmektedir. Kirli suyu i¢gme, banyo yapma ve yemek pisirme i¢in
kullanan turistlerin ve yerel halkin sagliginin yani sira turistik bolgelerin ekolojisi
tizerinde ciddi etkileri olabilecek diizensiz kanalizasyon desarj1 da olumsuz etkilere neden
olan 6nemli bir durumdur. Kapali i¢ su kiitlelerine bosaltildiginda, kanalizasyon asir1 alg
olusumuna neden olabilmektedir (Gathoni, Munayi ve Wanjira, 2022b). Otellerin,
dinlenme tesislerinin ve diger tesislerin insaati genellikle kanalizasyon kirliliginin
artmasina neden olmaktadir. Atik sular turistik yerleri ¢evreleyen denizleri, golleri ve
nehirleri kirletmekte, flora ve faunaya zarar vermektedir (Ursa ve Arunkumar, 2023).
Gliniibirlik ve geceleme amagli ziyaretcilerin konaklamasi, arazi yoneticileri i¢in onemli
bir zorluk olusturmaktadir. Duraklar (mola yerleri ve dinlenme alanlar), piknik ve kamp
alanlar1 ve daha resmi konaklama yerleri, ingaat ve isletme yoluyla kaginilmaz olarak
cevresel degerleri etkilemektedir. Yapilasmanin, artan atik sorunu (kirlilik ve yaban
hayatini etkileme) gibi olumsuz etkileri bulunmakla birlikte, yollarin ingas1 ve kullanima,

bitisik alanlarda erozyon, sedimantasyon ve kirletici akis dahil olmak iizere hidroloji ve
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toprakta degisikliklere neden olabilmektedir (Buckley ve Pannell, 1990; Spellerberg,
1998; Newsome, Moore ve Dowling, 2012).

3.2.5.11. Yapilasma alaninda piknik-kamp iinite sayisinin zonlar arasindaki degisimi

Yapilagma kullanim alaninda piknik-kamp iinite sayis1 kriteri agisindan istatistiki olarak
fark vardir (P<0.005). Yar1 kentsel zonda piknik-kamp {inite say1s1 az miktardayken, diger
zonlarda piknik-kamp iinitesi bulunmamaktadir (Sekil 3.81).
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Yari kentsel Gelismis kirsal Dogala yakin ~ Yar1 dogal Dogal
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Zonlar

Sekil 3.81. Yapilagsma alaninda piknik kamp {inite sayisinin zonlar arasindaki degisimi.

1) Yok 2)1-3 3)4-5 4) 6 ve daha ¢ok
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan)

3.2.5.12. Yapilasma alaninda sert zemin miktarinin zonlar arasindaki degisimi

Yapilasma kullanim alaninda sert zemin miktar1 agisindan istatistiki olarak farklidir
(P<0.005). Yan kentsel zonda sert zemin miktar1 azken, diger zonlarda sert zemin

bulunmamaktadir (Sekil 3.82).
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Sekil 3.82. Yapilagma alaninda sert zemin miktarinin zonlar arasindaki degisimi.
1)Yok 2)1-3 3)4-5 4) 6 ve daha ¢ok
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan)
3.2.5.13. Yapilasma alanminda ates yakilmis yer sayisinin zonlar arasindaki degisimi

Yapilan varyans analizi sonucunda, yapilasma kullanim alaninda ates yakilan yer sayisi
istatistiki olarak etkili olmustur (P<0.005). Yapilagma alaninda ates yakilan yer say1s1 yari
kentsel zonda az miktarda goriilmiis, diger zonlarda ise ates yakilan yer goriilmemistir

(Sekil 3.83).
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Sekil 3.83. Yapilagsma alaninda ates yakilmis yer sayisinin zonlar arasindaki degigimi.

1)0-2 2) 3-5 3) 6<
(1 puan) (2 puan) (3 puan)
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3.2.5.14. Yapilasma alanminda fiziksel geligimin zonlar arasindaki degisimi

Zonlar arasinda fiziksel gelisim (masa miktari, ates yakma yeri, elektrik tesisi, gesme vb.)
kriteri acisindan istatistiki olarak fark vardir (P<0.005). Fiziksel gelisim, yar1 kentsel

zonda mevcutken, diger zonlarda gelisim goriilmemektedir (Sekil 3.84).
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Sekil 3.84. Yapilagma alaninda fiziksel gelisimin zonlar arasindaki degisimi.

1) Cok az 2) Az 3)Araliklarla 4) Yaygin 5) Cok yaygin  6) Baskin
%0-3 %4-10 gbzlenen %11-20 %21-50 %351-80 %81-100
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan) (6 puan)

Rekreasyonel faaliyetler dogal alanlar igerisinde yol ve bina gibi yerlesim 6zelliklerinin
miktarin1 da artirmaktadir. Artan ziyaret¢i sayisi ve sunulan faaliyetlerin cesitliligi
nedeniyle konaklama tesislerinin, park alanlarinin, yollarin, restoranlarin vb. sayisinda
zaman i¢inde artislar meydana gelebilmektedir. Pickering ve Hill (2007) hem
rekreasyonel faaliyetlerin hem de artan altyap1 gereksinimlerinin korunan alanlar iizerinde
olumsuz bir etkisi oldugunu bildirmistir. Gilindiiz (1999), calismasinda Manavgat’ta
bulunan turizm tesislerinin birinci derecede; biyolojik varliklarin (zenginliklerin) kaybina
ve dogal cevre estetiginin bozulmasina yol actigi sonucuna varmistir. Demir (2016)
turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin Tiirkiye’deki milli parklar lizerine olumsuz ¢evresel
etki derecelerini ele alarak, bu tip faaliyetlerin su kalitesi iizerindeki en dnemli olumsuz
cevresel etkisinin, konaklama tesislerinin kanalizasyon atiklarindan kaynaklandigini
belirtmistir. Eagles, McCool ve Haynes (2002)’e gore korunan alanlarda turizm
aktiviteleriyle ilgili tesislerin, miimkiin oldugunca basit, kullanim diizeyini dikkate alan

ve izin verilen etki derecesine uygun olmasi gerektigini vurgulamstir.
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3.2.5.15. Yapilagsma alaninda kullanict yogunlugunun zonlar arasindaki degisimi

Yapilagma kullanim alaninda kullanic1 yogunlugu kriterinin istatistiki olarak etkili oldugu
goriilmektedir (P<0.005). Kullanict yogunlugu yar1 kentsel zonda goézlemlenmisken,

diger zonlarda ise kullanici goriilmemistir (Sekil 3.85).
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Sekil 3.85. Yapilagma alaninda kullanic1 yogunlugunun zonlar arasindaki degisimi.
1)0-3 2) 4-5 3) 6-10 4) 11-15 5) 16<
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)

Bu kullanic1 tipinin 1.zonu igerisinde yer alan bungalovlarin yogun bir sekilde kullanidigi
etrafindaki arag¢ sayisindan ve gorevli personellerden alinan bilgilerle tespit edilmistir
(Sekil 3.86).
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Sekil 3.86. Yogun olarak kullanilan yapilagma alanlarinin goriintiisti.

Ziyaret¢i sayisindaki artigla beraber artan yliriiylis ve orman yollari, verimli olan st
topragin tasinmasina, toprak ozelliklerinin ve mikro-iklimin degigmesine, erozyonun
artmasina neden olmakta ve yetisme ortamimin verimliliginin de azalmasma yol
acmaktadir (Megahan, 1988). Dogal alanlardaki ziyaret¢i sayilarindaki artis arag
sayisindaki artis1 da ifade etmekte olup, milli parklardaki ara¢ ve insan trafiginin
yogunlugunun yarattig1 giiriiltii; bu parklardaki yaban hayatin1 rahatsiz etmektedir
(Demir, 2016). Kuslarin, yolla ilgili giiriiltiiniin yarattig1 rahatsizliga tepki olarak seslerini
degistirdikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte, giiriiltiinilin tiirler ve ekosistemler i¢in
cesitli tehditler olusturdugu ve gelecekteki dogal kaynak yonetimi kararlarina yardimei
olmak i¢in 6nemli modellerin ortaya ¢iktig1 da goriilmektedir (Shannon vd., 2016). Cole
(2019), turizm endiistrilerinin su kaynaklarimni oteller, ylizme havuzlari, golf sahalar1 ve
kisisel kullanim i¢in asir1 kullandigina dikkat ¢ekmektedir. Bu, su kithigina ve su
kaynaklarmin bozulmasina ve ayrica daha fazla miktarda atik su iiretilmesine neden

olmaktadir.

3.2.5.16. Yapilasma alaminda toprak ve olii ortii organik maddesinin zonlara gore
degisimi

Yapilasma kullanim zonunda toprak ve 6lii ortii organik maddesinin miktari oraninda

zonlar arasinda istatistiki olarak fark vardir (P<0.005).Toprak organik madde miktar1
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dogala yakin kirsal zonda en fazla miktarda saptanmis olup, yar1 dogal zonda en az

miktarda gozlemlenmistir (Sekil 3.21).

Kullanici yogunlugunun en fazla diizeyde oldugu yar1 kentsel ve gelismis kirsal
zonlarinda olii ortli organik maddesine rastlanmamisken, dogal (1,89 kg/m?) ve dogala
yakin kirsal zonunda en fazla (0,94 kg/m?) organik maddeye rastlanmistir (Sekil 3.22).
Yoshida vd. (2019) ¢calismalarinda yap1 elemanlarindan orman i¢i arag yollarin etkilerini
ele almis, topraktaki toplam azot ve organik maddenin yol kenarindan orman iglerine
dogru artma egilimi gdsterdigini ortaya ¢ikarmistir. Rekreasyonel alanlarda kullanicilarin
ulasimin1 kolaylagtirmak amagli yapilan ara¢ yollari, besin maddelerinin ve organik
maddenin yer degistirmesine ve toprak sikismasina yol agmaktadir. Ilstedt, Nordgren ve
Malmer (2006), Makineci, Demir, Comez ve Yilmaz (2007) yaptiklar1 ¢alismada, yollarin
toprak organik madde ve besin igeriginde diisiise neden oldugunu ve yollarda ve

cevresinde sicaklik artisina ve mikrobiyal aktivitede azalmaya yol agtigin1 belirtmistir.
3.2.5.17. Yapilasma alaminda toprak hacim agirliginin zonlara gore degisimi

Yapilagma kullanim alaninda yar1 kentsel zonda yogun kullanim nedeniyle toprak aginmis
ve taginmig olup ve gelismis kirsal zonda ise insan faaliyetleri ¢ok yogun olmamasina
ragmen anakaya ag¢iga ¢cikmistir. Bu nedenle her iki zonda toprak 6rnegi alinamamistir.
Diger ii¢ zonda ise birbirine yakin degerler elde edilmistir (Sekil 3.23). Alberty, Pellett ve
Taylor (1984) calismalarinda, insaat bolgesindeki sikisma miktarinin, bitisikteki
bozulmamis alana gére ortalama 0,50 g/cm*daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Pickering
ve Hill (2007), arazi araclarinin kullanimi1 gibi yiiksek etkili faaliyetler ile nispeten daha
diisiik etkili kamp ve yliriiyilis faaliyetlerinin, bitki Ortiisiine fiziksel zarara, bitki
kompozisyonunda degisikliklere, yol izi olusumuna, topragin sikismasina ve erozyonuna,
egzotik bitkilerin ve patojenlerin girigi ve yayilmasina neden oldugunu belirtmislerdir.
Good ve Grenier (1994) ile Buckley, Pickering ve Warnken (2000) ¢alismalarinda, turizm
tesislerinin insa edilmesi, arag¢ ve yiirliylis yollarinin artmasinin en olumsuz sonuglarinin

topragin sikismasi, bozulmasi ve erozyon oldugunu vurgulamislardir.
3.2.5.18. Yapilasma alaninda toprak taslilik miktarinin zonlara gore degisimi

Yapilagsma kullanim alaninda taslilik bakimindan zonlar arasinda istatistiki olarak fark
vardir (P<0.005). En az taglilik % 21,9 orani ile dogal zonda saptanmigstir. Diger zonlarda
ise %78,3 ve lizerinde ve birbirine yakin taslilik oranina rastlanmistir (Sekil 3.24).

Znamenskaya, Vanteeva ve Solodyankina (2018) yilinda yaptiklar1 ¢alismada
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antropojenik etkilerin, egimin dikligi, topragin yliksek tasliligi, seyrek bitki Ortiisii ve
ince, zayif gelismis toprak profilleri nedeniyle dogal erozyonun yogunlugunu 6nemli

o6l¢iide artirmakta oldugunu belirtmislerdir.

3.3. FORM DEGERLENDIRME PUANINA AIT BULGULAR

3.3.1. Alan gozlem formlarma gore kullanim alanlarinin mevcut durumu

Yapilan arazi calismalari sonucunda kullanim alanlarinin zonlarina ait puanlarin

ortalamasi Cizelge 3.6’da verilmistir.

Cizelge 3.6. Alan gozlem formu puanlaria goére kullanim alanlarinin durumu

Kullamim tipi Zon ad1 Gozlem formu Durumu
puani
Gelismis kirsal 225 Koti
Piknik Dogala yakin kirsal 130 Iyi
Yar1 dogal 125 Iyi
Dogal 119 En iyi
Gelismis kirsal 206 Koti
Kamp Dogala yakin kirsal 148 Iyi
Yari dogal 123 En iyi
Dogal 121 En iyi
Gelismis kirsal 190 Kot
Patika Dogala yakin kirsal 145 Iyi
Yari dogal 136 Iyi
Dogal 135 Iyi
Geligmis kirsal 117 En iyi
Parke Dogala yakin kirsal 125 Iyi
Yari dogal 116 En iyi
Yari kentsel 217 Kotii
Gelismis kirsal 138 Iyi
Yapilasma Dogala yakin kirsal 128 Iyi
Yar1 dogal 125 Iyi
Dogal 104 En iyi

FORM DEGERLENDIRME PUAN ARALIGI: 61-124 PUAN=EN Y1, 125— 188 PUAN =iY1,
189— 252 PUAN =KOTU, 253- 316 PUAN =COK KOTU.

Yapilan varyans analizleri sonucuna gore, kullanict tipi, zon ve kullanic1 tipi x zon
etkilesimi form degerlendirme puanina etkisi énemli olmustur (P<0.05). Ancak aylar ve

ikili, ticlii etkilesimin form degerlendirme puanina etkisi olmamistir (P>0.05).

Kullanici tipi, zon ve kullanict tipi x zon etkilesimi form degerlendirme puanina etkisi
onemli olmasi sonucu, ortalamalarin karsilastirilmasinda Tukey testi yapilmis ve sonuglar

Sekil 3.87°de verilmistir.
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Kullanim tipi degerlendirme formu sonuglarina gore yapilagma kendi iginde
degerlendirildiginde 1. zon kétii iken en iyi durumda 5. zon oldugu goriilmiistiir. Kamp
alan1 1.zon en k&tii olurken, 3 ve 4. zon en iyi durumdadir. Piknik alaninda en 1yi durumda
4. zon olurken, 1. zon kotii durumdadir. Patika kullanim tipinde ise 1. zon kétii iken, diger
tic zon iyi durumdadir. Kullanim tipleri igerisinde insan faaliyetlerinin en az
gbzlemlendigi ve degerlendirildigi parke alaninda ise 1.ve 3.zon en iyi durumdayken,

2.zon 1yi durumdadir.

Tiim kullanim tiplerinin hepsi beraber degerlendirildiginde en iyi zonlarin son zonlar
oldugu, kétii durumda olan zonlarmn ise 1. zonlar oldugu tespit edilmistir. Ozellikle
yapilasma, kamp ve piknik alanlarmmin 1. zonlarinin insan faaliyetlerinden en g¢ok

etkilenen zonlar oldugu goriilmektedir (Sekil 3.87).
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Ayni faktor i¢inde siitunlarda ayni harflerle gosterilen ortalamalar farksizdir (P<0.05)
FORM DEGERLENDIRME PUAN ARALIGI: 61-124 PUAN= EN Y], 125— 188 PUAN =iYI, 189- 252 PUAN
=KOTU, 253- 316 PUAN =COK KOTU

Sekil 3.87. Kullanim tipine bagli olarak form degerlendirme puanina iliskin
ortalamalarin karsilastirilmasi.

Buckley (2004a) ve Cole (2004) calismalarinda belirttikleri gibi korunan alan
faaliyetlerinin bitki ortiisii ve toprak lizerindeki bir¢cok dolayli ve dogrudan etki hem
gozlemsel hem de deneysel calismalarla belgelenmistir. Rekreasyon ve turizmin

ekosistem bilesenlerine verdigi zararin boyutu, altyapmin tiiri, alanlarin kullanim
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miktari, faaliyet tiiri, kullanici tutum ve davramiglari ve kullanim mevsimi gibi
faktorlerden etkilenmektedir (Liddle, 1997; Leung ve Marion, 2000; Cole, 2004;
Pickering, Bear ve Hill, 2007).

Farkli rekreasyon faaliyetlerinin etkileri de ekosistem ve ¢evre iizerinde farkli etkilere
sebep olmaktadir. Avustralya Alplerinde ¢igneme ve kamp etkilerinin karsilastirilmig
oldugu calismada, kii¢iik gruplar (dort kisi) tarafindan yapilan kisa siireli (li¢ gece) kamp
faaliyetlerinin, bitki Ortiisti yiiksekligi ve ortiisii lizerinde sinirh etkisi oldugu (agaglarda
yangin izleri ve balta hasari olmasina ragmen), yiiksek sayida gecis yapilan patika
yolundaki bitki ortiisii lizerinde ise daha olumsuz etkilere sebebiyet verdigi ve
iyilesmenin daha uzun siireli oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Growcock, 2005). Mevcut tez
calismasinda kamp faaliyetinin yiiriiylis faaliyetine gore daha olumsuz sonuclara neden
oldugu tespit edilmis olup, bunun nedeninin alanin kampgilik faaliyetleri i¢in daha yogun
olarak kullanilmas1 oldugu diisiiniilmektedir. Pickering ve Norman (2017) ¢alismasinda
yol tiplerinin bitki Ortiisii izerindeki etkilerini incelemis olup cakil ve ozellikle asfalt
olmak {izere bu yollarin bitkilerin ilizerinde en biiyiik etkiye sahip oldugunu belirtmistir.
Bitki ortiisii iizerindeki etkilerin belirlendigi ve yol tipleri arasindaki farkliliklar
karsilastiran diger lic calisma da daha genis ve/veya sertlestirilmis zemine sahip ve arag
yolu amacl kullanilan patikalarin kenarindaki bitki ortiistiniin kontrollerden farkli oldugu
bulunmustur (Hill ve Pickering, 2006). Ornegin, orta c¢akilli ve sertlestirilmemis
patikalarin ve genis bir asfalt patikanin kenarindaki bitki ortiisti, gliney’deki bir Okaliptiis
cimen zeminli ormanlik alanda kontrollere gore zenginlik ve/veya kompozisyon
acisindan farklilik gostermis, patikalara yakin yerlerde daha fazla yabani ot ve daha az
yerli sogan goriilmiistiir (Ballantyne, Treby, Quarmby ve Pickering, 2016). Resmi
olmayan dar toprak patika, Blackbutt ormaninda patika kenarindaki bitki Ortiisiinde
degisikliklere yol agmamistir. Ancak patika yiizeyi iizerinde onemli etkiler meydana
gelmistir (Ballantyne, Gudes ve Pickering, 2014; Ballantyne ve Pickering, 2015). Arag
yollar1 ve patika yiirliyiis yollar1 karsilastirildiginda, arag yollar1 boyunca bitkilerin biiyiik
miktarda kayb1 gozlemlenmekte olup, patika yliriiylis yollarina bagl bitki Ortiisii yok
edilmesinden 2-5 kat daha fazla zarara neden olmaktadir. (Liddle, 1997). Turton (2005),
yapmis oldugu c¢alismada yiirliyiis, kamp ve piknik faaliyetleriyle ara¢ yollar

kullaniminin neden oldugu etkileri saptamistir.
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4. SONUC

Rekreasyon ve doga temelli turizm faaliyetlerinin ¢evresel sonug¢larinin ve bunlarin etkin
yonetiminin incelenmesi, kiiresel dneme sahip gelismekte olan bir alan olarak dikkat
cekmektedir. Bu faaliyetler dogal ¢evre ve ekosistem iizerinde onemli etkilere neden
olmaktadir. Rekreasyonel faaliyetler bitki Ortiisiiniin tahribi, istilaci tiirlerin artisi,
topragin ¢ignenmesi ve toprak sikigsmasi, yaban hayvanlarinin rahatsiz edilmesi ve
Oldiiriilmesi, informal patikalarin kullanimi ile topragi bozma gibi ¢esitli sekillerde
ekosistemi etkileme potansiyeline sahiptir. Diinya genelinde korunan alanlarda
rekreasyon ve turizm faaliyetlerine artan katilim egilimleri géstermeye devam etmektedir.
Ziyaretlerdeki bu artisa baglantili olarak, cevresel etkilere yol agan insan kaynakli
rahatsizliklar ortaya ¢ikmakta ve bu da korunan alanlardaki rekreasyon ve turizm
faaliyetlerinin siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilip yonetilemeyecegi konusunda endiselere
yol agmaktadir. Rekreasyonel aktivitelerinin etkilerinin tespit edilmesi, bu faaliyetlerin
yapildig1 korunan alanlarin yonetimi, korunmasi ve siirdiiriilebilir kullantmini saglamak

i¢in bilimsel aragtirmalarin yapilmasinin gerekliligi giin gegtikce artmaktadir.

Hassas ekosistemlere sahip olan Yedigoller Milli Parki’nda rekreasyonel faaliyet tiplerine
ve mesafeye bagl olarak ekosistem bilesenlerinde olusan degisimlerin belirlenmesi,
degisimlere bagli ekolojik etki zonlamasi yapilmasi, siirdiiriilebilir turizm ve kaliteli
rekreasyonun saglanmasi i¢in etki yonetim kararlarinin tespit edilmesinin amaglandigi bu
calismada, yapilan literatiir taramasi sonucu elde edilen verilerden faydalanilarak korunan
alanlarin genelinde uygulanabilecek bir alan gézlem formu olusturulmustur. Bu gézlem
formlar1 Asikkutlu (2013)’lin ¢alismasinda yer alan rekreasyonel niteligine bagl olarak
saptanan olanak sinifi mesafelerine gore belirlenen zonlarda doldurulmustur. Vejetasyon
ve toprak bilesenlerinin ekolojik etki gozlemleri, kullanim tiplerine (kamp alani, piknik
alani, bungolov alani, parke kaplamali ara¢ yolu ve patika yol) bagli zonlardan 20 m*20
m’lik alanlarda, rastgele seg¢ilmis Ornekleme noktalarinda (3 adet) arazi gozlem
formlarinin doldurulmasi, bu zonlardan bitki (Fagus orientalis) ve toprak drneklerinin
alinmasi, bitki ve toprak Ozelliklerinin analizlerinin yapilmasiyla gerceklestirilmistir.

Alan gozlemleri 2022 yi1linda Mayis-Kasim aylar1 arasinda tamamlanmuistir.

Tiim ¢aligmalarin sonucu olarak tez hipotezleri su sekillerde belirtilmistir:
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Hipotez 1: Rekreasyonel kullamim tiplerine gore ekolojik yapiya olan etki mesafeleri

farkhdir.

Rekreasyonel kullanim tiplerine gore ekolojik yapiya olan etki mesafeleri farklilik
gostermektedir. Kullanim tiplerinin 4’linde (yapilasma, kamp, piknik, patika) ilk
kullanim zonlarinda insan etkileri yogun ve olumsuz bir sekilde ekolojik yapiya etki
etmistir. Piknik gelismis kirsal zon 225 puan, yapilasma yar1 kentsel zon 217 puan, kamp
gelismis kirsal zon 206 puan ve patika gelismis kirsal zon 190 puan almis ve koti
durumda olduklar1 tespit edilmistir. Parke kullanim tipinin tiim zonlarinda kullanicilarin

olumsuz etkisi goriilmemistir.

Yapilagma kullanim tipi olanak siifi mesafelerine gore en yogun kullanilan zon yari
kentsel zonda (217 puan) (yapilasma kullanim tipi i¢inden) insan etkisi en fazla
goriilmiisken, gelismis kirsal zonda (138 puan) (yart kentsel zondan 70 m’ye kadar)
etkinin oldukg¢a azaldig1 ve bu zonun iyi durumda oldugu saptanmistir. Dogala yakin
kirsal (128 puan) (yar1 kentsel zondan 80 m’ye kadar) ve yar1 dogal zonda (125 puan)
(yar1 kentsel zondan 90 m’ye kadar) bu etki azalmis dogal zonda (104 puan) (yar1 kentsel

zondan 90 m ve sonrasi) ise kullanicilarin olumsuz etkisi goriilmemistir.

Kamp kullanim tipindeyse gelismis kirsal zonda (206 puan) (gelismis kirsal-kamp
kullanim tipi alan1 i¢inden) etki olumsuz olarak yogun sekilde belirlenmisken, dogala
yakin kirsal zonda (148 puan) (dogala yakin kirsal-gelismis kirsal zonundan 55 m ve
sonras1) olumsuz etki azalmis, yar1 dogal zonda (123 puan) ve dogal zonda (121 puan)

insan etkisi goriilmemistir.

Piknik kullanim tipinde geligsmis kirsal zon (225 puan) (gelismis kirsal-gelismis kirsal
zonundan 40 m ve sonras1) insan faaliyetlerinden yogun sekilde etkilenmisken, dogala
yakin kirsal zonda (130 puan) ve yar1 dogal zonda (125 puan) bu etki biiylik oranda
azalmis ve dogal zonda (119 puan) bu etki kaybolmustur.

Patika kullanim tipinde gelismis kirsal zonda (190) ilk zon yogun sekilde etkilenirken,
dogala yakin kirsal zonda (145 puan), yar1 dogal zonda (136 puan) ve dogal zonda (135

puan) olumsuz etkileri minimum seviyeye gelmistir.

Parke kullanim tipinde gelismis kirsal zonda (117 puan) ve yar1 dogal zonda (116 puan)
insan etkisi goriilmemisken, dogala yakin kirsal zonunda (125 puan) az miktarda insan

etkisi gozlemlenmistir. Bunun nedeninin ilk 6rnekleme noktasinin (gelismis kirsal) parke
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kaplamal1 yolun i¢inden alinamamasindan ve drneklemenin alinabildigi alanlarda insan

faaliyetleri olmamasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Hipotez 2: Kullanim tiplerine gore ekolojik parametreler (gozlem formundaki

maddeler) etki mesafesi acisindan benzerdir.

Kullanim tiplerine gore ekolojik parametreler etki mesafesi acisindan bazi gostergelere

gore benzerlikler gosterse de, ¢ogunlukla farkli sonuglar elde edilmistir.

Piknik kullanim tipinde, olanak sinifi mesafelerine gore belirlenmis zonlar agisindan,
gelismis kirsal (piknik kullanim alaninin i¢inden) ve dogala yakin kirsal alan zonlarinda
(gelismis kirsal zonundan 40 m’ye kadar) ekolojik parametreler agisindan yer ortiiciilerin
zarar gorme orani, ¢alilarin zarar gdérme orani, aga¢ koklerinin zarar gérme orani,
agaclarin zarar gérme orani, ¢ali yiizey kaplama orani, alandaki hakim bitki ortiisiine ait
stres durumu, yolun durumu, yol izi miktari, egim, alanin kirliligi, maksimum
piknik/kamp iinite sayisi, fiziksel gelisim, kullanici yogunlugu ve erozyon risk durumu
acisindan farklilik goriilmistiir. Dogala yakin kirsal zonunda diger zonlara gore piknik
kamp {inite sayis1 ve fiziksel gelisim acisindan, yar1 dogal (gelismis kirsal zonundan 55
m’ye kadar) ve dogal zon (gelismis kirsal zonundan 55 m ve sonrasi) arasinda farklilik

bulunamamastir.

Kamp alan1 6rnek alanlar igerisinde gelismis kirsal (kamp kullanim alani i¢inden) ve
dogala yakin kirsal (gelismis kirsal zonundan 55 m’ye kadar) zonlarinda yer ortiiciilerin
zarar gorme orani, ¢alilarin zarar gérme orani, aga¢ koklerinin zarar gbérme orani,
agaclarin zarar gorme orani, ¢ali yiizey kaplama orani, alandaki hakim bitki ortiisiine ait
stres durumu, yolun durumu, yol izi miktari, egim, alanin kirliligi, maksimum
piknik/kamp {nite sayisi, alanda ates yakilan yer sayisi, fiziksel gelisim, kullanici
yogunlugu ve erozyon risk durumu agisindan farklilik goriilmiistiir. Dogala yakin kirsal
zonunda, yar1 dogal (gelismis kirsal zonundan 70 m’ye kadar) ve dogal zonlara (gelismis
kirsal zonundan 70 m ve sonrasi) gore piknik kamp {inite sayist ve fiziksel gelisim
acisindan diger zonlara gore bir fark saptanmamistir. Kamp kullanim alani gelismis kirsal
zonunda az miktarda organik maddeye rastlanmisken, diger 3 zonda organik maddeye
rastlanmamistir. Kamp kullanim alaninda toprak hacim agirligi yani toprak sikisma
miktar1 en az dogal zonda goézlemlenmis olup, diger zonlarda daha yiiksek olarak
bulunmustur. Toprak taglilik miktar1 en ytliksek degeri dogal zonda tespit edilmis olup, en

az gelismis kirsal zonunda saptanmustir.
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Patika kullanim tipinde gelismis kirsal zonunda (patika kullanim alaninda) kullanici
yogunlugu agisindan dogala yakin kirsal (gelismis kirsal zonundan 20 m’ye kadar, yari
dogal (gelismis kirsal zonundan 45 m’ye kadar) ve dogal zonla (gelismis kirsal zonundan
45 m ve sonrasi) karsilastirildiginda istatiksel olarak fark goriilmiisken, diger zonlar
arasinda fark bulunmamaktadir. Yer ortiiciilerin ve calilarin zarar gérme orani, stres
durumu, yol durumu, kirlilik, kullanic1 yogunlugu ve erozyon risk durumu degerlerinde
yart dogal zonda istatiksel olarak fark c¢ikmazken, diger zonlar arasinda farklilik
goriilmiistiir. Agac koklerinin zarar gérme orani, yol izi miktari, agaglarin zarar gérme
oranit ve ¢ali ylizey kaplama oraninda zonlar arasinda istatiksel olarak fark tespit

edilmistir.

Yapilasma kullanim tipi, yar1 kentsel zon (yapilasma kullanim alanindan) ve gelismis
kirsal zonda (yar1 kentsel zondan 70 m’ye kadar) yer Ortiicii ve calilarin zarar gérme orant,
agac¢ koklerinin ve agaglarin zarar gérme orani, alandaki hakim bitki Ortiisline ait stres
durumu, yol durumu, yol izi miktari, egim, kirlilik, maksimum piknik/kamp iinite sayisi,
sert zemin miktari, ates yakilmis yer sayisi, fiziksel gelisim ve kullanici yogunlugu
verilerinde dogala yakin kirsal (yar1 kentsel zondan 80 m’ye kadar), yar1 dogal (yar1
kentsel zondan 90 m’ye kadar) ve dogal zon (yar1 kentsel zondan 90 m ve sonrasi) gore

farklilik goriilmistiir. Cali yiizey kaplama orani ise tiim zonlarda farklilik gostermistir.

Parke alan1 gelismis kirsal zonda (parke kaplamali yoldan 25 m’ye kadar) yer ortiictilerin
zarar gorme orani, agag¢ koklerinin zarar gérme orani, agaglarin zarar gérme orani, hakim
bitki Ortiistine ait stres durumu, yol izi miktari, egim ve kirlilik parametrelerinde diger
zonlara gore farklilik belirlenmis olup, kirlilik degerlerinde herhangi bir farklilik
goriilmemistir. Cali ylizey kaplama oraninda ise gelismis kirsal (parke kaplamali yoldan
25 m’ye kadar), dogala yakin kirsal (dogala yakin kirsal zondan 40 m’ye kadar) ve yar1

dogal zonda (dogala yakin kirsal zondan 70 m ve sonrasi) farklilik goriilmiistir.

Hipotez 3: Ekolojik gostergeleri en cok etkileyen kullanim tipi piknik kullanim
tipidir.

Form degerlendirme puanina iliskin ortalamalarin karsilastirildig1 Tukey testi sonuglarina
gore ekolojik gostergeleri en olumsuz etkileyen kullanim tipleri yapilasma ve piknik
kullanimlar1 olarak saptanmistir. Bu kullanim tiplerini sirasiyla kamp, patika ve parke
izlemektedir. Bu sonucglarin nedenlerinin yapilasma alaninda araglarin park etmesi bu

araglardan ¢ikan egzoz gazlarinin ekolojik parametrelere gosterdigi etki, piknik alaninda
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piknik kamp {inite sayisinin ve fiziksel gelisimin yiliksek oranda olmasi ve kullanici
yogunlugunun olumsuz etkileri olarak diisiiniilmektedir. Yapilasma alaninda yar1 kentsel
zonun 3.6rnekleme noktasinda stabilize yolun olmasi1 ve park yeri disina agaglara ve agag
koklerine zarar verecek sekilde park etmesi, piknik alaninin Biiyilik gol etrafinda yer
almasi, gol i¢inde iskelenin bulunmasi fotograf ¢ektirmek ve manzaradan faydalanmak
amacl kullanicilarin yogun sekilde bu alani tercih etmesi de dnemli olumsuz etkilere

neden olmaktadir.

Rekreasyon Kullamm Tipleri i¢in Ekolojik Etki Mesafesine Gore Belirlenen

Oneriler:

Doga Koruma ve Milli Parklar Bolu Sube Midiirliigii Uzun Devreli Gelisme Plani
(2016)’na gore, Yedigoller Milli Parkina iligkin gelistirilen plan kararlari, oncelikle
“Genel Kullanim Kararlar1” baglhig1 altinda tanimlanmis, daha sonra da bolgeleme
sonucunda ortaya ¢ikan “Mutlak Koruma Bolgesi”, “Hassas Koruma Bolgesi”,
“Stirdiiriilebilir Kullanim Bolgesi” ve “Kontrollii Kullanim Bolgesi” i¢in ayri ayri

belirlenmistir (Ek 2).

Mevcut tez c¢alismasinda ekolojik gostergelere dayanarak zonlama yapilan ve etki
yonetim kararlar1 belirlenen alanlar “Strdiirtilebilir Kullanim Boélgesi” ve “Kontrollii
Kullanim Boélgesi” igerisinde yer almaktadir. UDGP (2016) kapsaminda yapilan
bolgeleme calismasinda “Siirdiiriilebilir Kullanim Bolgesi” i¢in alinan kullanim
kararlarinda, diisiik yogunluklu rekreasyonel faaliyetlerin gerceklesebilmesi, zorunlu
teknik altyap1 uygulamalarinin ve ekolojik dengenin tesisi i¢in gerekli miidahalelerin
yapilabilmesi i¢in siirdiiriilebilir kullanim bolgesi olarak ayrilmistir. Yine ayni bolgeleme
calismasinda, “Kontrollii Kullanim Bolgesi” diger bolgelere gore insan yogunlugunun ve
etkisinin daha fazla oldugu alanlar1 igermekte oldugu belirtilmis ve ziyaret¢ilerin korunan
alanin turizm ve rekreasyon hizmetinden faydalanmasi amaglanmistir. Her ne kadar bu
alanin Uzun Devreli Gelisme Plani, dogal kaynak degerlerini korumak amaciyla
hazirlansa da, rekreasyon ve turizm amacglhi kullanilan bu bélgelerin kendi iginde
yonetilmesi i¢in ekolojik gostergelerin dikkate alindigi bir zonlama c¢alismasi
yapilmalidir. Kullanilan bu alanin siirdiiriilebilir kullanimi i¢in ekolojik parametrelerin

On planda tutuldugu ve baz alindig1 yonetim planlarina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Mevcut tez calismasinda ise, gbzlem formlarinda belirtilen ekolojik gostergelere etki

yonetim kararlar1 belirlenmistir.
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Calisma analiz sonuglarina gore;

1. Yapilasma kullanim tipinde Asikkutlu (2013) olanak sinifi mesafelerine gore
belirlenmis olan 5 zonun aksine, Yedigdller Milli Parki sahasinda 4 zonun yeterli
oldugu tespit edilmistir. Buna gore, yapilasma 3. (dogala yakin kirsal) ve 4. zonun
(yar1 dogal) istatiksel olarak aralarinda fark ¢ikmamasi bu iki zonun tek bir zonda
degerlendirilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmistir. Planlama kararlarinda bu sonuglar

dikkate alinmalidir (Cizelge 4.1).

2. Kamp kullanim tipinde 3. ve 4. zonda (yar1 dogal ve dogal) istatiksel olarak fark
goriilmemistir. Bu nedenle bu iki zonun tek bir zon olarak diisliniilmesi ve
6l¢eklendirmenin yeniden yapilmasi gereklidir. Buna gore dogal zon (70 m ve sonrast)
yart dogal olarak diisiiniilmeli ve planlama kararlari buna gore olusturulmalidir

(Cizelge 4.2).

3. Piknik kullanim tipinde 2. (dogala yakin kirsal) ve 3. zon (yar1 dogal) arasinda
istatiksel olarak bir fark olmadig1 icin, etki mesafeleri buna gore diizenlenmelidir

(Cizelge 4.3).

4. Patika kullanim tipinde 3.ve 4. zon arasinda istatiksel olarak fark ¢ikmamistir. Ayrica
bu iki zonun form degerlendirme puanlarinin da birbirine yakin olmasi nedeniyle tek
bir zon olarak diisiinlilmesi gerekmektedir. Buna gore etki mesafelerine gore zonlar

yeniden diizenlenmelidir (Cizelge 4.4).

5. Parke kullanim tipinde 3 zonda da istatiksel olarak fark bulunmamistir. Bu da bu ii¢
zonun tek bir zon olarak degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu sonuglara
gore alan niteligine bagl olarak saptanan olanak smifi mesafelerine gore parke
kaplamal1 yol alanmi icin belirtilen mesafelerin yeniden dikkate alinmasi gerektigi

ortaya konulmustur.
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Cizelge 4.1. Ekolojik etki degisimine gore yapilasma alaninda “Belirlenen” ve
arastirmada kullanilan “Olanak Sinifi Mesafeleri” (Yapilasma).

Ekolojik etki degisimine gore Belirlenen|Arastirmada kullamlan Olanak Sinifi Mesafeleri

mesafeler (Asikkutlu, 2013).

Milli park bungalov alanlarina|Alan niteligi :ll}lll pa;‘(ll( kll)(ul.ltgal.ov alanlarina AZlanl niteligi

bagh uzakhk kriteri (Zonlar) agh uzaldix fritert (Zonlar)
Yogun Yapilagma alanlarindan Yari kentsel

Yapilagma alanlarindan

yapilasma zonu

Yapilagma alanlarindan 70 m’ye

Yapilagsma zonu

Yapilagsma alanlarindan 70 m’ye

Geligmis kirsal

kadar. kadar.

Yapilagsma alanlarindan 80 m’ye|Dogala  yakin|Yapilasma alanlarindan 80 m’ye|Dogala  yakin
kadar. zon kadar. kirsal
Yapilagma alanlarindan 80 m ve Yapilagsma alanlarindan 90 m’ye|Yar1 dogal
sonrast (sinir uzaklik degeri|Dogal zon kadar.

bulunmamaktadir)

Yapilasma alanlarindan 90 m ve
sonrast  (smur uzaklik  degeri
bulunmamaktadir)

Dogal

Cizelge 4.2. Ekolojik etki degisimine gore kamp alaninda “Belirlenen” ve arastirmada
kullanilan “Olanak Sinifi Mesafeleri” (Kamp).

Ekolojik etki degisimine gore Belirlenen|Arastirmada kullanllan Olanak Swinifi  Mesafeleri
mesafeler (Asikkutlu, 2013).
Milli park karavan kampi Milli park karavan kampi1 ve cadir|Alan niteligi
Alan niteligi < -
ve cadir kamp alanlarina Zonl kamp alanlarina bagh uzaklhk kriteri |(Zonlar)
bagh uzakhk kriteri (Zonlar)
Kamp alanindan Yapilagma zonu [Kamp alanindan Geligmis kirsal
Milli park karavan kampi| = _ Milli park karavan kamp1 ve ¢adir kamp|Dogala  yakin
Dogala  yakin
ve cadir kamp alani alan1 sinirindan 55 m’ye kadar kirsal
zon
simirmdan 55 m’ye kadar
Milli park karavan kampi/Dogal Milli park karavan kamp1 ve ¢adir kamp|Yart dogal
ve c¢adir kamp alami alani1 sinirindan 70 m’ye kadar
smirindan 55 m ve sonrasi
Milli Park karavan kamp1 ve ¢adir kamp|Dogal

alam

degeri bulunmamaktadir)

sinirindan 70 m ve sonrasi (uzaklik
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Cizelge 4.3. Ekolojik etki degisimine gore piknik alaninda “Belirlenen” ve arastirmada
kullanilan “Olanak Sinifi Mesafeleri” (Piknik).

ve sonrasi (sinir uzaklik degeri
bulunmamaktadir)

Ekolojik etki degisimine gore Belirlenen|Arastirmada kullamlan Olanak Sinifi Mesafeleri
mesafeler (Asikkutlu, 2013).
Milli park piknik alanlarma|Alan niteligi|Milli park piknik alanlarina|Alan niteligi
bagh uzakhk kriteri (Zonlar) bagh uzakhik kriteri (Zonlar)
Piknik alanindan Yapilagma zonu |Piknik alanindan Gelismis kirsal
Milli park piknik alanlarindan 40|Dogala yakin zon |Milli park piknik alanlarindan 40|Dogala  yakin
m’ye kadar. m’ye kadar. kirsal
Milli park piknik alanlarindan 40{Dogal Milli park piknik alanlarindan 55|Yar1 dogal
m ve sonrasi (sinir uzaklik degeri m’ye kadar.
bulunmamaktadir)

Milli park piknik alanlarindan 55 m|{Dogal

Cizelge 4.4. Ekolojik etki degisimine gore patika yol alaninda “Belirlenen” ve
arastirmada kullanilan “Olanak Sinifi Mesafeleri” (Patika).

(uzaklik degeri bulunmamaktadir)

Ekolojik etki degisimine gore Belirlenen|Arastirmada kullamlan Olanak Sinifi Mesafeleri

mesafeler (Asikkutlu, 2013).

Milli park patika alanlarina|Alan niteligi|Milli park patika alanlarinajAlan  niteligi

bagh uzakhk Kriteri (Zonlar) bagh uzakhk Kriteri (Zonlar)

Patika yoldan Yapilagsma Patika yoldan Gelismis kirsal

Patika yoldan 20 m’ye kadar. |Dogala yakin zon |Patika yoldan 20 m’ye kadar. Dogala  yakin

kirsal

Patika yoldan 20 m ve sonrasi |Dogal Patika yoldan 45 m’ye kadar. Yar1 dogal

Patika yoldan 45 m ve sonrasi{Dogal

Ekolojik etki degisimine gore Milli Park sahasinda yer alan rekreasyonel faaliyetlerin

yogun oldugu alanlar i¢in yeni zonlama c¢aligmasi yapilmistir (Ek 3).
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Cizelge 4.5.Ekolojik etki degisimine gore patika yol alaninda “Belirlenen” ve
arastirmada kullanilan “Olanak Sinifi Mesafeleri” (Parke).

Ekolojik etki degisimine gore Belirlenen mesafeler |Arastirmada  kullamlan  Olanak  Sinifi
Mesafeleri (Asikkutlu, 2013).

Milli park  patika

Milli park patika alanlarina bagh|Alan niteligi . o
alanlarina bagh uzaklik|Alan niteligi (Zonlar)

uzaklik kriteri (Zonlar) ..
kriteri
Parke kaplamali yoldan 25 m’ye|Yapilasma Parke kaplamali yoldan|Gelismis kirsal
kadar 25 m’ye kadar
Parke kaplamali yoldan 40 m’ye|Dogala  yakin|Parke kaplamali yoldan|Dogala yakin kirsal
kadar. zon 40 m’ye kadar.
Parke kaplamali yoldan 70 m ve|Dogal Parke kaplamali yoldan|Yar1 dogal
sonrast 70 m ve sonrasi

Parke kaplamali yol kullanim tipinde gelismis kirsal, dogala yakin kirsal ve yar1 dogal
zonlar1 arasinda yapilan istatistiki analiz sonucunda fark olmadigi tespit edilmis ve tiim
zonlarin 1yi durumda oldugu saptanmistir. Bu durumun parke kaplamali yol kullanim
tipinde sadece araglarin etkisinin gézlemlenmesinin amaglanmasi ve herhangi bir insan
faaliyetinin olmamasina dikkat edilmesinden kaynaklandigi sOylenebilir. Bu nedenle
araglardan kaynaklanan etkilerin (6rnekleme alanma yakin olan giris kisminda arag
yogunlugunun olmasi ve araglarin alana giris esnasinda calisir halde beklemesi) bu
kullanim tipinde ilk zonlarda 6l¢iim yapilan bitkilerde gozlemlendigi tespit edilmistir.
Ancak Asikkutlu (2013) yilinda yaptig1 calismada parke kaplamali yolun se¢ildigi alanda
farkli insan faaliyetlerinin de yer almasi zonlama calismasinda farkli sonuglar ¢ikmasina

neden olmustur.

Rekreasyonel faaliyetlerin insanlar tizerindeki olumlu etkileri olmasina ragmen, dogal
cevre iizerinde olumsuz etkileri de g6z dniinde bulundurulmasi gereken bir konudur. Giin
gectikce bu etkilerin boyutlarinin artmasi, dogal alanlarda siirdiiriilebilir gelismenin nasil
saglanabilecegi sorusu ile birlikte bu konuyla ilgili bilimsel aragtirmalarin yapilmasinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda yapilan bu c¢alismada, ekolojik
gostergelerin etki derecesinin ve mevcut durumlarinin rekreasyonel faaliyetlerin

gerceklestirildigi alanlarin mesafeye gore zonlamasiyla degerlendirilmesi yapilmistir.

Rekreasyonel yonetim kararlarinin  siirdiiriilebilir  olabilmesi, alanin ekosistem
bilesenlerinin etki derecesinin belirlenmesini, bu etkilerin sebeplerinin ve bu duruma

neden olan faktorlerin bilinmesini gerektirmektedir. Olumsuz ziyaret¢i etkilerini
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azaltmak icin kullanilabilecek rekreasyon yonetimi kararlari, korunan alanlarin

siirdiiriilebilir kullanimini saglamali1 ve ekosistem yaklasimini desteklemelidir. Ozellikle

yogun kullanima sahip alanlarda, kullanim kisitlanmasiyla, rekreasyonel kullanimin

yogunlugunu azaltilmasi ve kullanicilarin toprak ve bitki Ortiisii {izerindeki etkilerinin

stabiliz edilmesi veya tersine ¢evrilmesi beklenmektedir. Yedigoller Milli Parki sahasinda

yapilan arazi gozlem formlarindan elde edilen degerlendirme ve istatiksel analiz

sonuglarina dayanarak hazirlanan oneriler asagida sunulmaktadir.

1.

Yedigoller Milli Park sahasindan ekolojik gostergelere en zararli faaliyet tiplerinin
yapilagsma ve piknik faaliyetleri oldugu sonucuna varilmistir. Etki derecesine gore
faaliyetlerin zarar derecesi hem gozlem formuna gore aldiklari puanlara hem de
istatiksel analiz verilerine gore yapilagsma, piknik, kamp, patika ve parke kullanim
tipi olarak siralanmaktadir. Ancak 6l¢lim yapilan kamp 6rnekleme alanlar1 disinda
cok tahrip gormiis alanlar tekrar kamp faaliyetine agilmistir. Bu alanlarda birim alana
diisen cadir sayisinin ornekleme alanlarinda gozlemlenen ¢adir sayisindan fazla
oldugu tespit edilmistir. Bu kullanim tipi de en az yapilagsma ve piknik kullanim

tipleri kadar zarar derecesi yiiksektir.

Aragtirma alaninda yapilan Ol¢glim ve gozlemler sonucunda agaclarin biiylik
cogunlugunun yaslh ve bazilarinin da saglikli olmadig: tespit edilmistir. Bu alanlar
milli park statlisiinde oldugu i¢in silvikiiltiirel anlamda herhangi bir uygulama
yapilamamaktadir. Ancak yogun kullanilan 6zellikle 1. zondaki alanlarda bitki
koklerinin agiga ¢iktig1 ve zarar gordiigi, topraktaki sikisma oraninin ytiksek oldugu
ve gegmisten glinlimiize kadar aga¢ govdelerine isim yazma, ¢ivi ¢akma, ip baglama
ve benzeri sekillerde zararlar verilmis oldugu gozlemlenmistir. Ayrica bu alanlarda
topragin c¢ok derin olmadig1 ve s1g oldugu Kasim 2023’deki firtinada ¢ok sayida
agacin devrilmesinden anlasilmaktadir. Devrilen yol sevlerindeki agacglarin
koklerinin ¢ok derine gidemedigi, yaslt oldugu i¢in biiylime enerjilerinin diisiik
oldugu, bireylerin odununun biiyiik ¢ogunlugunun i¢inin ¢iiriik, kovuk ve riizgarlara
kars1 biiyiik govdeleri tasiyamadigi ve ¢ok fazla devrik oldugu goriilmiistiir. Bu
devrik ve kiriklarin en fazla yasl agaglardan kaynakli ve insan faaliyetlerinin yogun
sekilde yapildig1 kamp alanlarinda oldugu dolayisiyla ciddi can kayiplarina neden
olabilecek derecede =zarara wugradigi ve ormanin kapaliligimin  kirildig
gozlemlenmistir. Bu alanlarda olusabilecek can ve mal kayiplarinin 6niine gegmek

icin gerekirse insan faaliyetlerin yogun oldugu bu yerlerdeki sagliksiz agaglarda

180



budama ve alandan ¢ikarma gibi silvikiiltiirel islemlerin yapilmasi gerekmektedir.
Devrilen, kirilan dolayisiyla kapaliligi kirillan acgik alanlarin tekrar ormana
dontisebilmesi i¢in koruma altina alinmasi ve genglesmesine yardimci olunmasi
(fidan dikme ve tohum ekme) gerekmektedir. Cok tahrip goren alanlar, belli zaman
araliginda ya da tamamen kapatilarak alanin tekrar saglikli bir yapiya kavusuncaya
kadar insan aktivitelerine izin verilmemelidir. Boylece bu alanin insanlar tarafindan
esas ziyaret edilmesinin en 6nemli unsuru olan (bitkilerin sonbahar renklenmesi, tiir
zenginligi, vb.) bitki Ortiisiinlin siirekliligi saglanmis olacaktir. Dolayisiyla ziyaretgi
sayist her gecen giin artmasi ve kullanicilarin daha verimli zaman gegirmesini

saglanacak ve alanin siirdiiriilebilirliligi ve taninirligina katkida bulunulacaktir.

Alandaki 6zelliklede yasli agaclarin saglik durumlariin risk teskil edenleri akustik
tomografi yontemiyle durumlart belirlenip devrilme ve kirilma riski teskil eden
agaclarin saptanmasi ve dzellikle insan faaliyetlerinin oldugu yerlerdekilerin alandan
cikarilmas1 gerekmektedir. Bu Onerinin O6nemi 25.11.2023 tarihindeki arazi
calismasinda gozlemlenen kirilan ve devrilen agaclarin biiylik c¢ogunlugunun

odununun i¢ kisminin kovuk ve c¢iiriik olmasi etkili olmustur.

Kullanim tiplerine bagl olarak kullanici yogunlugunun yiiksek oranda oldugu ilk
zonlarda (yapilasma-yar1 kentsel, piknik-gelismis kirsal, kamp-gelismis kirsal,
piknik-gelismis kirsal) daha dayanikli bitki ortiistiniin bulundugu ve sikismaya karsi
tolerans gosterebilen toprak yapisina sahip alanlarda kurulmaya tesvik edilmelidir.
Bu alanlarin etkileri; dikkatli alan se¢imi ve bakimi, mevcut yollarin uzunluklarinin

sinirlandirilmasi ile en aza diisiiriilebilir.

Ziyaret¢i yogunluguna sahip parke kaplamali yol disinda tiim kullanim tiplerindeki
ilk zonlarin (yar1 kentsel-yapilasma, gelismis kirsal-piknik, kamp, patika,) kullanim
stiresi ve sezonu sinirlanmalidir. Nemli ve 1slak topraklar daha fazla sikistigindan
yagmurun olmadigi zamanlarda kullanima izin verilmelidir. Toprak sikigmasinin ve
organik madde kaybinin 6nemli goriildiigli ve yer Ortiiclilerin zarar gordigi
sahalarda ytikseltilmis ahsap platformlu yollar kullanilabilir veya alternatif yollar da
degerlendirilebilir. Bu yaklasim, dogal yiizeyin toprak ve tekerleklerin baskistyla bas

edemedigi yerlerde yaygin olarak kullanilmaktadir.

Erozyonu onlemek ic¢in alana aragla girilmesi, alan igerisinde yol gilizergahlari

haricinde yiirlime, kosma, bisiklet binme gibi erozyona yol agan faaliyetlere
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kisitlama getirilmesi, topragin en fazla etkilenecegi yagisin bol oldugu zamanlarda
hassas yerilerin kullanimi1 yasaklanmali ve alanin drenaji iyi yapilmasi

gerekmektedir.

Kullanim tiplerine bagl olarak kullanicit yogunlugunun yiiksek oranda oldugu ilk
zonlarin (yapilasma-yar1 kentsel, piknik-gelismis kirsal, kamp-gelismis kirsal,
piknik-gelismis kirsal) sorunlari (toprak sikismasi, organik madde kaybi, her tiirli
bitki formunda yasanan azalma, ¢oplerin ve atiklarin birikmesi, alanin dogal kaynak
degerlerinin bozulmasi) kullanicilara agiklanmali, daha iyi durumda olan alanlarin

kullanim1 tegvik edilmeli ve kullanicilar bu yerlere yonlendirilmelidir.

Kullanim yogunlugunun fazla oldugu ilk zonlarda, ziyaretgiler tarafindan olusturulan
¢Op atma, agaglarin gdvdelerine ve piknik-kamp iinitelerine isim ve tarih yazma, yeni
yollarin a¢ilmasi ve resmi olmayan ve diizensiz kamp alanlari, alanlarin
genigletilmesi gibi olumsuz etkileri azaltmak ve onlemek igin ziyaretgilere ¢evre
bilincini artiracak egitimler verilmelidir. Ziyaretci egitimi, 6zellikle bitkiye, topraga
ve suya (gollere) zarar veren faliyetleri azaltmay1 amaclamalidir. Alanda yapilan
gozlemler sonucunda yasak olmasina ragmen alana getirilmis tenekeler i¢inde ates
yakildigi tespit edilmistir. Kamp atesi yakmak amactyla toprak 6lii ortiisiiniin (yaprak
ve ince dallar) toplanmasi toprak organik madde miktarin1 azaltmaktadir ve toprak
verimliligini olumsuz yonde etkilemektedir. Kullanim orani yiiksek olan birinci
zonlarda (Parke kaplamali yol hari¢) kullanicilarin alana hem fiziksel hem de
ekolojik yonden hasar veren ekipmanlarimin ve davramiglarinin yasaklanmasi ve
alanda yapilmas1 uygun olan rekreasyonel faaliyet ve ekipmanlarin tesvik edilmesi
saglanmalidir. Yedigoller Milli Park sahasinda yogun sekilde diizenlenen kampgilik
faaliyetleriyle ilgili kamp alaninda ates yakma ve agaclara zarar vermeyi 6nleme ile
ilgili egitim programlar1 olusturulabilir. Planlanan egitim programlart ve
politikalariyla, kullanicilarin alana erisimi azaltilabilir ve kullanim yogunlugunun
dagilimini saglayarak sadece bazi1 bolgelerde baskiya neden olmasi 6niine gegilebilir.
Farkli bolgelere kullanicilarin yonlendirilmesinin saglanmasi, cesitlendirme ve
izolasyon stratejilerinin bagsarili bir sekilde uygulanmasi ilk zonlarda meydana gelen
baskiy1 azaltabilir. Piknik ve kamp kullanim alanlarinda yogun kullanilan ilk
zonlarda faaliyet siiresinin uzun tutulmasina alternatif olarak, bu sahalarda farkl
noktalar iizerinde yogunlasarak, agir hasar gérmiis ve ¢abuk iyilesmeyen zonlarin

Online ge¢ilmesini saglanabilir.
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10.

11.

12.

13.

Toprak ve bitki ortiisiine olumsuz etkisi olan kullanim tipleri i¢in belirli standartlar
(sertifika vb.) karsilayan bilingli ve egitimli kullanicilarin alana girmesine Oncelik

verilmelidir.

Yar1 kentsel ve gelismis kirsal zonlarda ekosistem bilesenleri agisindan zarar gérmiis
alanlara erisimin zorlagtirilmasi, alternatif alanlara erisimin kolaylastirilmasi igin
caba gosterilmelidir. Yogun ziyaret¢i kullanimina sahip ilk zonlarda, ekosistem
bilesenlerinin maruz kaldig1 olumsuz etkilerin azaltilmas1 amaciyla tasima kapasitesi
caligmalar1 yapilmali ve kullanicilarin alanda kalis siiresi sinirlandirilmalidir. Giris
ticretlerinin yeniden diizenlenmesi veya yapilasma alani 1. zon 6rneginde gorildigi
gibi agac ve aga¢ koklerine zarar veren araglar ile alana girmek yerine sadece
yiriiyerek alana ulagimin saglanmasi diisiiniilebilir. Manning (2007) dogal
alanlardaki kullanim yogunlugunun ve etkisinin kontroliinde kullanici tercihlerinin
de dikkate alinmasi, ticretlendirme, yasal mevzuatin uygulanmasi ve daha etkin hale

getirilmesi, zonlama ve alan tasarimi 6nerileri getirmistir.

Kullanic1 yogunlugunun fazla ve ekolojik parametrelerin sorun teskil ettigi zonlarda
(gelismis kirsal ve yar1 kentsel zonlar) bir alanin belirli bir siire igerisinde kullanima
kapatilmasi ve gozlemlenmesi alanlarin iyilestirilmesi i¢in Onerilebilir. Ancak ¢ok
yogun kullanim alanlarini kapatarak tiim kullanimi orta yogunluga (dogala yakin
kirsal ve yar1 dogal) sahip zonlara yonlendirebiliyorsa, cok yogun kullanim alanlarin
kapatmadan once orta yogunluklu alanlarin kullanimini siirlandirmalidir Diigiik
kullanic1 yogunluga sahip ve uygun zonlarin dogru sekilde yonetilebilmesi i¢in

kullanimin diistik tutulmasi gerekmektedir.

Tiim kullanim tiplerine ait ilk zonlarda (parke kaplamali yol hari¢) ziyaret sikliginin
fazla olmasi ve bunlarin mevcut kaynak degerlerine zarar vermesinden dolayi,
yapilan gozlemler sonucunda yogunlugun goriildiigli zamanlar (sonbahar mevsimi)
haricinde alanin kullanilmasi tesvik edilmelidir. Bu alanlarin bozulma riskinin
yuksek oldugu zamanlarda kullanimi yasaklamalidir. Bu uygulama ile ¢ogunlukla
toprak, bitki Ortiisi ve fauna gibi ekosistem bilesenlerinin korunmasi

hedeflenmektedir.

Yedigoller Milli Parki gibi piknik ve kamp faaliyetlerine imkan saglayan korunan
alanlarda, rezervasyon sistemiyle ziyaretci kabul edilmesi alan {izerindeki kullanict

baskisinin azaltilmasini saglayabilir. Rekreasyonel faaliyetlerden faydalanmak
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14.

15.

16.

17.

18.

isteyen ziyaretgilerin bu sistemi kullanmalar1 i¢in bu kisilere uygulanan {icretlerin

distiriilmesi diistiniilebilir.

Ziyaretcilerin ¢ok yiiksek (yar1 kentsel ve gelismis kirsal) ve orta yogunluktaki
alanlarda (dogala yakin kirsal ve yar1 dogal) uygun kullanimlar ve
karsilagabilecekleri  durumlar  konusunda  bilgilendirilmesi  gerekmektedir.
Ziyaretgilere bu alanlarin durumu ve standartlari, bu alanlarin kurallar1 ve sinirlar
konusunda bilgi verilmeli ve beklentilerini buna gore ayarlamalari tesvik edilmelidir.

Kurallara uymayan ziyaretgiler i¢in para cezasi uygulamasi diisiiniilebilir.

Rekreasyonel faaliyetlerden olumsuz etkilendigi tespit alanlarda yogun kullanim
sezonu baglamadan 6nce bakim ve onarim (ahsap merdivenler, basamakli yiiriiyiis
yollart vb.) calismalarinin yapilmas: kalict ¢oziimler saglayarak etkilerin
azaltilmasia yardimci olabilir. Bu ¢alismalar sayesinde, olumsuz etki seviyeleri

diistiriilerek yogun kullanim alanlarinin siirdiiriilebilirligi saglanabilir.

Insanlarin olumsuz etkilerinin ve vandalizmin azalmasi ve insanlarin bir alan i¢inde
hareketinin saglanmasi i¢in bariyerlerden faydalanilabilir. Ziyaret¢i hareketinin
Oniline bilingli olarak konulan bu engeller, insanlar1 nadir tiirlerin bulundugu
alanlarindan uzak tutmak i¢in bir ¢it; insanlarin hassas bir sulak alana girmesini
onlemek i¢in bir hendek; aracglar1 yol ve park yeri disindan uzak tutmak i¢in kisa

boylu bitki topluluklar: kullanilabilir.

Korunan alanlarda gelistirilen ekosistem bilesenlerine yonelik zararlarin 6nlenmesini
iceren yonetim modelleri ile yonetim kararlarina yonelik ¢alismalarin yapilmasi ve
sonuclarin uygulayicilar ve idareciler ile paylasilmas: gerektigi sdylenebilir. Bu
sonuglarin ve ilgili bilimsel yayinlarin analiz edilerek yonetim planlar1 ve UDGP’ler
giincellenebilir. Bu sayede milli parklarin ya da benzer statiideki alanlarin korunmasi

ve paydaslarin alandan genel memnuniyetini saglamak miimkiin olabilir.

Tim korunan alanlarda, alanlarin sahip oldugu kaynak degerlerden ziyade,
rekreasyonel faaliyetlerin ekolojik yonden zarar derecesine gore bir planlama
anlayis1 getirilmelidir. Kullanimlar1 diizenlemeye yonelik kararlarda, etkiyi
minumum seviyeye diisiirmek i¢in kullanict sayisinin azaltilmasi, kullanimlarin bir
alanda toplanmasinin engellenmesi, kullanicilarin tercih ve davraniglarinin kontrol
edilerek degistirilmesi, kullanim tipinin ve kullanim miktarinin gerekli goriilen

alanlarda yeniden degerlendirilmesi, kullanimin yayilmasmin Oniine gecilmesi
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19.

20.

yonetim kararlarinda 6n planda tutulmalidir. Ekosistem bilesenlerine ve ekolojik
gostergelere gore verilmesi gereken kararlarda ise, ozellikle yogun rekreasyonel
faaliyetlerin gergeklestirildigi alanlarda, etkiye dayanikli ve hassas bitki tiirlerinin
belirlenerek, kendini yenileme kabiliyeti yiiksek vejetasyon tiplerinin oldugu

alanlarda faaliyetlere dncelik verilmesi degerlendirilebilir.

Yedigoller Milli Parki sinirlari i¢inde yer alan piknik alani gelismis kirsal zonunda
piknik iinite sayisinin azaltilmasi1 veya gol ¢evresinde yer alan piknik {initelerinin
kullaniminin iicretli hale getirilmesi diistliniilebilir. Milli Park sahasi i¢inde yer alan
kampeilik faaliyetlerinin olumsuz etkileri, randevu sisteminin getirilmesi, kalig
stiresine gore iicretlendirme yapilmasi ve bu aktivite ile ilgili biling ve farkindaligin
olusturulmas1 i¢in egitim faaliyetlerinin yayginlastirilmasiyla azaltilabilir. Parke
kaplamal1 yol alaninda bitki stresinin yiiksek ¢ikmasi ara¢ yogunluguna ve egzoz
gazlarina bagli olabileceginden araglarin Milli Park girisinde uzun siire
bekletilmemesine imkan saglayabilecek arac¢ gecis sistemlerinin getirilmesi ¢oziim
Onerisi olarak sunulabilir. Yapilagma alaninda bungalov evlerin yogun sekilde
kullanimi ve buna bagli olarak artan ara¢ yogunlugunun yari kentsel zonda park alani
disinda park etmeleri topraga ve bitki Ortilisiine zarar vermektedir. Bu sorun, Milli
Park sahasi i¢inde ya da disinda alternatif park alanlarimin kullanima agilmasi
seklinde ¢o6ziimlenebilir. Patika kullaniminda dogal zonda da insan etkilerinin
gozlemlenmesi, kullanicilarin 6zellikle yagmurlu havalarda belirlenmis yol
glizergah1 disinda alternatif yollar olusturmasina neden olmaktadir. Bu durum
informal yollarin gelismesine, toprak ve bitki Ortlisiindeki zararin artmasina
sebebiyet vermektedir. Resmi olarak belirlenmis patika yol gilizergahinin tercih
edilmeme sebeplerinin belirlenmesi, yol durumunun iyilestirilmesi ve yeni yiiriiyiis

yollar1 i¢in gilizergah ¢aligmas1 yapilmasi diistiniilebilir.

Alanin kaynak degeri goller oldugundan, mevcut durumda agag¢ dallari, yaprak gibi
gorselligi bozan, golde cikan ve kuruyan kotii goriintii olusturan malzemelerden
goller temizlenmelidir. Ayrica gol kenarmna yakin c¢adirli kamp alaninin gol ile
arasina ahsap ¢it vs yapilarak kampcilarin, gélde kamp malzemesi yikamast gibi

faaliyetler engellenmelidir.
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6. EKLER

6.1.EK 1: ARAZI GOZLEM FORMU

1) Kapali 2)Yar1 Agik 3)Agik Orman 4) Ormansiz/Yogun 5)Ormansiz/ Seyrek
1.Vejetasyon durumu Orman Orman (3 puan) Vejetasyonlu Vejetasyonlu
(1 puan) (2 puan) (4 puan) (5 puan)
2.Yer Ortiiciilerin 1)%0-20 (1 2)%21-40(2 puan) 3)%41-60(3 puan) 4)%61-80(4 5)%81-100(5
zarar gérme orant puan) puan) puan)
3.Calilarin zarar 1)%0-20(1 2)%21-40(2 puan) 3)%41-60 4)%61-80(4 5)%81-100(5
gdrme orani puan) (3 puan) puan) puan)
pein | ORI 0 o
zarar gorme orani
5.Agaglarimn zarar 1)%0-20(1 2)%21-40(2 puan) 3)%41-60(3 puan) 4)%61-80(4 5)%81-100(5
gérme orani puan) puan) puan)
6.Alanda agag ylizey 1)%75-100 2)%50-74 3)%25-49 4)%5-24 5)%]1-4 6)%1>
kaplama orani (1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan) (6 puan)
7. Calt yiizey kaplama 1)%75-100 2)%50-74 3)%25-49 4)%5-24 5)%1-4 6)%1>
o‘ranl (1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan) (6 puan)
8.Alanda agag, cali ve | 1)%75-100 (1 2)%50-74 3)%25-49 4)%5-24 5)%1-4 6)%1>
yer Ortiicli  yiizey puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan) (6 puan)
kaplama orani
9.Alandaki Hakim Bitki Ortiisiine Ait 1: Stres yok (1 puan) 2: Stres var (5 puan)
Stres Durumu
1) Yol yok 2) Toprak 3) Stabilize 4) Asfalt
10.Yolun durumu (1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan)
11.Alanda yol izi 1) 0-5 2) 6-10 3) 11-15 4) 16-20 5)21-25 6) 26-30 7) 30<
miktar1 (m?) (1 puan) 2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan) (6 puan) (7 puan)
12.Topraktaki taglilik 1)Tashilik yok 2)1-25 (Tassiz-Az 3)26-50 (Orta 4)51-80 (Cok 5)81-100
orant (%) (1 puan) tasl) (2 puan) tasl) (3 puan) tasl) (4 puan) (Kayalik) (5 puan)
13.Alanda iist toprak 1) En diisiik 2) Dusiik g/cm?® 3) Orta g/cm?® 4) Yiksek g/cm? 5) En yiiksek
sikismasi (0-10 cm) g/cm?(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) g/cm? (5 puan)
14.Alanda organik 1) En( %lﬁksek g/m? 2) Yi;ksek gr/m? 3) Orta gr/m? (3 4) D‘i‘isﬁk gr/m? 5) En ls)ﬁsﬁk gr/m?
madde miktam puan) (2 puan) puan) (4 puan) (5 puan)
<. 1)0-2 2)3-5 3) 6-10 4) 11-20 5) 21 ve daha ¢ok
15.Egim % (1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)
T 1) %0-20 2) %21-40 3) %41-60 4) %61-80 5)%81-100
16.Alanmn kirliligi (1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)
1) Dogal 2)Yar1 dogal 3)Dogala 4)Gelismis 5)Yar1 kentsel 6) Kentsel
17.Alanin dogallig: (1 puan) (2 puan) yakm kirsal kirsal (5 puan) (6 puan)
pu pu (3 puan) 4 puan) pu pu
18.Maksimum piknik/kamp 1)Yok 2)1-3 3)4-5 4) 6 ve daha ¢ok
iinite say1s1 (1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan)
19. Alanda sert zemin miktan 1) 0-10 2) 1130 3)31-50 4)51<
(m?) (1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan)
20.Alanda ates yakilmis yer 1)0-2 2)3-5 3) 6<
sayisi (1 puan) (2 puan) (3 puan)
21.Fiziksel gelisim (masa 1) Cok az 2) Az 3) Araliklarla 4) Yaygin 5) Cok 6) Baskin
miktari, ates yakma yeri, %0-3 %4-10 gozlenen %21-50 yaygin %81-100
elektrik tesisi, gesme vb.) (1 puan) (2 puan) % 11-20 (4 puan) %51-80 (6 puan)
(3 puan) (5 puan)
22. Su an ki kullanic1 1) 0-3 2)4-5 3) 6-10 4) 11-15 5) 16<
yogunlugu (kisi sayis1) (1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)
1)Yer ortiicii 2)Aktivite merkezi 3)Birgok alanda 4)Toprak 5)Toprak
bitkiler ve galilarin ya da mangal yer ortiicli ve mineralinin erozyonunun agik¢a
23.Erozyon risk ezilmesi, fakat alanlari calilarin kaybu, acik¢a azalmast. gozlenmesi.
durumu siirekli zarar ¢evresindeki yer fakat humus ve Agag koklerinin Agaglarin
gormemeleri ortiicii bitkilerin ¢oplerin alanda az ortaya ¢ikmaya cansizlagmasi ve
(1 puan) zarar gormesi (2 da olsa bulunmasi baglamasi 6lmeye baslamasi
puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)
Kullanim yogunlugu ile ilgili verilerin katsayisi (insan sayisi/iinite sayisi) (b6liim FORM DEGERLENDIRME
11,18,20,21,22): 2Puan Toprak ile ilgili verilerin katsayis1 (boliim 12,13,14,15,23): 4 Puan PUAN ARALIGI
Vejetasyon ile ilgili verilerin katsayis (bolim: 1,2,3,4,5,6,7,8,9): 3 Puan 61-124 PUAN=EN iYi
Su ve yaban hayatr ile ilgili verilerin katsayis1 (boliim: 24,25):3 puan 125- 188 PUAN =iYI
Temizlik ile ilgili verilerin katsayisi (bolim: 16): 1 Puan 189—252 PUAN =KOTU
Yapilagma ile ilgili verilerin katsayis1 (boliim: 10,17,19): 1 Puan 253-316 PUAN =COK KOTU
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6.2.EK 2: YEDIGOLLER MILLi PARKI BOLGELEME PAFTASI (UDGP, 2016).

GOSTERIM
SINIRLAR
AAa Milli Park Sinin

~— Ayikayasi Tabiat Parki Sinin
DOGAL YAPI

KOLTUREL YAPI
© Tescilli Kaltor Varligi

BOLGELEME ve KULLANIM KARARLARI
[ vutiak Koruma Boigesi
I Hassas Koruma Bolgesi
- Strdurdlebilir Kullanim Bélgesi
e YurlyGs Yolu
D Manzara Seyir Noktas!
[ Kontroll Kullanim Bolgesi
=\ Girig Kontrol Noktast
B otopark
[] Kir Evieri (Bungalow) Kamp Alani
GunGbirlik Kullanim Alani
£} Idare ve Ziyaretgi Merkezi

Plan Gzerindeks
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6.3.EK 3: EKOLOJIK ETKi DEGISIMINE GORE MIiLLIi PARK SAHASI
REKREASYON ALANLARI iCiN YENI ZONLAMA CALISMASI.

Dogal Zon

777 Pinik Alani
m Karavan Kampi Alani
m Cadirll Kamp Alani
I sungalov Alani

}

Goller
Yogun Yapilasma Zonu
& % I &
Q)
Biyiik Gol

Dogal Zon

~=—w=== Patika Yol

s=e=== Arag Yolu
Parke yol

Dogal Zon

Dogal Zon
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