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OZET

KUSAKLAR ARASI FARKLILIKLARIN ORGUTSEL SESSiZLiK UZERINE
ETKISI: ISTANBUL’DAKI OTEL ISLETMELERI UZERINE BiR ARASTIRMA

KARAKOYUNLU, Batuhan
Yiiksek Lisans, Turizm ve Otel isletmeciligi Anabilim Dali
Tez Danmismani: Dog. Dr. Erkan TASKIRAN

Ocak 2023, 120 sayfa

OZET

Bu arastirmanin amaci kusaklar arasi farkliliklarin orgiitsel sessizlik tutumu iizerindeki
etkisini incelemektir. Arastirmanin calisma evrenini Istanbul ilinin Taksim ve cevresi
bolgelerdeki dort ve bes yildizli otel isletmeleri olusturmaktadir. S6z konusu otel
isletmelerinde hiyerarsik yapinin en iistiinde yer alan ¢alisanlar (isverenler) hari¢ olmak
iizere tiim alt, orta ve iist kademede yer alan calisanlar arastirmanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Yiiz ylize anket uygulamasi, topla-birak anket uygulamasi ve online
anket (Google Form) uygulamas1 yapilmistir. Anket uygulamasi sonucunda 402 adet
ankete ulasilmistir. Elde edilen veriler, betimleyici istatistikler, cronbach’s alpha, t testi
ve one-way Anova testi kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica bagimsiz 6rneklemler igin
iki faktorlii varyans analizi yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, calisanlarin mensubu
olduklar1 kusaklara gore bireysel sessizlik, orgiitiinii korumaya yonelik sessizlik ve
caligma arkadasini korumaya yonelik sessizlik orgiitsel sessizlik boyutlarina iligskin elde

ettikleri puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: X Kusagi, Y Kusag1, Z Kusagi, Orgiitsel Sessizlik, Otel Isletmeleri,
Istanbul
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ABSTRACT

THE EFFECT OF GENERATIONAL DIFFERENCES ON ORGANIZATIONAL
SILENCE: A STUDY ON HOTEL BUSINESSES IN ISTANBUL

KARAKOYUNLU, Batuhan
Master Thesis, Department of Tourism and Hotel Management
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Erkan TASKIRAN

January 2023, 120 pages

ABSTRACT

The aim of this research is to examine the effect of generational differences on
organizational silence attitude. The universe of the research consists of four and five star
hotel businesses in Taksim and its surrounding regions of Istanbul. Except for the
employees (employers) who are at the top of the hierarchical structure in the mentioned
hotel businesses, all employees at the lower, middle and upper levels constitute the sample
of the research. Face-to-face surveys, pick-and-drop surveys and online surveys (Google
Forms) were implemented. As a result of the questionnaire application, 402
questionnaires were reached. The obtained data were analyzed using descriptive statistics,
cronbach's alpha, one-way Anova test. Two-factor analysis of variance was performed for
independent samples. As a result of the research, it has been understood that there is a
significant difference between the scores of the employees regarding the dimensions of
individual silence, silence to protect the organization and silence to protect their

colleague, according to the generations they belong to.

Keywords: Generation X, Generation Y, Generation Z, Organizational Silence, Hotel

Management, Istanbul



1. GIRIS

Giliniimiizde isletmelerin hedeflerine ulasabilmesi, bulunduklari rekabet ortamindaki
rakiplerine karsi tistlinliik kurabilmesi i¢in hizli ve stirekli meydana gelen degisimlere ve
gelisimlere ayak uydurmalar1 gerekmektedir. Isletmelerin bu durumu saglayabilmesi i¢in
sahip olduklar1 en énemli faktdr insan unsurudur. Isletmelerin s6z konusu basar1 ve
hedeflere ulagsmasi ¢aliganlarinin, 6zgiiven sahibi, yeni fikir ve diisiincelere sahip, olumlu
yonde fark yaratabilen, isletme i¢i ve dis1 tehditlere karsilik verebilen, firsatlar
degerlendirebilen ve sahip oldugu bilgileri isletme yararina paylasmaya acgik bireylerden
olugsmasina baglidir. Ancak son yillarda yapilan arastirmalar ¢alisanlarin, kisisel, orgiitsel
veya yonetsel nedenlere bagli olarak is ile ilgili konular ve sorunlar hakkinda
diisiincelerini, bilgilerini kasitli olarak paylasmadigint veya gizledigini ortaya
koymaktadir. Calisanlarin sergiledigi bu davranis bicimi, literatiirde orgiitsel sessizlik

adiyla yer bulmaktadir.

Orgiitlerin gelisimine ve biiyiimesine negatif yonlii etki eden bu davranis bigimi, dnceleri
calisanlarin Orgiitlerine olan bagliliklar ile iliskilendirilmistir. Sonralar1 bu davranis
biciminin Orgiitlerdeki karar alma siirecini yavaslattigi ve zayiflattigi, orgiit siirecleri
arasinda aksakliklar ortaya ¢ikarttigi, calisanlarin orgiitlerine olan baghlik diizeylerini
zayiflattig1, iletisim kopukluklarina sebep oldugu ve galisanlarda tiikenmislige neden
oldugu yapilan arastirmalar neticesinde ortaya konmustur. Basarili olarak
nitelendirilebilecek isletme Orneklerinde orgiitsel sessizlik olgusuna az rastlanmaktadir
ya da rastlanmamaktadir. Basar1 faktoriinii biiytik dlgiide etkileyebilen orgiitsel sessizlik
olgusuna etki edebilecek ve isletmeler acisindan bakildiginda dikkat edilmesi gereken bir
diger olgu ise kusaklar aras1 farkliliklardir. Ciinkii giiniimiizde isletmeler farkli kusaklara
ait bireylerden olusan komplike ve organik yapilardir. Isletmelerde farkli kusaklara ait
bireylerin olmasi, farkl kisilik 6zelliklerine, ayrisabilen diisiince yapilarina, farkli yasam
tarzlarina ve hayat beklentilerine, farklilik gosterebilen algilama ve yargi
mekanizmalarina sahip bireylerin bir arada bulunmasina neden olmaktadir. Tiim bu
farkliliklar neticesinde Orglitlerin basarisini olumsuz yonde etkileyebilen oOrgiitsel

sessizlik olgusu agiga ¢ikabilmektedir.



1.1. PROBLEM

Gilinlimiiz is hayatin1 farkli kusaklara mensup bireyler olusturmaktadir. Farkli kusaklara
ait bireylerin ayni is ortamlarni paylasmasi, bu kusaklara ait bireylerin orgiitlerde
sergiledikleri davranislar1 analiz etme geregi dogurmustur. Bu durum orgiitlerin daha
verimli ve etkili yonetilebilmesi i¢cin Onemli goriilmektedir. Bireylerin Orgiit igi
davraniglari, Orgiitlerin gelismesinde ve basariya ulagsmasinda bir engel olarak kabul
goren oOrglitsel sessizlik tutumunun agiga ¢ikmasini etkileyebilmektedir. S6z konusu

durum bu iki kavramin bir arada incelenmesi geregini dogurmaktadir.

Alanyazinda orgiitsel sessizlik kavrami iizerine yapilmis arastirmalar incelendiginde bu
kavramin ¢ogunlukla liderlik tarzlari, 6rgiitsel adalet, 6rgiit kiiltiirii, 6rgiitsel vatandaslik
ve Orglitsel sinizm gibi kavramlarla iliskilendirildigi goriilmiistiir. Kusak kavraminin,
orgiitsel sessizlige etki eden bir degisken olarak incelendigi arastirmalarin sayisi ise
stnirhidir. Turizm sektdriinti konu alan arastirmalarda ise bu iki degiskeni inceleyen bir
calismaya rastlanmamustir. Isletmelerin, farkli kusaklara ait bireyleri bir araya getiren
yapilar oldugu g6z onilinde bulunduruldugunda kusak ile orgiitsel sessizlik kavramlarinin
bir arada incelendigi ve sadece s6z konusu iki kavrama odaklanan arastirmalarin 6nemi

ve gerekliligi a¢iga ¢ikmaktadir.

Kusaklar arasi farkliliklarin, orgiitsel sessizlige etkisini dlgiimleyen arastirmalarin az
sayida bulunmasi, ayrica isletmeler i¢in basartya ulagsmada bir engel olarak kabul edilen
calisanlardaki Orgiitsel sessizlik tutumunun kusak farkliliklarina gore degiskenlik

gostermesi bu arastirmanin hedef aldig1 problem olarak nitelendirilebilir.

1.2. ARASTIRMANIN KONUSU

Orgiitlerin, i¢inde bulunduklari yogun rekabet ortamlarinda rakipleri ile miicadele
edebilmeleri i¢in miisterilerinin beklentilerini hizli ve etkili bir bi¢imde karsilamalar1 ve
yaptiklari iglerin kalitesini artirmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle orgiitler ¢calisanlarindan

daha fazla sorumluluk ve inisiyatif almalarin1 beklemektedirler.



Orgiitsel sessizlik olgusu ise calisanlarin sorumlu olduklari isleri veya orgiitiin diger
faaliyetleri ile ilgili konularda diisiincelerini, onerilerini, fikir ve kaygilarini saklamasi
seklinde orgiitlerde siklikla karsilasilmaktadir. Orgiitlerin farkli kusaklardan bireyleri bir
araya getiren organik yapilar olmasi nedeniyle farkli diisiince ve bakis agilarina sahip
bireyler ayni i ortamini paylasabilmektedirler. Farkl diisiince ve bakis agilar1 is yerinde
potansiyel ¢atigma ortaminin olugsmasina neden olabilmektedir. S6z konusu olgular da

orgiitsel sessizligin olusmasi i¢in bir degisken gorevi gormektedir.

Bu arastirma, gilinlimiizde turizm gibi insan unsurunu On planda tutan hizmet
sektorlerinde c¢alismakta olan kusaklarin orgiitsel sessizlik tutumlarinda, kusaklar arasi

farkliliklarin etkili olup olmadigini ortaya koymaktadir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Bu aragtirmanin asagidaki nedenlere bagli olarak literatiire katki saglamasi

beklenmektedir:

o Orgiitsel sessizlik ve kusak kavramlarinin, halihazirda alanyazinda incelenen giincel

ve onemli tartisma konular1 olmast;

e Orgiitsel sessizlik ve kusak kavramlari arasindaki iliskinin halen incelenmeye devam

etmesi;

e S0z konusu kavramlar1 ayr1 ayri ele alan makale ¢alisma Orneklerinin bulunmasi
(Kinter, 2020; Erer, 2020; Giindiiz ve Pekgetas, 2018; Goksel ve Gilines, 2017,
Kopriilii, 2020) fakat kavramlari bir arada ele alan yerli tez c¢alismasinin

bulunmamasi;

o Orgiitsel sessizlik ve kusak kavramlarinin arasindaki iliskinin incelendigi arastirma
orneklerinin bulunmasina karsin turizm sektoriinde s6z konusu iki kavram iizerine

yogunlasan aragtirmanin bulunmamast;



e Bu arastirmanin, isletmelerde farkli kusaklardan bireylerin bir arada calistigi
durumlarda, 6rgiit mensubu astlarin tstlerini, tistlerin astlarin1 daha iyi tanimasi ve
s0z konusu kavramlar 1s18inda farkindalik kazanmasi agisindan faydali bilgiler

saglayacaginin diigiiniilmesi.

1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin temel amaci,
“kusaklar arasi farkliliklarin orgiitsel sessizlik tutumu iizerindeki etkisini

incelemektir”

Bu baglamda giiniimiiz is hayatin1 olusturan bireylerin mensubu oldugu kusaklari
incelemek, s6z konusu kusaklar arasindaki farkliliklari karsilastirmak ve bu dogrultuda
kusak farkliliklarinin, oOrgiitsel sessizlik kavramima olan etkisini arastirmaktir.
Arastirmanin sonucunda, is yasamindaki kusak farkliliklarinin tetikledigi oOrgiitsel
sessizlik tiirlerini ve sessizlik boyutlarini 6l¢iimlemek hedeflenmistir. Bu dogrultuda

yapilan aragtirma asagidaki temel soruya cevap aramaktadir:

Kusaklar arasi farklihiklar, caliganlarin orgiitsel sessizlik tutumlarini etkilemekte

midir?

1.5. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Bu ¢alisma asagidaki varsayimlar dogrultusunda yapilmistir:

e Veri toplamak i¢in kullanilan anket formlarmin arastirmaya katilanlar tarafindan

dogru bir sekilde anlasilarak, diiriist ve samimi cevaplandig1 varsayilmstir;

e Veri toplamak i¢in kullanilan anket formlarinin, incelenen degiskenleri dogru bir

sekilde 6l¢ebildigi varsayilmistir;



e Arastirmadaki s6z konusu degiskenlerin birbirleri ile iligkili oldugu varsayilmastir.

1.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma asagida belirtilen sinirliliklar ¢ercevesinde yapilmistir:

e Arastirma, Istanbul ilinin Taksim bolgesinde bulunan 4 ve 5 yildizli oteller ile

sinirlandirilmistir;

e Arastirmanin kavramsal gevresi arastirma konusuyla ilgili, dergiler, makaleler,
kitaplar, siireli yayinlar, lisansiistii tezler, bildiriler, sozliikler, farkli arastirmacilar
tarafindan yapilmis ve yayinlanmis roportajlar, internet veri tabaninda bulunan

haberler ile sinirlandirilmistir;

e Arastirmada incelenen degiskenler i¢in toplanan verilerin dogrulugu, uygulanan
anket formunun gecerlilik, eleyicilik ve gilivenilirlik seviyesi ile dogrudan orantili ve

sinirlidir;

e Arastirma i¢in ayrilan zaman ve maliyet faktorleri de sinirhilik olusturmaktadir.

1.7. TANIMLAR

Kusak: Kusak, ayn1 donemde dogan, yasayan bireylerin, kendilerine 6zgii ve kendi
aralarinda benzer inang, deger, karakteristik Ozellikler kazanmasiyla olusturduklari

topluluklar olarak tanimlanmistir (Strauss ve Howe, 1991:2).

Orgiitsel Sessizlik: Orgiitsel Sessizlik, calisanlarin 6rgiitsel konularla ya da sorunlarla
ilgili goriis ve fikirlerini acik¢a ifade etmeyerek kendilerine saklamasidir (Morrison ve
Milliken, 2000: 706-707). Orgiit icerisindeki algilanan adaletsizlige kars1 bir tepki olarak
ortaya ¢ikan orgiitsel sessizlik, orgiit liyelerinin orgiitsel kosullar ile ilgili davranissal,
biligsel ve duygusal degerlendirmelerini, bu durumu etkileyecek ya da degistirebilecek

kisilere kasith olarak sdylememesidir (Pinder ve Harlos, 2001:334).



2. LITERATUR

Arastirmanin ikinci boliimiini olusturan kavramsal ¢evre kismina asagidaki gibi yer

verilmistir.

2.1. KUSAK KAVRAMI

Kusak farkliliklarin1 konu alan Tiirk¢e arastirmalarda, arastirmacilar iki farkl
isimlendirme kullanmaktadirlar. Bunlar “Kusak Teorisi” (Erden, 2012; Ayhiin 2013) ve
“Kusak Kavrami” (Tasdemir, 2019; Aytas, 2016; Celen, 2019; Kopriilii, 2020; Keles,
2011) olarak ikiye ayrilmaktadir. iki farkli isimlendirme kullamlarak yapilan
arastirmalarin tiim hatlariyla ayn1 konuya odaklanmasi fakat literatiirde farkli isimler ile
karsimiza c¢ikmasi gergegi, anlam karmasasi yasanilmamasi adina bu agiklamanin
yapilmasi geregini dogurmaktadir. Bu arastirmada kusak farkliliklarini ele alan konu,

“Kusak Kavram1” adiyla incelenmektedir.

Strauss ve Howe (1991), kusak kavramini, ayn1 donemde dogan, yasayan bireylerin,
kendilerine 06zgii ve kendi aralarinda benzer inang, deger, karakteristik ozellikler
kazanmasiyla olusturduklari topluluklar olarak tanimlamistir (Giirbiiz, 2015:41). Tiirk Dil
Kurumu tarafindan ise bu kavram, benzer déonemlerde dogan, benzer sartlarda yasayan,
benzer sorunlarla, gérev ve sorumluluklarla karsi karsiya kalan bireylerin olusturduklari
topluluk olarak tanimlanmistir (TDK, 2019). Bireylerin, yasadiklar1 donemde ayni1 beseri,
dogal, ekonomik, kiiltiirel kosullar ile politik olaylardan etkilenerek meydana getirdikleri

gruplar olarak ifade edilebilir (Hansen ve Leuty, 2012:35).

Kusak kavramini ilk ortaya atan arastirmaci Alman bir sosyolog olan Dr. Karl
Mannheim’dir. Arastirmaci bu kavrami ilk olarak 1923 yilinda “Kusaklarin Problemi
(Problem of Generations)” isimli ¢alismasinda tanimlamistir (Bayramoglu, 2018:15).
Arastirmada Mannheim, kusak kavramini, ayn1 yas gruplari icinde bulunan ve sosyal ya

da tarihsel siire¢ olarak ortak bir konumu paylasan kisiler seklinde tanimlamistir. Bu



sayede bireylerin davranislart arastirilirken, kisilerin  yasadiklar1 donemlerdeki
deneyimler s6z konusu olan siniflandirmanin yapilmasimi saglayacaktir (ilic ve Yalgin,

2017:137).

Dr. Karl Mannheim kugsak kavramindan s6z edebilmek i¢in bes faktor ortaya atmistir.

Bunlar (Miicevher, 2015:3);

° Kiiltiirel siireg igerisinde yeni kusaklarin ortaya ¢ikmasi,
) Bu siiregte eski kusaklarin etkisinin giderek diismesi,
° Herhangi bir kusaga ait bireyler, sadece tarihsel siirecin zamansal olarak sinirl1 bir

boliimiinde yer almast,
° Kiiltiirel mirasin aktarilmasi i¢in siirekli nedenlerin gerekmesi,
° Kusaktan kusaga gecisin devamli bir siire¢ olmast

seklinde siralanmaktadir.

Temele bakildiginda kusaklarin tamami belirli bir nitelik ve karakteristik 6zellik
gostermektedirler. Ote yandan diinyaya gelip, yetistikleri ddneme ait niteliklere sahiptirler.
Bu nedenle belirli ortak karakteristik niteliklere sahip olmalarimin yani sira kendi
aralarinda sabit vasiflar sergilemeleri de kaginilmazdir. Her kusak birbirlerinden bu yolla

farklilasabilmektedir (Karaaslan, 2014:31).

Gardner ve Davis (2013:39), bir kusagi tanimlarken s6z konusu kusagin tarihsel
araliginda, meydana gelen teknolojik gelismelere ve o kusagin genclerinin, mevcut
teknolojiyi dogal bir bigimde 6ziimseyerek kullanmaya baglamasina deginmenin geregini
vurgulamistir. Bu agiklamanin giintimiizdeki Z kusagi ile baglantili oldugunu ifade etmek

mumkuindiir.



Howe ve Strauss (2000:29), bir kusagin iiyelerini tanimlarken bulunulan dénemdeki, aile
yasantilarini, toplumdaki cinsiyet rollerini, orgiitleri, politikalari, dinleri ve kiiltiirleri,

bireylerin hayat sekillerini ve gelecek hakkindaki yaklagimlarini i¢ine almaktadirlar.

2.2. KUSAK KAVRAMINI OLUSTURAN FAKTORLER

Kusak kavraminin olugsmasina neden olan yas olgusu, fiziksel yas ve yasam seyri teorisi

bu baslik altinda incelenmistir.

2.2.1. Yas Olgusu

Yas kavrami, Tiirk Dil Kurumu’nun belirttigi lizere, bir canlinin diinyaya gelisinden
itibaren hayati siiresince yinelenen belli zaman araliklarinin biitiinii ya da dogumdan
itibaren gegen vakit ve sene birimiyle dl¢iilen zaman seklinde ifade edilmektedir (TDK,

2020).

Dogum yili, batili kiiltiirlerde bir bireyin s6z konusu isi yapabilmesi ya da yapamamasina
neden olacak en onemli unsurlardan biri olarak goriilmektedir ama sanayi donemini
yasamamis diger bazi kiiltiirlerde, kronolojik yasin herhangi bir 6nemi veya gecerliligi
bulunmamaktadir (Toruntay, 2011:62). Ornegin, batili toplumlarda kronolojik olarak yas
siralamast 6nemli iken, Afrika toplumlarinda bu parametre ¢ok dnemsenmeyebilir. Bu
durum uluslarin ve toplumlarin gelismislik diizeyi ile de iliskilendirilebilir. Batili
toplumlarda takvimlendirme ve niimerik olarak yas kavrami, okuryazarlik orani ve
bilimsel tekniklere gore ifade edilmektedir (Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014:168).
Boylece toplum kiiltiirleri arasinda yasanan farkliliklar yas kavraminin tanimini ve
algisini degistirebilir.

Kusaklarin 15-20 y1l araliginda degistigi diisiincesi giiniimiizde gecerliligini yitirmistir.
Bunun sebebi ise soz konusu yas gruplarinin gelisen teknolojiye verdikleri tepkinin,
egitim ve ¢aligma durumlarinin, sosyal anlamda sahip olduklar1 degerlerin ¢ok dinamik
olmasindan ve degiskenlik gostermesinden otiirii 15-20 yillik bir zaman dilimindeki
biitliin insanlar1 degerlendirmek icin belirlenen zamanin ¢ok genis bir zaman dilimi

olmasidir. Farkli bir neden ise evvel kusaklardaki cocuk ile ebeveyn arasindaki ortalama



yas farkinin 20 yas iken 30 yasa ¢ikmasidir. Ornegin 60’11 ve 70’li yillarda bir kadinin
cocuk sahibi olmasi1 ortalama 24 yasinda iken giiniimiizde bu durum 30 yas ve {izerine
cikmistir. Bu sebeple giliniimiizde kusaklar dogum yilina ve belirli araliklara gore

siniflandirilmaktadir (Mc Crindle, 2006:13).

2.2.2. Fiziksel Yas

Insan yas1, tamamen insan kontrolii disinda gelisen daimi olarak dinamik ve evrensel bir
boyut olarak tanimlanmaktadir. Gegcen zaman insan bedeninde biyolojik ve fizyolojik
etkiler yaratmaktadir. Bu durum dogum ve bebeklikten baglayarak, yaslilik ve 6liime

kadar stire gelmektedir (Toruntay, 2011:62-63).

Toplumlarda meydana gelen degisiklikler, biitiin toplumlarda donemsel olarak kusaklarin
devir etme hizina etki etmistir. Bu duruma ABD-Rusya soguk savasi sirasinda bu
toplumlarda yasamis olan, tiiketim ve alisveris c¢ilginligr icerisine girmis kusak ornek
gosterilebilir. S6z konusu kusak yasadiklar1 donemde meydana gelen politik krizler
neticesinde gelecek i¢in kaygi duymus ve insan popiilasyonunun artis hizindaki diistise
etki etmistir. Bir kusagin, yerini bir baska kusaga devretmesi, zamanla bireylerin tutum,
davranig, inang ve yasam sekillerinin degistirmesiyle dogru orantilidir (Adigiizel, Batur

ve Eksili, 2014:168).

2.2.3. Yasam Seyri Teorisi

Yasam seyri teorisi, bireyin dogumundan oOliimiine kadar olan siireci ve bu siireg
icerisinde edindigi deneyimleri ifade etmektedir. Ayrica bireyin dmrii boyunca birbiriyle
baglantili bi¢imde karsilastigi tim durumlarin seyri olarak da tanimlanmaktadir. Ayni
zamanda yasam seyri teorisi, kisinin kariyer hayati ile de 6zdeslestirilmektedir. Insan
hayati, biri digerinden farkli olacak sekilde toplum ve bireyler tarafindan etkilenen, sosyal
cevreyle insa edilmis asamalarin bir boliimiinii kapsamaktadir. Yasam seyrini olusturan
zaman asamalari, belirli bir durumdan digerine gecisteki hareketleri icermektedir. Teori
iizerine ¢alisan arastirmacilar bu asamalari, durumlar arasindaki degisimlerde meydana

gelen gegisler olarak tanimlamaktadirlar (Toruntay, 2011:63-64).
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Bireylerin aile hayatlari, iliskileri, kariyerleri, sagliklari, egitim durumlari, yasadig
toplumdaki degisiklikler, yasam seyrinin algilanmasina katki saglayan etkenlerdir

(Bynner, 2001, akt. Celen, 2019:11).

2.3. KUSAK KAVRAMINI ETKILEYEN FAKTORLER

Bu baslik altinda kusaklarin davranislarini etkileyen sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik, orgiitsel

ve siyasi etkiler incelenmistir.

2.3.1. Sosyo — Kiiltiirel Etkiler

Gilinlimiizde bireyleri cevreleyen nesnelerin ve hizmetlerin bollugu tiiketim artigini
tetiklemektedir. Bu unsurlardan birisi de teknolojidir. Teknolojinin siirekli degisimi ve
gelisimi, beraberinde bu duruma ayak uydurmaya calisan kusaklar1 da etkilemektedir. Bu
durumun neticesinde insanlarin sosyal yasantisi, aile iliskileri, topluluklarin kentlesme

sekilleri, egitim bicimleri gibi olgular da etkilenmektedir (Kayacan, 2016:6).

Kusak kavramim1i daha 1iyi anlayabilmek icin diinyadaki ¢ok c¢esitli kiiltiir ve
medeniyetlerin varligin1 géz onilinde bulundurmak ve genelden 6zele inmek daha dogru
bir yaklasim olacaktir. Buna gore yas faktoriine bagl olarak ayni kusakta degerlendirilen
bireylerin, farkli kiiltiir ve toplumlarda dogmasi, yasamasi durumlarinda s6z konusu
bireylerin ayni kusaga ait oldugunu ifade etmek her zaman dogru olmayacaktir.
Mannheim, yaptig1 arastirmalarda, 19. yiizyildaki Prusya Kralliginda yasayan geng neslin,
aym donemdeki Cin Imparatorlugunda yasayan geng nesille ayni kusaktan olmadigimi
savunmustur. Gerekce olarak ise iki ulusun ayni kiiltiir ve tarihsel aligkanliklara sahip

olmadiklarini gostermistir (Mengi, 2013).

2.3.2. Ekonomik Etkiler

Sosyo-kiiltiirel degisimlerin yan1 sira kusaklar arasindaki farklarin ve kusaklarin kendi
igcerisindeki deger yapilarinin olusmasina etki eden diger 6nemli bir faktor ekonomik
degisimlerdir. Tiirkiye’de oOzellikle 1980’li yillar1 kapsamaktadir. Bu tarihlerde

kiiresellesmenin etkisiyle biiyliyen liberallesme ile ekonomide biiyiik etkiler goriilmeye
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baslamistir. Ayn1 zamanda kiiresellesme ile beraber inovasyonun énem kazanmasiyla

sektorel degisimler ve kredi ekonomisi de 6n plana ¢ikmistir (Kayacan, 2016: 42).

2.3.3. Orgiitsel Etkiler

Orgiitlerin en temel unsuru olan ydnetim; insani sermayenin ve diger kaynaklarin en
verimli sekilde kullanilmasi neticesinde Orgiitsel amaclara wulasilmasi olarak
tanimlanmaktadir. Orgiit dedigimizde aklimiza ilk olarak isletmeler gelmektedir. Buna
bagli olarak da bireylerin isletme 6l¢eklerinde ve calisma yasamlarinda siirekli degisimler

goriilmektedir (Kayacan, 2016:55).

2.3.4. Siyasi Etkiler

Kusaklar arasinda farkliliklarin olusmasma neden olan bir diger faktor ise siyasal
degisimlerdir. Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980 darbesinin yasanmasi, kusaklarin siyasal etkiler
bakimindan ayrigtirilmasi esasinda 1980 yilin1 farklilastirmaktadir. Siyasal ¢ogulculugun
artmasi, liberal demokrasinin gelisimi ve AB iiyelik miizakerelerinin diizenlenmesi,
donemin geng neslinin kimlik arayis1 i¢cinde olmasina neden olmustur (Kayacan, 2016:64-

65).

Insanlik tarihinde meydana gelen her kiiresel ¢apta olay radikal degisimlerin zeminini
hazirlamisti. Bu  gelisimler toplumlarin  davraniglarin1  ve bakis  agilarini
sekillendirmektedir.  Jenerasyonlar1  kategorilendirirken bu bakis agilarindaki
degisimlerden faydalanilmaktadir. Bir birey bulundugu kusag: tercih etme 6zgiirliigiine
sahip degildir. Bunun en biiyiik sebebi, s6z konusu bireyin, ¢evresiyle ayni toplumsal
olaylara sahitlik etmesi ve sonug olarak bireyin ¢evre ile benzer karakteristik 6zelliklere
sahip olmasidir. Ornegin 80’li yillarda askeri darbe yasamis Tiirkiye donemindeki geng
nesil ile glinlimiiz Tiirkiye donemindeki gen¢ nesil arasinda karakteristik farkliliklar

bulunmaktadir (Korkmaz, 2017:4-5).
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2.4. KUSAKLARIN KRONOLOJISi

Kusak farkliliklart ile ilgili arastirmacilar literatiirde farkliliklara neden olan faktorlere
dikkat ¢ekerek, kusaklar icin belirli siniflandirmalar yapmiglardir. Asagida Tablo 2.1.
tizerinde de ifade edildigi iizere arastirmacilara gore yapilan siniflandirmalarin hangi

yillar1 kapsayacagina dair ortak bir kaniya varilamamastir.

Tablo 2.1. Farkh Kaynaklara Gore Kusaklarin Kronolojik Olarak

Siniflandirilmasi
Kaynaklar Simiflandirmalar
Howe ve . Patlama Milenyum
Sessiz Kusak < 13. Kusak N
Strauss (1925.1 923) Kusa (1943- 5 61_1381) Kusag1 (1982- ;
(2000) 1960) 2000)
Milenyum
Kusagi
Patlama
Lancaster . Bebek _ REEaS]
ve Stillman Gelenckgiler Patlamasi X Kusags by
2002) (1900-1945) (19461964  (1965-1980) Y Kusagi
Gelecek
Kusak
(1981-1999)
M; rlt n ve Sessiz Kusak Piffrila(m X Kusagi Milenyumlar )
(;‘0%;‘)’ (1925-1942)  [guc 106g)  (1965-1977)  (1978-2000)
Y Kusagi,
Oggﬁﬁegi:e Yetiskinler Pellgtf:)nell:m X Kusagi Net Kusagi Msﬂoenlgzlm
(2005) (<1946) (1947-1964) (1965-1980)  Milenyumlar (1995-Simdi)
(1981-1995)
Tapscott i Pa]ile;rfll;m X Kusagi Dijital Kugak i
(1998) (1946.1964)  (1965-1975)  (1976-2000)
Zemke vd. | Eski Askerler Pif:rila(m X Kusagi Gelecektekiler
(2000) (1922-1943) 10,5 1660  (1960-1980)  (1980-1999)

Communications and Technology, ss. 296.

Kaynak: Reeves, T. C., Oh, E., (2008), Generational Differences, Handbook of Research on Educational
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Bu caligmada kusaklar, Howe ve Strauss (2000), Zemke vd.’nin (2000) yaptiklar
aragtirmalardaki siniflandirmalar iizerinden degerlendirilmistir. Buna gore X kusagi icin
1960-1980 yillar1 arasinda doganlar, Y kusagi i¢in 1980-2000 yillar1 arasinda doganlar, Z
kusagi icin 2000’li yillardan giinlimiize kadar olan tarih aralifinda dogan bireyler

degerlendirilmistir.

2.4.1. Sessiz Kusak

Literatiirde “Sessiz Kusak” olarak adlandirilmis bu kusak, 1925 — 1945 yillar1 arasinda
diinyaya gelen nesli kapsamaktadir. Ayrica ‘“gelenekselciler” veya “savas kusagi”
isimleriyle de arastirmalarda yer bulmaktadir. Kusaga ait bireyler, hayatta olmalar
durumunda, glinlimiizde 76 — 97 yas araliginda bulunmaktadir (Arslan ve Baycan, 2018:
271). 1 Eyliil 1939’da baslayip, 2 Eyliil 1945°de son bulan II. Diinya Savasi’nin etkileri
bu kusagi dogrudan etkilemistir ve literatiirde de “savas kusagi1” olarak adlandirilmasina
neden olmustur. Sessiz kusaga ait bireyler savas siiresince zor zamanlar gecirmislerdir.
Doénem icerisinde yasanan issizlik ve ekonomi problemleri bireylerin tasarruf
yapmalarina neden olmustur ve bu nedenle dogum orani artmamistir. Diinyaya gelen
bebek oranlarinda ciddi diistisler gézlemlenmistir. Bu kusak hayatlarinin ilk donemlerini

yoksulluk ve sikintilarla gecirmistir (Gilindiiz ve Pekcetas, 2018: 92).

Bu kusagin bireyleri teknolojiye yavas uyum saglamakla beraber geleneklerine
baghdirlar. Literatiirde gecen bir diger adlar1 olan “gelenekselciler” ismini bu sebeple
kazanmislardir. Kendilerini yaptiklar1 ise adama, siki ¢alisma, gelenek ve goreneklere
saygili olma, otoriteye bagli ve sadik olma, sabirli, denge ve diizen yanlis1 olmalar1 bu
kusagin diger ozellikleridir (Arslan ve Baycan, 2018: 271). Teknolojinin siirekli bir
gelisim icerisinde oldugu yiizyilda bulunmalarina ragmen denge ve diizeni tercih etmeleri
bu kusagi 20. yy. yeniliklerinden uzak tutmustur ve teknolojiyle aralarindaki iligskiyi

sinirlandirmistir. (Akgemci ve Kalfaoglu, 2018: 235).

Bu nesil gilinlimiizde yasayan en yasl kusaktir. Sessiz kusagin 6zelliklerinden bazilari

asagidaki gibidir (Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014: 171):

e Emin olmadiklar iglerin igerisinde bulunma konusunda isteksizdirler.
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e Risk alma konusunda ¢ekimserdirler.

e Bilgiye erisme yollarina hakimdirler ve pratik zekalar1 gelismistir.
e Otoriteye bagl ve sadiklardir.

e Calistiklar1 yerlerde dmiir boyu faaliyet géstermeyi amagclarlar.

e Giiven duygusunu 6nemserler.

e Disiplinli ve istikrarlidirlar.

Gilinlimiiz is yasaminda bu kusagin fertlerinin sayis1 gittikge azalmistir. Sosyal, siyasi,
kiiltiirel ve ekonomik ¢evrelerinin degismesine yakindan taniklik etmislerdir. Zamanla
degisen bu sartlar sebebiyle tipik 6zelliklerini gostererek sikayet etmeyen, yeni kurallara
adapte olmaya calisan ve Ogrenen bireyler haline gelmislerdir. Kisa bir siire sonra bu

kusaga ait bireylerin higbirisi hayatta olmayacaklardir (Miicevher, 2015: 9).

2.4.2. Bebek Patlamasi Kusagi

Bebek patlamasi kusagi 1946-1964 yillar arasinda diinyaya gelen nesli kapsamaktadir
(Aydin ve Basol, 2014: 3). Bu kusaga ait bireyler, halen hayatta olmalar1 durumunda,
glinlimiizde 58 — 76 yas araliginda bulunmaktadirlar. Bebek patlamasi kusagi da sessiz
kusak gibi savas sonras1 donemde yasadiklar i¢in yokluk ve sikinti igerisinde hayatlarinin
ilk zamanlarin1 gegirmiglerdir (Giinay, 2018: 44). Bu donemde iilkemizde ve diinyada
bir¢ok gelismeler yasanmistir. Diinyada, DNA molekiil yapisinin kesfi, insan haklariyla
ilgili gerceklestirilen ¢aligmalar, Kiiba Devrimi gibi gelismeler yasanirken, iilkemizde de
tek partili donemden ¢ok partili doneme gecis, 6-7 Eyliil olaylar1 ve ihtilal donemi gibi
birgok gelismeler yasanmistir. Radyo kullaniminin yayginlagsmasiyla beraber Tiirkiye’de,

Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu radyo yayinlarina baslamistir (Biiytikuslu, 2017: 8).

Dogum oranlarinin yiiksek olmasindan adini alan bu kusagin bireyleri biiytidiikce
ihtiyaclart da biiylimiistiir. Savas sonrasi kendini yenileme donemine giren diinyada
birgok yeni ihtiyaclar dogmustur, mal ve hizmete duyulan ihtiya¢ artmasi, harcamaya
egilimli bir nesil ortaya ¢ikarmistir (Arslan ve Staub, 2015). Bu kusagin bireyleri savas
sonrast ekonominin iyilesmeye gittigi donemde yetismislerdir. Ayrica yetiskinliklerinde,
ABD’de deki ortaya cikan yeni genglik kiiltiiriine ve tiikketim ¢ilginligi donemine de

sahitlik etmislerdir. Baz1 kavramlarin, iiriinlerin ve hayat tarzlarinin birer moda unsuru
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haline gelmesi, bu neslin dmiirlerine farkl: tecriibeler girmesine neden olmustur (Giinay,

2018: 44).

Bu kusagin temel degerleri; iyimser olmak, kisisel haz, sagliga 6énem vermek ve saglikli
yasamak, kisisel gelisim, istthdama 6nem vermek ve katilim saglamaktir. Hayat
goriislerindeki esas aldiklart fikirler ise takim ve fikir birligine dnem vermek, fark
yaratmak, yeni seyler deneyimlemek, hayal etmek, zamani dogru kullanmaktir (Uguz
Arsu, 2014: 10). Bebek patlamasi kusagi bireyleri, is hayatinda kendilerini géstermeye
basladiklar1 donemde bakis agilarini degistirerek “yasamak i¢in ¢alis, caligmak i¢in yasa”
felsefesini benimsemiglerdir. Bu diisiince yapisit nedeniyle, kendilerini gosterebildikleri
islerde daha ¢ok zaman harcamislardir. is hayatini, hayatlariin merkezlerine koymalari
sebebiyle de hirsli ve giiclii olmak temel karakteristik 6zelliklerini olusturmaktadir. Daha
¢ok ¢alismanin, iyilestirilmis yasam standartlari getirdigine inanan bir kusaktir (Metin ve

Kizildag, 2017: 346).

2.4.3. X Kusag

X kusagt kavrami, 1991 yilinda Douglas Coupland tarafindan ortaya atilmistir
(Fettahlioglu ve Siinbiil, 2015: 31). 1965 — 1979 yillar1 arasinda dogan bireyler X kusagini
olusturmaktadir. ~ Yetistikleri donemde bebek patlamast kusagmin etkileri
gozlemlenmektedir (Bayramoglu, 2018: 17). X kusagi kavraminin ortaya ¢ikist Douglas
Coupland’mn “X Kusag1 Hizlandirilmis Bir Kiiltiir I¢in” isimli kitabina dayanmaktadir
(Fettahlioglu ve Siinbiil, 2015: 31). Giiniimiizde 43 — 57 yas araliginda olan bireylerin
olusturdugu gruptur. Savas sonrasinda ortaya ¢ikan yeni sosyal devlet anlayist ile birlikte
refah seviyesinin yiikseltilmesi gerektigi anlayisi bu kusagin ortak goriislerindendir. Tiim
toplumlar ilgilendiren bu refah artisi, 70’lerde patlak veren petrol krizinin isletmeleri
negatif yonli etkilemesiyle sona ermistir ve ardindan daha farkli politikalar izlenmeye
baslamistir. Bu gibi karisikliklar i¢erisinde hayatini siirdiiren X kusag, literatiirde kayip
kusak olarak da adlandirilmaktadir (Altuntug, 2012: 205).

Bu kusagin karakterlerinin sekillenmesinde rol oynayan en 6nemli faktorlerden birisi
ekonomik faktorlerdir. Ekonomik belirsizlik, piyasalardaki durgunluk, diisiik istthdam
oranlari, enflasyon ve kiiciilme gibi olumsuzluklar, bu ekonomik faktorleri

olusturmaktadir (Arar, 2016: 95). Bu gibi sebeplerle, X kusagi kendini degisen diinya
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sartlarina ayak uyduramiyor gibi hissetmis ve donemin getirdigi kosullar ile kendilerini
O0grenmeye zorlamis bir kusak olmustur. Yeni milenyuma yon verecek olan bu kusak
teknolojideki gelisimlerin hiz kazanmasina hem neden olmustur hem de sahitlik etmistir

(Erden Ayhiin, 2013: 100).

Is yasaminda X kusag1 profesyonel gelisim icin siirekli firsat saglayan kurumlari tercih
etmektedirler. Kendilerine verilen isleri tek baslarina yapmay1 tercih etmektedirler ve
verilen isleri birer gorev olarak gormektedirler. Gorevlerini bagimsiz bir sekilde
tamamlamak icin kendi yetkinlik ve becerilerine glivenmektedirler. Karsilastiklar
olaylara karsi mantiksal muhakeme yapan ve durumsallik yaklagimini benimseyen X
kusagi, kendinden daha onceki kusaklarin yaptiklarindan daha fazlasini yapmayi
aramaktadir ve fark yaratmayi amaglamaktadir. Is yasamlarma teknolojinin entegre
olmasi nedeniyle teknolojik gelisimlerin takipgisi konumundadirlar (Kian and Yusoff,

2012: 398).

X kusaginin baslica 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Dereli ve Toruntay, 2015: 4):

e Toplumsal konularda s6z sahibi ve miicadelecidir.

e Bireyselciligi 6n planda tutarlar.

e Islerine sadiktirlar ve profesyonellerdir (Is ve 6zel hayat dengesini iyi kurarlar).
e Otorite sahibidirler.

o Farkl kiiltiirlerle aralarindaki iligki kuvvetlidir.

e Yaptiklari islerde garantici olma egilimindedirler.

X kusag1 bireyleri yasadiklar1 gelecek kaygisi nedeniyle ¢ok calismaya odakli, hirsls,
kariyer hedefleri olan ve daha ¢ok para kazanmaya odakli bir kusaktir. Bu nedenle is
yasamina sadik ve is motivasyonlar1 yiiksek bir nesil olmustur (Yiicebalkan ve Aksu,
2013: 19). X kusag bireyleri kendine glivenen ve teknolojiyi rahat kullanabilen bireyler
haline gelmislerdir. Bununla birlikte kadinlar da artik i hayatinda erkekler kadar rol
almaya baglamistir. Beceri ve yetkinliklerini kariyerlerine gore sekillendirmektedirler

(Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014: 173).
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Is hayatinda X kusag1 icin dnemli dort kriter bulunmaktadir. Birincisi, birlikte ¢alistiklar:
is arkadaslarinin yeterli katkiy1 saglayip, saglayamayacaklarin1 bilmek istemektedirler.
Ikincisi, is arkadaslariyla birlikte gelismeye devam edebilmek icin gerekli bilgi ve
birikime sahip olup olmadiklarin1 dgrenmektir. Ugiinciisii, sonu¢ odakli ve problem
¢oziici olmaktir. Kendi ¢6ziim yollarmi {iretirken 06zgiir olmak istemektedirler.
Dordiinciisii, ¢abalarinin somut karsiliklarini gérmek istemektedirler. Cabalamak ve
motive olmak i¢in kesin sonuglar almak istemektedirler (Hewitt, Pijanowski, Tavano and
Denny, 2012: 234). Bu kusagin anahtar kelimesi “kuskuculuk” olmustur. Bu nedenle, X
kusagmin is hayatinda kendi yonetimini kendisinin saglamasi daha verimli olmaktadir

(Cetin ve Karalar, 2016: 160).

2.4.4. Y Kusagi

Y kusagi, 1980-1999 yillar1 arasinda diinyaya gelmis bireylerin olusturdugu gruptur.
Gilintimiizde Y kusagi bireyleri 23-42 yaslar1 arasindadir. Literatiirde “internet kusagi,
echo-boomers, millennials, nexter” isimleriyle de ifade edilmektedir (Akdemir, Konakay,
Demirkaya vd., 2013: 15). Y kusagini olusturan bu bireyler, giiniimiizde is hayatinin
potansiyel ¢aliganlarini ve yoneticilerini olusturmaktadir (Tasliyan, Eyitmis ve Giindogdu,
2015: 20). Teknolojinin hizla gelistigi donemde diinyaya gelen Y kusagi, kiiciik
yaslarindan itibaren bilgisayar1 hayatlarina entegre etmistir. Bu kusagin bireylerinin
karakterlerini sekillendiren en 6nemli faktorler, donemin siyasi olaylar1 ve teknolojinin
gelisimi olmustur. Anlik iletisim teknolojilerinin, sosyal aglarin ortaya ¢ikmaya basladigi
bu donem calisma ve sosyallesmenin klasik anlam ve anlayislarinda degisiklige neden
olmustur. Internet teknolojisinin gelisimi bu kusaga yon veren en biiyiik etkendir

(Levickaite, 2010: 173).

Ileri diizeyde teknolojinin yardimiyla, bilgiyi hizl bir sekilde dziimseme, ¢oklu gérevleri
yerine getirebilme yeteneklerine sahiptirler. Is hayatinda ise yéneticilerinden refahlarinin
korunmasini beklemektedirler ve bulunduklari iste gegici olacaklarini diisiinmektedirler.
Bunlarin yani sira yas, etnik koken, cinsiyet gibi faktorlere karsi yiiksek tolerans
sahibidirler. Istekleri, herkesin esit bir sekilde yasamasi ve diinyanm iyilestirilmesi
yoniindedir (Kian and Yusoff, 2012: 399). Y kusag1, her ne kadar onceki diger kusaklar

tarafindan bencil ve tiiketim odakli olarak goriilse de tiiketim tercihlerinde sosyal
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sorumluluk, etik ve siirdiiriilebilirlik kavramlarin1 géz etmektedirler (Ayhan ve Saral

Giines, 2018: 167).

Hayata kars1 sorgulayici ve siirekli “neden” sorusunu soran Y kusaginin is hayatindaki

baz1 6zellikleri asagidaki gibidir (Kog, Oztiirk ve Yildirim, 2016: 72):

e Is yasamlarinda eglence faktoriine dnem verirler.
o Kisisel iletisime 6nem verirler.
e Takim ¢aligmalarini severler ve katilimer olurlar.

e Coklu gorevleri yerine getirebilirler.

Bu 6zelliklerin yani sira yaptiklar1 isten cabuk sikilma, sik is degistirme, otoriteyi
reddetme, kendilerine duyduklari giiven neticesinde ¢abuk terfi alarak basar1 gosterme ve
sorumluluk alma gibi 6zellikleri de tasimaktadirlar. Y kusagi bireyleri siirekli 6grenmeyi
arzuladiklart i¢in is hayatinda da ayni beklenti i¢indedirler ve monotonluktan uzak
kalmaya ¢alisirlar. Teknolojinin hayatlarina kazandirdig: hiz neticesinde hizli diisiiniirler,
hizli harekete gecerler ve hizli tiiketirler. Bu gibi nedenlerle Y kusagi liyelerinin diger
kusaklara gore daha sik is degistirdikleri diigiiniilmektedir (Basoglu ve Durmaz Edeer,
2017: 78).

Y kusaginin diger temel 6zellikleri asagidaki gibidir (Yiiksekbilgili, 2015: 261):

o Kendilerini rahatlikla ifade edebilecekleri isleri tercih etmektedirler.
e En ¢ok tercih ettikleri iletisim araci internettir.

e Teknolojik gelismeleri yakindan takip etmektedirler.

e Planli bir 15 kurma fikirlerine sahiptirler.

e Ogzgiirliiklerine diiskiindiirler.

o Ozgiivenleri yiiksektir.

o Kendilerini sabirsiz olarak diisiinmektedirler.

Y kusagi bireyleri hedef odakli, 6zgiirliikklerine diiskiin, teknolojiye bagli, otoriteye
meydan okumay1 seven, sabirsiz, sorgulayici, az zamanda cok is ¢ikararak verimli
olabilen bireylerdir. Kendilerini sevmeleri ve gilivenmeleri, iletisim becerilerinin

giiclenmesini ve insan iliskilerinde olumlu sonuglar elde etmelerini saglamistir. Internet



19

teknolojisi kullanarak ve esnek ¢alisma ortami yaratarak, otoriter yonetim tarzini ortadan
kaldirma ugrasindadirlar (Goktas, 2016: 35). Bulunduklari kurumun kiiltliriinii ve
politikalarin1 anlamaya calismaktadirlar. Bunun en biiyiik nedeni ise kurumun ilerleme
caligmalarinin ve vizyonunun, kendilerininki ile uyusup uyusmadigini Onemserler

(Karasu, Aylaz ve Dadiik, 2017: 181).

Y kusagi iiyeleri cogunlukla, yaptiklar isi hayatlarinin merkezine koymayan, is yerinde
rahat giyinmek isteyen, siirekli kontrol ve baski altinda olmaktan kaginan bireylerdir.
Farkl1 bir goriise gore ise Y kusagi bireyleri glivenilir calisanlardir. Bu goriis Y kusaginin
bireysel kimliklerinin daha 6nemli oldugunu savunmaktadir. Y kusagi tiyeleri agik fikirli,
gelisime agik ve pozitif yaklagim gosteren yoneticilerle calismay1 tercih ederler (Zeybek
Saymn, 2016: 31). Birkag isi ayn1 anda yapabilme yetisine sahip olan Y kusagi dogru
yonetildigi takdirde is hayatinda fark yaratabilmektedir. Takim c¢aligsmasi, basari ve iyi
iletisim, is hayatlarinda bekledikleri kesin kriterlerdir. Bunun yani sira paylasimci ve iyi

birer takim arkadas1 olmaktadirlar (Geng, 2017: 10).

Y kusagini, X kusagimin yetistirmesi aralarinda biiyiik deger farkliliklarinin olusmasini
engellemistir. Teknolojinin gelismis oldugu bir donemde hayata gelmeleri, ekonomik
refaha ve gelismis saglik hizmetlerine sahip olmalari, ayrica kiiresellesmenin etkileri
karakter yapilarinda ve yasam tarzlarinda diger kusaklara gore belirleyici bir fark
yaratmustir (Gemlik, Ilter ve Bektas, 2018: 156). Y kusagi genel olarak takim odakl
calisma bi¢cimini benimsemesi nedeniyle ¢ok gorevlidir. Kariyerlerinde 6grenme ve
biiyiime kavramlar1 konusunda inatcidirlar. iletisim kanallarinn ileri seviyede olmasinin
bilincinde olmalari, bu kusagi sabirsizliga ve islerin hizli bir sekilde bitirilmesini

istemelerine neden olmaktadir (Lapoint and Liprie Spence, 2017: 121).

Y kusagi bireyleri sosyal haklarinin bilincindedir ve kendinden 6nce gelen kusaklar gibi
sosyal haklari icin endise duymaktadir. Cevrelerinde gerceklesen adaletsizlik iceren ve
etik dis1 konularda ses ¢ikarma ve sorunu ¢ézme egilimindedirler. Yas etnik kdken ve
cinsiyet farkliliklarin1 kabul etmektedir ve bu gibi farkliliklar1 faydali bulmaktadirlar
(Angelina, 2011: 251). Y kusaginin yonetici tercihleri, yoneticilerinin eglenceli, anlayisli,
acik fikirli, sefkatli olmalar1 yoniindedir. Yoneticilerinden saygili, samimi ve seffaf is

ortami1 yaratmalarini beklemektedirler (Gemlik, ilter ve Bektas, 2018: 157). 2025 yilina
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gelindiginde is hayatinda kusaklarin %70’ini Y kusaginin olusturmasi beklenmektedir
(Bayramoglu, 2018: 18).

2.4.5. Z Kusag

2000 yil1 ve sonraki yillarda diinyaya gelen bireylerin olusturdugu grup, Z kusagi olarak
ifade edilmektedir. Giiniimiizde is hayatina yeni atilmaya baglayan bu kusagin iiyeleri,
teknolojinin gilinliik hayatin bir pargasi haline geldigi donemde ¢ocukluk donemlerini
gecirmislerdir. Asir1 derecede bireysellesme nedeniyle yalniz kalacagi tahmin edilen,
gelismis teknoloji nedeniyle tepkilerini teknoloji araciligi ile gosteren bu kusak iiyeleri
literatiirde “Suskun Kusak, Yeni Sessiz Kusak, Kristal Kusak” olarak da
isimlendirilmektedir (Kavalci ve Unal, 2016: 1036). Z kusaginin ¢alisma hayatia heniiz
girmesi nedeniyle yazin alaninda yeterli sayida calisma bulunmamaktadir. Bu durum,
kurumlarin Z kusagi calisanlarina kanalize olma stratejilerini farklilagtirmaktadir. Z
kusaginin toplumsal sorunlara kars1 sergileyecekleri tutum zamanla netlik kazanacaktir

(Ayhan ve Saral, 2018: 167-168).

Gilinlimiiziin internet doneminde yetisen Z kusagi tiyeleri i¢in akilli telefonlar, tabletler ve
bilgisayarlar, Y kusagina gore daha ¢ok seyi ifade etmektedir. Onlar i¢in internet ve mobil
teknolojik cihazlar giinliik hayatin biiyiik bir boliimiinii olusturmaktadir. Spor yaparken
veya ders calisirken miizik dinlemek, yemek yerken film izlemek Z kusagi i¢in oldukga
olagan bir durumdur (Tuncer, 2016: 35-36). Bu kusak bilgiye istedigi anda ulasabildigi
icin erken yagsta egitilebilmekte ve cabuk gelismektedir (Aygenoglu, 2015: 14). X ve Y
kusagi tiyelerinin, daha 6nceki kusaklara gore daha geg¢ yaslarda evlenme ve ¢ocuk sahibi
olma aligkanligi kazanmasi nedeniyle, Z kusagi {liyelerinin anne ve babalariyla
aralarindaki yas farki daha once gelen kusaklara gore daha fazla olmustur. Bu durum da
zaman igerisinde ebeveyn-cocuk arasindaki yasanan iligkilerin ve sorunlarin degismesine

neden olmustur (Cinkilig, 2018: 40).

Giliniimiizde is hayatina yeni girmeleri nedeniyle, isyerindeki tutumlar1 ve davraniglar
yeterince arastirilamamistir. Ayrica giiniimiizde Z kusaginin sosyal cevreleriyle
aralarindaki iliski yazin hayatinda sinirli kalmistir (Oz, 2015: 14). Teknolojik cihazlarin

hayatlarinin her aninda yaninda olmasi nedeniyle, sosyal aglarda daha fazla yer
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bulmaktadirlar. Bu durum da Z kusagmin fiziksel olarak yalnizlagmasina neden
olmaktadir. Bir¢cok gorevi ayni anda yerine getirme konusunda bir dnceki kusak olan Y

kusagina gore daha ¢ok zorlanmaktadirlar (Bako, 2016: 37).

Z kusagi teknolojiye yeni ve heyecan verici bir kavram olarak bakmaktansa hayatin
siradan bir parcasi olarak bakmaktadir. Siirekli yeniliklere ve gelismelere sahitlik etmeleri
sebebiyle, ortaya yeni bir fikir, iirlin veya diisiince atmanin sorun getirmeyecegini
diistinmektedirler ve bunu yapmakta isteklidirler. Bulunduklar1 diinyanin rekabetci
sartlarint gordiikleri ve farkinda olduklari i¢in kendilerinin miicadeleci olmalari
gerektigini savunurlar. Bir diger goriise gore ise Z kusagi bireyleri, ayni anda birden fazla
alanda kariyer yapmay1 hedeflemektedir. Z kusaginin siirekli bilgiye maruz kalmasi
durumu, bu kusagin karmasik bilgileri ¢oziimlemesinde kolaylik saglamaktadir. Z kusagi
tiyelerinin teknoloji araciligi ile egitim hayatlarinda ve is hayatlarinda ¢oklu gorevleri

yerine getirebilmesi beklenmektedir (Sonmez, 2016: 114).

2.5. CATISMA VE KUSAK CATISMASI

Asagidaki bagliklarda birbiri ile anlam bakimindan ortak yonleri olan ¢atisma ve kusak

catismasi kavramlari incelenmistir.

2.5.1. Catisma

Catisma en yalin ifadeyle karsitlik ve uyusmazlik anlamlarini tasimaktadir. Ote yandan
kavga gibi somut bir eylemi de ifade eder. Catigsmalarin meydana gelebilmesi i¢in fikir,
his, menfaat, hedef gibi konularda farklilagmalarin olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle
insanin var oldugu toplumlarda ¢catigmanin olmasi kaginilmazdir. Ciinkii insani iligkilerde
tam uyum ve dengenin bulunmasi durumunun yasanmasi ¢ok giictlir. Kendi aralarinda
uyum bulunan aileler, arkadaglar veya sevgililer arasinda dahi karsilikli birbirini etkileme,
anlagmazlik, yakinlasma-uzaklagsma siirekli meydana gelebilen olgulardir. Bu nedenler

catismay1 hayatin kagimilmaz bir boliimii haline getirmektedir (Y 6riikkoglu, 2000:204).

Jani¢ijevi¢ (2008) bir olayin c¢atisma olarak nitelendirilebilmesi igin dort 6genin

bulunmasi gerektigini ileri stirmektedir (Akt. Spaho, 2013:110):
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e Kaynak noksanligi, hatali teskilatlanma politikasi, hatali odiillendirme
diizenlemeleri, hatali teskilat diislincesi gibi catismanin meydana gelmesinin
temeli olan sartlar,

e Stres, gerginlik, hasimlik, endise gibi kisilerin ve smiflarin duygusal hali,

e Catismanin mevcut olduguna ve farkli bir tarafin tehlike altinda kalabilecegi veya
durumun ¢ikarini riske attig1 hususunda kisilerin ve siniflarin biligsel hali,

e Pasif direnisten kavgaya dogru catisma halinin bulunmasi, durumlar1 ¢atigsmay1

olusturmaktadir.

Orgiitsel boyutta incelendiginde ¢atigma, farkli nedenlerden dolayr meydana gelebilen
anlagmazlik, ters diisme ve uyumsuzluk durumlarinin sonucunda iyi idare edilemedigi
takdirde kuruma ve isgdrene zarar verebilecek dinamik bir iletisim siirecidir (Arslan,
2016:268). Eren (2015:74) kurum i¢i catismalarin, kisilerin ve siniflarin birlikte
calismalar1 halinde ortaya ¢ikan problemlerin, standart eylemleri duraksatma ve karmasik

hale getirmesine yol ac¢tig1 durumlarda gézlemlendigini ifade etmistir.

Kurumsal catisma, kurumdaki iki veya daha ¢ok bireyin veya smifin aralarinda sinirh
kaynaklar1 bolisemedigi ya da gorevlerin paylasimimin ayni bireyler veya siniflar
arasinda konum, gaye, deger veya alg: ayriliklarindan dolay1 anlasgamadig1r durumlarda

dogan anlagmazliklar ve ters diisme durumlardir (Simsek, 2015:1224-1226).

2.5.2. Kusak Catismasi

Bir toplulugun yasantisina dahil olacak yeni kiiltiirel dgeler ile arasindaki uyum, o
toplulugun zaman igerisinde edindigi uluslararasi konum ve sosyo-kiiltiirel yap: ile
dogrudan iliskilidir. S6z konusu toplumun hayatina girecek olan yeni unsurlar, mevcut
sistemi de etkilemektedir. Sistem degisikligine neden olabilecek bu unsurlar toplulugun
ortak begenisi ile uyusmadig: takdirde, toplumun farkli kesimleri ve kusaklar1 arasinda
catismalar yasanabilmektedir. Tarih boyunca ge¢misten gelecege varliklarini siirdiiren
milletlerde her bir sonraki nesil, bir 6ncekine gore pek ¢cok agidan daha ileri ve gelismis
olarak kabul gérmektedir. Siirekli gelisim ve degisim gdsteren sartlar igerisinde kendini

bulan her kusak kendisinden sonra gelen kusaktan hayat felsefesi anlaminda kendini daha
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gerici hissedebilmektedir. Her bir dnceki kusak "cagdisi, gerici, tutucu" gibi sifatlarla
degerlendirilirken, bir sonraki kusak "aykiri, sorumsuz, saygisiz" sifatlart ile
degerlendirilebilir. Bu anlasmazlik ve uyusmazlik kusak c¢atismasini olusturan ana
problemdir. Duygu, diislince ve amag ayriliklar1 bu ¢atismalara kaynak olmaktadir (Erol,

2011:390-391).

Kusak catismasi en genis anlamiyla, belirli bir donemde dogmus ve yasamis olan
bireylerin veya topluluklarin, bulunduklari dénemin sartlariyla edindikleri konusma
bicimlerinin, begenilerinin, giyim tarzlarnin, diinya goriislerinin, yasam felsefelerinin,
siyasal tutumlarinin, ideolojik inang¢larmin farkli bir donemde dogmus ve yasamis
jenerasyonunkilerle farklilastigt durumlarda ortaya ¢ikan uyusmazlik olarak
tanimlanabilir. Ileri gelen jenerasyonlarin, bir dnceki jenerasyonlar: “geri kafali, tutucu,
c¢ikarlarina ve rahatlarina diigkiin” olarak nitelendirmesi, evvel jenerasyonlarin, ileri gelen
jenerasyonlart “sorumsuz, ukala, idealleri olmayan” olarak nitelendirmesini 6rnek

gosterebiliriz (Celen, 2019:8-9).

Toplumlarin zamana bagli olarak kendi igerisinde sahip olduklari deger farkliliklari,
kusaklar aras1 farklilagmalara ve dolayisi ile catismalara neden olmaktadir. Bu ¢atismalar,
iki veya daha fazla kusak arasinda duygu, ¢ikar ve amac farkliliklar ile birlikte agiga
cikmaktadir. (Ayhiin, 2018: 215). Kusaklar ve kusak catigmalari, yeni kusaklarin
olusmaya devam etmesi ile birlikte giincel bir kavram olarak kendini muhafaza edecektir
(Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014: 167).

Kusak catigsmasina sebep olan en biiyiik faktdr olarak iletisim tarzi gosterilebilir.
Kusaklarin iletisim bigimleri ve tarzlari birbirlerinden 6nemli 6lclide ayrilmaktadir.
Gilnlik konusma i¢in kullanilan tabirler, konusma kanallarinin ve ortamlarinin
farklilagmasi, catismalar1 da beraberinde getirmektedir. Ornegin x kusaginin giindelik
hayatta kullandig1 terimler ile y kusagininkiler biiytik farklilik gostermektedir. Farkli ve
yanlis anlasilmalar veya diger kusak tarafinda algilanma yoniiniin yanlis olusu ¢catigsmalari

dogurma potansiyeli olan en biiyiik faktdr olarak gsterilebilir (Onder, 2012: 18).
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2.6. IS HAYATINDA KUSAKLAR

Onceki basliklardan anlasilabilecegi iizere, kusaklarm birbirlerinden farkli bakis acilari,
tutum ve davraniglari bulunmaktadir. Bu davranis kaliplar kisilerin sosyal hayatlarinda
etkili oldugu gibi is hayatlarinda da etkili oldugu goriilmektedir. Kusaklari is hayatlarinda
yonetebilmenin 6nemi goz onilinde bulundurularak “is hayatinda kusaklar” ayr1 bir baslik

altinda asagidaki degerlendirilmistir.

2.6.1. Is Hayatinda Sessiz Kusak

2009 yilinda biiro mobilya markasi olan Steelcase, “Kusaklarin Calisma Mekanindan
Beklentileri” adl1 bir arastirma yapmuistir ve bu arastirma Le Journal du Net isimli dergide
yayimlanmigtir. Arastirma, kusaklarin is ortamlarindaki tutumlarini, aliskanliklarini ve
tercihlerini 6l¢iimlemek amaciyla yapilmistir (Hiirriyet IK Gazetesi, 2009). Arastirmanin
sonu¢ ve yorumlar1 birinci elden erisilemedigi i¢in arastirmaya erisebilen ve kendi
arastirmasinda sonu¢ ve yorumlara yer veren bir arastirmacinin c¢alismasindan
aktarilmistir. Steelcase‘in arastirmasina gore sessiz kusagin igyerindeki ozellikleri

asagidaki gibidir (Yigit, 2010: 85);

“Steelcase arastirmasi (Hiirriyet IK Gazetesi, 2009) kapsamina giren ve calismaya
devam eden en yagsli kusak bu. 1909-1945 yillar: arasinda doganlar yani 65 yas ve iistii.
Tabi, toplam “biiro niifusu” i¢indeki paylar: ¢ok diisiik. Cogu artik bugiin emekli. (Toplam
Tiirk niifusunun sadece yiizde 6,8"i. Calisan niifus i¢indeki paylari ¢ok daha diisiik
olmali.) Aktif veteranlar igin diiriistliik, fedakarlik ve sirkete baglilik en 6nemli degerler.
Tabi olduklari otoriteye saygililar, disiplinli ve sabwhlar. Calisma hayatinda
miikemmeliyet¢ci ama degisime direngliler. Mevcut diizenin korunmasini degisime
veglivorlar. Caliyma hayatinda duygusall geri plana atmayi tercih ediyorlar. Hiyerarsik
bir yapi icinde ¢calismayi, ozel hayatlari ile is hayatlarini ¢ok net sekilde aywrmay
seviyorlar. En bireyselci ve en sekilci kusak, veteranlar: Calisma ortami, biiro, mobilya
vs. ¢alisamin gorevini, unvanini ve girket icindeki hiyerarsik yerini tam olarak yansitmali.
Bakinca kimin kim oldugu anlasiimali. Calisma hayatiyla ¢alisma disi hayat birbirinden

ayrimall.”
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Yukarida sonuglari, bulgular1 ve onerileri belirtilen “Steelcase” aragtirmasinda, aktif
olarak is hayatinda bulunan sessiz kugak {iyelerinin otoriteyi gozeten, disiplinli ¢alisan,
bulunduklar1 6rgiite sadik ve bagl, fedakarlik ve sadakat diizeyleri yiiksek bireyler
olduklar1 aktarilmistir. Miitkemmeliyet¢i olmalarina ragmen, degisime direng gostererek
mevcut diizeni korumaya meyilli olan sessiz kusak bireyleri, ¢calisanlarin is ile 6zel hayat

ayrimlarin1 yapmay1 ayrica hiyerarsik diizeni varliginin korunmasini 6nemsemektedirler.

2.6.2. is Hayatinda Bebek Patlamas1 Kusag

Bebek patlamasi kusagi iskolik, 6zverili, is etigi yiiksek ve kendi ¢ikarlarindan 6nce sirket
cikarlarinmi diisiinen bir kusak olarak kendini gostermektedir. Bulunduklar1 sirketlerde
otoriteye dnem vermesi ile bilinen bu kusak bireyleri, uzun siiren ¢caligsma saatlerine uyum
saglayabilirler ve idealist yapilar1 nedeniyle yiiksek basari arzusuna sahiptirler. Savas
sonrasi yillarda bulunduklar1 tilkelerdeki yeniden yapilanmalara sahitlik ettikleri ve bu
yapilanmalarda etkin rol oynadiklari i¢in istthdam kavrami bebek patlamasi kusagi i¢in
cok 6nemlidir. Sahip olduklari ise ve mensubu olduklar1 kuruma bagli olmalari nedeniyle
yasamlart boyunca c¢ok az is degistirler. Bunun olusmasinda séz konusu kusak
bireylerinin, kurum igerisindeki iletisimlerinin gelismis olmasi da etken olmaktadir
(Giirbiiz, 2015: 41). Daboval (1998), calismasinin sonucunda bebek patlamasi kusaginin
diger kusaklara gore daha fazla orgiitsel bagliliga sahip oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica Benson ve Brown’in (2011), yaptiklar1 aragtirmanin sonuglarina gore ise bu kusak

yuksek is tatminine sahip bir kusaktir.

Bebek patlamasi kusag1 saygi kavramina, kendisinden sonra gelen kusaklara gore daha
fazla 6nem vermektedir. Bu kusagin kusku duyma diizeyi diger kusaklara kiyasla daha
azdir, bu nedenle giiven ve sadakati hem hayatlarinin hem de sahibi olduklar1 isin

merkezine koymaktadirlar (Ozer vd., 2013: 138).

Steelcase‘in arastirmasina gore bebek patlamasi kusaginin is yerindeki ozellikleri

asagidaki gibidir (Yigit, 2010: 86);

“Bebek patlamasi kusagi: Ikinci Diinya Savasi sonrast diinyaya gelen, 1946-1964 yillari

arast dogumlu bebek patlamasi kugaginin ortak ozelligi beniginci (egosantrik) ve iyimser



26

oluslari. Rahatina ve saghgina diiskiin bu kusak, maddi basariya ve sosyal kabule ¢cok
onem veriyor. Ekip ¢alismasina ve dayanismasina meyilli ama otoriteye karsi stipheciler.
Ihtiraslarini tatmin etmek igin ne kadar lazimsa o kadar ¢ok calismaya razilar. Toplumcul
ve pragmatikler. Ama firsat¢ilik ve kurallara karsi ¢ikmak gibi kusurlari da var.
Abilerinden ablalarindan farkli olarak ozel ve aile yasamlariyla ¢alisma hayatlar
arasinda bir duvar orme gereksinimi duymuyorlar. Aksine, Steelcase’in yaptirdigi ankete
gore diger (Fransiz) calisanlar bebek patlamasi kusagi ¢calisanlarini sirketin “bilgeleri”
olarak goriiyorlar. Biraz otoriter de olsalar, genelde pozitif bir imajlart var. Yeni biligim
ve iletigim teknolojilerinin ¢alisma hayatini nasil isgal ettigine sahit oldular. Oncesini de
biliyorlar, sonrasini da. Ekip ¢aligsmast kavraminin ¢aliyma hayatinda 6nem kazanmasina
da sahit ve adapte oldular. Bireysel ofislerinden ¢cikip daha kolektif ortamlarda ¢calismaya
alistilar. Bu isten dogrusu zararli ¢iktilar. Genelde (Fransa’'da yapilan ankette bebek
patlamasi kusagimin yiizde 62 i) actk mekanlarda giiriiltiiden sikayetciler. Ideal calisma

ortami, ag¢ik alanlarla bireysel alanlari ayni anda icermeli.”

Yukarida belirtilen “Steelcase” arastirmasina gore Bebek Patlamasi Kusagi (Baby-
Boomers) iiyeleri ¢alisma hayatinda, ekip ¢alismasini desteklemekte fakat kendisinden
once gelen Sessiz Kusak iiyelerinden farkli olarak otorite varligina karsi siipheci
yaklasmaktadirlar. Bebek Patlamasi Kusaginin, Sessiz Kusak ’tan farklilastig bir diger
konu ise 6zel hayat ile ¢aligma hayati arasindaki ayrimin yapilmasi goriisii ile ilgili olup
Bebek Patlamasi Kusagi bu ayrimin yapilmasina gerek duymamaktadir. Ayrica Bebek

Patlamas1 Kusag1 sosyal kabule ve maddi basariya biiyiik 6nem vermektedirler.

2.6.3. Is Hayatinda X Kusag1

X kusag1 bireyleri, igyerlerindeki c¢alisanlarin birbirleri ile fazla samimi olmasi ve
calisanlarin sosyal hayatlarinda da siirekli ikili iligkiler kurmasi gibi Orgiitsel adalet
algisint  negatif yonde etkileyebilecek, kayirmacilik algisin1 tetikleyebilecek
davraniglardan kagimirlar. X kusagi bireyleri, saygi kavramina diger kusaklara gore daha
az deger vermektedirler. Is yasamlarinda disiplinli ve kati olan bu kusak bireyleri, gérev
tanimlariin yani sira kisisel gelisimlerini de fazlasiyla dnemsemektedirler. Bu nedenle

kisisel gelisimi etkileyecek egitimler vermek, bireysel calisma ortami saglamak, ek maddi
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odiiller veya terfiler vermek bu kusagin bireylerini motive etmektedir. Bilinen geleneksel

oOrgiit yapilarina uyum saglayabilmektedirler (Sayers, 2007: 482).

Steelcase‘in arastirmasina gore X kusagiin is yerindeki ozellikleri asagidaki gibidir

(Yigit, 2010: 86);

“Sinik ama esnek, 1965-1979 yillart arasinda dogan X Kusagr mensuplari sorumluluk
almaktan ve farkl tecriibeler yasamaktan hoslaniyorlar. Profesyonel basariya odakli
olmalari; ailelerini, arkadaglarini, sosyal ¢evrelerini ve eglence hayatlarint ihmal
ettikleri anlamina gelmiyor. Sartlara ¢ok iyi uyan bir kusak so6z konusu. Bagimsiz hareket
etmeyi biliyorlar ama ekip ¢alismasina da yatkinlar. Diger kusaklar nezdinde iyi bir
imajlart var: Birlikte ¢alismasi, yasamast keyifli (viizde 59), iyi sonug alan (yiizde 46),
ekip ¢alismasinda miikemmel (viizde 48). Ama gelecege bakislar agisindan siipheci,
meslek yasamina bakislar agisindan da asiwri serbest (kayitsiz) bulunuyorlar ve maddi
rahatlarina fazla diiskiin olmakla elestiriliyorlar. Calisma ortamlarindaki iletisimin ve
digerleriyle temasin kolay olmasini istiyorlar. Ve gerektigi zaman konsantre olmalarina
olanak saglamasini. Biiro, sirket kiiltiiriiniin ve organizasyon dinamiginin yansimasi
olmali; ciinkii bu kusak oncekilere nazaran cok daha hareketli. Calisma mekam acik ve
gereginde proje bazinda calisma ekipleri olusturulmasina olanak saglayacak sekilde

esnek olmali. Mobilya hareketli ve multi fonksiyonel olmali.”

Yukarida belirtilen “Steelcase” arastirmasima gore X kusagi bireyleri is yasamlarinda
profesyonellikten hoslanmaktadirlar ve basariya odaklidirlar. Is hayatlarinin haricinde
sosyal hayatlarina biiyiik 6nem vermektedirler. Bu nedenle maddi 6zgiirliik ve rahatligi
on planda tutmaktadirlar. Bebek Patlamasi Kusagi ile ekip caligmasina yatkin olma

konusunda benzerlik gostermektedirler.
2.6.4. Is Hayatinda Y Kusag1
Y kusagi bireyleri, teknolojinin en ¢ok gelisim gosterdigi yillar olan 1980-2000 yillari

arasinda hayatlarinin ilk donemlerini gecirdikleri icin, teknolojiyi hem sosyal hem de is

hayatlarina  tasimiglardir.  Yer aldiklart  gruplar igerisinde {retken olmay1
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amagclamaktadirlar. Calisacaklar1 yerden bekledikleri en énemli faktor, kararli bir orgiit
kiiltiiriine sahip olmaktir. Bireyleri ¢ogunlukla pozitif ve iyimser kisilerden olusan bu

kusak, is ortamlarmin da eglenceli olmasini beklemektedir (Yigit, 2010: 86-87).

Gursoy ve arkadaslar1 (2008) arastirmalarinda, Y kusaginin birden cok isi birlikte
yapabildigi ve kendilerini yaptiklar1 ise ¢ok fazla verdikleri sonucuna varmislardir. is
hayatinda {istleri tarafindan bilinmek ve takdir edilmek bu kusagin motivasyonunu
arttirmaktadir. Aile ve arkadas iliskilerine, is hayatlarindan daha fazla 6nem veren bu
kusak bireyleri cogunlukla proaktif ve prososyal karakter 6zellikleri gdstermektedirler. Y
kusag1 bireyleri ¢alismay1 sevmelerine karsin iskolik degildirler. Ayn1 zamanda etik ve

ahlak kurallarina deger verirler (Gursoy vd., 2008: 451).

Sessa’nin (2007) arastirmasina gore Y kusag liyeleri, bir bireyin iyi bir lider olabilmesi

icin asagidaki niteliklere sahip olmasi gerektigi goriistindedir;

e Kendisini ise adamak

e lyi dinleyici olmak

e Destekleyici olmak

e lyimser ve giivenilir olmak
e Deneyim sahibi olmak

e (Calisanlarin1 desteklemek
e (alisanlarina glivenmek

e Yaratici olmak

e Samimi olmak (Sessa vd.,2007: 58-61).

Steelcase‘in arastirmasina gore Y kusaginin is yerindeki 6zellikleri asagidaki gibidir

(Yigit, 2010: 86-87);

“Y Kusagu, ortak ozelligi hazcilik (hedonizm) ve oyunculuk (ludizm) olan bu kusak 1980-
2000 dogumlu. Genelde eski kusaklardan yéneticiler, Y kusagi ile nasil ¢alisacagini
bilemiyor. Sosyal etige, ozel ve mesleki hayata bir anlam vermeye, adalet kavramina

onem veren bu kusak son derece sabirsiz ve hiperaktif. Hareketli, bagimsiz, esnek,
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potansiyellerine asir giivenli ve kendi alanlarinda bilgili bir kusak. Buna karsilik sirkete
baglhilik neredeyse sifir. Yasam kalitesine ve ozel hayat/calisma hayati dengesine (X
kusagindan bile daha ¢ok) diiskiinler. Diger kusaklar bu gengleri kendilerinden ¢ok daha
hirsh (yiizde 46) ve ¢ikarct (viizde 26) buluyorlar. A¢ik ortamdan en az rahatsizlik duyan
bu kusak. Gorsel agidan dikkatlerinin dagilmasindan (yiizde 40) ve ergonomik
sorunlardan (yiizde 46) abilerinden ve babalarindan ¢ok daha az sikayet ediyorlar. Bu
kusak i¢in biiro sadece reel calisma ortami demek degil, sanal ortami da (video konferans,
internet vs.) ¢alisma ortami olarak algiliyorlar. Sirket ayni zamanda, gogebe ¢alisanlarin
ayni sirkete ve sirket kiiltiiriine ait olduklarini hissetmek ve tescil etmek igin bir araya
geldikleri ve iletisime girdikleri bir ortam. Ortam miimkiin oldugunda a¢ik olmall ki, ekip

calismasint kolaylastirsin.”

Yukarida belirtilen “Steelcase” arastirmasina gore, Onceleri gelen kusaklar Y kusagi ile
nasil bir ¢aligma metodu tlizerinde durmalari1 gerektigini bilmemektedirler. Bu kusak is
hayatinda sosyal etik ve adalet kavramlarina biiylik 6nem vermektedir. Hareketli ve kendi
alanlarinda bilgili olarak degerlendirilebilecek bu kusak bireyleri bagimsizlik kavramina
da ayrica biiyiik 6nem vermektedirler. Bu durum da Y kusagi bireylerini bulunduklari
orgilite baglilik hissetmeyen bireyler yapmaktadir. Teknolojik gelismelerin siirat kazandig1
donemde hayata gelen Y kusag: iiyeleri gelismeleri yakindan takip eden ve is hayatina
empoze eden bir kusak konumundadir. Bu nedenle ¢aligma ortamlarini da is yerleri ve
ofislerden, sanal ortamlara tasima konusunda isteklidirler. Ayrica X kusagi bireylerine
gore bu kusak 6zel hayat ve yasam kalitesine daha fazla 6nem vermektedir, is hayatlarini

da buna gore sekillendirmektedirler.

2.6.5. Is Hayatinda Z Kusag

Internetin olmadig1 bir dénemde hi¢ yasamamus olan bu kusak, sosyal olaylara, cevreye,
teknolojik gelismeye, ekonomiye, sosyal adaletsizlik ve esitsizlige olduk¢a duyarlidirlar.
Teknolojiyi hizl bir sekilde kavrayan, islerini kisa siirede yerine getiren Z kusagi el, goz,
kulak vb. motor becerileri en gelismis kusak olarak nitelendirilmektedir. Z kusagi
bireyleri giinlimiiz i hayatinda ¢ogunlukla stajyer olarak karsimiza ¢iksa da is hayatina
girmeye baglamiglardir. Yapilan arastirmalarda bu neslin sabirsiz, sadakatsiz ve kolay

iletisim kurulamayan bir kusak oldugu vurgusu yapilmaktadir. Bu yargiy1 destekleyen
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aragtirmalardan biri Fransa’da BNP Paribas ve The Boson Project tarafindan yapilmigtir.
3200 Fransiz Z kusagi bireyle yapilan anket c¢alismasi diinyanin kiiresellesmesi goz
oniinde bulunduruldugunda tiim uluslardaki Z kusagi bireyleri i¢in fikir vermektedir.
Anketin verdigi sonuclar degerlendirildiginde Z kusagi bireyleri sirket ve calisma
hayatin1 “cok zor, karisik, sikici, acimasiz” sifatlariyla nitelendirmekte ve is hayatini
stresli bulmaktadir. Z kusagi bireyleri bulunduklari ortamin iletisim 6n planda bir ortam
olmasindan kaynakli olarak is hayatinda basariy1 getiren faktoriin giiglii network ve
baglantilar oldugunu diisiinmektedirler. Z kusag1 bireyleri her ortaya ¢ikan yeniligin
eskidigine sahit olmalar1 dolayisi ile bilginin de eskiyecegini ve kendilerini siirekli glincel

tutmalar1 gerektigini diistinmektedirler (Tas, Demirdogmez ve Kiigiikoglu, 2017: 1040).

2.7. ORGUT KAVRAMI

Orgiit kavramu, literatiirde farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde ifade edilmistir.
Bu tanimlarin farklilasmasina neden olan durum; psikoloji, sosyoloji, antropoloji,
ekonomi ve siyaset bilimi gibi ¢esitli bilim dallar1 arastirmacilarinin, 6rgiit kavramini

kendi alanlarinda degisik bakis acilariyla incelemeleridir (Sisman, 2002:23).

Aykac (2004:191), sosyoloji alaninda yaptig1 calismada orgiitleri, “belli amaglara
ulagmak icin bir araya gelmis insanlarin, karsilikl isbirligi ve koordinasyon icinde ortak
hedeflere yonelik ¢abalarindan olusan gruplar olarak tammlanabilirler. Orgiitler, farkl:
sekillerde; acik/kapali orgiitler, bicimsel/bicimsel olmayan orgiitler, resmi/resmi olmayan

orgtitler vb. sekillerde siniflandiriimaktadr.” seklinde tanimlamistir.

Askun (1981:1) ve Giliney (2011:6) ve Yagmurlu (2004:31), yaptiklar1 arastirmalarda
orglit kavramini, belirli bir amag¢ dogrultusunda, bilingli bir sekilde iki veya daha fazla

kisinin bir araya gelerek olusturdugu giic birligi seklinde tanimlamiglardir.

Farklilasan bu tanimlar1 ortak paydada bulusturan konu ise oOrgiitiin, sadece sirketleri
tanimlarken kullanilan bir kavram olmaktan ¢ikmasidir. Giliniimiizde, sirketlerde
gozlemledigimiz Orgilit ve yonetim yapilarinin temeli, insanoglunun varolusundan bu

yana bireyin ¢evresiyle iliskiler kurmasina ve kiigiik dl¢eklerde yapilar olusturmasina
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dayanmaktadir. Dolayisiyla, bir aile de en az bir sirket kadar, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

karaktere sahip kurumsallagsmis bir 6rgiit olusturabilir (Sisman, 2002:23).

2.8. ORGUTSEL SESSIiZLiK

Tiirk Dil Kurumu Soézliigiinde ses kavrami, kulagin duyabildigi titresim, seda, iin seklinde
tanimlanmistir. Sessizlik kavrami ise ayni soOzliikte ortalikta giiriiltii olmama, siikut
durumu seklinde tanimlanmustir (TDK 2020). Fakat sessizligin orgiitsel boyutlari
incelendiginde, konuyla ilgili caligmalar bu tanimi farklilagtirmaktadir. S6z konusu
kavramla ilgili aragtirmacilarin yaptigr tanimlamalar ve degerlendirmeler asagida

verilmistir.

Durak’a (2012:43) gore sessizlik, ortamdaki siikut durumundan farkli bir kavramdir.
Siikut, bir bireyin konu hakkinda gerekli bilgiye sahip olmamasi nedeni ile sessiz kalmasi
durumunu da kapsayan bir kavramdir. Orgiitsel sessizlik ise bireyin, sozii edilen konu
hakkinda bilgisinin olmas1 fakat cesitli nedenlere bagli ve kasitli olarak sessiz kalmasi
durumunu ifade etmektedir. Ayrica literatiirde bu kavramin tanimi, insan davranisi
bilimlerinin haricinde, psikoloji, antropoloji, biyoloji, felsefe gibi baska bilim dallarinda

da yapilmstir.

Orgiitsel Sessizlik, ¢alisanlarin orgiitsel konularla ya da sorunlarla ilgili goriis ve
fikirlerini acikc¢a ifade etmeyerek kendilerine saklamasidir. Kolektif diizeyde bir fenomen
olan orgiitsel sessizlik, calisanlar arasindaki farkliliklar1 degerlendiren ve yansitan, birden
fazla perspektif ve goriislerin ifadesine izin veren ¢ogulcu orgiitlerin gelismesinde 6nemli
bir engel olusturabilir. Orgiitsel sessizligin nedenlerini izleyip anlayarak, orgiitlerde
cogulculuga iligskin engellerin dogru ve kapsamli bir sekilde anlasilmasi saglanabilir

(Morrison ve Milliken, 2000: 706 -707).

Orgiit igerisindeki algilanan adaletsizlige karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikan orgiitsel
sessizlik, orgiit liyelerinin orgiitsel kosullar ile ilgili davranigsal, bilissel ve duygusal
degerlendirmelerini, bu durumu etkileyecek ya da degistirebilecek kisilere kasith olarak
sdylememesidir. Orgiitsel sessizlik kavramindan sdz edebilmek i¢in, érgiit iiyelerinin, hali

hazirda sahip olunan kosullar1 degistirme isteginin olmamasi veya bu kosullari iyilestirme
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kabiliyetine sahip olup cevresiyle iletisiminin kopuk veya olmamasi gerekmektedir

(Pinder ve Harlos, 2001:334).

Orgiit icerisindeki en dogru bilgilere erismenin yolu isgdrenlerden gegmektedir. Orgiitiin
stratejik kisimlarinda caligmakta olan oOrgiit iiyeleri Orgiitsel davranisa rehberlik
edebilirler (Calpham ve Cooper, 2005:307). Calisan sesliligi, orgiit kararlar1 {izerinde
etkili olarak olumlu degisiklikler saglayabilir. Bu durum orgiit iiyelerinin motivasyonu
iizerinde de pozitif bir etki yaratarak orgiit i¢i ikliminde olumlu etkilenmesine neden olur

(Mcfarlin ve Sweeney, 1996:291).

Orgiitler aras1 zorlu rekabet kosullari, miisteri beklentilerinin ve kalite beklentisini
yiikselmesi sonucu isgorenlerin daha fazla inisiyatif almalar1 gerekliligi ve daha fazla
sorumluluk almalar1 gerekliligi olusmustur. Isgorenlerden daha fazla konusmasi,
yoneticisi oldugu takima ve kendisine giivenmesi, gerektiginde inisiyatif kullanip karar
vermesi, bilgi ve tecriibe paylasimi konusunda daha acik olmasi beklenmektedir. Isgoren
eger list yonetime glivenmiyorsa Orglitte bir sorun meydana geldiginde herhangi bir
tartismaya sebep olmamak adina ya kendisi kendi yontemleriyle ¢ozer ya da ¢ozmek

istemez (Milliken ve Morrison, 2003:1564).

Orgiitsel sessizlik, orgiitlere niifuz eden, yaygin oldugu halde hakkinda nispeten az
akademik arastirma bulunan, genellikle aragtirmacilar tarafindan ihmal edilen, basit
goriilen ve hak ettigi degeri gormeyen bir kavramdir. Sessizlik konusuna ¢ok az ilgi
gosterilmesinin iki nedeni vardir. Birincisi, sessizligin “konusmanin yoklugu” olarak
goriilmesidir, konusma ger¢eklesmediginde, davranis yoklugu 6zellikle belirgin degildir
ve dikkat gekmez. Ikincisi bu ilk neden ile ilgili olarak, daha agik ve daha belirgin bir
davranisa gore bu davranis eksikliginin arastirmanin daha zor olmasidir (Van Dyne vd.,

2003:1363-1364, akt. Macit ve Erdem, 2020:95).

Iletisim acisindan, sessizlik kavrami incelendiginde dort farkli sekilde yasanan
sessizlikten bahsedilebilir. Birinci alanda sessizlik; toplumsal olarak uygun bulunmayan

bir olgudur. Orgiit iiyelerinin konusmak icin dis ¢evreden bir ydnlendirme ve eylem
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beklemelerine baglidir. Ayrica bireyler bir arada bulunduklarinda sessiz kalmanin ve
eylemsiz beklemenin aksine harekete gegme egilimindedirler. Ikinci alanda sessizlik;
sakinligi degil gerginligi isaret eder. Bu alandaki sessizligin nedeni ise bireylerin, diger
insanlar hakkinda fikir sahibi olmak istemeleri ve ortamdaki diger degiskenleri hesaba
katmak istemeleridir. Bireylerin, tepki vermek i¢in bir etkinin var olmasi gerektigi hissi
sebebiyle sessizligin bulundugu bu ortam tehlikeli bir ortam olarak nitelendirilebilir.
Uciincii alanda sessizlik; diisiinceli ve nazik olmaya calisma anlamlarimi tasimaktadir.
Sessiz kalarak ve karsidakini dinleyerek, anlayisli olmaya ¢alisma davranisi ifade eder.
Dordiincii alanda sessizlik ise; kolektif bir sessizlik bigimidir. Bu alanda bulunan birey
kalabalig1 olusturan grubun zekasina ters diismeme ve katilimci olma egilimindedir.
Grubun diisiinceleri ve fikirleri, bireyin konusmasindan énce gelmektedir (Ozgen ve

Siirgevil, 2009: 305).

Jensen (1973), calismasinda sessizligin bes adet ikili fonksiyonu oldugunu 6ne siirmiistiir

(Pinder ve Harlos, 2001: 338). Bunlar;

o Sessizlik, insanlar1 hem bir araya getirir hem de birbirlerinden uzaklastirir.

e Sessizlik, insanlara hem zarar verebilir hem de onlar iyilestirebilir.

o Sessizlik, bilgiyi hem saglayabilir (aciga cikarabilir) hem de gizleyebilir.

e Sessizlik, derin diislincelerin varligini ve/veya higbir diigiince olmadigini isaret
edebilir.

e Sessizlik hem onay hem de reddetme anlamlarin tastyabilir.

2.9. ORGUTSEL SESSIZLiGIN TARIHSEL GELIiSiMi

Orgiitsel sessizligin tarihsel gelisimine bakildiginda literatiirii olusturan yazinlar ii¢
dalgadan bahsetmektedir. Ilk dalga, 1970’li yillardan 1980°li yillara kadar yapilmis
caligmalar1 kapsamaktadir. 1980°1i yillardan 2000°’li yillara kadar olan siire¢ ikinci
dalgay1 olusturmaktadir. ikinci dalgada ¢alismalar seslilik ve konusma davranislarini ele
almaktadir. Ugiincii dalga ya da diger adiyla giincel dalga ile birlikte, rgiitsel sessizlik

kavramu literatiirde yer almaya baslamistir. Ugiincii dalga 2000°1i yillardan giiniimiize
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kadar olan son ¢aligsmalar1 kapsamaktadir (Brindsfield, Edwards ve Greenberg, 2009:3;
Acaray, 2014:96). Asagida her ii¢ dalga da ayrintili olarak incelenmektedir.

2.9.1. Birinci Dalga

1970 yilindaki “Exit, Voice and Loyalty: Responses to Decline in Firms, Organizations
and States” adli calismada, ilk olarak Albert Hirschman sessizlik kavramini yonetim
bilimleri alanina kazandirmistir (Akar, 2017:8). Hirschman (1970) calismasinda, ses
cikarma, isten ¢ikma ve sadakat (Exit, Voice and Loyalty) kavramlarini incelemistir

(Brinsfield, Edwards ve Greenberg, 2009:8).

Sessizlik kavrami, arastirildigr ilk donemlerde c¢alisanlarin sadakat diizeyleri ile
iligkilendirilmistir ve ¢alisanlarin sessizlik davranislarinin, bulunduklar1 orgiitlere olan

bagliliklarinin bir sonucu oldugu kabul edilmistir (Eren, 2008:16).

Sadakat kavrami ise iic farkli sekilde degerlendirilmistir. Bunlardan ilki oOrgiitsel
konularla ilgili herhangi bir sey diisiinmemeyi ve yok saymay1 iceren “bilingsiz sadakat”
davranisidir. Ikincisi, orgiitsel problemlerin ¢oziilecegine yonelik inancin neticesinde,
yasanan olumsuzluklara katlanma ve kasith olarak sessiz kalmayi ifade eden “pasif
sadakat” davranisidir. Ugiinciisii, yasanan orgiitsel sorunlarin ¢dziime kavusmasi icin
itiraz eden ve ses ¢ikaran c¢alisanlarin gerceklestirdigi “bilingli ve aktif sadakat”

davranisidir (Brinsfield, Edwards ve Greenberg, 2009:8).

2.9.2. ikinci Dalga

Yeni yonetim yaklagimlarinin gelisim gostermesi ile beraber, ses ve sessizlik
kavramlarma yonelik calismalarin sayisinda artis gozlemlenmistir. 1980°li yillardan
2000’11 yillara kadar ilkeli oOrgilitsel muhalefet, oOrgiitsel adalet, sosyal dislanma,
(whistleblowing) muhbirlik, sagir kulak sendromu ve orgiitsel vatandaglik davranisi gibi
kavramlar yazin alanina kazandirilmistir. Bu gelismelerin tamamu “ikinci dalga” siirecini

olusturmaktadir (Brinsfield, Edwards ve Greenberg, 2009:12).
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Sessizlik davraniginin bulunmadigr orgiitlerde isgorenler proaktif davranis egilimi
icerisinde de olabilmektedirler. Bu durumda literatiirdeki calisan sesliligi konusu
irdelenmelidir. Asagida isgorenlerin sessizlik davranisi sergilemedikleri durumlardaki ses

cikarma sekilleri ele alinmugtir.

2.9.2.1. Ustleri Etkileme

Ustleri etkileme (Upward Influence) davranisi, hiyerarsik yap1 icerisindeki daha giiglii
pozisyonlara ulagabilmek ve sesini duyurabilmek adina ¢alisanlarin stratejik bir sekilde,

temkinli davranarak tistleriyle konugma girisiminde bulunmasidir (Premeaux, 2001: 8).

Ustleri etkileme davranisi, astlarm kisisel ya da 6rgiitsel hedeflerinin veya amaglarinin
kabul gorebilmesi igin yaptig1 faaliyetler olarak da aciklanabilir. Ustleri etkileme

girisimindeki birinci amag, hiyerarsinin daha iist basamaklarini etkileyebilmektir (Cakici,

2010: 10).

Bazi durumlarda calisanlar, bekledikleri iistlerini etkileme firsatin1 yakalasalar dahi,
yapacaklar1 faaliyetlerin kendilerini ya da yoneticilerini olumsuz etkileyebilecegi
korkusuyla bu firsati kullanmayabilirler. Kagirilan bu firsatlar neticesinde bireyler ya
sessizlik davranis1 gostereceklerdir ya da orgiit igerisinde dedikodu ortamini olusturacak

olan kendi aralarinda konusma davranis1 gostereceklerdir (Durak, 2012: 11).

2.9.2.2. Actk¢a Konusma

Acik¢a konusma (Speaking Up), calisanlarin isyerinde sessiz kalma davranisi yerine,
konusma davranisini tercih ettiklerinde, isyerindeki sorunlar1 ve alternatif ¢6ziim yollari
hakkinda goriislerini ifade etmesidir (Premeaux ve Bedeian: 2003: 1538). Bu sekilde
davranmak, kisilerin goriis ve diislincelerini ifade etmelerine yardimci olmaktadir. Bu
davranis tiirti, “Orgiitlerde ortaya ¢ikan sorunlarla ilgili kisilerin goriis ve fikirlerini agikca

belirtmesi, ige iliskin Onerilen ya da ihtiyag duyulan degisimlerin ve alternatif
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yaklagimlarin ifade edilmesini de iceren eylemler” dir. A¢ik¢a konusma davranisi; calisan
sesliligi, muhbirlik, konu benimsetme, iistleri etkileme ve ilkeli 6rgiitsel muhalefet gibi

isyerinde olusan diger davranislarla da iliskilidir (Premeaux ve Bedeian, 2003: 1538).

Orgiit igerisinde, calisanlarin sdylediklerini ve diisiincelerini dikkate alan y&neticilerin
bulunmasi bireylerde agik¢a konusma kararlarint dogrudan etkilemektedir. Bireyler,
acikca konugmanin bir fark yaratmayacagi hissine kapilir ise umutsuzluga diisebilirler ve
sessiz kalma davranis1 sergileyebilirler. Ag¢ik¢a konusmanin oOrgiit icerisinde artis
gostermesi durumu, ancak calisanlarin kendilerine glivenmesi halinde yasanabilir

(Morrison ve Milliken, 2000: 707).

Acikca konusma davranisi, ¢alisanlarin is yerlerinden memnun olmasina ragmen farkl
yaklagimlar sunarak, Orgiit icerisindeki uygulamalarin iyilestirilmesi arzusundan

gelmektedir (Premeaux ve Bedeian, 2003: 1539).

Acikca konusma (speaking up) ile yiiksek sesle konusma (speaking out) arasinda 6nemli
bir anlam farki bulunmaktadir. Agik¢a konusma davranisi iistlere yonelik konusma
bicimiyken, yiiksek sesle konusma davranigi bireyin akranlarmma yodnelik konusma
bicimidir. Calisanlar, {istlerinin sergileyebilecegi potansiyel davraniglara gore seslilik ya
da sessizlik tutumunu sergileyebilmektedirler. Temel olarak acik¢a konusma (speaking

up), astlarin listlerine kars1 konusabilmesini ifade etmektedir (Liu vd., 2010: 190).

2.9.2.3. Konu Benimsetme

Konu benimsetme, yonetime etki edebilen ¢alisanlarin, bulunduklar1 6rgiitiin basariya
ulasabilmesi icin kilit noktalar1 belirtme, ilerleme ve egilimlere dikkat ¢ekme stratejileri
ve girisimleridir. Bu yonden konu benimsetme, acik¢a konusma ile benzerlik
gostermektedir. Bu iki kavramin farklilastigi nokta ise uygulanis bi¢imi ve diizeyleridir.
Konu benimsetme, acik¢a konusmaya gore icerisinde daha fazla boyut ve strateji
barindirmaktadir. Ayrica konu benimsetme, kesin hatlari belli ve spesifik olan bir konu
veya sorunla alakali sessizligi kirma girisimi olarak da ifade edilebilir. Bu duruma bir

kadin calisanin, orgiitteki cinsiyet esitsizligini agikca ifade etmesi 6rnek gosterilebilir
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(Piderit ve Ashford, 2003: 1480). Konugmanin diisiik risk tasimasi ve sahip olunan fikrin
iist yoOnetim tarafindan destek gorecegi inanci, ¢alisanlart konu benimsetmeye

itebilmektedir (Dutton ve Ashford, 1993: 404).

2.9.2.4. Ses Cikarma

Hirschman (1970: 76-80), arastirmasinda, ses ¢ikartmay1 tatminlik karsit1 bir tepki olarak
yorumlamistir. Ayrica bu durumu ¢ikma istegi ve baghilik kavramlariyla birlikte
incelemistir. Haksiz tutumlara ve tatminsizlik durumlarina karsilik olarak bireylerin
verdigi tepkiler farklilik gosterebilmektedir. Hoffmann’a gore (2006: 2314), isle ilisigini
kesmeden sesini ¢ikartma ya da isi birakma seklinde ifade edilen bu kavram, Kolarska ve
Alridch (1980: 53) tarafindan iste kalarak sessizlesme ya da isten ¢ikma olarak benzer bir
sekilde ifade edilmistir.

Sessizlik
Devam et
¢

. Konusma
lyilestirme
olasiigina

inaniliyor mu? Sessizlik

W Vazgec
Konusma

Sekil 2.1. Sessizlesme ve Ses Cikarma Modeli

Kaynak: Kolarska, Lena, Aldrich H., (1980), Exit, Voice, and Silence: Consumers' and Managers'

Responses to Organizational Decline, Organization Studies, ss. 43.

Ses ¢ikartma kavrami bazi 6zelliklerinden dolay1 agik¢a konusma kavramini tanimlamak
icin kullanilabilmektedir. Bu 6zellikler, calisanlarin sikayetlerini resmi yerlere iletme
siklig1 (Boroff ve Lewin, 1997), calisanlarin oOrgiitsel faaliyetleri etkileyebilecek veya
degistirebilecek goriislerini goniilliiliik esasli olarak ifade etmesi (Bowen ve Blackmon,
2003), calisanlarin onlem alic1 bir sekilde degisim i¢in 6nerilerde bulunmasi (Van Dyne

vd., 2003) gibi anlamlardir.
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Ses ¢ikartmak, digsal ya da igsel iletisim kanallarinin kullanimini gerektirebilir. Caliganlar,
eylemleri i¢in sendika ve kamuoyu iletisimini kullanabilir (Premeaux, 2001). Ayni sekilde
calisanlar iist mevkilere, dogrudan talep etme, protesto etme veya rica etme gibi
eylemlerde bulunabilirler (Pinder ve Harlos, 2001). Ses ¢ikartma her durumda iyi
sonuclar vermeyebilir ama c¢alisanlarin isten ayrilmak ile karsi karsiya kalmasinin yerine
ses ¢ikartmasi, orgiit yoneticilerine ¢alisanlarin tatmin olmalarini saglamalari i¢in yararl

bilgiler verebilmektedir (Keely ve Graham, 1991: 350).

2.9.2.5. Sorumluluk Alma

Sorumluluk alma agik¢a konusma ile benzerlik gostermektedir. Aralarindaki fark ise
acik¢a konusma sadece beyan etmeyi, ifade etmeyi amacglarken, sorumluluk alma hem
ifade-beyan etmeyi hem de yapilan islerin yapilma sekillerini diizeltmeyi amaglamaktadir

(Premeaux ve Bedeian, 2003: 1538).

Sorumluluk alma, bir tiir informel liderlik tarzi olarak goériilmektedir. Islerin yapilma
sekilleriyle ilgili islevsel degisimleri bagsariya ulastirma hedefiyle istekli ve yapici
cabalar1 igermektedir. Bu nedenle agik¢a konusmaya gore daha risklidir. A¢ik¢a konusma
ile sorumluluk alma, bagli olunan orgiitiin igsel fonksiyonlarini iyilestirme odakli oldugu

icin benzerlik gostermektedir (Cakici, 2007: 150-151).

2.9.2.6. Ilkeli Orgiitsel Muhalefet

Orgiitlerde meydana gelen sosyal ve yasal kurallarin ihlaline kars1 vicdanen yapilan itiraz
etme durumu ilkeli 6rgiitsel muhalefet olarak agiklanabilir. Tlkeli érgiitsel muhalefet alti
farkli davranis bicimiyle gozlemlenebilmektedir. Bunlardan ilk ikisi sessizlik ve isten
ayrilmadir. Geriye kalan dort davranis bigimi ise ses ¢ikarmay1 esas almaktadir (Edwards,

Greenberg ve Brinsfield, 2009: 13).

Orgiitlerdeki savunma mekanizmasmin giiclii olmasi, dile getirilen elestirilere kars
negatif tavirlarin sergilenmesi, ¢alisanlarin olumsuz sonuglarla karsilagmamak adina

sessiz kalmasina neden olabilmektedir (Milliken, Morrison ve Hewlin 2003, 1455).
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Ilkeli orgiitsel muhalefet, isgorenlerin bagli olduklar1 6rgiitlerdeki politikalara karsi
bilingli bir sekilde karsi ¢ikma cabalaridir (Ozgen ve Siirgevil 2009, 307). Bununla
birlikte yoneticilerin, getirilen elestirilere kars1 tutumlar1 olumlu ve yapici olduklarinda

isgorenlerin elestirilerinin sayisinda artis olacaktir (Durak 2012, 14).

2.9.2.7. Muhbirlik

Muhbirlik (Whistleblowing), orgiit igerisindeki etik dis1 konular ve kurallarin yaganmasi
durumlarinda, yasananlarin rgiit igindeki ya da disindaki kurumlara aktarilmasini ifade
eden bir kavramdir. Bu kavramdaki temel konu ise calisanlarin muhbirlik yaparken, iyi
niyet gdstermesi ve ¢ikar gozetmemesidir (Ozler, Atalay ve Sahin, 2010: 171). Muhbirlik
kavramiyla, ses ¢ikarma veya sessizlik kavramlari birbirlerinden farklilik
gostermektedirler. Ozellikle ses ¢ikarma davranisinda Orgiitiin olumlu yonde degisim
gostermesi hedeflenirken, muhbirlik siirecinde, yasanan negatif durumlar1 durdurma ve

elestiri getirme s6z konusudur (Edwards, Greenberg ve Brinsfield, 2009: 12).

Diger adiyla sorun bildirme davranisi, calisanlarin orgiit i¢cinde yasanan iyi niyet
kurallarina aykir1 ve ahlak dis1 olan durumlara kars1 bildirimlerini yoneticilere iletmesini
kapsamaktadir. Gerekli Onlemlerin ve degisimlerin meydana gelmemesi halinde
calisanlar hukuki mercilere veya kamuoyuna bildirimlerde bulunabilirler. Sorun bildirme
davranis1 kamu, 6zel ve kar amaci giitmeyen kuruluslarda meydana gelebilir. Yasal
olmayan, etik disi, genel ahlaka ve meslek ahlakina uymayan, mesru kabul edilmeyen
uygulamalarin ve davraniglarin agia ¢ikmasi, ifsa edilmesi icin yapilmaktadir (Durak
2012, 18-19). Sorunu bildiren kisi vicdani sorumlulugunu yerine getirmek adina ve orgiit
ici veya Orgiit dis1 kisi ve kurumlara zarar gelmesini 6nlemek adina muhbirlik davranigini

yapmaktadir (Cakic1 2010, 15).

2.9.3. Uciincii Dalga

Orgiitlerde ses ve sessizlik kavramlar1 2000’li yillarin baslarindan itibaren “drgiitsel

sessizlik” adiyla alanyazinda yer bulmaya baslamistir (Khalid ve Ahmed, 2016:174).
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2003 yilinda “Journal of Management Studies” dergisinin, sessizlik konusu ile ilgili 6zel
bir say1 ¢ikartmasinin ardindan bu kavrama olan ilgi daha da artmustir. Orgiitsel sessizlik
kavrami, kolektif ve bireysel diizeyler olmak iizere iki farkli diizeyde incelenmeye
baslamistir. Morrison ve Milliken (2000), konuyu kolektif diizeyde inceleyerek “Orgiitsel
sessizlik” kavrami iizerinde durmusglardir. Pinder ve Harlos (2001) ise konuyu bireysel
diizeyde inceleyerek “calisan sessizligi” kavrami iizerinde durmustur. Ugiincii dalga veya
glincel dalga olarak adlandirilan bu donemde, sessizligin iki farkli boyutu olan
“korunmaci sessizlik” ve “korumaci sessizlik” kavramlari incelenmistir (Pinder ve Harlos,
2001). Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan “Orgiit yararina sessizlik (prososyal)”
boyutunun da eklenmesi ile birlikte sessizlik konusu ii¢ ana boyutta incelenmeye devam
etmistir (Akar, 2017:15, 17; Brinsfield, Edwards ve Greenberg, 2009:18; Cakici,
2007:147).

Morrison ve Milliken (2000), orgiitsel sessizlik kavramini, ¢alisanlarin orgiitsel konulara
iligkin bilgi, goriis ve diislincelerini kasith olarak kendilerine saklamalar1 olarak ifade
etmistir. Arastirmacilarin bu konu iizerine yogunlasma sebeplerinin altinda orgiitsel
sessizligin, orglitsel degisimi ve gelisimi negatif yonlii olarak etkilemesi diislincesi
yatmaktadir. Ayrica yazarlar Orgiitsel sessizligin ilerleyen donemlerde calisanlarin
rahatsizlik diizeylerini arttirdigini ve esgilidiimlemeyi engelledigini ifade etmektedirler

(Morrison ve Milliken, 2000:707).

Konuyu bireysel diizeyde ele alan Pinder ve Harlos (2001) ise calisan sessizliginin
orgiitlerde yaygin bir sekilde gozlemlendigini ifade etmistir. Arastirmacilar mevcut
olumsuz kosullarin kabullenilmesinden yola ¢ikarak “kabullenici sessizlik” kavramini;
caligsanlarin Orgiitsel sorunlara, adaletsizlige ve etik dis1 davranislara karsi1 sessiz kalma
tutumlarindan yola ¢ikarak “korunmaci sessizlik” kavramini ortaya atmislardir (Pinder ve

Harlos, 2001:331-333).

2.10. SESSIiZLiK TURLERI

Kabullenici sessizlik, korunma amacli sessizlik ve korumaci sessizlik kavramlari,

orgiitsel sessizlik kavraminin tiirlerini olusturmaktadir. Arastirmacilarin, sessizlik
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tirlerini bu sekilde ayristirmalarindaki amag, isgorenlerin sessizlik tutumlarinin

simiflandirilmasini saglamak ve isgorenleri bu davraniglara iten nedenleri agiklamak

gosterilmistir.

Tablo 2.2. Orgiitsel Sessizlik ve Calisan Sesliligi Tiirlerine Ait Ornekler

Davrams Bicimi

9

Calisan Sessizligi

Isle ilgili fikir, bilgi ve

Calisan Giidiileri
N

goriigleri kasten saklamak

Calisan Sesliligi

Calisanlarin isle ilgili
fikirlerini, bilgilerini ve
goriiglerini bilingli olarak
ifade etmesi

Ilgisiz veya Baglantisiz
Davrams

Cekilme, vazgegme veya
istifaya dayali davranig bigimi

(Kisinin bir fark
yaratamayacagi hissi)

Kabullenici Sessizlik

Ornekler:

Cekilme ve vazgecme
davranisi temelli fikirlerini
esirgemek

Diisiik 6z yeterlilige bagl

olarak fark yaratmayacagi

diisiincesi nedeni ile
fikirlerini kendine

Kabullenici Konusma

Ornekler:

Cekilme veya istifaya dayali
olarak destekleyici fikirlerin
ifade edilmesi

Diisiik 6z yeterlilige bagl

olarak fark yaratmayacagi

diisiincesi nedeni ile gruba
katilim gostermek

oldugu hissi)

saklamak
Kendini Koruma Davranisi Korunma Amach Korunma Amach
Sessizlik Konusma
Korku temelli davranig bigimi
Ornekler: Ornekler:
(Kisinin korku ve risk altinda Korku nedeniyle bilgiyi Korkuya nedeniyle

kendine saklama

Kendini korumak adina
gercekleri yok sayma

dikkatleri bagka yere ¢eken
fikirleri ifade etmek

Kendini korumak igin
baskalarini hedef alan ve
odaklanan fikirler 6nermek




Baskalarina Yonelik
Davranis

[s birligine dayal: davranis
bigimi

(Is birligine yatkin ve
fedakarlikta bulunma hissi)

Koruma Amach Sessizlik

Ornekler:

Isbirligine dayal1 gizli
bilgilerin saklanmasi

Orgiite fayda saglamak
icin 6zel bilgileri saklama

Koruma Ama¢h Konusma

Ornekler:

Isbirligine dayali olarak
problemler i¢in ¢oziimler
ifade etmek

Organizasyona fayda
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saglayacak degisimler i¢in
yapici fikirler 6nermek

Kaynak: Van Dyne. Linn, Ang, Soon, Botero, Isabel C., (2003), Conceptualizing Employee Silence and

Employee Voice as Multidimensional Constructs, Journal of Management Studies, C:6, ss.1363.

2.10.1. Kabullenici Sessizlik

Tablo 2.2.’deki siniflandirmaya gore isgorenler, konugmalarinin bir fark yaratmayacagini
veya cok az etkisinin olacagimi diislindiikleri durumlarda, orgiitlerinde yapilacak

degisiklikler adina fikirlerini esirgemektedirler.

Bir bireyin sessiz biri olarak tanimlanmasi, genelde bireyin aktif bir iletisim igerisine
girmemesi olarak ifade edilebilir. Birey kabullenici sessizlik tutumunu sergilediginde
kendisini c¢ekerek sahip oldugu fikirleri, bilgileri ve diislinceleri saklayabilecegi icin
kisinin iletigim becerilerinin, sahip oldugu bilgi birikimine gore degerlendirilmesi yanlis
sonuclar verebilir. Kabullenici sessizlikte, bireyin bilgi sahibi oldugu halde iletisim

kurmamay1 tercih etmesi s6z konusudur. (Ozgen ve Siirgevil, 2009:311)

Pinder ve Harlos (2001), ¢caligmalarinda kabullenici sessizlik (acquiescence) ve sineye
cekme veya pasif sessizlik (quiescence) kavramlarini agiklayarak konuya farkli bir boyut
kazandirmislardir. Kabullenici sessizlik (acquiescence) kavrami, pasif sessizlik veya
sineye ¢cekme (quiescence) kavramlarindan daha derin bir anlama sahiptir. Sineye ¢ekme
veya pasif sessizlik davranisi, kabullenici sessizligin farkli bir tiirii olsa da kabullenici
sessizligin aksine kasitli bir ihmal etme durumu s6z konusudur. Sineye ¢ekme veya pasif

sessizligin (quiescence) azaltilabilmesi veya ortadan kaldirilabilmesi, kabullenici
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sessizlige gore daha az zahmetlidir. Kabullenici sessizlik davraniginda bulunan is gérenler,
sessizlikleri hakkinda daha az bilinglidirler. Bu nedenle de degisimlere kars1 daha az

istekli ve daha az hazir goziikiirler (Pinder ve Harlos, 2001:349-350).

Tablo 2.3. Kabullenici Sessizlik ve Sineye Cekme (Pasif Sessizlik) Boyutlari

Pasif Sessizlik veya Kabullenici Sessizlik
Sineye Cekme (acquiescence)
(quiescence)
Goniillilik Oldukga goniilli Oldukca goniilsiiz
Bilinglilik Bilingli Daha az bilingli
Kabullenme Diisiik Yiiksek diizeye yakin
Stres Diizeyi Yiiksek diizeye yakin Diistik diizeye yakin
Alternatiflerin Farkinda Oldukga yiiksek Oldukgea diisiik
Olma
Ses Cikarma Egilimi Oldukga yiiksek Oldukgea diisiik
Ayrilma Egilimi Oldukga ytiksek Oldukea diisiik
Baskin Duygular Korku, Ofke, Istifa
Umutsuzluk, Sinizm,
Depresyon

Kaynak: Pinder, Craig C., ve Karen P. Harlos., (2001), Employee Silence: Quiescence And Acquiescence

As Responses To Perceived Injustice, Research in Personnel and Human Resources Management, ss. 350.

Kabullenici sessizlik kavrami ile iligski i¢inde olan bir diger kavram ise Ogrenilmis
caresizliktir. Ogrenilmis garesizlik siirekli olarak kontrol edilemeyen durum ve olaylar
karsisinda kalan organizmanin, kontroliin miimkiin oldugu sonraki durumlarda bile,
icinde bulundugu durumu degistirebilecegine dair inancini yitirmis olmasindan dolay1

olaylar karsisinda hareketsiz kalmasini ifade etmektedir (Gtiler, 2006: 1).

Durak’a (2012:53) gore, orgiitlerdeki hiyerarsik yapinin iist kademelerinde bulunanlar,
alt kademelerde bulunanlarin konugmalarini engellemekte ise alt kademedekiler zamanla
konusmama egiliminde olacaklardir. Buna bagli olarak hiyerarsi basamaklarinin ¢ok
oldugu veya tist kademelere erisimin zor oldugu orgiitlerde kabullenici sessizligi daha stk

gbzlemlemenin miimkiin oldugu sdylenebilir.
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2.10.2. Korunma Amach Sessizlik

Korunma amagcli sessizlik, bireylerdeki korku faktoriiyle ortaya ¢ikan, bireyin kendini dig
tehditlerden koruma egiliminde olarak sahip oldugu bilgileri, fikirleri ve diisiinceleri

saklamasi seklinde tanimlanabilir (Van Dyne ve dig., 2003:1366).

Korunma amagl sessizligin ortaya cikardigir bir bagka o6rnek davranis ise sessizlik
etkisidir. Bu davranis tiiriine gore, isgérenler olumlu haberleri, olumsuz haberlere gore
daha cok iistlerine bildirme egilimindedirler. Isgoren olumsuz haber iletecegi durumlarda,
korku faktoriine bagl olarak, ileri siiregteki yasayabilecegi potansiyel sorunlardan dolay1
haberi filtreleyerek vermeyi veya olumsuz bilgiyi en aza indirecek sekilde vermeyi tercih

etmektedir (Karacaoglu ve Cing6z, 2008:158).

Korunmaya dayali sessizligin temelini, orgiit liyelerinin motive olmasina neden olan
korku faktorii olusturmaktadir. Bu nedenle isgorenler fikir, bilgi ve diisiincelerini
paylagsmak konusunda isteksizdir. Ayrica yoneticilerin bu korku faktoriinii astlarina
empoze etmelerinin kasitl bir nedeni daha vardir. Yoneticiler, kendi yaptiklar1 yanlislart
veya hatali davraniglari, olusturduklart korku iklimi ile perdeleyebilmektedirler. Bu
sayede kendilerini yetersiz veya savunmasiz hissettirebilecek tehditleri engellemis olurlar

(Morrison ve Milliken, 2000:708).

2.10.3. Koruma Amach Sessizlik

Fedakarlik ve isbirligine varma giidiilerinden dogan koruma amach sessizlik, bireyin
karsisindakini diisiinmesi neticesinde susma davranisini kapsamaktadir. Bu bakimdan
korunmaci sessizlikle ayrismaktadirlar. Orgiit igerisindeki bireylerin, is arkadaslarinda
gozlemledikleri eksiklik ve zayifliklar1 iist yonetime aktarmamasi ve sessiz kalmasi
tutumu bu duruma 6rnek gosterilebilir. Yoneticilerin bahsi gecen giidiilerin ardinda yatan

sebepleri anlamasi kolay degildir (Cakici, 2010:34).
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Orgiitsel sessizlik; orgiitteki bilgi birikiminin gereksiz ve yogun olmasimi engellemesi,
orgiit i¢i ¢atigmalart azaltmasi, is birligini gdzeterek oOrgiitsel bilgilerin gizliliginin
korumasi bakimlarindan yararli goriilebilmektedir (Tangirala ve Ramanujam, 2008: 37
akt. Alparslan, 2010: 50). Orgiilerdeki yardimlasma ve dayamsma davranislarinim
sergilenmesi ¢alisanlarin ve orgiitlerin performansini artirmaktadir. Bu sebeple koruma
amagl sessizlik, lretilen iirline ve sunulan hizmete dolayisi ile miisterilerle iliskilere
pozitif yonli etkiler birakabilir (Raub, 2008: 180 akt. Alparslan, 2010: 50). Calisanlarin,
kendileri aralarinda dayanisma iklimini hissetmesi ve kolektif olarak birlik olduklari
diistincesini kazanmalar1 neticesinde farkl fikirlerin dile getirilme sansi1 artabilir hatta
pozitif yonde calisan sesliligi gozlemlenebilir (Breen ve Digerleri, 2005: 227 akt.
Alparslan, 2010: 50).

Davranisin Genel Temel Calisan Sessizlik Tiirii
Dogasi Giidiisii
Kabullenici
. o Sessizlik
A Raz1 Olma
C;hsf;n (istifa/Terk
poL Etme) Kabullenici
Ses
Cikarma
Korunmaci
Kendini Sessizlik
Koruma
(Korku) Korunmaci
Ses
Calisan Cikarma
Proaktif Prososyal
Digerlerini Sessizlik
Koruma
(Is birligi) Prososyal
Ses
Cikarma

Sekil 2.2. Sessizligin Kritik Ozellikleri Olan Calisan Davrams Bicimleri

Kaynak: Van Dyne. Linn, Ang, Soon, Botero, Isabel C., (2003), Conceptualizing Employee Silence and

Employee Voice as Multidimensional Constructs, Journal of Management Studies, C:6, ss.1362.
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Sekil 2.2.’de iggorenlerin sessizlik tiirleri, sessizligin kritik 6zellikleri ve sessizlige neden
olan davraniglar gosterilmistir. Bireylerde gozlemlenen riza gosterme ve boyun egme
davraniglar1 bireyin yasadigi olumlu ve olumsuz durumlara razi olmasina neden
olmaktadir. Bireyin takindig1 bu pasif davranis bi¢iminin altinda, bireyin konusmasinin
herhangi bir degisiklige sebep olmayacagi inanci yatmaktadir. Korunmaci sessizlik
davranisinda ise bireyin diislincelerini ve Onerilerini ifade ettii takdirde ortaya
cikabilecek negatif sonuglardan ¢ekinmesi ve cezalandirilacagi diisiincesi s6z konusudur.
Burada birey tamami ile kendini korumaya odaklidir. Fedakarlik ve isbirligi giidiisiinii
tastyan korumact sessizlik davranisi ise baskalarini koruma odaklidir. Bireyler, ortak
cikarlar ve koruma ic¢giidiisiiyle, orgiitiin veya bagskalarinin yararmi gozettikleri icin
herhangi bir konu ya da olay lizerine fikirlerini ve diislincelerini ifade etmezler. Bu
sebeple korumaci ve korunmaci sessizlik tiirleri proaktif iken kabullenici sessizlik reaktif

bir davranis bigimidir (Taskiran, 2011:82).

2.11. SESSIZLiGIN OLUSMASINA NEDEN OLAN FAKTORLER

Sessizlik kavramiyla ilgili yapilan temel c¢alismalarda arastirmacilar, sessiz kalma
davranisini etkileyen faktorlerin; bireysel faktorlere, orgiitsel faktorlere (Dover, 1956;
Harlos ve Pinder, 2000, 2001; Morrison ve Milliken, 2000; Ozgen ve Siirgevil, 2009;
Cakici, 2007, 2008, 2010) yonetsel faktorlere (Morrison ve Milliken 2000; Pickard vd.,
2006; Ehtiyar ve Yanardag, 2008; Karacaoglu ve Cingdz, 2008; Cakici, 2010; Taskiran,
2011; Durak, 2012) ve Kkiiltiirel faktorlere (Huang vd. 2005) bagli oldugunu

aciklamaktadir.
Tablo 2.4. Sessiz Kalmanin Nedenleri
° Adaletsizlik Kiiltiirt
Orgiitsel Nedenler ° Sessizlik Iklimi

° Orgiit Kiiltiirii
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° Olumsuz Geri Bildirim Korkular

° Ise ve Isgorene Olan Onyargili inamislar
Yonetsel Nedenler ; ) S‘g‘ s ;

° Yoneticinin Yapisi

° Y 6netim Ekibinin Homojenligi

° Giiven Eksikligi

° Konugmanin Riskli Bulunmast
) ° Izolasyon Korkusu

Bireysel Nedenler ]

° Gegmis Tecriibeler

° fliskileri Zedeleme Korkusu

° Karakter Ozellikleri

° Kiiltiirel Yap1 ve Normlar
Kiiltiirel Nedenler

° Gii¢c Mesafesi

Kaynak: Yetim, B., Erigiic, G., (2018), Saghk Cahsanlarinda Sessizlik ile Ilgili Yapilan Cahsmalara

Yonelik Bir inceleme, s ve Insan Dergisi, C:5, ss. 22.

Yukaridaki tablo 2.4.’de goriildiigii iizere sessizligin olusmasina neden olan bir¢ok
degisken bulunmaktadir ve arastirmacilar sessizligi olusturan bu faktorleri yaptiklari
arastirmalar sonucu boyutlandirmiglardir. Asagida alt basliklarda sessizligi olusturan

bireysel, yonetsel ve orgiitsel faktorler incelenmistir.

2.11.1. Bireysel Faktorler

Orgiitlerdeki isgdrenlerin kisilik 6zellikleri, sessizligi tercih etme nedenlerini etkileyen
bir parametredir. Ornek verilecek olursa; bir isgdren bir konu hakkinda calisma arkadasi
ile rahatca konusabilirken, iist yonetime kars1 sessiz kalabilir. Ozetle kisinin sessiz kalma
davranis1 her ortamda ve zamanda tutarlilik géstermemektedir. Bu durumun birden ¢ok
nedeni olacagi gibi gecmiste yasanmis tecriibelerin neticesinde olusan tepkiler kisiyi

sessiz kalma davranigina itebilmektedir. Ayrica isgorenlerin sessiz kalmay1 tercih etme
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sebepleri arasinda yas, cinsiyet, deneyim, egitim gibi kisisel 6zellikler de gosterilmektedir

(Ozgen ve Siirgevil, 2009:315).

Calisanlarin sessizlik davranigini sergilemesi, paylasimda bulundugu kisiye ve konuya
gore degisiklik gosterebilir. Bu gibi durumlarda sessizligin olusma nedenini tek bir etkene
baglamak dogru degildir. Yas, cinsiyet ve egitim durumu gibi etkenler s6z konusu tutumu
etkileyen diger faktorlerdir. Yas ile uyum diizeyi arasindaki dogru oranti, ¢alisanlarin
yaslar1 ilerledikce uyum diizeylerinin de arttigini gdstermektedir. Ote yandan geng
nesildeki yiikselme hirsi, statii edinme arzusu gibi faktorler de gen¢ yaslardaki

calisanlarin sessizlik igerisinde oldugunu gostermektedir (Taskiran, 2011:584).

Cinsiyet faktoriinii ele aldigimizda Tiirkiye gibi ataerkil toplumlarda kadinlarin ekonomik
ozgirliikleri, erkeklerinkine oranlara daha azdir. Bu durum yasandiginda ise kadinlar is
hayatinda daha geri plana atilabilmekte ve sessizlik davranisini sergileyebilmektedirler

(Taskiran, 2011:585).

Egitim faktoriinii ele aldigimizda ise egitimin, bireylerin haklarim1 daha iy1 bilmelerini
sagladigim1  ve iletisim becerilerini  gelistirdigini  gorilirliz. Bunun sonucunda
yapabileceklerinin potansiyelini gorebilen bireyler sessizlik davranisini sergilemekten

kacinacaklardir (Tagkiran, 2011:585).

Bu faktorlerin yani sira Pinder ve Harlos (2001) asagida bahsedilen 3 bireysel faktérden

bahsetmistir;

1. Kendine saygi, bireylerin kendileri hakkinda gelistirdikleri ve devam ettirdikleri
saygidir.

2. Bireylerin davraniglarinin sonuglarinin, yaptig1 hareketlerle veya bireyin kontrolii
disinda gelisen olaylarla iliskilendirmesi durumu kontrol odaklilik faktoriinii
olusturur. Bu faktoriin gozlemlendigi insanlar i¢ kontrol odakli ve dis kontrol
odakl1 olarak ikiye ayrilirlar. I¢ kontrol odakli olan bireyler kendi davranislarini
neticelerle iligkilendirirken, dis kontrol odakl1 bireyler sans, kader gibi faktorleri

g6z onilinde bulundurarak kendi davranislarini, sonuglarla iligskilendirmezler.



49

3. Bireylerin kurduklar iletisim sonrast olusabilecek olumsuz durumlardan
kacinmak amaciyla duyduklari endigse olarak ifade edilebilir. Kisaca iletisim

endisesi iletisim kurma endisesidir.

Arastirmacilara gore iletisim endisesi yiiksek olan bireylerin oOrgiitsel sessizlige daha

meyilli oldugu saptanmigtir (Cakici, 2010:23).

2.11.2. Orgiitsel Faktorler

Yapilan bir arastirmada “Tiirk kiiltiiriiniin bireycilikten ¢ok ortaklasa davranig
ozelliklerine sahip oldugunu, belirsizlikten kaginma halinin yiiksek oldugunu ve daha ¢ok
disi kiltiir 6zellikleri gosterdigini sOylemektedir”. Gili¢ mesafesinin yiiksek oldugu
kiiltiirlerde firsat esitliginin bulunmamasinin yani sira bireylerin mevkileri, statiileri daha
on planda tutulur ve saygi duyulur. Tam aksine gli¢ mesafesinin dar oldugu toplumlarda
ise list kademeye, gii¢ sahibi bireylere erismek ve iletisim kurmak daha kolaydir (Ozgen

ve Siirgevil, 2009:318).

Toplumlarin sahip olduklar1 kiiltiirel degerler, zamanla Orgiitlerin igerisinde belirli
davranis kaliplarinin olugsmasina ve zaman gecgtikce ayni davranig kaliplarinin
korumasina neden olmaktadir. Boylece kiiltiirel degerler, ¢alisanlarin davraniglarinin
belirli bir standarta sahip olmasina neden olmaktadir. Calisanlar da orgiit icerisinde bir
davranis sergileyecek iken orgiitiin kiiltliriine ve degerlerine dikkat edeceklerdir (Acaray

ve Sevik, 2016:4-6).

Orgiit yapisi, érgiit politikas1, uygulanan prosediirler, orgiitteki belirlenen kurallar ve bu
kurallar neticesinde ortaya ¢ikan ¢calisma kosullar1 karar verme siirecini etkileyen orgiitsel
faktorler olarak siralanabilir. Orgiitlerde yoneticilerin sahip olduklari olanaklar goz
oniinde bulundurarak belirli kararlar alinir. Orgiitiin politika ve prosediirleri bazi

durumlarda bu kararlar1 engelleyebilmektedir (Giiney, 2011:268).
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2.11.3. Yonetsel Faktorler

Yoneticilerden olumsuz geri bildirim alma korkusu, yoneticilerin astlarina karsi
besledikleri ve disa vurmadiklar1 {stii Ortiilii inanglar, yonetim kadrosunun agikca
konugmay1 desteklememesi, mesafeli iligkiler, astlarin yonetime karsi duydugu
giivensizlik, yonetim kadrosunun farkli fikir ve goriigslere kapali olmast durumlari
sessizlige sebep olan yonetsel faktorleri olusturmaktadir. Bireyler aldiklar1 geri
bildirimlerin olumsuz olmasi durumunda, kaynagin giivenilirligi hakkinda tartismaya
girebilir, s6z konusu bilgiyi yalanlamay1 deneyebilir veya s6z konusu bildirimleri
gormezden gelebilir. Astlardan olumsuz bildirimler alindig1 durumlarda bilginin giivenilir

olmadig: diisiiniilmekte, iistlerin giicii ve inanilirli§i konusunda siipheye diisiilmektedir

(Cakici, 2010:29).

Orgiit yonetimi ve isgorenler hakkindaki ortak inanglari s6z konusu oldugunda
yoneticiler, astlarin kendi kisisel ¢ikarlarini 6n planda tuttuklarini savunmaktadirlar ve
astlara giivenilmemesi gerektigi diisiinmektedirler. Klasik yonetim yaklasimlarinda da

isgorenlere giivenmemek esas alinmistir (Durak, 2012:67).

Is gorenler bahsi gecen bireysel, drgiitsel ve ydnetsel faktdrlerden bazen yalnizca biri
nedeniyle, bazen de tamaminin bir arada yasanmasi nedeniyle sessiz kalmay1 tercih
ederler. Yaganilan ¢evre ve kiiltiir faktorleri bu durumun degismesine etki edebilir. Tiim
bu faktorler 1s18inda sessiz kalmay1 tercih eden is gorenler, bulunduklar1 orgiitlerde
faydali olmadiklar1 ve orgiitiin sagliksiz bir bi¢cimde yiiriitiiliip, yonetildigi inanglarina

sahip olacaklardir (Dilek, 2014:32).

2.12. SESSIZLiK TEORILERI

Arastirmacilar, Orgiitlerdeki c¢alisanlarin sessiz kalma nedenlerini incelemek ve
siniflandirmak i¢in teoriler gelistirmislerdir. Bu teorileri; Fayda — Maliyet Analizi Teorisi,
Bekleyis Teorisi, Sessizlik Sarmali Teorisi, Kendine Uyarlama Teorisi seklinde 4 ana

baslik altinda toplamak miimkiindjir.
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2.12.1. Fayda — Maliyet Analizi

1993 yilinda fayda-maliyet analizi kurami, Dutton ve Ashford tarafindan gelistirilmistir.
Calisanlarin ve kurumlarin yapilacak yatirimlardaki karlilik oranimi belirleyebilmeleri
amaci dogrultusunda, yatirim icin gerekli olan maliyetler ile yaptiklari yatirimlar
sonucunda saglayacaklari yararlar1 karsilagtirmalari, fayda-maliyet analizi olarak ifade
edilmektedir. En diisiik maliyetle en fazla yarar saglayan yatirimi gergeklestirme hedefi

bu kuramin temel amacidir (Karakiitiik, 2012:51 akt. Kinter, 2020:71).

Bu kuram bireylerin ¢alisma ortamlarindaki yasadiklart firsat ve tehditleri
degerlendirmeye aldiklar1 bir analiz teorisine donlismektedir. Bireyler mevki ve para gibi
unsurlar1 g6z  Oniinde  bulundurarak  igyerinde  aldiklar1  aksiyonlari
sekillendirebilmektedirler. Bu teoriye gore calisanlar ugrayacaklari zararin, elde
edecekleri yarardan fazla oldugunu gézlemledikleri durumlarda sessiz kalma davranisini

sergilemektedirler (G6ven ve Sentiirk, 2019: 7).

Calisanlar orgiit veya kendi adina kararlar alacaklar1 durumlarda siirekli kiyaslamalarda
bulunma halindedirler. Bu kiyaslamalar bireylerin, orgiitiin yararma olacak olan
fikirlerini ve diisiincelerini aktarmalar1 ile bu faaliyetlerin sonucunda elde edecekleri
fayda-zarar iligkisi arasinda yasanmaktadir. Bireyler, yaptiklar1 bu analizler sonucunda
konusma veya sessiz kalma davranislarina egilim gostereceklerdir (Tayfun ve Catir, 2013:

118-119).

2.12.2. Bekleyis Teorisi

Bu kavram Victor H.Vroom tarafindan “belirli bir eylemin belirli bir hedef ile
sonuglanacagi konusunda gecgici bir inan¢” seklinde, 1964 yilinda tanimlanmistir. Bu
teoriye gore calisanlarin kisilik 6zellikleri, i¢ ve dis ¢evre sartlardan etkilenmektedir.
Yasanan deneyimler ve belirlenen hedefler bireylerin ruh hallerinde degisim yaratan
faktorlerdendir. Tiim bu faktorleri, bir biitiin olarak gorecek olan bireyler, orgiit i¢in
verimli olmak ya da sessiz kalmak gibi tercihler yapacaktir (Tayfun ve Catir, 2013: 118-
119).
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Vroom’un taniminda bahsettigi bu gecici inang siireklilik arz etmeyen, zamanla
degisebilecek bir inanctir. Bu teori genel anlamda eylem sonug iliskisi iizerine

durmaktadir (Cavus vd., 2015: 13).

Vroom’un teorisine gore bir insanin belirli bir is i¢in emek harcadigi durumda iki etken
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri valens (Odiil arzulama derecesi), digeri de bekleyis
(6dillendirilme olasiligl) olarak ifade edilmektedir. Bekleyis teorisini; (motivasyon =

valens x bekleyis) olarak belirtilmistir (Ayan, 2013: 66).

Aragsallik: Birinci
Seviye Sonuglarin Tkinci
Seviye Sonuglari

Vermesi Boyutu
Bekleyis: Cabalarin
Birinci Seviye Sonuglari Ihtiyaclarla flgili ikinci
Vermesinin Algilanan Seviye Sonuglar
Olasilig1 Ornegin:
Performans ile lgili An}'irin.(.ien
Birinci Seviye Ovgil
Sonuclar
Ornegin:
Yiksek
Ucretler
Harcanan
Caba Performans Yiksek
(Motivasyon Diizeyi Verimlilik
Giicii) Terfi
Calisanlarin
Dostlugu

Sekil 2.3. Bekleyis Teorisi Modeli

Kaynak: Mullins, L.J., (2010), Management & Organisational Behaviour, Ninth Edition, Prentice Hall,
Italy, ss. 270.
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Bekleyis teorisine gore; calisanlarin davranislariyla, 6diil beklentileri bir dongii
icerisindedir. Calisanlarin 6diil i¢in beklenti igerisinde bulunmalari, yaptiklart isin
kalitesini, caligma isteklerini artiracaktir ve bu baglamda onlar1 basariya ulastirarak
beklenen 6diile ulasmalarini saglayacaktir. Odiil ise, calisanlar: giidiileyerek c¢abalarini
arttirmaktadir. Daha basit bir anlatimla, bu teori orgiitteki calisanlarin ¢aba ve gayretleri
sonucu Odiile ulagsmalar1 ile glidiilenmislik diizeylerini arttirmay1 hedeflemektedir.
Calisanlar, ¢abalarinin sonucunda bir 6diile ulasacaklarini bildiklerinde giidiilenmislikleri
artacaktir; boylece daha degerli ddiiller i¢in ¢alisanlarin ¢abalarinda artis olacaktir (Basar,

2000: 31 akt. Kinter, 2020: 73).

2.12.3. Sessizlik Sarmal Teorisi

Bu teori Noelle-Neumann tarafindan ortaya atilmistir. Teori genel olarak bireylerin
toplum icerisinde kendilerini benimsetme ihtiyaglarina dayanmaktadir. Diger bireyler
tarafindan dislanma korkusundan dolayr bireyler bir degerlendirme yapmadan,
goriislerini agikga dile getirmemektedirler. Degerlendirme yaparken baskin gelen
goriisler hangisi ise, hemfikir olmasalar dahi ayni goriislerin dogrultusunda hareket
etmektedirler. Teorinin 6ziinii konugmadan once diisiinmek ve degerlendirme yapmak

olusturmaktadir (Cakici, 2007: 153).

DAHA ZAYIF

DAHA GUCLU
DURUMDAKI DURUMDAK]
AZINLIK AZINLIK
- —_— - m——is
AZINLIGEN DUESONCESING IFADE COGUNLUGUN FIKRININ GOCLU
ETMESINDE ISTEKSIZLIK ALGILANMASI

Sekil 2.4. Sessizlik Spirali

Kaynak: Bowen, F., Blackmon K., (2003), Spirals of Silence: The Dynamic Effects of Diversity on

Organizational Voice, Journal of Management Studies, C:6, ss. 1399.
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Bir orgiitteki calisanlar, kendi fikir ve diislincelerinin, bulunduklar1 orgiitiin genel
diisiinceleriyle Ortlistiiglinii  diistindiigii durumlarda fikirlerini acik¢a ifade etme
egiliminde olurlar. Aksi durumda ise fikirlerinin, drgiitiin genel diisiinceleriyle zitlasacagi
durumlarda sessiz kalma ve tedbirli davranma egilimindedirler. Kisilerde dislanma
korkusu, calisanlar1 baskin fikirlerin etrafinda toplayacak ve bu nedenle orgiitteki artis
veya azalis gosteren diisiince birlikleri, kisilerin kendi fikir ve goriislerinin kontrol altina
alinmasma neden olacaktir. insanlarin fikirlerini ve diisiincelerini dile getirme arzusu
yalnizca bireysel nedenlerden etkilenmez. Bunun yaninda isyerindeki algilanan ve asikar
olan yeni fikir ve goriislere yonelik pozitif iklimin varolusu da bireylerin sessiz kalma

davranisinda etkili olmaktadir (Bowen ve Blackmon, 2003: 1396-1397).

Kisisel - Goriig Agiklama
Goriis 4 4 Istekliligi
Hakim Goriisiin Gelece}d? kl ol
Algst Gortustin
Degerlendirilmesi
A A A
Kisiler Arasi
Medya Goriigler

Sekil 2.5. Sessizlik Sarmalinin Temel Isleyisi

Kaynak: Bowen, F., Blackmon K., (2003), Spirals of Silence: The Dynamic Effects of Diversity on

Organizational Voice, Journal of Management Studies, C:6, ss. 1397.

Sessizlik sarmal1 teorisinin bazi varsayimlari bulunmaktadir. Bu varsayimlar sunlardir

(Tayfun ve Catir, 2013: 120);

e Isgorenlerin orgiit iiyeleri tarafindan dislanmakla tehdit edilmesi,

e Isgorenlerin siirekli dislanma tehlikesi ile yasamast,
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e Orgiitten dislanma korkusunun, isgdrenin icinde bulundugu durumu
degerlendirmesine neden olmast,
e Isgorenin, degerlendirme sonucuna gore diisiincesini belirtmesi ya da sessiz

kalarak susmay1 tercih etmesi.

Sessizlik sarmalindan ¢ikarilabilecek en iyi sonug, ¢alisanlarin fikirleri ve gorisleri igin,
is arkadaglarindan destek alamadiklar1 durumlarda sessiz kalma egiliminde olmalaridir.
Calisanlar ses ¢ikarma ile sessiz kalma davranislar1 arasinda karar vermeleri gerektiginde,
orgiit icerisindeki pozitif ya da negatif iklim kararlarin1 degistirebilmektedir (Tayfun ve

Catir, 2013: 120).

2.12.4. Kendine Uyarlama Teorisi

Kendini uyarlama teorisi 1974 yilinda ilk kez Snyder tarafindan, “Bireylerin, i¢inde
bulunduklar1 topluma ya da gruba uyum saglamak amaciyla s6z konusu grubun veya
toplulugun normlarina gore kendi davranislarini sekillendirmesidir.” seklinde ifade
edilmistir (Snyder, 1974:533). Bir baska anlatimla calisanlar, 6rgiit iiyeleri tarafindan
kabul gérmek veya tizerlerinde 1yi bir izlenim birakabilmek i¢in davraniglarini orgiitsel

sartlara gore degistirebilirler (Greenberg ve Baron, 2003:90).

Calisanlar farkli diisince ve goriislere sahip olmak yerine, bulunduklar1 orgiitlerdeki
baskin diisiince yapilarin1 yanlis bulmalarina ragmen, ¢cogunluk tarafindan kabul goren
diisiince ve fikirleri benimsemeyi c¢aligabilirler. Bu durumun temelde iki nedeni
bulunmaktadir. Calisanlar bulunduklar1 oOrgiitlerden kendilerini soyutlamamak ve
iliskilerini korumak i¢in, cogunluk tarafindan kabul géren diisiinceyi dogru olarak kabul
ederek kendilerini buna inandirabilmektedir. Bir diger neden ise, ¢alisanlar fikirlerini
beyan ettiklerinde alay konusu olma durumundan kaginmak igin, orglitte kendilerini
azinlikk durumuna diisiirecek ve kendileri agisindan olumsuzluklara neden olabilecek
fikirleri dile getirmektense, toplulugun var olan normlarin1 kabul edip

benimseyebilmektedirler (Batmunkh, 2011:8).
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Calisanlar, orgiitteki degisimlere gore kendi davranislarini sekillendirebilirler. Kisilerin
davraniglarin1 uyarlama sekilleri, kisisel 6zelliklere gore farkliliklar gosterebilmektedir.
Kendini daha iyi uyarlayabilme yetisine sahip olan ¢alisanlar, orgiitteki degisimleri daha
cabuk fark ederler ve Orgiitiin sosyal ortamindan dislanmamak i¢in bilingli olarak
davraniglarin1  degistirebilirler. Bu gibi c¢alisanlar, Orgilit ortamindaki istenilen
karakteristik 6zellikleri iyi bir sekilde analiz ederek, farkli davraniglar1 6rnek alarak kendi
davraniglarini sekillendirebilirler. Bu baglamda, davraniglarini uyarlama diizeyi yiiksek
olan c¢alisanlar, kendi karakteristik Ozelliklerinin farkinda olmalarima ragmen,
bulunduklar1 orgiitlerde kabul goérebilmek icin Orgiit igerisinde istenilen karaktere
biirtinebilirler. Ancak davraniglarini uyarlama diizeyleri diisiik olan bireyler, is ortaminda
kendi karakteristik 6zelliklerini yansitmaya devam ederler. S6z konusu kendini uyarlama
diizeyinin yliksek ya da diisiik olmasi bireylerin, is ortamlarinda konusma veya susma
davraniglarini da etkilemektedir. Kendini uyarlayabilme diizeyi yliksek olan calisanlar,
uyarlayabilme diizeyi diisiik olanlara calisanlara gore bilingli olarak sessiz kalma

davranisini daha fazla becerebilmektedirler (Premeaux ve Bedeian, 2003:1543).

3. ILGILI ARASTIRMALAR ve HIPOTEZ GELISTIRME

Asagidaki boliimde aragtirmanin iki ana kavrami olan Kusaklar Aras1 Farkliliklar ve

Orgiitsel Sessizlik konulari ile ilgili daha 6nceleri yapilmis aragtirmalar yer almaktadir.

3.1. KUSAKLAR ARASI FARKLILIKLAR ALANINDA YAPILMIS
CALISMALAR

Bu kisimda kusaklar aras1 farkliliklar konusu ile ilgili daha dnceleri yapilmis arastirmalar

yer almaktadir.

Keles, 2011 yilinda Y kusagimin motivasyon yollarin1 ele alan bir arastirma
tamamlamistir. Yazar, arastirmayir bulundugu c¢alisma alam1 olan Bahgesehir
Universitesinde yapmustir ve sorularini 1980-1999 yillari arasi olarak belirledigi Y kusag1
bireylerine yoOneltmistir. Arastirma ve egitim gorevlilerinden olusan Orneklem

kiimesinden yar1 yapilandirilmis goriigme teknigi ile veriler toplanmistir. Arastirma
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sonuglarina gore Y kusagi bireyleri ¢alisma ortamlarinda rahat olmaktan, kariyer
beklentileri ile ilgili konularda somut ilerlemeleri gormekten motive olmaktadirlar. Ayrica
yenilik¢i fikirler ile katki vermelerinin neticesinde iist yonetimden ve mevkidaslarindan

destek almalari, motivasyon anlaminda Y kusagini1 olumlu yonde giidiilemektedir.

Ayhiin, 2013 yilinda yaptig: literatiir taramasina dayali olan ¢alismasinda kusaklar arasi
farkliliklarin ~ Orgiitsel yansimalarmi incelemistir. Yazar, kusaklarin Orgiitlerde
farklilasmasina neden olan parametreler olarak yonetilebilirlik, ekip ¢alismasi, denge ve
baglilik kavramlarini ele almistir. Yazar, Z ve daha sonraki kusaklar1 aragtirmaya s6z
konusu kusaklarin heniiz is hayatina dahil olmamasi sebebiyle dahil etmemistir.
Arastirma sonuglarina gére X ve Y kusagi bireyleri, Bebek Patlamasi kusagi bireylerine
gore daha basar1 odaklidir. Ayrica X ve Y kusaklar1 bireyleri olumlu iletisimler kurmak
s6z konusu oldugunda Bebek Patlamasi kusagima gore konuya daha c¢ok Onem

vermektedir.

Aytas, 2016 yilinda yaptig1 yiiksek lisans calismasinda kusak farkliliklarinin orgiitsel
sinizme etkisini arastirmak amaciyla Mehmet Akif Ersoy Universitesi fakiilte,
yiksekokul ve meslek yiiksekokullarinda profesor, dogent, yardimci dogent, 6gretim
gorevlisi, arastirma gorevlisi, uzman ve okutman olarak gorev yapan ¢alisanlar iizerinde
anket calismas1 yapmistir. Tiim 6rneklem kiimesindeki 801 ¢alisandan 201 adet anket elde
etmistir. Aragtirmanin sonucuna gore bireylerin orgiitlerine kars1 besledikleri olumsuz
gorisleri ve tutumlar ifade eden oOrgiitsel sinizmin kusaklar arasi farkliliklar gosterdigi
ve cinsiyet, medeni durum, unvan gibi demografik faktorlerin de bu durumu etkiledigi

aciga cikmistir.

Erden (2012) yaptig1 doktora tezi calismasinda, kiiltiirel degisimlerin orgiitlerde kusaklar
arast c¢atigmalara etkisini aragtirmistir. Arastirmaci, Marmara bolgesinde faaliyette
bulunan devlet ve vakif iiniversitelerinin iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat
Fakiiltesi, Isletme Fakiiltesi, Isletme ve Yonetim Bilimleri Fakiiltesi, Yonetim Bilimleri
Fakiiltesinde ¢alisan akademisyenlere anket teknigini kullanarak verileri elde etmistir.

Arastirmaci tiim orneklem kiimesini olusturan 2582 kisiden 578’ine erigsmistir. Sonuclara
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gore kusaklarin birbirleri arasinda yasadiklar1 ¢atisma durumlart incelendiginde

demografik faktorlerin yani sira kiiltiirel farklarin da etken oldugu anlagilmistir.

Yukaridaki paragraflarda arastirmacilarin kusaklar ile ilgili yaptig1 arastirmalar yer
almaktadir. Bu arastirmalar kusaklarin sosyal ve is hayatlarindaki karakteristik
ozelliklerini vurgulamaktadir. Bu baglamda da arastirmacilar kusaklarin bu karakteristik
yonlerini diger degiskenler ile karsilastirmislardir. Kusaklar arasi farkliliklarin orgiitsel
yansimalari, kusaklart motive etmenin yollari, kiiltiirel farkliliklarin kusak ¢atismasina

etkisi gibi konular bu alanyazinda arastirmacilar tarafindan incelenmistir.

3.2. ORGUTSEL SESSIZLIK ALANINDA YAPILMIS CALISMALAR

Morrison ve Milliken, 2000 yilinda yaptiklart arastirmada orgiitsel sessizlik konusunu
alanyazinina kazandirmiglardir. Konuyu kavramsal boyutta ele alan arastirmacilar,

orgiitsel sessizligin nedenlerine ve olusumuna yonelik model gelistirmislerdir.

Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003 yilinda 40 ¢alisan ile goriigme tekniginin kullanildigi
bir arastirma yapmistir. Arastirma, calisanlarin hangi durumlarda neden sessiz
kaldiklarin1 hedef almistir. Arastirma sonuglarina gore calisanlarin konusmay1 tercih
etmemelerindeki en biiylik neden, olumsuz ve sorun ¢ikaran biri olarak etiketlenmekten
korkmalar1 seklinde belirlenmistir. S6z konusu calisanlar, bu durumun iligkilerini negatif

yonlii etkileyecegini diistinmektedirler.

Pinder ve Harlos, 2001 yilinda yaptiklar1 arastirmada orgiitsel sessizligi kavramsal
boyutta, literatiir taramasma dayali olarak incelemislerdir. Arastirmacilar, algilanan
orgiitsel adalet olgusunun, calisanlarin sessizlik davranislarina etkisi oldugu sonucuna

ulasmislardir.

Dyne, Ang ve Botero, 2003 yilindaki yaptiklar1 arastirmada orgiitsel sessizlik olgusunu

kavramsal boyutta ele almiglardir ve orgiit yararina sessizlik adiyla yeni bir sessizlik tiirii
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ortaya atmiglardir. S6z konusu sessizlik tiiriinii 6lgiimlemek adina yeni bir dlgek

gelistirmislerdir.

Huang, Vliert ve der Vegt, 2005 yilinda yaptiklar1 arastirmada 24 farkli iilkeden 421
uluslararas1 faaliyet yiiriiten isletme c¢alisanlarina anket caligmast uygulamistir.
Arastirmacilar, katilime1 6rgiit ortaminin saglanmasi, isletme i¢i diisiik glic mesafesine
sahip olunmasi durumlarinda, ¢alisanlarin fikirlerini agikca ifade ettiklerini

gbozlemlemistir.

Premeaux ve Bedeian, 2003 yilinda telekomiinikasyon sirketlerinde ¢alisan 118 personel
iizerine bir arastirma yapmislardir. Arastirmacilar, calisanlarin acik¢a konugma davranisi
ile kavramsal ve bireysel faktorler arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Kendini

yansitabilme degiskeninin moderator etkisi goz dniinde bulundurulmustur.

Piderit ve Ashford, 2003 yilinda kadin yoneticiler iizerine bir arastirma yapmislardir.
Arastirma, isletmelerde kadinlara kars:1 sergilenen davranis bigimlerine gore kadinlarin
sessiz kalma tutumlarini incelemektedir. Miilakat tekniginin kullamildig1 arastirmada

cinsiyet esitligi tizerinde durulmustur.

Alparslan (2010), 150 {niversite 6gretim tiyesi ilizerinde oOrgiitsel sessizlik ikliminin,
isgoren sessizlik davranisina etkisini inceleyen bir aragtirma yapmistir. Arastirmanin
sonucunda list yonetiminin negatif tutum ve iletisim yapilarinin sessizlik davranisini
tetikledigi gozlemlenmistir. Ayrica yapilan arastirmada demografik parametrelerin de
(yas, ekonomik durum, calisanin isletmedeki mevkiisi, orgiitteki ¢aligma stiresi vb.)

sessizlik davranisi lizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Ehtiyar ve Yanardag (2008), Antalya'daki otel isletmelerinde calisan 135 kisiye anket ile
veri topladiklari bir aragtirma yapmislardir. Arastirma sonucunda demografik faktorlerin,
calisanlarin sessizlik tutumunu etkiledigi yonde bir veri elde edilmemistir. S6z konusu

isletmelerdeki sessizlik diizeyi diisiik ¢ikmustir.



60

Cakic1 ve Cakici, 2007 yilinda ti¢ farkli sehirde 310 otel calisaninin katildigi bir anket
caligmasini igeren arastirma ortaya koymuslardir. Arastirma sonuglarina gore
calisanlarin %55°lik kismui is yasamlarinda en az bir kere sessiz kaldiklar1 bir deneyime
sahip olduklarin1 ifade etmislerdir. Ayrica sessizlik tutumu sergileyen calisanlarin,
sergilemeyenlere kiyasla sessizlik tutumlarinin sonuglari bakimindan daha endiseli

olduklar1 gézlemlenmistir.

Yukaridaki paragraflarda aragtirmacilarin orgiitsel sessizlik alaninda yaptig1 aragtirmalara
yer verilmistir. Arastirmalarin yapildig: tarihlere gore degerlendirilecek olursa 2000’li
yillardan itibaren s6z konusu kavramin incelendigi arastirmalarin sayisi1 artig gostermistir.
Hem yerli hem de yabanc literatiirde farkli boyutlar tarafindan ve farkli degiskenler
tizerinden incelenen orgiitsel sessizlik konusu aragtirmacilarin biiyiik boliimii tarafindan
negatif bir olgu olarak degerlendirilmistir. Orgiitsel sessizlik kavramina yénelik 6nciil
arastirmalar1 yapmis olan Morrison ve Milliken (2000), Pinder ve Harlos (2001), Dyne,
Ang ve Botero (2003) gibi arastirmacilar aynit zamanda bu kavramin farkli boyutlardan

incelenebilmesi i¢in 6l¢ekler gelistirerek literatiire katkilarda bulunmuglardir.

3.3. KUSAKLAR ARASI FARKLILIKLARIN ORGUTSEL SESSIiZLiGE ETKIiSi
ALANINDA YAPILMIS CALISMALAR

Orgiitlerde, ¢aliganlarin aralarinda sahip olduklar1 kusak farkliliklar1 6rgiitsel sessizligin
ortaya cikisini etkileyebilir. Farkli donemlerde meydana gelen olaylardan (tarihi,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb.) etkilenen kusaklar, farkli deger, tutum, davranis ve
beklentilere sahip olacagindan bu durum is hayatina da etki edecektir. Genel olarak s6z
konusu durumu agiklamak i¢in arastirmacilar (Mannheim, 1952; Giirbiiz, 2015) c¢oklu

kusak kuramini isaret etmektedirler.

Kinter, 2020 yilinda tamamladig1 doktora tezi ¢aligmasinda liderlik tarzlar ile orgiitsel
sessizlik iligkisini, Orgiitsel adalet ve kusak farkliliklarinin etkisi ile incelemistir.

Arastirmada 7 farkli devlet hastanesinde calisan saglik calisanlarindan 475 anket elde
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edilmistir. Arastirma sonuglarina gore liderlik tarzlarinin oOrgiitsel sessizlige olan

etkisinde kusak farkliliklar1 diizenleyici etkiye sahip olmamaktadir.

Kopriilii, 2020 yilinda tamamladig1 yiiksek lisans tezi ¢alismasinda X ve Y kusaklari
baglaminda 6rgiitsel sessizlik ile presenteeism iligkisini incelemistir. Arastirma i¢in anket
ile veri toplama yolu izlenmistir. X ve Y kusagini dl¢limlemek amaciyla Kirklareli ilinin
Liileburgaz ilgesindeki resmi egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmen ve
yoneticilerden 528 anket elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, orgiitsel sessizligin
boyutlari ile yas arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Bu sonugla daha 6nceleri
yapilmis olan orgiitsel sessizlik arastirmalarinda da (Aliogullari, 2012; Wang ve Hsieh,

2013; Yiiksel, 2014; Yangin, 2015) karsilasilmistir.

Erer, 2020 yilinda ¢alisanlarin orgiitsel sessizlik tutumlarini belirlemek ve demografik
ozelliklerin bu tutumda etkili olup olmadigini belirlemek amaciyla X, Y ve Z kusaklari
iizerine bir anket ¢alismas1 uygulamistir. Arastirma evrenini, Konya ilinde otomotiv yan
sanayi sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde ¢alisanlar olusturmaktadir. Aragtirmact
caligmasinda 232 anket verisi elde etmistir. Analiz sonuglarina gore, orgiitsel sessizligin
alt boyutlarindan olan korunma amagli ve koruma amacl sessizlik boyutlar ile
caligsanlarin mensubu oldugu kusaklar arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir
fakat kabullenici sessizlik boyutu ile s6z konusu kusaklar arasinda anlamli bir iligkiye
rastlanmistir. X kusagi calisanlari, Y ve Z kusaklar1 calisanlarina gore daha fazla
kabullenici sessizlik tutumunu benimsemektedirler. Y ve Z kusaklar1 bireylerinin is
hayatindan kariyer beklentilerinin ve basar isteklerinin, X kusagina gore daha fazla
olmas1 bu konuda bir degisken gorevi gormektedir. Ayrica X kusagi bireylerinin, Y ve Z
kusaklar1 bireylerine oranla biiyiik bir boliimiiniin medeni hal durumlarinin evli olmasi
da demografik bakimdan X kusagi bireylerinin kabullenici sessizlik tutumunu

benimsemelerine neden olmustur.

Daboval (1998), Sessiz Kusak ile X kusagini karsilastirdigi calismasinda, Sessiz Kusak
bireylerinin, X Kusag: bireylerine gore bulunduklar1 6rgiit icerisinde daha ¢ok sessizlik
tutumu sergilediklerini ortaya koymustur. Ayrica aragtirmaci her yeni gelen kusagin bir

oncekine kiyasla sadakat ve baglilik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu da belirtmistir.
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Benson ve Brown (2011), yaptiklar arastirmada Bebek Patlamasi Kusagi bireylerinin, X
Kusag1 bireylerine gore is anlaminda daha tatminkar, ama daha c¢ok sessizlik tutumu
sergilediklerini ortaya koymustur. Calisanlarin is tatmini diizeylerini ele alan benzer bir
aragtirmada ise Yu ve Miller (2005) Uzakdogu’da fabrika calisanlarina uyguladiklar
anket calismasinda X Kusagi bireylerinin is tatminine daha ¢ok Onem verdiklerini

bulgulamistir.

Jorgensen (2003), yaptig1 arastirmada savunma sanayisinde caligan farkli kusak
bireylerinin sessizlik tutumlarini ve buna bagli olarak isten ayrilma niyetlerini
incelemistir. Orgiitsel anlamda, X Kusag1 bireylerinin kendisinden 6nce gelen
kusaklardan anlamli bir farkliliga sahip olmadigina rastlanilmistir fakat konu ¢alisanlarin
bulunduklar1 orgiitlerden ayrilma oranlarina geldiginde ise X Kusagi calisanlarinin,
Sessiz Kusak ve Bebek Patlamasi Kusagi ¢alisanlarina oranla tstiinliik sagladigi ortaya
cikmistir. Arastirmaci, Orgiitsel sessizlik kavramii diger degiskenler ile inceleyip
yorumladiginda, Sessiz Kusak ve Bebek Patlamasi Kusag iiyelerinin, X Kusagi tiyelerine

oranla orglit iginde daha ¢ok sessizlik tutumuna sahip oldugu ortaya konulmustur.

Smola ve Sutton (2002), yaptiklar1 aragtirmada, Daboval’in (1998) arastirmasinda
belirttiginin aksine X Kugsaginin 6nceki kusaklara gore orgiitsel sadakat diizeylerinin daha
az oldugunu ortaya koymustur. Bu sonucun haricinde aymi arastirma ile Smola ve
Sutton’in arastirmasinda, X Kusaginin kisisel kariyer konularinda, mesai arkadaslarinin
yetkinligi ve isleyisteki aksamalarla ilgili konularda sessizlik tutumu sergilemedigi ortak

sonu¢ olarak nitelendirilebilir.

Benson ve Brown (2011), Wallace (2006), yaptiklar1 arastirmalarda Bebek Patlamasi ve
X Kusaklar1 bireylerinin, Y ve Z kusaklari bireylerine oranla is hayatinda sosyal degisime
daha ¢ok 6nem gosterdiklerini ortaya koymuslardir. Ayrica Y ile Z Kusaklarina mensup
bireylerin, orgiitleri tarafindan kendilerine sunulan imkanlar yerine ¢alisanlar arasindaki

sosyal baglara ve iligkilere daha ¢ok 6nem verdikleri belirtilmistir.
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Costanza ve digerlerinin (2012), yaptiklar1 arastirmada yash kusaklarin geng¢ kusaklara
oranla orgiitsel sessizlik, is tatmini ve orgilitsel baglilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Buna benzer bir bulgu Ozer-Siiral ve digerlerinin 2013 y1linda yaptiklar
arastirmada da ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulguya gore X kusaginin sadakat diizeyi zayiftir

ve Onceki kusaklara gore daha az sessizlik tutumu sergilemektedirler.

Ozer-Siiral ve digerlerinin (2013) yaptiklar1 arastirmada, X ve Bebek Patlamasi
Kusaklarina tiye bireylerin ¢aliskanlik ve sorumluluk kavramlarina karsi sahip olduklari
deger ve tutum diizeyleri, Y ve Z Kusaklarina {iye bireylerin sahip olduklarindan daha
yliksektir. Bu aragtirmada Y kusagi bireyleri i¢in gosterise daha ¢ok 6nem veren, kariyer
ve sosyal konularda biiylik beklenti icinde olan kusak betimlemesi yapilmistir. Ayrica Y
Kusagina mensup bireylerin orgiitsel sessizlik diizeyleri, bulunduklari 6rgiitlerin basartya

ulagmasini etkileyecek aksaklik ve hatalar s6z konusu oldugunda azalma gdstermektedir.

Kusaklar aras1 farkliliklarin orgiitsel sessizlik {lizerine etkisinin incelendigi arastirmalar
2000’11 yillarin baglarindan itibaren glinlimiize kadar incelenmistir ve halen incelenmeye
devam etmektedir. Bu alanyazinina katki yapan arastirmacilar orgiitsel sessizligin
olusmasini tetikleyen faktorlerin hangi kusaklar iizerinde yogunlastigini ve hangi
boyutlar1 kazandigini incelemislerdir. Yapilan arastirmalarin hedef aldigi kusaklar,

arastirmalarin yapildig1 donemdeki giincel kusaklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kronolojik olarak bakildiginda aragtirmacilarin agiga ¢ikardigi bazi bulgularin bir 6nceki
donemdeki arastirmacilarin bulduklar1 ile benzerlik gostermektedir. Bu durumu
orneklendirmek gerekirse kusaklarin bulunduklar: orgiitlere baghilik diizeyleri her yeni
gelen kusakta azalis gostermektedir. Ayrica arastirmacilarin bulgular incelendiginde her
yeni gelen kusagin bir onceki kusaga oranla daha az sessizlik tutumuna sahip oldugu
sOylenebilir. X kusag1 ve oOnceleri kusaklarin, Orgiitsel sadakat davranisi ile
iliskilendirdikleri bu tutumun giinlimiizde oOrgiitsel sessizlik olarak adlandirilmasi bu

sonucu anlamli kilmaktadir.
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3.4. HIPOTEZLERIN GELIiSTiRILMESI

Yukaridaki c¢alismalar g6z onilinde bulundurularak bu tez c¢alismasi i¢in asagidaki

hipotezler gelistirilmistir;

Hi: Kusaklar arasi farkliliklara gore calisanlarin  orgiitsel sessizlik tutumlari

farklilagsmaktadir.

Hy: Calisanlarin demografik 6zelliklerine gore orgiitsel sessizlik tutumlar1 kusaklar arasi

baglamda farklilagmaktadir.

Hza: Kusaklar arasi farkliliklar agisindan cinsiyete gore calisanlarin orgiitsel sessizlik

tutumlar1 anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hap: Kusaklar arasi farkliliklar acisindan medeni duruma gore calisanlarin orgiitsel

sessizlik tutumlar1 anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hye: Kusaklar aras1 farkliliklar agisindan kurumda ¢alisma siiresine gore calisanlarin

orgiitsel sessizlik tutumlar1 anlaml bir farklilik géstermektedir.

H»q: Kusaklar arasi farkliliklar acisindan iicrete gore calisanlarin Orglitsel sessizlik

tutumlar1 anlaml bir farklilik géstermektedir.

4. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin metodolojisi kapsaminda arastirmanin modeli, evren ve
orneklemi, veri toplama araclari, verilerin toplanmasi ve analiz siireci ile 1ilgili bilgiler

sunulmustur.

4.1. ARASTIRMA MODELI

Arastirmanin amaci, arastirmanin énemi, literatiir, kusaklar arasi farkliliklarin orgiitsel
sessizlige etkisi basliklar1 altinda ifade edilen bilgiler iizerinden gelistirilen yapisal model

Sekil 4.1.” de verilmistir.
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Demografik Faktorler Orgiitsel Sessizlik
Cinsiyet Bireysel Sessizlik
Kusak Calisma Arkadasini
Medeni Durum ﬁ Korumaya Yo6nelik
Kurumdaki Calisma Sessizlik
Siiresi Orgiitiinii Korumaya
Ucret (Maas) Yonelik Sessizlik

Sekil 4.1. Arastirmanin Modeli

Yapisal model ¢er¢evesinde aragtirmanin konusunu olusturan kusak, demografik faktorler
ve Orgiitsel sessizlik kavramlar1 arasindaki dogrudan ve dolayl iligkileri incelemek i¢in
gelistirilen hipotezler bir dnceki boliim olan 3.4. hipotezlerin gelistirilmesi boliimiinde
verilmistir. Gelistirilen hipotezlerin test sonuglari, bir sonraki boéliim olan 5.4. hipotez

testleri baslhigi altinda verilmistir.

4.2. EVREN ve ORNEKLEM

Aragtirma kapsaminda ulasilan sonuglarin genellenecegi biitlin, ¢alismanin evrenini
olusturmaktadir (Kozak, 2015: 111). Buna gore Istanbul ilinin Taksim ve g¢evresi

bolgelerdeki dort ve bes yildizli otel isletmeleri bu aragtirmanin evrenini olusturmaktadir.

Arastirmanin evreninden belirli durum ve kriterlere gore secilen, ayn1 6zelliklere sahip
kisilerin olusturdugu topluluk ise arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. S6z konusu
otel igletmelerinde hiyerarsik yapinin en istiinde yer alan calisanlar (isverenler) harig
olmak f{izere tiim alt, orta ve iist kademede yer alan calisanlar aragtirmanin 6rneklemini

olusturmaktadir. Bu arastirmada ulasilabilen 6rneklem sayis1 402 olmustur.

4.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama araci olarak nicel arastirma yontemlerinin bir teknigi olan anket
yontemi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan anket iki boéliimden olusmaktadir.

Aragtirmanin birinci bdliimiinde katilimceilarin demografik 6zelliklerini (cinsiyet, kusak,
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medeni durum, kurumdaki ¢aligma siiresi, licret-maag) tespit etmeye yoOnelik sorular
bulunmaktadir. Ikinci boliimde ise otel isletmelerinde galisan X, Y ve Z kusaklaria
mensup bireylerin oOrgiitsel sessizlik tutumlarini 6lgiimlemek amaciyla Dyne, Soon ve
Botero (2003) tarafindan gelistirilmis ve Tiilay Demiralay’mn “Hekimlerde Orgiitsel
Sessizligin Yapisal Esitlik Modeli ile Incelenmesi” isimli Doktora Tezinde Tiirkgeye
uyarladig1 30 ifade ve 6 boyuttan olusan “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” isimli ¢alismadan
yararlanilmistir. Orgiitsel sessizlik 6lgegi; kabullenici sessizlik, korunmaci sessizlik,
korumaci sessizlik ve kabullenici seslilik, korunmaci seslilik, korumaci seslilik
boyutlarint 6l¢imlemektedir. Kullanilan dlgeklerin ifadeleri 5°1i Likert (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4=Katiliyorum,

5=Kesinlikle Katiltyorum) sorulardan olugsmaktadir.

4.4. VERILERIN TOPLAMA SURECI

Kusaklar aras1 farkliliklarin orgiitsel sessizlik lizerine etkisini incelemek amaciyla
hazirlanan anket Istanbul’daki 4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde ¢alisan bireylere
uygulanmistir. Yiiz yiize anket uygulamasi, topla-birak anket uygulamasi ve online anket
(Google Form) uygulamasi yapilmistir. Kagit anket doldurmak istemeyen ¢alisanlarin ve
otel ziyaretleri siirecinde ulasilamayan c¢alisanlarin daha sonra yanitlanabilmeleri igin
online Google Form anket hazirlanmis ve kurumsal e-posta adreslerine gonderilmistir.
Anket uygulamas: 1 Ekim 2022 — 30 Kasim 2022 tarihleri arasinda yapilmistir. Anket
uygulama siirecinde otel isletmelerine birakilan 400 kagit anketten 341, internet
tizerinden gonderilen anketlerden ise 61 anket verisine ulagilmistir. Toplamda ise 402

ankete ulagilmistir.

4.5. VERILERIN ANALIiZi

Anket caligmasi siirecinin sonunda elde edilen veriler istatistik programi yardimi ile
analiz edilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek ve dagilimlarini
incelemek amaciyla frekans ve yiizde analizleri yapilmstir. Orgiitsel sessizlik 6lgeginde
yer alan sorulara verilen yanitlarin dagilimini incelemek i¢in de frekans ve ylizde analizi
yapilmistir. Kullanilan 6lgegin yapr gecerliligini tespit etmek i¢in Agimlayici Faktor
Analizi uygulanmistir. Faktor analizi ile birlikte aciga ¢ikan boyutlara Cronbach alpha
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giivenilirlik testi yapilmugtir. Iki 6rnegin ortalamalarmin anlamli 8lgiide farkli olup
olmadigini karsilastirmak i¢in iki faktorlii varyans analizi Anova kullanilmistir. Gruplar
arasi karsilagtirmalarda anlamli farkliliklarin tespiti icin Post Hoc testi uygulanmistur.
Gruplar arasi farklilasmalarin homojenligini tespit etmek i¢cin Tukey HSD uygulanmuistir.
Hipotez testlerini uygulayabilmek ve gruplar arasinda anlamli farkliliklar: tespit etmek

icin bagimsiz 6rneklemler i¢in iki faktorlii varyans analizi testi yapilmustir.

5. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu béliimde arastirma i¢in uygulanmig olan anket ¢alismasinin sonuglari, bulgulari ve

aragtirmaci tarafindan yorumlamalar1 yer almaktadir.

5.1. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIiKLERI

Arastirmaya katilan otel isletmeleri ¢alisanlarinin demografik &zelliklerine (cinsiyet,
kusak, medeni durum, kurumdaki ¢alisma siiresi, maas) iliskin bulgular Tablo 5.1.’de yer
almaktadir. Ortaya ¢ikma sikligi (frekans) ve ylizde analizi uygulanarak ankete

katilanlarin demografik bulgularina ulagilmistir.

Tablo 5.1. Demografik Bulgular (s=402)

Demografik Faktorler Frekans | Yiizde (%)
Cinsiyet

Erkek 343 85,3
Kadin 59 14,7
Kusak

X Kusagi 103 25,6
Y Kusagi 171 42,5
Z Kusagi 128 31,8
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Medeni Durum
Evli 190 47,3
Bekar 212 52,7

Kurumdaki Caligsma Siiresi

1 Yildan Az 91 22,6
1-2 Y1l Arasi 133 33,1
3-5 Y1l Arasi 96 23,9
5 Yildan Fazla 82 20,4
Maas

5501% - 100000 Arast 268 66,7
10001% - 150000 Arasi 76 18,9
15001% ve Uzeri 58 14,4

Tablo 5.1.’e gore aragtirmaya katilan ¢aliganlarin 343 tanesi erkek 59 tanesi kadindir. Bu

durumda erkeklerin orani %85,3 iken kadinlarin oran1 %14,7 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Anket formunu dolduran calisanlarin mensubu olduklar1 kusaklara bakildiginda 103
tanesinin X kusagina, 171 tanesinin Y kusagina, 128 tanesinin Z kusagina dahil olduklar1
gorilmistiir. Yiizdesel olarak ifade edildiginde ise ankete cevap verenlerin %25,6’s1n1 X

kusagi, %42,5’in1 Y kusagi, %31,8’ini Z kusagini olugturmaktadir.

Analiz, ¢alisanlarin medeni durumu agisindan yapildiginda arastirmaya katilanlarin 190
tanesi evli, 212 tanesi bekardir. Medeni durum analizi, ylizdesel olarak ifade edildiginde
toplam calisanlarin = %47,3’lnii  evli c¢alisanlar, %52,7’sini bekar calisanlar

olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin, kurumlarinda gecirdikleri siire a¢isindan bakildiginda 1
yildan az calisanlarin sayisinin 91, 1-2 yil arasi ¢alisanlarin sayisinin 133, 3-5 yil arasi
caligsanlarin sayisinin 96, 5 yildan fazla ¢alisanlarin sayisinin 82 kisiden olustugunu ifade

edebiliriz. Yiizdesel olarak ifade edilecek olursa toplam ankete katilanlarin %22,6’sin1 1
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yildan az calisanlar, %33,1’ini 1-2 yil aras1 calisanlar, %23,9’unu 3-5 yil arasi

calisanlar, %20,4’linili 5 yildan fazla ¢alisanlar olusturmaktadir.

Anket formunu yanitlayanlarin aylik olarak kazandiklar1 maasa gore dagilimini
inceleyecek olursak 268 tanesinin 5501b ile 100001 aras1 kazanci oldugunu, 76 tanesinin
100015 ile 150008 aras1 kazancinin oldugunu 58 tanesinin ise 150015 ve tizeri kazancinin
oldugunu ifade edebiliriz. Yiizdesel olarak bakildiginda 5501% ile 10000% arasi1 kazanci
olanlarin toplamin %66,7’sini, 100011 ile 15000% arasi kazancinin olanlarin
toplamimn %18,9’unu, 15001%b ve iizeri kazancinin olanlarin toplamin %14,4’{inli

olusturdugu anlagilmaktadir.

5.2. KATILIMCILARIN ORGUTSEL SESSIZLIiK ILE ILGILi GORUSLERI

Tablo 5.2.°de, katilimecilarin orgiitsel sessizlik ile ilgili goriislerini belirlemeye yonelik
ankette sorulan her bir yargiya ve davraniglara iliskin otel isletmeleri ¢alisanlarinin
katilma derecelerinin frekans-yiizde dagilimlari, aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 verilmistir.

Tablo 5.2. Orgiitsel Sessizlik ile Tlgili Ankette Verilen ifadeler (Davramslara)
Iliskin Cahsan Gériislerinin Frekans, Yiizde Dagilimlar, Aritmetik Ortalamalar:

ve Standart Sapmalan

E £ E £
2 E 8 E Z 2 g g
= £ = S o S = S
H—] = = o > > _
N £z = 7 E £ = 2
Orgiitsel Z = = s £ = z E
o Jow M < < M g 43 x g
Sessizlige Y M 2 2 2 Z Toplam
Yonelik
Ifadeler Ort.
f 1 %| | %1% 1% 1t 1+%1+1% s.8
X
1. Kurumumuzda benimle
ilgili olmayan konularda 76 | 189 | 100 | 249 | 68 | 169 | 98 | 244 | 60 | 149 | 402 | 100 | 308 | 135
degisim oOnerileri ile ilgili
konugmakta isteksizimdir.




2. Kurumumuzda yonetim
ta-rafindan alinan kararlara
riza gosteren bir yapim
oldugu igin fikirlerimi
kendime saklarim.

59

14,7

115

28,6

68

16,9

100

249

60

14,9

402

100

3,03

3. Kurumumuzdaki
problemle-rin ¢6ziimiine
yonelik fikirlerimi
kendime saklarim.

67

16,7

100

249

73

18,2

91

22,6

71

17,7

402

100

3,00

1,36

4. Fark yaratacak bir fikir
ortaya koyabilecegimi
diisinmedigim i¢in
kendimi gelistirmeye
yonelik fikirleri ifade
etmek istemem.

73

18,2

107

26,6

50

12,4

104

259

68

16,9

402

100

3,03

5. Kendimle baglantili
olmadigini diisiindigiim
i¢in kurumdaki islerin
iyilestirmesine yonelik
fikirlerimi paylagmak
istemem.

93

23,1

91

22,6

51

12,7

99

24,6

68

16,9

402

100

3,10

6. Kurumdaki yoneticilerin
tepkisinden korktugum i¢in
degisime iliskin fikirlerimi

6nermem ve sdylemem.

88

21,9

140

348

58

144

70

17,4

46

11,4

402

100

3,38

7. Kurumdaki yoneticilerin
tepkisinden korktugum igin
isimle ilgili bilgileri bir
bagkasiyla paylagsmam.

99

24,6

135

33,6

50

12,4

64

15,9

54

134

402

100

3,40

8. Caligma ortaminda
kendimi korumak amaciyla
igimle ilgili bilgilerimi
kendime saklarim.

92

22,9

128

31,8

67

54

13,4

61

15,2

402

100

3,33

9. Kendimi korumak i¢in
kurumumuzun geligimi ile
ilgili fikirlerimi ifade
etmekten kaginirim.

64

159

159

39,6

63

15,7

56

13,9

60

14,9

402

100

327

10. Kurumumuzda
korkutuldugum
(cezalandirilma, terfi
edememe vb.) i¢in
sorunlarin ¢oziimlerine
iligkin fikirlerimi ifade
etmem.

114

284

114

284

58

14,4

65

16,2

51

12,7

402

100

3,43

11. Kurumumuzdaki
igbirligini korumak i¢in
gizli bilgileri kendime
saklarim.

76

18,9

87

21,6

59

14,7

99

246

81

20,1

402

100

2,94

12. Kurumumuzun
yararina oldugu i¢in 6zel
bilgileri saklarim.

81

20,1

93

23,1

49

12,2

92

22,9

87

21,6

402

100

2,97

13. Kurumumuz i¢in sir
say1-labilecek bilgileri
agtklamam konusunda
baskalarinin baskisina
direnirim.

36

9,0

66

16,4

87

21,6

136

338

77

192

402

100

2,62

121

70
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14. Kurumumuza zarar
verebilecek bilgileri 44 10,9 66 16,4 78 19,4 138 343 76 18,9 402 100 2,66 1,26
agtklamay1 reddederim.

15. Kurumumuz adina
kaygilarimdan dolay: gizli
kalmasi gereken bilgileri 62 15,4 67 16,7 60 14,9 127 31,6 86 21,4 402 100 2,73 1,37
en iyi sekilde muhafaza
ederim.

Ankette bulunan ilk yargi olan “Kurumumuzda benimle ilgili olmayan konularda degisim
onerileri ile ilgili konusmakta isteksizimdir.” yargisina, ¢alisanlarin %18,9’u (N=76)
kesinlikle katiliyorum, %24,9’u (N=100) katiliyorum, %16,9’u (N=68) ne katiliyorum ne
katilmiyorum, 9%24,4°t4 (N=98) katilmiyorum ve %14,9’u (N=60) ise kesinlikle
katilmiyorum cevaplarini vermisglerdir. S6z konusu yargiya iliskin hesaplanan aritmetik
ortalama 3,08 olup; c¢alisanlarin goriisleri katiliyorum ve katilmiyorum segeneklerinde

yogunlagmaktadir.

“Kurumumuzda yonetim tarafindan alinan kararlara riza gosteren bir yapim oldugu i¢in
fikirlerimi kendime saklarim.” yargisina, c¢alisanlarin %14,7’si (N=59) kesinlikle
katilyorum, %28,6’s1 (N=115) katiliyorum, %16,9’u (N=68) ne katiliyorum ne
katilmiyorum, %24,9’u (N=100) katilmiyorum ve %14,9’'u (N=60) ise kesinlikle
katilmiyorum cevaplarin1 vermislerdir. S6z konusu yargiya iliskin hesaplanan aritmetik
ortalama 3,03 olup; calisanlarin goriisleri katiliyorum ve katilmiyorum segeneklerinde

yogunlagmaktadir.

“Kurumumuzdaki problemlerin ¢6ziimiine yonelik fikirlerimi kendime saklarim.”
yargisina, calisanlarin %16,7’si (N=67) kesinlikle katiliyorum, %24,9’u (N=100)
katillyorum, 9%18,2’si (N=73) ne katiliyorum ne katilmiyorum, 9%22,6’°s1 (N=91)
katilmiyorum ve %17,7°si (N=71) ise kesinlikle katilmiyorum cevaplarin1 vermislerdir.
S6z konusu yargiya iliskin hesaplanan aritmetik ortalama 3,00 olup; calisanlarin goriisleri

katiliyorum ve katilmiyorum segeneklerinde yogunlagmaktadir.

“Fark yaratacak bir fikir ortaya koyabilecegimi diistinmedigim i¢in kendimi gelistirmeye
yonelik fikirleri ifade etmek istemem.” yargisina, ¢alisanlarin %18,2’si (N=73) kesinlikle

katiliyorum, %26,6’s1 (N=107) katiliyorum, %12,4’i (N=50) ne katiliyorum ne
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katilmiyorum, %25,9’u (N=104) katilmiyorum ve %16,9’u (N=68) ise kesinlikle
katilmiyorum cevaplarini vermisglerdir. S6z konusu yargiya iliskin hesaplanan aritmetik
ortalama 3,03 olup; calisanlarin goriisleri katiliyorum ve katilmiyorum segeneklerinde

yogunlasmaktadir.

“Kendimle baglantili olmadigin1 diisiindiigiim i¢in kurumdaki islerin iyilestirmesine
yonelik fikirlerimi paylasmak istemem.” yargisina, ¢alisanlarin %23,1°1 (N=93)
kesinlikle katiliyorum, %22,6’s1 (N=91) katiliyorum, %12,7’si (N=51) ne katiliyorum ne
katilmiyorum, 9%24,6’s1 (N=99) katilmiyorum ve %16,9’u (N=68) ise kesinlikle
katilmiyorum cevaplarini vermiglerdir. S6z konusu yargiya iliskin hesaplanan aritmetik
ortalama 3,10 olup; calisanlarin goriisleri kesinlikle katiliyorum, katiliyorum ve
katilmiyorum seceneklerinde yogunlasmaktadir. Bu sonuca gore kesinlikle katiliyorum
ve katillyorum yanitlarinin  diger yanitlara oranla fazlahigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda calisanlar kendi ile baglant1 kurmadigi durumlarda s6z sahibi olmak

istemedigini ifade etmektedir.

“Kurumdaki yoneticilerin tepkisinden korktugum i¢in degisime iligkin fikirlerimi
onermem ve soOylemem.” vyargisina, calisanlarin  %21,9’u (N=88) kesinlikle
katilyorum, 9%34,8’1 (N=140) katiliyorum, %14,4’ti (N=58) ne katiliyorum ne
katilmiyorum, %17,4°’ti (N=70) katilmiyorum ve %11,4’ii (N=46) ise kesinlikle
katilmiyorum cevaplarin1 vermislerdir. S6z konusu yargiya iliskin hesaplanan aritmetik
ortalama 3,38 olup; calisanlarin goriisleri kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum
seceneklerinde yogunlasmaktadir. Bu sonuca gore c¢alisanlarin, korkutulma ve
cezalandirilma gibi durumlarin yasanilmasindan ¢ekinmeleri sebebiyle sahip olduklar

bilgileri kendilerine sakladiklar ifade edilebilir.

“Kurumdaki yoneticilerin tepkisinden korktugum i¢in isimle ilgili bilgileri bir baskasiyla
paylasmam.” yargisina, calisanlarin %24,6’s1 (N=99) kesinlikle katiliyorum, %33,6’s1
(N=135) katiliyorum, %12,4’ii (N=50) ne katiliyorum ne katilmiyorum, %15,9’u (N=64)
katilmiyorum ve %13,4’1 (N=54) ise kesinlikle katilmiyorum cevaplarin1 vermislerdir.
S6z konusu yargiya iliskin hesaplanan aritmetik ortalama 3,40 olup; calisanlarin goriisleri

kesinlikle katiltyorum ve katiliyorum segeneklerinde yogunlasmaktadir. Katilimeilarin
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verdigi yanitlara gore calisanlar, yoneticilerinin tepkisinden korktuklari i¢in isleri ile ilgili

bilgileri kendilerine saklamaktadirlar.

“Calisma ortaminda kendimi korumak amaciyla isimle ilgili bilgilerimi kendime
saklarim.” yargisina, calisanlarin %22,9’u (N=92) kesinlikle katiliyorum, %31,8’1
(N=128) katiliyorum, %16,7’si (N=67) ne katiltyorum ne katilmryorum, %13,4’1i (N=54)
katilmiyorum ve %15,2°si (N=61) ise kesinlikle katilmiyorum cevaplarin1 vermislerdir.
S6z konusu yargiya iliskin hesaplanan aritmetik ortalama 3,33 olup; calisanlarin goriisleri
kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum segeneklerinde yogunlagsmaktadir. Bu sonuca gore
calisanlar sahibi olduklar1 bilginin kendilerine faydadan ¢ok zarar saglayacagini
diisiinmesi neticesinde kendini korumaya yonelik sessizlik, bu arastirmadaki adiyla

bireysel sessizlik gosterdigi ifade edilebilir.

“Kendimi korumak i¢in kurumumuzun gelisimi ile ilgili fikirlerimi ifade etmekten
kacinirim.” yargisina, ¢alisanlarin %15,9’u (N=64) kesinlikle katiliyorum, %39,6’s1
(N=159) katiliyorum, %15,7’si (N=63) ne katiliyorum ne katilmiyorum, %13,9°u (N=56)
katilmiyorum ve %14,9’u (N=60) ise kesinlikle katilmiyorum cevaplarin1 vermislerdir.
S6z konusu yargiya iliskin hesaplanan aritmetik ortalama 3,27 olup; calisanlarin goriisleri
katiliyorum se¢eneginde yogunlagmaktadir. Buna gore ¢alisanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu
kurumlarinda kendi pozisyon ve durumlarini korumak adina fikir belirtmemeyi tercih

etmektedirler.

“Kurumumuzda korkutuldugum (cezalandirilma, terfi edememe vb.) i¢in sorunlarin
coziimlerine iligkin fikirlerimi ifade etmem.” yargisina, ¢alisanlarin %28,4’ii (N=114)
kesinlikle katiliyorum, %28,4’1i (N=114) katiliyorum, %14,4’i (N=58) ne katiliyorum ne
katilmiyorum, %16,2’s1 (N=65) katilmiyorum ve %12,7°’si (N=51) ise kesinlikle
katilmiyorum cevaplarin1 vermislerdir. S6z konusu yargiya iliskin hesaplanan aritmetik
ortalama 3,43 olup; calisanlarin goriisleri kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum
seceneklerinde yogunlasmaktadir. Bu yargiya gelen cevaplara gore ankete katilim
gosteren ¢alisanlar, kurumlarindaki sorunlar1 kendilerini korumak i¢in gérmezden

gelmektedirler.
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“Kurumumuzdaki igbirligini korumak icin gizli bilgileri kendime saklarim.” yargisina,
calisanlarin ~ %18,9’'u  (N=76)  kesinlikle  katiliyorum,  %21,6’s1  (N=87)
katiliyorum, %14,7’si (N=59) ne katiliyorum, ne katilmiyorum, %24,6’s1 (N=99)
katilmiyorum ve %20,1°1 (N=81) ise kesinlikle katilmiyorum cevaplarini vermislerdir.
S6z konusu yargtya iligkin hesaplanan aritmetik ortalama 2,94 olarak bulunmustur. Fakat
bu durum kararsiz kalma durumunu ifade etmemektedir. Verilen yanitlar birbirlerinin zit
ifadelerinde cogunlukla toplanmaktadir. Verilen, birbirlerine zit cevaplarin yakin
miktarlarda olmasi sebebiyle, bu yargida sonug¢ ortalamaya yakin diger bir ifade ile ne

katiliyorum ne katilmiyorum gibi gériinmektedir.

“Kurumumuzun yararina oldugu i¢cin 0Ozel bilgileri saklarim.” yargisina,
calisanlarin ~ %20,1’1  (N=81)  kesinlikle  katiliyorum,  9%23,1°’1  (N=93)
katiliyorum, %12,2°si (N=49) ne katiliyorum ne katilmiyorum, %22,9’u (N=92)
katilmiyorum ve %21,6’s1 (N=87) ise kesinlikle katilmiyorum cevaplarini vermiglerdir.
S6z konusu yargiya iliskin hesaplanan aritmetik ortalama 2,97 olup; calisanlarin

goriislerine gore katilma derecelerine verilen yanitlar oldukca esit bir dagilim gostermistir.

“Kurumumuz i¢in sir sayilabilecek bilgileri agiklamam konusunda bagkalarinin baskisina
direnirim.” yargisina, ¢alisanlarin %9,0’1 (N=36) kesinlikle katiltyorum, %16,4°1i (N=66)
katiliyorum, %21,6’s1 (N=87) ne katiliyorum ne katilmiyorum, %33,8’1 (N=136)
katilmiyorum ve %19,2°s1 (N=77) ise kesinlikle katilmiyorum cevaplarin1 vermislerdir.
S6z konusu yargiya iliskin hesaplanan aritmetik ortalama 2,62 olup; calisanlarin goriisleri
kararsizlik ile kesinlikle katilmama ifadelerine daha yakin bir bdlgede bulunmaktadir.
Buna gore toplam 6rneklemi olusturan katilimcilar i¢in orgiitlerini korumaya yonelik

sessizlik tutumlarinin gériilmedigini ifade edebiliriz.

“Kurumumuza zarar verebilecek bilgileri ac¢iklamayr reddederim.” yargisina,
calisganlarin ~ %10,9°'u  (N=44)  kesinlikle  katiliyorum, %1640  (N=66)
katilyorum, %19,4’1 (N=78) ne katiliyorum ne katilmiyorum, %34,3’i (N=138)
katilmiyorum ve %18,9’u (N=76) ise kesinlikle katilmiyorum cevaplarin1 vermislerdir.

S6z konusu yargiya iliskin hesaplanan aritmetik ortalama 2,66 olup; calisanlarin goriisleri
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katilmiyorum segeneginde yogunlagmaktadir. Bu duruma gore katilimeilarin, orgiitlerine

olan baglilik ve sadakat diizeylerinin diisiik oldugunu ifade edebiliriz.

“Kurumumuz adina kaygilarimdan dolay1 gizli kalmasi gereken bilgileri en 1yi sekilde
muhafaza  ederim.”  yargisina, c¢alisanlarin = %15,4’ti  (N=62)  kesinlikle
katiltyorum, %16,7’si (N=67) katiliyorum, %14,9’'u (N=60) ne katiliyorum ne
katilmiyorum, %31,6’s1 (N=127) katilmiyorum ve %21,4’0 (N=86) ise kesinlikle
katilmiyorum cevaplarini vermislerdir. S6z konusu yargiya iliskin hesaplanan aritmetik
ortalama 2,73 olup; ¢alisanlarin goriisleri katilmiyorum segeneginde yogunlagmaktadir.
Bu sonuca gore katilimcilarin diger katilimcilara oranla biiylik bir kismi orgiitlerini

korumaya yonelik sessizlik davranigini sergilememektedir.

5.3. FAKTOR ANALIiZi

Tablo 5.3.’de orgiitsel sessizlik 6lgegi icin yapilan dogrulayici faktoér analiz sonuglar
bulunmaktadir. Toplanan verilerin faktor analizine uygunlugu KMO 6rneklem yeterliligi
ve Barlett kiiresellik testi ile incelenmistir. KMO degeri 0,904 olup, Barlett testi sonuglari
da anlamhi ¢ikmistir (c2=5584,414 ve p<0,001). Her iki testin de sonuglarina
bakildiginda, orgiitsel sessizlik dl¢egine iliskin verilere faktor analizi yapilmasinin uygun

olacagina karar verilmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda, oncelikle 6rnekleme yeterliligi 6l¢iisii 0,50 degerinin
altinda kalan, tek bir soru olarak faktor olusturan, birbirine yakin faktor agirliklart olan
sorular aragtirilmis ve hi¢bir sorunun bu nitelikte olmadig goriilmiistiir. Daha sonra tekrar
yapilan faktor analizi sonucunda, Orgiitsel sessizlik Olgegine iliskin 6zdegerleri 1 ve
iizerinde olan 3 faktor tespit edilmistir. Faktorlerin giivenilirlik analizleri yapildiginda 3
faktoriin de 0,70 giivenirlik diizeyinin lizerinde oldugu saptanmustir. Giivenilirlik
analizlerinin sonucunda herhangi bir sorunun ¢ikarilmasina bagl olarak giivenilirlik
degerinin yilikselmedigi de gozlenmistir. Elde edilen 3 faktore iliskin toplam agiklanan
varyans %78,825 olarak bulunmustur. Faktorler “Bireysel Sessizlik”, “Orgiitiinii
Korumaya Yonelik Sessizlik” ve “Calisma Arkadasini Korumaya Yonelik Sessizlik

“olarak adlandirilmistir. Faktorlerin igsel tutarliliklarinin hesaplanmasinda Cronbach a
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degerleri kullanilmistir. Bu degerler bireysel sessizlik boyutu igin 0,94; orgiitiinii
korumaya yonelik sessizlik boyutu i¢in 0,90; ¢alisma arkadasini korumaya yonelik

sessizlik boyutu i¢in ise 0,90 olarak hesaplanmustir.

Yapilan faktor analizi sonucunda 6rneklem grubunun verdigi cevaplarin orijinal dlgekteki
boyut sayisina uymak iizerine 3 boyutlu ¢iktig1 ancak verilen cevaplarin orijinal 6l¢ekteki
3 boyutu tanimlamadig1 ve bu anlamda korunmaci ve kabullenici sessizlik sorularinin tek
bir boyutta toplandig1 diger koruyucu sessizlik boyutunun ise ilk iki sorusunun bir boyut
sonraki 3 sorusunun farkli bir olusturdugu goriilmiistiir. Bu duruma benzer bir sonucun
Tagkiran’in (2010) doktora tezi ¢aligmasindaki boyutlandirmalari ile paralellik gosterdigi
saptanmistir. Buna gore ilk 10 soruyu igeren ve verilen cevaplar dogrultusunda birinci
boyutta yer alan “kabullenici” ve “korunmaci” sessizlik boyutlari, tek boyut altinda bu
caligmada “bireysel sessizlik” boyutu olarak adlandirilmistir. S6z konusu her iki boyutun
da daha ¢ok calisanin kendisi ile ilgili sessizlik tutumu olmas1 sebebiyle, ortaya ¢ikan
yeni boyut “bireysel sessizlik” olarak adlandirilmistir. Kullanilan 6lgege gore son 5
sorunun cevap aradigt koruyucu sessizlik boyutunun ise ilk 2 sorusunun bir boyutta,
sonraki 3 sorusunun farkli bir boyutta toplandigi gorilmiistiir. Bu ilk 2 sorunun
olusturdugu boyuta; calisanlarin, diger c¢alisanlar ile iliskilerini korumaya ydnelik
sessizlik  tutumu olarak algilamalarina neden olacak sorular barmndirdig:
diisiiniildiiglinden “calisma arkadasim1  korumaya yonelik sessizlik” seklinde
isimlendirmek uygun goriilmiistiir. Sonraki 3 sorunun olusturdugu boyuta ise; calisanlarin,
orgiitlerini korumaya yonelik sessizlik tutumu olarak algilamalarina neden olacak sorular
barindirdig1  diistintildiigiinden  “orgiitiinii  korumaya yonelik sessizlik” seklinde

isimlendirmek uygun goriilmiistiir.

Orgiitsel sessizlik 6lgegi igin belirlenen faktorlerin madde yiiklerine bakildiginda,
bireysel sessizlik faktorii madde yiiklerinin 0,90 ile 0,51 arasinda; orgiitiinii korumaya
yonelik sessizlik faktorii madde yiiklerinin 0,89 ile 0,88 arasinda; calisma arkadasini

korumaya yonelik sessizlik faktorii madde yiiklerinin 0,90 ile 0,87 arasinda degistigi

goriilmektedir (Bkz. Tablo 5.3.).



Tablo 5.3. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi Faktor ve Giivenilirlik Analizleri

Giivenilirlik
o . A Faktor Faktoriin
Faktoriin Ad Soru Ifadesi . _ | (Cronbach
Agirhiklar: Aciklayicih@r 0)
Kendimi korumak i¢in kurumumuzun gelisimi ile ilgili fikirlerimi ifade etmekten kagmirim. 0,909
Kurumdaki yoneticilerin tepkisinden korktugum icin degisime iliskin fikirlerimi 6nermem ve 0,906
soylemem.
Calisma ortanminda kendimi korumak amaciyla isimle ilgili bilgilerimi kendime saklarim. 0,905
Kurumdaki yoneticilerin tepkisinden korktugum igin isimle ilgili bilgileri bir baskasiyla paylasmam. 0,903
Kurumumuzda korkutuldugum (cezalandiriima, terfi edememe vb.) igin sorunlarin ¢oziimlerine iliskin 0,901
. .. fikirlerimi ifade etmem. 4
Bireysel Sessizlik Kendimle baglantili olmadigini diisiindiigiim icin kurumdaki islerin iyilestirilmesine yonelik fikirlerimi | 0,585 %48,523 0,9
paylasmak istemem.
Kurumumuzdaki problemlerin ¢oziimiine yonelik fikirlerimi kendime saklarim. 0,557
Fark yaratacak bir fikir ortaya koyabilecegimi diisiinmedigim i¢in kendimi gelistirmeye yonelik 0,537
fikirleri ifade etmek istemem.
Kurumumuzda yonetim tarafindan alinan kararlara riza gosteren bir yapim oldugu i¢in fikirlerimi 0,524
kendime saklarim.
Kurumumuzda benimle ilgili olmayan konularda degisim dnerileri ile ilgili konusmakta isteksizimdir. 0,517
Orgﬁtﬁnﬁ Kurumumuz icin sir sayilabilecek bilgileri aciklamam konusunda baskalarimin baskisina direnirim. 0,892
oo e Kurumumuza zarar verebilecek bilgileri agiklamay: reddederim. 0,892 0.90
Korumaya Yénelik Kurumumuz adina kaygilarimdan dolay: gizli kalmasi gereken bilgileri en iyi sekilde muhafaza 0,881 %17,094 ’
Sessizlik ederim.
Cahisma Arkadasiny | Kurumumuzun yararina oldugu icin 6zel bilgileri saklarim. 0,909
oo e Kurumumuzdaki isbirligini korumak icin gizli bilgileri kendime saklarim. 0,875 0.90
Korumaya Yonelik %13,208 ’
Sessizlik
Toplam Varyansi Aciklama Yiizdesi: %78,825
KMO 6rneklem yeterliligi testi: 0,904
Barlett Kiiresellik testi Ki-kare: 5584,414
sd: 105
p degeri: 0,000

7
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5.4. HIPOTEZ TESTLERI

Bu baslik altinda, otel isletmelerindeki calisanlarin orgiitsel sessizlik tutumlarinin,
demografik faktorlere (cinsiyet, kusak, medeni durum, kurumdaki ¢aligma siiresi, maas)
gore 0,05 anlamlilik diizeyinde farklilik gosterip gostermedigine iligkin yapilan analizler

sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur.

5.4.1. Kusaklar Aras1 Farklihklara Goére Cahsanlarin Orgiitsel Sessizlik Tutumlar:

Asagida yer alan Tablo 5.4.’de otel isletmeleri calisanlarinin “bireysel sessizlik”,
“oOrgiitiinli korumaya yonelik sessizlik” ve “caligma arkadasini korumaya yonelik
sessizlik” boyutlardaki Orgilitsel sessizlik tutumlarina iliskin elde ettikleri puanlarin,
kusaklar aras1 farkliliklara gore farklilik gosterip gostermediklerine yonelik bagimsiz

orneklemler i¢in yapilan tek faktorlii Anova testi (F testi) sonuglart verilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, c¢alisanlarin mensubu olduklar1 kusaklara gore bireysel
sessizlik (F=58,814 ve p=0,000<0,05), orgiitiinii korumaya yonelik sessizlik (F=137,26
ve p=0,000<0,05) ve ¢alisma arkadasini korumaya yonelik sessizlik (F=61,292 ve
p=0,000<0,05) orgiitsel sessizlik boyutlarina iligkin elde ettikleri puanlar arasinda anlaml

bir farklilik oldugu anlasilmstir.

Tablo 5.4. Kusaklarma Gére Cahisanlarin Orgiitsel Sessizlik Tutumlariin

Karsilastirilmasi
Ort Fark
- ar
Sessizlik Kusaklar N S.S. s.d. E P (Tukey
Boyutiari Testi)
X
1 - X Kusagi 103 3,95 0,70 1-2,
Bireysel |y Kusag 171 325 | 123 2 | 58814 0,000 | 1-3,
Sessizlik
3 - Z Kusagi 128 2,55 0,76 2-3
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1 - X Kusagi 103 3,47 1,03 1-2,
Orgiitiinii
Korumaya -
Yonelik 2 - Y Kusagt 171 2,71 1,14 2 137,26 | 0,000 1-3,
Sessizlik
3 - Z Kusagi 128 1,96 0,85 2.3
1 - X Kusagi 103 2,04 1,18 1-2,
Calisma
Arkadagint
Korumaya 2 -Y Kusagi 171 2,57 1,19 2 61,292 | 0,000 1-3,
Yonelik
Sessizlik
3 - Z Kusagi 128 4,20 0,72 2.3

Calisanlarin mensubu oldugu kusaklara gore, farklilik saptanan s6z konusu bu boyutlara
iligkin orgiitsel sessizlik boyutlarmin hangi kusaklardan kaynaklandigini belirlemeye
yonelik yapilan Tukey testi sonucunda s6z konusu bu farkin, bireysel sessizlik boyutunda,
X kusagi ile Y kusagi, Y kusagi ile Z kusagi ve X kusagi ile Z kusagina mensup bireylerin
aldiklar1 puanlarin farklilasmasindan; orgiitiinii korumaya yonelik sessizlik boyutunda X
kusagi ile Y kusagi, Y kusagi ile Z kusag1 ve X kusagi ile Z kusagina mensup bireylerin
aldiklar1 puanlarin farklilasmasindan; calisma arkadasini korumaya yonelik sessizlik
boyutunda ise, yine X kusagi ile Y kusagi, Y kusagi ile Z kusagi ve X kusagi ile Z
kusagina mensup bireylerin aldiklar1 puanlarin  farklilagmasindan kaynaklandig:

anlagilmistir.

X kusagina mensup bireylerin hem bireysel hem de orgiitii korumaya yonelik sessizlik
boyutlarinda puanlarinin diger gruplara oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun
yani sira Z kusagia mensup bireyler ise ¢alisma arkadasini korumaya yonelik sessizlik

tutumu boyutunda diger kusak mensuplarina gére daha fazla puan almistir.

5.4.2. Kusaklar Acisindan Demografik Ozelliklere Gére Orgiitsel Sessizligin

Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Bu boliimde kusaklar agisindan bakildiginda demografik ozelliklere gore oOrgiitsel
sessizligin boyutlar1 karsilastirilmistir. Asagida yer alan tablolarda karsilastirmali hipotez

testlerine ve yorumlamalarina yer verilmistir.
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5.4.2.1. Kusaklar Acisindan Cinsiyete Gére Orgiitsel Sessizligin - Boyutlarinin

Karsilastirtimasi

Asagida Tablo 5.5 ve Tablo 5.6 incelendiginde katilimcilarin bireysel sessizlik tutumlar
farkl1 kusaklara sahip olmalar1 acisindan cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (F=7,689; p < 0,05). Diger bir ifadeyle bir kusagi temsil eden
katilimcilarin cinsiyetleri, bireysel sessizlik tutumlarmni farklilagtirmaktadir. Buna gore X
kusagindaki erkek calisanlarin bireysel sessizlik tutumlar1 (Ort=4,02) kadin ¢alisanlardan
(Ort=3,51) daha yiiksektir. X kusagindaki erkek ¢alisanlar kadin ¢alisanlardan daha fazla
bireysel sessizlik gostermektedir. Y kusagi acisindan cinsiyet karsilastirmasi yapildiginda
kadin calisanlarin (Ort=3,83) erkek calisanlardan (Ort=3,10) daha yiiksek bireysel
sessizlik gosterdikleri tespit edilmistir. Z kusagi agisindan degerlendirme yapildiginda ise
Z kusagindaki erkek calisanlar (Ort=2,55) ve kadin ¢alisanlarin ise (Ort=2,49) birbirine

yakin bireysel sessizlik tutumlart oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5.5. Bireysel Sessizligin Kusaklar Acisindan Cinsiyete Gore Grup

Istatistikleri

KUSAKLAR CINSIYET N |Ort. | s.s.
X Kusagi Erkek 89 4,02 ,616
Kadin 14 3,51 1,03

Toplam 103 3,95 ,703

Y Kusagi Erkek 137 | 3,10 1,27
Kadin 34 3,83 ,785

Toplam 171 3,25 1,23

Z Kusagi Erkek 117 | 2,55 ,781
Kadin 11 2,49 ,557

Toplam 128 | 2,55 ,763

Total Erkek 343 | 3,15 1,12
Kadin 59 3,51 951

Toplam 402 | 3,20 1,11




Tablo 5.6. Bireysel Sessizligin Kusaklar Acisindan Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasina Yonelik Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuclar

Bagimh Degisken: Bireysel Sessizlik
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Type 111
Kaynak Kareler s.d. Ortalama F p
Kare
Toplam
Dogrulanmus 130,192 5 26,038 28,305 | ,000
Model
Intercept 1742,908 1 1742,908 1894,593 | ,000
Kusak 37,558 2 18,779 20,413 | ,000
Cinsiyet 113 1 113 123 | 726
Kusak * Cinsiyet 14,146 2 7,073 7,689 | ,001*
Hata 364,295 | 396 920
Toplam 4634,040 | 402
Dogrulanmus 494,488 | 401
Toplam

a. R*=,263 (Diizenlenmis R>=,254)

S6z konusu bu bulgular degerlendirildiginde Z kusagindaki erkek ve kadin c¢alisanlarin
bireysel sessizlik tutumlarinin farklilagmadigr saptanmistir. Bunun nedeni olarak Z
kusaginin yasadigi donemdeki sosyo-kiiltiirel yapmmin ve is hayatinin X ve Y
kusaklariminkinden farkli olusu gosterilebilir. Z kusag bireyleri giiniimiiz niifusunun ve
1s hayatinin biiyiik bir boltimiinii olusturmaya baslamistir. Giiniimiiz is ve sosyal ¢evresini
nitelendirmek gerekirse, X ve Y kusaklarinin sahip olduklari ¢evreye gore, kadinlarin is
hayatinda yer almasi, s6z sahibi olmasi ve statii kazanmas1 gibi konular farklilasma
gostermektedir. Z kusaginin kadin bireyleri, onceki kusaklarin kadin bireylerine gore is
hayatinda daha proaktif ve s6z sahibi olabilmektedirler. Farkli bir deyisle Z kusagi kadin
bireyleri, kendilerini ilgilendiren konularda kendinden o©nce gelen kusaklardaki
hemcinslerinden daha fazla s6z sahibi olabildikleri i¢in bireysel sessizlik gibi kisinin

kendini ilgilendiren sessizlik tutumuna daha az sahiptirler.

Diger taraftan X ve Y kusagindaki kadin ve erkek calisanlarin sessizlik tutumlarinin ise
birbirinden farklilastigi tespit edilmistir. X kusagindaki erkek c¢alisanlarin kadin
calisanlardan daha fazla bireysel sessizlik tutumu gostermeleri is hayatina basladiklari

donemdeki hayat sartlar1 ve is hayatiyla iliskilendirilebilir. X kusaginin is hayatina
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katildigr donemde erkek calisanlarin, kadin ¢alisanlara oranla fazlaligi, bu donemde is
hayatinin biiylik ¢ogunlugunu erkeklerin olusturmasina neden olmustur. S6z edilen
donemin sosyo-kiiltiirel sartlar1 geregi erkeklerin, yasadiklar1 haneyi ekonomik anlamda
gecindirmeyi esas almaktadir. Bu nedenle X kusagi erkeklerinin sahip olduklari isi
korumak, kovulmamak i¢in sahip olduklar1 fikirleri kendilerine sakladiklar1 ve bireysel

anlamda sessizlik gosterdikleri ifade edilebilir.

Y kusaginda ise durum tersi bir yonde gerceklesmis olup kadin calisanlarin erkek
calisanlardan daha yiiksek bireysel sessizlik tutumlari oldugu belirlenmistir. Bunun
sebebi olarak Y kusagi kadinlarinin is hayatlarinda belirli bir statiiye, ekonomik 6zgiirliige
erisebilmek icin Y kusagi erkeklerine gore daha fazla giicliik ¢cekmesi gosterilebilir.
Kazanildigi durumlarda ise Y kusagi kadinlarinin pozisyonlarmi korumak ve
cezalandirilmamak (terfi kazanamama, isten kovulma, zam almama vb.) i¢in diisiince ve
fikirlerini acik¢a ifade etmeme, durumu kabul etme gibi davranislar1 kapsayan bireysel
sessizlik tutumunu benimsedikleri sdylenebilir. Kadinlarin is hayatlarinda karsilastiklar
cam tavan sendromu kavrami s6z konusu durumu aciklar niteliktedir ve literatiirde de bu

anlamda yer bulmaktadir.

Tablo 5.7. Calisma Arkadasim1 Korumaya Yonelik Sessizligin Kusaklar Acisindan
Cinsiyete Gore Grup Istatistikleri

KUSAKLAR CINSIYET N |Ort. | s.s.
X Kusagi Erkek 89 1,99 1,14
Kadin 14 2,39 1,40

Toplam 103 | 2,04 1,18

Y Kusagi Erkek 137 | 2,56 1,26
Kadin 34 2,58 0,83

Toplam 171 | 2,57 1,19

Z Kusagi Erkek 117 | 4,19 0,74
Kadin 11 4,36 0,45

Toplam 128 | 4,20 0,72

Total Erkek 343 | 2,97 1,40
Kadin 59 2,87 1,18

Toplam 402 ] 2,95 1,37
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Tablo 5.7. iizerinden yorumlandiginda, ¢alisma arkadasini korumaya yonelik sessizlik
tutumu s6z konusu oldugunda her kusagin kendi i¢inde kadin ve erkek bireyleri
birbirlerine yakin ortalamalarda cevaplar vermislerdir. Farkli bir deyisle X kusaginin
erkek bireyleri (Ort=1,99) ile kadin bireyleri (Ort=2,39), Y kusagimin erkek bireyleri
(Ort=2,56) ile kadin bireyleri (Ort=2,58), Z kusaginin erkek bireyleri (Ort=4,19) ile kadin
bireyleri (Ort=4,36), caligma arkadasin1 korumaya yonelik sessizlik tutumu konusunda

hemfikirlerdir.

Tablo 5.7.°deki bulgulara gore her kusagin kendi icerisinde yer alan kadin ve erkek
bireylerin cevaplarinin birbirlerine olan yakinliklar1 bu sektoriin ve 6rneklem kiimesinin
yer aldig1 bolgedeki caligsanlarin sessizlik tutumlarinin ortaklik gésterdigi ifade edilebilir.
Farkli bir ifade ile s6z konusu Orneklem bolgesinde yer alan ayni kusaklara ait iki
calisandan biri digerini korumaya yonelik sessizlik tutumunu olumlu yonde sergiliyor ise

karsisindaki de ayn1 sekilde olumlu yonde sergilemektedir.

Tablo 5.8. Calisma Arkadasim1 Korumaya Yonelik Sessizligin Kusaklar Acisindan
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Yonelik Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuclari

Bagimh Degisken: Calisma Arkadasini Korumaya Yonelik Sessizlik

Type I1I Kareler Ortalama

Kaynak Toplam s.d. Kare F P
Dogrulanmis 312,441 s | 62488 | 55,157 | 000
Model
Intercept 1497,213 1 1497,213 1321,566 | ,000
Kusak 110,796 2 55,398 48,899 | ,000
Cinsiyet 1,584 1 1,584 1,398 | ,238
Kusak * Cinsiyet 1,217 2 ,609 ,537 | ,585
Hata 448,632 396 1,133
Toplam 4280,750 402
Dogrulanmis 761,073 | 401
Toplam ’

a. R?= 411 (Diizenlenmis R?>= ,403)

Yukarida Tablo 5.8. incelendiginde katilimcilarin calisma arkadagint korumaya yénelik
sessizlik tutumlan farkli kusaklara sahip olmalar1 acisindan cinsiyetlerine gore anlaml

bir farklilik gostermemektedir (F=0,537; p > 0,05). Diger bir ifadeyle bir kusag: temsil
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eden katilimcilarin cinsiyetleri, s6z konusu calisma arkadasini korumaya ydnelik

sessizlik tutumu oldugunda farklilagsma gostermemektedir.

S6z konusu bulgular degerlendirildiginde Z kusag1 kadin ve erkek bireylerinin, X ve Y
kusag1 kadin ve erkek bireylerinden daha fazla ¢alisma arkadasini korumaya yonelik
sessizlik tutumuna sahip olduklar1 sOylenebilir. Z kusagi agisindan degerlendirme
yapildiginda bu sonucun ¢alisma ortamindaki is arkadas iliskilerine Z kusaginin diger
kusaklara gore daha fazla 6nem verdigini sdyleyebiliriz. Ote yandan Z kusagi kadin
bireylerinin yasadiklar1 donemde var olan sosyo-kiiltiirel yapi1 sebebi ile calisma
arkadasini korumaya yonelik tutumlart diger kusaklarinkinden farklilasmaktadir. Y
kusagi kadininin calismaya basladigi donemde kadinlara karsi is hayatinda baskilarin
olmasi, X kusagi kadininin ¢alisma hayatina ge¢ katilmasi veya katilamamasi gibi
durumlar, daha 6zgiir olarak ifade edilebilecek Z kusagi kadininin sessizlik tutumundan
farklilik gostermektedir. Donemin getirdigi sartlar itibari ile ayn1 neden-sonug iliskisini

erkek bireylerde de kurmak miimkiindiir.

Tablo 5.9. Orgiitiinii Korumaya Yonelik Sessizligin Kusaklar Acisindan Cinsiyete
Gore Grup Istatistikleri

KUSAKLAR CINSIYET N |oOrt. | s.s.

X Kusagi Erkek 89 3,51 1,01
Kadin 14 3,23 1,17

Toplam 103 3,47 1,03

Y Kusagi Erkek 137 | 2,74 1,21
Kadin 34 2,59 0,80

Toplam 171 2,71 1,14

Z Kusagi Erkek 117 1,98 0,89
Kadin 11 1,72 0,29

Toplam 128 1,96 0,85

Total Erkek 343 | 2,68 1,21
Kadin 59 2,58 0,96

Toplam 402 | 2,67 1,17
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Tablo 5.9. incelendiginde Orgiitii korumaya yodnelik sessizlik tutumu, kusaklarin
kronolojisi ile paralellik gostermektedir. Farkli bir ifade ile her kusak kendinden once
gelen kusaktan daha az orgiitii korumaya yonelik sessizlik tutumuna sahiptir. Bu durum
icin ¢alisanin bulundugu kuruma kars1 duydugu aidiyet, baglilik ve sadakat duygular
aciklayici olabilmektedir. Orgiitiinii korumaya yonelik sessizlik tutumu farkl1 bir yandan
kisinin orgiitiine kars1 duydugu sadakat ile iliskilendirilebilir. Bu nedenle tablodaki veriler
g6z Oniinde bulunduruldugunda X kusagi calisanlarinin Y kusagi ¢alisanlarina gore, Y
kusagi calisanlarinin da Z kusagi ¢alisanlarina gore daha fazla orgiitsel sadakat duygusuna
sahip olduklar1 sdylenebilir. Ayrica Z kusagi bireylerinin ¢abuk sikilma, otoriteye karsi
cikma, bulundugu orgiitsel yapiyr benimseyememe gibi karakteristik o6zellikleri bu
sonucun olusmasinda etkili olmaktadir. Ote yandan Y kusagi bireylerinin karakteristik
ozellikleri agisindan degerlendirildiginde, isten ayrilma niyetlerinin X kusagi bireylerine
gore daha fazla olmasi, orgiite kars1 duyulan koruma i¢giidiisiiniin, orgiitsel sadakat ve

baglilik tutumlarinin da daha az olmasina neden olmaktadir.

Tablo 5.10. Orgiitiinii Korumaya Yonelik Sessizligin Kusaklar A¢isindan Cinsiyete
Gore Karsilastirllmasina Yonelik iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuclar:

Bagimh Degisken: Orgiitiinii Korumaya Yonelik Sessizlik

T e R T
ﬁ%%‘;lanmls 133,332 5 26,666 24,867 | ,000
Intercept 1142,368 1| 1142368 | 1065275 | ,000
Kusak 50,729 2 25,364 23,653 | ,000
Cinsiyet 2,139 1 2,139 1,995 | ,159
Kusak * Cinsiyet ,198 2 ,099 092 | 912
Hata 424,658 | 396 1,072
Toplam 3427,333 402
?gﬁ?ﬁ“m‘s 557,990 | 401

a. R?= 239 (Diizenlenmis R?=,229)

Tablo 5.10. incelendiginde katilimcilarin érgiitiinii korumaya yonelik sessizlik tutumlar
farkli kusaklara sahip olmalar1 acisindan cinsiyetlerine gdre anlamli bir farklilik

gostermemektedir (F=0,092; p > 0,05).
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Bu durum bir 6nceki incelenen boyut olan ¢alisma arkadasini korumaya yonelik
sessizlik tutumu ile paralellik gostermektedir ve yine ayni sekilde kusaklar kendi iglerinde
bu sessizlik boyutu s6z konusu oldugunda homojen 6zellik gosterirken, kusaklar arasi
heterojen 6zellik gdstermislerdir. Buna gore X kusaginin erkek bireyleri (Ort=3,51) ile
kadin bireyleri (Ort=3,23), Y kusaginin erkek bireyleri (Ort=2,74) ile kadin bireyleri
(Ort=2,59), Z kusagimin erkek bireyleri (Ort=1,98) ile kadin bireyleri (Ort=1,72), calisma

arkadasini korumaya yonelik sessizlik tutumu konusunda hemfikirlerdir.

5.4.2.2. Kusaklar Agisindan Medeni Duruma Gére Orgiitsel Sessizligin Boyutlarinin

Karsilastirtlmasi

Asagidaki Tablo 5.11. ve Tablo 5.12. incelendiginde katilimcilarin bireysel sessizlik
tutumlar farkl kugsaklara sahip olmalar1 agisindan medeni durumlarina gére anlamli bir
farklilik gostermektedir (F=28,978; p < 0,05). Diger bir ifadeyle bir kusaga temsil eden

katilimcilarin medeni durumlari bireysel sessizlik tutumlarini farklilagtirmaktadir.

Tablo 5.11. Bireysel Sessizligin Kusaklar Acisindan Medeni Duruma Gore Grup

Istatistikleri
MEDENI

KUSAKLAR DURUM N Ort. S.S.
X Kusagi Evli 80 4,02 0,64
Bekar 23 3,71 0,84

Toplam 103 | 3,95 0,70

Y Kusagi Evli 102 ] 4,01 0,79
Bekar 69 2,12 0,82

Toplam 171 3,25 1,23

Z Kusagi Evli 8 4,03 0,61
Bekar 120 | 2,45 0,66

Toplam 128 | 2,55 0,76

Total Evli 190 | 4,01 0,72
Bekar 212 | 2,48 0,86

Toplam 402 1 3,20 1,11
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Buna gore X kusagindaki evli ¢alisanlarin bireysel sessizlik tutumlar1 (Ort=4,02) bekar

calisanlardan (Ort=3,71) daha yiiksektir. X kusagindaki evli c¢alisanlar bekar
calisanlardan daha fazla bireysel sessizlik gostermektedir. Y kusagi agisindan medeni
durum karsilastirmasi yapildiginda da evli ¢alisanlarin (Ort=4,01) bekar calisanlardan
(Ort=2,12) daha yiiksek bireysel sessizlik gosterdikleri tespit edilmistir. Z kusagi
acisindan medeni durum karsilastirmasit yapildiginda ise evli ¢alisanlarin (Ort=4,03)

bekar ¢alisanlardan (Ort=2,45) daha yiiksek bireysel sessizlik gosterdikleri goriilmiistiir.

Tablo 5.12. Bireysel Sessizligin Kusaklar A¢isindan Medeni Duruma Gore
Karsilastirillmasina Yonelik ki Faktorlii Varyans Analizi Sonuclar

Bagimh Degisken: Bireysel Sessizlik

Type I1I Kareler Ortalama
Kaynak Toplam s.d. Kare F P
Dogrulanmis 280,016 5 56,003 | 103,404 | ,000
Model
Intercept 1941,829 1 1941,829 3585,386 ,000
Kusak 31,570 2 15,785 29,145 ,000
Medeni Durum 66,959 1 66,959 123,632 | ,000
Kusak * Medeni
31,389 2 15,694 28,978 | ,000
Durum
Hata 214,472 396 ,542
Toplam 4634,040 402
Dogrulanmus 494,488 | 401
Toplam

a. R?>= 566 (Diizenlenmis R?= ,561)

Tim kusaklar ele alindiginda kesin bir sekilde medeni durumun ¢alisanlarin bireysel
sessizlik tutumlarimi etkiledigini ifade edebiliriz. Calisanlarin bireysel anlamda
gosterdikleri bu sessizligin temel nedeni cezalandirilma (terfi alamama, isten ¢ikarilma)
korkusu ile agiklanabilir. Ayrica ¢alisanlar agisindan isten ayrilmalar yasandiktan sonra
yeni bir ig bulmanin da kaygi yaratmasi bu durumu destekler niteliktedir. Calisanlarin,
hayatlarin1 ekonomik agidan idame ettirebilmelerindeki en biiyiik faktor sahip olduklari
islerdir. Medeni durumlar1 evli olan c¢alisanlar sadece kendilerinin degil ailelerinin

hayatlarmi da diislinerek is hayatlarindaki kararlarin1 vermektedirler. Bu nedenle tiim
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kusaklarda bireysel anlamda gosterilen sessizlik tutumunun, evli c¢alisanlarda,

bekarlarinkine oranla daha fazla olmasini agiklayabiliriz.

Asagidaki Tablo 5.13. ve Tablo 5.14. incelendiginde katilimcilarin ¢alisma arkadasini
korumaya yonelik sessizlik tutumlar farkli kusaklara sahip olmalart agisindan medeni
durumlarina gore anlamli bir farklilik géstermektedir (F=13,005; p < 0,05). Diger bir
ifadeyle bir kusaga temsil eden katilimcilarin medeni durumlar calisma arkadagini

korumaya yonelik sessizlik tutumlarini farklilastirmaktadr.

Tablo 5.13. Calisma Arkadasim1 Korumaya Yonelik Sessizligin Kusaklar Acisindan
Medeni Duruma Gére Grup Istatistikleri

MEDENI

KUSAKLAR DURUM N Ort. S.S.

X Kusagi Evli 80 2,11 1,19
Bekar 23 1,82 1,12

Toplam 103 | 2,04 1,18

Y Kusagi Evli 102 | 2,94 1,28
Bekar 69 2,02 0,78

Toplam 171 2,57 1,19

Z Kusagi Evli 8 3,18 1,38
Bekar 120 | 4,27 0,60

Toplam 128 | 4,20 0,72

Total Evli 190 | 2,60 1,31
Bekar 212 | 3,27 1,35

Toplam 402 12,95 1,37

Tablo 5.13’e bakildiginda X kusagindaki evli calisanlarin ¢alisma arkadasini korumaya
yonelik sessizlik tutumlar1 (Ort=2,11) bekar calisanlardan (Ort=1,82) daha ytiksektir. X
kusagindaki evli calisanlar bekar ¢alisanlardan daha fazla ¢alisma arkadasini korumaya
yonelik sessizlik gostermektedir. Y kusagi agisindan medeni durum karsilagtirmasi
yapildiginda da evli ¢alisanlarin (Ort=2,94) bekar ¢alisanlardan (Ort=2,02) daha yiiksek
caligma arkadasini korumaya yonelik sessizlik gosterdikleri tespit edilmistir. X ve Y
kusagi bireyleri s6z konusu calisma arkadasini korumaya yonelik sessiz kalmak

oldugunda sahip olduklar1 medeni duruma gore farkli davranmaktadirlar. Bu durumu
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aciklayacak iki farkli sebep gosterilebilir. Bunlardan birincisi ¢alisanin, is arkadaslar ile
iligkilerini koruyarak, is yerindeki ¢evresini giivende tutmaya ve bulundugu konumu
giiclendirmeyi ¢alismasi olarak ifade edilebilir. ikincisi ise calisanin kendi medeni
durumu ile ortaklik gosteren farkli bir is arkadasina empati duygusunu gozeterek sessizlik
tutumu sergilemesi ve ¢aligsma arkadagini korumaya calismasidir. Her iki nedende de 6n
planda tutulan diisiince, ¢alisanin is hayati disindaki sosyal hayatini olumsuz yonde

etkilememektir.

Tablo 5.14. Calisma Arkadasim1 Korumaya Yonelik Sessizligin Kusaklar Acisindan
Medeni Duruma Gore Karsilastirilmasina Yonelik iki Faktorlii Varyans Analizi
Sonuclari

Bagimh Degisken: Calisma Arkadasini Korumaya Yonelik Sessizlik

Type I1I Kareler Ortalama
Kaynak Toplam s.d. Kare F p
Dogrulanmis 354,798 5 70,960 69,165 | ,000
Model
Intercept 1254,716 1 1254,716 1222985 | ,000
Kusak 65,597 2 32,799 31,969 | ,000
Medeni Durum ,058 1 ,058 ,056 | ,813
Kusak * Medeni
26,686 2 13,343 13,005 | ,000
Durum
Hata 406,275 396 1,026
Toplam 4280,750 402
Dogrulanmus 761,073 | 401
Toplam

a. R?>= 466 (Diizenlenmis R?= 459)

Z kusagi acisindan medeni durum karsilastirmasi yapildiginda ise evli g¢alisanlarin
(Ort=3,18) bekar calisanlardan (Ort=4,27) daha diisiik ¢alisma arkadasini korumaya
yonelik sessizlik gosterdikleri goriilmiistii. Bu duruma sebep olarak evli Z kusagi
bireylerinin sayisinin bekar Z kusagi bireylerinin sayisina gore oranla ¢ok daha az olmasi
gosterilebilir. Evli Z kusagi bireyleri calisma arkadaslarini korumaya calisarak bir fikir
belirtmis, farkli bir gruba daha yakinlik kurmus olabilir. Bu durum da sahip olduklar1 isin
durumunu tehlikeye sokabilir. Bu nedenle bekar Z kusagi bireyleri ¢alisma arkadaslarini

korumaya yonelik sessizlik tutumunu daha fazla gosterebilir. Farkli bir agidan bakilacak
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olursa is tatminiyet diizeyleri diisiik, is degistirme oranlar fazla olan Z kusag bireyleri,
sosyal hayatlarinda riske atabilecekleri bir sorumluluga (evlilik) sahip olmadiklarinda

caligma arkadasini korumaya yonelik olarak sessizlik tutumu sergileyebilmektedir.

Tablo 5.15. Orgiitiinii Korumaya Yonelik Sessizligin Kusaklar A¢isindan Medeni
Duruma Gére Grup Istatistikleri

MEDENI

KUSAKLAR DURUM N Ort. S.S.

X Kusagi Evli 80 3,62 | 0,96
Bekar 23 2,95 1,10

Toplam 103 3,47 1,03

Y Kusagi Evli 102 | 3,05 1,15
Bekar 69 2,21 0,93

Toplam 171 | 2,71 1,14

Z Kusagi Evli 8 3,41 1,44
Bekar 120 | 1,86 | 0,71

Toplam 128 | 1,96 | 0,85

Total Evli 190 | 3,31 1,12
Bekar 212 | 2,09 0,90

Toplam 402 | 2,67 1,17

Tablo 5.15. iizerinden yorumlandiginda, orgiitiinii korumaya yonelik sessizlik tutumu s6z
konusu oldugunda X, Y ve Z kusaklarinin evli bireyleri bekarlara gére daha fazla puan
almistir. X kusagi evli bireyler (Ort=3,62), Y kusag1 evli bireyler (Ort=3,05), Z kusagi
evli bireyler (Ort=3,41), orgiitiinii korumaya yonelik sessizlik tutumunu, X kusagi bekar
bireylere (Ort=2,95), Y kusagi bekar bireylere (Ort=2,21), Z kusag1 bekar bireylere
(Ort=1,96) gore daha fazla sergilemektedirler. Bu durumda kusak fark etmeksizin evli
bireylerin, bekar bireylere oranla orgiitsel baglilik ve sadakat diizeylerinin daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Tablo 5.16. Orgiitiinii Korumaya Yonelik Sessizligin Kusaklar A¢isindan Medeni
Duruma Gére Karsilastirilmasia Yénelik ki Faktorlii Varyans Analizi Sonuclar

Bagimh Degisken: Orgiitiinii Korumaya Yonelik Sessizlik

Type I1II Kareler Ortalama
Kaynak Toplam: s.d. Kare F p
Dogrulanmis 186,199° 5 37,240 39,665 | ,000
Model
Intercept 1374,781 1 1374,781 1464,299 | ,000
Kusgak 22,686 2 11,343 12,082 | ,000
Medeni Durum 43,824 1 43,824 46,677 | ,000
Kusak * Medeni
4,172 2 2,086 2,222 | ,110
Durum
Hata 371,791 396 ,939
Toplam 3427,333 402
Dogrulanmus 557,990 | 401
Toplam

a. R?>= 334 (Diizenlenmis R?= ,325)

Tablo 5.16. incelendiginde katilimcilarin orgiitiinii korumaya yénelik sessizlik tatumlari
farkli kusaklara sahip olmalar1 agisindan medeni durumlarina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (F=2,222; p > 0,05). Diger bir ifadeyle bir kusagi temsil eden
katilimcilarin medeni durumlari, s6z konusu 6rgiitiinii korumaya yonelik sessizlik tutumu

oldugunda farklilagsma gostermemektedir.

5.4.2.3. Kusaklar Acisindan Kurumdaki Calisma Siiresine Gére Orgiitsel Sessizligin

Boyutlarimin Karsilastiriimast

Asagidaki Tablo 5.17. ve Tablo 5.18. incelendiginde katilimcilarin bireysel sessizlik
tutumlar farkli kusaklara sahip olmalar1 acisindan kurumdaki ¢alisma siirelerine gore
anlamli bir farklilik gdstermemektedir (F=1,641; p > 0,05). Diger bir ifadeyle bir kusaga
temsil eden katilimcilarin kurumlarindaki ¢alisma siireleri bireysel sessizlik tutumlarini

farklilagtirmamaktadir.
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Tablo 5.17. Bireysel Sessizligin Kusaklar A¢isindan Kurumdaki Calisma Siiresine
Gore Grup Istatistikleri

KURUMDAKI
KUSAKLAR CALISMA N Ort. S.S.
SURESI

X Kusagi 1 Yildan Az 1 3,10
1-2 Y1l Arasi 25 3,83 0,81
3-5 Y1l Arasi 25 4,08 0,47
5 Yildan Fazla 52 3,95 0,73
Toplam 103 3,95 0,70
Y Kusagi 1 Yildan Az 3 1,86 0,75
1-2 Y1l Arasi 72 3,24 1,23
3-5 Y1l Arasi 66 3,25 1,24
5 Yildan Fazla 30 3,40 1,17
Toplam 171 3,25 1,23
Z Kusag1 1 Yildan Az 87 2,44 | 0,67
1-2 Y1l Arast 36 2,64 | 0,79
3-5 Y1l Arasi 5 3,72 1,08
Toplam 128 | 2,55 0,76
Total 1 Yildan Az 91 2,43 0,68
1-2 Y1l Arast 133 | 3,19 1,12
3-5 Y1l Arast 96 3,49 1,14
5 Yildan Fazla 82 3,75 0,95
Toplam 402 1 3,20 1,11

Tablo 5.17. incelendiginde X ve Y kusaklarina ait 1 yildan az siiredir kurumlarinda ¢alisan
orneklem sayis1 oldukg¢a azdir. Z kusaginin ise diger 6rneklem grubuna gore oldukca fazla
goriinmesi sebebiyle Z kusagi bireylerinin giiniimiiz is hayatini olusturmaya basladiklari
cikariminm1 yapabiliriz. Tiim kusaklarin toplami degerlendirildiginde 1 yildan az
calisanlarin bireysel sessizlik tutumlarinin, diger gruplardakinden daha az skor aldigini
ifade edebiliriz. Bu durumu isyerine yeni katilim saglamis ¢aliganlarin bireysel sessiz

kalma davranisin1 daha az sergiledigi anlamina gelmektedir.
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Tablo 5.17.’de X kusag1 agisindan degerlendirme yapildiginda kurumdaki caligma stiresi
bakimindan calisanlarin bireysel sessizlik boyutu i¢in anlamli bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Y kusagi agisindan degerlendirildiginde, 1 yildan az kurumda ¢alisma
stiresine sahip bireylerin fark edilebilir 6l¢iide diger gruplardan daha az bireysel sessizlik
gosterdigini ifade edebiliriz. Fakat s6z konusu 6rneklem sayisindaki azlik bu durum

konusunda kesin bir ¢ikarim yapmay1 engellemektedir.

Tablo 5.18. Bireysel Sessizligin Kusaklar A¢isindan Kurumdaki Calisma Siiresine
Gore Karsilastirlmasina Yonelik iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuclar:

Bagimh Degisken: Bireysel Sessizlik

Kaynak Fll;),:)rillcalg s.d. Orlga;:;na F p
Toplam

Dogrulanmis Model 128,711* 10 12,871 13,759 | ,000
Intercept 887,444 1 887,444 948,640 | ,000
Kusak 6,898 2 3,449 3,687 | ,026
I;‘;rr:;indaki Galisma 10,394 3 3,465 3,703 | 012
Kusak * Kurumdaki

Calisma 7,674 5 1,535 1,641 | ,148

Siiresi
Hata 365,777 | 391 ,935
Toplam 4634,040 | 402
Dogrulanmig Toplam 494,488 | 401

a. R?= 260 (Diizenlenmis R?= 241)

Asagidaki Tablo 5.19. ve Tablo 5.20. incelendiginde katilimcilarin ¢alisma arkadasini
korumaya yonelik sessizlik tutumlar: farkli kusaklara sahip olmalar1 agisindan kurumdaki
caligma siirelerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (F=1,228; p > 0,05). Diger
bir ifadeyle bir kusaga temsil eden katilimcilarin kurumlarindaki ¢alisma siireleri ¢alisma

arkadasini korumaya yonelik sessizlik tutumlarini farklilagtirmamaktadir.
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Tablo 5.19. Calisma Arkadasim1 Korumaya Yonelik Sessizligin Kusaklar Acisindan
Kurumdaki Calisma Siiresine Gore Grup Istatistikleri

KURUMDAKI
KUSAKLAR CALISMA N Ort. S.S.
SURESI

X Kusagi 1 Yildan Az 1 4,50
1-2 Y1l Arasi 25 1,78 0,92
3-5 Y1l Arasi 25 1,64 0,78
5 Yildan Fazla 52 2,32 1,33
Toplam 103 | 2,04 1,18
Y Kusagi 1 Yildan Az 3 2,33 1,25
1-2 Y1l Arast 72 2,61 1,16
3-5 Y1l Arast 66 2,35 1,14
5 Yildan Fazla 30 2,98 1,28
Toplam 171 2,57 1,19
Z Kusagi 1 Yildan Az 87 431 0,66
1-2 Y1l Arasi 36 4,01 0,64
3-5 Y1l Arasi 5 3,70 1,56
Toplam 128 | 4,20 0,72
Total 1 Yildan Az 91 4,25 0,76
1-2 Y1l Arast 133 | 2,83 1,27
3-5 Y1l Arasi 96 2,23 1,17
5 Yildan Fazla 82 2,56 1,34
Toplam 402 | 2,95 1,37

Tablo 5.19. incelendiginde Y ve Z kusaklarinda calisma siireleri bakimindan ayrilan
calisanlarin, ¢alisma arkadasin1 korumaya yonelik sessizlik davranigi bakimindan anlaml
bir farklilik gézlemlenmemektedir. Bunun yani sira toplam skora bakildiginda 1 yildan
az calisanlarin ortalama skoru diger gruplarinkinden ayrigmaktadir. Bu durumun sebebi
olarak ise X kusaginda 1 yildan az g¢alisan 6rneklem sayisinin sadece 1 olmasi ve bu
calisanin da caligma arkadasin1i korumaya yodnelik sessizlik yaptigini ifade etmesi
gosterilebilir. Orneklem kiimenin dagilimindaki bu esitsizlik p degerini de etkileyerek,
caligma stireleri bakimindan c¢aligma arkadasini korumaya yonelik sessizlik tutumu

lizerine anlamli bir farklilik olusmasini engellemektedir.
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Tablo 5.20. Calisma Arkadasim1 Korumaya Yonelik Sessizligin Kusaklar Acisindan

Kurumdaki Cahsma Siiresine Gore Karsilastirilmasina Yonelik Tki Faktorlii
Varyans Analizi Sonug¢lari

Bagimh Degisken: Calisma Arkadasim1 Korumaya Yonelik Sessizlik

Kaynak ]I;yar)reelIeI: s.d. Orlia;lz:na F p
Toplam

Dogrulanmis Model 338,328 10 33,833 31,292 ,000
Intercept 774,750 1 774,750 716,572 ,000
Kusak 37,871 2 18,936 17,514 | ,000
I;‘.llrr;ls?daki Galisma 22,540 3 7,513 6,949 | ,000
Kusak * Kurumdaki

Cahisma 6,637 5 1,327 1,228 | ,295

Siiresi
Hata 422,745 | 391 1,081
Toplam 4280,750 | 402
Dogrulanmis Toplam 761,073 | 401

a. R?>= 445 (Diizenlenmis R?= ,430)

Asagidaki Tablo 5.21. ve Tablo 5.22. incelendiginde katilimecilarin 6rgiitiinii korumaya

yonelik sessizlik tutumlar farkli kusaklara sahip olmalar1 agisindan kurumdaki ¢aligsma

stirelerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (F=3,742; p <0,05). Diger bir ifadeyle

bir kusaga temsil eden katilimcilarin kurumlarindaki ¢aligma siireleri orgiitiinii korumaya

yonelik sessizlik tutumlarini farklilastirmaktadir.

Tablo 5.21. Orgiitiinii Korumaya Yonelik Sessizligin Kusaklar Acisindan
Kurumdaki Cahsma Siiresine Gore Grup Istatistikleri

KURUMDAKI
KUSAKLAR CALISMA N Ort. S.S.
SURESI
X Kusag1 1 Yildan Az 1 5,00
1-2 Y1l Arasi 25 3,37 0,93
3-5 Y1l Arasi 25 3,25 0,86
5 Yildan Fazla 52 3,60 1,12
Toplam 103 3,47 1,03
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Y Kusagi 1 Yildan Az 3 4,11 0,38
1-2 Y1l Arasi 72 2,61 1,09
3-5 Y1l Arast 66 2,65 1,12
5 Yildan Fazla 30 2,94 1,29
Toplam 171 2,71 1,14
Z Kusagi 1 Yildan Az 87 1,86 0,70
1-2 Y1l Arasi 36 2,01 0,84
3-5 Y1l Arasi 5 3,33 2,00
Toplam 128 | 1,96 0,85
Total 1 Yildan Az 91 1,97 0,86
1-2 Y1l Arasi 133 | 2,59 1,09
3-5 Y1l Arast 96 2,84 1,14
5 Yildan Fazla 82 3,36 1,22
Toplam 402 | 2,67 1,17

Tablo 5.21.’de toplam degerlerin oldugu boliim incelendiginde, c¢alisanlarin orgiitlerini
korumaya yonelik sessizlik tutumlarinin kusaklardan bagimsiz bir sekilde, c¢alisanlarin
sahip oldugu kurumdaki ¢aligsma tecriibesi ile paralel olarak artis veya azalis gosterdigini
ifade edebiliriz (1 yildan az Toplam=1,97; 1-2 yil aras1 Toplam=2,59; 3-5 yil arasi
Toplam=2,84). Bu durum ¢alisanlarin kurumlarinda gecirdikleri siirenin artis ile birlikte
kurumlarina kars1 aidiyet diizeylerinin artisi ile agiklanabilir. Ayn1 sonu¢ Z kusaginin
farkli ¢aligma tecriibesine sahip gruplarinda (1 yildan az Z=1,86; 1-2 yil aras1 Z=2,01; 3-
5 yil aras1 Z=3,33) da aym sekilde oldugu agiga ¢ikmaktadir. Bu sonuca gore calisma
tecriibesi arttik¢a ¢alisanlar bulunduklar1  Orgiitic  korumaya yonelik davranis

gostermektedirler.

Ayni tabloda X ve Y kusaklarinda fark edilebilir skorlar yine az drneklemin oldugu
boliimiinden gelmektedir. Bunun haricinde s6z konusu kusaklar i¢inde skor dagilimi

dengeli bir durumdadir.
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Tablo 5.22. Orgiitiinii Korumaya Yonelik Sessizligin Kusaklar A¢isindan
Kurumdaki Cahsma Siiresine Gore Karsilastirilmasina Yonelik Tki Faktorlii
Varyans Analizi Sonug¢lari

Bagimh Degisken: Orgiitiinii Korumaya Yonelik Sessizlik

Kaynak rll;yar)erIeI: s.d. Or;{a;:;na F p
Toplami

Dogrulanmis Model 154,632 10 15,463 14,989 ,000
Intercept 815,883 1 815,883 [ 790,886 ,000
Kusak 18,690 2 9,345 9,059 ,000
I;‘.llrr;ls?daki Galisma 11,228 3 3,743 | 3,628 | ,013
Kusak * Kurumdaki

Calisma 19,302 5 3,860 | 3,742 | ,003

Siiresi
Hata 403,358 | 391 1,032
Toplam 3427,333 402
Dogrulanmis Toplam 557,990 | 401

a. R?>= 277 (Diizenlenmis R?= ,259)
5.4.2.4. Kusaklar Agisindan Ucrete Gére Orgiitsel  Sessizligin -~ Boyutlarinin

Karsilastirtimasi

Asagidaki Tablo 5.23. ve Tablo 5.24. incelendiginde katilimcilarin bireysel sessizlik
tutumlari farkli kusaklara sahip olmalar1 agisindan alinan iicrete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (F=1,382; p > 0,05). Diger bir ifadeyle bir kusaga temsil eden

katilimcilarin aldiklar ticret bireysel sessizlik tutumlarini farklilagtirmamaktadir.

Tablo 5.23. Bireysel Sessizligin Kusaklar Acisindan Ucrete Gore Grup Istatistikleri

KUSAKLAR UCRET N |ort | ss.
X Kusagi 5501% - 10000b 4 |2,60 | 1,30
10001% - 150008 41 398 | 061

15001% ve Uzeri 58 14,02 | 0,63

Toplam 103 | 3,95 0,70
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Y Kusagi 5501% - 10000% 143 | 3,17 1,22
100015 - 15000b 28 3,66 1,20
Toplam 171 3,25 1,23
Z Kusag1 55015 - 10000% 121 12,52 | 0,75
100011 - 150000 7 3,02 | 0,86
Toplam 128 | 2,55 0,76
Total 55015 - 10000% 268 | 2,87 1,08
100011 - 150000 76 3,78 | 0,92
150011 ve Uzeri 58 14,02 | 0,63
Toplam 402 1 3,20 1,11

Tablo 5.23. iizerinden ifade etmek gerekirse ortaya ¢ikan ortalama skorlar birbirlerinden
anlam bakimindan farkli olarak goziikse de drneklem sayisinin dagilim seklinin dengeli

olmamasindan kaynakli olarak anlamli bir ¢ikarim yapilamamaktadir.

Tablo 5.24. Bireysel Sessizligin Kusaklar Agisindan Ucrete Gore
Karsilastirilmasina Yonelik Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuclar

Bagimh Degisken: Bireysel Sessizlik

ok | P e T T o T T
ﬁ%%r;lanm‘s 127632 | 6 21272 | 22,904 | 000
Intercept 1565,687 1| 1565687 | 1685,802 | ,000
Kusak 8,582 2 4291 4,620 | ,010
Ucret 12,552 2 6,276 6,757 | ,001
Kusak * Ucret 2,566 2 1,283 1,382 | 252
Hata 366,856 | 395 929
Toplam 4634,040 | 402
?g}%‘;‘“ﬁ“m‘s 494,488 | 401

a. R?= 258 (Diizenlenmis R?=,247)

Asagidaki Tablo 5.25. ve Tablo 5.26. incelendiginde katilimcilarin ¢alisma arkadasini
korumaya yonelik sessizlik tutumlar1 farkli kusaklara sahip olmalar1 acgisindan alinan

iicrete gore anlamli bir farklilik gostermektedir (F=21,926; p < 0,05). Diger bir ifadeyle
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bir kusaga temsil eden katilimcilarin aldiklari {icret ¢calisma arkadasini korumaya yonelik

sessizlik tutumlarini farklilagtirmaktadir.

Tablo 5.25. Calisma Arkadasim1 Korumaya Yonelik Sessizligin Kusaklar A¢isindan
Ucrete Gore Grup Istatistikleri

KUSAKLAR UCRET N |Ort. | ss.
X Kusagi 5501% - 10000b 4 3,00 [ 2,04
100015 - 150005 41 (1,82 | 1,10

15001% ve Uzeri 58 | 2,13 | 1,14

Toplam 103 [ 2,04 | 1,18

Y Kusag 5501% - 100005 143 [ 228 | 1,00
10001% - 150006 28 4,03 | 1,01

Toplam 171 2,57 | 1,19

Z Kusagi 5501% - 10000b 121 422 | 0,67
100015 - 150005 7 1392 | 1,33

Toplam 128 | 4,20 0,72

Total 5501% - 10000b 268 | 3,17 | 1,30
100015 - 150005 76 | 2,83 | 1,53

15001% ve Uzeri 58 | 2,13 | 1,14

Toplam 402 | 2,95 1,37

Tablo 5.25. incelendiginde Y kusagima mensup 55011 - 10000b alan calisanlarin
(Ort=2,28), 10001% - 150001 alan ¢alisanlara (Ort=4,03) gore daha az ¢calisma arkadasini
korumaya yonelik sessizlik tutumu sergiledigini ifade edebiliriz. Bunu 6rgiitsel sessizlik
teorilerinden olan fayda-maliyet teorisi ile agiklayabiliriz. Bu duruma gore daha az maas
paketine sahip olan Y kusagi ¢alisanlar1 ¢calisma arkadaslarini korumaya yonelik tutum

sergilemeyeceklerdir.

Tablo 5.25.’de goriildiigii tizere X kusagi ¢calisanlar1 calisma arkadasini korumaya yonelik
sessizlik tutumuna sicak bakmamaktadirlar. Fakat kendi i¢lerinde kiyaslanacak olurlarsa
Y kusag ile paralel bir sonu¢ gostererek maas paketinin artmasi calisma arkadasini
korumaya yonelik sessizlik gdstermeye neden olmaktadir (X kusagina mensup 100015 -

15000b alan ¢alisan=1,82; X kusagina mensup 150018 ve Uzeri=2,13).
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Tablo 5.26. Calisma Arkadasim1 Korumaya Yonelik Sessizligin Kusaklar Acisindan
Ucrete Gore Karsilastirilmasina Yonelik Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuclar:

Bagimh Degisken: Calisma Arkadasini Korumaya Yonelik Sessizlik

A N
ﬁ‘;%r;lanmls 388,473 6 64,745 | 68,638 | ,000
Intercept 1340,670 1| 1340,670 | 1421268 | ,000
Kusak 28,950 2 14475 | 15,345 | 000
Ucret 2,202 2 1,101 1,167 | 312
Kusak * Ucret 41,365 2 20,683 | 21,926 | ,000
Hata 372,600 | 395 943
Toplam 4280,750 | 402
?gﬁ?&fﬂml@ 761,073 | 401

a. R?= 510 (Diizenlenmis R?= ,503)

Asagidaki Tablo 5.27. ve Tablo 5.28. incelendiginde katilimcilarin orgiitiinli korumaya
yonelik sessizlik tutumlar1 farkli kusaklara sahip olmalar1 acisindan alinan iicrete gore
anlamli bir farklilik gostermektedir (F=17,001; p < 0,05). Diger bir ifadeyle bir kusaga
temsil eden katilimcilarin aldiklari ticret 6rgiitiinii korumaya yonelik sessizlik tutumlarini

farklilastirmaktadir.

Tablo 5.27. Orgiitiinii Korumaya Yonelik Sessizligin Kusaklar A¢isindan Ucrete
Gére Grup Istatistikleri

KUSAKLAR UCRET N |Ort. | ss.
X Kusagi 55015 - 10000% 4 3,25 1,91
100011 - 150000 41 3,13 1,10

15001% ve Uzeri 58 3,73 0,83

Toplam 103 | 3,47 1,03

Y Kusagi 5501% - 100000 143 | 2,44 | 0,98
100011 - 150000 28 4,05 0,96

Toplam 171 | 2,71 1,14

Z Kusagi 55015 - 10000% 121 12,00 | 0,87
100011 - 150000 7 1,38 0,23

Toplam 128 1,96 0,85
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Total 5501% - 100000 268 | 2,25 0,98
10001% - 150008 76 3,31 1,24
15001% ve Uzeri 58 13,73 | 0,83
Toplam 402 | 2,67 1,17

Tablo 5.27. incelendiginde X (Ort=3,47) ve Y (Ort=2,71) kusaklarina mensup ¢alisanlarin
Z kusagi (Ort=1,96) calisanlarina oranla aldiklari {icrete bagli olarak daha fazla Grgiitiinii
korumaya yonelik sessizlik tutumu sergiledigini ifade edebiliriz. Kazanilan iicret
calisanlar lizerinde giiglii bir motivasyon kaynagidir. Bu baglamda X kusaginin aldig:
ortalama skora gore kazandig1 iicrete gore Orgiitiinii korumaya yonelik sessizlik tutumu
sergiledigini ifade edebiliriz. X kusagi kendi icinde incelendiginde de bu durum
kanitlanmaktadir. 15001% ve tizeri X kusagi ¢alisanlarina (Ort=3,73) bakildiginda 5501
- 10000% (Ort=3,25) ve 10001 - 150000 (Ort=3,13) iicret kazanan X kusagi ¢alisanlarina
gore daha fazla orgiitlerini korumaya yonelik sessizlik tutumu sergilemektedirler. Ayni
durum Y kusagi ¢alisanlari i¢in de gegerliligini korumaktadir. 5501% - 10000% {icret alan
Y kusagi calisanlart (Ort=2,44), 10001% - 150000 iicret alan Y kusagi calisanlarina

(Ort=4,05) gore daha az orgiitiinii korumaya yonelik sessizlik tutumu sergilemektedirler.

Tablo 5.28. Orgiitiinii Korumaya Yonelik Sessizligin Kusaklar A¢isindan Ucrete
Gore Karsilastirlmasima Yonelik iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuc¢lar:

Bagimh Degisken: Orgiitiinii Korumaya Yonelik Sessizlik

T Nl IV L B
ﬁ%%r;lanm‘s 203,134 6 33,856 | 37,686 | ,000
Intercept 1159,414 1| 1159414 | 1290,577 | ,000
Kusak 51,543 2 25772 | 28,687 | ,000
Ucret 3,504 2 1,752 1,950 | ,144
Kusak * Ucret 30,546 2 15273 | 17,001 | ,000
Hata 354,856 | 395 ,898
Toplam 3427,333 | 402
?gﬁ?&fﬂml@ 557,090 | 401

a. R?= 364 (Diizenlenmis R?= ,354)
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Tablo 5.29. Hipotez Sonuclari

H1: Kusaklar aras1 farkliliklara gore calisanlarin orglitsel sessizlik Kabul
tutumlar farklilasmaktadir.

Aciklama: Incelenen ve karsilastirilmaya alinan tiim kusaklar ile orgiitsel sessizligin
tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

H2: Calisanlarin demografik 6zelliklerine gore orgiitsel sessizlik Kismen
tutumlar1 kusaklar aras1 baglamda farklilasmaktadir. Kabul

Aciklama: Demografik oOzelliklere gore kusaklarin oOrgiitsel sessizlik tutumlari
farklilagmaktadir. Fakat demografik 6zelligin tiiriine ve orgiitsel sessizligin tiirline gore
bu durum degisiklik gosterebilmektedir.

H2a: Kusaklar aras1 farkliliklar ac¢isindan cinsiyete gore ¢alisanlarin Kismen
orgiitsel sessizlik tutumlarr anlaml bir farklilik gostermektedir. Kabul

Aciklama: Incelenen kusaklar ile bireysel sessizlik arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. S6z konusu kusaklar ile caligma arkadasini korumaya yonelik sessizlik
ve Orgiitiinii korumaya yonelik sessizlik arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

H2b: Kusaklar aras1 farkliliklar acisindan medeni duruma gore Kismen

calisanlarin  Orgiitsel sessizlik tutumlart anlamli bir farklilik Kabul
gostermektedir.

Aciklama: Incelenen kusaklar ile bireysel sessizlik ve ¢alisma arkadasini korumaya
yonelik sessizlik arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. S6z konusu kusaklar ile
orgiitiinii korumaya yonelik sessizlik arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

H2c: Kusaklar aras1 farkliliklar a¢isindan kurumda caligsma stiresine Kismen
gore calisanlarin Orgiitsel sessizlik tutumlar1 anlamli bir farklilik Kabul

gostermektedir.

Aciklama: Incelenen kusaklar ile Orgiitiinii korumaya yonelik sessizlik arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunmustur. S6z konusu kusaklar ile bireysel sessizlik ve ¢calisma
arkadasini korumaya yonelik sessizlik arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

H2d: Kusaklar aras1 farkliliklar acisindan iicrete gore g¢alisanlarin Kismen
orgiitsel sessizlik tutumlar1 anlamli bir farklilik gostermektedir. Kabul

Aciklama: Incelenen kusaklar ile galisma arkadasini korumaya yonelik sessizlik ve
orgiitiinii korumaya yonelik sessizlik arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. S6z
konusu kusgaklar ile bireysel sessizlik arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.




103

6. SONUCLAR

Insan, gegmisten giiniimiize kadar hep bir orgiite bagli olarak hayatta varligim
stirdiirmiistiir. Genelde insanin ilk bagli oldugu 6rgiit aile, daha sonra okul, daha sonra da
isyeri olmaktadir. Aile icerisinde saglikli bir iletisimin basarili bir Orgiitsel yapiy1
olusturabilecegi gibi is hayatinda da yine saglikli iletisimin basariy1 ve gelisimi
getirebileceginden so6z edebiliriz. Gilinlimiizde bu saglikli iletisimin olusmasini
engelleyen bir kavram olarak karsimiza ¢ikan orglitsel sessizlik; ¢alisanlarin, sorumlu
olduklar1 isleri veya Orgiitiin diger faaliyetleri ile ilgili konularda diistincelerini,
Onerilerini, fikir ve kaygilarin1 saklamasi seklinde orgiitlerde siklikla karsilagilmaktadir.
Calisanlarin daha fazla sorumluluk ve inisiyatif almalariyla yakalanan 6rgiitsel basarinin
olusmasina engel olan Orgiitsel sessizligin agiga c¢ikmasini tetikleyen degiskenlerden
birisi kusaklar aras1 farkliliklardir. Orgiitlerin, farkli kusaklara ait bireyleri bir araya
getiren organik yapilar olmasi nedeniyle farkli diisiince ve bakis agilarina sahip bireyler
ayni is ortamini paylasabilmektedirler. Farkli diisiince ve bakis acilari is yerinde
potansiyel catisma ortaminin olusmasina neden olabilmektedir. S6z konusu olgular da

orgiitsel sessizligin olusmasi icin bir tetik gérevi gérebilmektedir.

Kusaklar arast farkhiliklarin  orgiitsel sessizlige iliskisini incelemek amaciyla
gerceklestirilen ¢aligmanin ilk boliimiinde arastirmanin problemi, konusu, 6nemi, amaci,
sayiltilar1, smirliliklart ve tanimlarma yer verilmistir. ikinci bliimiinde ise arastirmanin
kavramsal ¢evresini olusturan kusak ve orgiitsel sessizlik kavramlarindan bahsedilmistir.
Kusaklara ait tanimsal ozellikler, yas gruplarina gore ayrilmasi ve calisma hayatindaki
ozellikleri, orgiitsel sessizligin alt boyutlari, tiirleri, tarihsel gelisimi bu boliimde ele
alinmigtir. Ugiincii boliimde ise her iki kavramimn ayri ayri ve birlikte yer aldig
arastirmalar incelenmistir. Dordiincii boliim arastirma modelinin, evren ve 6rneklemlerin,
veri toplama ve analiz yonteminin, arastirma modeline ait hipotezlerin yer aldig1 boliim
olarak belirlenmistir. Bu baglamda Istanbul ilinin Taksim ve cevresi bolgelerdeki yer alan
4 ve 5 yildizli otel isletmeleri calisanlarina uygulanmak iizere anket ¢alismasi yapilmistir.
Caligsma sonucunda 402 adet anket elde edilmistir. Elde edilen veriler istatistik programi
tizerinden analiz edilmistir. Arastirmanin besinci boliimiinde elde edilen verilerin
betimsel istatistiklerine, 6l¢eklerin glivenilirlik analizlerine, agiklayici faktor analizlerine,

hipotez testlerine yer verilmistir.
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Yapilan faktor analizi sonucunda drneklem grubunun verdigi cevaplarin orijinal dlgekteki
boyut sayisina uymak iizerine 3 boyutlu ¢iktig1 ancak verilen cevaplarin orijinal 6lgekteki
3 boyutu tanimlamadig1 ve bu anlamda korunmaci ve kabullenici sessizlik sorularinin tek
bir boyutta toplandig1 diger koruyucu sessizlik boyutunun ise ilk iki sorusunun bir boyut
sonraki 3 sorusunun farkli bir olusturdugu goriilmiistiir. Bu duruma benzer bir sonucun
Tagkiran’in (2010) doktora tezi ¢caligmasindaki boyutlandirmalart ile paralellik gosterdigi
saptanmistir. Buna gore ilk 10 soruyu igeren ve verilen cevaplar dogrultusunda birinci
boyutta yer alan “kabullenici” ve “korunmaci” sessizlik boyutlari, tek boyut altinda bu
calismada “bireysel sessizlik” boyutu olarak adlandirilmistir. S6z konusu her iki boyutun
da daha ¢ok calisanin kendisi ile ilgili sessizlik tutumu olmasi sebebiyle, ortaya ¢ikan
yeni boyut “bireysel sessizlik” olarak adlandirilmistir. Kullanilan 6lgege gore son 5
sorunun cevap aradigi koruyucu sessizlik boyutunun ise ilk 2 sorusunun bir boyutta,
sonraki 3 sorusunun farkli bir boyutta toplandigi goriilmiistir. Bu ilk 2 sorunun
olusturdugu boyuta; calisanlarin, diger calisanlar ile iligkilerini korumaya yonelik
sessizlik tutumu olarak algilamalarina neden olacak sorular barindirdig:
diisiiniildiglinden  “calisma arkadasim1  korumaya yonelik sessizlik” seklinde
isimlendirmek uygun goriilmiistiir. Sonraki 3 sorunun olusturdugu boyuta ise; ¢alisanlarin,
orgiitlerini korumaya yonelik sessizlik tutumu olarak algilamalarina neden olacak sorular
barmndirdig1 disiiniildiigiinden “orgiitiinii  korumaya yonelik sessizlik” seklinde

isimlendirmek uygun goriilmiistiir.

Kusaklar aras1 farkliliklarin orgiitsel sessizlige etkisinin incelendigi bu ¢aligmada
aragtirma kapsaminda yapilan testlerin verdigi sonucglara gore farkli kusaklara ve
demografik 6zelliklere sahip bireylerin Orgiitsel sessizlik tutumlart da farklilagmaktadir.
Bu baglamda aragtirmanin birinci hipotezi desteklenmistir. S6z konusu hipotez ile ayn1

yonlii sonuglar veren arastirmalar asagida derlenmistir;

o Ozer-Siiral ve digerleri (2013) yaptiklar1 arastirmada s6z konusu is hayatindaki
basar1 oldugunda Y kusagi bireylerinin, diger kusaklara gore daha az sessizlik
tutumu sergilediklerini ifade etmiglerdir.

e Jorgensen (2003), yaptig1 arastirmada farklt kusak bireylerinin sessizlik
tutumlarini ve isten ayrilma niyetlerini ele almistir. Arastirma sonuglarina gore
Sessiz Kusak ve Bebek Patlamasi Kusagi, X Kusagina oranla orgiit icerisinde

benzer olaylara kars1 daha fazla sessizlik tutumu gostermektedir.
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Daboval (1998) yaptig1 arastirmada, Sessiz Kugak bireylerinin X kusagi

bireylerine gore daha fazla sessizlik tutumu sergilediklerini ifade etmistir.

S6z konusu hipotez ile zit yonlii sonuglar veren arastirmalar asagida derlenmistir;

Kopriilii, 2020 yilinda yaptig1 arastirmada Orgiitsel sessizligin boyutlar ile yas
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini ifade etmistir.

Kinter (2020) yaptig1 arastirmada liderlik tarzlarinin 6rgiitsel sessizlik ile iligkisini
incelemistir. Aragtirmanin sonuglarina gore soz konusu iki degisken arasindaki
iligkide kusak farkliliklar1 diizenleyici etki gdstermemektedir.

Aliogullart (2012), Wang ve Hsieh (2013), Yiiksel (2014), Yangin (2015),
yaptiklari arastirmalarda orgiitsel sessizligin alt boyutlar ile yas arasinda anlamli

farkliliklar olmadigini belirtmislerdir.

Arastirmanin ikinci hipotezinde, demografik 6zelliklerin calisanlarin orgiitsel sessizlik

tutumlar tlizerinde etkisi olup olmadigi, kusak farkliliklar1 baglaminda incelenmistir.

Buna gore demografik 6zellikler degiskenini detayli incelemek adina cinsiyet, medeni

durum, calisma siiresi, almnan iicret alt hipotezleri oOrgiitsel sessizligin boyutlariyla

karsilastirilmak i¢in gelistirilmistir. Hipotezin sonuglarina gore;

X, Y ve Z kusaklar ile bireysel sessizlik arasinda cinsiyet bakimindan anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. S6z konusu kusaklar ile caligma arkadasini korumaya
yonelik sessizlik ve oOrgiitiinii korumaya yonelik sessizlik arasinda cinsiyet
bakimindan anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Erer, 2020 yilindaki yaptigi
arastirmada bu duruma benzer bir sonugla karsilagsmistir. S6z konusu aragtirmada
orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan olan korunma amagli ve koruma amach
sessizlik boyutlar1 ile calisanlarin kusaklari arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir fakat kabullenici sessizlik boyutu ile séz konusu kusaklar
arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmistir. Arastirmaci, X kusagi ¢alisanlarinin, Y
ve Z kusagi calisanlarima gore daha fazla kabullenici sessizlik tutumu

sergilediklerini ifade etmistir. Aliogullar1 (2012), Morrison ve Milliken (2000)
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yaptiklar1 arastirmalarda kadin calisanlarin, erkek calisanlara gore daha sessiz
kaldiklar1 sonucuna ulasmislardir.

X, Y ve Z kusaklari ile bireysel sessizlik ve ¢alisma arkadasini korumaya yonelik
sessizlik arasinda medeni durum bakimindan anlamli bir farklilik bulunmustur.
S6z konusu kusaklar ile orgiitiinii korumaya yonelik sessizlik arasinda medeni
durum bakimindan anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Kopriilii (2020), Acaray
(2014), yaptiklar arastirmalarda orgiitsel sessizlik ile medeni durum arasinda
anlaml bir farklilik oldugunu ifade etmislerdir.

X, Y ve Z kusaklart ile orgiitiinii korumaya yonelik sessizlik arasinda kurumda
calisma siiresi bakimindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. S6z konusu
kusaklar ile bireysel sessizlik ve ¢alisma arkadasini korumaya yonelik sessizlik
arasinda kurumda c¢alisma siiresi bakimindan anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Kopriilii (2020), yilinda yaptigi arastirmada bu yonde bir bulgu
elde ederken, Sevgin (2015) ve Orug (2015) yaptiklar arastirmalarda bu bulgunun
zitt1 yonde bir sonuca ulagsmislardir.

X, Y ve Z kusaklar1 ile ¢aligma arkadasini korumaya yonelik sessizlik ve orgiitlinii
korumaya yonelik sessizlik arasinda kazanilan {icret agisindan anlamli bir farklilik
bulunmustur. S6z konusu kusaklar ile bireysel sessizlik arasinda anlamli bir

farkliliga rastlanmamugtir.
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kullanilmayacaktir. Zaman ayirdiginiz ve degerli goriislerinizi paylasma nezaketinde bulundugunuz igin

tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz: () Erkek () Kadm

2.YaSINIZ: e (Liitfen Belirtiniz.)

3. Medeni Durumunuz: () Evli () Bekar

4. Bu kurumdaki ¢alisma siireniz: ........................ (Liitfen Belirtiniz.)

5. Maas araligimz (TL): () 5500 TL ve alt1 () 5501 - 10000 TL arasi
() 10001 TL - 15000 TL arast () 15001 TL ve tizeri

Yonerge: Sayin katilimct anket formu igerisindeki tiim ifadelere katilim diizeyinizi asagidaki
numaralamaya gore yapiniz.

(1) Kesinlikle katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum

Asagidaki ifadeleri bu kurumda sessiz kalma tutumunuzu dikkate alarak degerlendiriniz.

ORGUTSEL SESSIZLiK OLCEGi 1123

1 | Kurumumuzda benimle ilgili olmayan konularda degisim onerileri ile ilgili
konusmakta isteksizimdir.

2 | Kurumumuzda ydnetim tarafindan alinan kararlara riza gosteren bir yapim
oldugu i¢in fikirlerimi kendime saklarim.

3 | Kurumumuzdaki problemlerin ¢oziimiine yonelik fikirlerimi kendime saklarim.

4 [ Fark yaratacak bir fikir ortaya koyabilecegimi diistinmedigim i¢in kendimi
gelistirmeye yonelik fikirleri ifade etmek istemem.

5 | Kendimle baglantili olmadigin diisindiigiim i¢in kurumdaki islerin
iyilestirmesine yonelik fikirlerimi paylagsmak istemem.

6 | Kurumdaki yoneticilerin tepkisinden korktugum igin degisime iliskin
fikirlerimi 6nermem ve sdylemem.

7 | Kurumdaki yoneticilerin tepkisinden korktugum igin isimle ilgili bilgileri bir
baskasiyla paylasmam.
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8 | Calisma ortaminda kendimi korumak amaciyla isimle ilgili bilgilerimi kendime
saklarim.

9 | Kendimi korumak i¢in kurumumuzun gelisimi ile ilgili fikirlerimi ifade
etmekten kaginirim.

10 | Kurumumuzda korkutuldugum (cezalandirilma, terfi edememe vb.) igin
sorunlarin ¢oziimlerine iliskin fikirlerimi ifade etmem.

11 | Kurumumuzdaki igbirligini korumak i¢in gizli bilgileri kendime saklarim.

12 | Kurumumuzun yararina oldugu i¢in 6zel bilgileri saklarim.

13 | Kurumumuz i¢in sir sayilabilecek bilgileri agiklamam konusunda baskalarinin
baskisina direnirim.

14 | Kurumumuza zarar verebilecek bilgileri agiklamay1 reddederim.

15 | Kurumumuz adina kaygilarimdan dolayi gizli kalmasi gereken bilgileri en iyi
sekilde muhafaza ederim.

16 | Kurumumuzda, ilgili olmadigim konularda ¢alisma arkadaslarimin fikirlerini
desteklemekte ¢cekimser davranirim.

17 | Kendimi agik¢a ifade etmek konusunda ¢ekimserimdir ve nadiren yeni fikirler
sunarim.

18 | Riza gosteren bir yapim oldugu i¢in genellikle ¢alisma arkadaslarimin
fikirlerini destekler ve onlarla birlikte hareket ederim.

19 | Yalnizca, 6neride bulunma konusunda yeterli gormedigim gruplarda fikirlerimi
sOylerim.

20 | Kurumda karsilagilan problemler ile ilgili ¢dziimler hakkinda ¢alisma
arkadaslarimin fikirlerini desteklemekten ¢ekinirim.

21 | Korktugum (cezalandirilma, terfi edememe vb.) i¢in ¢aligma arkadaglarimla
uzlasanlar diginda fikirlerimi ifade etmem.

22 | Korktugum (cezalandirilma, terfi edememe vb.) i¢in dikkatleri baskalariin
iizerine ¢ekecek fikirler ifade ederim.

23 | Kendimi korumak i¢in tartismay1 bagkalarinin {izerine odaklayacak sekilde
aciklamalar yaparim.

24 | Kendimi korumak i¢in ¢aligma arkadaslarimi destekler ve birlikte hareket
ederim.

25 | Korkutuldugum (cezalandirilma, terfi edememe vb.) i¢in genellikle ¢alisma
arkadaslarimla ayni fikirde oldugumu ifade ederim.

26 | Kurumdaki sorunlarin ¢éziimlerini ifade ederken kurum yararma olacak sekilde
isbirligi glidiisiiyle hareket ederim.

27 | Kurumumuzu etkileyen konularda 6neriler gelistirir ve sunarim.

28 | Calisma arkadaslarim katilmasa da is ile ilgili konulara yonelik kisisel

goriislerimi aktaririm.
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29

Kurum yararima olabilecek yeni projelere iligkin fikirlerimi ¢ekinmeden
sOylerim.

30

Kurumun yapisal durumuna iliskin degisiklikler i¢in fikirler 6neririm.




