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ÖZET 

BURSA İLİ ARMUT BAHÇELERİNDE CACOPSYLLA  PYRİ (L.) 

(HEMİPTERA: PSYLLİDAE)’NİN YAYILIŞ ALANI İLE DOĞAL 

DÜŞMANLARININ BELİRLENMESİ 

Nida KÜLCÜOĞLU 

Düzce Üniversitesi 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, Bitki Koruma Anabilim Dalı 

Yüksek Lisans Tezi 

Danışman: Prof. Dr. Sevcan ÖZTEMİZ 

Ocak 2023, 26 sayfa 

Türkiye’de yetiştiriciliği en çok yapılan yumuşak çekirdekli meyve türlerinden birisi olan 

armut (Pyrus communis L.) önemli bir ihracat ürünüdür. Marmara Bölgesi’nde armut 

üretimi en fazla Bursa İlinde yapılmaktadır. Armut yetiştiriciliğinde verimi etkileyen en 

önemli bitki koruma sorunlarının başında Armut yaprak pireleri olarak bilinen zararlı 

Armut psillidi, Cacopsylla  pyri (L.)  (Hemiptera: Psyllidae) gelmektedir. Zararlının nimf 

ve erginleri armut ağaçlarında doğrudan ve dolaylı zarar yapar. Esas zararı yapan nimfler 

çiçek, yaprak, tomurcuk ve sürgünlerde emgi yaparak beslenir ve balımsı madde 

salgılarlar. Salgıladıkları tatlımsı maddeler ile solunum ve fotosentezi engeller ve 

meyvelerin pazar değerini düşüren bir isli yapı (fumajin) oluşturur. Yoğun 

bulaşmalarda ağaçların gelişmesi durur; yaprak, çiçek ve meyve dökülmeleri, meyve 

şekil bozuklukları meydana gelir. Birkaç yıl tekrarlayan yoğun bulaşmalarda ağaçların 

dallarında ve tümünde ölüm meydana gelir. Ayrıca bazı hastalık etmenlerinin (özellikle 

ateş yanıklığı hastalığı) vektörlüğünü yaptıkları da bilinmektedir. Bu sebeple zararlının 

kontrolünde gerekli önlemlerin alınması önemlidir. Bu amaca yönelik ele alınan 

çalışmada zararlının yayılış alanı ile doğal düşmanlarının belirlenmesi hedeflenmiş 

olup, çalışma Bursa ilinin en çok armut yetiştirilen 9 ilçesinde (Osmangazi, Kestel, 

Gürsu, Yıldırım, Kemalpaşa, Karacabey, İznik, Nilüfer ve Orhangazi) 2020-2021 

yıllarında yürütülmüştür. Zararlının ve doğal düşmanlarının varlığı sarı yapışkan tuzak, 

japon şemsiyesi ve gözle kontrol yöntemi ile belirlenmiştir. Çalışmada Bursa ilinin armut 

yetiştiriciliği yapılan tüm ilçelerinde bahçelerin zararlı ile bulaşık olduğu (%100), 13 

bahçede az, 12 bahçede orta, 9 bahçede ise yoğun bulunduğu  ve zararlının tüm ilçelerde 

yayılış gösterdiği tespit edilmiştir. Özellikle mayıs ve temmuz aylarında zararlının yoğun 

olarak bulunduğu gözlemlenmiştir. Zararlının doğal düşmanları arasında farklı beş 

familyaya ait sekiz predatör tür bulunmuştur. Tespit edilen türler; Anthocoris nemoralis 

(F.) ve Orius minutus (Linnaeus, 1758) (Heteroptera: Anthocoridae), Deraeocoris rutilus 

(Herrich-Schäffer, 1839) (Hemiptera:Miridae), Nabis punctatus Costa, 1843 (Hemiptera: 

Nabidae), Adalia bipunctata (Linnaeus, 1758), Coccinella septempunctata (L.) 

(Coleoptera :Coccinellidae) ve Propylaea quatuordecimpunctata (Linnaeus, 1758), 

Chrysoperla carnea (Stephens)(Neuroptera :Chrysopidae)’dır. En fazla gözlemlenen avcı 

böcek türü A. nemoralis olmuştur.  

Anahtar sözcükler: Armut, Bursa, Cacopsylla pyri, Doğal düşman, Psillid. 
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ABSTRACT 

DETERMINATION OF DISTRIBUTION AREA AND NATURAL ENEMIES OF 

CACOPSYLLA PYRI (L.) (HEMIPTERA: PSYLLIDAE) IN PEAR ORCHARDS 

OF BURSA PROVINCE 

Student Nida KÜLCÜOĞLU 

Düzce University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences, Department of Plant Protection 

Master’s Thesis 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Sevcan ÖZTEMİZ 

January 2023, 26 pages 

Pear (Pyrus communis L.), which is one of the most commonly grown pome fruit types 

in Türkiye, is an important export product. Pear production in the Marmara Region is 

mostly done in Bursa province. Pear psylla (Hemiptera: Psyllidae), the pest known as 

Pear leafhopper, is one of the most important plant protection problems affecting yield in 

pear cultivation. The nymphs and adults of the pest cause direct and indirect damage to 

pear trees. The nymphs, which do the main damage, feed by sucking on flowers, leaves, 

buds and shoots and secrete a honey-like substance. It inhibits respiration and 

photosynthesis with the sweetish substances they secrete and creates a sooty structure 

(fumagin) that reduces the market value of fruits. In heavy contamination, the growth of 

trees stops; leaf, flower and fruit shedding, fruit deformities occur. In intensive 

contaminations that repeat for several years, death occurs in the branches and all of the 

trees. It is also known that they are vectors for some disease agents (especially fireblight 

disease). For this reason, it is important to take the necessary precautions in the control 

of the pest. In the study, it was aimed to determine the distribution area and natural 

enemies of the pest, and the study was carried out in the 9 districts of Bursa (Osmangazi, 

Kestel, Gürsu, Yıldırım, Kemalpaşa, Karacabey, İznik, Nilüfer and Orhangazi) in the 

years 2020-2021. The presence of the pest and natural enemies were determined by 

yellow sticky trap, Japanese umbrella and visual inspection method. In the study, it was 

determined that the orchards were contaminated with pests (100%),  13 orchards are less 

infested, 12 orchards are moderately, 9 orchards are heavily infested with pests, and the 

pest spread in all districts of Bursa where pears were grown. Especially in May and July, 

it has been observed that the pest is intense. Eight predator species belonging to five 

different families were found among the natural enemies of the pest. Identified species; 

Anthocoris nemoralis (F.) and Orius minutus (Linnaeus, 1758) (Heteroptera: 

Anthocoridae), Deraeocoris rutilus (Herrich-Schäffer, 1839) (Hemiptera: Miridae), 

Nabis punctatus Costa, 1843 (Hemiptera: Nabidae), Adalia bipunctata, 1758), Coccinella 

septempunctata (L.) (Coleoptera : Coccinellidae) and Propylaea quatuordecimpunctata 

(Linnaeus, 1758), Chrysoperla carnea (Stephens)(Neuroptera :Chrysopidae). The most 

observed predatory insect species was A. nemoralis. 

 

Keywords: Pear, Bursa, Cacopsylla pyri, Natural enemy, Psilla.
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1. GİRİŞ 

Armut, Rosaceae (Gülgiller) familyasından Pyrus cinsine ait bir meyve türüdür. Ilıman 

iklimde yetişen meyve türleri arasında elmadan sonra dünyada en fazla üretimi yapılan 

bir meyve olup yaklaşık üç bin çeşidinin yetiştiriciliğinin yapıldığı bilinmektedir 

(Anonim, 2022). Ülkemizin tamamında doğal yayılış göstermekte ve yetiştiriciliği 

yapılmaktadır. Armut sofralık taze olarak tüketilmekle birlikte meyve suyu, konserve ve 

kurutulmuş olarak da tüketilmektedir. 

Türkiye 2020 yılında 545.6 bin ton armut üretimi ile Dünya’da armut üreticisi ülkeler 

arasında beşinci sırada yer almaktadır. Bursa ilinde yetiştiriciliği yapılan yumuşak 

çekirdekli meyveler arasında armut birinci sırada yer almaktadır. Bursa ilinde 2020 

yılında 223 bin ton armut üretilmiştir (TUİK, 2020). Üreticilerin geçim kaynağı olan 

armudun en önemli bitki koruma sorunu, ana zararlı olan Armut yaprak piresi, Cacopsylla 

pyri (L.) (Hemiptera: Psyllidae)’dir (Kovancı vd. 2000). Ülkemizde yaygın bulunan ve 

ürün kaybına neden olan Cacopsylla türleri [(Cacopsylla pyri (L.) ve Cacopsylla pyricola 

(Förster)]’nin  nimf ve erginleri armut ağaçlarının yaprak, sürgün, çiçek ve 

tomurcuklarında emgi yaparak zararlara neden olur. Popülasyon yoğunluğunun yüksek 

olduğu zamanlarda yaprakların kurumasına ve dökülmesine, çiçeklerin meyve 

bağlamamasına ve dökülmesine, meyvelerin küçük kalmasına, meyve şeklinin 

bozulmasına ve meyve dökümüne neden olur. Salgıladıkları tatlımsı maddeler ile 

yaprakların solunumunu ve dolayısı ile fotosentezi engelleyerek fumajine sebep olur. 

Tatlımsı maddeler üzerinde saprofit mantarlar gelişerek ağacın siyahımsı bir görünüm 

almasına neden olur. Bu şekilde zarar görmüş ağaçlarda yapraklarda erken dökülmeler 

görülür ve tomurcuk açılmaz (Anonim, 2017). Bununla birlikte armutta geriye doğru 

ölüm, Candidatus Phytoplasma pyri ve Ateş yanıklığı Erwinia amylovora (Burrill) gibi 

bazı hastalık etmenlerini taşımaları ve  ve hastalığın yayılmasında etkili olmaları nedeni 

ile de zararlı olmaktadır (Kansu, 1967; Önuçar 1983, Winfield vd., 1984; Davies vd., 

1992; Carraro, 1998; Anonim, 2017). Phytoplasma hastalığının görüldüğü bahçelerde 

vektör zararlı psillidin de varlığı belirlenmiştir. Vektör böceğin popülasyonuna  bağlı 

olarak hastalık ani veya yavaş iki farklı şekilde geriye doğru ölüm oluşturabilmektedir. 

Ağacın floem dokusu kökleri besleyemeyecek kadar çok zarar gördüğünde hızla 

yaprakların solması, meyve oluşumunun durması ve pörsümesi şeklinde ani geriye doğru 

ölüm belirtileri ile son bulur. Ateş yanıklığı hastalığının etmeni olan bakteri de ilkbaharda 
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vektör böcek vasıtası ile çiçeklere ve gelişmekte olan yeni sürgün ile genç yapraklara 

taşınır ve uygun koşullarda enfeksiyon oluşturur. Özellikle zararlı vektör böcek 

popülasyonunun arttığı durumlarda çok şiddetli enfeksiyonlar görülebilir. Bu hastalıklar 

armutta önemli ürün kayıplarına neden olmakta ve zarar görmüş meyvelerin pazar değeri 

düşmektedir.  

Avrupa’nın pek çok ülkesinde zararlının önemli derecede sorun olmasının en önemli iki 

nedeninden ilki geniş spekturumlu ilaçlarla yapılan yoğun ilaç kullanımı neticesinde 

zararlının insektisitlere karşı dayanıklılık oluşturması, diğeri de özellikle aşırı ilaçlama 

yapılan bahçelerde zararlının popülasyonunu ekonomik zarar eşiği altında tutacak doğal 

düşmanların ciddi şekilde azalmasıdır (Winfield vd., 1984).  

Ülkemiz armut bahçelerinde de yaşanan aynı problemler nedeniyle psyllid zararı yaklaşık 

40 yıldır sorun olmuş, Marmara Bölgesi’ne bağlı Bursa ili başta olmak üzere bu sorun 

günümüzde devam etmiştir. Türkiye’de zararlının sorun olmasına neden olan ana 

faktörler arasında; (1) elma ve armut bahçelerinde özellikle uygun olmayan dozda ilaç 

kullanımı ile doğal düşmanlarının yok edilmesi, doğal dengenin bozulması, zararlının 

insektisitlere karşı dayanıklılık kazanması, (2) bahçe bakımında kültürel önlemlerden 

budama ve gübreleme uygulamalarının uygun yapılmaması nedeniyle meyve ağaçlarının 

vejetatif gelişmesinin teşviki ve dolayısı ile zararlının beslenecek elverişli ortama sahip 

olması ve popülasyonun artması (3) zararlının gelişimine uygun iklim koşulları olarak 

sayabiliriz (Özkan, 1986; Er, 2008).  

Son zamanlarda zararlıya karşı dayanıklı çeşit geliştirme çalışmaları tekrar ivme 

kazanmış olup, bu amaçla değişik ülkelerde birçok yerel armut çeşidi denenmiştir 

(Berrada vd., 1995; Bell, 2003).   

Birçok ülkede armutlarda psyllid zararının önlenmesi ve popülasyonlarının ekonomik 

zarar seviyesinin altında tutulmasında yukarıda sayılan sebeplerden dolayı kimyasal 

mücadelenin tek başına yeterli olmadığı anlaşılmış ve alternatif mücadele imkânları ile 

ilgili araştırmalara hız verilmiştir. Vektör böcek olmaları sebebi ile yayılış alanının 

sınırlandırılması ve mücadelesi önem kazanmaktadır. 

Bu amaca yönelik ele alınan çalışmada zararlının yayılışı ve doğal düşmanlarının 

belirlenmesi hedeflenmiş olup, çalışma Bursa ilinin en çok armut yetiştirilen 9 ilçesinde 

(Osmangazi, Kestel, Gürsu, Yıldırım, Kemalpaşa, Karacabey, İznik, Nilüfer ve 

Orhangazi) 2020-2021 yıllarında yürütülmüştür. 
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1.1. CACOPSYLLA PYRİ (L.)’NİN TÜRKİYE VE DÜNYA’DAKİ YAYILIŞ 

ALANI  

Son yıllarda ülkemizde tespit edilen Psylloidea üstfamilyasına ait 99 türün listelendiği 

çalışmalarda, 21 Cacopsylla türünün ülkemizde yayılış gösterdiği ifade edilmiştir 

(Burckhardt ve Önuçar, 1993; Drohojowska ve Burckhardt, 2014). Ülkemizde yaygın 

olarak bulunan ve ekonomik önemde zarar yapan Cacopsylla türleri; Cacopsylla pyri (L.) 

ve Cacopsylla pyricola (Förster)’dir. Bu tez çalışmasında toplanan örneklerin tümü 

Cacopsylla pyri (L.) olarak tespit edilmiştir. 

 

1.1.1. Cacopsylla Pyri ( Linnaeus, 1758) 

Türkiye’deki yayılış alanı: İzmir (Klimaszewski ve Lodos, 1979; Önuçar, 1983), 

Ankara, Erzincan (Burckhardt ve Önuçar, 1993), Erzurum (Güçlü ve Burckhardt, 1996), 

Bursa (Ulubaş Serçe vd. 2006). 

Dünyadaki yayılış alanı: Almanya, Avusturya, Azerbaycan, Belçika, Çin, Çek 

Cumhuriyeti, Danimarka, Ermenistan, Finlandiya, Fransa, Gürcistan, Hollanda, İspanya, 

İsveç, İsviçre, İtalya, Kazakistan, Malta, Moldova, Norveç, Polonya, Romanya, Rusya, 

Slovakya, Ukrayna,Yunanistan, (CABİ/EPPO, 2005). 

Konukçu bitkiler: Armeniaca vulgaris, Malus sylvestris, Pyrus communis, P. 

elaeagnifolia. 

 

1.2. CACOPSYLLA PYRİ (L.)’NIN SİSTEMATİKTEKİ YERİ  

Cacopsylla pyri (L.), Hemiptera takımından Psyllidae familyasına ait bir zararlıdır. 

Cacopyslla pyri’nin sistematikteki yeri aşağıda belirtilmiştir  (Ouvrard, 2018). 

 

Alem: Animalia (Hayvanlar)  

Şube: Arthropoda (Eklem bacaklılar)  

Alt Şube: Hexapoda (Altı bacaklılar)  

Sınıf: Insecta (Böcekler)  

Takım: Hemiptera (Yarım kanatlılar) (Linnaeus, 1758)  

Alt Takım: Sternorrhyncha  

Üst Familya: Psylloidea  
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Familya: Psyllidae (Latreille, 1807)  

Cins:Cacopsylla (Ossionnilson, 1970)  

Tür: Cacopsylla pyri (Linnaeus, 1758)  

1.3.ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR  

Owermeer (1963), Hollanda’nın kuzeyinde C. pyri ve C. pyricola’nın  yaygın olarak 

görüldüğünü, kışı ergin olarak geçirdiğini, her iki türün yılda 3-4 döl verdiğini, doğal 

düşmanları olarak Anthocoridae ve  Coccinellidae familyalarına bağlı  avcı türlerinin 

kimyasal mücadele yapılmayan bahçelerde bulunduğunu ve zararlı popülasyonunun 

azalmasında önemli rol oynadıklarını  belirtmiştir. 

Hibino vd. (1971), Armut göçüren (pear decline) hastalığı ile ilgili yaptıkları 

çalışmalarında mycoplasma ve benzeri organizmaların neden olduğunu, bu hastalık 

etmeni ile bulaşık bahçelerden alınan C.pyricola bireylerinin ön midesinde ve salgı 

bezlerinde mycoplasma benzeri organizmalar bulduklarını bildirmişlerdir. 

Frankenhuyzen  ve Freriks (1972),  C.pyri dişilerinin  şubat ayında 7°C veya üzerindeki 

sıcaklarda yumurta bırakmaya başladıklarını, aralık ayı sonuna kadar nimflerin  

gelişmesinin devam ettiğini bildirmiştir. 

Önder (1982), Anthocoris nemoralis’in yumuşak çekirdekli meyve ağaçlarında  zararlı 

Psyllidae familyasına bağlı türlerin mücadelesinde önemli predatör tür olduğunu, 

üzerinde çalışılması gerektiğini vurgulamıştır. 

Mathias (1984), Cacopsylla pyri’nin Portekiz’deki armut bahçelerinde ana zararlı 

durumuna geçtiğini ve yılda 5-7 döl verdiğini  bildirmiştir. 

Bloom vd. (1985), Hollanda’da 13 armut bahçesinde Cacopyslla pyri ve C. pyricola 

türleri ile ilgili yaptıkları gözlemlerinde sürekli selektif olmayan ilaçlarla ilaçlanan 

bahçelerde çok sayıda psillid bulunduğunu, yılda dört uygulamadan fazla ilaçlanmayan 

bahçelerde ise az sayıda psillid ve predatör böceklerin bulunduğunu tespit ettiklerini 

bildirmişlerdir. 

Fye (1985), Washington’da 1982-1983 yıllarında armut bahçelerinde C.pyricola’nın 

predatörlerini korumak için oluklu mukavva tuzaklar  kullanıldığını bildirmiştir. 

Nguyen (1985), Fransa’da C.pyri’nin yazlık formlarının temmuz ve ağustos aylarında, 

kışlık formlarının ise ekim ayından sonra görüldüğünü bildirmiştir. 
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Burckhardt ve Hodkinson (1986), Asya, Avrupa ve Kuzey Amerika’da armut 

bahçelerinde psyllid türlerinin önemli zararlar verdiğini, psillid türlerinin taksonomisini 

incelediklerini ve teşhis anahtarlarını oluşturduklarını, Cacopsylla cinsine ait 7 tür tespit 

ettiklerini, bu türlerin C. bidens (Sulc), C. fera (Baeva), C. notata (Flor), C. permixta 

(Förster), C. pyri (Linnaeus), C. pyricola (Förster), ve C. pyrisuga (Förster), olduğunu 

bildirmişlerdir.  

Herard (1986), Fransa’da 3 armut bahçesinde C.pyri’nin doğal düşmanları içerisinde 2 

parazitoit ve 14 predatör türü tespit ettiklerini, türlerin polifag olduğunu ve armut bahçesi 

içinde ve çevresinde bulunan alıç (Crataegus) ve Isırgan otu (Urtica dioica) gibi 

bitkilerde C.pyri’nin doğal düşmanlarının bulunduğunu belirtmiştir. 

Ullman ve Mclean (1988), C.pyricola’nın armutların en önemli zararlısı olduğunu, armut 

göçüren hastalığına neden olan mycoplasma benzeri organizmaları taşıdığını ve floemden 

beslendiğini, monofag olarak beslenme davranışını gösteren bir zararlı olduğunu rapor 

etmişlerdir. 

Franco (1989), İspanya’da C. Pyri’nin altı döl verdiğini, zararlının salgılamış olduğu 

tatlımsı madde miktarının özellikle üçüncü nimf döneminde yoğun olduğunu ve en 

önemli predatörünün de Anthocoris sp. olduğunu bildirmiştir. 

Nicoli vd. (1989), İtalya’ da zararlıya karşı kimyasal mücadelede diflubenzuron ve 

Bacillus thuringensis subsp. kurstaki uygulanan bahçede A.nemoralis’in C.pyri’yi baskı 

altına aldığını, azinphos methyl gibi geniş spekturumlu ilaçlarla uygulama yapılan 

bahçelerde av-avcı ilişkisi kurulamadığını, geniş spekturumlu ilaçlar kullanılmadığında  

ise A.nemoralis’in  etkili olduğunu  bildirmişlerdir. 

Solomon vd. (1989). İngiltere’de A. nemoralis’in C. pyricola popülasyonunu 

baskıladığını, geç dönem uygulanan geniş spektrumlu pestisitlerin avcı böceği 

öldürdüğünü, çiçeklenme sonrası uygulanan amitrazın avcı böceğe zararlı olmadığını, 

diflubenzuronun ise avcı böceğin popülasyonunu azalttığı, armut bahçelerinde 

uygulanacak entegre mücadele kapsamında predatör böceklerin korunmasının gerektiğini 

vurgulamışlardır. 

Armand vd. (1990). Fransa’da C.pyri’nin dördüncü ve beşinci nimf döneminde primer 

parazitoiti Technites psyllae (Ruschka) (Hym.: Encyrtidae), hyperparazitoit olarak 

Syrphophagus mamitus (Walker) (Hym.: Encyrtidae) tespit ettiklerini, T. psyllae’nin 

zararlının biyolojik mücadelesinde etkili olduğunu bildirmişlerdir. 
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Bell ve Stuart (1990), Armut psillidinin Avrupa ve Kuzey Amerika’da armutların en 

önemli zararlılarından olduğunu, armudun bütün ırklarının zararlıya duyarlı olduğunu, 

zararlıda insektisitlere dayanıklılığın çabuk geliştiğini ve bu nedenle konukçu bitki 

dayanıklılığının önem kazandığını, bunun sonucunda da üretim masraflarının düştüğünü 

belirtmişlerdir. Ayrıca, Pyrus betulifolia Bunge., P. calleryana Decne., P. faurieri 

Schneid., P. ussuriensis Maxim. ve P. bretschneideri Retud. ile P. ussuriensis x P. 

communis hibritlerinde armut psillidine dayanıklılığın belirlendiğini bildirmişlerdir. 

Rieux ve Faivre   D’arcier  (1990),  Fransa’nın Avignon bölgesinde  armut bahçesinde 

C.pyri erginlerini yıl boyunca topladıklarını ve bireylerin kışlık, bahar ve yazlık formları 

olduğunu belirtmişlerdir.  

Armand vd.(1991), Fransa ve birçok Avrupa ülkesinde C.pyri’nin armutlarda ana zararlı 

olduğunu, Fransa’nın güneydoğusunda bulunan armut bahçesinde C.pyri ve 

C.pyrisuga’nın dördüncü ve beşinci nimf döneminde parazitoit ve hiperparazitoitlerini 

gözlemlediklerini,  T.psyllae  ve az sayıda  P.mitramus’un primer paazitoit  olduğunu ve 

birinci dölde zararlıyı baskı altına aldığını  açıklamışlardır. 

Priore vd. (1991), İtalya’da C.pyri’nin doğal düşmanları olarak Deraecoris sp., 

Chrysopidae ve Syrphidae familyası türleri ile P. mitratus’u tespit etmişlerdir. 

Avilla vd. (1992), İspanya’nın Lerida bölgesinde ilaçlama yapılmayan armut 

bahçelerinde  C.pyri’nin parazitoiti olarak T.psyllae türünü tespit etmişlerdir. 

Lyoussoufi vd. (1992),  Fransa’nın güneydoğusunda kimyasal mücadele uygulanan armut 

bahçelerinde, C.pyri’nin doğal düşmanlarının  popülasyon dinamiğini araştırdıklarını,  kış 

ve ilkbahar aylarında  predatör yoğunluğu ve tür sayısının düştüğünü,  yaz aylarında artış 

olduğunu  ve sonbaharda tekrardan azalma olduğunu  bildirmişlerdir.  

Paulson ve Akre (1992), Washington’da C. pyricola’nın biyolojik mücadelesinde 

Formica neoclara türünün armut bahçelerine iki yıl süre ile salımı yapıldığını ve koloni 

oluşturarak etkili olduklarını bildirmişlerdir. 

Staubli vd. (1992), İsviçre’nin batısında 1882-1990 yılları arasında C.pyri’nin 

mücadelesinde kullanılan insektisit ve akarasitlerin A.nemoralis’e olan yan etkilerini 

araştırdıklarını, C.pyri ‘nin mücadelesinde  kullanılma olanakları olduğunu 

belirtmişlerdir. 

Trapman ve Blommers (1992), Hollanda’da 1980-1984 yılları arasında yaptıkları 
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çalışmalarında A.nemoralis ve Forticula auricularia türlerinin zararlının mücadelesinde 

önemli olduğunu vurgulamışladır. 

Zeki (1992), Armut psillidine karşı başarılı bir mücadele programı için, dayanıklı 

çeşitlerin kullanılması, fazla azotlu gübre ve budamadan kaçınılması, ilaçlama sayısının 

azaltılması ve geniş spekturumlu ilaçlar yerine faydalılara toksik etki yaratmayacak 

ilaçların kullanılmasının önemini bildirmiştir. 

Akre ve Paulson (1993), Washington’da armut bahçelerinde C.pyri’nin biyolojik 

mücadelesinde F. neoclara ve F. podzolica karınca türlerini kullandıklarını 

bildirmişlerdir. 

Burckhardt ve Önuçar (1993), Türkiye’de bulunan psillid türlerine ait 86 türün ergin 

teşhiş anahtarını belirlemişlerdir. 

Yıldırım (1993), C.pyri’nin popülasyonunu mayıs-temmuz aylarında meydana gelen 

yağışların etkilediğini kaydetmiştir. 

Lenfant vd. (1994), Laboratuvar ve arazi koşullarında C.pyri üzerinde predatör 

F.auricularia’nın avlanma durumunu araştırmışlardır. 

Unruh ve Higbee (1994), Amerika’da armut bahçelerine salımı yapılan A. nemoralis ve  

A. melanocerus’un  C. pyricola’nın popülasyonunu azalttığını, salım yapılan bahçede 

Coccinellidae, Forficulidae ve Syrphidae familyasına ait türleri de tespit etmişlerdir. 

Drukker vd. (1995), C.pyricola ile bulaşık armut bahçelerinde Anthocoridae familyasına 

ait predatör türlerin yoğunluğunun arttığını bildirmişlerdir. 

Er (1996), Ankara’da armut bahçelerinde C. pyri’nin doğal düşmanları arasında 

Anthocoridae familyasından  A. nemoralis türünün en etkili predatörü olduğunu 

bildirmiştir. 

Berrada vd. (1996), Cacopyslla’nın biyolojik mücadelesinde en önemli predatörünün  

A.nemoralis olduğunu, kimyasal mücadelesinde abamectin etken maddesinin tek başına 

uygulandığında yeterli sonuç alınabileceğini belirtmişlerdir. 

Zeki vd. (1996), Türkiye’nin Orta Anadolu Bölgesi armut fidanlıklarının  Tetranychus  

urticae, Eriophyes pyri, Cacopsylla pyri ve Stephanitis pyri ile bulaşık olduğunu   

kaydetmişlerdir. 

Gençer (1999), Bursa’da laboratuvar koşullarında yaptığı çalışmada zararlının 
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beslenmesi için en çok tercih ettiği armut çeşitlerinin; Akça, Deveci ve Santa Maria 

olduğunu, Mustafa Bey çeşidinde ise beslenme denemesi için bırakılan birinci dönem 

nimflerin hepsinin öldüğünü bildirmiştir. C. pyri’nin doğal düşmanları  arasında psillidim 

yumurta ve nimflerinin A. nemoralis predatörü, nimf parazitoiti olarak Trechnites psyllae 

türünü tespit etmiştir. 

Kovancı vd. (2000), Bursa’da armut bahçelerinin ana zararlısının C. pyri olduğunu, A. 

nemoralis’in C. pyri’lerin yumurta ve nimfleri üzerinde beslenen en önemli predatörü 

olduğunu bildirmişlerdir. 

Erler (2002), Korkuteli (Antalya) ilçesinde 2020-2021 tarihleri arasında C. pyri’nin doğal 

düşmanlarının belirlenmesi için yaptıkları çalışmada; Anthocoridae, Lygaeidae, Miridae, 

Nabidae, Coccinellidae, Chrysopidae, Forficulidae familyalarına ait toplam 26 avcı 

türünü rapor etmişlerdir. 

Civolani ve Pasqualini (2003), Kuzey İtalya’da üç ayrı armut bahçesinde C. pyri’nin 

doğal düşmanları ile olan ilişkisini incelediklerini, oluklu mukavva tuzakların predatör 

için kullanılabileceğini gözlemlemişlerdir. 

Sigsgaard vd. (2006), armutta C. pyri 'ye karşı A. nemoralis ve A. nemorum (L.)'un salım 

çalışmasını yaptıklarını, zararlının iki günlük bulaşmasından sonra erginlerin salımı 

yapıldığında C. pyri yumurta ve nimf popülasyonunu üçte bir oranında azalttığını 

bildirmişlerdir.  

Ludvikova vd. (2011), Elma ve armut bahçelerinde C. picta, C. pyri, C. pyricola, C. 

pyrisuga türlerini tespit ettiklerini, predatör türlerin meyve bahçelerine salımı ile  

biyolojik mücadelenin önemini vurgulamışlardır. 

Ulubaş Serçe vd. (2011), Adana, Mersin, Yalova ve Bursa’da 2010-2011 yıllarında 

yaptıkları çalışmada C. pruni’nin Prunus spinosa, yabani erik ve köknar ağaçlarında 

gözlemlediklerini bildirmişlerdir. 

Civolani (2012), C. pyri’nin doğal düşmanı olan A. nemoralis predatörünün zararlı 

popülasyonunu önemli derecede baskıladığını, A. nemoralis ergin bireyinin ömrü 

boyunca yaklaşık olarak 300 armut psillidi nimfini tükettiğini rapor etmiştir. 

Drohojowska ve Burckhardt (2014), Ülkemiz Psylloidea üstfamilyasına ait 6 türün 

(Baeopelma colorata, Camarotoscena lauta, Euphyllura pakistanica, Rhodochlanis 

bicolor, Spanioneura persica ve Syntomoza unicolor) ilk kez kaydettiklerini 
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bildirmişlerdir. 

Durdu ve Uğur (2014), Ankara’da C. pyri  ve C. pyricola türlerinin armut bahçelerinde 

yaygın bulunduğunu, doğal düşmanlarından A. nemoralis (F.)’in önemli olduğunu, A. 

nemoralis‟in av tüketimi ve davranış denemelerini yürütttüklerini, doğal avlarına 

yönelimlerinin %53.3-60 oranında olduğunu tespit etmişlerdir. 

Koçak (2017), Hatay’da  Cacopsylla türlerini belirlemek için yaptıkları çalışmada ilk yıl 

31 lokasyonun 28’inde, ikinci yıl 36 lokasyonun 13’ünde zararlıyı tespit ettiklerini ve 

türün morfolojik ve moleküler teşhisi sonucunda Cacopsylla pyri (L.) olduğunu 

kaydetmiştir. 

Bozkurt ve Uğur (2022),  C. pyri mücadelesinde sarı yapışkan tuzakların kullanımı ve 

kitlesel yakalama yönteminin uygulanabilirliği ile ilgili yaptıkları çalışmada tuzakların 

etkili olduğunu, ancak dönem ilerledikçe zararlıyı baskı altına almada yetersiz kaldığını, 

tuzakların tek başına C. pyri´nin mücadelesinde kullanılmasının yeterli olamayacağını, 

erken ilkbahar döneminde ergin popülasyon yoğunluğunu takip etmek amacıyla monitör 

amaçlı kullanılabileceğini bildirmişlerdir. 
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2. MATERYAL VE YÖNTEM 

2.1. MATERYAL 

Çalışmanın materyalini Bursa ili armut bahçeleri, Deveci ve Santa Maria armut çeşitleri,  

ana zararlı, Cacopsylla  pyri (L.), zararlının biyolojik evreleri, doğal düşmanları, sarı 

yapışkan tuzak, japon şemsiyesi, aspiratör, stereomikroskop, laboratuvar cam ve plastik 

malzemeler oluşturmuştur (Şekil 2.1). 

  

Şekil 2.1. Armut bahçelerinde kullanılan sarı yapışkan tuzak. 

2.2. YÖNTEM 

2.2.1. Arazi Çalışması 

Çalışmada zararlının yayılış alanı ve doğal düşmanlarının belirlenmesi için Bursa İlinin 

9 ilçesinde (Osmangazi, Kestel, Gürsu, Yıldırım, Kemalpaşa, Karacabey, Nilüfer, 

Orhangazi ve İznik) survey yapılmıştır (Şekil 2.2.). Örneklemeler  bahçeyi temsil edecek 

şekilde tesadüfi örnekleme yöntemine göre periyodik olmayan arazi çıkışları ile 2020-

2021 yıllarında yürütülmüştür. Örneklemeler Sugar vd.(1989) ve Horton (1990)’a göre 

yapılmıştır (Anonim, 2017). Zararlının ve doğal düşmanlarının varlığı sarı yapışkan 

tuzak, japon şemsiyesi ve gözle kontrol yöntemi ile belirlenmiştir. Cacopsylla pyri’nin 

yoğunluğunun saptanmasında tarafımızdan geliştirilen skala kullanılmış olup Çizelge 

2.1’de verilmiştir. Bahçelerde gerekli bakım ve uygulamalar geleneksel yöntemle 

yapılmıştır. Çalışma yapılan tüm lokasyon ve koordinatlar bilgileri kaydedilmiştir 

(Çizelge 2.2). 
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Şekil 2.2. Çalışmanın yürütüldüğü Bursa İli ilçeleri. 

 

Çizelge 2.1. Cacopsylla pyri’nın sarı yapışkan tuzaktaki yoğunluğunun saptanmasında 

kullanılan skala değerleri. 

Yoğunluk (adet/tuzak)  Skala değeri 

0  yok                                                                     

1-200                                                                     çok az bulaşık 

201-400                                                             az bulaşık 

401-600                                                                 orta bulaşık 

601-800                                                                 yoğun bulaşık 

801-1000>                                                              çok yoğun bulaşık 

 

2.2.2. Laboratuvar alışmaları 

Arazi çalışmaları sırasında toplanan C. pyri’nın erginleri %70 ‘lik alkol içine alnınıp 

laboratuvara getirilerek preparatları hazırlanmış ve tür teşhisi yapılmıştır. Örneklerin 

teşhisi Prof. Dr. Feza CAN (Mustafa Kemal Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Bitki Koruma 

Bölümü) tarafından yapılmıştır. Örnekler Düzce Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Bitki 

Koruma Bölümü Entomoloji Anabilim Dalında saklanmıştır. Predatör türlerin teşhisi Dr. 
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Öğr. Üyesi Derya ŞENAL (Bilecek Şeyh Edebali Üniversitesi, Ziraat ve Doğa Bilinmleri 

Fakültesi, Bitki Koruma Bölümü) ve tez danışmanı tarafından yapılmıştır. 

 

Çizelge 2.2. Bursa İli ilçelerinde 2020-2021 yılları arasında örneklemelerin yapıldığı 

lokaliteler ve koordinatları. 

 
NO Örnekleme yapılan lokalite Koordinat 

1 Bursa-Osmangazi -Çukurca mahallesi 40°13'45.5"N; 29°02'05.4"E  

2 Bursa- Osmangazi- Çukurca mahallesi 40°14'24.8"N; 29°02'20.7"E 

3 Bursa- Osmangazi- Çukurca mahallesi 40°13'43.2"N; 29°01'33.2"E 

4 Bursa- Osmangazi Çukurca mahallesi 40°14'44.8"N; 29°02'42.5"E 

5 Bursa – Osmangazi Çukurca mahallesi 40°14'17.84"N; 29°2'51.68"E 

6 Bursa – Osmangazi- Çukurca mahallesi 40°14'21.59"N; 29°2'48.09"E 

7 Bursa – Osmangazi- Çukurca mahallesi 40°13'52.58"N; 29°2'34.60"E 

8 Bursa – Osmangazi-Mehmet Akif mahallesi 40°13'42.1"N; 29°01'10.1"E 

9 Bursa- Osmangazi- Çukurca mahallesi 40°14'5.71"N; 29°2'33.30"E 

10 Bursa- Osmangazi- Çukurca Mahallesi 40°14'.5"N; 29°2'31.92"E 

11 Bursa- Nilüfer Tahtalı Mahallesi 40°10'48.6"N; 28°53'20.9"E 

12 Bursa- Nilüfer Tahtalı Mahallesi 40°11'06.5"N; 28°53'11.7"E 

13 Bursa- Karacabey- Gönü mahallesi 40°5'46"N; 29°16'52.77"E 

14 Bursa- Karacabey-Gönü mahallesi 40°5'52.96"N; 28°16'42"E 

15 Bursa-Kemalpaşa-Karaoğlan  köyü  40°05'59.2"N; 28°30'58.2"E 

16 Bursa-Kemalpaşa- Karaoğlan  köyü  40°10'05"N; 28°51'10"E 

17 Bursa-Kemalpaşa Karaoğlan köyü  40°09'99"N; 28°50'78"E 

18 Bursa- Orhangazi- Fatih mahallesi 40°28'41.7"N; 29°20'06.0"E 

19 Bursa- Orhangazi- Fatih mahallesi 40°28'43.7"N; 29°20'02.8"E 

20 Bursa- Orhangazi- Fatih mahallesi 40°28'26.0"N; 29°20'16.9"E 

21 Bursa- Kestel-Barakfakih mahallesi 40°13'08.2"N; 29°16'11.2"E 

22 Bursa- Kestel- Barakfakih mahallesi 40°13'32.5"N; 29°17'23.1"E 

23 Bursa- Kestel- Barakfakih mahallesi 40°13'32.2"N; 29°17'21.7"E 

24 Bursa- Kestel- Barakfakih mahallesi 40°13'33.1"N; 29°17'24.4"E 

25 Bursa- Kestel- Erdoğan Köyü 40°12'08.5"N; 29°22'06.9"E 

26 Bursa- Kestel- Erdoğan Köyü 40°11'41.8"N; 29°21'44.6"E 

27 Bursa- Gürsu- Adaköy Mahallesi 40°22'33"N; 29°21'47"E 

28 Bursa- Gürsu- Karahıdır Köyü 40°24'17"N; 29°22'95"E 

29 Bursa- Gürsu- Ağaköy  40°23'49"N; 29°16'88"E 

30 Bursa- Yıldırım- İsabey mahallesi 40°13'45.5"N; 29°02'05.4"E 

31 Bursa- Yıldırım- Samanlı mahallesi 40°22'12."N; 29°13'27"E 

32 Bursa-İznik- Mustafa Kemal Paşa 40°46'09"N; 29°69'15"E 

33 Bursa- İznik- Çiçekli 40°25'16.5"N; 29°45'20.6"E 

34 Bursa- İznik- Yeşilcami 40°43'92"N; 29°73'10"E 
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3. BULGULAR VE TARTIŞMA 

Çalışmada Bursa İli armut bahçelerinde Cacopyslla pyri (L.) (Hemiptera: Psyllidae) 

türünün yayılış alanını belirlemek amacıyla Çizelge 3.1’de verilen toplam 34 lokasyonda 

arazi çıkışları gerçekleştirilmiştir.  Örnekleme yapılan lokalitelerin 29 adeti sadece armut, 

kalan 5 lokalitede ise şeftali, erik ve ayva karışık bahçelerdir. Çalışmanın yapıldığı 

bahçelerde ağırlıklı olarak Santa Maria ve Deveci armut çeşitleri olduğu gözlemlenmiştir. 

Örnekleme yapılan 34 adet armut bahçesinin tamamında C. pyri’nin farklı gelişme 

dönemlerine ait bireyler ile bulaşık olduğu (%100 bulaşık) tespit edilmiştir. Bulaşıklık 

derecesi az, orta ve yoğun olarak tespit edilmiştir (Çizelge 3.1).  Zararlının 13 bahçede 

az, 12 bahçede orta, 9 bahçede ise yoğun bulunmuştur. Armut psillidi, C.pyri’nin 9 ilçede 

de yayılış gösterdiği saptanmıştır (Çizelge 3.2). Zararlının en fazla ilkbahar ve yaz 

aylarında (mayıs-temmuz ayları) bulunduğu tespit edilmiştir. 

Cacopsylla türlerinin yayılışının belirlenmesine yönelik bazı çalışmalar Ülkemizde 

yapılmış olmakla birlikte bu çalışmada Bursa İlinin 3 ilçesinde ilk kez survey yapılmış 

ve armut bahçelerinin zararlı ile bulaşık olduğu tespit edilmiştir. Bursa’da 25 yıl önce 

yapılan bir çalışmada zararlının Yıldırım, Nilüfer, Osmangazi, İnegöl, Gemlik ve İznik 

ilçelerindeki armut bahçelerinde bulunduğu saptanmıştır (Gençer, 1999). Bu çalışma ile 

zararlı ile bulaşık ilçe sayısı 6’dan toplam 9 ilçeye çıkmıştır. Ülkemizde zararlının İzmir 

(Klimaszewski ve Lodos, 1979; Önuçar, 1983), Ankara (Er, 1996; Er, 2008), Erzincan 

(Burckhardt ve Önuçar, 1993), Erzurum (Güçlü ve Burckhardt, 1996), Bursa (Ulubaş 

Serçe vd., 2006; Kovancı vd., 2000), Antalya (Erler, 2002; Erler, 2004), Konya (Yıldırım, 

1993), Elazığ (İmrek vd., 2017) ve Hatay (Koçak, 2017) illerinde de bulunduğu 

bildirilmiştir. Ülkemizde 21 Cacopsylla türünün yayılış gösterdiği bildirilmiştir 

(Burckhardt, ve Önuçar, 1993; Drohojowska ve Burckhardt, 2014). Armut bahçelerinde 

Cacopsylla pyri ( Linnaeus, 1758) türünün hâkim tür olduğu (Gençer, 1999), kışlık ve 

yazlık formlarının bulunduğu (Nguyen, 1985), sadece bir lokasyonda Cacopsylla 

pyricola (Förster) türü bulunduğu rapor edilmiştir (Gençer, 1999). Araştırmaların yoğun 

olarak yürütüldüğü armut bahçelerinde 9 ilçede Cacopsylla pyri türünün bulunduğu 

saptanmıştır. Zararlı özellikle 1980’li yıllardan günümüze armut bahçelerinde sorun 

olmuş ve verim kaybına sebep olan ana zararlı konumundadır (Kovancı vd, 2000). 

Zararlının mücadelesi yapılmaz ise armutta önemli ürün kayıpları meydana 

gelebilmektedir. 
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Çizelge 3.1. Bursa İli ilçelerinde 2020-2021 yılları arasında zararlının bulaşıklık 

durumu. 

NO Örnekleme yapılan lokalite 

Zararlının 

bulaşıklık 

durumu 

(+/-) 

Zararlının 

bulaşıklık skala 

değeri 

1 Bursa-Osmangazi -Çukurca mahallesi + ORTA 

2 Bursa- Osmangazi- Çukurca mahallesi + ORTA 

3 Bursa- Osmangazi- Çukurca mahallesi + ORTA 

4 Bursa- Osmangazi Çukurca mahallesi + ORTA 

5 Bursa – Osmangazi Çukurca mahallesi + ORTA 

6 Bursa – Osmangazi- Çukurca mahallesi + ORTA 

7 Bursa – Osmangazi- Çukurca mahallesi + ORTA 

8 Bursa – Osmangazi-Mehmet Akif mahallesi + ORTA 

9 Bursa- Osmangazi- Çukurca mahallesi + ORTA 

10 Bursa- Osmangazi- Çukurca Mahallesi + ORTA 

11 Bursa- Nilüfer Tahtalı Mahallesi + AZ 

12 Bursa- Nilüfer Tahtalı Mahallesi + AZ 

13 Bursa- Karacabey- Gönü mahallesi + AZ 

14 Bursa- Karacabey-Gönü mahallesi + AZ 

15 Bursa-Kemalpaşa-Karaoğlan  köyü  + AZ 

16 Bursa-Kemalpaşa- Karaoğlan  köyü  + AZ 

17 Bursa-Kemalpaşa Karaoğlan köyü  + AZ 

18 Bursa- Orhangazi- Fatih mahallesi + AZ 

19 Bursa- Orhangazi- Fatih mahallesi + AZ 

20 Bursa- Orhangazi- Fatih mahallesi + AZ 

21 Bursa- Kestel-Barakfakih mahallesi + YOĞUN 

22 Bursa- Kestel- Barakfakih mahallesi + YOĞUN 

23 Bursa- Kestel- Barakfakih mahallesi + YOĞUN 

24 Bursa- Kestel- Barakfakih mahallesi + YOĞUN 

25 Bursa- Kestel- Erdoğan Köyü + YOĞUN 

26 Bursa- Kestel- Erdoğan Köyü + YOĞUN 

27 Bursa- Gürsu- Adaköy Mahallesi + YOĞUN 

28 Bursa- Gürsu- Karahıdır Köyü + YOĞUN 

29 Bursa- Gürsu- Ağaköy  + YOĞUN 

30 Bursa- Yıldırım- İsabey mahallesi + ORTA 

31 Bursa- Yıldırım- Samanlı mahallesi + ORTA 

32 Bursa-İznik- Mustafa Kemal Paşa + AZ 

33 Bursa- İznik- Çiçekli + AZ 

34 Bursa- İznik- Yeşilcami + AZ 

 

Asya, Avrupa ve Kuzey Amerika’da  yürütlen çalışmalarda benzer şekilde psyllid 

türlerinin armutta zararlı türler arasında yer aldığı rapor edilmiştir (Burckhardt ve 

Hodkinson, 1986; Bell ve Stuart, 1990). Bir başka çalışmada Batı Palearktik Bölgede 

armutla beslenen yaprak piresi türlerinden Cacopsylla cinsine ait 7 türün bulunduğu 

bildirilmiştir (Burckhardt ve Hodkinson, 1986). Farklı çalışmalarda zararlının sadece 

armut ve yabani armutlarda beslendiği ve zararlıya karşı armudun bütün ırklarının duyarlı 
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olduğu bildirilmiştir (Avilla vd., 1992;  Bell ve Stuart; 1990;, Berrada vd., 1995). Erler 

(2004), Antalya yöresinde 5 armut çeşidi ile (Ankara, Deveci, Margaret, Santa Maria ve 

'Williams) yaptığı çalışmada sadece Margaret çeşidinin Armut yaprak piresine karsı orta 

derecede dayanıklı olduğunu bildirmiştir. Yapılan çalışmalarda zararlının insektisitlere 

dayanıklılık geliştirdiği kayıtlı olduğundan dayanıklı armut çeşitleri ile yapılan çalışmalar 

yaygınlaşmıştır. Konukçu bitki dayanıklılığı başta olmak üzere kimyasal mücadeleye 

alternatif yöntemlerin uygulanması Armut psillidlerin neden olduğu ürün kayıplarını 

azaltacaktır. Ayrıca, ilaçlama sayılarında azalma ile hem çevre ve insan sağlığı korunacak 

hem de üretim masraflarının düşmesi ile ülke ekonomisine katkı sağlayacaktır. Armutta 

geriye doğru ölüm, Candidatus Phytoplasma pyri ve Ateş yanıklığı Erwinia amylovora 

(Burrill) gibi önemli bazı hastalık etmenlerini taşıyan vektör böcek olmaları ve hastalığın 

yayılmasında etkili olmaları sebebi ile yayılış alanının sınırlandırılması ve mücadelesi 

önemlidir (Kansu, 1967; Önuçar 1983, Winfield vd., 1984; Davies vd., 1992; Carraro, 

1998; Anonim, 2017). Phytoplasma hastalığının görüldüğü bahçelerde psillidin de varlığı 

belirlenmiştir. Özellikle zararlı vektör böcek popülasyonunun arttığı durumlarda çok 

şiddetli enfeksiyonlar görülebilir. Bu hastalıklar armutta önemli ürün kayıplarına neden 

olmakta ve zarar görmüş meyvelerin pazar değeri düşmektedir.  

Bu tez çalışmasında C. pyri’nin doğal düşmanları arasında tespit edilen predatör türler 

Çizelge 4.1.’de verilmiştir.  

Çizelge 3.2. Cacopsylla pyri'nin tespit edilen predatör türleri. 

 

Takım Familya Tür 

Heteroptera Anthocoridae Anthocoris nemoralis (Fabricius,1794) 

Orius minutus (Linnaeus, 1758) 

Hemiptera Miridae Deraeocoris rutilus (Herrich-Schäffer, 1839) 

 Nabidae Nabis punctatus (Costa, 1843) 

Coleoptera Coccinellidae Adalia bipunctata (Linnaeus, 1758) 

Coccinella septempunctata (Linnaeus, 1758) 

Propylaea quatuordecimpunctata (Linnaeus, 1758) 

Neuroptera Chrysopidae Chrysoperla carnea (Stephens,1836) 

 

Doğal düşmanları olarak farklı beş familyaya ait sekiz tür bulunmuştur. Bulunan türler; 

Anthocoris nemoralis (Fabricius,1794) ve Orius minutus (Linnaeus, 1758) (Heteroptera: 

Anthocoridae), Deraeocoris rutilus (Herrich-Schäffer, 1839) (Hemiptera:Miridae), Nabis 

punctatus (Costa, 1843) (Hemiptera: Nabidae), Adalia bipunctata (Linnaeus, 1758), 

Coccinella septempunctata (Linnaeus,1758) (Coleoptera :Coccinellidae) ve Propylaea 

quatuordecimpunctata (Linnaeus, 1758), Chrysoperla carnea (Stephens,1836) 
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(Neuroptera :Chrysopidae)’dır. Armut bahçelerinde pek çok parazitoit ve predatör 

olduğu, bunlar arasında en yaygın ve zararlıyı baskı altında tutabilen predatör türün 

Anthocoris nemoralis (F.) olduğu rapor edilmiştir (Anonim (2017). Bu çalışmada da  en 

fazla gözlemlenen avcı böcek türü A. nemoralis olmuştur. 

Yurtdışında yürütülen çalışmalarda de benzer sonuçlar elde edişmiştir.  Bloom vd. 

(1985), Hollanda’da C.pyri ve C.pyricola’nın predatörleri arasında Adalia bipunctata 

(L.), Anthocoris nemoralis (F.), Coccinella semptempunctata (L.) ve örümceklerin 

bulunduğunu, Solomon vd. (1989), İngiltere’de A.nemoralis’ in C.pyricola’nın 

popülasyonunu baskı altına aldığını bildirmişlerdir. Araştırmacılar C.pyri için en uygun 

biyolojik mücadele etmeninin A.nemoralis türü olduğunu bildirmişlerdir (Gambaro, 

1988; Nicoli vd. 1989; Franco, 1989; Staubli vd. 1992; Sarasua vd. 1994; Berrada vd. 

1996). Trapman ve Blommers (1992), Hollanda’da A.nemoralis’in psillid türlerinin 

mücadelesinde önemli biyolojik mücadele ajanı olduğunu, Nguyen ve Merzoug (1994), 

A.nemoralis’in armut bahçelerinde haziran ayının ilk haftasında görüldüğünü, Unruh ve 

Higbee (1994), A.nemoralis ve A. melanocerus ile yaptıkları çalışmada 20 gün içinde 

C.pyricola’nın populasyonunu azalttığını, Gençer (1999), Bursa’da C.pyri’nin en önemli 

predatörleri arasında A. nemoralis, C. semptempunctata, A. bipunctata, C. carnea ve 

C.pallens türlerini tespit etmişlerdir. Sigsgaard vd. (2006), C. pyri’nin biyolojik 

mücadelesinde A. nemoralis  ve A. nemorum’un salım çalışmalarını yaptıklarını, Predatör 

türlerin erginlerinin, zararlının iki günlük bulaşmasından sonra salındıklarında C. pyri 

yumurtalarını ve nimfleri neredeyse üçte bir oranında azalttığını bildirmişlerdir. Civolani 

(2012), C. pyri’ye karşı A. nemoralis salımının zararlı popülasyonunu önemli derecede 

baskıladığını ve avcı böceğin ergin ömrü boyunca yaklaşık olarak 300 armut psyllidi 

nimfini tüketebildiğini bildirmiştir. Sanchez ve Ortín-Angulo (2012), İspanya'daki armut 

bahçelerinde C. pyri’nin potansiyel doğal düşmanları arasında karıncaların, örümceklerin 

ve Pilophorus gallicus Remane’in varlığını kaydetmişlerdir. Anthocoridae familyasının 

yanısıra Coccinellidae familyasından Oenopia conglobata (L.), Adalia bipunctata (L.) 

türleri, Chrysopidae ve Syrphidae familyalarına bağlı türler de C. pyri’nin doğal 

düşmanları arasında önemli predatör türler olduğu rapor edilmiştir (Civolani ve 

Pasqualini, 2003; Souliotis ve Moschos, 2008). Çalışmada parazitoit ve entomopatojen 

tespit edilememiştir. Armut bahçelerinde yoğun tarım ilaçları ile uygulama yapıldığı için 

tespit edilemediği düşünülmektedir. Birçok ülkede armutlarda psyllid zararının 

önlenmesi ve popülasyonun ekonomik zarar eşğinin altında tutulmasında kimyasal 

mücadelenin tek başına yeterli olmadığı da rapor edilmiştir. Zararlının pek çok doğal 
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düşmanının bulunması sebebiyle entegre mücadele programı çerçevesinde zararlıya karşı 

biyolojik mücadele imkanları ile ilgili araştırmalara hız verilmiş olmakla birlikte yeterli 

olmadığı görülmüştür. Armut bahçelerinde doğal düşmanların korunması ve 

popülasyonun arttılması için zararlıya karşı pestisit kullanımının azaltılması, biyolojik 

mücadele başta olmak üzere alternatif mücadele yöntemlerinin uygulanması ve 

desteklenmesi kaçınılmaz olmuştur.  
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4. SONUÇLAR VE ÖNERİLER 

1-Bu tez çalışmasında 2020-2021 yıllarında Bursa ilinin armut yetiştiriciliği yapılan 9 

ilçesinde (Osmangazi, Kestel, Gürsu, Yıldırım, Kemalpaşa, Karacabey, Nilüfer, 

Orhangazi ve İznik) ana zararlı durumunda olan Cacopsylla pyri (L.) (Hemiptera: 

Psyllidae) türünün yayılışı ve bulaşıklık durumu ile doğal düşmanlarının belirlenmesi 

amaçlanmıştır.  

2-İki yıl süre ile yapılan bu çalışmada elde edilen bireylerin tür teşhisleri morfolojik ve 

moleküler yöntemler kullanılarak belirlenmiştir. Tüm bahçelerden toplanan 

örneklemelerde tek türün Cacopsylla pyri (L.) (Hemiptera: Psyllidae) hakim olduğu 

belirlenmiştir.  

3-Örnekleme yapılan 34 adet armut bahçesinin tamamında C. pyri’nin farklı gelişme 

dönemlerine ait bireyler ile bulaşık olduğu (%100 bulaşık), 13 bahçede az, 12 bahçede 

orta, 9 bahçede ise yoğun bulunduğu  ve zararlının  9 ilçede de yayılış gösterdiği 

saptanmıştır. Zararlının popülasyon yoğunluğunun ilkbahar ve yaz aylarında (mayıs-

temmuz) diğer aylara oranla daha fazla olduğu gözlemlenmiştir.  

4-Çalışmada C. pyri’nin doğal düşmanları arasında beş farklı familyaya ait sekiz preadör 

tür bulunmuştur. Tespit edilen türler; Anthocoris nemoralis (F.) ve Orius minutus 

(Linnaeus, 1758) (Heteroptera: Anthocoridae), Deraeocoris rutilus (Herrich-Schäffer, 

1839) (Hemiptera:Miridae), Nabis punctatus Costa, 1843 (Hemiptera: Nabidae), Adalia 

bipunctata (Linnaeus, 1758), Coccinella septempunctata (L.) (Coleoptera :Coccinellidae) 

ve Propylaea quatuordecimpunctata (Linnaeus, 1758), Chrysoperla carnea 

(Stephens)(Neuroptera :Chrysopidae)’dır. En fazla gözlemlenen avcı böcek türü A. 

nemoralis olmuştur. Parazitoit ve entomopatojen tespit edilememiştir. 

5-Bu tez çalışması ile elde edilen verilerin zararlıya karşı gelecekte yapılacak entegre 

mücadele çalışmalarında kullanılabileceği kanaatine varılmıştır. Armut yetiştiriciliğinde 

verimi artırmak ve ürün kaybını önlemek için zararlıya karşı etkin bir mücadele 

programının oluşturulmasına katkı sağlayacaktır. Zararlının armutta geriye doğru ölüm, 

Candidatus Phytoplasma pyri ve Ateş yanıklığı Erwinia amylovora (Burrill) gibi önemli 

bazı hastalık etmenlerini taşıyan vektör böcek olmaları ve hastalığın yayılmasında etkili 

olmaları sebebi ile yayılış alanının sınırlandırılması ve entegre mücadele yöntemlerinin 

uygulanması önemlidir. Özellikle zararlı vektör böcek popülasyonunun arttığı 

durumlarda çok şiddetli enfeksiyonlar görülebilmekte ve armutta önemli ürün kayıplarına 
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neden olmaktadır. Zararlının entegre zararlı yönetiminde armut bahçelerinde doğal 

düşmanların korunması ve popülasyonun arttılması için kimyasal mücadeleye alternatif 

çevre dostu uygulamalara ağırlık verilmeli ve desteklenmelidir. 
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