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OZET

SOSYOBILIMSEL KONULARA YONELIK OGRENCi GORUSLERINE FEN
BiLIMLERi OGRETMENLERININ ETKIiSi

Ozlem OZCAN BAYKURT
Diizce Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Murat GENC
Haziran 2021, 107 sayfa

Yasadigimiz c¢agin gerekliliklerine bakildiginda elestirel diisiinen, ulastigr bilgiyi
sorgulayan, karsilastigi problemlere ¢oziim iireten bireyler yetistirmek igin Ogretim
programlarinda Sosyobilimsel Konulara yer verilmistir. Sosyobilimsel konularin
Ogretiminde Ogretmenin rolii Ogrencilerin tartismali konudaki tutumlar1 ve karar
vermelerinde dnemlidir. Bu kapsamda ¢alismanin amact; fen bilimleri 6gretmenlerinin
sosyobilimsel konularin 6gretiminde simniftaki rollerinin 6grenci goriislerini nasil
etkilediginin arastirilmasidir. Nicel ve nitel yontemin birlikte kullanildigi karma yontem
yaklagimina gore tasarlanan arastirmada acimlayict sirali desen kullanilmistir. Nicel
verilerin elde edilmesinde Topgu (2010) tarafindan gelistirilen “Sosyobilimsel Konulara
Yonelik Tutum Olgegi”, nitel verilerin elde edilmesinde ise yari yapilandirilmis
“Niikleer Santraller Hakkinda Ogretmen Goriisme Formu” ve “Niikleer Santraller
Hakkinda Ogrenci Gériisme Formu™ kullanilmustir. “Sosyobilimsel Konulara Yénelik
Tutum Olgegi” 2020-2021 yilinda Diizce ilinde gérev yapmakta olan 85 fen bilimleri
Ogretmenine uygulanmistir. Nicel verilerin degerlendirilmesinde, Alamolhodaei (1996)
tarafindan gelistirilen formiil kullanilarak O6gretmenler ‘diisiik’, ‘orta’ ve ‘yiiksek’
sosyobilimsel konulara yonelik tutuma sahip olma durumlarina gore siiflandirilmagtir.
Nicel verilerden elde edilen sonuglara gore amagli 6rnekleme ydntemlerinden Olgiit
ornekleme yontemiyle her bir siniflamadan 2 6gretmen olmak tizere toplam 6 6gretmen
nitel verilerin elde edilmesi icin segilmistir. Se¢ilen 6gretmenlere ‘Niikleer Santraller
Hakkinda Ogretmen Goriisme Formu’ ve bu dgretmenlerin dgrencilerine (N=112) ise
‘Niikleer Santraller Hakkinda Ogrenci Goriisme Formu’ uygulanmustir.  Yar
yapilandirilmis goriisme formlarindan elde edilen verilerin degerlendirilmesinde igerik
analizi yapilmistir. Bu calismada, 6gretmenlerin tartismali konulardaki rolleri Kelly
(1986)’nin konumlandirma smniflandirmasi ile belirlenmistir: Ozel Nétrallik, Ozel
Yanlilik, Notr Tarafsizlik ve Kararli Tarafsizlik. Arastirmanin sonucunda; fen bilimleri
Ogretmenlerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenleri sosyobilimsel konularin
ogretiminde daha ¢ok ‘Notr Tarafsizlik’ roliinii tercih ettiklerini belirtmelerine ragmen
siif ortaminda ‘Ozel Yanlilik’ roliiniin 6zelliklerini yansitmaktadirlar. Ayrica niikleer
santrallerin {ilkemizde yapilmasi fikrine aragtirmaya katilan 3 Ogretmen olumlu
yaklasirken, diger 3 6gretmen olumsuz yaklagmaktadir. Arastirmaya katilan dgrencilerin
% 55’1 1se olumlu yaklagsmaktadir. Her 68renci ve Ogretmen goriisleri ayri ayri
incelendiginde ise; Ogrencilerin dgretmenlerinin goriislerinden etkilendigi sonucuna
ulasilmigtir. Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda sosyobilimsel konularin
Ogretiminde 6gretmenlere yol gostermesi amaciyla bazi dnerilere yer verilmistir.

Anahtar sézciikler: Niikleer enerji santralleri, Ogrenci goriisleri, Ogretmen goriisleri,
Ogretmen rolleri, Sosyobilimsel konular.



ABSTRACT

THE EFFECT OF SCIENCE TEACHERS ON STUDENTS’ OPINIONS ABOUT
SOCIOSCIENTIFIC ISSUES

Ozlem OZCAN BAYKURT
Diizce University
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Department of Mathematics and
Science Education
Master’s Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Murat GENC
June 2021, 107 pages

Considering the requirements of the century we live in, Socio-scientific Issues are
included in the science curriculum to foster individuals to think critically, make inquiry
about the information they have reached, and produce solutions to the problems they
encounter. The position of the teacher is important in students’ attitudes and decision
making on the controversial issue. In this context, the aim of the study is; to investigate
how the roles of science teachers in the classroom while teaching socio-scientific issues
affect students’ views. The explanatory sequential design was used in the research,
which was designed according to the mixed methods approach, in which quantitative
and qualitative methods were used together. “Attitude Scale Towards Socio-scientific
Issues” developed by Topgu (2010) was used to obtain quantitative data, and structured
“Teacher Interview Form About Nuclear Power Plants” and “Student Interview Form
About Nuclear Power Plants” were used to obtain qualitative data. “Attitude Scale
Towards Socio-scientific Issues” was applied to 85 Science teachers working in Diizce
in 2020-2021. In the evaluation of quantitative data, using the formula developed by
Alamolhodaei (1996) used to classify, teachers according to their attitudes towards
socio-scientific issues as ‘low’, ‘medium’ and ‘high’. A total of 6 teachers, 2 from each
attitude level, were selected with the criterion sampling method, one of the purposive
sampling methods, to obtain the qualitative data. The ‘Teacher Interview Form About
Nuclear Power Plants’ was applied to the selected teachers and the ‘Student Interview
Form About Nuclear Power Plants’ was applied to the students of these teachers
(N=112). Content analysis was used to evaluate the data obtained from semi-structured
interview forms. In this study, teachers' roles in controversial issues were determined by
Kelly (1986)’s positioning classification: Exclusive Neutrality, Exclusive Partiality,
Notral Impartiality, Committed Impartiality. As a result of the study indicated that the
attitudes of science teachers towards socio-scientific issues are at a moderate level.
Although the participant science teachers stated that they prefer the Neutral Impartiality
in teaching socio-scientific issues, they reflect the characteristics of the Exclusive
Partiality in the classroom environment. In addition, 3 science teachers supported the
idea of building nuclear power plants in our country positively, while the other 3
teachers were opposed to that idea. 55% of participating students fell positive about the
nuclear power plants. When the opinions of each student and teacher are examined
separately; it was concluded that students were affected by the opinions of their science
teachers. In line with the findings obtained from the study, some recommendations on
the teaching of socio-scientific issues are listed to guide science teachers.

Keywords: Nuclear power plants, Socio-scientific issues, Students’ views, Teacher
roles, Teachers’ views.
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1. GIRIS

Yasadigimiz ¢agin gerekliliklerine bagli olarak toplumun ihtiyaglar1 da degismektedir.
Degisen bu ihtiyaglarla beraber bilim ve teknolojide gelismektedir (Topgu, 2015).
Bilimsel gelismeler topluma yonelik ikilemlere sebep olmustur (Evren Yapicioglu ve
Kaptan, 2017) ve sosyobilimsel konular ortaya ¢ikmistir (Sadler, 2004). Sosyobilimsel
konular (SBK) bilimsel olan, toplumsal ag¢idan ikilem iceren (Kolstg, 2001), tartigsmali,
tek bir cevabi olmayan, acik uglu karmasik konular olarak tanimlanmistir (Sadler,
2004). Alan yazina baktigimizda sosyobilimsel konularin bir takim ortak 6zelligi vardir.

Bu ozellikler;
e  Bilimsel temelli,
e  Tartismaya agik,
e  Toplumsal anlagsmazliklara sebep olan,
e  Tek bir cevabi olmayan,
e  Ahlaki ve etik konular1 igeren,
e  Sosyal, ekonomi, ¢evre ve politika gibi boyutlar1 olan,
e  (oziimleri sadece bilimle acgiklanamayan,

e Medyada yer alan giincel konulardir (Sadler ve Zeidler 2005a, Ratcliffe ve
Grace 2003, Evren ve Kaptan 2014, Topgu 2015, Sadler vd. 2017).

Sosyobilimsel konularin bu 6zellikleri goz oOniinde bulunduruldugunda niikleer
santraller konusu giincel bir 6rnektir. Toplumun bazi kesimleri niikleer enerjiyi; diisiik
karbonlu enerji kaynagi olarak kabul edilmesi (Lee ve Yang, 2013) ve enerji agisindan
disa bagimliligi azaltmasi sebebiyle olumlu bir ¢6ziim yolu olarak gormektedir
(Temurgin ve Aliagaoglu 2003, Jewell ve Ates 2015). Buna karsin bagka bir kesim ise
niikleer atiklarinin 6nemli bir sorun olarak devam etmesi ve niikleer hirsizlik, teror
olaylar1 gibi tehlikelerin bulunmasi (Namli ve Namli, 2014), kaza riskinin yiiksek
olmast (Arvai vd., 2004) nedeniyle niikleer santralleri desteklememektedir (Lee ve

Yang, 2013). Hem bilimsel olmasi, hem toplumu ilgilendirmesi, hem de niikleer



santrallerin yapilmasi konusunda yapilan tartigmalarin tek ve net bir cevab1 olmamasi
niikleer santraller konusunu tartismali bir konu yapmaktadir. Niikleer santraller
konusunun medyada yer almasi (Ozdemir ve Cobanoglu, 2008) ve toplumsal
anlagsmazliklara sebep olmasi gibi nedenlerden dolay1r sosyobilimsel konu olarak

tanimlanmaktadir.
Asagida alan yazinda calisilmig bazi1 sosyobilimsel konular goriilmektedir;
e Kiiresel 1stnma (Topgu 2008, Klosterman ve Sadler 2010, Topgu vd. 2010),

e Niikleer Santraller (Wu ve Tsai 2007, Ozdemir ve Cobanoglu 2008, Kirbag
Zengin, Kegeci ve Kirllmazkaya 2011, Demircioglu ve Ugar 2014, Ozdemir
2014, Es vd. 2016, Es ve Varol 2019),

e Hidroelektrik santralleri (Oztiirk ve Leblebicioglu 2015, Topaloglu ve Kiyici
2017, Oztiirk ve Yenilmez Tiirkoglu 2018, Atasoy vd. 2019),

e Organ bagist (Harman ve Cokelez 2017, Tetik ve Cebesoy 2018, Yavuz
Topaloglu ve Balkan Kiyici 2018, Oztiirk ve Yenilmez Tiirkoglu 2018, Geng vd.
2020, Sakmen vd. 2020),

e  Genetik mithendisligi ve genetigi degistirilmis organizmalar (Zohar ve Nemet
2002, Sadler ve Zeidler 2004, Sadler ve Zeidler 2005b, Kiling ve Sénmez 2012,
Sadler ve Donnelly 2006, Oztiirk ve Es 2017, Oztiirk ve Yenilmez Tiirkoglu
2018, Yavuz Topaloglu ve Balkan Kiyici, 2018).

Orneklerden de anlasilacagi gibi fen bilimlerindeki bircok konu sosyobilimsel konu
olarak ele alinmaktadir. Bir konunun sosyobilimsel konu olarak tanimlanabilmesi i¢in

iki kritere sahip olmas1 gerekir. Bunlar;
e  Konunun bilimle iliskili olmasi,
e  Toplum tarafindan 6nem arz etmesi (Eastwood vd., 2012).

Icinde yasadigimiz cagin gereklilikleri gergevesinde bakildiginda elestirel diisiinen,
ulastig1 bilgiyi sorgulayan, karsilastigi probleme ¢oziim tireten 6zelliklere sahip bireyler
yetistirmek kaginilmazdir. Bu 6zelliklerin bireylere kazandirilmasi tartigmali konularin
siif ortamina taginmasiyla saglanir (Dawson, 2001). Sosyobilimsel konularin sinif igine
tasinmasinin bilimsel okuryazarligin gelismesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir

(Sadler, 2004). Ayrica sosyobilimsel konularin 6gretimi 6grencilerin bilim 6grenmeye



kars1 istekli olmasmi (Dori vd. 2003, Yager vd. 2006), bilimin dogasini anlamasini
(Khishfe ve Lederman 2006, Eastwood vd. 2012) ve muhakeme becerilerini
gelistirmesini (Sadler ve Zeidler, 2005a, Venville ve Dawson, 2010, Lee vd. 2012)
desteklemektedir. Bu bulgular goz 6niinde bulunduruldugunda sosyobilimsel konular
fen Ogretiminden ayri diisiiniilmemektedir. Fen egitiminde sosyobilimsel konularin
Ogretim programlarinda yer almasi gerektigi diisiincesini savunan bir¢ok kurum ve
kurulus bulunmaktadir (American Association for the Advancement of Science
[AAAS], 1989; National Research Council [NRC] 1996, Queensland School
Curricuhum Council [QSCC] 2001, Milli Egitim Bakanligi [MEB] 2013, 2017, 2018).
Nitekim birgok iilke de 6gretim programlarinda sosyobilimsel konulara yer vermektedir
(Oulton vd., 2004). Ulkemizde de sosyobilimsel konular 2000li yillarin baslarinda fen
bilimleri dersi 6gretim programinda, FTTC (Fen, Teknoloji, Toplum, Cevre) 6grenme
alam icerisinde kendine yer bulmustur. 2013 yilindan énce Fen Bilimleri Ogretim
Programinda daha ¢ok fen-teknoloji-toplum-g¢evre yaklasimi iginde yer alirken, 2013
yilindan sonra fen bilimleri programina déhil edilmistir (MEB, 2013). Glincellenen Fen
Bilimleri Ogretim Programinda da sosyobilimsel konular yerini korumaktadir (MEB,

2018).

Ogretmenler egitimde gerceklesecek her tiirlii reformda etkili oldugu gibi sosyobilimsel
konularin smif ortamimna taginmasinda da kilit rol oynamaktadir (Lee vd., 2006).
Sosyobilimsel konularin 6gretim programlarinda yer almasiyla birlikte 6gretmenlerin bu
konular1 smif ortamina tasimasi beklenmektedir. Sosyobilimsel konularin 6gretiminde
Ogretmenin tartigma sirasindaki rolii 6grenciyle olan iletisiminde 6nemli bir konuma
sahiptir. Ogretmenin rolii Ogrencilerin tartismali konudaki tutumlart ve karar
vermelerinde onemlidir. Alan yazinda &gretmenlerin tartigmali konularda {istlendigi
rollerde birkag goriis vardir (Kelly, 1986, Ratcliffe ve Grace, 2003, Hess, 2005). Kelly
(1986), tartismali konularda 6gretmenlerin siniftaki rollerini 4 kategoride incelemistir.
Bu rolleri; Ozel Nétrallik (Exclusive Neutrality), Ozel Yanhlik (Exclusive Partiality),
Notr Tarafsizlik (Notral Impartiality) ve Kararli Tarafsizlik (Committed Impartiality)
seklinde ele almistir. Ratcliffe ve Grace (2003)’te tartigmali konularda 6gretmen
rollerini; Kelly (1986)’nin tanimina benzer tanimlama yaparak nétr, dengeli ve kararl
olarak ele almistir. Hess (2005) ise; tartismali konularin &gretimine iliskin inkar,

ayricalik, sakinma ve denge olmak iizere 4 6gretmen yaklagimini ortaya koymustur.

Ogrencilerin kendi goriislerini savunabilmelerini saglayabilmek icin 6gretmenin



roliinlin kararli tarafsizlik olmasi gerekir (Kelly, 1986). Ancak alan yazina bakildig1
zaman yapilan ¢aligmalarda 6gretmenlerin bir ¢ogunun notr tarafsizligi benimserken
(Lee, Abd-El-Khalick ve Choi, 2006, Miller-Lane vd. 2006, Sénmez, 2015), bir
kisminin kendi rollerinin sosyal ve etik konular1 tartismaktan c¢ok bilim 6gretmek
oldugu (Levinson ve Turner, 2001) ya da bu konularin dgretiminin fen 6gretmenlerinin
isi olmadigi, bu konulart konusmanin politikacilarin gorevi oldugu goriisiinii (Gayford
2002, Oulton, Dillon ve Grace 2004, Lazarowitz ve Bloch 2005) savunmaktadir. Ayrica
sosyobilimsel konularda yeterli bilgisi olmayan ogretmenlerde kendi goriislerini
Ogrencilere dayatmaktan ¢ekindikleri i¢in bu konular1 derslerine tasimamaktadir (Kiling
vd., 2017). Baska bir ¢alismada ise 6gretmenler kendi goriistinii agiklama durumunun

tartigmanin konusuna gore degisebilecegini ortaya koymustur (Oulton, Dillon ve Grace,
2004).

Ogrenme ortaminda &gretmenler Ogrenciler iizerinde etkili olmaktadir. Yapilan
aragtirmalara gore 6gretmen davraniglarinin 6grencileri etkiledigi, 6grencilerin duygu ve
diislincesini harekete gegirdigi tespit edilmistir (Oliver ve Reschly 2007, Evertson ve
Weinstein 2013, Sezer 2018). Demir ve Pismek (2018)’e gore de tartismali konularda
Ogretmenlerin ideolojileri, tartismali konular1 sinifta sunma bigimlerini etkilemektedir.
Yapilan bir ¢aligmada 6gretmenler etik konularda kendi goriisiinii paylasarak dgrencileri
etkilemek istemediklerini, bu sebeple degerlerini paylasmaktan ¢ekindiklerini
belitmisler. Nitekim bu calismada Ogretmenlerin etik konular1 ele alis seklinin
ogrencilerin bakis agisini etkiledigi sonucuna ulagilmistir (Sadler vd. 2006). Ayrica
Clarkeburn, Downie ve Matthew (2002), ¢alismalarinda 6gretmenlerin etik konulardaki
farkindaliklarmin 6grencilerin farkindaliklarini olumlu etkiledikleri bulgusunu elde
etmislerdir. Ogretmenlerin sosyobilimsel konularda bilingli ve bilgi sahibi olmasi
gerekir. Ciinkii toplumu ilgilendiren kararlari verecek ve toplumlari sekillendirecek

kisileri 6gretmenler yetistirmektedir (Sadler, 2004).

Alanyazin incelendiginde sosyobilimsel konularin 6gretimi ve Ogretmenlerin bu
konulara simif ortaminda ne Ol¢iide yer verdigi ¢alismalar mevcuttur (Clarkeburn vd.
2002, Lazarowitz ve Bloch 2005, Albe 2008, Von Aufschnaiter vd. 2008, Sahin ve
Hacioglu 2010, Boerwinkel vd. 2011, Kirbag Zengin, Kececi ve Kirilmazkaya 2011,
Cebesoy ve Donmez Sahin 2013, Demiral 2014, Karisan ve Tiirksever 2017, Topgu ve
Atabey 2017, Demiral ve Cepni 2018, Evren Yapicioglu ve Kaptan 2018, Irmak 2018,
Karabal 2018, Karaca 2018, Yavuz Topaloglu ve Balkan Kiyic1 2018). Bu ¢alismalara



bakildiginda fen bilimleri dersinde sosyobilimsel konulara yer vermenin gerekliligi ve
sosyobilimsel konularin O6gretiminde o6gretmen roliiniin 6nemi vurgulanmaktadir.
Sosyobilimsel konularin 6gretimi ve Ogretmen rolleri ile ilgili ¢alismalar olmasina
ragmen Ogretmen rollerinin O6grenci kararlarini nasil etkiledigine dair bir calismaya
rastlanamamistir. Bu ag¢idan bakildiginda bu ¢alismada sosyobilimsel konularda

Ogretmen rollerinin 6grenci goriislerini nasil etkiledigi arastirilmistir.

1.1. PROBLEM CUMLESI

Bu arastirma,

1. “Fen bilimleri ogretmenlerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari

nasildir?”

2. “Fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel konulardan niikleer santrallere

yonelik 6grenci goriislerine etkisi nasildir?” sorularina cevap aramaktadir.

1.1.1. Alt Problemler

“Fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel konulardan niikleer santrallere yonelik

ogrenci goriiglerine etkisi nasildir?” sorusunun alt problemleri agagida verilmistir.

1. Fen bilimleri 6gretmenleri sosyobilimsel bir konu olan niikleer santrallerin
ogretiminde hangi 6gretmen rollerini tercih etmektedirler?

2. Fen bilimleri o6gretmenlerinin sosyobilimsel konulardan niikleer santraller
hakkinda goriisleri nasildir?

3. Ogrencilerin sosyobilimsel konulardan niikleer santraller hakkinda goriisleri
nasildir?

4. Sosyobilimsel konulardan niikleer santraller hakkinda 6gretmen goriislerinin

Ogrencilerin goriislerine etkisi var midir?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu c¢aligmanin amaci; fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel konulara yonelik
tutumlarin1 ve bu konulardan niikleer santrallerin 6gretiminde sinifta tercih ettikleri

rollerin 68renci goriislerini nasil etkilediginin arastirilmasidir.



1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Bilim ve teknolojide yasanan degisimle birlikte bireylerin ve toplumun ihtiyaglari da
degismektedir. Bu degisimler dogrultusunda fen egitimi bilgiyi iireten ve kullanabilen,
giinliik hayatta karsilastig1 sorunlara ¢6ziim liretebilen, elestirel diisiinen fen okuryazari
(bilimsel okuryazarlik) bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir (Driver vd. 2000, Sadler
2004, Zeidler ve Sadler 2008). Bir¢ok fen egitimcisi sosyobilimsel konularin sinif
ortaminda kullanilmasinin fen okuryazarligina katki saglayacagimi diisiinmektedir
(Sadler 2004, Zeidler vd. 2005). Nitekim biitiin bireyleri fen okuryazari yetistirmek igin
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarmin amaglarinda sosyobilimsel konulara yer

verilmistir (MEB, 2013, 2017, 2018).

Sosyobilimsel konularin smif ortamma tasinmasinda Ogretmenler Onemli rol
oynamaktadir. Ciinkii sosyobilimsel konular her ne kadar 6gretim programlarinda yer
alsa da bu konular1 siif ortamina tasiyip tasimamaya, dgrencilerin goriislerini rahatca
ifade edip etmemesine, kendi goriislerini 6grencilere yansitip yansitmamaya programin
uygulayici olan &gretmenler karar vermektedir. Ogretmenlerin  sosyobilimsel
konulardaki farkindaliklari, tutumlar1 ve biling diizeyleri 6grencilere yansimaktadir.
Ogretmenlerin sosyobilimsel konularda bilgili ve toplumlar1 sekillendirecek kararlar
verecek Dbireyler yetistirdikleri gbéz Oniinde bulunduruldugunda kendilerinin de
sosyobilimsel konularda bilingli ve farkinda olmalar1 gereklidir (Sadler, 2004).
Alanyazin incelendiginde sosyobilimsel konularin 6gretimi ve dgretmenler arasindaki
iliskiyi  agiklayan c¢alismalar bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda O6gretmenlerin
sosyobilimsel konular1 6gretmedeki 6z yeterlilikleri (Saunders ve Rennie, 2013),
sosyobilimsel konularla ilgili anlayislar1 (Sadler, Amirshokoohi, Kazempour ve Allspaw
2006, Han Tosunoglu ve Irez 2017, Sibig 2017), 6gretim yontemleri (Gologlu 2009,
Giilhan 2012, Atabey 2016, Evren Yapicioglu ve Kaptan 2018, Ozcan ve Balim 2018),
ogretmen rolleri (Sadler, Amirshokoohi, Kazempour ve Allspaw 2006, Sonmez 2011,
Kus 2015, Sénmez 2015, Kiling vd. 2017, Ozhan 2018) ele alinmustr.

Ogretmenlerin  sosyobilimsel konular1 islerken siniftaki rolleri biiyilkk &nem
tasimaktadir. Ogretmen rolleri iizerinde yapilan ¢ok az calisma bulunmasina ragmen
ogretmenlerin bu rollerinin 6grenci goriislerine olas1 etkisini inceleyen bir ¢aligmaya
rastlanamamstir. Ogretmen rollerinin dgrenci goriislerine etkisinin ortaya konulmasi

ogretmenlerin bu konudaki farkindaliklarimi arttirarak 6grenme ortamini diizenlemek



acisindan Ogretmene yol gosterecektir. Bu calismayla fen bilimleri egitiminde

sosyobilimsel konular1 simif ortamina tasirken 6gretmen rollerinin 6grenci goriislerine

etkisinin olup olmadigin1  arastirilmasinin  alan yazina katki  saglayacagi

diistintiilmektedir.

1.4. SAYILTILAR

Arastirmanin sayiltilari su sekilde siralanabilir:

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin tutum Olgegi ve goriisme

formundaki sorular1 cevaplarken gercek goriislerini yansittiklari,

Arastirmaya katilan 6grencilerin goriigme formundaki sorulara ictenlikle cevap

verdikleri varsayilmistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Aragtirmanin sinirliliklart su sekilde siralanabilir:

Arastirma Ogretim programinda yer alan sosyobilimsel bir konu olan Niikleer

Santraller konusu ile sinirhidir.

Arastirmanin nicel ¢alisma grubu 2020-2021 egitim 6gretim yili Diizce ilinde

gorev yapan 85 fen bilimleri 6gretmeni ile sinirhdir.

Arastirmanin nitel ¢aligma grubu 2020-2021 egitim Ogretim yil1 Diizce ilinde
gorev yapan 6 fen bilimleri 6gretmeni ve bu 6gretmenlerin 6. Smifta 6§renim

goren 112 6grencisi ile sinirhdir.

Sosyobilimsel konulara yonelik tutum Olge§i ve niikleer santraller hakkinda

Ogrenci goriisleri, 6gretmen goriisleri ve rolleri formu ile sinirlidir.

1.6. TANIMLAR

Sosyobilimsel konular: Toplumu ilgilendiren, tartismalara yol agan, bilimsel temelli,

kesin cevabi olmayan, karmasik, agik uc¢lu, medyada yer alan giincel sorunlardir

(Ratcliffe ve Grace 2003, Sadler 2004).

Tutum: Bir nesne, obje ya da konuya kars1 kalict olumlu ve olumsuz duygular olarak



tanimlanir (Newhouse, 1990).



2. KURAMSAL CERCEVE ILE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. SOSYOBILIMSEL KONULAR

Ginliik hayatta karsimiza ¢ikan niikleer santraller, kok hiicre, asi, genetigi degistirilmis
organizmalar, organ nakli, tasiyici annelik, yapay zeka gibi konular hem bilimi hem
toplumu etkilemektedir (Geng, 2020). Bu nedenle toplumlarin bilimsel gelismelerden
ayr1 tutulmamasi gerekmektedir (Siirmeli vd., 2017). Hem bilimsel, hem teknolojik hem
de toplumsal olan konular bazen bireylerde bazen de toplumlarda ikilemlere neden
olmaktadir (Ates ve Saragoglu 2013, Evren Yapicioglu 2016). Ornegin; toplumun bazi
kesimleri niikleer enerjinin faydali oldugunu disiiniip ve diga bagimli iilke olmamak
adina niikleer enerjiyi olumlu bir ¢éziim yolu olarak gormektedir (Temurgin ve
Aliagaoglu 2003, Jewell ve Ates 2015). Buna karsin baska bir kesim ise niikleer
atiklarin ¢evreye verecegi zararlar ve giivenlikle ilgili ¢ekincelerden dolay1 niikleer
santralleri desteklememektedir (Lee ve Yang, 2013). Bu ornekten de anlasilacagi gibi
hem bilimsel hem de sosyal meseleler toplumda ikilemlere neden olmaktadir (Kolstg,
2001). Sosyobilimsel konular ikilemleri i¢eren, karmasik, acik uglu, kesin cevabi
olmayan konular olarak alan yazinda yerini almaktadir (Sadler 2004, Topgu 2015).
Kisacasi; sosyobilimsel konular bilimle ilgili tartigmali sosyal konulardir (Ratcliffe ve
Grace 2003, Sadler ve Zeidler 2005b, Topgu, Sadler ve Yilmaz Tiiziin 2010).

Sosyal Bilimsel

Ikilemler Gelismeler

Sekil 2.1. Sosyobilimsel konularin kavramsallastirilmasi (Topgu, 2015).



Son zamanlarda bir¢gok fen egitimcisi sosyobilimsel konularin siif ortamina
tasinmasinin fen okuryazarligin gelismesine katki saglanacagini savunmaktadir (Sadler,
2004). Fen okuryazarligi, bilimle alakali kisisel ve toplumsal meseleler hakkinda karar
verme, farkli kaynaklardan elde edilen bilgileri analiz etme, degerlendirme, etik ve
ahlaki muhakeme yapabilme becerisi gerektirmektedir (Zeidler, 2001). Sosyobilimsel
konular bireyin hem sosyal, duygusal olarak gelismesi hem de farkli bakis agisina sahip
olmasi nedeniyle fen okuryazarhigina katki saglamaktadir (Zeidler, Sadler, Simmons ve
Howes, 2005). Sosyobilimsel konularin egitimde yer almasi fen okuryazarliginin

gelisimi i¢in 6nemli bir aractir (Zeidler, 2014).

Fen okuryazarligi hedefine ulagsmak icin sosyobilimsel konularin 6gretim programlarina
dahil edilmesi 6nemlidir (Zeidler vd., 2002). Birgok iilke 6grencilerin sosyobilimsel
konularin 6gretimi sirasinda edinecegi kazanimlarin fen okuryazarhigina katki
saglayacaginin farkina varip Ogretim programlarina bu konulari dahil etmistir
(American Association for the Advancement of Science 1989, NRC 1996, MEB 2013,
2017, 2018). Sosyobilimsel konularin sinif ortamina nasil taginmasi gerektigine dair

farkli model ve yaklasimlar onerilmektedir (Zeidler vd. 2011, Sadler vd. 2015).

Presley, Sickel, Muslu, Merle-Johnson, Witzig, lzci ve Sadler (2013) ve Sadler (2011),
alan yazinda sosyobilimsel konularla ilgili tiim aragtirmalar1 temel alip sosyobilimsel
konularin 6gretimine yonelik bir cergeve gelistirmislerdir. Friedrichsen, Sadler, Graham
ve Brown (2016)’nin ¢alismasi ile son halini almistir. Sadler (2011)’in sosyobilimsel
konularin 6gretimi icin gelistirdigi modelde 6grenci deneyimi ve tasarim elemanlari
merkezde yer alirken, sinif ortami ve Ogretmen Ozellikleri dis etkenler olarak yer

almaktadir.
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Sinif Ortami

Tasarim Ogrenci
Elemanlari Deneyimleri

Ogretmen Ozellikleri

Sekil 2.2. SBK 6gretim gergevesi (Sadler, 2011).

Daha sonra Presley, Sickel, Muslu, Merle-Johnson, Witzig, lzci ve Sadler (2013),
Sadler (2011)’in modeline eklemeler yaparak tasarim 6geleri, 68renci deneyimleri ve
ogretmen Ozelliklerini temel bilesen olarak belirlemistir. Bu {i¢ temel bilesen sinif
ortamiyla gercevelenmistir ve tiim bu bilesenleri de dissal etki (okul, toplum ve ulusal

politika) kapsamaktadir.

Tasarim Ogeleri

Ogrenci
Denevimleri

Ogretmen
Ozellikleri

Sinif Ortamm

Digsal Etki

Sekil 2.3. Sosyobilimsel konu tabanli ¢gergevenin grafik gosterimi (Presley vd., 2013).
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Friedrichsen, Sadler, Graham ve Brown (2016)’nin gelistirdigi modelde ise
sosyobilimsel konularin 6gretiminin nasil yapilacagina dair detayl bilgi vermektedir.
Modelin ilk adimi sosyobilimsel konularin belirlenmesi ve sunulmasidir. Modelde
Ogrenci deneyimleri ile ilgili olarak birbiri ile iligkili ti¢ bilesen bulunmaktadir. Bu
bilesenler; sosyal baglantilar, bilimsel kavramlar ve uygulamalar ve bilgi ve iletisim
teknolojileridir. Modelin son adimi ise; Ogrencinin bu bilesenlerden elde ettigi
deneyimleri etrafinda bilgi ve anlayislarinin sentezlenmesidir. Ayrica bu model
Ogrencilerin bilgi ve teknolojiyi list diizeyde kullanmasi, 6grenci ve 6gretmen arasinda

aktif bir iletisim olmast gerekliligi vurgulanmaktadir.

Odak Konu

Bilimsel
Kavramlar

Sosyal

Baglantilar +

Bilgi ve
+ Iletisim Tek.

Bilimsel
Uygulamalar

Aktivitenin
Sonuclanmasi

Sekil 2.4. Sosyobilimsel konular 6gretim ¢ergeve modeli (Friedrichsen vd., 2016).
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Sadler, Foulk ve Friedrichsen (2017) ise, bu modeli daha da gelistirmislerdir. Model
sosyobilimsel 6gretim ve ogrenmede sahip olmasi gereken 6grenme deneyimini ve
sonuglanmasi gereken Ogrenme hedeflerini vurgular. Modelin sol tarafi 6grenme
deneyimlerinin sirasini gdsteren 3 ana asamadan olusmaktadir. 1k asama; 6grencilerin
ogrenme deneyimi odak noktas1 bir sosyobilimsel konu ile karsilasmasin igerir. ikinci
asama; Ogretme ve 6grenme deneyimlerini igerir. Bu asama 6grencilerin bilimsel fikir
ve bilim uygulamalari ile sosyobilimsel akil yiiriitme becerilerini iligkilendirmeyi igerir.
Modelin {iciincii asamasi ise; 6grencilerin sosyobilimsel konu 6gretimi boyunca ortaya

koyduklar1 fikir ve uygulamalar1 sentezledikleri deneyime karsilik gelmektedir.

Odak Konuyla Karsilasma
(SBK)
* Bilimsel Fikirlerle
Tliskilendirme —

* Toplumsal Sorunlarla

Ogrenme Hedefleri

SBK Hakkinda Farkindalik

Disiplinlerle Tlgili Temel Fikirler

Temel Disiplin

Konulary Kesisen Kavramlar

Sosyobilimsel
“ Muhakeme

Uygulamalari >- Bilimsel Uygulamalar
Bilimsel <> Kesisen

Bilimin Dog
Uygulamalar Kavramlar i Hogast

Sosyobilimsel Muhakeme Kimligi

Anahtar fikir ve uygulamalari

sentezlemek -

Sekil 2.5. Giincellenmis sosyobilimsel konular1 6gretme ve 6grenme modeli (Sadler,

Foulk ve Friedrichsen, 2017).
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Alan yazinda sosyobilimsel konularin 6gretiminde kullanilan modellerin disinda
Ogretim stratejilerini konu alan calismalarda bulunmaktadir. Rol oynama, senaryolar,
miinazara, grup ¢alismasi, forumlar, konferanslar, kisa hikayeler, sozIlii sunumlar,
tartigmalar ve yazili raporlar gibi alan yazinda rapor edilen SBK hakkinda 6gretme ve
ogrenme i¢in kullanilan stratejilerden bazilaridir (Van Rooy 2000, Dawson 2001,
Corner 2002).

Alan yazinda sosyobilimsel konulara yonelik farkli model ve stratejiler olmasina
ragmen bu konularin 6gretiminde bir¢ok ortak nokta da bulundurmaktadir. Saunders ve
Rennie (2013), SBK 0gretiminin 6gretmen merkezli olmadiginin, 6grencilerin SBK
Ogretimi boyunca karar vermekten cok farkli bakis agilar1 gelistirmesinin tiim model ve
stratejilerde ortak fikir oldugunu belirtmistir. Tiim modellerdeki en belirgin 6zellik ise

ogretmenlerin stireci etkili bir sekilde yiirtitmesi ve siirece rehberlik etmesidir.

Tiim bu modeller sosyobilimsel bir konuyu sinif ortamina tastyacak 6gretmene rehberlik
etmektedir. Ogretmen sosyobilimsel bir konunun &gretim programiyla iliskisini
belirlerken, zaman ve materyallerini planlarken bu cer¢eve modellerden yararlanarak

daha verimli bir 6gretim gergeklestirebilir (Han Tosunoglu ve Irez, 2019).

2.1.1. Sosyobilimsel Konular ve Fen Egitimi ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Kolsto (2001), calismasinda sosyobilimsel konularin fen boyutunu incelemek icin genel
bir gergeve ve bu cergevede de 8 baslik sunmustur. Temel bakis agisinin 6grencinin ve
toplumun ihtiyaglart oldugunu belirtmistir. Bu 8 bagligi 6nermesinin temel nedeni ise
fen egitimine yonelik 6gretim modellerinin gelecekteki gelisimi i¢cin odak noktalar

saglamaktir.

Levinson (2006), calismasinda sosyobilimsel konularin 6gretilmesinde daha giiclii bir
teorik temele ihtiyag duydugu i¢in ortaokul veya lise Ogrencilerine yonelik
sosyobilimsel konularin 6gretilmesine yonelik bir model gelistirmistir. Sosyobilimsel
konular1 6gretirken 6gretmenler i¢in bir ¢cerceve saglayan 3 unsur gelistirmistir. Bunlar;
makul anlasmazlik kategorileri, iletisimsel erdemler ve diislince tarzlaridir. Tartismanin
ozelliklerinin 6grencilere agik hale getirildigi gercevenin dgretmenler tarafindan nasil

kullanilabilecegini gostermek i¢in de drnekler vermistir.

Gologlu (2009), calismasinda dengeli beslenme egitiminde sosyobilimsel etkinliklerin
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ogrencilerin karar verme becerilerinin gelismesine ve kavram Ogrenmelerine etkisini
arastirmistir. Calisma 5. Siifta 6grenim goren 42 deney, 42 kontrol gurubu olmak iizere
84 ogrenci ile gergeklestirilmistir. Veriler agik uglu sorular ve karar verme becerileri
anketi ile toplanmistir. Elde ettigi bulgulara gore; sosyobilimsel etkinliklerle verilen
dengeli beslenme egitiminin &grencilerin kavram Ogrenmelerine ve karar verme

becerilerine olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulagmaistir.

Dolan, Nichols ve Zeidler (2009), calismalarinda sosyobilimsel konularin 5. sinifta
kullanimina iligkin ii¢ 6rnek sunmuslardir. Bu ornekler, yer bilimi (sahil kumu
degisimi), yasam bilimi (Kanada fok avi) ve fizik biliminden (hiz sinirlari) alinmistir.
Ornekler 6gretmenlerin sosyobilimsel konulara bilimsel igerigi nasil yerlestirebilecegini
gostermektedir. Her 6rnek, bir 6n 6grenme faaliyetinin yani sira sosyobilimsel konu
senaryosunu ve sonuglarinin bir aciklamasini igermektedir. Ayrica bu c¢alisma,
sosyobilimsel konularin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grencilerine daha fazla fen

bilgisi 6gretmeleri ve kendi bilim modiillerini olusturmalari i¢in de ilham vermektedir.

Nuangchalerm ve Kwuanthong (2010), calismalarinda sosyobilimsel konulara dayali
Ogretim yoluyla etkili Ogretim kriterini arastirmayr amaglamaktadir. Arastirmanin
katilimcilarint 24, 5. Siif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmacilar, “kiiresel 1sinma”
konusunda 6grenme etkinlikleri olusturmuslar ve dokuz ders plani ile 9 saatlik 6grenme
etkinlikleri gelistirmislerdir. 20 maddelik basar1 testi, 20 maddelik analitik diisiinme
testi ve 6grenme doyumu iizerine 10 maddelik anket ile toplanan veriler, bagimli t-testi
ile analiz edildi. Elde edilen bulgulara gore; sosyobilimsel konulara dayali 6gretimin
etkili oldugu, 6grencilerin analitik diisiincelerini gelistirdigi ve 6grencilerdeki 6grenme

doyumunu da olumlu etkiledigi sonucuna ulasmiglardir.

Klosterman ve Sadler (2010), sosyobilimsel konu temelli egitimin dgrencilerin bilimsel
alan bilgisinin gelistirilmesine etkisini arastirmislardir. Iki farkli okuldan cevre bilimi ve
kimya dersini alan 108 6grenciye uygulama oncesinde hem miifredat hem de standart
odakli sinav uygulanmistir. Daha sonra 6grencilerle kiiresel 1sinma ile ilgili 7 etkinlikten
olusan 15 saatlik bir egitim gerceklestirilmistir. 3 hafta sliren egitimlerden sonra 83
Ogrenciye egitim Oncesi uygulanan smavlar uygulanmistir. Arastirmacilar verileri
incelediginde sosyobilimsel tabanli egitimin 6grencilerin fen konularim1 6grenmede

etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.
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Alagam Aksit (2011), ¢alismasinda sinif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konular ve
bu konularin 6gretimi ile ilgili goriiglerini arastirmistir. Calismasinda 3 farkli devlet
tiniversitesinden 357 smif 6gretmeni adayina anket uygulamis ve her liniversiteden 8
olmak tizere toplamda 24 katilimciyla nitel goriisme gerceklestirmistir. Arastirmanin
nicel verileri betimsel istatistik yontemiyle, nitel verileri ise icerik analizi yontemi ile
analiz edilmistir. Elde ettigi sonuglara gore d6gretmen adaylar1 sosyobilimsel konularin
Ogretimi i¢in gerekli olan bilgi yontem ve teknik acidan kendilerini yetersiz

gormektedir.

Giilhan (2012), ¢alismasinda sosyobilimsel konularda bilimsel tartisma yonteminin 8.
Smif 6grencilerinin karar verme, fen okuryazarligi, bilimsel tartismaya egilim ve
bilimsel-toplumsal sorunlara duyarliliklarina etkisini incelemistir. Yar1 deneysel
arastirma modelinden On-test, son-test kontrol gruplu model kullanmistir. Calismaya 48
Ogrenci katilmistir. Deney grubundaki ogrencilere kontrol grubundakilerden farkli
olarak sosyobilimsel konularda bilimsel tartisma senaryolariyla ders islenmistir.
Arastirmact sosyobilimsel konularda tartigma destekli Ogretimin, Ogrencilerin karar
verme becerilerini, fen okuryazarligini, bilimsel tartigmaya egilimini ve bilimsel-

toplumsal sorunlara duyarliliklarin1 gelistirmede etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Presley, Sickel, Muslu, Merle-Johnson, Witzig, Izci ve Sadler (2013), ¢alismalarinda
sosyobilimsel konularin ogretimi igin bir g¢er¢eve sunmaktadir. Cergeve ii¢ temel
unsurdan olusur. Bunlar; tasarim 6geleri, 6grenci deneyimleri ve dgretmen nitelikleridir.
Arastirmacilar c¢aligma ile bu yonlerin her birini aciklaylp ve ilgili Ornekler
sunmuslardir. Cergeve, sinif uygulamalari, miifredat tasarimi, mesleki gelisim ve
gelecekteki arastirmalart bilgilendirmek amaciyla sosyobilimsel konu temelli 6gretim

icin gerekli unsurlar1 sunmaktadir.

Yapicioglu (2016), c¢alismasinda fen bilimleri 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel
durum temelli Ogretim uygulamalarina yonelik goriislerini ve bu uygulamalar
caligmalarina yansitmalarii incelemistir. 56 fen bilimleri 3. Smif 6gretmen adayiyla
odak grup goriismesi yapilarak veriler icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.
Uygulama deney ve karsilastirma grubunda toplam 7 hafta 28 ders saati stirmiistiir.
Deney grubunda ders sosyobilimsel durum temelli 6gretim uygulamalariyla islenirken,
karsilastirma grubunda mevcut uygulamalar devam etmistir. Arastirmaci deney
grubundaki 6gretmen adaylariin sosyobilimsel durum temelli 6gretim uygulamalarina

yonelik yontem, teknik ve uygulamalar konusunda daha deneyimli olduklari,
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karsilagtirma grubundaki 6gretmen adaylarinin ise gorislerini belirtirken 6grenci
merkezli 6gretim yontemleri dnermelerine ragmen mesleki ¢aligmalarinda aktif olmayan

yontemler kullandiklar1 sonucuna ulagmistir.

Geng ve Geng (2017), calismalarinda 2000-2014 yilinda Tiirkiye’de sosyobilimsel
konular iizerine yaymlanmis makaleleri incelemislerdir. Arastirmada 36 makale icerik
analizi ile incelenmistir. Calismalarinda elde ettikleri sonuglara gore Tiirkiye’de yapilan
caligmalarin biiyiik ¢cogunlugunun 6gretmenlerin sosyobilimsel konular hakkinda bilgi
diizeyini belirlemeye yonelik oldugu, az calisilan konularin ise sosyobilimsel konularin

Ogretimi lizerine oldugudur.

Sadler, Foulk ve Friedrichsen (2017), ¢calismalarinda sosyobilimsel konular1 6gretme ve
O6grenme icin bir model olusturmuslardir. Modele gore; 6gretme 6grenme siireclerinde
Ogrencilerin bir sosyobilimsel konu ile karsilagsmalar1 saglanmalidir. Ciinkii
sosyobilimsel konular 6grencilere bilimsel uygulamalar yapma, disiplinler ve disiplinler
arast uygulamalar yapma firsati vermenin yani sira sosyobilimsel muhakeme
yapmalarini saglar. Boylece dgrenciler temel fikirler ile uygulamalar1 birlestirebilirler.
Arastirmacilar bu durumun yeni nesil bilim standartlarini yansitmasi agisindan da

onemli oldugunu belirtmislerdir.

Sibi¢ (2017), arastirmasinda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara
ve sosyobilimsel konu temelli dgretime ydnelik goriislerini incelemistir. Istanbul’da
bulunan iki devlet iiniversitesindeki 3. ve 4.simmif 6grencilerinden olusan 30 kisiden
olusan fen bilimler1 6gretmen adaylarina yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu
uygulamistir. Veriler icerik analizi ile analiz edilmistir. Elde ettigi sonuclara gore;
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun daha 6nde sosyobilimsel konularla karsilastigini,
sosyobilimsel konularin fen &gretim programindaki yerinin farkinda oldugunu ve bu
katilimcilarin sosyobilimsel konularin tanimi1 dogru bir sekilde yaparak konuya dogru
ornekler verdigini belirtmistir. Ayrica 6gretim programini incelemeyen, sosyobilimsel
konulardan haberdar olmayan Ogretmen adaylarinin da mevcut oldugu sonucuna

ulagmustir.

Topaloglu ve Kiyict (2018), calismalarinda okul dis1 6grenme ortaminda yiiriitiilen
etkinliklere bagli olarak 7. Sinif Ogrencilerin organ bagist ve GDO hakkindaki
goriislerini belirlemeyi amaclamislardir. Diyaliz merkezine ve TUBITAK Marmara

Arastirma Merkezine ziyaretler diizenlenmistir. Calisma grubundaki 21 Ogrenciye
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ziyaret Oncesi On-test, ziyaret sonrasi ise son-test uygulanmistir. Elde edilen veriler
icerik analizi ile analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; organ bagist
ile ilgili 6grencilerin goriislerini degistirmedigi hatta pekistirdigi, GDO ile ilgili bazi
Ogrencilerin goriislerinin yararli oldugu yoniinde degistigi belirlenmistir. Arastirmacilar
ogrenci kararlarinin degisimini ya da devamliligini 6grenme ortaminin sinif digina

taginmasina baglamiglardir.

Bakirci, Artun, Artun, Sahin ve Sagdi¢ (2018), ¢alismalarinda ortak bilgi yapilandirma
modeline dayali fen Ogretiminde 7. Simif Ogrencilerinin sosyobilimsel konular
hakkindaki goriislerini incelemeyi amaglamiglardir. Calisma 7. Sinifta 6grenim goren 25
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Calismada sosyobilimsel konular1 degerlendirme formu
ve yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile toplanan veriler, icerik analizi yontemi ile
analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore; 6grenciler sosyobilimsel konularin,
tartigsmali, tek bir cevabi olmayan, karmasik ve agik uglu konular oldugunun farkina
varmiglardir. Ayrica ortak bilgi yapilandirma modeli temelli uygulamalarin 6grencilerin
sosyobilimsel konularla ilgili karar verme ve problem ¢6zme berileri ile fen

okuryazarliginin gelisiminde etkili oldugu belirlenmistir.

Han Tosunoglu ve Irez (2019), calismalarinda sosyobilimsel konularin dgretimi igin
bugiine kadar onerilen cesitli 6gretim modellerini inceleyerek daha kapsamli ve
biitiinsel bir pedagojik model dnermeyi amaglamislardir. Fen egitiminde sosyobilimsel
konularin dogasi, 6gretim modelleri, 6gretime etki eden faktorler incelenmis ve
sosyobilimsel konularin 6gretiminde kullanilabilecek pedagojik bir model sunulmustur.
Bu model sosyobilimsel konularin etkili bir 6gretimi i¢in 6gretmenin sahip olmasi
gereken bilgi ve yeterliliklerini tanimlamaktadir. Arastirmacilar, bu modelin,
sosyobilimsel konularin 6gretimi i¢in O0gretmen yeterliliklerinin incelenmesinde, bu
alanda ara¢ gelistirilmesinde ve Ogretmenlerin  sosyobilimsel  konulardaki
yeterliliklerinin ~ zamanla nasil  degistigini  gdzlemlemede kullanilabilecegini

onermektedir.

Karahan ve Roehrig (2019), arastirmalarinda fen bilimleri 6gretmenlerinin
sosyobilimsel konu temelli Ogretim siireglerini tasarlamalarmi ve uygulamalarini
incelemislerdir. 3 fen bilimleri 6gretmeninden yar1 yapilandirilmis goriisme formu,
gbzlem notlar1 ve aragtirmaci giinliikleri ile veri toplamiglardir. Veri analizi siireci; agik
kodlama, temalarin belirlenmesi ve temalarin olusturmasi olarak ii¢ asamadan

olugmustur. Elde edilen sonuglara gore; katilimcilardan biri sosyobilimsel konu temelli
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Ogretim siirecine etik ve ekonomi gibi sosyal yonlerin dahil edilmesini benimserken
diger ikisi bilimsel veri odakli ve sosyal boyutlardan arindirilmis bir yol benimsemistir.
Ayrica 6gretmenlerin i¢inde bulundugu okul ve toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisi

sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalarini etkilemistir.

Kilig (2019), calismasinda fen bilimleri &gretmenlerinin sosyobilimsel konularin
Ogretimine iliskin goriislerini ve bu konulart Ogretim ortaminda incelemeyi
amaclamistir. 15 fen bilimleri 6gretmeniyle goriismeler yaptiktan sonra sosyobilimsel
konu 6gretiminde smif i¢i uygulamalarda gézlem yapmistir. Verilerini igerik analizi ile
analiz etmistir. Elde edilen sonuglara gore; 0gretmenlerin sosyobilimsel konulardan
haberdar olduklar1 ancak konularin 6gretiminde ve degerlendirilmesinde, 6grencilerin
iist diizey becerilerini gelistirecek uygulamalar yapmakta yetersiz kaldiklari
belirlenmigtir. Ayrica 6gretmenlerin 6gretim siiresinde 6grencilerin aktif olabildikleri
bilimsel yontemlere fazla yer vermedikleri de belirlenmistir. Aragtirmaci, fen bilimleri
ogretmenlerinin sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik egitimler almasi gerektigini

belirtmistir.

Owens, Sadler ve Friedrichsen (2019), ¢alismalarinda ABD’de Midwestern sehrinde
bulunan lisede gorev yapan bir biyoloji Ogretmeninin sosyobilimsel bir konu olan
antibiyotiklere karsi direng gosteren bakteriler konusunu siif ortamina tasirken
uyguladigi yontemleri incelemislerdir. Calismada 90 dakikalik videoya kaydedilen 9
ders tiimdengelim ve tiimevarim kodlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmen
sosyobilimsel konu ile ilgili alan yazinda yer almayan, kendine 6zgii uygulamalari
kullanarak o6grencilerin bilgiyi analiz ederken bir¢cok boyutu goz 6niinde bulundurup
slipheci davranmalarmi saglamigtir. Bu calismaya gore Ogretmenlerin sosyobilimsel

konularin derslerde kullanimi konusunda egitime ihtiyaclar1 oldugunu vurgulamistir.

Wan ve Bi (2020), Delphi yontemini kullanarak “Ggrencileri sosyal hayata etkili bir
sekilde katilmaya hazirlamak, toplumu siirdiiriilebilir bir sekilde sekillendirmek ve
gelecekte sorumlu vatandaslar haline gelmek icin fen bilimleri miifredati hangi
sosyobilimsel konular1 ele almalidir?” sorusuna cevap aramistir. Cin iiniversitelerinden
ve bilimsel arastirma enstitiilerinden gelen 33 uzmanin, {i¢ agsamali bir Delphi siirecinde
toplumsal gelisim ve Ogrencilerin ¢ok yonlii gelisimleri {izerine goriisleri alinmistir.
Aragtirma sonucuna gore “cevre sorunlar1”, “giivenlik ve saglik”, “kaynaklar ve enerji”,

“ekolojik sistem”, “biyoteknoloji” ve “yeni malzemeler” olmak iizere 6 ana konunun

fen bilimleri miifredatinda yer almasi gerektigini belirtmislerdir.
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Sibi¢ ve Topgu (2020), fen bilimleri 6gretmen adaylarinin Tirkiye’deki sosyobilimsel
konulara ve sosyobilimsel konu temelli 6gretime yonelik goriislerini incelemislerdir. 30
fen bilimleri 6gretmen adayina yar1 yapilandirilmis goriisme formu uygulanarak, verileri
iceri analizi yontemiyle analiz edilmistir. Arastirmacilarin ede ettigi verilere gore;
Ogretmen adaylarindan bazilar1 sosyobilimsel konulardan haberdar iken bazilari ise
haberdar degildir. Baz1 adaylarin fen egitimi miifredatinda var olan sorunlar1 ve ders
esnasinda bu sorunlarla nasil basa ¢ikilacagini bilmedigi ve ger¢ek sinif ortamlarinda
sosyobilimsel konulara yonelik 0z yeterliliklerinin diisiik oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Arastirmacilara gore, sosyobilimsel konularin {iniversitelerin fen egitimi
programlarina dahil edilmesi ve Ogretmen adaylarina sosyobilimsel konu temelli

Ogretim uygulamasi i¢in daha fazla 6gretim firsat1 verilmesi gerekmektedir.

2.2. OGRETMEN ROLLERI

Egitimde gerceklesen her tiirlii degisimde oldugu gibi sosyobilimsel konularin smif
ortamina getirilmesinde de dgretmenler degisimin en 6nemli pargasidir (Lee, Abd-El-
Khalick ve Choi, 2006). Ogretmenin sosyobilimsel konunun 8gretiminde tercih ettigi rol
ogrencilerin bilgiyi yapilandirmasinda, karar verme becerilerini gelistirmesinde ve
konuya olan tutumunda etkilidir (Sonmez 2011, Giilhan 2012). Alan yazn
incelendiginde sosyobilimsel konularin 6gretiminde 6gretmenin rolii tizerine farkli bakis

acilar1 goriilmektedir.

Kelly (1986), Hill (1982)’e atifta bulunarak sosyobilimsel konularin tartisilmasinda
ogretmenlerin {istlenebilecegi 4 rolii tanimlamustir. Bu roller; Ozel Notrallik (Miinhasir
Tarafsizlik),0Ozel Yanlilik (Miinhasir Taraflik), Notr Tarafsizlik (Tarafsiz Tarafsizlik) ve
Kararli Tarafsizlik (Kararli Tarafsizlik)tir.

Ozel Nétrallik (Exclusive Neutrality): Ogretmen herhangi bir tartigmali konuyu sinif
icine tasimaz, kendi diislincesini paylasmaz. Bu diislinceye gore okullarin farkl

diisiincelere esit uzaklikta olmak gibi bir mecburiyeti vardir.

Ozel Yanhhk (Exclusive Partiality): Ogretmen tartismali konuyu sinif icine tasir ve
konuyla ilgili goriisiinii paylagir. Tartisma sirasinda Ogretmen dogru oldugunu
diisiindiigii ya da tercih edilen goriisii 6grencilerin kabul etmesi i¢in kasitli olarak sinifta
sunar. Bu pozisyonda 6gretmen diyaloga ve farkli fikirlere izin veriyormus gibi goriinse

de kendi goriisiine gore olaylari sekillendirir.
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Notr  Tarafsizlik  (Nétral — Impartiality): Tartismali  konularda  Ogretmenlerin
benimseyebilecekleri bir diger rol ise nétr tarafsizliktir. Ogretmen smifta tartismali
konuyu tasirken kendi goriislerini paylasmalar1 i¢in 6grencileri cesaretlendirir fakat
kendi gorisiinii belli etmez. Smuf i¢i tartismada Ogretmen tarafsizdir fakat bazen
‘seytanin avukathigini’ yapar ve bir goriisiin zayif yonlerini diger gorisiin giiglii

yonlerini belirterek gosterir. Buradaki amaci farkli bakis agilarint gostermektir.

Kararli Tarafsiziik (Committed Impartiality): Ogretmen tartismali bir konuda
Ogrencinin kendi diisiincelerini agiklamasini destekler ve kendi goriisiinii belirtir.
Buradaki amag¢ 6gretmenin kendi diisiincesini benimsetmek degil, diisiinme siirecinde

ogrenciye model olmaktir (Arslan ve Cigdemoglu, 2020).

Kelly (1986), 6gretmenlerin tartismali konular1 tartisirken tistelenebilecegi en uygun
roliin kararli tarafsizlik oldugunu belirtmektedir. Bu roliin mantikli oldugunu
belirtmesinin sebebi ise; gerekgeli goriisiinii ifade eden ve ona gore hareket eden bir

model sunmasidir.

Bunun yaninda Ratcliffe ve Grace (2003), calismalarinda Crick Report (Advisory
Group on Citizenship, 1998)’a atifta bulunarak tartismali konular1 ele alirken
Ogretmenlerin benimsemesi gereken ‘nétr’, ‘dengeli’ ve ‘kararli’ olmak iizere 3

yaklagimdan bahsetmistir.

Notr yaklasimda oOgretmen, fikirlerini ifade etmeleri ve konuyu arastirmalart igin

ogrencileri destekler fakat kendi goriislerini agiklamaz.

Dengeli yaklasimda Ogretmen, tartismali konuda farkli bakis agis1 ve fikirlerin

tartisilmasini saglar. Tek yonlii bir tartigma ortamini engellemeye ¢aligir.

Kararli yaklasimda ise Ogretmen, tartismanin basinda kendi goriisiinii belirterek

ogrencilerin farkl fikirleri tartigarak anlagsmalarini saglar.

Ratcliffe ve Grace (2003)’e gore bu 3 yaklasiminda avantaj ve dezavantajlar
bulunmaktadir. Kararli yaklasimda Ogrencilerin Ogretmenleri tartismali bir konu
hakkinda kendi bakis agilarina sahip bireyler olarak tanimalarini saglar fakat bu durum
ogretmenlerin kendi fikirlerini 6grencilere dayatma riskini tasimaktadir (Crick, 1998).
Notr ve dengeli yaklasimin destekledigi ¢ok sayida goriis dgrencilerin farkli ¢oziimlerin

degerini ve gecerliligini degerlendirmek icin kritik beceriler gelistirmesini onleyebilir.

Hess (2005) ise, 6gretmenlerin politik goriislerinin tartismali konular1 6gretmelerini
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etkiledigi farkli yollar1 gosteren dort farkli yaklagim belirlemigtir. Bunlar; inkar,

ayricalik, kacinma ve dengedir.

Inkdr Yaklagimi: Bu yaklasimda ogretmen, bir konunun tartismali oldugunu kabul
etmemektedir. Ogretmen tartismali konunun tartismali olduguna inanmadiginda

diistincelerini agiklayarak ‘taraf’ tutmayip ‘gergegi’ konusuyordur.

Ayricalik Yaklagimi: Bu yaklagimda 6gretmen, bir konunun tartismali olduguna inanir

ancak tartismali konunun 6gretiminde belirli bir bakis acisina ayricalik tanir.

Kag¢inma Yaklagimi: Bu yaklagimda 6gretmen, bir konunun tartismali olduguna inansa

bile tartismali konuyu miifredata dahil etmek istemez.

Denge Yaklagimi: Bu yaklasimda ogretmen, bir konunun tartigmali olup olmadigina

bakar ve tartismali konu ise bir bakis acisina taraf olmaksizin konuyu o6gretmeyi

hedefler.

Lockwood (1995), tartismali konularin &gretiminde Ogretmenlerin benimseyecegi 4

rolden bahsetmistir.

Durusma Hakimi Olarak Ogretmen: Bu rolde &gretmen tartigmali konuda smifi
sistematik bir sekilde diizenleyip gerekirse kurallar1 uygulayarak ogrenciler arasindaki
tartismay1 denetler. Yani Ogretmen, bazi arglimanlara izin vermeyerek, Ogrencilerin
onceden belirlenen arastirma ve sunum kurallarina uymalarini ve tiim tartismalarin konu

ile ilgili olmasini isteyebilir.

Belirlenen Savunucu Olarak Ogretmen: Bu rolde dgretmen kararli bir avukat gibi
tartismalt konu hakkinda istenen cevaplarin Ogrenciler tarafindan kabul edilmesini
amaglamaktadir. Ogretmen tartisilan konu hakkinda ogrencilerin istenen cevaplar
hakkinda belirli sonuglara ulasmasini istemektedir. Ogretmen dogru cevaplara ulasmada
zorlayict olabilir. Bunun yani sira d6grencilerin tercih edilen cevaplar iizerinde hakli ve

mantikli bir pozisyona sahip olmalarini isteyebilir.

Destekleyici Yardimci Olarak Ogretmen: Bu rolde dgretmen dgrencilerin kendilerine en
anlamli gelen sorgulama yollarin1 ve argiimanlar1 takip ederek fikirlerini 6zgiirce ifade
etmelerini saglamaktadir. Ogrencilerin dgretmen tarafindan az zorluk cekerek ya da hig
zorlanmadan sonuglara ulastiklar1 bir siif ortami yaratilir. Bu rolde 6gretmen
yargilamadan 6grencilerin fikirleri kesfetmelerini ve kesfettikleri fikirleri 6zgiirce ifade

etmelerini destekler.
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Sokratik Capraz Sorgucu Olarak Ogretmen: Bu rolde dgretmen dgrenciler tarafindan
ortaya konan iddialara ve varsayimlara dikkatli bir sekilde itiraz eder. Ogretmen
kanitlarin gegerliligini ve kapsamliligini sorgular, farkli yorum ve agiklama sunar.
Terimlerin ortiilii veya agik tanimlarimi test eder, 6grencileri iddialarin sonuglarini
degerlendirmeye yoOnlendirir. Bunun sonunda Ogrenci arastirma ve diisiincesinin

yeterliligini kesfeder.

Alan yazina bakildig1 zaman sosyobilimsel konularin 6gretiminde 6gretmenlerin aldigi
roller degismektedir. Bu rollerden hangisinin uygun oldugunu 6gretmen, konunun ve
tartisma ortaminin 6zelligine gore kendisi belirleyebilir. Her bir model 6grencilere farkli
bir deneyim sunmaktadir. Tim bunlar géz Oniinde bulundurularak birka¢ model de

birlestirilebilir.

Sosyobilimsel konularin kullanildigi bir sinifta 6gretmen, 6grenci ve konu iliskisini
Zeidler, Sadler, Applebaum ve Callahan (2009) da asagidaki kavram haritasi ile su

sekilde 6zetlemistir:
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Sekil 2.6. Ogretmen ve dgrencilerin sdylemi arasindaki pedagojik iliskiler (Zeidler vd.,
2009).
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2.2.1. Ogretmen Rolleri ile Tlgili Yapilan Calismalar

Kelly (1986), calismasinda tartismali konularda Ogretmenlerin iistlenmesi gereken
rollere iliskin 4 bakis agis1 sunarak bunlar elestirmistir. Bu bakis acilar1 6zel nétrallik,
0zel yanlilik, noétr tarafsizlik ve kararli tarafsizliktir. Calismada en savunulabilir

Ogretmen roliiniin ise kararli tarafsizlik oldugu belirtilmistir.

Harwood ve Hahn (1990), calismalarinda tartismali konu tartismalarinin dogasina,
sosyal bilgiler 6gretiminde tartismanin 6nemi, sinifta tartismali konularin kullaniminin
arastirilmasina  ve tartismali konularin smifta uygulanmasi ic¢in Onerilere yer
vermiglerdir. Tartigmali konu tartismalarmin sosyal bilgiler siniflarinda kullanimini
desteklemek i¢in en yaygin olan 3 nedene deginmislerdir. Bunlar 6grencileri ¢cogulcu bir
demokraside vatandas olarak rollerine hazirlamak, elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmek ve kisilerarast becerileri gelistirmektir. Ayrica Ogretmenlerin tartismali
konularin 6gretimindeki rollerine deginmislerdir. Aragtirmacilara gore; siniflarinda
tartismalt bir konu iizerinde duran 6gretmenler, bunun yalnizca bir goriis oldugunu
acik¢a belirtmeli ve kararlarinin dayandigi kanitlar1 sunmaya istekli olmalidir. Bunun
yaninda; 6gretmenler kendi pozisyonlarini yansitmaya ve dgrencilerin onlara meydan

okumalarina izin vermeye istekli olmalidir.

Lockwood (1995), tartismali konularin 6gretiminde Ogretmenlerin benimseyecegi 4
farkli rolleri incelemistir. Bu roller; durusma hakimi olarak Ogretmen, kararli
savunucu(avukat) olarak 6gretmen, destekleyici yardimci olarak ogretmen ve sokratik
capraz sorgucu olarak o&gretmendir. Ogretmen rollerini bu sekilde tanimlamanin
O0gretmenin tarzi ya da kisiligi olarak tanimlamak olmadigini belirterek, 6gretmenin

tartismaya yon verecek davraniglarini vurgulamay1 amacglamistir.

Dawson (2001), ‘Tartismali Konularin Ele Alinmast’ isimli c¢alismasinda 6gretmen
rollerine deginmistir. Dawson’a goére Ogretmen Ogrenci liderligindeki tartismanin bir
kolaylastiricisi, bir bilgi saglayicisi ve dgrencilerin elestirel olmayan bir destekgisi gibi
cok sayida rol oynamasi gerekir. Ogretmen, ogrencilerin fikirlerini 6zgiirce ifade
edebilecegi bir 6grenme ortami saglamasi gerekir. Ayrica dgretmen, tarafsiz bir rolil
benimsemeli ve cesitli goriislere saygiyr da tesvik etmelidir. Tartisma esnasinda
Ogrencilerden yeterli goriis gelmiyorsa tartismayi canlandirmak i¢in 6gretmen ‘seytanin

avukati roliinii’ oynamalidir.
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Kelly ve Brandes (2001), caligmalarinda kendini sosyal adalete adamis 12 6gretmen
adaymin simif ortaminda tartigmali konulardaki rollerini tanimlama miicadelesini
incelemislerdir. Ogretmen tarafsizligmnm olasiligi ve tercih edilebilirligi hakkinda 5
farkli pozisyon belirlemiglerdir. Tercih edilen 6gretmen roliiniin ‘kapsayict’ ve
‘yerlesik bir katilim’ oldugunu belirtmislerdir. Bu rol alt gruplarin bakis agilarini
vurgulamayr ve genclerin tartisma becerilerini gelistirmeleri ve gerekgeli inanglarina

gore hareket etmeyi 6grenmeleri i¢in firsatlar saglamayi igerir.

Berg, Graffe ve Holden (2003), ¢alismalarinda Almanya, Finlandiya ve Ingiltere’deki
tartismali konularin neler oldugunu, tartismali konularin neden 6gretilmesi ve nasil ele
alinmasi gerektigini belirtmiglerdir. Tartismalt konularin nasil 6gretilmesi gerektigi
boliimiinde dgretmen rollerine deginmislerdir. Onerilen 3 yaklasim sunlardir; tarafsiz,
dengeli ve belirtilen baglhlik yaklagimidir. Ogretmenlerin ihtiyag duyduklarinda bu

yaklagimlarin bir birlesimini kullanabileceklerini belirtmislerdir.

Miller-Lane, Denton ve May (2006), calismalarinda, ortadgretim sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin goriislerinin Kelly (1986)’nin goriislerine benzer olup olmadigini ve
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ‘kararli tarafsizlik’ roliinii zorlayici bir 6gretim yontemi
olarak goriip gormediklerini arastirmigladir. Arastirmanin sonucunda; 6gretmenlerin
coguna ‘kararli tarafsizlik’ rolii mantikli gelse de genellikle ‘ndtr tarafsizligy’
secmiglerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenler toplumun tepkisinden korktuklari igin
goriiglerini belirtmekten kag¢inmiglardir. Tiim 6gretmenler, tartismali konulari smifa
tasimanin temel amacinin, 6grencilerin diisiincelerini giivenli ve halka agik bir forumda
denemelerini saglamak oldugu konusunda goriis bildirmislerdir. Ayrica 6gretmenler
tartismal1 bir konu hakkinda goriislerini belirtmek yerine hosgorii, adalet ve esitlik gibi
degerlere bagliliklarin1 agiklamayr tercih etmislerdir. Bu calismada &gretmenler
tarafindan bu degerlerin tesvik edilmesi, kendi goriislerini belirtmelerinden daha 6nemli
gOriilmiis ve nétr tarafsizlik roliinlin sorunlu oldugu kabul edilmesine ragmen bu rol

benimsenmistir.

Oxfam (2006), calismasinda ‘tartismali konular nelerdir?’, ‘neden tartismali konular
Ogretilmelidir?’, ‘siniftaki tartismali konularla basa ¢ikma konusundaki kurallar ve
rehberlik nedir?’, ‘tartismali konular en iyi nasil ele alinir?’ ve ‘kiiresel vatandaslik
egitiminin tartismali konularin 6gretimi ile iligkisi nedir?’ sorulara cevaplar vermistir.
Tartigmali konular en iyi nasil ele alinir baslhigi altinda &gretmen rollerine de yer

vermistir. Burada 6 6gretmen roliinden bahsetmistir. Bunlar; kararli, akademik, seytanin
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avukati, savunucu, tarafsiz bagkan ve beyan edilen ilgi rolleridir.

Cotton (2006), calismasinda Ingilizce orta &gretim okullarinda tartigmali gevre
sorunlarin1 6greten deneyimli li¢ cografya Ogretmeninin inan¢ ve uygulamalarini
inceleyerek alan yazindaki boslugu gidermeyi amaclamistir. Deneyimli 3 cografya
Ogretmeni ile yaglari 16-18 arasinda degisen belirli 6grenci grubu ile c¢aligilmistir.
Ogretmen ve Ogrencilere yar1 yapilandirilmis goriisme formu  kullanilmistir.
Ogretmenlerin tartismali ¢evre sorunlarini dgretmek igin “tarafsiz” veya “dengeli” bir
yaklasim benimsemeleri gerektigine inandiklarini belirtmelerine ragmen sinif ortaminda
bdoyle bir yaklasimin siirdiiriilemez oldugu ve Ogretmenlerin inanglarini hayata

gecirmede zorlandig1 sonucuna ulasilmistir.

Clabough, Philpott, McConkey ve Turner (2011), ¢alismalarinda 6gretmenlerin sosyal
bilgiler dersinde tartigmali konularin 6gretilmesiyle ilgili algilarini, inanglarini ve
uygulamalarini belirlemeyi amaglamiglardir. 50 6gretmen adayindan anket ve goériisme
formu ile veri toplamislardir. Anket ve goriismeler; tartismada Ogretmenin rolii,
Ogretmenlerin tartismali konular1 nasil tanimladigi ve Ogretmenlerin G6grencileri
tartismal1 konularla ilgili tartismalara ne zaman dahil ettigi gibi sorulardan olusmustur.
Anketlerden ve goriismelerden toplanan verilerin analize dayanarak arastirmacilar;
ogretmenlerin, tartismali konular1 sinifa tasirken ve sinifta tartisirken 6grencinin uygun
tepkileri ile kullanabilmek icin pedagojik yaklasimlara ve dgrencilere yardimer olmak
icin profesyonel gelisime ihtiya¢ duyduklari sonucuna ulagsmisladir. Arastirmacilar,
Ogretmenlerin tartismali konulari sinifa tasimak istememelerinin de olasi nedenlerini

siralamiglardir.

Kus (2015), calismasinda sosyal bilgiler ve fen bilimleri 6gretmenlerinin tartigsmali
konularla ilgili tutumlarin1 ve sinif igindeki uygulamalarini incelemistir. Arastirma 12’si
sosyal Bilgiler, 12’si fen bilimleri olmak iizere 24 Ogretmenle gerceklestirilmistir.
Ogretmenlerle yapilan goriismelerle ve smif ici gozlemle veriler toplanmustir.
Calismada, tartigmali konular sirasinda 6gretmen rolleri Kelly’nin (1986) 6gretmen
rolleri siniflandirmasina gore belirlenmistir: 6zel nétrallik, 6zel yanlilik, n6tr tarafsizlik,
kararl tarafsizlik. Smif i¢i tartigmalar sirasinda hem sosyal bilgiler hem de fen bilimleri
O0gretmenlerinin benzer pozisyonlar aldiklar1 goriilmiistiir. Bazi 6gretmenler simif igi
tartismalar sirasinda pozisyonlarini agikladiklarin1 ve ogrencileri de pozisyonlarini
aciklamaya tesvik ettiklerini belirtmislerdir (4. pozisyon). Bazi Ogretmenlerin ise

pozisyonlarini belirtmediklerini ancak pozisyonlarini agiklamalart i¢in 6grencileri tesvik
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ettiklerini soylediler (3. pozisyon). iki sosyal bilgiler 6gretmeni ve bir fen bilimleri
Ogretmeni de, hassas gordiikleri konular hakkinda Ogrencilerin kabul etmeleri igin
konumlarinm1 agiklamislardir (2. pozisyon). Ancak 6gretmenlerin ifade ettikleri roller ile
sinif i¢i gdzlemlerde benimsedigi roller celismektedir. Ogretmenler 3. ve 4. rolleri tercih
ettiklerini belirtirken, smif i¢i gozlemler agirlikli olarak 2. rolii benimsediklerini

gostermistir.

Sonmez (2015), c¢alismasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin epistomolojik inang
sistemlerini ve sosyobilimsel konulardaki Ogretimini belirlemeyi ve bunlarin
aralarindaki iliskiyi tespit etmeyi amaglamistir. Ucii Ankara’da, biri Kirsehir’de gorev
yapmakta olan 4 fen bilimleri 6gretmeni ile gdzlem ve goriisme basamaklarindan olugun
bir arastirma tasarlamistir. Elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin alan bagimli ve
alan bagimsiz epistomolojik inanclar1 tespit edilerek 6gretmenlerin sosyobilimsel konu
Ogretimleri ve bu inanglart arasinda bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Geligmis
epistomolojik inang¢ sistemine sahip Ogretmenler sosyobilimsel bir konuda reform
beklentilerine uygun bir 6gretim gerceklestirirken, gelismemis epistomolojik inang
sistemine sahip Ogretmenlerin reform  beklentilerine uygun bir §gretim

gerceklestirmemistir.

Kiling, Kelly, Eroglu, Demiral, Kartal, Sonmez ve Demirbag (2017), ¢alismalarinda
sosyobilimsel konularin sdyleminde 6gretmenlerin rollerinin se¢imlerinin altinda yatan
inanglarin dogasini anlamayi amaclamiglardir. Calisma 324 fen bilimleri 6gretmen
adayiyla gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak GDO’lu besinler konusunda 4
O0gretmen roliinli iceren Ogretmen inang anketi kullanilarak, veriler igerik analizi ile
analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin tercih ettikleri roller ile epistomolojik inanglar

ve 6gretim hedefleri arasinda bir iliski oldugu sonucuna ulagmislardir.

Alan yazindaki tiim c¢alismalar incelendiginde tartismali konularin Ogretiminde
Ogretmenlerin listlenmesi gereken roller, bu rollerin seciminin altindaki inanclar ve
nedenler gibi ¢alismalar olmasina ragmen bu rollerin 6grencileri nasil etkiledigi ile ilgili

bir ¢alismaya rastlanmamustir.
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3. YONTEM

Aragtirmanin bu bdliimiinde arastirmanin modeli, aragtirmanin g¢alisma grubu, veri
toplama araglari, veri toplama araclarmin uygulanmasi, verilerin analizi ve gegerlik ve

giivenirlik hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarini
ve bu konulardan niikleer santrallerin 6gretiminde sinifta tercih ettikleri rollerin 6grenci
goriiglerine etkisini incelemek ig¢in nitel ve nicel arastirma yoOntemlerinin birlikte
kullanildig1 karma arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmada nicel bulgular nitel
takibi planlamak i¢in kullanildig1 i¢in karma arastirma yontemin alt boyutlarindan birisi

olan agimlayici siralt karma desenden yararlanilmistir.

3.1.1. Karma Yontem Arastirmasi

Karma yontem, saglik, sosyal ve davranig bilimleri alaninda arastirma problemini daha
iyi anlayabilmek i¢in nitel ve nicel verilerin toplanarak biitlinlestirildigi ve
biitiinlestirmenin avantajlarinin kullanilarak sonuglara ulasildig1 arastirma yaklagimidir

(Creswell, 2017a).

Nitel arastirmalar dar bir alanda derinlemesine c¢alismayr gerektirirken, nicel
arastirmalar ise genis bir alanda daha yiizeysel ¢alismayr saglar (Bal, 2001). Karma
yontem yaklasimi ise nitel ve nicel arasgtirma yonteminin gii¢lii yonlerini birlestirerek
nicel verilere duygu ve derinlik kazandirir. Bdylece nicel verilerin etkisi de artar
(Creswell, 2002). Bryman (2006), aragtirmacilarin uygulamalarina dayanan karma

yontem kullanmanin gerekgelerini su sekilde listelemistir:

e Ucgenleme veya daha fazla gecerlilik: Karsilikli olarak dogrulanmasi igin

nicel ve nitel bulgularin birlestirilebilecegi genel goriisii ifade eder.

e Dengeleme: Nicel ve nitel arastirma yontemlerinin giiglii ve zayif yonlerinin
olmasi nedeniyle iki yontemin birlestirilmesiyle her ikisinin gii¢lii yanlarindan

yararlanmasini saglayacak sekilde dengelemesine izin verir.
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Tamhk: Nicel ve nitel arastirmanin birlikte kullanilmasiyla aragtirmacinin

arastirma alanini daha kapsamli agiklayabilecegi fikrine dayanir.

Siire¢c: Nicel arastirma sosyal hayattaki yapilarla ilgili bilgi saglarken, nitel

arastirma ise siire¢ duygusu saglar.

Farkh arastirma sorulari: Nicel ve nitel arastirmalar farkli tiirde arastirma

sorularini cevaplayabilmektedir.

Aciklama: Nitel ve nicel arastirmalardan biri digerinin {rettigi bulgulari

aciklamaya yardimci olmak i¢in kullanilir.

Beklenemeyen sonuglar: Nitel ve nicel arastirmalardan biri digerini kullanarak
anlagilabilecek sasirtict  sonuglar rettiginde, iki arastirmanin birlikte

kullanilabilecegini 6nermektedir.

Arac gelistirme: Anket gelistirmek ve maddeleri 6l¢eklendirmek igin nitel

arastirmalarin kullanilmasini ifade eder.

Ornekleme: Katilimcilarin ya da cevap verenlerin Orneklenmesini

kolaylastirmak i¢in kullanildigi durumlari ifade eder.

Giivenirlik: Her iki yaklagimin kullanilmasmin bulgularin biitiinliigiini

arttirdigin1 ifade eder.

Baglam: birlestirmenin genellestirilebilir, gegerli bulgular ve ya tarama yoluyla
ortaya cikarilan degiskenler arasindaki genis iligkilerle birlikte baglamsal anlama

acisindan gerekgelendirdigi 6rnek durumlar: ifade eder.
Ornek: Nicel bulgulari gostermek icin nitel bulgular1 kullanar.

Bulgularin yararhhgmn iyilestirilmesi: Iki yaklasimin birlestirilmesinin

uygulayicilar ve digerleri i¢in kullanigh olacagini belirtir.

Onayla ve kesfet: hipotez olusturmak i¢in nitel verinin kullanilmasini ve bunlari

tek bir projede test etmek i¢in nicel aragtirmanin kullanilmasini gerektirir.

Goriis cesitliligi: farkli iki mantig1 icerir. Nicel ve nitel arastirma yoluyla
arastirmaci ve katilimcilarin bakis agisin1 gelistirmek ve nicel aragtirma yoluyla

da degiskenler arasi iligkilerin ortaya ¢ikarilmasi.

Nicel/ nitel bulgular1 gelistirme veya bunlara dayanak bulma: Nitel veya
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nicel arastirma yaklagimiyla veri toplayarak nicel ya da nitel bulgulardan daha

fazla bilgi elde etmeyi gerektirir.

Sosyobilimsel konulara yonelik 6gretmen ve Ogrenci goriislerini derinlemesine
incelemek icin nicel 6l¢limleri ve nitel yonleri birlestirme giicliniin kullanildig1 karma
yontem kullanighi bir aragtirma yontemi olmaktadir. Bu arastirmada sosyobilimsel
konularla ilgili veriler agiklanirken nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigi karma
yontem deseni kullanilmigtir. Karma yontem arastirmalarinda genel olarak izlenecek

yolu Johnson ve Onwuegbuzie (2004), sekiz farkli adimda ele almistir:

e  Aragtirmanin probleminin belirlenmesi,

e  Arastirmanin problemine karma desenin uygun olup olmadiginin belirlenmesi,
e Karma yontem ya da karma model arastirma deseninin seg¢ilmesi,

e  Verilerin toplanmasi,

e  Toplanan verilerin analiz edilmesi,

e  Analiz edilen verilerin yorumlanmasi,

e  Verilerin kullanilabilirligini degerlendirmek,

e  Sonuglara ulasilmasi,

e  Sonuglarin raporlastirilmasi.

Bu oOneriler dogrultusunda calismada agimlayici sirali karma desen kullanilmistir. Bu

desen asagida aciklanmaktadir.

3.1.2. Acimlayici Sirali Karma Desen

Agimlayict sirali karma desen arastirmacinin nicel bir asamayla baslayip ikinci bir
asamayla 6zel sonuglar aradig1 karma yontem desenidir. Bu desenin genel amaci, nitel
asamay1 nicel verilerin daha derin kesfinin yapmak i¢in kullanmaktir (Creswell vd.,
2003). Ayni zamanda bu desen nicel sonuglara dayanan gruplar olusturmak ve bu
gruplari nitel asamada takip etmek veya nitel agsama i¢in amaca uygun 6rneklem se¢gmek
igin nicel sonuglar1 kullanmak istenildiginde de kullanilabilir (Tashakkori ve Teddlie
1998, Creswell, Plano Clark, Gutmann ve Hanson 2003). A¢imlayici sirali karma deseni

uygularken su adimlar izlenir (Creswell, 2019);
1. Oncelikle nicel veri toplanip analiz edilmesi,
2. lkinci asama nitel aragtirma sorularmin, amaca uygun drnekleme prosediirlerinin

ve veri toplama yollarinin nicel bulgulari takip edecek sekilde gelistirilmesi,
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3. Nitel verilerin toplanip analiz edilmesi,

4. Nitel sonuglarin hangi OSlgiide ve yollarla nicel sonuglart agikladigina dair

¢ikarimlarda bulunulmasi.

Creswell (2019)’den uyarlanan agimlayici sirali karma deseni temsil eden diyagram

Sekil 3.1’de gosterilmistir.

1.Asama

2.Asama
Nicel Veri Nitel Veri Cikarim
Toplamave | == —>| Toplamave > Yapma
Analiz Analiz

Sekil 3.1. A¢imlayici sirali karma desen diyagrami (Creswell, 2019).
Acimlayici sirali karma desenin iki bi¢imi bulunmaktadir:

1. Prototip takip eden agiklamalar bi¢cimi: Agimlayici desende en yaygin kullanilan
yaklasimdir. Arastirmaci onceligini nicel asamaya verir ve nitel asamay1 nicel
verileri aciklamak i¢in kullanilir.

2. Katilimer se¢im big¢imi: Daha az yaygin kullanilan agimlayici desen bigimidir.
Arastirmacinin ikinci asama olan nitel asamaya oOncelik verdigi durumlarda
kullanilir. Bu bi¢im arastirmacinin nitel asamaya odaklandigi, amacli olarak en
iyl katilimcilar1 segmek i¢in nicel sonuclara ihtiyag duydugu durumlarda
kullanilir (Creswell ve Plano Clark, 2020). Bu ¢alismada agimlayict sirali

desenin ikinci bigimi olan katilimer se¢im bigimi kullanilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel konulara yonelik Ogrenci goriislerine
etkisinin arastirildigi bu arastirmada Bryman (2006)’in siraladigi gerekgeler de goz
oniinde bulundurularak karma yontem arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmada
karma yontemin alt desenlerinden olan agimlayici sirali karma desen kullanilmustir.
Creswell ve Plano Clark (2020), arastirmanin desenini belirlerken 4 temel karara vurgu
yapmustir. Bu kararlari; nicel ve nitel asamalar arasindaki etkilesim seviyesini belirleme,
nicel ve nitel asamalarin 6nceligini belirleme, nicel ve nitel agsamalarin zamanlamasini

belirleme, nicel ve nitel asamalarin nerede birlestirilebilecegini belirleme seklinde
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siralamistir. Bu ¢alismada etkilesim diizeyi bagimsizdir. Yani iki agama farkli arastirma
sorulari, veri toplama araglar1 ve veri analiz yontemleriyle birbirinden farklidir. Nitel ve
nicel asamalarin o6nceligi ile ilgili olarak nitel asamaya Oncelik verilmistir. Arastirmada
nitel asamaya odaklanilip, nicel asama amagli olarak en i1yi katilimcilar1 segmek igin
kullanilmistir. Oncelikle nicel veriler toplanarak analiz edilmistir. Nicel verileri elde
etmek i¢in tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli gegmiste ya da hala var olan
durumu oldugu haliyle betimlemeyi amacglar (Karasar, 2012). Tarama modeli bir
evrende segilen 6rneklem iizerinde yapilan calismalarda kisilerin tutumlarimi, fikirlerini,
goriislerini ve inanglarini belirlemeye yarar (Christensen vd., 2020). Buradan yola
cikarak fen bilimleri Ogretmenlerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari
belirlenerek bir sonraki asama olan nitel verilerin toplanacagi 6rneklem secilmistir.
Ikinci asamada nitel veriler toplanip analiz edilmistir. Nitel verileri elde etmek icin
durum ¢aligmasi modeli kullanilmistir. Durum calismasi incelenen giincel bir olaya
bagli olarak “nasil” ya da “neden” sorularina cevap arayan, arastirmacinin
derinlemesine veri toplamasini saglayan bir arastirma modelidir (Yin, 2014). Durum
caligmalarinin en belirgin 6zelligi giincel bir durum, olay, kisi ya da gruplar tizerine
odaklanip derinlemesine incelemesidir (Bassey, 1999). Arastirmamizda da durum
caligmas1 yonteminin secilmesinin sebebi fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel
konulara yoOnelik &grencilerin  goriislerine etkisini derinlemesine ve ayrintili
incelenmesinin amag¢lanmasidir. Son asama olan birlestirme asamasi ise nicel ve nitel
asamalarin arastirma siirecinde veri toplarken birlestirme yapilmistir. Yani nicel veriler
nitel verilerin Orneklemini olusturmada yonlendirici olarak rol oynamistir. Bu
yaklasimin gerekgesi, nicel veriler ve bu verilerin analizi amagh olarak en iyi
katilimcilart segmeyi saglarken, nitel veriler ve analizi ise katilimcilarin goriiglerini

derinlemesine sorusturarak agiklamaktir.

3.2. CALISMA GRUBU

Bu arastirmada karma arastirma yonteminin alt desenlerinden agimlayict sirali desen
kullanildigr i¢in iki farkli 6rneklem bulunmaktadir. Aragtirmanin nicel ve nitel kisimlari

icin belirlenen 6rneklemler ayr1 basliklar altinda verilmistir.

3.2.1. Arastirmanin Nicel Kismina Ait Calisma Grubunun Belirlenmesi

Aragtirma siirecinde, aragtirmanin problemine uygun yontem belirlendikten sonra evren
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ve evrenin i¢inden de Orneklem secimi yapilmasi gerekir. Evren, arastirmanin
sonuglarinin genellemek istenilen ortak ozellikleri olan canli ve cansiz elemanlar
bitiiniidiir (Karasar, 2014). Evrenin tamimlanmasindan sonra uygun bir yolla
orneklemin segilmesi gerekmektedir. Orneklem ise evreni temsil etmek iizere evrenden
secilen ve iizerinde arastirma yapilan gruptur (Ozen ve Giil, 2007). Ornekleme ise;
calismanin evrenini temsi edecek sekilde veri toplama c¢alismalarinin odagi olan birey

ya da gruplari se¢meyi icerir (Teddlie ve Tashakkori, 2020).

Aragtirmamizin nicel boyutunda olasilikli 6rnekleme tekniklerinden seckisiz drnekleme
teknigi ile ornekleme yapilmistir. Basit seckisiz Orneklemede evrendeki her birimin
ornekleme girmedeki sansi esittir ve bir birim diger birimin 6rnekleme girme sansini

etkilemez (Balci, 2020).

Arastirmanin nicel kisminda nitel kismimin Orneklemini belirlemek amaciyla
planlanmasi nedeniyle basit segkisiz drnekleme teknigi kullanilmigtir. Aragtirmanin
evrenini Diizce ilinde 2020-2021 egitim-0gretim yilinin 1. doneminde gorev yapmakta
olan 219 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin nicel 6rneklemini ise
tiim evrene ulagilmak istenmesine ragmen goniilliillik durumuna goére 85 fen bilimleri
O0gretmeni olusturmaktadir. Nicel arastirma nitel arastirmanin 6rnekleminde segilerek
Ogretmenleri gruplamada kullanildigi i¢in 6rneklem sayisinin biiyiikliigii {izerinde
durulmamistir. Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin demografik bilgileri

Cizelge 3.1°de gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Nicel boyutta aragtirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin demografik

ozellikleri.

Degigkenler Gruplar N %
Kadin 60 70

Cinsiyet Erkek 25 30
Toplam 85 100

1 yildan az 2 2

1-5 y1l aras1 15 18

Meslekteki 6-10 y1l arasi 26 31
Kidem Yili 11-15 yil arasi 24 28

16-20 y1l arasi 7 8

20 yildan fazla 11 13
Toplam 85 100
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3.2.2. Arastirmanin Nitel Kismina Ait Calisma Grubunun Belirlenmesi

Arastirmanin nitel boyutunda amacl 6rnekleme yonteminden yararlanilmistir. Amach
ornekleme; bazi analiz ya da durumlarin bir amag¢ dogrultusunda segilmesi islemidir
(Teddlie ve Tashakkori, 2020). Amagli 6rneklemede 6rneklem arastirmanin amacina en
uygun yaniti verebilecek kisiler arasindan segilir (Aziz, 2010). Arastirmaya katilacak
fen bilimleri Ogretmenlerinin belirlenmesinde Olgiit 6rneklemeden faydalanilmistir.
Olgiit 6rnekleme; &nceden belirlenmis bir dizi 6lgiitii karsilayan biitiin durumlarin
belirlenmesidir. Olgiitler arastirmaci tarafindan olusturulabilir ya da belirlenmis bir liste
kullanilabilir (Marshall ve Rossman, 2006). Olgiit olarak programda niikleer enerji
santralleri “F.6.4.4.2. Farkl tiirdeki yakitlarin 1s1 amagli kullaniminin, insan ve ¢evre
izerine etkilerini tartisir.” kazanimi igerisinde verildigi i¢cin 6. Siifta derse giren fen
bilimleri 6gretmenleri tercih edilmistir. Bu Ogretmenler belirlenitken de nicel
arastirmaya katilan 6gretmenler sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarina gore diistik,
orta ve yiiksek diizey olarak siniflandirilmistir. Bu diizeydeki 6gretmenlerle goriistilerek
6. Smuf diizeyinde dersi olan Ogretmenlerden arastirmaya goniillii olarak katilmak
isteyenler belirlenmistir. Sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari disiik, orta ve
yiiksek diizey olan Ogretmenlerden 2 Ogretmen olmak {izere toplam 6 Ogretmen
belirlenmistir. Arastirmada etik kurallar1 gercevesinde katilimci grubunda yer alan
diisiik tutuma sahip fen bilimleri 6gretmenleri Dy, D, orta tutuma sahip fen bilimleri
ogretmenleri O1, Oy, yiiksek tutuma sahip fen bilimleri 6gretmenleri ise Y1, Y3 seklinde

kodlanmastir.

Arastirmamizda fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel konularin 6gretiminde
smiftaki rollerinin 6grenci goriislerine etkisini arastirirken dgrencilerin gortislerine de
bagvurulmustur. Bu nedenle arasgtirmanin nitel boyutunda arastirmaya katilan
Ogretmenlerin  Ogrencileri de calisma grubunda yer almistir. Arastirmaya katilan

O0gretmenlerin ve 6grencilerinin sayilar1 Cizelge 3.2°de verilmistir.
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Cizelge 3.2. Nitel boyuta ait 6gretmen ve 6grenci sayilari.

Ogretmenlerin Tutum Ogretmenler Ogrenci Sayilar

Diizeyleri

D; 18

Diisiik Diizey D, 22

0 18

Orta Diizey 0, 19

Y 19

Yiiksek Diizey Y2 16

Toplam 6 112

3.3. VERIi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada karma yontem kullanildig1 icin nitel ve nicel veri toplama araglari birlikte

kullanilmistir.

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araci (Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olcegi)

Aragtirmanin nicel boyutunda fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel konulara
yonelik tutumlarimi  belirlemek amaciyla Topgu (2010) tarafindan gelistirilen
“Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum Olgegi” kullamlmustir. Topgu (2010)
tarafindan gelistirilen glivenirlilik ve gecerlilik ¢alismasi ayni arastirmaci tarafindan

yapilan 6l¢ek i¢in gerekli izinler alinarak nicel veri toplama araci olarak kullanilmistir.

Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum Olgegi 3 alt boyuttan (1= Sosyobilimsel
konularin yarar ve dnemi; 2= Sosyobilimsel konulardan hoslanma; 3= Sosyobilimsel
konulara yonelik kaygi) ve 30 maddeden olusan 5°li likert tipi bir dlcektir. Olgek “1-
Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle
katiliyorum” seklinde hazirlanistir. Olgegin 1. alt boyutu (Sosyobilimsel konularin yarar
ve 6nemi) 17 madde, 2.alt boyutu (Sosyobilimsel konulardan hoslanma) 7 madde ve 3.
alt boyutu (Sosyobilimsel konulara yonelik kaygi) ise 6 maddeden olusmaktadir.
Olgekteki 9 maddenin anlamca olumsuz olmasi nedeniyle bu maddelerin ters

(Kesinlikle katiliyorum=1; Kesinlikle katilmiyorum=>5) kodlamasi yapilmistir.

Topgu (2010) tarafindan yapilan giivenirlilik ve gegerlilik caligmasi sonucunda dlgegin
Cronbach alpha i¢ giivenilirlik katsayilar1 0,70-0,90 arasinda degisen 3 boyutta
toplandig1 raporlanmistir. “Sosyobilimsel konularin yarar ve 6nemi” alt boyutunda

Cronbach alpha i¢ giivenilirlik katsayis1 0,90, “ Sosyobilimsel konulardan hoglanma™ alt
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boyutunda Cronbach alpha i¢ giivenilirlik katsayisi 0,81 ve “sosyobilimsel konulara
yonelik kaygi” alt boyutunda ise Cronbach alpha i¢ giivenilirlik katsayist 0,70 olarak
bulunmustur (Topgu, 2010).

Bu arastirmada Olgek 85 fen bilimleri 6gretmenine uygulanmistir ve bu arastirma igin

Cronbach alpha i¢ giivenilirlik katsayis1 0,92 olarak bulunmustur.

3.3.2. Nitel Veri Toplama Araclari

Arastirmanin nitel boyutunda “Ogretmen Kisisel Bilgi Formu”, “Niikleer Santraller
Hakkinda Ogretmen Goériisme Formu” ve “Niikleer Santraller Hakkinda Ogrenci

Gortisgme Formu” olmak iizere 3 farkli veri toplama araci kullanilmastir.
3.3.2.1. Ogretmen Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin demografik 6zellikleriyle ilgili bilgi
toplamak amaciyla 5 sorudan olusan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Uzman
gorilisii alinarak tez danismanin da onay1 ile arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel
bilgi formunda ‘Cinsiyet’, ‘Mezun Oldugunuz Fakiilte’, ‘En fazla izlediginiz TV
programit’, ‘Bilimsel dergi ya da yayinlari takip eder misiniz ?’, ‘Sosyal medya

kullantyor musunuz ?” sorular1 yer almaktadir.
3.3.2.2. Niikleer Santraller Hakkinda Ogretmen Gériisme Formu

Nitel arastirmalarda en sik kullanilan veri toplama araclarindan biri goriismedir.
Gorlisme 6nceden planlanmis, belli bir amag dogrultusunda yapilan, soru cevap seklinde
olan karsilikli iletisim siirecidir (Stewart ve Cash, 2008). Arastirmamizda da bireylerin
goriislerine, tutumlarina, duygu ve inanclarina dair bilgi elde etmek i¢in (Briggs, 1986)
ve i¢ diinyalarina girip bakis agilarini (Patton, 2018) anlamak amaciyla goriisme

yontemi se¢ilmistir.

Nitel verileri elde etmek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1t yapilandirilmis
goriisme formu olan “Niikleer Santraller Hakkinda Ogretmen Gériisme Formu”
Ogretmenlerin niikleer santrallere yonelik goriisleri, bu konuyu smifa tasima ile ilgili
diistinceleri ve siif igindeki 6gretmen rolleri hakkinda derinlemesine bilgi elde etmek
amaciyla kullanilmigtir. Formun gelistirme siirecinde alan yazin taranmistir ve Sonmez
(2015), Kilmg vd. (2017), Oztiick (2017) ve Kelly (1986)nin calismalarindan
yararlanilmigtir. Tez danismanmin ve bir uzmanin goriisii alinarak forma son hali

verilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda 6grenci kararlarina 6gretmen etkisini ortaya
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¢ikarabilmek i¢in 6gretmene 6grenci goriislerinin sorulmasi ve dersten sonra dgrenci
goriislerinin degisip degismedigi, degistiyse dgretmen goriisiiniin etkisine dair sorular
forma eklenmistir. Ayrica derslerde kullandigi materyaller segenekli olacak sekilde

yeniden diizenlenmistir.

Ogretmen goriisme formu 8 sorudan olusmaktadir. Gériismeler nicel verilerin analizi
sonucu elde edilen verilere dayanarak belirlenen 6 fen bilimleri 6gretmeniyle
gerceklestirilmistir. Katilimcilara oncelikle arastirmanin amaci ve katilimcilardan ne
beklendigi ifade edilmistir. Ayrica katilimcilara arastirmanin nasil olacagi, verilerin
nasil toplanacagi, verilerin gizliligi, verilerin nerede kullanilacagi, etik kurul izinleri

hakkinda bilgi verilmistir.

Yari yapilandirilmig gériisme formunun ilk boliimiinde arastirmaya katilan 6gretmenler
hakkinda demografik bilgilerin bulundugu sorular yer almaktadir. Gorligme formunda

yer alan sorular1 ve gerekgelerini soyle siralayabiliriz.

e Niikleer Santraller konusunu dersinizde nasil islediniz, agiklaymniz.

Gerekeesi: Niikleer santraller konusunu derste islerken detayli bir sekilde isleyip
islemedigini, olumlu olumsuz yonlerine deginip deginmedigini belirlemek amaciyla bu

acik uglu soru sorulmustur.

e Niikleer Santraller konusunu dersinizde islerken materyal kullandiniz m1? Hangi

materyalleri kullandiniz?

L] Video
L] Poster
O Oykii
LI Film

Gerekeesi: Katilimcinin derste kullandigi materyaller hakkinda bilgi sahibi olarak
materyallerin 6grenciler iizerindeki etkisi ¢ikarimini yapabilmek amaciyla bu soru

sorulmustur.

e Niikleer Santraller gibi tartismali konularin 6g8retimini ve smif iginde

tartistlmasini gerekli goériiyor musunuz?

Gerekeesi: Katilimcmin “Niikleer santraller” gibi ikilem igeren bir konuyu smif igine
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tasimayi isteyip istemedigi ve bu konudaki durusu hakkinda bilgi edinmek amaciyla bu

acik uclu soru sorulmustur.

e Niikleer santralin lilkemizde yapilmasi gibi tartismali konularda sizin karariniz

nedir?

Gerekcesi: Katilimcmin niikleer santrallerin = lilkemizde yapilip yapilmamasi

konusundaki goriistinii belirlemek amaciyla bu acik uglu soru sorulmustur.

e Oprencilerin Niikleer Santraller konusunda karar vermesi igin sinifta neler

yapilabilir?

Gerekgesi: Katilimcinin niikleer santraller konusunda 6grencinin karara varmasi igin
bir cabasinin olup olmadigini, varsa bunun neler oldugunu belirlemek amaciyla bu agik

uclu soru sorulmustur.

e Niikleer Santraller konusunun 6gretimi ve smif icinde tartisiimasi ile ilgili nasil
problemlerle karilasabilirsiniz? (MEB’in tutumu, aile veya miidiiriin olumsuz

tepkileri, sinif i¢i disiplini koruma, vb.)

Gerekeesi: Katilimcinin  niikleer santraller konusunu sinif ortamina tasirken
cekincelerinin olup olmadigini varsa bunun sebeplerini belirlemek amaciyla bu agik

uglu soru sorulmustur.

e Sizce Ogrencilerinizin niikleer santraller hakkindaki genel goriisleri nasildir?
Dersinizden sonra §grencilerinizin bu goriisleri degismis midir? Degistiyse sizce

degismesindeki en biiyiik etken nedir?

Gerekgesi: Katilimciin niikleer santraller konusunu isledikten sonra Ogrenci
goriislerindeki degisimin farkinda olup olmadiginin, degisim varsa da etkisini
gozlemleyip gozlemlemedigini belirlemek amaciyla bu agik uglu soru sorulmustur.
e Tartismali konuda sinifta hangi rolde olmayi tercih edersiniz?
1.ROL (Ozel Nbtrallik): Ogretmen Niikleer Santraller gibi higbir tartismali
konuyu ne sinif i¢ine tasir ne de boyle bir konuda kendi diisiincelerini paylasir.
Bu diisiinceye gore okullarin farkli diisiincelere esit uzaklikta olmasi, notr
yaklasim sergilemesi gerekir.
2.ROL (Ozel Yanlilik): Ogretmen Niikleer Enerji Santralleri gibi tartismali

konular1 sinif igine tasir ve konuyla ilgili kendi diisiincelerini sunar. Ogretmen,
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Ogrencilerini kendince dogru ve tercih edilebilir bir goriisii benimsemeleri i¢in
ikna etmeye galisir.

3.ROL (Nétr Tarafsizlik): Ogretmen Niikleer Enerji Santralleri gibi tartismali bir
konuda yapilacak smif i¢i tartismalar1 destekler, bu konuda kendi goriisiinii
aciga vurmaz ancak oOgrencileri kendi disiincelerini ifade etmeleri igin
cesaretlendirir. Bazen 6gretmen “seytanin avukatligini” yapar ve bazi goriislerin
zayif veya hatal1 gordiigii taraflarin1 diger bir goriisiin (bu goriis kendi goriisii de
olabilir) gii¢lii yonlerini ifade ederek gostermeye calisir. Burada amag ifade
ettigi diger goriis veya goriisleri benimsetmeye c¢alismak degil, konu hakkinda
farkli goriislerin de etkili olabilecegini gostermektir.

4.ROL (Kararli Tarafsizlik): Ogretmen Niikleer Enerji Santralleri gibi tartismali
konulardaki smif i¢i tartigmalar1 destekler, konu ile ilgili olarak kendi goriistinii
aciklar ve Ogrencileri de kendi goriislerini aciklamalari igin cesaretlendirir.
Ogretmenin tartisma sirasinda kendi goriisiinii agiklama amaci 6grencileri kendi

tarafina cekmek degil, diisiinme siireglerini aktive etmek ve model olmaktir.

Gerekeesi: Katilimcilara Kelly (1986), tarafindan gelistirilen 4 6gretmen rollerinden
Ogretmenin tercih ettigi ve etmedigi rolii gerekcesi ile agiklamasi istenmektedir.
Boylece dgretmenin tercih ettigi ya da etmedigi rollerin gerekgelerinden konuya bakis

acisini belirlemek amaglanmaktadir.
3.3.2.3. Niikleer Santraller Hakkinda Ogrenci Goriisme Formu

Nitel verileri elde etmek ig¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis
goriisme formu olan “Niikleer Santraller Hakkinda Ogrenci Goriisme Formu”
Ogrencilerin niikleer santrallere yonelik goriisleri, bu konu hakkindaki 6gretmenlerinin
ve arkadaslarmin goriisleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla kullamilmistir. Tez
danigmaninin ve bir uzmanin goriisii alinarak formda O6gretmen ve arkadaslarinin
kararlar1 ayr1 sorular seklinde sorulmustur. Ayrica sorulara dersten sonra 6grencilerin
fikirlerinde degisiklik olup olmadig1 sorusu eklenerek son hali verilen form, “Ogretmen

Goriisme Formu” sorulariyla iligkili sorulardan olugsmaktadir.

“Ogrenci Goriisme Formu” 5 acik uglu sorudan olusmaktadir. Gériismeler nitel verilerin
elde edildigi 6 Ogretmenin 6. Simf 6grencileriyle gerceklestirilmistir. Katilimcilara
oncelikle arastirmanin amaci ve katilimcilardan ne beklendigi ifade edilmistir. Ayrica

katilimcilara verilerin gizliligi, verilerin nerede kullanilacagi, etik kurul izinleri
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hakkinda bilgi verilmistir. Goriisme formunda yer alan sorular1 ve gerekgelerini sdyle

siralayabiliriz.

e Niikleer Enerji Santralleri hakkinda bilgi sahibi misiniz? Bilgi sahibi iseniz bu

bilgiyi nereden edindiniz?

Gerekeesi: Katilimcilarin niikleer enerji santrali hakkinda ders dncesi bilgi sahibi olup
olmadig1, bilgi sahibi ise de bu bilgiyi nereden edindigi, goriisiinii etkileyen ders dis1

baska bir etken olup olmadigini belirlemek amaciyla bu agik uglu soru sorulmustur.

e Derste Niikleer Enerji Santrallerinin hangi yonlerini tartigtiniz?

Gerekcesi: Niikleer enerji santrallerinin  olumlu olumsuz yonlerini tartisip
tartismadigimi ve katilimeinin farkindaligini belirlemek amaciyla bu agik uglu soru

sorulmustur.

e Ulkemizde Niikleer Enerji Santrali yapilmasi fikrine katiliyor musunuz?

Nedenlerini agiklayiniz.

Gerekgesi: Katilimcinin tilkemizde niikleer enerji santrallerinin yapilmasi noktasindaki
gorlisiiniin  6gretmenin goriisiiyle iligskisini belirlemek amaciyla bu agik uglu soru

sorulmustur.

e Bu konuda 6gretmeninizin fikirleri nasildir?

Gerekeesi: Katilimcinin  6gretmeninin  goriisiinden etkilenip etkilenmedigini ve
Ogretmeninin goriisii hakkinda farkindaligimmi belirlemek amaciyla bu agik uglu soru

sorulmustur.

e Bu konuda arkadaslarinizin fikirleri nasildir?

Gerekeesi: Katilimcinin goriisiinii arkadaglarinin goriisiiniin etkileyip etkilemedigini

belirlemek amaciyla bu agik uglu soru sorulmustur.

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARININ UYGULANMASI

Fen bilimleri o6gretmenlerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarini ve bu
konulardan niikleer santrallerin 6gretiminde smifta tercih ettikleri rollerin 6grenci
goriislerine etkisinin arastirildigi bu ¢alisma 2020-2021 egitim 6gretim yilinda 6gretmen

ve Ogrencilerden veri toplanarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin nicel verileri igin
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gerekli izinler alindiktan sonra veriler 2020-2021 egitim 6gretim yil1 1. Donem Diizce
ilinde gorev yapan 85 fen bilimleri 6gretmeninden “goggle forms” Web 2.0 araci
araciligiyla toplanmistir. Nicel arastirmaya katilan 6gretmenler sosyobilimsel konulara
yonelik tutumlarina gore diisiik, orta ve yiiksek diizey olarak smiflandirilmistir. Bu
diizeydeki 6gretmenlerle goriisiilerek 6. Smif diizeyinde dersi olan 6gretmenlerden
aragtirmaya gonillii olarak katilmak isteyenler belirlenmistir. Diisiik, orta ve yliksek
diizeyden 2 &gretmen olmak iizere toplam 6 Ogretmen belirlenmistir. Ogretmen ve
Ogrencileri i¢in gerekli izinler alindiktan sonra nitel veri toplama asamasina gegilmistir.
Nitel aragtirmaya goniillii katilan 6 6gretmenle iletisim halinde olup “F.6.4.4.2. Farkl
tirdeki yakitlarin 1s1 amach kullaniminin, insan ve ¢evre iizerine etkilerini tartigir.”
kazaniminin  verildigi tarihlerden sonra Ogretmenlerden ve derslere katilan

ogrencilerinden “goggle forms” Web 2.0 araci araciligiyla ile toplanmistir.

3.5. VERILERIN ANALIZI

Veri analizi, verilerden bilimsel gerceklige uygun sonuglar c¢ikarma siirecidir
(Biiyiikoztiirk, 2020). Bir karma yontem olan agimlayict sirali desende nicel ve nitel
veriler ayr1 ayr1 analiz edilir. Nicel bulgular nitel takibi planlamak i¢in kullanilir
(Creswell, 2017b). Bu arastirmada da once nicel verilerin daha sonra nitel verilerin

analizi yapilarak analiz islemleri birbirinden bagimsiz ilerlemistir.

3.5.1. Nicel Veri Analizi

Fen bilimleri dgretmenlerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarmi belirlemek
amaciyla Topgu (2010), tarafindan gelistirilen “Sosyobilimsel Konulara Y6nelik Tutum
Olgegi” nden elde edilen veriler analiz edilmistir. Nicel veriler dgretmenleri tutumlarina
gore smiflayip nitel Orneklemi belirlemek amaciyla kullanilmistir. Bu siniflama
yapilirken Alamolhodaei (1996), tarafindan gelistirilen formiil kullanilmistir. Bu
formiile goére standart sapmanin dortte birinin aritmetik ortalama ile toplanmasi

3

sonucunda elde puandan daha fazla puana sahip olan Ogretmenler “yiiksek tutuma
sahip”; standart sapmanin dortte birinin ortalamadan ¢ikartilmasi ile elde edilen
puandan daha az puana sahip olanlar “diisiik tutuma sahip”; puanlar1 bu iki say1 arasinda
kalanlar ise “orta tutuma sahip” olarak siniflandirilmigtir (Bahar ve Hansell 2000, Bahar
2003, Ates ve Cataloglu 2007, Karagam ve Ates 2010, Sar1 vd. 2013, Geng ve Evran

Acar 2021).
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3.5.2. Nitel Veri Analizi

Arastirmada nitel veriler yar1 yapilandirilmis goriigme formlari ile elde edilmistir. Elde
edilen verilerin analizinde tiimevarimsal yaklasim kullanilarak igerik analizi yontemi ile
analiz edilmistir. I¢erik analizi yonteminde amag; toplanan verilerin derin bir isleme tabi
tutularak, verileri aciklayabilecek iliski ve kavramlara ulagsmaktir (Yildirim ve Simsek,

2016).

Nitel arastirmada igerik analizi Yildirim ve Simsek (2016)’e gére dort asamada analiz

edilmektedir.

4- Bulgularin
0 3- Kodlarin ve
1- Verilerin 2- Temalarin Tanimlanmasi
Temalarin

Kodlanmasi Bulunmasi .. . ve
Dizenlenmesi
Yorumlanmasi

Sekil 3.2. Nitel arastirmada verilerin igerik analizi (Y1ildirim ve Simsek, 2016).

Bu arastirmada Yildim ve Simsek (2016)’in ¢ergevesi icerik analizine rehberlik etmistir.

Yar1 yapilandirilmis goériigme formu ile toplanan veriler dort asamada analiz edilmistir.

1. Verilerin Kodlanmasi:
Ogrenci ve ogretmen goriisme formlarindan elde edilen veriler satir satir
okunarak arastirmanin amaci c¢ergevesinde Onemli boyutlar1 belirlenmeye
calisilmistir. Verilerden ¢ikarilan kavramlara gore arastirmaci tarafindan kodlar
olusturulmustur. Her goriisme sorusundan kod listesi elde edilmis, tiim verilerin
islenmesi i¢in de elde edilen liste kavramsal bir yap1 olusturmustur. Aragtirmada
kavramlar ve anlamli bir boliim olusturan ciimleler dikkate alinarak kodlama

yapilmistir. Kodlarin bulunmasi 6rnegi Cizelge 3.3’te verilmistir.
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Cizelge 3.3. Kodlarin bulunmasi.

Ifade Kodlama

Niikleer enerji bizim ihtiyag
duydugumuz bir enerji ancak benim
tehlikeleri konusunda korkularim var. Yapilmamali
Yenilenebilir enerji kaynaklarini
tercih ederim.

Temalarin Bulunmasi:

Ik asamada ortaya c¢ikan kodlardan yola cikarak verileri belirli kategoriler
altinda toplayabilen temalarin bulunmasi gerekmektedir. Temalarin bulunmasi
icin once kodlar bir araya getirilerek ve kodlar arasindaki ortak yonler

bulunmustur. Temalarin belirlenmesi 6rnegi Cizelge 3.4°te verilmistir.

Cizelge 3.4. Temalarin bulunmasi.

Ifade Kodlama Tema
Niikleer enerji bizim
ihtiya¢ duydugumuz bir

enerji ancak benim Ulkemizde Niikleer

tehlikeleri konusunda Yapilmamali Santral Yapilmasina
korkularim var. Iliskin Ogretmen
Yenilenebilir enerji Gorisleri
kaynaklarini tercih
ederim.

Kodlarin ve Temalarin Diizenlenmesi:

Tematik kodlama yapildiktan sonra toplanan verilerin diizenlenebilecegi bir
sistem olusturulur. Kodlar ve temalar diizenlenirken belirlenen temalarin altinda
her bir 8gretmene ve dgrencilere ait bulgular ayr1 ayri verilmistir. Ogretmen
gorisme formlarindan elde edilen bulgular 11 tema altinda verilmistir. Bu
temalar; sosyobilimsel konular1 6gretim yontemleri, ders materyalleri, tartismali
konularin siif ortamina taginmasi, iilkemizde niikleer santral yapilmasina iliskin
ogretmen goriisleri, 6grencilerin karar vermelerini saglama yollar1 (6gretmenin
sinif ortaminda yapacaklari, 6grencinin sinif ortaminda yapacaklari), tartismali
konuyu sinifa tasimada sorunlarla karsilama durumu, tartismali konuyu sinifa
tasimada karsilama ihtimali olan sorunlar, tartismali konulardan sonra 6grenci

goriiglerinde degisim durumu, tartismali konulardan sonra 6grenci goriiglerinde
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degisim nedenleri, 6gretmenlerin tartigmali konularda tercih ettikleri roller ve bu
rolleri tercih etme nedenleridir.

Ogrenci goriisme formlarindan elde edilen bulgular ise 8 tema altinda
verilmistir. Bu temalar; niikleer santraller hakkinda bilgi sahibi olma, niikleer
santraller hakkinda bilgi edinme yollari, niikleer santrallerin derste tartisilan
yonler, lilkemizde niikleer santrallerin yapilmasi hakkindaki 6grenci gorisleri,
iilkemizde niikleer santrallerin yapilmasi hakkindaki 6grenci goriislerin
nedenleri, iilkemizde niikleer santrallerin yapilmamasi1 hakkindaki 6grenci
goriislerin nedenleri, niikleer santraller konusunda Ogrenciye gore Ogretmen
goriisleri, arkadaslarinin fikirleridir. Veriler okuyucunun anlayabilecegi sekilde
tanimlanmaya ve agiklanmaya calisilmistir.

Bulgularin Tanimlanmasi ve Yorumlanmasi:

Bu asamada bulgular arasindaki iliskiler agiklanarak, neden sonug iliskileri
kurulmus, bulgulardan bir takim sonuglar ¢ikarilarak elde edilen sonuglarin
onemi aciklanmistir. Elde edilen sonuclarin her biri ayr1 ayr1 degerlendirilerek
Ogretmen ve Ogrenci verileri karsilastirilmig, sonuglar arastirmaci tarafindan

yorumlanarak ilgili alan yazin ile tartisilmistir.

45



Asagidaki Sekil 3.3’te karma yontemde izlenen desenin diyagrami verilmistir.

Nicel Veri Toplama
e Sosyobilimsel

Konulara Yonelik
Tutum Olgegi (N=85)

|

Nicel Veri Analizi

o Alamolhodaei

(1996) tarafindan

gelistirilen formiil
L

!

Orneklem Secimi
o Diisiik Tutum(N=2) > Nitel Veri Toplama
e Orta Tutum(N=2)
o Yiiksek
Ogretmenlerden Nitel Veri Ogrencilerden Nitel Veri
Toplama Toplama
e Ogretmen Kisisel Bilgi Formu e Niikleer Enerji
o Niikleer Enerji Santralleri Santralleri Hakkinda
Hakkinda Ogretmen Goriisme Ogrenci Goriisme Formu
Formu
Ogretmenlerin Ogrencilerin Nitel
Nitel Veri Analizi Veri Analizi
Verilerin
Birlestirilmesi ve
Yorumlanmasi

Sekil 3.3. Karma yontemde izlenen desenin diyagrami (Nic — NIT).
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3.6. GECERLIK VE GUVENIRLIK

Sonuglarin inandiriciligl, bilimsel aragtirmalarin en 6nemli Olgiitlerindendir ve “gecerlik
ve giivenirlik” bilimsel arastirmalarda en yaygin kullanilan iki olgiittiir (Yildirim ve

Simsek, 2016).

3.6.1. Gegerlik

Nicel aragtirmalarda gegerlik O6lgme aracinin amacladigi 6zelligi dogru Slgmesiyle
iligkilidir (Yildirim ve Simsek, 2016). Nitel arastirmalarda ise; Olciilecek olan 6zelligin
oldugu gibi yansiz 6lciilmesiyle iliskilidir (Kirk ve Miller, 1986). I¢ gegerlik,
arastirmanin  dogrulugu ile ilgili, dis gecerlik ise calismanin sonuglarinin diger
durumlara genellenebilirligi ile ilgilidir (Yildirim ve Simsek, 2016). Nitel arastirmalarda
ic gecerligin karsiligr ‘inandiricilik’, dis gecerligin karsiligr ise ‘aktarilabilirlik’tir
(Lincoln ve Guba, 1985).

Lincoln ve Guba (1985), inandiriciligin saglanmasi i¢in bir takim stratejiler Onermistir.
Bu stratejiler; uzun siireli etkilesim, derin odakli veri toplama, ¢esitleme, uzman goriisii
ve katilimer teyididir. Yapilan bu arastirmada veriler daha 6nce nicel ve nitel ¢aligmalar
yapmis bir uzman ile degerlendirme toplantis1 yapilarak ham veri ve bunlarin analizi

gozden gegirilerek uygunlugu teyit edilmistir.

Erlandson, Harris, Skipper ve Allen (1993), aktarilabilirligi (transfer edilebilirlik)
saglamak i¢in ayrintili betimleme ve amagh 6rnekleme olarak iki yontem onermektedir.
Buradan yola c¢ikarak arastirmanin tiim asamalar1 detayli bir sekilde aciklanmistir.
Aragtirmaya katilan katilimcilarin  goriisleri dogrudan alintilarla  sunulmustur.
Arastirmanin amacina yonelik amagli 6rnekleme yonteminden faydalanilarak yontemin
kullanilmasinin  gerekgeleri ve acgiklamalara c¢alismada ayrintili bir sekilde yer

verilmistir.

3.6.2. Giivenirlik

Giivenirlik arastirma sonuglarin tekrar edilebilirligi ile ilgilidir (Yildirim ve Simsek,
2016). i¢ giivenirlik, baska arastirmacilarin ayni veriyle aym sonuglara ulasmasi ile
ilgili iken dig giivenirlik arastirma sonuclarinin benzer ortamlarda ayni seklide elde
edilmesiyle ilgilidir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Nitel arastirmalarda i¢ giivenirligin
karsiligi ‘tutarlilik’, dis glivenirligin karsihigi ise ‘teyit edilebilirlik’tir (Lincoln ve Guba,
1985).
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Erlandson, Harris, Skipper ve Allen (1993), tutarliligin saglanmasi i¢in ‘tutarlilik
incelemesi’ yapilmasini dnermektedir. Bu stratejide amag, arastirmaya disaridan baska
bir gozle bakilarak arastirmacinin arastirma etkinliklerinde bastan sona tutarli davranilip
davranilmadigini ortaya koymaktir (Yildirrm ve Simsek, 2016). Arastirmanin
tutarliliginin saglanmasi goriisme sonunda elde edilen verilerin kodlanmasi agamasinda
calismaya baska bir aragtirmaci dahil edilmistir. Miles ve Huberman (1994)’a gore iki
arastirmact ayni veri setini kullanarak kodlama yaptiginda tanimlar daha belirgin hale
gelmektedir. Kodlayicilar arasi giivenirligin 6lgiilmesi i¢in 6rneklem grubu biiyiik
olmadigi i¢in verilerin tamamu iki kodlayici tarafindan kodlanmistir. Kodlayicilar arasi
giivenirligin hesaplanmasi i¢in Miles ve Huberman (1994), tarafindan Onerilen
‘Gilivenirlik: goriis birligi / (goriis birligi + goriis ayrilig)’ formiilii kullanilmistir.
Ogrencilerden elde edilen verilerin giivenirligi 0,96, 6gretmenlerden elde edilen
verilerin giivenirligi ise 0,89°dur. 0,00, uzlasma olmadigini, 1,0 ise miikemmel uzlagma
oldugunu gosterir (Neuendorf, 2002). Kodlayicilar arsindaki uyumun en az % 70 olmasi
gerekmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Bu sonuglara gore arastirmanin

kodlayicilarinin tutarh oldugu sdylenebilir.

Erlandson, Harris, Skipper ve Allen (1993), teyit edilebilirligin saglanmasi i¢in de ‘teyit
incelemesi’ni  Onermektedir. Amag, arastirmacinin  6znel yargilarindan ve
varsayimlarindan uzak olmasidir (Yildirim ve Simsek, 2016). Arastirmada disaridan bir
uzman ulasilan yargilarin, onerilerin ve yorumlarim ham verilere doniildiigiinde teyit
edilip edilmedigine iliskin degerlendirmede bulunmustur. Ham verilerin, analiz
asamasinda yapilan kodlamalarin ve ¢ikarimlarin saklandigini ve arastirmanin amacina

uygun oldugunu belirtmistir.
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4. BULGULAR

Fen bilimleri Ogretmenlerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarmi ve bu
konulardan niikleer santrallerin Ggretiminde simifta tercih ettikleri rollerin 6grenci
goriiglerine etkisinin aragtirilldigi ¢alismanin bu boélimiinde elde edilen verilerin
sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara ve istatistiksel analizlere yer verilmistir. Arastirmada

elde edilen nicel ve nitel bulgular asagida siralanmastir.

4.1. NICEL VERILERE ILiSKIN BULGULAR

Arastirmanin nicel problem ciimlesi; “Fen bilimleri Ogretmenlerinin sosyobilimsel

konulara yonelik tutumlari nasildir?” seklinde ifade edilmistir.

Arastirmanin nicel verileri, fen bilimleri Ogretmenlerinin sosyobilimsel konulara
yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla Topgu (2010), tarafindan gelistirilen
“Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum Olgegi” 85 fen bilimleri dgretmenine
uygulanarak elde edilmistir. Bu verilerin analizinden elde edilen, aragtirmanin birinci

problemine iliskin nicel bulgular asagida verilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum diizeyini belirlemek
icin “Sosyobilimsel Konulara Yo6nelik Tutum Olcegi” kullanilarak elde edilen

betimleyici istatistikler Cizelge 4.1’°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel konulara y6nelik tutum

puanlarinin betimleyici istatistigi.

Olcek N X Sd Min. Max.
Tutum Olgegi 85 119,06 11,96 66 143

N: Katilmer sayist ~ X: Aritmetik ortalama Sd: Standart sapma

Cizelge 4.1°deki betimleyici istatistikler incelendiginde oOlcekteki ortalama puan =
119,06; standart sapma 11,96°dir. Bu veriler, 6gretmenlerin 30-150 puan aras1 dlgekte
aldiklar1 ortalama degeri gostermektedir. Bu ¢alismada sosyobilimsel konulara yonelik
tutum Olceginden alinan en diisiik puan 66, en yiiksek puan 143’tiir. Fen bilimleri

Ogretmenlerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum oOlceginden aldiklar1 puanlar
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hesaplanmis ve diisiik, orta ve yiikksek tutum olmak fiizere ii¢ gruba ayrilmistir
(Alamolhodaei, 1996). Bu siniflandirmadan yola ¢ikarak fen bilimleri 6gretmenlerinin
sosyobilimsel konulara yonelik tutum O6lgeginden aldiklar1 puanlara gore yapilan

siniflandirmanin dagilimlar Cizelge 4.2’de sunulmustur.

Cizelge 4.2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum

olgeginden aldiklar1 puanlarin siniflandirmaya gore dagilimi.

Siniflandirma Puan Araligi f %
Diisiik Tutum 66-116 30 35,3
Orta Tutum 117-122 23 27,05
Yiiksek Tutum 123-143 32 37,65
Toplam 85 100

f: frekans  %: ylizde

Fen bilimleri 6gretmenlerinin tutum ol¢eginden aldiklari puanlarin siniflandirmasinda
66-116 puan araliginda diisiik tutuma sahip 30 fen bilimleri 6gretmeni bulunmaktadir.
117-122 puan araliginda orta tutuma sahip 23 fen bilimleri 6gretmeni bulunurken, 123-
143 puan araliginda yiiksek tutuma sahip 32 fen bilimleri 6gretmeni bulunmaktadir.
Arastirma grubu; diisiik (2 6gretmen), orta(2 6gretmen) ve yiiksek(2 6gretmen) tutuma
sahip 6. smuf fen bilimleri dersine giren goniilli 6 fen bilimleri 6gretmeninden
olugmaktadir. Calisma grubunda yer alan fen bilimleri 6gretmenleri Dy, D, O1, O, Y1,

Y, seklinde kodlanmistir.

4.2. NITEL VERILERE iLiSKi BULGULAR

Arastirmanin nitel problem ciimlesi, “Fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel
konulardan niikleer santrallere yonelik 6grenci goriislerine etkisi nasildir?” seklinde
ifade edilmistir. Arastirmanin ikinci problemine cevap aramak i¢in asagida yer alan alt

problemlere iligkin bulgular verilmistir.

Arastirmanin nitel verileri, nicel verilerden yararlanarak belirlenen diisiik, orta ve
yiiksek tutuma sahip her tutum diizeyinden ikiser 6gretmen olmak iizere toplam 6 fen
bilimleri 6gretmeni ve bu O6gretmenlerin 6grencilerine uygulanan yar1 yapilandirilmis
goriisme formu ile elde edilmistir. Bu verilerin analizinden elde edilen, arastirmanin

problem ve alt problemlerine iliskin ulasilan nitel bulgular asagida verilmektedir.
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4.2.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi; “Fen bilimleri 6gretmenleri sosyobilimsel bir konu
olan niikleer santrallerin Ogretiminde hangi 6gretmen rollerini tercih etmektedirler?”

seklinde ifade edilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemine yanit aramak amaciyla arastirmaya katilan toplam 6
fen bilimleri 6gretmenine sosyobilimsel konularin dgretiminde hangi 6gretmen roliini

tercih ettigi sorulmustur. Elde edilen sonuglar Cizelge 4.3 te verilmistir.

Cizelge 4.3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel konularin 6gretiminde tercih

ettigi roller.

Ogretmen Tema Kodlar Ogretmenler
Rolleri
D D O O Y Y,
1.ROL 1.Rolii Tercih Ederim - - - - - -
(Ozel Tercih Etme
Notrallik) Durumu Tercih Etmem  + + + + + +
2.ROL 2.Roli Tercih Ederim  + - - - - -
(Ozel Tercih Etme
Yanlilik) Durumu Tercih Etmem - + + + + +
3.ROL 3.Rolii Tercih Ederim - + + + + +
(Notr Tercih Etme
Tarafsizlik) Durumu Tercih Etmem  + - - - - -
4. ROL 4 Rolii Tercih Ederim  + - + - - -
(Kararl Tercih Etme
Tarafsizlik) Durumu Tercih Etmem - + - - - -

Cizelge 4.3’te de goriildiigii gibi arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin
cogunun tercih ettigi rol 3. rol olan notr tarafsizlik (f=5) oldugu goriilmektedir.
Sosyobilimsel konularin 6gretiminde dgretmenlerin 3. rolden sonra tercih ettikleri diger
roller sirasiyla 4. rol olan kararli tarafsizlik (f=2), 2. rol olan 6zel yanlilik (f=1)
seklindedir. 1. rol olan 6zel notrallik ise hi¢bir 6gretmen tarafindan tercih edilmemistir.
Sosyobilimsel konularin 6gretiminde diisiik tutuma sahip D1 kodlu 6gretmen 2. ve 4.
rolii tercih etmekte, D, kodlu 6gretmen yalnizca 3. rolii tercih etmektedir. Orta tutuma
sahip O; kodlu 6gretmen 3. ve 4. rolii tercih etmekte, O, kodlu 6gretmen ise yalnizca 3.
rolii tercih etmektedir. Yiiksek tutuma sahip Y; ve Y3 kodlu 6gretmenler ise yalnizca 3.

rolii tercih etmektedirler.
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4.2.1.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerin Farkli Rolleri Tercih Nedenleri

Fen bilimleri 6gretmenlerinin farkli rolleri tercih nedenlerine cevap aramak amaciyla
arastirmaya katilan toplam 6 fen bilimleri Ogretmenine sosyobilimsel konularin
ogretiminde tercih ettikleri rollerin nedenleri sorulmustur. Elde edilen sonuclar Cizelge
4.4, Cizelge 4.5, Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7°de verilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin

1. Rolii tercih nedeni Cizelge 4.4’te verilmistir.

Cizelge 4.4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 1. rolii tercih nedenleri.

Ogretmen  Tema Kodlar Ogretmenler
Rolleri

Di D, O1 O Y; Yo
Hayat problemlerinin - - - + o+ -
sinifa taginmasi gerekliligi
Bu duruma yonelik beceri - - - - + -
kazandirma istegi
Ogretmenin kendi fikrini + - + - - -
belirtmek istemesi
Farkindalik olugturmak - - + - - -
Yanl tartigmalarin - - - - - +
etkisinden uzaklastirma
Ogretim programi - + - - - -
cercevesinde ele alma
gerekliligi
Dogru bilgiye ulagmasin1 - - - - - +
saglama

1.ROL

1.Roli Tercih Etmeme Nedenleri

Cizelge 4.4’te gorildiigii gibi 6gretmenlerin 1. rolii tercih etmeme nedenleri; hayat
problemlerinin smif ortamimna tasinmasi gerekliligi, bu duruma yonelik beceri
kazandirma istegi, 6gretmen fikrini belirtme, farkindalik olusturmak, yanl tartigmalarin
etkisinden uzaklastirmak, 6gretim programi gergevesinde ele alma gerekliligi ve dogru
bilgiye ulagmasini saglama seklinde kodlanmistir. Diisiik tutum diizeyine sahip D1 kodlu
Ogretmenin 1. rolii tercih etmeme sebebi kendi fikrini belirtmek istemesi iken, D, kodlu
Ogretmenin Ogretim programi g¢erg¢evesinde konuyu ele almak istemesidir. D, kodlu
Ogretmenin ifadesi “Tercih etmem ¢iinkii konu tartisilmast gereken bir konu ise

miifredat ¢cercevesinde ele almamiz gerekir.” seklindedir.

Orta tutuma sahip O; kodlu 6gretmen kendi fikrini belirtmek ve farkindalik olusturmak
isterken, O, kodlu 6gretmen hayat problemini simif ortamina tagimak istemektedir. O
kodlu 6gretmenin ifadesi “Bu ¢ok onemli bir farkindalik konusu en azindan fikrimi

sOylerim konuyu anlatirken.”, O, kodlu 6gretmenin ifadesi “Tercih etmem. Ciinkii fen
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bilimlerinin amaci bireye hayatini devam ettirebilecegi beceriyi kazanmanin disinda
yasadig1 ortamin kaynaklari ve nasil kullanildigi, kullanim sonuglar ile ilgili bilgiler

vermelidir.” seklindedir.

Yiiksek tutuma sahip Y; kodlu 6gretmen ise hayat problemini sinif ortamina tasimak ve
bu duruma yonelik beceri olusturmak istedigini belirtirken Y, kodlu 6gretmen de
Ogrencinin yanli tartismalarin etkisinden uzaklagmasi ve dogru bilgiye ulasmasi igin 1.
rolii tercih etmek istememektedir. Y; kodlu o6gretmenin ifadesi “Niikleer santral
problemi 06grencilerin gercek hayatta karsilastigi/karsilasacagi konulardan biridir.
Okulda bu tarz konularin {izerinde diisiinme, karar verme, fikrini ifade etme ve savunma
becerilerinin kazandirilmasi gerekir.”, Y, kodlu &gretmenin ifadesi “Ogrencilerin bu
konuda dogru bilgi sahibi olmasi i¢in deginmem gerekir. Televizyonlarda genellikle
yanli tartigmalar siyasi giidiimlii ilerledigi i¢in 6grencileri bu konuya ¢ekmek bu konuda

fikir iiretmelerini saglamak gerekli.” seklindedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 2. rolii tercih nedenleri Cizelge 4.5’te verilmistir

Cizelge 4.5. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 2. rolii tercih nedenleri.

Ogretmen Tema Kodlar Ogretmenler
Rolleri

D1 Dz 01 Oz Yl YZ

= g 2 % Ogrqtrl_lenir] kendi + - - - - -
- fikrini belirtmek
S\l D . .
Z Istemesi
Goriglinl agiklamama - - - - + -
Ikna etmek istememe - - + - + -
Ogrenci kararlarini - - - - P
destekleme
2ROL Kendi diisiincelerini - - + - - -
paylagsma
Dogru ve yanlisi - - - - - +

bilimsel verilerle ifade
etme gerekliligi
Diisiince bigimi - - - + - -
degismeyen bireyler
yetistirmek istememe
Ogretmenden etkilenen - + - - - -
Ogrenci olmasi ihtimali

2.Rolii Tercih Etmeme Nedenleri

Cizelge 4.5’te goriildiigii gibi fen bilimleri 6gretmenlerinin 2. rolii tercih nedenleri iki

tema altinda toplanmustir. 2. rolii yalnizca diisiik tutuma sahip D1 kodlu 6gretmen tercih
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etmekte ve tercih etme nedeni de 6gretmenin kendi fikrini belirtmek istemesi seklinde
kodlanmistir. Bu konuda diisiik tutuma sahip D; kodlu dgretmenin ifadesi “Ogrenciler
konu hakkinda dengeyi saglayamayabilir bizim de fikrimiz 6nemlidir onlar igin.”

seklindedir.

2.rolii tercih etmeyen Ogretmenlerin nedenleri; goriislinii agiklamama, ikna etmek
istememe, Ogrenci kararlarimi destekleme, diisiincelerini paylagsma, dogru ve yanlist
bilimsel verilerle ifade etme gerekliligi, diislince bigimi degismeyen bireyler yetistirmek
istememe, O6gretmenden etkilenen 6grenci olmasi ihtimali seklinde kodlanmistir. Diistik
tutuma sahip D; kodlu 6gretmen, 6gretmenden etkilenen dgrenci olmasi ihtimalinden
dolay1 bu rolii tercih etmemektedir. Goriisiinii belirten D, kodlu 6gretmenini ifadesi
“Tercih etmem ciinkii 6gretmen Ornek olabilir bu nedenle goriisiinii desteklemek isteyen

ogrenciler olabilir. Ancak 6grenci kendi goriisiinii olusturmalidir.” seklindedir.

Orta tutuma sahip O; kodlu 6gretmen Ggrenciyi ikna etmeden kendi diisiincelerini
paylagsmak istemesi, O, kodlu 6gretmen ise diislince bi¢imi de§ismeyen bireyler
yetistirmek istemesi gibi nedenlerle 2. rolii tercih etmek istememektedirler. Goriisiinii
belirten O; kodlu 6gretmenin ifadesi “Benim diisiincelerimi zorla empoze etmeye
calismam ama diisiincelerimi paylasirim”, O; kodlu 6gretmenin ifadesi ise “Ikna ile
Ogrenciye kazanim ileride gelisimlere acik olmay1 engeller. Diislince bi¢imi degisime

ugramayan, gelisemeyen bireyler yetistirmek istemem.” seklindedir.

Yiiksek tutuma sahip Y1 kodlu 6gretmen goriisiinii agiklamama, ikna etmek istememe
ve Ogrenci kararlarini destekleme gibi nedenlerle 2 rolii tercih etmezken Y, kodlu
Ogretmen ise dogru ve yanlis1 bilimsel verilerle ifade etme gerekliligine inandig1 i¢in 2.
rolii tercih etmemektedir. Bu konuda goriisiinii belirten Y; kodlu 6gretmenin ifadesi
“Tercih etmem c¢ilinkii niikleer santral konusundaki kararlar1 dogru yanlis olarak
smiflandirmak miimkiin degildir. Kendi goriisiimii ac¢iklamam ve ikna etmeye
calismam. Ogrencileri kendi kararlarmi saglikli almalar1 yoniinde desteklerim.”, Y
kodlu 6gretmenin ifadesi ise “Etmem. Ciinkii kendi diisiincelerim sinifa girdigim anda
bitmistir. Dogru ve yanliglar1 bilimsel verilere ve bilimsel mantiga uygun ifade etmek

gerekir.” seklindedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 3. rolii tercih nedenleri Cizelge 4.6’da verilmistir.
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Cizelge 4.6. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 3. rolii tercih nedenleri.

Ogretmen Tema Kodlar Ogretmenler
Rolleri

Dl D2 01 Oz Yl YZ

Tartisma ortaminin - - - - + -

o olugmadigi durumlarda

g kullanma

= En etkili yontem v+ - -

= @ oq o

= Dogru ve yanlis1 bilimsel - - - - - +

o @ . .

=3 verilerle ifade etme

=z gerekliligi

=4 Ikna etmek istememe - - - + - -
3.ROL « Farkli gortislerin - - - + - -

olugmasini saglamak

Ogretmenin kendi fikrini ~ + - - - - -
belirtmek istemesi

3.Rolu Tercih
Etmeme
Nedenleri

Cizelge 4.6’da goriildiigii gibi fen bilimleri 6gretmenlerinin 3. rolii tercih nedenleri iki
tema altinda toplanmustir. 3.rolii tercih eden 6gretmenlerin nedenleri; tartisma ortaminin
olugsmadigi durumlarda kullanma, en etkili yontem, dogru ve yanlis1 bilimsel verilerle
ifade etme gerekliligi, ikna etmek istememe, farkli goriislerin olugmasini saglamak
seklinde kodlanmistir. Diislik tutuma sahip D; kodlu 6gretmen kendi fikrini belirtmek
istedigi icin 3. rolii tercih etmemektedir. D1 kodlu 6gretmenin ifadesi “Etmem. Ciinkii
ogrenciler konu hakkinda dengeyi saglayamayabilir bizim de fikrimiz 6nemlidir onlar
i¢cin.” seklindedir. D, kodlu 6gretmen ise en etkili yontem olduguna inandig1 i¢in 3. rolii
tercih etmektedir. Gorisiinii belirten D, kodlu 6gretmenin ifadesi “Tercih ederim.

Ciinkii benim yapmak istedigimi tam olarak ifade etmis.” seklindedir.

Orta tutuma sahip O; kodlu 6gretmen 3. rolii tercih etme nedenini en etkili yontem
olarak ifade ederken, O, kodlu 6gretmen ise ikna etmek istememe ve farkli goriislerin
olusmasimi saglamak oldugunu belirtmistir. Gortsiinii belirten O; kodlu 6gretmenin
ifadesi “Ederim. Ciinkii en etkili yontemin bu oldugunu disiiniirim.”, O, kodlu
Ogretmenin ifadesi ise; “Bu yas grubundaki 6grencilere ne kadar diisiinmesi i¢in firsat
verilse de 6gretmenin dediginin dogru olacagini savunur. Bu nedenle kendi goriistimii
sOylemenin bir noktada empoze etmek oldugunu diisiiniiyorum. Bu nedenle kendi

gorlisimii aciga direk vurmadan 6grencinin kendi gorilislinii olusturmasini saglamak
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isterim. Inan1yorum ki bir sistemin olumsuzluklarmi ortadan kaldiramasak da en giivenli
hale getirmek karsit goriislerin varlig1 ile miimkiin olur. Uzerinde tartisilan her konu

gelistirilip degisime ugrar daha etkin hale gelir. Iki kutupta hep var olmal1.” seklindedir.

Yiiksek tutuma sahip Y; kodlu 6gretmen tartisma ortaminin olusmadigr durumlarda
kullanma, Y, kodlu o6gretmen ise dogru ve yanlisi bilimsel verilerle ifade etme
gerekliligi gibi nedenlerle 3. rolii tercih etmektedirler. Gorisiinii belirten Y; kodlu
O0gretmenin ifadesi; “Hemen hemen her zaman tercih ettigim rol budur. Israrla benim
gorlislimii soranlara 6gretmen oldugum i¢in bilimsel verilere dayali konusabilecegimi,
kendi goriislerimi belirtmeyecegimi soyliiyorum.”, Y, kodlu O6gretmenin ifadesi
“Ozellikle sinif icerisinde tartisma ortaminin kendiliginden olusmadigi durumlarda bu

yontemi kullantyorum.” seklindedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 4. rolii tercih nedenleri Cizelge 4.7’ de verilmistir.

Cizelge 4.7. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 4. rolii tercih nedenleri.

Ogretmen Tema Kodlar Ogretmenler
Rolleri

D1 Dg 01 02 Y1 Y2

Ogretmenin kendi fikrini + - - - - -

= S 2 % belirtmek istemesi
M ®B@yg Ogrencilerin gergekleri - - + - - -
= gormesini saglamak
Ogrencilerin dgretmenin - + - + + +
gOriigiinli benimsemesini
istememe
4.ROL Ogrencilerin kendi - - - - 5 -

diisiincelerini agiklamaya
¢ekinmesini istememe
Dogru ve yanlis1 bilimsel
verilerle ifade etme
gerekliligi

Nedenleri

4 Roli Tercih Etmeme
+

Cizelge 4.7°de goriildiigii gibi fen bilimleri 6gretmenlerinin 4. rolii tercih nedenleri iki
tema altinda toplanmistir. 4.rolii tercih eden 6gretmenlerin nedenleri; 6gretmen fikrini
belirtme ve dgrencilerin gergekleri gormesini saglamak seklinde kodlanmustir. 4.rolii
tercih etmeyen Ogretmenlerin nedenleri; Ogrencilerin  dgretmenin  goriisiinii
benimsemesini istememe, Ogrencilerin kendi diisiincelerini agiklamaya c¢ekinmesini
istememe, dogru ve yanlis1 bilimsel verilerle ifade etme gerekliligi seklinde

kodlanmigtir.  Ogretmenlerin  ¢ogu dgrencilerin - kendi  fikrini  benimsemelerini
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istemedikleri igin 4. rolii tercih etmemektedirler.

Tutum diizeyi diisiik olan D4 kodlu 6gretmen 6gretmenin fikrini belirtmesi nedeniyle bu
rolii tercih ederken D, kodlu 6gretmen 6grencilerin 6gretmenin goriisiinii benimsemesini
istememe nedeniyle bu rolii tercih etmemektedir. Goristini belirten D, kodlu
ogretmenin ifadesi “Ogretmen kendi goriisiinii belirtirse bu baz1 6grencileri

yonlendirebilir.” seklindedir.

Orta diizey tutuma sahip O; kodlu 6gretmen 6grencilerin gergekleri gormesini saglamak
icin bu rolii tercih ederken, O; kodlu 6gretmen de dgrencilerin 6gretmenin goriislinii
benimsemesini istememesinden dolayr bu rolii tercih etmemektedir. O; kodlu
ogretmenin ifadesi “Ederim, Ciinkii ama¢ gercekleri gérmelerini saglamak. Niikleer
enerji eksisi ¢ok olan bir santral.”, O; kodlu 6gretmenin ifadesi ise; “Tercih etmem
clinkii bu konuda 6grencinin kendi deger yargilar1 ile olusan bir tutum olmali taraf
tutulmamali. Ogrencinin kafas1 karismali ki arastirsin, aklinda soru isaretleri kalsin
gelismeleri takip etsin. Ogretmenin her soyledigi elestirisiz kabul gdrmesin.”

seklindedir.

Tutum diizeyi yiiksek olan Y1 ve Y3 kodlu 6gretmen 6grencilerin 6gretmenin goriisiinii
benimsemesini istememe nedeniyle 4. rolii tercih etmemektedir. Ayrica Y; kodlu
o0gretmen Ogrencilerin kendi diislincelerini agiklamaya g¢ekinmesini istememesini; Y
kodlu 6gretmen de dogru ve yanlis1 bilimsel verilerle ifade etme gerekliligini de bu rolii
tercih etmeme nedeni olarak belirtmislerdir. Goriislinii belirten Y3 kodlu 6gretmenin
ifadesi, “Tercih etmem ciinkii 6gretmenin kendi goriisiinii agiklamasi siz ne kadar kendi
tarafimiza ¢ekmek istemeseniz de Ggrenciler 6gretmenin goriisiine yonlenir ve kendi
diisiincelerini agiklamaya cekinir. Ogretmenin tarafsiz kalarak tartijmanm dgrenciler
arasinda gerceklesmesini saglamasi gerekir”, Y, kodlu 6gretmenin ifadesi, “Tercih
etmem c¢linkii 6gretmenin kendi goriisiinii aciklamasi siz ne kadar kendi tarafiniza
cekmek istemeseniz de 68renciler 6gretmenin goriisiine yonlenir ve kendi diisiincelerini
aciklamaya cekinir. Ogretmenin tarafsiz kalarak tartismanm ogrenciler arasinda

gerceklesmesini saglamasi gerekir.” seklindedir.

4.2.1.2. Ogretmen Rollerinin; Ogretmenin Tercihi, Ogretmenin Ifadeleri Ve Ogrencinin

Ifadelerine Gore Kiyaslanmasi

Fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel konularin 6gretiminde tercih ettigi roller,

Ogretmen ve O0grenci ifadelerine gore karsilastirilmistir. Elde edilen veriler Sekil 4.1°de
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verilmigtir.

OGRETMEN
ROLLERI
4
3 ® D,
v 0,YLY,
2 B D,
A 0,
1
0
Ogretmenin Tercihine  Ogretmenin ifadelerine  Ogrencinin ifadelerine
Gore Gore Gore

Sekil 4.1. Ogretmen rollerinin; dgretmenin tercihi, 6gretmenin ifadeleri ve 6grencinin

ifadelerine gore kiyaslanmasi.

Sekil 4.1 incelendiginde D1 kodlu 6gretmen 2. ve 4. rolii tercih etmekte fakat 6gretmen
kendi ve Ogrencilerinin ifadeleri smif ortaminda O6gretmenin 2. rolii yansittigini
belirtmektedir. O, kodlu 6gretmen 3. ve 4. rolii tercih ettigini fakat 6gretmenin ve
ogrencilerinin ifadelerine gore 2. rolli, O1, Y1 Ve Y kodlu 6gretmenler ise 3. rolii tercih
etmelerine ragmen Ogrenci ve Ogretmen ifadeleri Ogretmenin 2. rolii yansittig
anlasilmaktadir. D, kodlu 6gretmen 3. rolii tercih etmekte, 6gretmen ve 6grenci ifadeleri
bunu dogrulamakta yani simf ortaminda da 6gretmen 3. rolii yansitmaktadir. Ornegin;
O1 kodlu 6gretmene niikleer santrallerin tilkemizde yapimi hakkinda fikri soruldugunda
“Kesinlikle hayir.” seklinde cevap vermistir. Niikleer santraller hakkinda 6grencilerin
karar vermelerini saglamak i¢in “Cernobil ve Hirosima gibi ger¢ek Oykiiler
anlatilabilir.”, Niikleer santraller hakkinda 6grenci durumundaki degisime ise; “Higbir
fikirleri yoktu. Onlarda karsilar artik.” seklinde diislincelerini ifade etmistir. O; kodlu
Ogretmenin Ogrencilerine O6gretmenlerinin  niikleer santraller hakkindaki fikirleri
soruldugunda ogretmenlerinin niikleer santrallerinin  kurulmasimi istemediklerini
belirtmislerdir. Ogrencilerden biri 6gretmeninin goriisiinii “Ogretmenimin fikri su:

niikleer enerji santralindeki olusan atik madde tamamen radyasyon oldugu i¢in tasvip
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etmiyorum niikleer enerji santrallerini. Bunun yerine yenilebilir enerji kaynaklarmin

kullanilmasina ve yonetilmesinden yana.” seklinde ifade etmistir.

4.2.1.3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Niikleer Enerji Santralleri Gibi Sosyobilimsel

Konularin Sinifta Tartisilmasina Yonelik Goriigleri

Fen bilimleri 6gretmenlerinin niikleer santraller gibi sosyobilimsel konularin sinifta
tartisilmasina yonelik goriislerini belirlemek amaciyla arastirmaya katilan toplam 6 fen
bilimleri 6gretmenine niikleer santraller gibi tartismali konularin 6gretimini ve siif
icinde tartisilmasini gerekli goriip gérmedigi sorulmustur. Elde edilen sonuglar Cizelge

4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel konularin siif ortaminda

tartisilmasina yonelik goriisleri.

Tema Kodlar Ogretmenler
D 1 Dz O 1 02 Y 1 YZ
Gerekli + + + + + +
Sosyobilimsel Konularin gormekte
Siif Ortamina Tagimmasi Gerekli - - - - - -
gormemekte

Cizelge 4.8’de goriildiigii gibi tiim tutum diizeylerindeki 6gretmenlerin hepsi niikleer
santraller konusunun simifta tartisilmasimi gerekli gérmektedir. O, kodlu 6gretmen bu
konuda goriisiinii, “Evet, gerekli goriiyorum ¢ilinkii konuyu anlatirken bazen 6gretmen
olarak kendi goriislerimizin aynisini ¢ocuklara empoze edebiliyoruz. Bizden farkli
diisiinen ve baz1 ¢oziim yollarin iiretilebilmesi i¢in farkli agidan bakabilen bireylerin
yetismesi i¢in tartigmali konularin daha fazla konusulmasinin gerekliligine inantyorum.”

seklinde ifade etmistir.

4.2.1.4. Fen Bilimleri Ogretmenleri Niikleer Santraller Konusunun Ogretiminde

Kullandigi Yontem Ve Teknikler

Fen bilimleri 68retmenlerinin niikleer santraller konusunun 6gretiminde hangi yontem
ve teknikleri kullandigina yanit aramak amaciyla arastirmaya katilan toplam 6 fen
bilimleri 6gretmenine niikleer santraller konusunu derste nasil ele aldig1 sorulmustur.

Elde edilen sonuglar Cizelge 4.9°da verilmistir.
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Cizelge 4.9. Sosyobilimsel konular1 6gretim yontem ve teknikleri.

Tema Kodlar Ogretmenler
Dl DZ Ol 02 Y1 Y2
Sosyobilimsel Tartisma - - - + + R
Konulari Diiz Anlatim + + + - - n
(..)gretlm . Soru-cevap - - + - - +
Yontemleri = i
Arastirma Odevi Verme - - - + + -
Ders materyali Gorsel Igerik + + - + +
Yazili Igerik + - - + +
Isitsel Igerik - - + + - -

Cizelge 4.9 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel konularin
ogretiminde kullandigi yontem ve teknikler; 6gretim yontemleri ve ders materyalleri
olarak iki tema altinda toplanmigtir. Sosyobilimsel konulari 6gretim yontemleri
Ogretmenlerden alinan cevaplar dogrultusunda; tartigma, diiz anlatim, soru-cevap ve
arastirma ddevi verme seklinde kodlanmistir. Ders materyalleri ise gorsel, yazili ve
isitsel igerik olarak kodlanmistir. Video gorsel igerik olarak kodlanirken, oykii isitsel
icerik olarak kodlanmistir. Poster ve istatistik grafikleri ise hem gorsel hem yazili igerik
seklinde kodlanmistir. Diisiik tutuma sahip D1 ve D; kodlu 6gretmenler 6gretim yontemi
olarak diiz anlatimi, ders materyali olarak ise D1 kodlu 6gretmen gorsel ve yazili igerigi,
D, kodlu 6gretmen gorsel icerigi kullanmistir. “Niikleer santraller konusunu dersinizde
nasil islediniz?” sorusunda goriisiinii belirten D, kodlu 6gretmenin ifadesi “Niikleer
enerjinin ne anlama geldiginden bahsettim. Yenilenemez enerji kaynagi oldugunu
belirttim. Fosil yakitlar tiikendigi i¢in yeni bir enerji kaynagi olarak ortaya ¢iktiginm
belirttim. Santrallerde gerekli onlemler alinmasi durumunda tehlikeli olmayacagini
belirttim. Ge¢miste yasanan kazalar1 6rnek verdim. Onlem alinmadig igin gerceklesen
kaza sonucunda insanlarin radyasyona maruz kaldigin1 ve bunun sagliga zarar verdigini
sOoyledim.” seklindedir. “Niikleer santraller konusunu dersinizde islerken materyal
kullandiniz m1? Kullandiysaniz hangi materyalleri kullandiniz?” sorusuna D, kodlu

ogretmen kullandig1 materyallere “Video, Poster” seklinde yanit vermistir.

Orta tutuma sahip O; kodlu 6gretmen Ggretim yontemi olarak diiz anlatim ve soru
cevap, O, Kodlu o6gretmen ise tartisma ve soru cevap yontemini kullanmaktadir.
Gortisiinii belirten O kodlu 6gretmenin ifadesi, “Niikleer santraller konusu oncesinde
diger ilkelerin sahip olduklar1 santraller ile ilgili arastirma yapmalarini istedim daha

sonra kendi iilkemiz ile ilgili santral ¢alismalar ile ilgili giincel bilgileri arastirmalarini
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yapmalarini istedim. Siirecin sonunda bir niikleer santralin nasil ¢alistig1 ile ilgili kii¢iik
bir ¢izim iizerinden konustuk. Niikleer santrallerin olumlu ve olumsuz yonlerini
gruplandirarak 6grencilerin niikleer santraller ile ilgili gortslerini aldim. Bu konuda
tartisma ortamimin daha fazla olustugunu soyleyebilirim.” seklindedir. Orta tutuma
sahip O; kodlu 6gretmen niikleer santraller konusunu islerken ders materyali olarak
isitsel igerigi, Oz kodlu 6gretmen ise gorsel, yazili ve isitsel icerigi tercih etmislerdir.
Ayrica Oy kodlu 6gretmen bu konunun Ogretiminde “Niikleer santraller konusunu
dersinizde islerken materyal kullandiniz mi? Kullandiysaniz hangi materyalleri
kullandiniz?” sorusuna “Video, Poster, Oykii” seklinde cevap vererek ders materyali

olarak gorsel, yazili ve isitsel icerik kullandigini ifade etmistir.

Yiiksek tutuma sahip Ogretmenlerde niikleer santrallerin 6gretiminde kullandiklar
ogretim yontemini Y3 kodlu 6gretmen tartisma ve arastirma 6devi verme, Y, kodlu
Ogretmen ise diiz anlatim ve soru cevap seklinde ifade etmislerdir. Goriisiinii belirten Y,
kodlu 6gretmenin ifadesi “Niikleer santrali enerji kaynaklarinda prensibini basit olacak
sekilde bahsettim. Diiz anlatim olarak ve soru cevap seklinde. Gorseller iizerinden
beraber inceledik. Daha sonra Tiirkiye’nin elektrik enerji istatistiklerine birlikte bakip
disa bagimliligiz konularma vurgu yaparak, kendi enerjimizi farkli sekillerde
kendimizin iilke olarak saglamamiz gerektigine yonelecek sekilde konuyu
ilerletiyorum.” seklindedir. Ayrica her iki 6gretmende ders materyali olarak gorsel ve
yazili igerik kullandiklarini belirtmislerdir. Bu konudaki goriislerini Y1 kodlu 6gretmen
“poster” seklinde ifade ederken, Y; kodlu dgretmen “Video, Poster, Istatistik grafikleri”
seklinde ifade etmistir.

4.2.1.5. Niikleer Santraller Hakkinda Ogrencilerin Karar Vermelerini Saglama Yollari

Niikleer santraller konusunda Ogrencilerin karar vermelerini saglama yollarini
belirlemek amaciyla arasgtirmaya katilan toplam 6 fen bilimleri 6gretmenine niikleer
santraller konusunda 6grencilerinin karar vermeleri saglama yollar1 hakkindaki goriisleri

sorulmustur. Elde edilen sonuglar Cizelge 4.10°da verilmistir.
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Cizelge 4.10. Niikleer santraller konusunda 6grencilerin karar vermelerini saglama

yollar1.
Tema Kodlar Ogretmenler

D1 D2 Ol 02 Y1 Yz

Ornek Verme - - + - - -

Ogretmenin Sinif Kiyaslama - _ - n - "
Ortaminda Video izletme - - -+ - ¥
Yapacaklar Istatistiksel Veri - - - + - -

Gosterme
Ogrencinin Simf Tartisma / + + - - + +
Ortaminda Argilimantasyon

Yapacaklari Arastirma - + - - - -

Cizelge 4.10 incelendiginde niikleer santraller konusunda Ogrencilerin karar verme
yollar1 6gretmenin smif ortaminda yapacaklari ve Ogrencinin smif ortaminda
yapacaklar1 olarak iki tema altinda toplanmistir. Ogretmenin sinif ortaminda
yapacaklari; 6rnek verme, kiyaslama, video izletme, istatistiksel veri gosterme seklinde
kodlanmistir. Ogrencinin smif ortaminda yapacaklar ise; tartisma / argiimantasyon ve

arastirma seklinde kodlanmustir.

Tutum diizeyi diisiik olan 6gretmenler, 6gretmenlerin sinif ortaminda yapacaklariyla
ilgili distlincesini belirtmezken Ogrencilerin smif ortaminda yapacaklarina tartigsma
seklinde goriis belirtmislerdir. Ayrica arastirma seklinde de goriisiinii belirten D, kodlu
dgretmenin ifadesi “Ogrenciler dnce arastirmaya yonlendirilir ve tartisip karar vermeleri

saglanabilir.” seklindedir.

Tutum diizeyi orta olan 6gretmenlerden O; kodlu 6gretmen 6gretmenin sinif ortaminda
yapacaklarima Ornek verme seklinde goriisiinii belirtirken, goriisiinii “Cernobil ve
Hirosima gibi gercek dykiiler anlatilabilir.” seklinde ifade etmistir. Ogretmenin siif
ortaminda yapacaklariyla ilgili kiyaslama ve video izletme seklinde goriisiinii belirten
O, kodlu 6gretmenin ifadesi “Ogrencilerime tiim yapilan gaz salimim analiz ve
calismalari, yasanan kazalar ile ilgili sayisal tiim verilmelidir. Ayrica diger fosil
kaynaklardan saglanan enerjilerin olumsuzluklar1 ile ilgili de veriler verilmelidir.
Teknolojinin ilerleyisi ile yeni niikleer santrallerin kurulumlart ve alinan giivenlik
onlemleri gorsel bir sunu seklinde izletilmelidir.” seklindedir. Ayrica dgrencinin sinif

ortaminda yapacaklariyla ilgili her iki 6gretmen de diisiincesini belirtmemistir.

Tutum diizeyi yiikksek olan Y; kodlu Ogretmen Ogretmenin simif ortaminda

yapacaklariyla ilgili diislincesini belirtmezken, Y kodlu 6gretmen kiyaslama ve video
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izletme olarak goriisiinii “Oncelikle mekanizmay1 en basit halde anlamalar1 gerekli. En
azindan neler gerekiyor neler ortaya ¢ikiyor. Diger enerji santrallerinden farki ortaya
konabilir. Belgeseller iizerinden gosterimler yapilabilir. Argiimantasyon c¢alismalari
yapilabilir.” seklinde ifade etmistir. Ayrica 68rencinin sinif ortaminda yapacaklarina Y
kodlu 6gretmen argiimantasyona vurgu yapmis, Y1 kodlu 6gretmen ise tartisma olarak
goriigiinii “Niikleer santraller konusunun olumlu ve olumsuz yonleri, karsit taraflarin

iddialar1 sinif ortaminda tartisilmali.” seklinde ifade etmistir.

4.2.1.6. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Niikleer Santraller Konusunun Ogretiminde

Karsilastigi Sorunlar

Fen bilimleri 6gretmenlerinin niikleer santraller konusunun 6gretiminde karsilastigi
sorunlara cevap aramak amaciyla arastirmaya katilan toplam 6 fen bilimleri
Ogretmenine niikleer santraller konusunun ogretiminde sorunlarla karsilagabilme
durumu ve karsilasilabilecek sorunlarin neler oldugu sorulmustur. Elde edilen sonuglar

Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Niikleer santraller konusunun 6gretiminde fen bilimleri 6gretmenlerinin

sorunlarla kargilama durumu ve karsilagsma ihtimali olan sorunlar.

Tema Kodlar Ogretmenler
D D, 01 O, Y Y
Sorunlarla Karsilasma - - - - - -
Karsilasabilme
Durumu Karsilagmama + + + + + +
Cevre Etkisi + - - - - -
Ogrencilerin ailelerinden - - - - - +
Karsilagilabilecek etkilenmesi
Sorunlar Tartigmay1 yonlendirme - - - - - +
Konunun disina ¢ikma - - - - - +

+ - -

Ailelerden tepki alabilme -

Cizelge 4.11 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin sorunlarla karsilama durumu
ve karsilasma ihtimalinin oldugu sorunlar iki tema altinda verilmistir. Sorunlarla
karsilasma durumu; karsilasma ve karsilasmama seklinde kodlanmustir. Karsilagsma
ihtimali olan sorunlar ise; ¢evre etkisi, 6grencilerin ailesinden etkilenmesi, tartismayi

yonlendirme, konunun disina ¢ikma ve ailelerden tepki alabilme olarak kodlanmaistir.

Cizelge 4.11°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin hig¢ biri niikleer santrallerin 6gretiminde
herhangi bir sorunla karsilasmamistir. Karsilasilabilecek sorunlara ise diisiik tutuma

sahip D; kodlu 6gretmen ¢evre etkisine vurgu yapmustir. Orta tutuma sahip O, kodlu
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Ogretmen ise goriisiinii ailelerden tepki alabilme olarak “Suana kadar bir olumsuz bir
tepki ile karsilasmadim Ancak en ¢ok ailelerden tepki alinabilecegini diisiiniiyorum.
Cevreyi koruma ile bilinci ile yasantilarina uygulama arasinda uyum olmayan aileler
gorliislimiin kurulmasi yoniinde olusunu olumsuz degerlendirebilirler. Yanlis bir algi
olusturacagimi  diisiinebilirler. Tehlikeleri ve canli hayatini Onemsemedigimi
disiinebilirler.” seklinde ifade etmistir. Yiiksek tutuma sahip Y; kodlu 6gretmen ise
gorlsiinii 6grencilerin ailelerinden etkilenmesi, tartismay1 yonlendirme, konunun disina
citkma seklinde goriigiinii belirtirken su sekilde ifade etmistir: “Higbir problemle
karsilasmam. Karsilasmiyorum da. Ogrencilerin bazilar1 ailelerinden siyasi muhabbetler
sebebiyle etkilenip baz1 konu dis1 yorum ya da agiklamada bulunabiliyor. Ancak konu
baglaminda kalinmasi i¢in tartigmay1 yonlendiriyorum. Burada televizyon tartigsmalari
gibi smirlart belirlenmemis bir tartisma olmasi sorun yaratir. Birbirinin soziini
dinlemeyen sadece kendi hakli oldugunu savunan insanlarin bagirislart gibi siiren TV
programlarindaki tartismalardan farkli olarak sinirlar iyi belirlemek 6nemlidir.” Ayrica
D, O; ve Y; kodlu ogretmenler karsilagilabilecek sorunlarla ilgili goriislerini

belirtmemislerdir.

4.2.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi; “Fen bilimleri o6gretmenlerinin sosyobilimsel

konulardan niikleer santraller hakkinda goriisleri nasildir?” seklinde ifade edilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemine yanit aramak amaciyla aragtirmaya katilan toplam 6
fen bilimleri 6gretmenine niikleer santralin ililkemizde yapilmasi konusunda goriisleri

sorulmustur. Elde edilen sonuglar Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12. Niikleer santrallerin tilkemizde yapilmas1 hakkinda fen bilimleri

Ogretmenlerinin goriisleri.

Tema Kodlar Ogretmenler
D 1 D2 0] 1 0] 2 Yl Y2
Ulkemizde Niikleer Yapilmal + - - + - +
Santral Yapilmasina
Hiskir}‘ Qgretmen Yapilmamali - + + - + -
Gortisleri

Cizelge 4.12 incelendiginde fen bilimleri Ogretmenlerinin iilkemizde nikleer
santrallerin  yapilmasia iliskin goriisleri  yapilmali ve yapilmamali seklinde

kodlanmistir. Ogretmenlerin {i¢ii niikleer santrallerin iilkemizde kurulmasi fikrini
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savunurken diger {i¢ii ise niikleer santrallerin iilkemizde kurulmasini istememektedir.
Arastirmaya katilan her tutum diizeyindeki 6gretmenlerden biri niikleer santrallerin

kurulmasini desteklerken digeri desteklememektedir.

Diisiik diizey tutuma sahip D; kodlu o6gretmen niikleer santrallerin kurulmasini
desteklerken, D, kodlu 6gretmen desteklememektedir. Bu konuda goriisiinii belirten D5
kodlu 6gretmen goriisiini “Niikleer enerji bizim ihtiyag duydugumuz bir enerji ancak
benim tehlikeleri konusunda korkularim var. Yenilenebilir enerji kaynaklarini tercih

ederim.” seklinde ifade etmistir.

Orta diizey tutuma sahip O; kodlu 6gretmen “Kesinlikle hayir.” seklinde diislincesini
ifade ederek niikleer santrallerin yapilmasini istememektedir. Yapilmamali olarak
goriislinii belirten Oz kodlu 6gretmen ise “Bu konuda gergekten sdylemek istedigim bir
sey var belki de 6gretmenligimin ilk 8 yilinda siirekli olumsuz taraflarini diisiinerek net
bir sekilde kars1 ¢iktim. Ancak bu siireg ile ilgili ¢esitli makaleler ve diger fosil yakitlar
ile ilgili karsilagtirmalarini inceledigimde diisiincelerimin ¢okta dogru olmadigina karar
verdim. Evet, insan sagligini1 fen bilimleri olarak her zaman 6n planda tutuyoruz ancak
korkutulan boyutlarin yasanma ihtimallerinin diisiikligii kismin1 da ihmal etmemek

gerektigi fikrindeyim. Kurulmasi gerektigini diisiiniiyorum.” seklinde ifade etmistir.

Yiiksek diizey tutuma sahip Y3 kodlu 6gretmen yapilmamali olarak goriisiinii “Niikleer
santralin kurulmasina karsiyim.” seklinde belirtirken, yapilmali olarak goriisiinii belirten
Y2 kodlu 6gretmen “Yapilmali. Enerjide diga bagimlilig1 azaltacak her tiirlii hamleyi
destekliyorum. Niikleer enerjinin yarar1 zarar1 konusunda ¢ogunlukla kazalara odakli
itirazlar var. Ancak g¢evreye anlik krizle degil de uzun siirecte zarar veren diger

santrallerin etkisi géz ardi ediliyor.” seklinde ifade etmistir.

4.2.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin iigiincii alt problemi; “Ogrencilerin sosyobilimsel konulardan niikleer

santraller hakkinda goriisleri nasildir?” seklinde ifade edilmistir.

Aragtirmanin iigiincii alt problemine yanit aramak amaciyla arastirmaya katilan toplam 6
fen bilimleri 6gretmenlerin 6grencilerine niikleer santrallerin iilkemizde yapilmasina
yonelik goriislerinin neler oldugu sorulmustur. Elde edilen sonuclar Cizelge 4.13’te

verilmistir.
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Cizelge 4.13. Ogrencilerin niikleer santraller hakkindaki goriisleri.

Tema Kodlar Ogretmenlerin Ogrencileri Toplam
D,0 DO 0,0 0,0 Yi0O Y0

o % Katiliyorum 15 13 7 10 3 13 61

5

T2 Katilmiyorum 1 6 10 8 15 3 43

E % 9

ST g

N =B Kararsizim 2 2 1 1 1 0 7

520

=) FikimYok 0 1 0 0 0 0 1
—

Toplam 18 22 18 19 19 16 112

Cizelge 4.13 incelendiginde aragtirmaya katilan Ogrencilerin Niikleer santrallerin
yapilmas1 hakkindaki goriisleri; katiliyorum, katilmiyorum, kararsizim ve fikrim yok
seklinde kodlanmistir. Niikleer santrallerin yapilmasi hakkindaki 6grenci goriisleri
incelendiginde Ogrencilerin bir kism1 (f=61) niikleer santrallerin yapilmasi, bir kismi
yapilmamas1 (f=43) yOniinde goriis belirtirken, kararsiz (f=7) ve fikri olmayan (f=1)
ogrenciler de bulunmaktadir. Niikleer santrallerin ¢ogunlukla yapilmasi yoniinde goriis
bildiren dgrenciler D10 (f=15), D0 (£=13), 0,0 (f=10) ve Y20 (f=13) olarak ¢izelgede
goriilmektedir. Cogunlukla yapilmamasi yoniinde goriis bildiren 6grenciler ise 0,0

(f=10) ve Y10 (f=13) olarak goriilmektedir.

Arastirmaya katilan toplam 6 fen bilimleri 6gretmenlerin Ogrencilerine niikleer
santrallerin tilkemizde yapilmasina yonelik goriislerinin nedenleri sorulmustur. Elde

edilen sonuclar Cizelge 4.14’te verilmistir.
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Cizelge 4.14. Ogrencilerin niikleer santraller hakkindaki goriislerinin nedenleri.

Tema Kodlar Ogretmenlerin Ogrencileri Toplam
D:.0 DO 0,0 0,0 Y0 Y0
_ Olumlu
= Y 6nlerinin 1 4 0 1 1 1 8
“é Olmas1
= Enerji Uretimi 1 2 2 3 1 2 11
T . Ihtiyag¢ Olmas1 0 0 3 1 1 0 5
2 2 Ulke Yarari 1 3 0 4 0 1 9
£S5 Temiz ve
g7 Giivenilir Enerji 0 1 0 1 1 1 5
Z' g Olmasi
5= Enerji Thtiyacint 6 2 0 1 0 0 9
?3 g Karsilamak
£0 Ekonomik
s Olmasi 0 1 0 0 0 0 1
Q
ﬁ Ulkemizi
= Diismanlardan 0 1 0 0 0 0 1
Korumasi
Dogaya Zarar 0 4 6 5 4 1 20
£ Vermesi
= Insanlara Zarar 0 1 0 0 5 0 6
= Vermesi
&) Hayvanlara 0 0 0 0 3 0 3
2 Zarar Vermesi
E Olumsuz
=~ Yonlerinin 0 0 1 1 5 0 7
E Fazla Olmasi
Zc ~Patlama
£ c [htimalinin 0 0 0 2 8 2 12
S ©
£3 Olmast
8z Cernobil Ormegi 0 0 0 0 3 0 3
> Radyasyon 1 0 4 0 3 0 8
£ Yenilenebilir
(] .e
= Enerji
= Kaynaklarinin 0 1 0 3 0 0 4
3 Kullanilmas1
3 Gerektigi
=~ Enerji Israfinin 0 1 0 0 0 0 1
2 Olusma Thtimali
Kanser 3 0 0 0 0 0 3

Cizelge 4.14 incelendiginde niikleer santrallerin yapilmasi hakkindaki goriislerin
nedenleri ve niikleer santrallerin yapilmamasi hakkindaki goriislerin nedenleri olarak ti¢

tema altinda toplanmigtir. Niikleer santrallerin yapilmasi hakkindaki goriislerin
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giivenilir enerji olmasi, enerji ihtiyacin1 karsilamak, ekonomik olmasi, {ilkemizi
diismanlardan korumasi seklinde kodlanmistir. Niikleer santrallerin yapilmamasi
hakkindaki goriisler ise; dogaya zarar vermesi, insanlara zarar vermesi, hayvanlara zarar
vermesi, olumsuz yonlerinin fazla olmasi, patlama ihtimalinin olmasi, Cernobil 6rnegi,
radyasyon, yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasi gerektigi, enerji israfinin

olugma ihtimali, kanser olarak kodlanmustir.

Ogrenciler genel olarak enerji iiretimi (f=11), enerji ihtiyacim1 karsilamak (f=9), iilke
yarar1 (f=9) ve olumlu yonlerinin fazla olmas1 (f=8) gibi nedenlerle niikleer santrallerin
yapilmasi1 gerektigini belirtmislerdir. Dogaya zarar vermesi (f=20), patlama ihtimalinin
olmast (f=12), radyasyon (f=8) ve olumsuz yonlerinin fazla olmasi (f=7) nedeniyle

niikleer santrallerin yapilmamasi gerektigini belirtmislerdir.

“Ulkemizde niikleer enerji santrali yapilmasi fikrine katiliyor musunuz? Nedenlerini

b

aciklaymiz.” sorusuna verilen cevaplardan dogrudan alintilarla olumlu goriis bildiren

ogrencilerden bazilarinin konu hakkindaki ifadeleri asagida verilmistir.

D;0: “Evet. Ciinkii niikleer enerji santralleri iilkenin gelismesi a¢isindan énemlidir. Bu
santraller ne kadar tehlikeli olurlarsa olsunlar, Onlemler alimir ve dikkat edilirse

tehlikeler kaldirilmis olur.”

D,O: “Agikcast ben ortada kaldim ciinkii niikleer enerji sayesinde iilkemizin enerji
ihtiyaglar karsilanabilir ama santralin aktif bir sekilde radyoaktif atiklari insan ve ¢evre

sagligindan ¢ok zararhidir.”

0,0: “Evet. Ciinkii niikleer enerji santralleri iilkenin gelismesi agisindan énemlidir. Bu
santraller ne kadar tehlikeli olurlarsa olsunlar, onlemler alinir ve dikkat edilirse

tehlikeler kaldirilmis olur.”
Y,0: “Evet iilkenin gelisebilmesi i¢in sart.”

“Ulkemizde niikleer enerji santrali yapilmasi fikrine katiliyor musunuz? Nedenlerini
aciklayiniz.” sorusuna verilen cevaplardan dogrudan alintilarla olumsuz goriis bildiren

ogrencilerden bazilarinin konu hakkindaki ifadeleri asagida verilmistir.

0:0: “Bence yapilmamali ¢iinkii ¢ok fazla dogaya zarar veriyor ve enerji artik kolay

bulunabilen bir sey ama doga git gide azaliyor.”

Y10: “Bence kurulmamali. Ciinkii Niikleer santrallerde kullanilan radyoaktif maddeler

ve radyoaktif atiklar dogaya karisabilir. Bu da hem hayvanlara hem insanlara hem de
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dogaya cok biiyiik zararlar verir.”

4.2.3.1. Ogrencilerin Niikleer Santraller Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumu Ve Bilgi
Edinme Yollar

Ogrencilerin niikleer santraller hakkinda bilgi sahibi olma durumu ve bilgi edinme
yollarina cevap aramak amaciyla aragtirmaya katilan toplam 6 fen bilimleri 6gretmenin
ogrencilerine niikleer santraller hakkinda bilgi sahibi olma durumu ve bilgi edinme
yollarmin nasil oldugu sorulmustur. D; kodlu dgretmenin 6grencileri D;O (f=18), D;
kodlu 6gretmenin 6grencileri DO (£=22), O kodlu 8gretmenin dgrencileri 010 (f=18),
O, kodlu &gretmenin dgrencileri 0.0 (f=19), Y kodlu &gretmenin dgrencileri Y10
(f=19) ve Y, kodlu 6gretmenin dgrencileri Y,O (f=16) seklinde kodlanmistir. Elde

edilen sonuclar Cizelge 4.15°de verilmistir.

Cizelge 4.15. Ogrencilerin niikleer santraller konusunda bilgi sahibi olma durumu ve

bilgi edinme yollar.

Tema Kodlar Ogretmenlerin Ogrencileri Toplam
D;O0 DO 0,0 0,0 YO Y0
Niikleer Bilgi 18 20 15 16 18 14 101
Santraller Sahibiyim
B}illglfg;ﬁ%i Bi}l)givs.la.thibi 0 2 3 3 1 2 1
Olma cglim
Toplam 18 22 18 19 19 16 112
Ogretmen 7 2 2 10 6 5 32
Internet 0 2 1 5 10 3 21
Sosyal Medya 0 0 0 0 1 0 1
Arastirma 0 0 2 1 3 0 6
Niikleer Sonucu
Santraller Arkadaslar 0 0 0 0 0 1 1
Hakkinda Belgesel 0 0 0 1 0 0 1
Bilgi Giinliik Hayat 1 0 0 0 0 0 1
Edinme Aile 0 2 0 0 1 1 4
Yollart Oyun 0 1 0 0 0 0 1
Haber 0 1 0 0 0 1 2
Okul/Ders 11 11 10 6 4 1 43
Kitap 0 2 1 1 1 1 6
Online Gazete 0 0 0 0 1 0 1

Cizelge 4.15 incelendiginde 6grencilerin niikleer santraller hakkinda bilgi sahibi olma
durumu ve bilgi edinme yollar1 iki tema altinda toplanmistir. Niikleer santraller
hakkinda bilgi sahibi olma durumu; bilgi sahibiyim ve bilgi sahibi degilim seklinde

kodlanmistir. Nikleer santraller hakkinda bilgi edinme yollari; 6gretmen, internet,
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sosyal medya, arastirma sonucu, arkadaslar, belgesel, giinliik hayat, aile, oyun, haber,

okul/ders, kitap, online gazete olarak kodlanmustir.

Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugu (f=101) niikleer santraller hakkinda bilgi sahibi
oldugunu belirtirken, bir kismi (f=11) konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini
belirtmislerdir. Ogrenciler bilgi edinme yollarmi genellikle okul/ders (f=43), 6gretmen
(f=32) ve internet (f=21) olarak ifade etmislerdir. Ailesinden (f=4), kitaplardan (f=6) ve
arastirmalar1 sonucu (f=6) bilgi edinen 6grenci sayisi ise daha azdir. “Niikleer enerji
santralleri hakkinda bilgi sahibi misiniz? Bilgi sahibi iseniz bu bilgiyi nereden
edindiniz?” sorusuna cevap veren 6grencilerden bazilarinin ifadeleri dogrudan alintilarla

asagida belirtilmistir;
D10: “Evet fen bilimleri gretmenimiz bizi bu konuda bilgilendirdi.”

D,O: “Abimden onlarin en zararsiz enetji olduklarini fakat patladigi halde en ¢ok zarar

veren enerji oldugunu 6grendim.”
0,0: “Evet bilgi sahibiyim, fen dersinde ve ¢ozdiigiim kaynaklardan bilgi edindim.”

0,0: “Evet bilgi sahibiyim. Bu bilgilere izledigim bilgilendirici belgesel, video gibi
kaynaklardan edindim. Ayrica fen bilimleri dersinde de niikleer enerji santralleriyle
ilgili bilgi edindim.”

Y10: “Google da biraz arastirma yaptim niikleer enerji hakkinda ve 6gretmenimiz bize

anlattiklarindan bilgi sahibi oldum.”
Y,0: “Arkadas ve 6gretmenimden.”

Ayrica D;O (f=11), DO (f=11) ve 010 (f=10) kodlu dgrenciler ifadelerinde niikleer
santraller hakkinda daha ¢ok okul ve dersten, 0,0 (f=10) ve Y,O (f=5) kodlu 6grenciler
ogretmeninden, YO (f=10) kodlu o6grenciler ise internetten bilgi edindiklerini
belirtmislerdir. Okul ve dersten bilgi edindigini belirten 6grencilerden birinin ifadesi

dogrudan alintiyla asagida belirtilmistir;
D;0: “Evet, fen bilimleri dersinde dgrendik”

Ogretmeninden bilgi edindigini belirten 6grencilerden birinin ifadesi dogrudan alintiyla

asagida belirtilmistir;

0,0: “Evet, iilkemizin nerelerinde ve ne zamanda niikleer enerji santralleri kuruldugu,

niikleer enerji santralinin ne oldugu, nerelerde niikleer patlamasi gergeklestigi gibi
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bilgilere sahibim. Bu bilgileri fen bilimleri 6gretmenimizden ve genel agdan edindim.”

Internetten bilgi edindigini belirten 6grencilerden birinin ifadesi dogrudan alintryla

asagida belirtilmistir;
Y10: “Bilgi sahibiyim yani 6gretmenimiz arastirmamizi istemisti internetten edindim.”
4.2.3.2. Ogrenciye Gore Niikleer Santrallerin Derste Tartisilan Yonleri

Ogrenciye gore Niikleer santrallerin derste tartisilan yonlerini belirlemek amaciyla
arastirmaya katilan toplam 6 fen bilimleri 6gretmenin 6grencilerine niikleer santrallerin

derste hangi yonlerini tartistiklart sorulmustur. Elde edilen sonuglar Cizelge 4.16°de

verilmigtir.
Cizelge 4.16. Niikleer santrallerin derste tartigilan yonleri.
Tema Kodlar Ogretmenlerin Ogrencileri Toplam
D,0 DO 0,0 0,0 Yi0O Y0

Olumlu Yonleri 15 5 4 5 12 1 42
. Olumsuz 15 7 11 8 13 2 56
ko Yonleri
5 Ulkemizde
” Kurulup 1 0o o0 0 6 2 9
= Kurulmamasi
g Enerji Thtiyacin
= Karsilama 0 0 0 2 0 1 3
2 Durumu
5 Patlamasi 0 0 0 1 2 1 4
a Durumu
5 Tasarruf 0 0 1 0 0 0 1
% Genel Bilgi 2 10 7 10 6 10 45
<
e Radyasyon 0 2 0 0 0 0 2
]
_ﬁ; Giivenlik o 2 0 0 1 0 3
Z Tartismadik 0 0 2 0 0 0 2

Hatirlamiyorum 0 4 1 2 0 2 9

Cizelge 4.16 incelendiginde niikleer santrallerin derste tartisilan yonleri; olumlu yonleri,
olumsuz yonleri, lilkemizde kurulup kurulmamasi, enerji ithtiyacini karsilama durumu,
patlamas1  durumu, tasarruf, genel bilgi, radyasyon, giivenlik, tartismadik
hatirlamryorum seklinde kodlanmistir. Ogrenciler derste cogunlukla niikleer santrallerin
olumsuz yonlerinden (f=56), olumlu yonlerinden (f=42) ve niikleer santraller hakkinda

genel bilgi verildiginden (f=45) bahsetmislerdir.
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D;0 kodlu grenciler; niikleer santraller konusunda daha ¢ok olumlu (f=15) ve olumsuz
yonleri (f=15) iizerinde duruldugunu, D,O kodlu &grenciler; genel bilgi verildigini

(f=10) ve olumsuz yonleri (f=7) tizerinde duruldugunu belirtmislerdir.

010 kodlu &grenciler; niikleer santraller konusunda daha ¢ok genel bilgi verildigi (f=7)
ve olumsuz yonleri (f=11) iizerinde duruldugu, 0,0 kodlu dgrenciler; genel bilgi

verildigini (f=10) ve olumsuz yonleri (f=8) lizerinde duruldugunu belirtmislerdir.

Y10 kodlu 6grenciler; niikleer santraller konusunda daha ¢ok olumlu (f=12) ve olumsuz
yonleri (f=13) iizerinde duruldugu, Y,O kodlu &grenciler; genel bilgi verildigini (£=10)
belirtmiglerdir. Bu konuda gorlislinii belirten Ogrencilerden bazilarinin ifadeleri
dogrudan alintilarla asagida belirtilmistir;

D10: “lyi ve kétii yonlerini zararlarinin olup olmadigin tartistik.”

D,0: “Zararlar1 , bizim lilkemizde var m1?, Yenilenebilir enerji mi yenilenemez enerji

mi ? Onlan tartistik.”
0,0: “Cevreye fazla zarar verdigini ama fazla enerji iirettigini tartistik.”

0,0: “Tehlikeli olup olmadigimi ne kadar enerji verdigini ne kadar gevre kirletip

kirletmedigini tartigtik.”

Y10: “Genellikle iyi bir sey olmadigmni, yani zararlar fazla oldugunu yapilmamasi
gerektigini yapilirsa bile onlemlere dikkat edilmesi gerektigine en fazla 1-2 tane

yapilmasi gerektigini tartistik.”
Y,0: “Diinya enerji ihtiyacinin kagta kaginin ne oldugunun tartistik.”
4.2.3.3. Ogrencilere Gore Ogretmenlerinin Niikleer Santraller Hakkindaki Gériisleri

Ogrencilere gore 6gretmenlerinin niikleer santraller hakkindaki goriislerini belirlemek
amaciyla arastirmaya katilan toplam 6 fen bilimleri 6gretmenin 6grencilerine niikleer
santrallerin iilkemizde yapilmasina yonelik 6gretmenlerinin goriiglerinin neler oldugu

sorulmustur. Elde edilen sonuglar Cizelge 4.17°de verilmistir.
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Cizelge 4.17. Niikleer santraller hakkinda 6grenciye gore 6gretmeninin goriisi.

Tema Kodlar Ogretmenlerin Ogrencileri Toplam
D;O0 DO 0,0 0,0 YO Y0

= Yapilmal 18 4 4 9 4 7 46
© g Yapilmamali 0 3 12 3 7 2 27
30 Bilmiyorum 0 7 0 4 1 4 16
22 Goriistinii o 6 2 3 5 3 19
% 5 Belirtmedi
5 £ Benimle o 2 0 o0 2 0 4
o 50 (6grenciyle)

O Ayni Goriiste
Toplam 18 22 18 19 19 16 112

Cizelge 4.17 incelendiginde niikleer santraller hakkinda 6grenciye gore 6gretmeninin
gorlisii;  yapilmali, yapilmamali, bilmiyorum, goriisiinii belirtmedi, benimle ayni
goriiste seklinde kodlanmistir. D;O kodlu 6grencilerin tamami (f=18) 6gretmenlerinin
niikleer santrallerin iilkemizde kurulmasina yonelik goriisiinii yapilmali olarak ifade
etmislerdir. DO kodlu &grenciler ise gogunlukla bilmiyorum (f=7) ve goriisiinii
belirtmedi (f=6) seklinde Ogretmenlerinin goriisiinii belirtmislerdir. 0;0 kodlu
ogrenciler ¢ogunlukla yapilmamali (f=12) seklinde 6gretmenlerinin goriislerini ifade
ederken 0,0 kodlu 6grenciler ise dgretmenlerinin goriislerini yapilmali (f=9) ydniinde
ifade etmislerdir. Y;O kodlu o6grencilerin gogunlugu &gretmenlerinin goriislerini
yapilmamali (£=7) olarak belirtirken, Y,0 kodlu 6grenciler ise yapilmali (f=7) seklinde
belirtmistir. Ogrencilerden bazilarinin konu hakkindaki ifadeleri dogrudan alintilarla

asagida verilmistir.

D:0: “Olumlu ve olumsuz yonlerini tartistt ve olumlu yonler fazla geldi ve hoca

yapilmast istiyor.”

D,0: “Ogretmenim onlarin dogru kullanildiginda yararli yanhs kullanildiginda ise

zararl oldugunu diistliniiyor.”

0:0: “Oradaki atik madde radyasyon oldugu icin tercih etmiyor onun yerine

yenilenebilir enerji kaynagin tercih ediyor.”

0,0: “Fen bilimleri 6gretmenimiz: Niikleer enerji santralleri bazen olusan hatalardan
dolay1 patlamalara sebep olsa da niikleer enerji santralleri sadece olumsuz yanlar1 degil

olumlu yanlar1 da vardir.”

Y10: “Ogretmenimiz benim gibi niikleer santral kurulmasini istemez.”
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Y,0: “Ekonomik Acidan iilkemize katki saglayacak bir faaliyettir, dedi.”
4.2.3.4. Ogrencilere Gore Arkadaslarinin Niikleer Santraller Hakkindaki Gériisleri

Ogrencilere gore arkadaslarmnin niikleer santraller hakkindaki goriislerini belirlemek
amaciyla arastirmaya katilan toplam 6 fen bilimleri 6gretmenin 6grencilerine niikleer
santrallerin iilkemizde yapilmasina yonelik arkadaslariin goriislerinin neler oldugu

sorulmustur. Elde edilen sonuglar Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18. Niikleer santraller hakkinda 6grenciye gore arkadaglarinin gorisleri.

Tema Kodlar Ogretmenlerin Ogrencileri Toplam
DO DO 0,0 0,0 YO Y0
= Yapilmali 17 9 5 8 2 6 47
o)
¥ Yaplmamah 0 4 7 2 9 1 23
OO
4 E Farkli Fikirler 1 1 2 1 7 0 12
S E Var
O - o .
R Ogretmenimle 0 0 3 1 0 0 4
Olyst Ayni Fikirde
j Bilmiyorum/ 0 8 1 7 1 9 26
Hatirlamiyorum
Toplam 18 22 18 19 19 16 112

Cizelge 4.18 incelendiginde niikleer santraller hakkinda 6grenciye gore arkadaslarinin
goriisleri yapilmali, yapilmamali, farkli fikirler var, 6gretmenimle ayni fikirde ve
bilmiyorum/ hatirlamiyorum seklinde kodlanmustir. D;O kodlu &grencilere gore
arkadaslar1 ¢ogunlukla yapilmali (f=17), D,O kodlu &grenciler yapilmali (£=9) ve
bilmiyorum/ hatirlamiyorum (f=8), 0,0 kodlu dgrenciler yapilmamali (£=7), 0,0 kodlu
ogrenciler yapilmali (£=8) ve bilmiyorum/hatirlamiyorum (f=7), Y10 kodlu 6grenciler
yapilmamali (f=9) ve farkli fikirler var (f=7), son olarak Y,0 kodlu 6grenciler yapilmali
(f=6) ve bilmiyorum/hatirlamiyorum (f=9) seklinde gériis belirtmistir. Ogretmeniyle
arkadaslarinin aym fikirde oldugunu belirten O;0 kodlu (f=3) ve 0.0 (f=1) kodlu
ogrenciler bulunmaktadir. Ogrencilerden bazilarmin konu hakkindaki gériisleri

dogrudan alintilarla asagida verilmistir.
D;0: “Smifin ¢ogunlugu niikleer enerji santrallerinin kurulmasim destekliyor.”

D,0: “Arkadaslarimm fikri de benimki gibi, onlarda niikleer enerji santrallerinin

doniistiiriilemez oldugundan onlarda biraz koétii oldugunu diistintiyorlar.”

0,0: “Arkadaslarim yapilmasini istemiyor nedeni ise dogaya fazla zarar vermesi.”

74



0,0: “Arkadaslarimiz niikleer enerji santralleri ¢ogunlukla iilke gelismesinde ve

kalkinmasinda yardime1 oldugu i¢in bu fikrine katiliyorlar.”

Y10: “Arkadaslarim bazilar1 yapilmasini isterken bazilari istemiyordu ama ¢ogunlugu

istemiyordu ¢iinkii tilkemize zarar verecegini diisiindiiler.”

Y,0: “Kaza sonucu biiyiik bir facia yasanmamasi i¢in giivenli yapilmas1.”

4.2.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincli alt problemi; “Sosyobilimsel konulardan niikleer santraller
hakkinda 6gretmen goriislerinin 6grencilerin goriislerine etkisi var midir?” seklinde

ifade edilmistir.

Arastirmanin dordiincli alt problemine yanit aramak amaciyla arastirmaya katilan
toplam 6 fen bilimleri 6gretmeni ve bu dgretmenlerin dgrencilerinin niikleer santraller
hakkindaki goriislerinden elde edilen veriler karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar

Sekil 4.2°de verilmistir.

Olumlu Diisiinen Olumsuz Diisiinen

100% - .

90% -| .

80% -

70% - ® Olumsuz
60% - ® Olumlu
50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0% - T T T

D20 010 Y10

D10 020 Y20

Sekil 4.2. Niikleer santraller hakkinda 6gretmen ve 6grenci goriisleri.

Sekil 4.2 incelendiginde niikleer santraller hakkinda olumlu diislinen 6gretmenler ve
olumsuz diislinen Ogretmenler olarak iki grup olusturulmustur. Olumlu diisiinen
Ogretmenlerin 0grencileri niikleer santraller hakkinda olumlu diisiinme oranlari
incelendiginde D;0 % 94, 0,0 % 55,5, Y20 ise % 81 oraninda olumlu diisiinceye
sahiptir. Olumsuz diisiinen dgretmenlerin dgrencileri incelendiginde ise; D20 % 31,5,
010 % 59, Y10 % 83 oraninda olumsuz diisiinceye sahiptir. Sekil 4.2°de goriildiigii gibi

konu hakkinda olumlu diisiinen 6gretmenlerin 6grencilerinin biiylik bir kismi olumlu
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diistinceye sahip iken olumsuz diisiinen Ogretmenlerin Ogrencileri ise olumsuz
diisiinceye sahiptir.
4.2.4.1. Niikleer Santraller Konusunda Ogrenci Gériislerindeki Degisim Durumu Ve

Nedenleri

Niikleer santraller konusunda 6grenci goriislerindeki degisim durumu ve nedenlerine
cevap aramak amaciyla arastirmaya katilan toplam 6 fen bilimleri 6gretmenine niikleer
santraller konusunda Ogrencilerin gorisleri, goriislerindeki degisim ve degisimin

nedenleri sorulmustur. Elde edilen sonuglar Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19.Niikleer santraller konusunda 6grencilerin goriislerindeki degisim durumu

ve nedenleri.
Tema Kodlar Ogretmenler
D, D, O O Yy Y>
Ogrenci Degisti + + + + + -
Goriislerinde Degismedi - - - - - -
Degisim Gozlemlenmedi - - - - - +
Durumu
Ogrenci Konunun Farkli - - - - + -
Goriiglerinde  Boyutlarini Fark Etme
Degisim Ogretmenden + - + - - -
Nedenleri Etkilenme

Bilgi Sahibi Olma + - + - -

Cizelge 4.19 incelendiginde niikleer santraller konusunda Ogrencilerin dersten sonra
goriislerindeki degisim ve nedenleri iki tema altinda toplanmustir. Ogrencilerin
gorlslerindeki degisim durumlari; degisti, degismedi ve gozlemlenmedi seklinde
kodlanmistir. Ogrencilerin goriislerindeki degisim nedenleri ise; konunu farkli
boyutlarini fark etme, 6gretmenden etkilenme ve bilgi sahibi olma olarak kodlanmaistir.
Ogretmenlerden D;, Dy, O;, O, ve Y; kodlu 6gretmen &grencilerin goriislerinin
degistigini diisiinlirken Y, 6gretmen degisimi gézlemleyememistir. Y3 kodlu 6gretmen
Ogrenci goriislerindeki degisim nedenini 6grencilerin konun boyutlarim1 fark etmesi
olarak goriis bildirirken, D; ve O; kodlu 6gretmenler; 6gretmenden etkilenme, D, ve O,
kodlu 6gretmenler ise dgrencinin bilgi sahibi olmasi yoniinde goriis bildirmistir. Bu
konuda goriisiinii  belirten Ogretmenlerin ifadeleri dogrudan alintilarla asagida

belirtilmistir;
D;: “Benim fikrimi anlattiktan sonra olumlu diigiinenler ¢ogaldi.”

D,: “Ogrenciler bu konuda daha ¢ok Cernobil gibi iz birakmis durumlar: bildikleri icin
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endiseli tutum i¢indeler ancak niikleer enerjinin ne oldugunu ve neden kullanildigini

anlayinca daha ¢ok fikir sahibi oldular.”
O1: “Higbir fikirleri yoktu. Onlarda karsilar artik.”

0,: “Ogrencilerimin derse ilk basladigimizda akillarinda siirekli Cernobil facias1 vard.
Ciinkii sosyal ve Tiirk¢e derslerinde bu felaketler ile ilgili okumalar yapmiglardi. Bu
nedenle tutumlar olumsuzdu. Ancak gaz salinim ve kiiresel iklim degisimleri ile ilgili
diger fosil yakitlar ile karsilastirmalar1 agiklaninca okudukga fikirlerinin degistigini
diisiiniiyorum. Ben direk fikrimi s6ylemesem de olumlu yonde egilimde oldugumu
anladiklarint  ve yasanan bu kazalarin ciddiyeti ile beraber gilivenliginin

saglanabilecegini de anladiklarini diisiiniiyorum.”

Yi: “Ogrencilerin niikleer santral kurulmasi ve kurulmamas: kararlar1 oransal olarak
dengelidir. Tartismada goriis degistiren 6grenciler oldu. Goriig degistirmelerindeki en

biiyiik etken konunun gozden kacan boyutlar1 oldugunu fark etmeleri oldu.”

Y,: “Niikleer bomba akillarina gelebilecegi i¢in olumsuz bakiglar1 olabilir. Uzaktan
egitim silirecinde bu konuyu ¢ok verimli gecirebildigimi diislinmiiyorum. Derse
katilimlar sinifin yaris1 kadar oluyor genelde. Derste fikri degisen 6grenciler olumlu
bakis gelistirenler de olmustur. Bunu test edecek veya gbzlem yapacak bir siirecim

olmadi.”
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarini ve
bu konulardan niikleer santrallerin 6gretiminde sinifta tercih ettikleri rollerin dgrenci
goriiglerine etkisini incelemek ic¢in bulgulardan elde edilen sonuglar tartigilmistir.
Aragtirmanin sonuglar1 alan yazindaki diger ¢alismalarla karsilastirilmis ve sonuglara

yonelik onerilerde bulunulmustur.

5.1. SONUCLAR VE TARTISMA

Bulgulardan elde edilen sonuglar &gretmenlerin sosyobilimsel konularda tutumlari,
tercih ettigi roller, 6gretmenlerin ve 6grencilerin niikleer santraller hakkinda goriisleri

ve 6gretmen goriislerinin 6grenci goriislerine etkisi basliklari altinda verilmistir.

5.1.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutumlarina

fliskin Sonugclar ve Tartisma

Fen bilimleri 06gretmenlerinin  sosyobilimsel konular hakkindaki tutumlari
incelendiginde Ogretmenlerin sosyobilimsel tutum puanlarinin aritmetik ortalamasi
119,06 olarak bulunmustur. Bu bulguya gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin
sosyobilimsel tutum diizeylerinin orta diizeyde olduklar1 seklinde yorum yapilabilir.
Alan yazin incelendiginde sosyobilimsel konularda tutuma yodnelik birgok caligma
bulunmaktadir (Yolagiden 2017, Ayvaci vd. 2019, Caymaz 2020, Cepni ve Gegit 2020
Giirbiizkol ve Bakirc1 2020). Atalay ve Cayci (2017), caligmalarinda siif 6gretmeni
adaylarinin sosyobilimsel konularda tutum ve goriislerini incelemisler ve 6gretmen
adaylarinin orta diizeyde tutuma sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu calismada elde
ettigimiz sonuglarla benzer sonuglar elde etmislerdir. Ersoy (2019) da ¢alismasinda sinif
Ogretmenlerinin sosyobilimsel konulardaki tutumlarini incelediginde Ogretmenlerin

tutumlarinin orta seviyenin iistiinde oldugu sonucuna ulagmastir.

Erkol ve Seyda (2020) ise, caligmalarinda fen bilimleri Ogretmen adaylarinin
sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarini incelemis ve Topcu (2010), tarafindan
gelistirilen sosyobilimsel konulara yonelik tutum ©6lgegini Ogretmen adaylarina

uygulamistir. Olgegin tamaminda ve alt boyutlarinda tutum puanlarma bakmis ve
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adaylarin tamaminin yiiksek diizeyde olumlu tutuma sahip oldugunu belirterek

calismamizdan farkli bulgulara ulagsmislardir.

5.1.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Sosyobilimsel Konularin Ogretiminde Tercih

Ettigi Rollere iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmaya katilan fen bilimleri Ogretmenleri sosyobilimsel konularin &gretimi
sirasinda cogunlukla 3. Rolii (N&tr Tarafsizlik) tercih ettiklerini sdylemektedirler. ikna
etmek istememe, farkli goriislerin olugsmasmi saglama gibi nedenlerle tarafsiz bir
sekilde tartismay1 yonetmek istemekte ve notr tarafsizligi tercih etmektedirler. Dawson
(2001)’da 6gretmenlerin tarafsiz bir rolii benimsemesi ve gesitli goriislere saygiy1 tesvik
etmesi gerektigini belirtmektedir. Miller-Lane, Denton ve May (2006), ¢alismalarinda
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢ogu ‘kararl tarafsizlik’ rolii mantikli gelse de genellikle
‘notr tarafsizligl’’ sectiklerini belirtmislerdir. Buna karsin Kelly (1986), yaptigi
calismada en savunulabilir 6gretmen roliiniin kararli tarafsizlik (4. rol) oldugunu
belirtmistir. Bu rolde 6gretmenler sinif i¢i tartismalart destekler, kendi goriisiinii
aciklayarak Ogrencinin diislincesini aciklamasini destekler fakat kendi goriisiinii

benimsetmeye calismaz.

Yapilan arastirmada Ogretmenlerin tercih ettigi roller ile ifadeleri ve Ogrencilerin
ifadeleri arasinda farkliliklar vardir. Ogretmenlerin daha ¢ok 3. rolii (N&tr Tarafsizlik)
tercih ettiklerini belirtmelerine ragmen 6gretmen ve dgrenci ifadelerinden 2. rolii (Ozel
Yanlilik) yansittig1 bulgusuna ulagilmistir. Bunun nedeni 6gretmenlerin, dgrencilerinin
goriislerini etkilememek i¢in kendi goriisiinii belirtmek istemedikleri ama toplumu
ilgilendiren bir konu da inandiklar1 dogru bilgiye 6grencilerin ulasmasini saglamak i¢in
farkinda olarak ya da olmayarak goriislerini yansittiklari seklinde yorumlanabilir. Diigiik
tutuma sahip D; kodlu 6gretmenin disinda 6gretmenlerin hepsi 3. rolii tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Dy kodlu 6gretmenin ise sosyobilimsel konularin 6gretiminde 2. ve 4.
rolii tercih ettigini ve siif ortaminda da Ogretmen ve Ogrenci ifadelerinden 2. roli
yansittig1 bulgusuna ulagilmistir. Bu durum D; kodlu 6gretmenin 6grencinin bilgiyi
dogru yapilandiramamasindan endiselendigi i¢in kasitli olarak kendi fikrini sunmak
istedigi fakat 4. rolii dogru anlayamadigi aslinda sadece 2. rolii tercih etmek istedigi
seklinde yorumlanabilir. O; kodlu 6gretmen de 3. roliin disinda 4. rolii de tercih ettigini
ifade etmis fakat 6gretmen ve O0grenci ifadelerinden O; kodlu 6gretmeninde 2. rolii

benimsedigi bulgusuna ulasilmistir. Buradan O; kodlu 6gretmenin niikleer santraller s6z
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konusu oldugunda iilkenin gelecegi ile ilgili bir konuda goriisiinii 6grenciye hissettirmek
istedigi ¢cikarimi yapilabilir. Dy kodlu 6gretmenin de tercihinde 3. rolii belirtmesi, kendi
ve Ogrencilerinin ifadelerinden yapilan ¢ikarimlarda da 3. rolii benimsedigi bulgusuna
ulagilmasimin sebebi ise O0gretmenin bu konuyu Ogretim programi cercevesinde ele

almas1 seklinde yorumlanabilir.

Kus (2015)’da ¢alismasinda ¢alismamizla benzer sonuglari elde etmistir. Sosyal bilgiler
ve fen bilimleri 6gretmenlerinin tartismali konularla ilgili tutumlarmi ve smif i¢indeki
uygulamalarini incelemistir. Ogretmenlerin ifade ettikleri roller ile sinif i¢i gézlemlerde
benimsedigi rollerin celistigini, 3. (Notr Tarafsizlik) ve 4. (Kararli Tarafsizlik) rolleri
tercih ettiklerini belirtmelerine ragmen sinif ici gozlemler agirlikli olarak 2. (Ozel

Yanlilik) rolii benimsedikleri sonucuna ulagmastir.

Aragtirmadan elde edilen bir diger sonuca gore dgretmenlerin hig biri 1. rolii (Ozel
Nétrallik) tercih etmemektedirler. Ogretmenlerin tamami bu konulara ydnelik beceri
kazandirma istegi ve farkindalik olusturma gibi nedenlerle tartismali konularin sinifa
taginmas1 gerektigini ileri siirmiislerdir. Gray ve Brace (2006), yaptiklar1 ¢alismada
ogrencilerin bilimsel konularda dogru yorum yapabilmeleri ve karar verebilmeleri igin
gerekli becerilere sahip olmalar1 gerektigini vurgulamis ve bunun igin fen egitimine
bilimsel etik ve ahlak konularinin dahil edilmesi gerektigini sdylemistir. Calismada elde
edilen bulgulara goére Ogretmenlerin biiyiik bir kismi sosyobilimsel konularin
ogretiminde diiz anlatimi tercih edip gorsel igerikleri kullanmaktadir. Chang Rundgren
ve Rundgren (2010) ve Nichols ve Zeidler (2009)’e gore okullarda sosyobilimsel
konularin 6gretiminde tartisma, diyalog, miinazara ve argiimantasyon yer almaktadir.
Harris ve Ratcliffe (2005) diyalog ve tartisma olmadan fen &gretmenin miimkiin
olmadigini ¢ilinkii fen 6grenmenin bu tiir etkinlikleri gerektiren bir sorgulama siireci
oldugunu belirtmiglerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenler niikleer santrallerin yapilip
yapilmamas1 hakkinda 6grencilerin karar vermelerini saglayabilmek igin ise video
izletmeyi, argiimantasyon ve tartisma yOntemini kullanabileceklerini belirtmislerdir.
Sosyobilimsel konularin 6gretiminde tartisma odakli 6gretim siireci 6grencilerin karar
verme siirecine aktif katilimi agisindan 6nem tasimaktadir (Kaya ve Kilig, 2008).
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  sosyobilimsel konularin  6gretiminde hangi
yontemleri kullanabileceklerini bilmelerine ragmen bu yontemleri daha az kullandiklari
sonucuna ulasabiliriz. Sosyobilimsel konularin 6gretiminde diiz anlatim ydnteminin

siklikla kullanilmasinin nedeni, bu yontemi uygulamanin nispeten kolay olmasi, fazla
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Ogretim materyali ve mesleki bilgi gerektirmemesi olabilir (Sahin, 2013).

Alan yazinda yer alan bazi ¢alismalarda ogretmenlerin okulun bulundugu bolgedeki
kiltirel yap1 ve dini inaniglarinin sosyobilimsel konularla o6rtlismedigi noktalarin
bulunmasi (McGinnis ve Simmons, 1999), miifredattaki konularin yetistirilmeye
calisilmasi (Lee, Abd-El-Khalick ve Choi, 2006) ya da sosyal, politik ve ekonomik
problemleri igeren konularin 6gretiminin 6gretmenlerin isinin olmadiginin diisiiniilmesi

gibi nedenlerle sosyobilimsel konulari sinif ortamina tasimamaktadir (Gayford, 2002).

Arastirmaya katilan 6gretmenler sosyobilimsel konularin 6gretilmesinde herhangi bir
sorunla karsilasmadiklarini, smirlari belirlenmemis tartismalarin ya da ailelerden
gelecek tepkilerin ise sorun olabilecegini de belirtmiglerdir. Bir¢ok arastirma sonucunda
da 6gretmenlerin veli ve idare tepkisinden ¢ekinmesinden dolayr sosyobilimsel konular

siifa tasimaktan ¢ekindikleri belirtilmistir (Hess 2005, Journell 2011).

5.1.3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Sosyobilimsel Konulardan Niikleer Santraller

Hakkinda Gériislerine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Fen bilimleri 6gretmenlerinin niikleer santraller hakkinda goriislerini inceledigimizde
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 3’1 niikleer santral yapilmasi fikrine katilirken diger
3’4 bu fikre karst c¢ikmaktadir. Arastirmaya katilan her tutum diizeyindeki
ogretmenlerden  biri  niikleer santrallerin = kurulmasimmi  desteklerken  digeri

desteklememektedir.

Niikleer santrallerin kurulmasina olumlu yaklasan 6gretmenler enerjide disa bagimlilig
azaltacak olmasi, sera gazlarina sebep olan santrallerden daha az zararli oldugu gibi
nedenlerle bu fikri desteklerken; niikleer santrallerin kurulmasma olumsuz yaklasan
Ogretmenler ise patlama riski ya da yenilenebilir kaynaklar1 kullanma gerekliligi gibi
nedenlerle bu fikre karsi ¢ikmislardir. Alan yazin incelendiginde niikleer santrallerle
ilgili katilimcilarin benzer sebepler sundugu goriilmiistiir (Ates ve Saragoglu 2013,

Saglam 2016).

Es, Mercan ve Ayas (2016), 6gretmen adaylarinin niikleer kavrami ile bilgi ve niikleer
ile yasam konusundaki diisiincelerini incelemislerdir. Ogretmen adaylarmin bir¢ogunun
niikleer santral olan bir ilde yasamak istemedigini ancak Tiirkiye’de niikleer santral

kurulmasini isteyip istememe oranlarinin birbirine yakin oldugu sonucuna ulagmustir.

Ozdemir (2014) ise, ¢alismasinda Sosyal Bilgiler dgretmen adaylarinin Tiirkiye’de
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kurulmasi planlanan niikleer santraller hakkinda kararsiz olduklarini, konu hakkinda

bilgi sahibi olmalar1 da bu tutumlarinda bir degisiklige yol agmadigini belirtmistir.

Alan yazinda gerekli onlemlerin alinmasi durumunda niikleer santrallerin faydalarinin
cok daha fazla olacagini belirterek bu fikre olumlu bakan katilimcilarin oldugu

calismalar da mevcuttur (Ozdemir ve Cobanoglu 2008, Sevim ve Ayvaci 2020).

5.1.4. Ogrencilerin Sosyobilimsel Konulardan Niikleer Santraller Hakkinda

Goriislerine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogrencilerin  niikleer santrallerin {ilkemizde kurulup kurulmamas1 hakkindaki
goriiglerini inceledigimizde 6grencilerin % 55’1 bu fikre katilirken, % 38’1 bu fikre
katilmamakta, % 6’s1 kararsiz, % 1’1 fikrinin olmadigini belirtmektedir. Arastirmaya
katilan Ggrencilerin ¢ogunlugu niikleer santralin iilkemizde kurulmas: fikrine
katilmaktadir. Calismamizla benzer bir sekilde Koca ve Bulut (2015) sosyal bilgiler
Ogretmen adaylariyla yaptigi calisma da “Tiirkiye niikleer enerjiye ge¢meli midir?”
sorusuna cevap veren Ogretmen adaylarmin % 40’ma yakinin bu fikre katildigi, %
34,4’1iniin bu fikre katilmadig1 ve % 26,2 sinin kararsiz kaldig1 bulgusuna ulagsmislardir.
Caligmamizda yer olan bulgulardan farkli olarak niikleer santraller ile ilgili 6gretmen
adaylar1 ya da 6grencilerin 6nemli bir kesiminin niikleer santrallere olumsuz baktigi
calismalar da alan yazinda mevcuttur (Palabiyik vd. 2010, Stirmeli, Duru ve Duru 2017,
Ho vd. 2019).

Niikleer santrallerin yapilmasi fikrine katilan 6grenciler enerji ihtiyacini karsilamak,
olumlu yonlerinin olmasi, tilke yararina olmasi, enerji tiretimi gibi gerekceler sunarken;
yapilmasi fikrine katilmayan Ogrenciler dogaya zarar vermesi, insanlara zarar vermesi,
patlama ihtimalinin olmasi, radyasyon yaymasi ve olumsuz yonlerinin olmasi gibi
gerekceler sunmustur. Gokmen vd. (2010), calismalarinda lise 6grencilerinin niikleer
enerjinin ¢evresel degerler agisindan yarar ve zararlarina iliskin goriislerini incelemisler
ve ¢calismamizla benzer bulgulara ulagsmiglardir. Calismalarinda niikleer enerji hakkinda
olumlu goriis bildiren 6grenciler, savunma sanayii, enerji ihtiyacinin karsilanmasi ve
yeni i alaninin yaratilmasi gibi ¢esitli gerekceler one siirmiislerdir. Ayni ¢alisma da
niikleer enerji hakkinda olumsuz goriis bildiren dgrenciler ise insan saglhigini ve ¢evreyi
olumsuz yonde etkileyebilecegini savunmuslardir. Alan yazin incelendiginde de
katilimcilarin benzer argiimanlar kullandigi goriilmiistiir (Ates ve Saragoglu 2013,

Saglam 2016, Siirmeli, Duru ve Duru 2017, Sevim ve Ayvact 2020).
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Arastirmaya katilan 6grencilerin biiytik bir kismi niikleer santraller hakkinda bilgi sahibi
oldugunu diisiinmektedir. Ogrenciler niikleer santraller hakkinda bilgi edinme yollarmi
en ¢ok 6gretmen, internet, ders seklinde siralamislardir. Ozdemir ve Cobanoglu (2008),
niikleer santraller ve niikleer enerjinin kullanimi konusunda Ogretmen adaylarinin
tutumlarini incelemistir. Ogretmen adaylarinin % 51’inin niikleer enerjinin kullanimi
konusunda bilgisi olmadig1r sonucuna ulagsmistir. Niikleer santraller ve niikleer enerji
hakkinda 6n bilgisi olan 6gretmen adaylarindan sosyal bilgiler 6gretmenliginde olanlar
bilgi kaynag olarak kitle iletisim araglarini gosterirken, fen bilimleri 6gretmenliginde
olanlar ise agirlikli olarak ¢evre dersleri ve ders kitaplarin1 géstermistir. Sosyal bilgiler
ogretmenligindeki 6gretmen adaylarinin sadece % 5°1 okul derslerini ve kitaplarini bilgi

kaynag1 olarak gostermistir

Bir¢ok arastirmada da niikleer enerji ve niikleer santraller hakkinda internet {izerinden
bilgi edinildigi tespit edilmistir (Es, Mercan ve Ayas, 2016, Siirmeli, Duru ve Duru
2017, Tekgoz ve Yalman, 2020). Birgok ¢alisma 6gretmen (Siirmeli, Duru ve Duru
2017, Ozhan 2018) ya da dgretmen adayr (Demircioglu ve Ugar 2014, Ozdemir 2014,
Es, Mercan ve Ayas 2016, Tiirkoglu ve Oztiirk 2019, Sevim ve Ayvacit 2020) ile
yiriitildiigli i¢in 6grencilerin bilgi edinme yollar1 olarak 6gretmen ya da dersi
belirtmesi diger ¢alismalarda pek rastlanmamaktadir. Ogrencilerle yapilan ¢alismalarin
cogunda ise, bilgi edinme yollarina deginilmemistir (Kirbag Zengin, Kegeci,

Kirilmazkaya, vd. 2011, Giilhan 2012, Cavus 2013, Akbas ve Cetin 2018, Cavus 2013).

Aragtirmada elde edilen bir diger bulguya gore Ogrenciler niikleer santrallerin derste
tartisilan yonlerini; olumlu ve olumsuz yonler, tilkemizde kurulup kurulmamasi, enerji
ihtiyacin1 karsilama durumu seklinde siralamistir. Ayrica derste tartigilan yonleri
sorulan O0grenciler niikleer santraller hakkinda genel bilgi elde ettiklerini belirmislerdir.
Bunun sebebi elde edilen bulgularda d6gretmenlerin daha ¢ok diiz anlatimi tercih etmesi

seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin % 69’u 6gretmenlerinin niikleer santral hakkindaki goriisleri hakkinda fikir
sahibi iken, % 31’1 6gretmeninin goriisiinii bilmemektedir. Daha 6nceki bulgulardan
elde edilen sonuglarla kiyaslandiginda da goriisiinii belirten O0gretmenin goriistini
ogrencilerin dogru yakaladigi sonucuna ulagilabilir. Ornegin; D; kodlu 6gretmen
niikleer santrallerin yapilmasi fikrine katildigim belirtmisti. D1O kodlu &grencilerin
tamami1 §gretmeninin gorlisiiniin yapilmasi yoniinde oldugunu belirtmistir. Bu durumda

Ogretmen kendi goriislinii smifta net bir sekilde ortaya koymustur seklinde
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yorumlanabilir.

Yine elde edilen bir diger bulguya gore 6grencilerin % 87’si arkadaslarinin hakkinda
fikir sahibi iken, % 23’ii ise fikir sahibi degildir. Bu durum sinif ortaminda niikleer
santrallerin  tartisildigi, Ogrencilerin  de kendi fikirlerini sundugu seklinde
yorumlanabilir. Nitekim Grace (2006)’in de belirttigi gibi miifredatta yer alan fen
bilimleri konularmin Ogretilmesi birinci Onceliktir ve geriye kalan zamanin

sosyobilimsel konularin tartigilmasi i¢in kullanilmas1 gereklidir.

5.1.5. Sosyobilimsel Konulardan Niikleer Santraller Hakkinda Ogretmen

Gériislerinin Ogrencilerin Gériislerine Etkisine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Niikleer santrallerin iilkemizde kurulup kurulmamasi hakkinda arastirmaya katilan
Ogretmenlerin % 50°si olumlu diisiiniirken, % 50°si olumsuz diisiinmektedir. Olumlu
diisiinen 6gretmenlerin dgrencilerinin biiylik bir kisminin olumlu, olumsuz diisiinen
Ogretmenlerin 6grencilerinin de biiylik bir kisminin olumsuz diistinmesi 6grencilerin
Ogretmenlerinin gorislerinden etkilendigi seklinde yorumlanabilir. Calismamizla benzer
sonuglari elde eden Demir ve Pismek (2018), sosyal bilgiler 6gretmenleriyle yaptiklar
calismada 6gretmenlerin bilingli ya da bilingsiz olarak kendi ideolojilerini sinif ortamina
yansittiklart sonucuna ulagsmistir. Alacam Aksit (2011), arastirmasinda, Ogretmen
adaylarinin sosyal/sosyobilimsel konularla ilgili bilgi ve goriislerinde en ¢ok etkili olan
kaynaklara fen ve sosyal bilgiler derslerini gosterdiklerini, % 80 gibi biiylik bir
cogunlugun ise okul dis1 alanlarin etkisinin biiyiikk oldugunu belirttikleri sonucuna

ulagmustir.

Arastirmanin bir diger bulgusu incelendiginde 6gretmenler niikleer santral hakkinda
Ogrencilerin goriislerinin 6gretmenden etkilenme, konunun farkli boyutlarini fark etme,
bilgi sahibi olma gibi nedenlerle niikleer santraller ile ilgili yapilan ders sonrasinda
Ogrencilerin fikrinin degistigini diistinmektedir. Bu durum &grencilerin fikrinin

Ogretmenlerinin etkisiyle degistigi goriisiinii desteklemektedir seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmanin tiim alt problemlerine iligskin sonuglar incelendiginde asagidaki ¢ikarimlar

yapilabilir;

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari orta

diizeydir.

2. Arastirmaya katilan fen bilimleri Ogretmenleri sosyobilimsel konularin
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Ogretiminde daha c¢ok 3. Rolii (N6tr Tarafsizlik) tercih ettiklerini belirtmelerine
ragmen dgretmen ve Ogrenci ifadelerine gére sinif ortaminda 2. Roliin (Ozel

Yanlilik) 6zelliklerini yansitmaktadirlar.

3. Ulkemizde niikleer santrallerin yapilmasia yonelik goriise arastirmaya katilan

alt1 fen bilimleri 6gretmeninden ii¢li olumlu, {i¢li olumsuz yaklagmaktadir.

4. Ulkemizde niikleer santrallerin yapilmasina yonelik dgrencilerin % 55°i bu fikre
katilirken, % 38’1 bu fikre katilmamakta, % 6’s1 kararsiz, % 1’1 fikrinin

olmadigini belirtmektedir.

5. Niikleer santrallerin yapimina yonelik diisiincelerinde 6grenciler 6gretmenlerinin

goriislerinden etkilenmektedir.

5.2. ONERILER

Bu boliimde arastirma sonucuna ve gelecek arastirmalara iligkin Onerilere yer

verilmigtir.

5.2.1. Arastirma Sonucuna fliskin Oneriler

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin biiyiik bir boliimii sosyobilimsel konularin
ogretiminde “nétr tarafsizlig1” tercih etmelerine ragmen, sinifta konuyu islerken
“dzel yanhlik” roliinii kullandig1 anlasilmistir. Ogretmenlerin tartisma ortamini
yonetme konusunda yeteri kadar bilgi sahibi olmadigi disiiniilerek,
sosyobilimsel konularin &gretimini her boyutuyla ele alan kilavuz kitap

hazirlanarak 6gretmene yol gosterilebilir.

2. Ogrencilerin sosyobilimsel konular hakkinda 6gretmenlerinin goriislerinden
etkilenmesini  Onleyebilmek i¢in sosyobilimsel konunun Ogretiminde
ogretmenler, farkli bakis agisiyla karar verebilmeleri ve argiiman iiretebilmeleri

konusunda 6grencilerini tesvik etmelidir.

3. Ogrencilerin sosyobilimsel konular hakkinda bilgi edinme yollarinin dgretmen,
okul ve internet olmasindan dolay1 6grencilerin tek tarafli bilgi edinmelerinin
Oniine gecebilmek icin ¢esitli kaynaklara ulasabilme yollar1 hakkinda 6grenciler
bilgilendirilebilir.

4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel konulari sinif ortamina taginmasina

yonelik goriisleri olumlu olmasina ragmen derste kullandiklar1 yontemlerin
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5.2.2.

sosyobilimsel konularin dogasina pek wuygun olmadigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin sosyobilimsel konularm &gretiminde yeterli donanima sahip
olmadig1 soylenebilir. Bu baglamda fen bilimleri 6gretmenlerinin hizmet igi,
O0gretmen adaylarinin ise hizmet Oncesi egitim alarak bu konuda yetismeleri

saglanabilir.

Gelecek Arastirmalara Iliskin Oneriler

Bu calismada fen bilimleri 6gretmenleriyle ¢alisilmistir. Calisma grubu olarak
farkli alanlarda 6gretmenler secilerek benzer sonuglarin elde edilip edilmedigi

belirlenebilir.

. Bu g¢alisma arastirmaya katilan Ogretmenlerin kidem yillarina bakilarak

meslekteki deneyimlerine gére ulasilan bulgularda bir degisikligin olup olmadig:

belirlenebilir.

Bu c¢alismada sosyobilimsel konu olarak niikleer santraller secilmistir. Farkli
sosyobilimsel konularda da ayni sonuglara ulasilip ulasilmadigini incelemek i¢in

farkli bir konuyla benzer bir ¢aligma yapilabilir.

Ogretmen rollerinin simiftaki uygulamalar1 6gretmen goriislerinden ve 6grenci
fikirlerinden elde edilmistir. Eylem arastirmasi ile sinif ortaminda 6gretmenler

gozlemlenerek sonuglarin benzerligi test edilebilir.
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. EK 3: SOSYOBILIMSELKONULARA YONELIK TUTUM OLCEGI

SOSYOBILIMSEL KONULARA YONELIK TUTUM OLCEGI

Lutfen her ifadeye TEK cevap veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz. £
Cevaplarinizi agagidaki 6lgege gore degerlendiriniz. g
=
£
1-Kesinlikle Katilmiyorum = £
2-Katilmiyorum < 2 £ £ =
[7] o S QO 35
3-Kararsizim = 2| N| 5| 26
4-Katiliyorum T |El £|2 E 3
P [T} = — = [
5-Kesinlikle Katiliyorum ki ISR
1 §osy9b|I|mseI konular hakkinda yeni gelismeleri 6grenmek 1 51 3 lal s
isterim.
Sosyobilimsel konular stirekli gelisen bilimi daha iyi anlamami
2 - 1 3 5
saglar. 2 4
3 Sosyobilimsel gelismeler sosyal agidan hayati 1 51 3 5
yozlastirmaktadir, bozmaktadir. 4
4 | Sosyobilimsel konular hakkindaki tartismalar dikkatimi ceker. 1 2| 3 4| 5
5 | Sosyobilimsel gelismeler ahlaki ve etik agidan endise vericidir. 1 2| 3 4| 5
6 Sosyqblllmsel konulari diger bilimsel konulara gére daha ¢ok 1 ol 3 |4l s
severim.
2 §?syo.b|.||mse| konular ile beraber bilimsel konulari daha iyi 1 51 3 1 al s
Ogrenirim.
8 Sosyobilimsel konular ¢cok sevdigim bir alandir. 1 2 3 14| 5
9 Sosyobilimsel konularin giinlik yasantida ¢cok énemli yeri 1 51 3 14l s
vardir.
Medyadan sosyobilimsel konular hakkindaki gelismeleri zevkle
10 takip ederim. 1 2| 3 |4 >
Sosyobilimsel konular hakkinda daha ¢ok sey 6grenmenin 2
11 | .. . < L 1 314 5
onemli oldugunu distintiyorum.
Sosyobilimsel gelismeler sonucu ortaya ¢ikan uygulamalari dini
12 1 2| 3 |4 5
acidan uygun bulmuyorum.
13 | Sosyobilimsel konular ile ilgili arastirma yapmak hosuma gider. 1 21 3 14| 5
14 §osy9blllmsel konular hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek 1 51 3 1 al s
isterim.
15 Sosy.cl)vblllmsel kpnu!ar glnlik olaylarla ilgili oldugu icin daha 1 51 3 1 al s
cok 6grenmek isterim.
Sosyobilimsel konularin k6t amach kisiler tarafindan
16 . G e 1 2| 3 4| 5
suiistimal edilecegini diisiiniyorum.
17 Sosyobilimsel konular hakkinda tartismaya katilmak bana cazip 1 51 3 1 al s
gelmez.
Medyada (TV veya gazeteler) sosyobilimsel konulara daha
18 fazla yer verilmelidir. 1 21314 >
19 Sosyobilimsel konulardaki gelismelerin yarardan ¢ok toplum 1 ol 3 [al s
icin zararlarinin daha fazla olacagini diisiinliyorum.
20 Sosyobilimsel konular hakkinda ilging bilgiler 6grenmek bende 1 51 3 1 al s
merak uyandirir.
Cevremde gergeklesen olaylari sosyobilimsel konular hakkinda
21 | 6grendigim bilgileri kullanarak anlamaya ¢alismak hosuma 1 21 3 |4 5
gider.
2 Sosyobilimsel konularin toplum Gzerindeki olumsuz etkileri 1 51 3 14l s
Uzerinde daha fazla bilgi sahibi olmak isterim.
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Sosyobilimsel konular teknolojik gelismeler tzerinde yeniden

23 disinmemizi saglar. 1 21 314 5
Sosyobilimsel konular ile ilgili ek kaynaklar (internet, kitap,

24 vs.) okurum. 1 2| 314 5

25 SOSyObL|'Im??| ko'nu'le.)r Uzerinde tartismak disinme 1 20 3 |al s
yetenegimizi gelistirir.

26 | Sosyobilimsel konulari anlamaya galisirken canim sikilr. 1 2| 3 |4 5

27 §osypblllmsel konulara fen derslerinde daha ¢ok yer verilmesini 1 ol 3 14l s
isterim.

28 | Sosyobilimsel konular ilgimi cekmez. 1 21 3 (4| 5

29 Sosyobilimsel konular hakkindaki uygulamalarda toplumsal 1 ol 3 14l s
degerlerin zarar gorecegini diistinliyorum.

30 Sosyobilimsel konularin toplum lizerinde yapacagi etkileri 1 20 3 |al s

ilgimi geker.
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7.4.EK 4: NUKLEER SANTRALLER HAKKINDA OGRENCi GORUSME
FORMU

Ogrenci Goriisme Formu
Degerli Ogrenciler;

Bu goriisme formu “Sosyobilimsel Konulara Yénelik Ogrenci Kararlarina Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin  Etkisi” konulu bilimsel c¢alismada veri toplama araci olarak
kullanilmak tizere sizlere sunulmustur. Arastirmadan elde edilen bilgiler arastirmacida
gizli kalacak ve sadece bilimsel amagla kullanilacaktir. Caligmadan elde edilecek
verilerin gilivenirligi acisindan igten cevap vermeniz Onem tasimaktadir. Degerli

katkilarmiz i¢in tesekkiir ederim.

Ozlem OZCAN BAYKURT

Diizce Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Gortisme Sorulari

1. Niikleer Enerji Santralleri hakkinda bilgi sahibi misiniz? Bilgi sahibi iseniz bu

bilgiyi nereden edindiniz?
2. Derste Niikleer Enerji Santrallerinin hangi yonlerini tartigtiniz?

3. Ulkemizde Niikleer Enerji Santrali yapilmasi fikrine katiliyor musunuz?

Nedenlerini agiklayiniz.
4. Bu konuda 6gretmeninizin fikirleri nasildir?

5. Bu konuda arkadaslarinizin fikirleri nasildir?
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7.5. EK 5: OGRETMEN KiSiSEL BiLGi FORMU

Ogretmen Kisisel Bilgi Formu

Degerli Fen Bilimleri Ogretmenti;

Bu gériisme formu “Sosyobilimsel Konulara Yonelik Ogrenci Kararlarina Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin  Etkisi” konulu bilimsel calismada veri toplama araci olarak
kullanilmak {izere sizlere sunulmustur. Gorlisme formu 2 bdliimden olusmaktadir.
Aragtirmadan elde edilen bilgiler arastirmacida gizli kalacak ve sadece bilimsel amagla
kullanilacaktir. Calismadan elde edilecek verilerin gilivenirligi agisindan igten cevap
vermeniz dnem tasimaktadir. Degerli katkilariniz icin tesekkiir ederim.

) Ozlem OZCAN BAYKURT
Diizce Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

KISIiSEL BiLGi FORMU
1 Cinsiyetiniz 1.( )Kadin 2. () Erkek

2 Mezun Oldugunuz fakiilte 1. ( ) Egitim Fakiiltesi
2. ( ) Fen Edebiyat Fakiiltesi
3. ( ) Diger (yaziniz)

3 En fazla izlediginiz TV 1.( ) Haber
programi 2. ( ) Belgesel
3.( ) Dizi
4.( ) Film
5. Diger
(e )
4 Bilimsel dergi ya da yayn takip | 1. ( ) Evet
eder misiniz? 2. () Hayir
5 Sosyal medya kullaniyor 1. ( ) Kullanmiyorum
musunuz? 2. () Bazen kullaniyorum
3. ( ) Genellikle kullaniyorum
4. ( ) Cok sik kullantyorum
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7.6. EK 6: NUKLEER SANTRALLER HAKKINDA OGRETMEN GORUSME FORMU

Ogretmen Goriisme Formu

Degerli Fen Bilimleri Ogretmeni;

Bu goriisme formu “Sosyobilimsel Konulara Yonelik Ogrenci Kararlarina Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin  Etkisi” konulu bilimsel c¢alismada veri toplama araci olarak
kullanilmak {iizere sizlere sunulmustur. Goériisme formu 2 boliimden olusmaktadir.
Arastirmadan elde edilen bilgiler arastirmacida gizli kalacak ve sadece bilimsel amagla
kullanilacaktir. Calismadan elde edilecek verilerin giivenirligi agisindan igten cevap
vermeniz Onem tasimaktadir. Degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

) Ozlem OZCAN BAYKURT
Diizce Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Goriisme Sorulari
1. Niikleer Santraller konusunu dersinizde nasil islediniz, agiklaymiz.

2. Niikleer Santraller konusunu dersinizde islerken materyal kullandiniz m1? Hangi
materyalleri kullandiniz?

(1 Video
(1 Poster
O Oykii
(I Film

3. Niikleer Santraller gibi tartismali konularin Ogretimini ve smif iginde
tartisilmasini gerekli goriiyor musunuz?

4. Niikleer santralin {ilkemizde yapilmasi gibi tartismali konularda sizin kararimniz
nedir?

5. Ogrencilerin Niikleer Santraller konusunda karar vermesi icin smifta neler
yapilabilir?

6. Niikleer Santraller konusunun 6gretimi ve siif i¢inde tartisilmasi ile ilgili nasil
problemlerle karilasabilirsiniz? (MEB’in tutumu, aile veya miidiiriin olumsuz
tepkileri, sinif i¢i disiplini koruma, vb.)

7. Sizce Ogrencilerinizin niikleer santraller hakkindaki genel goriisleri nasildir?
Dersinizden sonra §grencilerinizin bu goriisleri degismis midir? Degistiyse sizce

degismesindeki en biiyiik etken nedir?

8. Tartigsmali konuda sinifta hangi rolde olmay1 tercih edersiniz?
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Niikleer Enerji Santralleri ile ilgili olarak smif icinde tartisma yapilip
yapilmamasi1 ve bu tartismalarda Ogretmenin alacagi farkli roller asagida

verilmistir. Asagidaki rollerden hangisini tercih edersiniz isaretleyerek

gosteriniz. Ayrica belirtilen rollerden her birini neden tercih edip neden

etmeyeceginizi yandaki bosluklara yaziniz.

1.ROL: Ogretmen Niikleer Santraller gibi higbir
tartismali konuyu ne sinif i¢ine tasir ne de boyle bir
konuda kendi diisiincelerini paylasir. Bu diisiinceye
gore okullarin farkli diisiincelere esit uzaklikta
olmasi, notr yaklagim sergilemesi gerekir.

1.Roli tercih
ederim/etmem.

2.ROL: Ogretmen Niikleer Enerji Santralleri gibi
tartismali konular1 sinif icine tasir ve konuyla ilgili
kendi diisiincelerini sunar. Ogretmen, &grencilerini
kendince dogru ve tercih edilebilir bir goriisi
benimsemeleri i¢in ikna etmeye ¢alisir.

2.Roli tercih
ederim/etmem.

3.ROL: Ogretmen Niikleer Enerji Santralleri gibi
tartismali bir konuda yapilacak sinif i¢i tartigsmalari
destekler, bu konuda kendi goriisiinli aciga vurmaz
ancak ogrencileri kendi diisiincelerini ifade etmeleri
icin cesaretlendirir. Bazen oOgretmen ,seytanin
avukatligin1“ yapar ve bazi goriislerin zayif veya
hatali gordigii taraflari diger bir goriisiin (bu
goriis kendi gortisii de olabilir) giiglii yonlerini ifade
ederek gostermeye calisir. Burada amag ifade ettigi
diger gorlis veya goriisleri benimsetmeye calismak
degil, konu hakkinda farkli goriislerin de etkili
olabilecegini gostermektir.

3.Roli tercih
ederim/etmem.

4ROL: Ogretmen Niikleer Enerji Santralleri gibi
tartismal1 konulardaki sinif i¢i tartigsmalar1 destekler,
konu ile ilgili olarak kendi goriisiinii aciklar ve
Ogrencileri de kendi goriislerini agiklamalari igin
cesaretlendirir. Ogretmenin tartisma sirasinda kendi
goriisiinii agiklama amaci 6grencileri kendi tarafina
cekmek degil, diisiinme siireclerini aktive etmek ve
model olmaktir.

4 Roli tercih
ederim/etmem.
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