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Determinants of Financial Stability in the Banking Sector: Participation Banks and Conventional
Banks

Nevin Ozer

Abstract: In the wake of the 2008 crisis, discussions regarding the regulatory framework, oversight
mechanisms, and the delicate nature of financial markets began to emerge within the financial sector. It became
evident that stricter measures needed to be implemented, particularly in terms of risk management and
transparency. Consequently, the significance of financial stability within the banking sector and its
sustainability as a key factor in crisis prevention gained prominence in the markets. This study examines the
determinants of financial stability in the banking sector post the 2008 global financial crisis, from the
perspectives of conventional banks and participation banks. The article highlights the impact of the crisis
resulting from banks' overreliance on risky financial products, suggesting that participation banks may exhibit
greater resilience during crises. The literature addresses various definitions and measurement methods of
financial stability, with a particular focus on comparing the different aspects and financial performance of
participation and conventional banks. This study, covering the period from 2010 to 2023, utilizes financial data
from banks in Turkey. The Financial Stability Index (FSI) developed by the IMF is employed to measure
financial stability. The Financial Stability Index is calculated by weighting components such as financial
intermediation, asset quality, profitability, and capital adequacy. Monthly deposit interest rates and the US
dollar are used as control variables. The results indicate that conventional banks possess larger assets, higher
profitability, and lower financial distress. Participation banks, on the other hand, demonstrate a more
conservative approach with higher liquidity ratios and provisioning policies. The study employs the Ordinary
Least Squares (OLS) method to identify the factors influencing the financial stability of banks, revealing that
the two types of banking adopt different risk management strategies and possess distinct advantages.

Structured Abstract: The 2008 financial crisis was a massive financial collapse that shook the foundations of
the global economic order. While the origins of the crisis lay in the collapse of the housing market in the United
States, it quickly led to a wave of financial instability affecting the entire world. One of the main causes of the
crisis was the excessive adoption of risky and complex financial products by banks, and the use of these
products for speculation and profit rather than for their economic value. This situation highlighted the fragility
of the financial system, particularly with the collapse of major banks in the U.S. and Europe, and exposed the
sensitivity of the global economy (Correa et al., 2021). Following the crisis, changes were made to financial
regulations, and new roles were assigned to central banks to ensure financial stability.
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Financial stability is crucial for the healthy functioning of an economy and minimizing the effects of
crises. This concept refers to the orderly, reliable, and sustainable operation of banks and other financial
institutions. It ensures confidence in the economy, continues investment and consumption, and supports stable
growth (Machdar, 2020). While the crisis exposed the limitations of the traditional banking system, it also
highlighted the importance of alternative financial models such as participation banking. Participation banks,
which are based on interest-free financing and risk-sharing principles, were less affected by the crisis,
demonstrating the resilience of this model. This has increased the significance of participation banks for the
reliability and sustainability of financial systems (Chakroun and Gallali, 2015; Ghassan and Krichene, 2017).

The aim of this study is to examine the importance and determinants of financial stability for both
conventional and participation banks. The research targets analyzing the effects of the 2008 crisis on the
financial sector, the resilience of different banking types to these effects, and their contributions to maintaining
financial stability. The study will focus on identifying similarities and differences between conventional and
participation banks while also evaluating the impacts of the Covid-19 pandemic on the banking sector.

The main research question is: "What are the differences in financial stability between participation
banks and conventional banks, and what are the reasons for these differences?" While seeking an answer to
this question, the study will also consider the effects of extraordinary situations such as pandemics on financial
stability. In this context, the primary aim of the study is to understand the various determinants of financial
stability and how these determinants vary between banking types, contributing to making the financial system
more resilient.

Financial stability is generally defined as the healthy and reliable functioning of the financial system,
the effectiveness of the payment system, and the capacity to protect against economic shocks. Crockett (1997)
addressed financial stability from two perspectives: the ability of financial institutions to operate without
external intervention and the prevention of short-term fluctuations in the market. Padoa-Schioppa (2003)
emphasized the financial system's capacity to protect the economy from severe shocks and the efficient
operation of the payment system and investments. These definitions indicate that financial stability is a vital
component for the healthy functioning of economic processes and the reduction of the impacts of economic
crises. Malul et al. (2011) highlighted that in developing countries, the banking sector constitutes a large part
of the financial system, making the stability of the banking sector critical for the national economy.

Studies examining the differences in financial stability between participation and conventional banks
are important for understanding the differences and similarities between these two banking models. Cihak and
Hesse (2008) found that large conventional banks were more robust compared to large participation banks,
while smaller participation banks had a stronger structure than similarly sized conventional banks. Hasan and
Dridi (2010) observed that during the 2008 crisis, participation banks suffered significant losses in profitability
but achieved notable growth in assets and loans compared to conventional banks. Gamaginta and Rokhim
(2011) showed that the financial stability of participation banks was weaker than that of conventional banks,
but smaller participation banks had a stability level similar to smaller conventional banks.

This study aims to understand the determinants of financial stability and how these determinants vary
between conventional and participation banks. Given the significance of maintaining financial stability during
crises and extraordinary situations (e.g., the Covid-19 pandemic), the study will fill gaps in knowledge and
provide practical recommendations for practitioners. The study intends to contribute both theoretically and
practically by helping to make the financial system more resilient.

The study uses monthly data from 2010 to 2023. The datasets are obtained from two main sources:
the Banking Regulation and Supervision Agency (BRSA) and the Central Bank of the Republic of Turkey
(CBRT). The Financial Stability Index (FSI), developed by the IMF and adapted by the CBRT and BRSA, is
used to measure financial stability. The FSI includes four main components: financial intermediation, asset
quality, profitability, and capital adequacy. These components are calculated using financial intermediation
ratios, asset quality ratios, profitability indicators, and capital adequacy ratios.

During the analysis phase of the study, the Ordinary Least Squares (OLS) method will be used, and
the validity and reliability of the model will first be tested for stationarity using the ADF unit root test. The
model will include independent variables affecting financial stability and a dummy variable representing the
Covid-19 pandemic. To enhance the reliability of the model, assumptions such as homoscedasticity and
autocorrelation will be tested using the Breusch-Pagan LM Test and the White Variance Test.
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The analysis results of the study indicate that factors such as capital adequacy, asset structure, financial
distress, profitability indicators (ROA and ROE), and interest rates have significant effects on the financial
stability of conventional banks. Variables like capital adequacy and asset structure strengthen financial
stability, with high capital adequacy providing a buffer against financial shocks. For participation banks, factors
such as size, financial distress, provisioning policy, capital adequacy, and interest rates have emerged as
significant determinants of financial stability. Notably, size has a negative impact on the financial stability of
participation banks, while provisioning policy has a positive impact. These findings highlight the effects of
different business models and risk management strategies on financial stability for conventional and
participation banks. Additionally, it was observed that exchange rates and Covid-19 effects did not have a
significant impact on financial stability in either conventional or participation banks. This suggests that these
factors may not directly affect financial stability under current conditions.

This study, by analyzing the factors determining financial stability for both conventional and
participation banks, reveals the differences in risk and management strategies between the two types of
banking. Conventional banks enhance financial stability with high capital adequacy and effective asset
management strategies, while participation banks support financial stability through careful size management
and strong provisioning policies. Issues such as funding risk management, the effects of interest rates, and
liquidity management are important for both types of banking. The study provides valuable insights for
managers, policymakers, and investors in the banking sector. Future research could compare these findings
with other developing and developed countries and test them under different economic conditions, contributing
to a broader understanding of financial stability. Researchers are encouraged to conduct deeper analyses on
banking sector and financial stability issues and explore risk management strategies under different economic
conditions.

Keywords: Finance, Financial Crisis, Conventional Bank, Participation Bank, Financial Stability.

Oz: 2008 krizi ile birlikte finansal sektordeki diizenlemeler, denetim mekanizmasi ve finansal piyasalarin
hassas yapis tartisilmaya baslandi. Ozellikle risk yonetimi ve seffaflik konularinda daha siki 5nlemler alinmast
gerektigi ortaya c¢ikti. Bununla birlikte 6zellikle bankacilik sektoriinde finansal istikrarin 6nemi ve bunun
stirdiirelebilirligi krizlerin 6nlenmesi i¢in onemli faktorler olarak piyasalarda yerini aldi. Bu calisma, 2008
kiiresel finansal krizinin ardindan bankacilik sektériinde finansal istikrarin belirleyicilerini, konvansiyonel
bankalar ve katilim bankalari perspektifinden incelemektedir. Krizin, bankalarin riskli finansal iiriinlere asiri
bagliligindan kaynaklanan etkilerini vurgulayan makale, katilim bankalarinin kriz durumlarinda daha direngli
olabilecegini 6ne stirmektedir. Literatiirde, finansal istikrarin farkli tanimlari ve 6lgiim yontemleri ele alinmis;
ozellikle katilim ve konvansiyonel bankalarin farkli yonleri ve finansal performanslari karsilagtirllmistir. 2010-
2023 donemini kapsayan calismada, Tiirkiye'deki bankalarin finansal verileri kullanilmistir. Finansal istikrari
olgmek igin IMF'nin gelistirdigi Finansal Istikrar Endeksi (FIE) kullamlmistir. Finansal istikrar endeksi
finansal aracilik, aktif kalitesi, karliik ve sermaye yeterliligi bilesenleri ile agirliklandirilarak
hesaplanmaktadir. Kontrol degiskeni olarak da aylik mevduat faiz oranm1 ve ABD dolart kullanilmistir.
Sonuglar, konvansiyonel bankalarin daha biiyiik aktiflere, daha yiiksek karliliga ve daha diisiik finansal
sikintiya sahip oldugunu gostermistir. Katilim bankalarinin ise daha yiiksek likidite oranlart ve karsilik
politikalari ile daha muhafazakar bir yaklasim sergiledigi bulunmustur. Calisma, bankalarin finansal istikrarini
etkileyen faktorleri belirlemek icin En Kiiciik Kareler (EKK) yontemini kullanmis ve bulgular, her iki
bankacilik tiiriiniin farkli risk yonetimi stratejileri ve avantajlart oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Finans, Finansal Kriz, Konvansiyonel Banka, Katilim Bankas1, Finansal Istikrar.

Giris

2008 krizi, kiiresel ekonominin temel dinamiklerinden biri olan finansal sektérde meydana
gelen biiyiik bir sarsintiydi. Baslangicta Amerika'da konut piyasasindaki ¢okiisle ortaya ¢ikan bu
kriz, kisa siirede diinya geneline yayild1 ve finansal piyasalar1 derinden etkiledi. Bu krizin temel

nedenlerinden biri, bankalarin riskli varliklara dayali kompleks finansal {irlinleri asir1 derecede
benimsemeleriydi. Bu lirlinler, aslinda ger¢ek ekonomik degere dayanmaktan ziyade spekiilasyon ve
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kar amagl islemler tarafindan kullaniliyordu. Krizin ilk etkileriyle birlikte, 6zellikle ABD ve
Avrupa'daki biiyiik bankalarin iflasiyla finansal sistemin temelleri sarsildi. Bu durum, finansal
sistemin ne kadar hassas oldugunu ve kiiresel ekonominin ne kadar kirilgan oldugunu bir kez daha
gosterdi. Diinya capinda ekonomi poltikalari ile bazi 6nlemler alindi ve merkez bankalarina finansal
istikrar igin bazi gorevler verildi (Correa vd. 2021). Bu kriz ayn1 zamanda, finansal sektordeki
diizensizliklerin ve denetim eksikliklerinin ciddiyetini vurguladi. Ozellikle risk ydnetimi ve seffaflik
konularinda daha siki 6nlemler alinmasi gerektigi ortaya ¢ikti. Diger taraftan bankacilik sektoriinde
finansal istikrar ve siirdiiriilebilirligi konular1 ciddi sekilde tartisilmaya baslandi. Bankacilik
sektoriinde finansal istikrarin saglanmasi, ekonominin saglikl bir sekilde isleyebilmesi ve krizlerin
onlenmesi veya etkilerinin en aza indirilmesi agisindan son derece 6nemlidir. Finansal istikrar, bir
ekonomide bankalarin ve diger finansal kurumlarin faaliyetlerinin diizenli, giivenilir ve
sirdirilebilir bir sekilde yiiriitilmesi anlamina gelir. Bu, ekonomide giivenin korunmasini,
yatirimlarin ve tiiketimin devam etmesini saglar ve istikrarli bir bilylimeyi destekler (Machdar,
2020).

Krizle birlikte, geleneksel bankacilik sistemi sorgulanmaya ve katilim bankaciligi gibi
alternatif finansal modellerin 6nemi vurgulanmaya baslandi. Katilim bankalari, faizsiz finansman ve
risk paylasimi esaslarina dayandigi i¢in, krizin etkilerinden daha az etkilendi. Bunun nedeni, katilim
bankalarinin  spekiilatif risklerden kacginmasi ve daha siirdiiriilebilir finansal modellere
odaklanmasiydi. Bu durum, katilm bankaciliginin kriz durumlarinda daha dayanikli oldugunu
gosterdi ve bu modelin daha fazla dikkate alinmasi gerektigini ortaya koydu. Ozellikle kriz sonrasi
donemde, finansal sistemlerin giivenilirligi ve siirdiirilebilirligi konusunda artan endiseler, katilim
bankalarinin ve benzeri alternatif finansal kurumlarin 6nemini daha da artird1. Dolayisiyla, finansal
istikrar agisindan katilim bankalarinin faizsiz finansman ve risk paylasimi prensiplerine dayali is
modeli, geleneksel bankalara gore daha dayanikli olabilir. Ancak her iki banka tiiri de siki
denetimler, etkin risk yonetimi ve saglam yonetisim ilkeleriyle desteklenmelidir. Bu, her iki
bankacilik modelinin de finansal istikrar1 saglamasi i¢in 6nemli bir faktordiir (Chakroun ve Gallali,
2015; Ghassan ve Krichene, 2017).

Bu calismada hem konvansiyonel bankalar hem de katilim bankalar1 agisindan finansal
istikrarin 6nemi tartisilmis, bu iki farkli bankacilik tiiriiniin finansal istikrarinin nelerden etkilendigi,
benzer ve farkli yonlerinin neler oldugu, calisma doneminde piyasalar1 yakindan etkileyen Covid
siireci de dikkate alinarak incelenmistir. Finansal istikrar {izerinde sermaye yeterliligi, varlik yapisi,
fonlama riski, finansal sikinti, ROA, ROE ve faiz oran1 gibi degiskenler ile iliskisi ve yonleri
yatirimcilar agisindan yatirim karari vermelerinde etkili olacaktir. Bu sebeple calismada bu
degiskenler ile finansal istikrar arasindaki etkilesim konvansiyonel ve katilim bankacilig1
kiyaslamasi ile incelenmistir.

Literatiir Taramasi

Kiiresel krizlerin artan etkisi, finansal istikrar kavraminin 6nemini daha da artirmis ve bu
kavram farkli yazarlar tarafindan cesitli sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlarin ortak 6zelligi,
finansal sistemin kesintisiz ve siirdiiriilebilir bir sekilde islemesine vurgu yapmalaridir.

Crockett (1997), finansal istikrar1 iki agidan ele almistir: Finansal kurumlarin dig miidahaleye
ihtiya¢ duymadan faaliyetlerini siirdiirebilmeleri ve piyasada kisa vadeli dalgalanmalarin 6nlenmesi.
Padoa-Schioppa (2003) ise finansal sistemin, ekonomiyi ciddi soklara kars1 koruma kapasitesine
sahip olmasin1 ve 6demeler sistemi ile yatirimlarin verimli bir sekilde yiiriitiilmesini vurgulamisgtir.
Large (2003), finansal istikrari, finansal sisteme duyulan stirekli giiven olarak tanimlarken, Schinasi
(2004) ise finansal sistemin, ekonomik kaynaklarin etkin dagilimini saglamasi ve finansal risklerin
Olciiliip yonetilmesi gerektigini belirtmistir.

Mishkin (2000), finansal istikrarsizligin ana kaynag1 olarak asimetrik bilgi sorununu, yani
ahlaki riziko ve ters se¢imi gostermistir. Chant vd., (2003), finansal istikrarsizligin, makro ekonomik
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istikrarsizliktan farkl1 yonlerinin belirlenmesinin énemine dikkat cekmistir. Ozince (2005), istikrarli
piyasalarin, giiclii ve saglam finansal kurumlara bagli oldugunu belirtmigtir. Malul vd. (2011) ise
bankacilik sisteminin, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde, finansal sistemin biiylik bir kismini
olusturdugunu ve bu nedenle bankacilik sektoriiniin istikrarinin iilke ekonomisi igin kritik 6neme
sahip oldugunu vurgulamistir.

Bu literatiirdeki farkli tanimlar ve yaklagimlar, finansal istikrarin saglanmasimnin yan sira
siirdiriilebilir olmasinin da 6nemini ortaya koymaktadir. Finansal istikrar, ekonomik siireclerin
saglikli iglemesi ve ekonomik krizlerin etkilerinin minimize edilmesi i¢in hayati bir unsurdur. Bu
nedenle, finansal sistemin tiim bilesenlerinin uyum iginde ¢alismasi ve saglam bir yapiya sahip
olmas1 gerekmektedir.

Farkli arastirmalarda finansal istikrar cesitli acilardan ele alinmistir. Fiordelisi ve Mare
(2014) ile Kasman ve Kasman (2015) finansal istikrar ve rekabet arasindaki iligkiyi incelemiglerdir.
Beck vd. (2013) ve Kohler (2015) ise isletme teorilerinin finansal istikrara olan etkilerini
aragtirmislardir. Aoki ve Nikolov (2015) piyasalardaki balonlarin, Creel vd. (2015) ekonomik
performansin, Blot vd. (2015) fiyatlarin, Gomez (2015) ise banka birlesmelerinin finansal istikrara
etkisini incelemistir.

Bankacilik sektoriinde finansal istikrarin Slglilmesi igin ¢esitli yaklagimlar gelistirilmistir.
Bordo vd. (2001), ABD igin makro diizeyde ve bankalar i¢in finansal istikrar1 6lgmek amaciyla
finansal stres endeksi olusturmustur. Hardy ve Pazarbasioglu (1999), bankacilik istikrarinin ulusal
faktorler kadar uluslararasi faktorlerden de etkilendigini ortaya koymustur. Mercieca vd. (2007),
Altman’in Z skor modelini bankacilik sektdriine uyarlayarak bankacilik istikrarini 6l¢miistiir. Puddu
(2013) ise Amerika’daki bankacilik sistemi i¢in bilangodaki degiskenleri agirliklandirarak finansal
istikrar1 Olgen bir yontem gelistirmistir. Giil ve Bektas (2022) c¢alismalarinda Entropi ve Aras
yontemlerini kullanarak aktif biiyiikligli bakimindan belirlenen on bankanin finansal saglamlik
acisindan finansal istikrar performanslarini incelemislerdir.

Bankacilik sektoriinde finansal istikrar ve belirleyicileri iizerine yapilan calismalar
incelendiginde; Matutes ve Vives (2000), piyasada gii¢lii konuma sahip bankalarin daha istikrarlt
oldugunu bulmuslardir. Martinez vd. (2010), rekabet ile istikrar arasindaki iligkiyi arastirarak rekabet
kirilganlig1 teorisi ile rekabet istikrar teorisini birlestirip, bu iliskinin U seklinde oldugunu
gostermistir. Kohler (2015), banka biiyiikliigii ile istikrar arasinda ters bir iliski oldugunu belirterek,
kiigiik bankalarin daha istikrarli oldugunu ortaya koymustur. Taskin (2015), istikrarli bir bankacilik
sisteminin sektorde rekabeti azalttigini1 ve yabanci bankalarin varliginin istikrar artisinda 6nemli bir
rol oynadigint vurgulamistir. Demir ve Kiigiikkaplan (2017), kriz oncesi donemde fiilkelerin
uyguladigi bankacilik diizenlemelerinin kiiresel krizlere karsi yeterince koruyucu ve onleyici
olmadigini gostermistir. Ko¢ ve Karahan (2017) ise aktif kalitesi, faiz dis1 gelir, net aktif karlilig1 ve
likiditenin bankacilik sektoriinde finansal istikrar1 etkileyen onemli faktorler oldugunu tespit
etmislerdir. Ece ve Cadirct (2022) ¢alismalarinda kredi portfoy cesitlendirmesinin finansal istikrar
ile uzun dénemde Islami bankacilik sistemi ile bir iligkisini tespit edememis konvansiyonel
bankalarda iflas riskini azalttigi sonucunu tespit etmislerdir. Arslantas vd (2024) ¢alismalarinda
yurtici toplam kredi hacmi, kredi risk primi ve takipteki kredilerin oran1 degiskenleri ile ¢alismada
incelenen bankalarin finansal istikrarini uzun ve kisa donemde etkiledigi sonucunu tespit etmislerdir.

Katilim bankalar ile konvansiyonel bankalar karsilastirildiginda, Cihak ve Hesse (2008),
biiylik konvansiyonel bankalarin biiyiik katilim bankalarina kiyasla daha saglam oldugunu, kiiciik
katilim bankalarinin ise ayni biiyiikliikteki konvansiyonel bankalara gére daha giiclii yapiya sahip
oldugunu bulmuslardir. Hasan ve Dridi (2010), 2008 kriz doneminde karlilik agisindan katilim
bankalarinin da konvansiyonel bankalar gibi biiyiik kayiplar yasadigini, ancak varliklar ve krediler
acisindan konvansiyonel bankalara kiyasla belirgin bir biiylime kaydettiklerini tespit etmislerdir.
Gamaginta ve Rokhim (2011) ise katilim bankalarinin finansal istikrarinin konvansiyonel bankalara
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gore daha zayif oldugunu, fakat kiigiik katilim bankalarinin kii¢iik konvansiyonel bankalarla benzer
bir istikrar diizeyine sahip oldugunu gostermistir. Kasri ve Azzahra (2020) calismalarinda, geleneksel
ve islami bankalarin finansal istikrar acisindan 6nemli bir fark tespit edememislerdir. Fazi orani,
doviz kuru gibi makroekonomik faktorlerden geleneksel bankalarin faizsiz bankalara gére daha ¢ok
etkilendigini de tespit etmiglerdir. Neifar (2020), caligmasinda konvansiyonel ve faizsiz bankacilik
karlilik, likidite, kredi ve iflas riski ve finansal istikrar agisindan incelemis, faizsiz bankalarin
konvansiyonel bankalara gore riski seviyelerinin yiiksek oldugunu, diger her degisken ve finansal
istikrar acisindan daha az bulgu gosterdigini tespit etmistir. Parsa (2022) calismasinda, finansal
istikrar ve mali krizlerden etkilenme durumu acisindan Islami ve geleneksel bankacilik tiirlerinde
anlaml1 bir fark bulamamustir.

Veri Seti ve Metodoloji

Calisma donemi olarak 2008 krizi sonras1 donem olarak 2010 y1l1 ve sonrasi ¢alismaya dahil
edilmistir. Ayrica ¢alisma doneminde kiiresel salgin olan Covid siireci de dummy olarak modele
eklenmistir. Bu ¢alismada 2010-2023 yillar1 arasinda Konvansiyonel ve Katilim bankalara ait veriler
kullanilmistir. Veri setleri aylik verilerden olugsmakta olup, bankacilikla ile ilgili veriler BDDK veri
tabanindan ve makro veriler ise TCMB veri tabanindan elde edilmistir.

Bu calismada, Ozcan (2006), Gengay (2007) ve Tiryaki (2012) tarafindan yapilan
aragtirmalarda oldugu gibi, finansal istikrar1 6lgmek i¢in IMF tarafindan gelistirilen ve daha sonra
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan
bankacilik sistemine uyarlanmis olan "Finansal Istikrar Endeksi (FIE)" hesaplamas1 esas alinmistir.
Bu hesaplama yonteminde 4 ana bilesen bulunmaktadir. Bunlar; finansal aracilik, aktif kalitesi,
karlilik ve sermaye yeterliligidir. Her bilesenin altinda oranlar esit agirlikli olarak agirliklandirilarak
ana bileseni olusturmaktadir. Finansal aracilik; toplam kredi/toplam mevduat, toplam
mevduat/toplam aktif, toplam kredi/toplam aktif ve kredi biiylimesi. Aktif kalitesi; 6zkaynak/toplam
kredi, takipteki alacak/toplam kredi, net takipteki alacak/6zkaynak, duran aktif/toplam aktif. Karlilik;
net kar/toplam aktif, net kar/6zkaynak, faiz gelirleri/faiz giderleri, faiz dis1 gelir/faiz dis1 gider.
Sermaye yeterliligi; serbest sermaye/toplam  aktif, Ozkaynak/toplam aktif  (Serbest
Sermaye=0zkaynak-Duran Aktif). Calismada kullanilan bagimsiz degiskene iliskin hesaplama
prosediirii verildikten sonra ¢aligmada kullanilan bagimsiz degiskenler ve bunlara iligkin hesaplama
ve kisaltmalar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Bagimsiz ve Kontrol Degiskenleri

Bagimsiz Degiskenler ve Kontrol Degiskenleri Kisaltma
Biiyiikliik Aktiflerin Dogal Logaritmasi BUY
Karlilik ROA ve ROE ROA
ROE
Likitide (Nakit+TCMB’denAlacaklar+Bankalardan Alacaklar+ Para LIK
Piyasasindan Alacaklar)/Top. Aktif
Finansal Sikinti Takipteki Krediler/Toplam Krediler FS
Fonlama Riski (Mevduat/Top.Akt)+(Ozkaynak/Top.Akt)/ FR
Standart Sapma(Mevduat/Top.Akt)
Karsilik Politikas1 ~ Takipteki Alacak Karsilig1/Ozkaynak KPOL
Rezerv Zorunlu Karsiliklar/Toplam Pasif REZ
Zorunlulugu
Sermaye Yeterliligi ~ Yasal Ozkaynak/Risk Agirlikli Kalemler SY
Varlik Yapist Krediler/Top.Aktif VARY
Kontrol Degiskenleri
Faiz Oram Aylik Mevduat Faiz Orani FO
Doéviz Kuru ABD Dolari DK
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Calismada En kiiciik kareler yontemi kullanilacaktir. Yontem kullanilmadan 6nce ADF
(1981) birim Kok testi ile duraganliklar1 smanacaktir. Duraganlik saglandiktan sonra caligmada
kullanilacak model olusturulmustur. Calismanin modeli agsagidaki gibidir;

FiEi=aictB1(BUY i) +B2(FRi)+Bs(FSit)+Ba(KPOLi)+Ps(LIKit)+Bs(ROAi)+B7(ROEir)+Bs(SYit
Y+Ba(VARY i) +B1o(REZit)+B11(DKi))+B12(FOir) +B13(COVIDi) +eit

oit. Sabit terim.

COVIDi:: Dummy degiskeni, Covid-19 pandemisi dénemini temsil eder (2020 ve 2022
yillart).

B1,B2,...,P13: Bagimsiz degiskenlerin katsayilar1.
€it: Hata terimi

Model olusturulduktan sonra model tahminin dogru ve gilivenilir olmasi ic¢in bazi
varsayimlart saglamasi gerekir. Varsayimlarindan biri, hata terimlerinin sabit bir varyansa sahip
olmasidir (homoskedastisite). Degisen varyans (Heteroskedastisite) varsa, bu varsayim ihlal edilir ve
bu durum modelin tahminlerinin giivenilirligini azaltir. Varsayimlarindan biri de hata terimlerinin
birbirinden bagimsiz olmasidir (otokorelasyonun olmamasi). Otokorelasyon varliginda, tahminler
yansiz kalir ancak en kiiciik varyansa sahip olmaktan ¢ikar. Bu, standart hatalarin yanlis
hesaplanmasina ve dolayisiyla istatistiksel testlerin sonuglarinin yaniltici olmasina yol acar. Bu
nedenle modele Breusch-Pagan LM Otokorelasyon Testi ve White Degisen Varyans Testi
uygulanmistir. Kurulan modelde degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarinin olmamasiyla En
Kiiciik Kareler (EKK) yontemi ile degiskenler analiz edilmistir (Ozer vd., 2024).

Bulgular
Calismada kullanilan degiskenlere ait temel istatistikleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Degiskenlere Ait Temel Istatistikler

Konvansiyonel Katilim
Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart Sapma
BUY 13,45 0,04 10,38 0,03
FIE 2,78 0,47 1,34 0,38
FR 42,92 17,9 16,27 11,4
FS 0,03 0,001 0,05 0,01
KPOL 0,15 0,005 0,23 0,07
LIK 0,06 0,007 0,11 0,008
REZ 0,08 0,007 0,10 0,002
ROA 0,007 0,004 0,002 0,001
ROE 0,07 0,04 0,002 0,001
SY 0,10 0,002 0,09 0,002
VARY 0,63 0,003 0,60 0,01
Kontrol Maksimum Minumum Ortalama Standart Sapma
Degiskeni
DK 29,07 1,43 6,08 6,4246
FO 42,34 5,26 11,94 6,0725

Calismada kullanilan degiskenlerin temel istatistik degerleri incelendiginde, konvansiyonel
bankalarin daha biiylik aktiflere sahip olmasi, piyasada daha genis bir miisteri taban1 ve daha fazla
islem kapasitesine isaret eder. Bu bankalar genellikle daha genis bir hizmet yelpazesi sunar ve daha
fazla ekonomik etkinlikte bulunabilir. Katilim bankalarinin aktiflerinin daha kiigiik olmasi, nispeten
daha nis bir pazara hitap ettigini ve genellikle belirli miisteri segmentlerine odaklandigim gosterir.
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Konvansiyonel bankalarin finansal istikrar endeksi daha yiiksek olup, bu bankalarm kriz
donemlerinde daha dayanikli oldugunu gosterir. Bu durum, yatinmcilar ve mevduat sahipleri igin
giiven vericidir. Katiim bankalarmin daha diisiik istikrar endeksi, onlarin daha yiiksek piyasa
risklerine maruz kaldigin1 veya daha az ¢esitli portfoylere sahip oldugunu gosterebilir.
Konvansiyonel bankalarin fonlama riski daha yiiksek olup, bu da bu bankalarin daha fazla dis
finansmana bagimli oldugunu veya daha fazla borg yiikii tagidigini gosterebilir. Katilim bankalarinin
daha diisiik fonlama riski, genellikle daha muhafazakar fonlama stratejileri izlediklerini veya daha
fazla i¢ finansman kullandiklarini gosterir. Katilim bankalarinin finansal sikinti oran1 daha yiiksektir,
bu da kredi geri doniislerinde daha fazla sorun yasadiklarini ve potansiyel olarak daha riskli kredi
portféylerine sahip olduklarini gosterir.

Konvansiyonel bankalar daha diisiik bir finansal sikinti oranina sahiptir, bu da kredi
yonetiminde daha bagarili olduklarim1 veya daha az riskli kredi verdiklerini gosterir. Katilim
bankalarinin daha yiiksek karsilik oranlari, potansiyel kredi kayiplarina kars1 daha muhafazakar bir
tutum sergilediklerini gosterir. Bu, kredi risklerini daha iyi yonetmek i¢in daha fazla rezerv
ayirdiklar1 anlamina gelir. Konvansiyonel bankalar ise daha diisiik karsilik oranlari ile ¢aligmakta
olup, kredi riski yonetiminde farkli stratejiler izlemektedir. Katilim bankalarinin likidite oran1 daha
yliksek olup, daha fazla likit varlik bulundurduklarini ve kisa vadeli yiikiimliiliikleri karsilamak igin
daha hazirlikli olduklarin1 gosterir. Bu durum, katilim bankalarinin ani nakit ¢ikislarina karsi daha
direngli oldugunu isaret eder. Konvansiyonel bankalarin likidite orani nispeten daha diisiik, bu da
onlarin daha fazla likidite riski tagiyabilecegini gosterir. Katilim bankalarinin rezerv zorunlulugu
oran1 daha yiiksek olup, daha fazla zorunlu karsilik bulundurduklarin1 gosterir. Bu durum, katilim
bankalarmin likidite yonetiminde daha temkinli bir yaklasim sergiledigini gosterir. Konvansiyonel
bankalar ise daha diisiik rezerv zorunlulugu orani ile ¢alismakta olup, likidite yonetiminde farkli
stratejiler izlemektedir.

Konvansiyonel bankalarin hem varlik getirisi (ROA) hem de 6zsermaye getirisi (ROE)
katilim bankalarina gore daha yiiksek olup, bu bankalarin genel olarak daha karli oldugunu gosterir.
Konvansiyonel bankalarin sermaye yeterliligi katilim bankalarina gore biraz daha yiiksek olup, bu
bankalarin finansal sikintilara karst daha korunakli oldugunu gosterir. Konvansiyonel bankalar daha
yiiksek bir kredi oranma sahip olup, daha fazla kredi verme faaliyetinde bulunurlar. Katilim
bankalarinin kredi orani nispeten daha diisiik, bu da onlarin daha muhafazakar bir kredi verme
politikasi izlediklerini veya daha az kredi talebi aldiklarini gosterebilir. Konvansiyonel bankalar
genel olarak daha biiyiik, daha karl1 ve finansal acidan daha istikrarli iken, katilim bankalar1 daha
yiiksek likidite ve karsilik oranlar1 ile daha muhafazakar bir yaklasim sergilemektedir. Her iki
bankacilik tiirli de farkli stratejiler ve risk yonetimi yaklagimlari izlemekte olup, piyasa kosullarina
ve miisteri taleplerine gore farkli avantajlar sunmaktadir. Kontrol degiskenleri olan déviz kuru ve
faiz oranlarindaki yiiksek volatilite, her iki bankacilik tiirii i¢in de dnemli risk faktorleri olarak 6ne
¢cikmaktadir.

Calismada kullanilan degiskenlere ait temel istatistikler degerlendirildikten sonra kurulacak
ekonometrik modellerde dogru iliskilerin tespit edilmesi i¢in degiskenler ADF birim kok testi ile
duraganlik acisindan degerlendirilmistir.
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Tablo 3: ADF Birim Kok Test Sonuglari

Konvansiyonel Katilim
Seviye Fark Seviye Fark
BUY -0,78 3,24%** -1,24 -4,68**
FiE -1,63 -5,76* -2,20 -5,98*
FR -1,12 -5,64* -0,29 -4,38*
FS -1,94 -4,59* -0,87 -3,69**
KPOL 1,32 -4,74* -1,15 -3,51**
LIiK -1,09 -4,39** -0,93 -4,88*
REZ 1,45 -4,20** -1,57 -5,79*
ROA -1,49 -4,17%* 2,15 -5,08**
ROE -1,14 -3,54** 3,47 -4,93*
SY -1,76 -3,72%* -1,37 -3,34**
VARY -1,53 -4,26* -0,84 -5,97**
Seviye Fark
DK 0,6297 -8,8511*
FO -1,4817 -2.9392**

Not: * ve ** %1 ve %5 anlamlilig1 gostermektedir.

Calismada kullanilan degiskenlerin birim kok test sonuglarina bakildiginda, konvansiyonel
ve katilim bankalarinin finansal degiskenlerinin ¢ogunun seviyede duragan olmadigi, ancak fark
alindiginda duragan hale geldigi goriilmektedir. Degiskenler fark alindiginda %1 ve %5 anlamlilik
diizeylerinde duragan hale gelmistirler. Bu durum, finansal analiz ve modellemelerde fark alma
isleminin 6nemli oldugunu ve bu serilerin farklarmin kullanilarak daha giivenilir sonuglar elde
edilebilecegini gostermektedir. Ekonomik ve finansal kararlar alirken, bu degiskenlerin uzun vadeli
trendlerini dikkate almak yerine, kisa vadeli degisim oranlarin1 dikkate almak daha dogru olacaktir.
Tablo 4’te degisen varyans ve oto korelasyon test sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4: Degisen Varyans ve Oto Korelasyon Testleri
Breusch-Pagan LM Otokorelasyon Test Sonucu

Konvansiyonel Katilim
LM(1) 0,96413 0,9427
(0,1344) (0,6289)
LM(2) 0,3956 0,8439
(0,4215) (0,6950)
LM(3) 0,6743 0,2872
(0,2154) (0,7492)
White Degisen Varyans Test Sonucu

Konvansiyonel Katilim

1,9274 3,2716

(0,4459) (0,531)

Not: Parantez icleri olasilik degerleridir.

Hem konvansiyonel bankalar hem de katilm bankalar1 i¢in otokorelasyon ve degisen
varyans testleri, modelde bu problemlerin olmadigin1 géstermektedir. Bu sonuglar, modelin EKK
varsayimlarini ihlal etmedigini ve tahminlerin giivenilir oldugunu gosterir. Dolayisiyla, modelin
sonuclar1 giivenle kullanilabilir. Modelde degisen varyans ve otokorelasyon problemi tespit
edilmediginden klasik EKK modeli kullanilmistir. Eger bu problemler olsa idi GMM veya direngli
tahminciler gibi farkli ydntemler kullanilabilirdi (Ozer vd., 2024). Katilim ve konvansiyonel
bankalarin finansal istikrarinin belirleyicileri i¢in kurulan model sonuglar agagidaki gibidir.
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Tablo 5: Konvansiyonel ve Katlim Bankalarinda Finansal Istikrarm Belirleyicileri

Degiskenler Konvansiyonel Katilim

BUY 1,3257 -7,16306
(0,3742) (-2,1537)***

FR 0,0040 -0,0037

(0,001)** (-1,8099)

FS -257,0393 -13,8730
(-2,0717)*** (-2,0780)***

KPOL 16,15127 2,9593

(0,6274) (2,0851)***

LIK 9,3543 -22,8149

(0,4331) (-1,6926)

REZ -7,8694 62,1391

(-0,3875) (1,5074)

ROA 53,089 71,2494

(1,7458)*** (0,8292)

ROE 5,3395 47,0953

(1,5869)*** (0,6324)

SY 169,3023 77,8546
(4,2381)* (1,8972)***

VARY 129,5254 12,0897

(4,5933)* (1,2516)

DK -0,3975 -0,72377

(-0,4737) (-1,0369)

FO -0,6181 -0,5028
(-2,1452)*** (-1,9642)***

Covid -0,097 -0,23961

(-0,2463) (-0,7052)

Not: *** *** girasiyla %1, %5, %10 anlamlilig1 gostermektedir.

Konvansiyonel bankalarda, sermaye yeterliligi, varlik yapisi, fonlama riski, finansal sikinti,
ROA, ROE ve faiz orani finansal istikrarin anlamli belirleyicileridir. Ozellikle sermaye yeterliligi ve
varlik yapisi finansal istikrar iizerinde giiclii pozitif etkilere sahiptir. Katilim bankalarinda, bityiikliik,
finansal sikinti, karsilik politikasi, sermaye yeterliligi ve faiz orani finansal istikrarin anlamli
belirleyicileridir. Her iki bankacilik tiirii icin de Covid-19 déneminin finansal istikrar {izerinde
anlaml1 bir etkisi bulunmamaktadir.

Konvansiyonel bankalarda, biiyiikliigiin finansal istikrar {izerinde anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. Bu durum, biiyiik bankalarin ekonomideki dalgalanmalara kars1 daha dayanikli
olabilecegini gosterebilir, ya da biiylik bankalarin iyi yonetilen riskler nedeniyle bityiikliigiin finansal
istikrar1 etkilemedigi bir durumu yansitryor olabilir. Katilim bankalarinda ise biiyiikliigiin finansal
istikrar iizerindeki negatif etkisi, kii¢iik bankalarin daha az karmasik yapilarla daha yiiksek istikrar
saglama egiliminde olabilecegini gosteriyor olabilir. Katilim bankalari, genellikle daha sinirli {iriin
yelpazesine sahip olabilirler ve bu da belirli ekonomik soklara karsi daha duyarli olmalarina yol
acabilir.

Konvansiyonel bankalarda fonlama riskinin pozitif etkisi, yiiksek fonlama riskinin finansal
istikrar1 olumsuz etkileyebilecegini gosterir. Yiiksek kisa vadeli borglanma, bankalarin mali
sikisikliklara karst daha savunmasiz hale gelmesine neden olabilir. Katilim bankalarinda fonlama
riskinin anlamli olmamasi, bu bankalarin fonlama risklerini etkili bir sekilde yonetebildiklerini veya
fonlama riskinin finansal istikrar lizerindeki etkisinin daha az belirgin oldugunu gosterebilir.

Hem konvansiyonel hem de katilim bankalar1 i¢in finansal sikintinin negatif etkisi, yiiksek
takipteki kredilerin finansal istikrar1 olumsuz etkiledigini gosterir. Yiiksek finansal sikinti,
bankalarin risk profillerini artirir ve mali istikrar1 zayiflatir.
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Karsilik politikasinin konvansiyonel bankalar agisindan anlamli etkisi bulunamamuistir.
Diger taraftan katilim bankalarinin karsilik politikasinin finansal istikrar {izerindeki pozitif etkisi, bu
bankalarin daha giiclii karsilik rezervleri ve risk yonetimi uygulamalarinin finansal istikrar
destekleyebilecegini gostermektedir.

Likitide bankalarin kisa vadeli yiikiimliiliikklerini saglamada bazi avantajlar saglasa da
finansal istikrar agisindan her iki bankacilik tiiriinde de anlamli iliskiler bulunamamaistir. Rezerv
zorunlulugu da benzer sekilde her iki bankacilik tiirii agisindan anlamsiz ¢ikmistir. Bunun anlamsiz
¢ikmasinin gesitli nedenleri olabilir, rezerv oranlarinin mevcut sartlara gore diisiik kalmasi, farkl
risk yonetim enstriimanlarinin daha etkili olmasi, makroekonomide veya sektordeki dalgalanma ve
soklarin bu etkiyi anlamsiz kilmast.

Karliligin etkisine bakildiginda hem ROA hem de ROE agisindan konvansiyonel bankalar
igin etki goriiliirken, katilim bankalar1 agisindan bir iligki tespit edilememistir. ROA ve ROE'nin
katilim bankalarinda anlamli olmamasi, bu bankalarin farkli is modeli, risk yonetimi ve diizenleyici
gergevesi ile ilgilidir. Katilim bankalarinin finansal performans gostergeleri, geleneksel bankalardan
farkli faktorlerden etkilenebilir ve bu nedenle ROA ve ROE'nin finansal istikrar tizerindeki etkisi
daha az belirgin olabilir.

Konvansiyonel bankalarda sermaye yeterliligi, finansal istikrar tizerinde gii¢lii ve pozitif bir
etkiye sahiptir. Yiiksek sermaye yeterliligi, bankalarin mali soklara kars1 tampon olarak islev goriir
ve finansal istikrar artirir. Katilim bankalarinda sermaye yeterliligi de finansal istikrar {izerinde
anlamli bir etkiye sahiptir. Ancak, etkisi konvansiyonel bankalar kadar giiglii degildir.

Varlik yapisina bakildiginda, konvansiyonel bankalarin finansal istikrarini pozitif ve anlamli
bir etkisinin oldugu diger taraftan katilim banklarinda bu etkinin anlamsiz oldugu goriilmektedir.
Konvansiyonel bankalar, kredilere dayali yiiksek bir varlik yapisi benimsemekte ve bu durum
bankalarin karliligimi artirabilir. Ancak, aymi zamanda, yiiksek kredi orami riskleri artirabilir ve
bankalarin finansal istikrarini etkileyebilir. Bu, bankalarin finansal istikrar1 destekleyen ancak ayni
zamanda riskleri de barindiran bir strateji izledigini gosterir. Katilim bankalari, daha diisiik bir kredi
oranina sahip, bu da faizsiz finansman araglarina ve diger varlik tiirlerine daha fazla odaklandiklarini
gosterir. Bu strateji, riskleri minimize edebilir ve finansal istikrar1 saglayabilir, ancak diisiik VARY,
bu bankalarin kredi bazli gelirlerini sinirlayabilir ve karliliklarini etkileyebilir.

Her iki bankacilik tiirii i¢in de doviz kuru degiskeninin finansal istikrar iizerinde anlaml1 bir
etkisi bulunmuyor. Bankalarda déviz riski yonetiminin iyi yapildigi, uygun hedge stratejilerinin
kullanildigini gosterebilir. Konvansiyonel bankalar iizerinde faiz oranlarinin negatif ve anlamli bir
etkisi vardir, bu da yiiksek faiz oranlarinin finansal istikrar1 olumsuz etkileyebilecegini gdsterir.
Katilim bankalarinda da faiz oranlarinin negatif bir etkisi bulunmakla birlikte, bu etki daha az
belirgindir ve genellikle finansal performans tizerindeki etkisi daha sinirlidir.

Sonug¢

Ulkemizde 1990’11 y1llarda yasanan ekonomik dalgalanmalar ve krizler bankacilik alaninda
finansal istikrar ve siirdiiriilebilirlik gibi kavramlarin tartisilmaya baglanmasina neden olmustur.
1999 ve 2001 krizi ile birlikte bankacilik diizenlemeleri ve finansal istikrar kavraminin 6nemi
anlagilmis ve bu baglamda kurulan BDDK ile birlikte bu konular ekonomi ve politikanin énemli
giindemi olmustur. 2008 yilinda yasanan kiiresel kriz ile birlikte tiim diinyada 6nemli hale gelmistir.
Finansal istikrar 6zellikle bankacilik sektoriinde diger sektorlere gore daha siki takip edilmeye
baglanmistir. Bu nedenle bankacilik sektoriinde finansal istikrarin siirdiiriilebilirligi ve nelerden
etkilendigi onemlidir. Bu c¢alismada, konvansiyonel ve katilim bankalarinin finansal istikrar
belirleyicileri incelenmistir.

Konvansiyonel bankalarda sermaye yeterliligi, varlik yapisi, fonlama riski, finansal sikinti,
ROA, ROE ve faiz oran1 gibi degiskenler finansal istikrarin anlamli belirleyicileri olarak ortaya
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cikmistir. Ko¢ ve Karahan (2017) bulgular ile benzer sonuglarla 6zellikle sermaye yeterliligi ve
varlik yapisinin finansal istikrar {izerinde giiglii ve pozitif etkiler yarattig1 goriilmiistiir. Yiiksek
sermaye yeterliligi, bankalarin mali soklara karsi tampon gorevi gormekte ve finansal istikrari
artirmaktadir. Varlik yapisindaki yiliksek kredi oranlar ise finansal istikrar1 destekleyebilmekte
ancak aynm1 zamanda riskleri de artirmaktadir. ROA ve ROE gibi karlilik gostergeleri de finansal
istikrar iizerinde anlamli etkiler saglamakta, bu bankalarin finansal performansimi desteklemektedir.
Ote yandan, fonlama riskinin finansal istikrar iizerinde pozitif bir etkisi bulunmasi, yiiksek kisa
vadeli bor¢lanmanin bankalar1 mali sikigikliklara karsi daha savunmasiz hale getirebilecegini
gostermektedir. Bunun anlami, etkin mevduat seferberligi stratejisinde tutarlilik goésteren bir
bankanin, muadillerinden daha istikrarli olma olasilig1 daha yiiksek olmasidir. Bu, ampirik literatiirle
uyumlu olarak, daha genis misteri mevduat fonlamasiin istikrar arttirici etkisidir. Faiz oranlarinin
negatif etkisi ise yiliksek faiz oranlariin finansal istikrari olumsuz yonde etkileyebilecegini ortaya
koymaktadir. Likidite, rezerv zorunlulugu ve Covid-19 donemi gibi faktorlerin finansal istikrar
tizerindeki etkileri ise anlamli bulunmamistir.

Katilim bankalarinda ise finansal istikrar belirleyen faktorler arasinda biiyiikliik, finansal
sikint1, karsilik politikasi, sermaye yeterliligi ve faiz orami 6ne c¢ikmaktadir. Kdohler (2015)
calismastyla uyumlu olarak; biiyiikliigiin negatif etkisi, kii¢iik bankalarin daha az karmasik yapilarla
daha yiiksek istikrar saglama egiliminde olabilecegini ve finansal sikintinin bankalarin risk profilini
artirdigin1 gostermektedir. Bankacilik sektoriinde biiyiikliik ve finansal istikrar arasindaki iliskinin
yonii konusunda farkli teorik yaklagimlar bulunmaktadir. Rekabet istikrar teorisi, bankalarin
bliytkliigi ile finansal istikrar arasinda pozitif bir iliski oldugunu 6ne siirerken, rekabet kirilganligi
teorisi bu iliskinin negatif oldugunu savunur. Calisma da sadece katilim bankalarinda anlamli ve
negatif iliski bulunmustur. Rekabet kirilganligr; biiyiik bankalar i¢in bor¢ maliyeti daha diistiktiir ve
boylece kaldirag ve istikrarsiz finansman kullanimina yonelik tutum gelistirmeye tesvik eder ve riskli
piyasa temelli faaliyetlerde bulunurlar. Biiyiik bankalarda; varlik ve yilkimliliiklerdeki risk
cesitlendirmesi gibi yonetsel etkinlikler ve diger faaliyetler operasyonel riski arttirarak, finansal
istikrar1 bozabilir. Karsilik politikasi, katilim bankalarinin finansal istikrarini destekleyen 6nemli bir
faktordiir ve etkili karsilik yonetimi finansal istikrar1 giiclendirebilir. Sermaye yeterliligi de finansal
istikrar iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir, ancak bu etki konvansiyonel bankalardaki kadar giiclii
degildir. Bu sonuglar Gamaginta ve Rokhim (2011) bulgular1 ile uyumludur. Faiz oranlarinin negatif
etkisi, katilim bankalarinin faiz oranlarindaki dalgalanmalara kars1 duyarli oldugunu gosterebilir.
Likidite, rezerv zorunlulugu ve Covid-19 etkileri ise anlamli bulunmamistir, bu durum bu
degiskenlerin mevcut kosullara gore finansal istikrar tizerinde dogrudan etkilerinin smirli
olabilecegini isaret etmektedir.

Sonug olarak, konvansiyonel bankalar yiiksek sermaye yeterliligi ve etkili varlik yonetimi
stratejileri ile finansal istikrar1 saglayabilirken, katilim bankalar1 daha dikkatli biiyiikliik yonetimi ve
giiclii karsilik politikalar: ile finansal istikrar1 destekleyebilir. Fonlama riskinin etkili bir sekilde
yonetilmesi, bankalarin mali sikisikliklara karsi daha dayanikli hale gelmelerini saglayabilir. Faiz
oranlariin etkileri her iki bankacilik tiirii i¢in de géz 6niinde bulundurulmali ve uygun risk yonetim
stratejileri  gelistirilmelidir. Likidite ve rezerv yoOnetimi stratejileri ise makroekonomik
dalgalanmalara kars1 hazirlikli olmak acisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica, doviz kuru riskleri ve
Covid-19 gibi ekonomik soklarla basa ¢ikma stratejilerinin gézden gegirilmesi, bankalarin finansal
istikrarini desteklemeye devam edecektir.

Bu galigma, diger gelismekte olan iilkeler ve gelismis iilkelerde dahil edilerek genisletilebilir.
Sonuglarinda sektdr yoneticileri, politikacillar ve yatirimeilar agisindan  6nemli olacagi
diistiniilmektedir.
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