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OZET

Bu arastirmanin amaci, McKenna, Conradi, Lawrence, Jang ve
Meyer (2012) tarafindan gelistirilen Ergenlik Dénemi Okuma Tutumu
Olcegi’nin gecerlik ve glivenirliginin yapilarak Tiirkce'ye uyarlanmasidir.
Olcegin dijital okumaya karsi tutumu da kapsamasi sebebiyle uyarlama
calismasinin uygun olacagi distUntlmustir. Calisma grubunu Konya
ilinde yer alan ve 6,7 ve 8. Siniflara devam eden 343’1 kiz, 359'u erkek
toplam 702 égrenci olusturmustur. Olgegin orjinali 18 maddeden ve
“Akademik Dijital, Serbest Dijital, Akademik Kagit ve Serbest Kagit”
olmak Uizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Uyarlama c¢aligsmasi stirecinde
yapilan Acimlayict Faktor Analizi ve Dogrulayict Faktdor Analizi
calismalarina gére 3 maddenin c¢ikarilmasiyla, 6lgegin orijinal halindeki
4 alt boyutu korudugu gértlmustiir. Cronbach alfa glivenirlik katsayisi
Olcegin tamami icin .691, Serbest Dijital alt boyutu icin .802, Serbest
Kagit alt boyutu icin .690, Akademik Kagit alt boyutu icin .660 ve
Akademik Dijital alt boyutu icin .623 olarak bulunmustur. Bu sonuclar
Olcegin guvenilir ve gecerli oldugunu géstermektedir. Uyarlanan 6lcegin
15 maddelik son halinin Turkce dili icin ve Turkiye’de kullanilmasinin
uygun oldugu sonucuna varimistir. Okuma ortamlarinin ve
materyallerinin gelistirilmesinde, 06grencilerin okuma tutumlarinin
dijital kaynaklar da dahil ¢cok boyutlu olarak ortaya konmasi daha
nitelikli 6grenme ortamlarinin olusturulmasina katki sunabilecegi
distnulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ergenlik, okuma tutumu, dijital okuryazarlik

THE ADAPTASYON OF SURVEY OF ADOLESCENT READING
ATTITUDES (SARA) INTO TURKISH

ABSTRACT

The aim of this study is to adapt the Survey of Adolescent
Reading Attitudes SARA) to Turkish, which was developed by McKenna,
Conradi, Lawrance, Jang, and Meyer (2012), and to test it for validity
and reliability. The rationale is that the scale involves one’s attitude
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towards digital reading. The sample was comprised of 702 sixth,
seventh and eighth grade students in Konya- 343 of them being female
and the remaining 359 being male. The original scale had 18 items in
four sub-dimensions, namely academic reading in digital settings (AD),
recreational reading in digital settings (RD), academic reading in print
settings (AP) and recreational reading in print settings (RP). The
exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis revealed
that the four original sub-dimensions were retained when two items
were omitted. Cronbach’s alpha coefficients were 0.691, 0.802, 0.690,
0.660 and 0.623 for the overall scale, RD, RP, AP and AD respectively.
The results suggest that the adapted scale is reliable and valid. The 15-
item finalized version is appropriate for the Turkish language and use in
Turkey. In the development of reading environments and materials,
identification of students’ attitudes toward reading in a multi-
dimensional way is expected to make great contributions to more
qualified learning environments.

Key Words: Adolescent, reading attitude, digital literacy

GIRIiS
Tutum Kavramm

Tutum, bireyin 6grenme-6gretme siireci basta olmak iizere okul i¢inde ve disinda pek ¢ok
etkinlikte, onun davranislarina yon veren bir durumdur. Tutum kavramina ydnelik ¢aligmalar ve
tanimlamalar oldukg¢a eskiye dayanmaktadir. Allport (1935:98-103) tutum kavraminin “Amerikan
sosyal psikolojisinin en 6zel ve vazgegilmez kavrami” oldugunu soylemistir. Egitime iligkin her
gecen giin farkli tiirde aragtirmalar ortaya konmasina kargin, 6grencilerin tutumlarini degerlendirme
diisiincesi degismeden devam etmektedir.

Tutumun ne olduguna yonelik kaynaklar bazi tamimlar ortaya koymustur. Allport
(1935:103) tutum kavramini tanimlarken daha ¢ok zihinsel ve noral yonii vurgulamis ve tutumu
“bireylerin tiim nesne ve onunla iligkili durumlar {izerine yonlendirici ya da dinamik etki yayan,
deneyimle organize olan bir mental ve noral hazir olma durumu” olarak tanimlamistir. Senemoglu
(2004:419) tutum kavramini, davranisi segme siirecine etki eden kazanilmis ve ig¢sel bir durum
olarak belirtirken; Demirel (2005:125) tutumun davranig1 gostermeye yonelik itici bir gii¢ ve egilim
yoniinii  vurgulamistir.  Yukaridaki tanimlamalar farkli gibi goriinse de bir biitiin olarak
disiiniildiigiinde tutumun “bireyin davraniglarini yonlendirmede 6nemli bir giice sahip, sonradan
kazanilmis duygu, diisiince ve egilimler” oldugu disiiniilebilir. Buna gore tutum, bireyin bir
davranisi yapip yapmamasi konusunda onun kararini etkileyen hissi ve duygusal yonii olan zihinsel
bir tavirdir.

Genelde tutum kavrammi aciklarken kaynaklar, bu kavramin duygusal, biligsel ve
davranissal olmak ftizere ti¢ farkli bilesenden olustugunu gostermektedir (Masarogullart ve
Kocgakgol, 2011; McKenna, Kear, ve Elisworth, 1995; Morgan, 2006). Bunlardan birincisi
duygu’dur. Duygu bileseni, olumlu ve olumsuz duygularin olusturdugu bilesendir. Tutuma yonelik
duygusal reaksiyonlardan olusur. Ikincisi, biligsel bilesendir. Bilissel bilesen, bireyin tutum nesnesi
hakkindaki diisiince ve inanmislaridir. Ucgiinciisii ise davranissal bilesendir. Bu bilesen, duygu ve
inanglara uygun bir sekilde davranma egilimidir. Tutuma yonelik ortaya konan davraniglari igerir.

Tutumlar, 6grenciler agisindan diisiiniildiigiinde okula, 6gretmene, herhangi bir derse veya
okuma-yazma gibi pek ¢ok becerinin kazanilmasma ve kullanilmasina yonelik olumlu ya da
olumsuz olarak gelisebilmektedir. Ogrencilerin okumaya kars1 gelistirdikleri bu tutumlar pek ¢ok
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okuma arastirmasinin konusu olmustur. Okuma tutumlarimin arastirilmasi, okuma siirecine iliskin
sorunlarin teshisi, iyilestirilmesi ve incelenmesi; bunun yaninda okuma ilgi ve aligkanliginin
kazandirilmasi agisindan onemlidir. Diger taraftan McKenna, Kear, ve digerleri (1995:934)
okuyucularin gelisiminde tutumu anlamanin énemini iki temel sebebe dayandirmaktadir: “Birincisi
tutum, onun katilim (engagement) ve pratik gibi faktorler iizerine etkisiyle, bir 6grencinin nihai
olarak kazandig1 yetenek diizeyini etkileyebilir. Ikincisi ise akici okuyucu igin bile zayif tutum,
onun okumayi tercih etmemesine sebep olabilir “. Ayrica McKenna ve digerlerine (2012) gore
okuma tutumunu 6lgme, Sgrencilerin okuma giicliikleri ve okudugunu anlama diizeyleri hakkinda
bilgi sahibi olmaya 6nemli katkilar saglamaktadir. Okumaya kars1 tutum iizerinde énemle durulan
bir kavramdir. Bunun sonucu olarak okumaya karsi tutumun gelisimine yonelik bazi modeller
ortaya konmustur.

Mathewson Modeli

Mathewson’un (2004) modeli daha ¢ok okuma ve okumay1 6grenme siirecinde tutumun
roliiyle ilgilidir. Buna gore tutum, bireylerin okuma niyetini etkileyen faktorler kiimesi olarak
disiiniilmektedir. Tutum niyeti; niyet okumay1 etkiler ve okuma diisiinceleri, hisleri ve igsel
duygulart meydana getirir. Boyle bir dongiiyii devam ettirtmek i¢in, okuma sonucunda olusan
diisiinceler, hisler ve duygusal durumlardaki memnuniyet, okumaya karsi ilk tutumu meydana
getirir. Okumaya kargi tutumlar, okuyucularin okuma sonug¢larindan memnun kaldig1 siirece,
onlarin okuma davranigini devam ettirme niyetini siirdiiriir. Bir baska deyisle Mathewson
modelinin temelini tutum, niyet ve okuma arasindaki iliskinin olusturdugunu sodylemek
miimkiindiir. Buna gore tutum okumayi dogrudan etkilemez; tutum niyeti etkiler ve niyet bir
kisinin okumaya devam etmesi, onu siirdiirmesinde araci faktor olarak goriiliir.

Mathewson’a gore, okuma niyeti ya da okumay: siirdiirme, okumaya karsi pozitif ya da
negatif tutumlara sahip olmanin daha Gtesindedir ve oldukca 6nemli goriilmektedir. Arastirmaci
bunu “biiyiik etki” olarak diisiinmekte ve okumaya kars1 bir 6grencinin pozitif duygulara sahip
olabilmesine kargin okuma niyeti olmadiginda veya okumay1 siirdiirme diisiincesi olmadiginda, bos
zamanlarinda ya da ders gibi zorunluluklar disinda okumayla ilgilenmeyebilir. Bu da onun okuma
yeteneginin gelismesi ve onun bagimsiz diizeyde bir okuyucu olmasi agisindan sorun olusturabilir.

Mathewson (2004) okuma tutumunu etkileyen bes farkli kavram iizerinde durur: Duygular,
eylem hazirligi, inanglar, digsal motive ediciler ve bireyin duygu durumu. Bunlardan ilk iicii
dogrudan tutum kavramini olusturan degiskenler olarak; diger ikisi ise okumaya karar verme ve
okumayi siirdiirme diisiincesine katki saglayan degiskenler olarak diisiiniilmektedir. Model, okuma
niyetini ve onu siirdiirmeyi etkileyen anahtar unsurlar olarak digsal motive edicilere ve igsel
durumlara vurgu yapmaktadir. Dissal motive ediciler, tesvikler, amaglar, normlar ve okuyucularin
disindaki ortamlar olarak ifade edilir. Igsel durumlar ise daha ¢ok okuyucunun metni okuma
siirecindeki konsantrasyonuna yoneliktir. Okunan bir metinden yeniden anlam olusturmada
odaklanma ve dikkat 6nemli goriilmektedir.

McKenna Modeli

McKenna (1994:Akt.McKenna ve digerleri, 1995) okumaya karsi tutum modelini gerek
Mathewson modeli gerekse okuma tutumuyla ilgili diger kavram ve literatiirii sentezleyerek ortaya
koymustur. Bu model sosyal yap1 ve ¢evre baglaminda kurgulanmis; bu kurgu inancglar ve okuma
niyeti, subjektif normlar, okuma tutumu ve okumaya karar verme, onu siirdiirme gibi farkli
degiskenlerle bitlinlestirilmistir.

McKenna’'nin (1995) modeline gore her okuma deneyimi, okuyucunun okumaya karsi
tutumunda ve okuma sonuglarina iliskin inanglarinda farkliliklar olusturur. Bu modele gore,
tutumlar, sosyal ve kiltiirel ortamdan etkilenir. Okuyucunun ev ve aile ortami, okul ortami ve
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kiiltiirel ¢evresi okuma kiiltiiriinii, tutumunu gelistirebilir ve destekleyebilir. Aksi diisiiniildiigiinde
okuyucunun iginde bulundugu kiiltiirde ya da toplumda okumaya karsi ilgi az ise ve negatif
duygular var ise; okuyucunun okumaya karsi, pozitif duygular gelistirmesi pek olas1 degildir.

Okumada Tutumun Onemi

Okuma Ogretim siirecinde, Ogrencilerin  olumlu tutumlar gelistirmesi G&gretim
programlarinda vurgulanmaktadir. Tiirkge Ogretim Programi’mda (MEB, 2006) 6grencilerde bilgi,
beceri, tutum ve aliskanliklarin kazandirilmas: hedeflenmekte ve degerlendirme siirecinde
tutumlardaki gelismeler dikkate alinmaktadir. Iseri (2010) ve Iseri and Unal (2010) dile karsi
tutum gelistirememeyi, sevgi ve saygl olusturamamayr ve en Onemlisi de dil bilincini
gelistirememeyi Tiirkge 6gretiminin en 6nemli sorunlarinin basinda gormektedir. Bu durum, bir dil
becerisi olarak okumanin nitelikli kazandirilabilmesi ve fonksiyonel bir okuyucu olma agisindan
tutumun Onemine isaret etmektedir. Bu konuda yapilan pek ¢ok calisma, okuma siirecinin gerek
kazanma siirecinde gerekse okumayi aligkanlik haline getirmede tutumun Onemini ortaya
koymaktadir. Kurt (2008) c¢alismasinda 6grencilerin hoslandiklart eseri okuduklarinda daha iyi
anladiklarmi ifade etmistir. Diger taraftan tutum, okudugunu anlama, okuma giicliikleri ve genel
okuma basarisina iligkin varyanslari agiklayan degiskenler arasinda yer almaktadir (Baker ve
Wigfield, 1999; Graham, 2012; Kaniuka, 2010; McKenna ve digerleri, 2012; Petscher, 2010; Sani
ve Zain, 2011). Ilustre’nin (2011) yaptigi ¢alismada, okuyucularin okuma hakkindaki inanglari,
okudugunu anlamayi en iyi yordayan degisken olarak gosterilmistir. Okumaktan hoslanan ¢ocuklar
daha sik okuma yapacaklar; onlarin okuma tutum ve istekliligi, okuma gelisimlerinde biiyiik bir rol
oynayacaktir (Wilson ve Casey, 2007)

Okumaya kars1 pozitif tutum, okuyucularin daha st simiflarda okumaya karsi ilgilerini
stirdiirebilmelerine katki saglayabilir (Wilson ve Casey, 2007). Arastirmalar, birinci siniftan altinci
sinifa kadar simif diizeyi arttikca, 6grencilerin okumaya karsi tutumlarinda azalma oldugunu
soylemektedir (McKenna, Kear, ve digerleri, 1995). Benzer bir sekilde Smith, F.Smith, Gilmore,
and Jameson (2012) ise yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin okuma basarisi 8 yasindan 12 yasina
dogru artarken, okumaktan hoslanma-sevme ve okumaya iliskin 6z yeterlik diizeylerinde azalma
goriilmiigtiir. Okumaya kars1 tutumdaki bu diisme, goniillii olarak, okul disinda okumaya ayrilan
zamandaki azalmaya dayandirilmaktadir (Alvermann, Young, Green, ve Wisenbaker, 2004).
Yapilan galigmalarda (Anderson, Wilson, ve Fielding, 1988; Barbara M. Taylor, ve Maruyama,
1990; McKenna ve digerleri, 2012) simif diizeyi ve yas arttikga, okul disi okuma miktari
azalmaktadir. Bu sonug aslinda, okuyucularin okuma zorunlulugu bulunan ders igerikleri gibi
durumlar diginda yaptiklart okumalarin okumaya karsi tutumun belirlenmesinde 6nemli olduguna
isaret etmektedir.

Okuma tutumu ve aligkanhig1 arasinda 6nemli derecede iliskiler bulunmaktadir (Karim ve
Hasan, 2007). Balci, Uyar ve Biiyiikikiz (2012) calismalarinda ilkégretim 6. Siif 6grencilerinin
okuma aliskanligi, kiitliphane kullanimi ve okuma tutumlarini incelemisleridir. Arastirmacilar,
calisma grubunda yer alan 403 6grenciden 269’unun kiitiiphaneye hi¢ gitmedigini, %14.6 simin az
okuyucu oldugunu, okunan kitap sayisina gore okuma tutumu puanlar karsilastirildiginda, fazla
kitap okuyanlarin okuma tutum diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir

Okuma Ogretimi yapan Ogretmenlerin, Ogrencilerin okuma tutum, motivasyon ve
aligkanliklarinin farkinda olmasi gerekir (McKenna ve digerleri, 2012). McKenna, Stratton,
Grindler, ve J.Jenkins (1995) 6gretmenlerin, 6grencilerin okumaya karsi tutumlarini pozitif yonli
olarak degistirebileceklerini sdylemektedir. Okuyucular agisindan dgretmenler, aileler ve sosyal
ortamlar okuma kiiltliriiniin gelisimi agisindan dnemli goriilmektedir (Lukhele, 2009). Schofield
(1980) yaptig1 galismada Ogretmenlerin yiiksek basari ve tutumu, 6grencilerin yiiksek basari ve
tutumuyla pozitif yonlii olarak iliskilendirilmistir. Aileler ve Ogretmenler, okuma kiiltiiriiniin
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gelisiminde ve okumaya karsi pozitif tutumlar gelistirmede rol modeller olduklarmin farkinda
olmalidirlar.

Ogrencilerin okumaya kars1 tutumlarini belirlemek, 6gretim programlari, dil becerilerinin
kazanilmas1 ve okumaya iliskin basarilarin yorumlanmasi ve anlasilmasi agisindan Onem arz
etmektedir. Okuma 6gretimi yapan 6gretmenler veya aileler 6grencilerin okumaya karsi tutumlarini
bilmek durumundadirlar.

Farkhh Okuma Ortamlari ve Tutumlar

Okuma amag ve ortamlan farklilasmakta ve genislemektedir. 21. Yiizyil oncesi yaygin
olarak basili kaynaklardan okuma yapilirken; son zamanlarda farkli amaclarla bireylere sunulan
teknolojik iirlinler ve internet ortamlariyla dijital okuryazarlik kavrami 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Bu kavram tutumla iligkilendirilerek, okuyucularin dijital okumaya kars1 tutumlar
incelenmeye baglamistir. Bunun yaninda okuma durumlarinin gergceklesme yeri ve amacina gore
tutumlar da farkli ele alinmaktadir. Daha ¢ok okul ve ders igerisinde, igerikle ilgili olarak herhangi
bir (dijital ya da basili) metni okuma kars1 tutum akademik amacli okumaya karst tutum olarak
degerlendirilmektedir. Diger taraftan bireyin herhangi bir ders igeriginden bagimsiz olarak
eglenme, meraki giderme gibi amagclarla yaptig1 okumalar ise serbest (eglenme-dinlenme) amagh
okuma olarak ifade edilmekte ve bu amagla yapilan okumaya karsi tutuma ise serbest okumaya
kars1 tutum denmektedir (Conradi, Jang, Bryant, Craft, ve McKenna, 2013; McKenna ve digerleri,
2012).

Akademik Amach okuma ve Tutum

Akademik amacl okuma, 6grencilerin daha ¢ok bir ders igerigi hakkinda bilgi sahibi
olmak, bir sinava hazirlanmak gibi amaglar i¢in yaptigi okumalardir. Okuyucularin, en ¢ok yaptig
okumalarin basinda, akademik amagli okuma gelmektedir (Mokhtari, Reichard, ve Gardner, 2009).
Bu okumada okuyucular, bir konuyu 6grenmek, onun hakkinda bilgi edinmek amaciyla okuma
yapmaktadir. Akademik okuma, okuma yetenegiyle iligkilendirilmektedir (Mokhtari ve digerleri,
2009). Mokhtari ve digerleri (2009), calismalarinda, serbest okuma, televizyon izleme, internet
kullanim1 olmak {izere dort aktivite iizerinde okuyucular1 incelemislerdir. Calisma sonucuna gore,
bu dort aktivite icerisinde akademik amach okuma ¢ok fazla yapilan olmasina ragmen, an az
hoslanilan etkinlik olarak goriilmektedir. Okul, sinif ya da 6gretmen bu tiir okumada zorlayicidir.

Serbest Okuma (Eglenme-Dinleme Amach Okuma) ve Tutum

Serbest okuma, okuyucularin herhangi bir ders, siav gecme gibi amaci olmaksizin, bos
zamani degerlendirme, eglenme, meraki giderme ve kesif amagli yapmis oldugu bagimsiz
okumalardir. Serbest okuma, hayal giiciinii uyarabilir, harekete gecirebilir ve gergek diinya
deneyimleriyle baglanti olusturabilir (Wilson ve Casey, 2007). Arastirmalar, serbest okuma
davraniginin bireylerin yagamlarinin ilk yillarinda kazanildigindan bahseder. Sayet 6grenciler iyi
okuma becerilerine ve okumaya karsi pozitif tutumlara sahipse, o zaman okullar, 6grencilerin
serbest okumaya katilmalarina firsat saglamalidir (Wilson ve Casey, 2007). Okuma yetenegi ile
serbest okuma arasinda pozitif yonlii iligskiler bulunmaktadir (Mokhtari ve digerleri, 2009). Diger
taraftan Mokhtari ve digerleri (2009) g¢alisma sonucuna gore katilimcilarin serbest okumadan,
akademik amacli okumaya gore 6nemli derecede fazla hoslandiklar1 goriilmektedir. Bu aslinda
okuyucularin okul dis1 okuma miktar1 ve tutumlari agisindan 6nemli goriilebilir.

Dijital Okuma ve Tutum
Dijital teknoloji, bireylerin yasaminin pek ¢ok yoniinii etkilemistir. Onlarin sosyallesmesi,

tiketim sekli, iletisimi, eglenme sekli ve bilgiye ulagsma gibi pek ¢ok davramslari, dijital
teknolojiyle birlikte yeniden sekillenmistir. Okuryazarlik da bunlardan birisidir. Okur-yazarliga ait
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kaynaklar teknoloji ile birlikte genislemis ve e-okuryazarlik, dijital okuryazarlik ya da ekran
okuryazarlig1 gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu kavramlar, e-okur, e-yazar ve e-
metin kavramlarini da beraberinde getirmistir (Altun, 2003). Dijital ¢agda yasayan bireyler gerek
zorunlu ihtiyaclarii gidermek gerekse eglenme, hobi gibi farkli amaglar i¢in pek ¢ok kaynagi
dijital ortamlardan okumaktadirlar.

Dijital okuryazarlik kavrami, -elektronik ortamlarda karsilasilan metinler, metin
kombinasyonlari ya da bunlarla iliskili uygulamalar1 kapsamaktadir (McKenna ve digerleri, 2012).
Glister (1997), dijital okuryazarlik kavramini, “bilgisayarlarla sunulan gesitli kaynaklardan ¢oklu
formlardaki bilgiyi kullanma ve anlama yetenegi” olarak tanmimlamaktadir (Akt:McKenna et al.,
2012:285). Diger taraftan Martin (2005:131) bu kavrami 21. Yiizyil i¢in 6nemli bir ara¢ olarak
gormekte ve onun bireylerin basarili olmalari agisindan onemine dikkat ¢ekmektedir. Martin
(2008:166-167) daha sonra bu kavrama iligskin pek ¢ok anahtar unsuru iceren ve bu unsurlart
aciklayan yeni bir okuryazarlik tanimi yapmustir. Martin’in okuryazarliga iliskin yaptigi tanim
icerisinde bireylerin:

-Dijital araglart uygun olarak kullanmasini,
-Dijital kaynaklara kars1 tutum ve bilincini,

-Dijital kaynaklar1 tamima, yOnetme, entegre etme, degerlendirme, analiz ve sentez
etmesini,

-Dijital kaynaklara erigim, yeni bilgi ve ortam ifadeleri olusturmasini,
-Sosyal eylemler olusturabilme ve iletisim kurmasini kapsamaktadir.

Ulkemizde teknoloji ve iletisim temelli kaynaklara yénelik okuma ve bu kaynaklari
kullanma her gegen giin artmaktadir. TUIK (2012) verilerine gore son yillarda internet kullanimi
Tiirkiye’de hizla yayilmaktadir. Buna gore, 16 yas grubu bireylerinin bilgisayar ve internet
kullananlarin oran1t %48,7 olarak ifade edilmektedir. Bireyler interneti en ¢ok cevrimigi haber,
gazete ya da dergi okuma ve haber indirme amagl kullaniyor. Cevrimigi haber, gazete ya da dergi
okuma amaciyla interneti kullananlarin orani oldukga yiiksektir (%72,5). Bu durum 6grencilerin bu
ortamlardan okumaya kars1 tutum ve becerilerinin incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Dijital ortamlarin okuma Ogretiminde kullanilmasi tartisilmaya baglanmistir. Dijital
ortamlardan okuma yapmanin, &grencileri okumaya karst motive edeceginden dolayi, akict
okumay1 gelistirmede bu ortamlardaki metinlerden yararlanilabilinecegi onerilmektedir (Thoermer
ve Williams, 2012). Giiniimiizde internet siteleri onemli bir okuma kaynagi olarak goriilmektedir
(Karim ve Hasan, 2007). Diger taraftan interneti kullanan, internet iizerinde 6dev ya da eglenme
amagli okumalar yapan G6grencilerin okuma aligkanliklarina ait tutumlart daha yiiksek diizeyde
cikmustir (Durualp, Cigekoglu, ve Durualp, 2013). Weisberg (2011) basili metin kitaplara karsi, e-
metin kitaplarini karsilastirdigi calismasinda, okuyucularin ¢alisma sonucunda, e-metin kitaplarina
kars1 tutumlarindaki artistan ve bunlara karsi isteklilikteki yiikselisten bahseder.

Sonug olarak giiniimiizde, 6zellikle ileriki yaslara dogru, 6grenciler teknoloji ortaminda
sunulan yazi ve okuma etkinlileriyle ¢cok daha fazla mesgul olmaktadir. Bilgisayar, cep telefonu
gibi pek ¢ok bilgi ve teknoloji iiriinleri genglik donemindeki bireylerin yasamini sarmisg
durumdadir. Bunun sonucu olarak bireyler artik okuryazarlik etkinliklerini basili kagit ya da kitap
gibi materyaller yerine daha c¢ok teknoloji temelli kaynak ve ortamlardan yapmaktadir.
Ogretmenlerin grencilerin okumaya karst tutumlarimi gelistirirken basili materyaller yaninda
dijital materyalleri de gbz o6niinde bulundurmasi gerekmektedir (Conradi ve digerleri, 2013).
Conradi ve digerleri (2013) gore 6grencilerin ¢oklu ortamlardaki okumalarina dikkat etmek, onlarin
daha genis ve ince bir bakis kazandirmaktadir. Diger taraftan bu arastirmacilar geleneksel metinler
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iizerinde okuma giigliigii olanlarin dijital ortamlarda okuma gii¢liigii ¢eken biri olamayacagina
dikkat ¢cekmekte ve dijital okumaya karsi okuma tutumun degerlendirilmesinin dnemine vurgu
yapmaktadirlar. Gilinlimiizde sadece basili materyaller {izerinden okuryazarliga iliskin faktorleri
incelemek yetersiz olabilir. Bunun yaninda gelisen diinyada hizla yayilan dijital kaynaklarin da
tutum bagta olmak {izere genis okuryazarlik faktorleri kapsaminda goriilmesi ve degerlendirilmesi
kaginilmaz olmustur.

Tiirkiye’de Ogrencilerin Okuma Tutumunun Degerlendirilmesi ve Olgekler

Tiirkiye’de Ogrencilerin okuma tutumlarini 6lgmek amaciyla farkli smif diizeylerinde
olgekler gelistirilmistir. Unal (2006) besinci simf dgrencilerin tutumlarini 6lgmek amaciyla 25
maddelik bir 6lgek gelistirmiglerdir. Bu 6lgegin gilivenirlik katsayisi 0,90 olarak hesaplanmustir.
Diger taraftan Ozbay ve Uyar (2009) ilkdgretim ikinci kademe (6,7 ve 8. Smf) dgrencilerinin
okumaya yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla 4 faktorlii 25 maddeden olusan bir dlgek
gelistirmislerdir. Olgegin alfa giivenirlik katsayis1 0,930 olarak hesaplanmistir. Olcege ait faktorler
“Serbest okuma, Kitaplar, Genel Okuma ve Akademik Okuma” basliklar1 altinda toplanmustir.
Gomleksiz (2004) tarafindan iiniversite 6grencilerinin okuma tutumlarini 6lgmek amaciyla 30
madde ve 6 alt boyuttan olusan bir dlgek gelistirilmistir. Arastirmaci bu 6lgegin alt boyutlarinin
giivenirlik katsayisim1 0,70 ila 0,79 arasinda; Olgegin genel giivenirlik katsayisini ise 0,88 olarak
bulmustur.

Bunlarin diginda yurt diginda yapilan ve Tiirkge’ye uyarlanan dlgekler de mevcuttur. Yiicel
(2005) okul oncesi dgrencilerin okuma tutumlarini incelemek amaciyla Saracho (1986, 1988) ve
Saracho ve Dyton (1989) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Ogrencilerin Okuma Tutumlar
Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1” adli 34 maddelik dlgegi Tiirkge’ye uyarlamustir.

Okuma alaninda Tiirkiye’de ¢ok farkli alanlarda zengin arastirmalar yapilmaktadir. Bu
arastirmalarin 6nemli unsurlarindan olan okumaya karsi tutumlarin daha etkin incelenmesi igin
yeni Olgme araglarina ihtiyag vardir. Ciinkii iilkemizde gelistirilen ve kullanilan mevcut 6l¢ekler
incelendiginde bu oOlgeklerin dijital okumaya karst okuma tutum boyutunun eksik oldugu
goriilmektedir. Bu eksikligin giderilmesine katki saglamak amaciyla McKenna ve digerleri (2012)
tarafindan Ingilizce dilinde, farkli bir kiiltiir ve egitim ortaminda gelistirilen “Ergenlik Dénemi
Okuma Tutumu Olgegi nin Tiirkceye uyarlamasi calismasi yapilnustir.

YONTEM
Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubu, Konya il merkezinde bulunan 4 ortaokulun 6-8’inci
siniflarinda 6grenim goren, 343’1 kiz (%48,9) ve 359°u erkek (%51,1) olmak tizere toplam 702
ogrenciden olugmaktadir. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin 332’si 6. Sinifta (%47,7); 210°u
7. Smifta (%29,9); 157’si 8. Smifta (%22,4) 6grenim gérmektedir. Dogrulayici faktér analizi
(DFA) calismalarinda 6rneklem biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in ¢esitli yontemler bulunmaktadir. En
sik kullanilan yontemlerin basinda ise Jackson’un (2003) N:q kurali gelmektedir. Bu kurala gore
orneklem biiylikliiglinlin gézlenen parametre sayisinin yirmi kat1 kadar olmasi gerekmektedir. Bu
arastirmada gozlenen degisken sayisi 18 oldugundan 18x20 kadar (N=360) bir &rneklem
biytikligiinin olmasi1 gerektigi ifade edilebilir. Bentler ve Chou’ya (1987) gore ise DFA
uygulamalarinda 6rneklem biiylikligiinin N > 100 ile 200 aralifinda olmas1 gerekmektedir.
Ozellikle son yillarda DFA ¢aligmalarmin &rneklem biiyiikliigii hesaplamasinda gézlem sayisindan
baska arastirma deseni ve evren buyikligi gibi kriterlerin de gdz Oniinde bulundurulmasinin
onemine isaret edilmektedir (Brown, 2006; Kline, 2011). Yukarida sayilan ve belli parametrelere
baglanmis Orneklem hesaplama kurallari, genellenebilirliginin zayif olmasit nedeniyle oldukga
siirlayict bir etkiye sahiptir. Halbuki bu tiir 6rneklem biiylikliigii hesaplamalarinda hata orani,
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giiven diizeyi ve evren biiyiikliigii gibi parametrelerin de dikkate alinmasi gerekmektedir (Brown,
2006:413). Arastirma i¢in 6rneklem biyiikliigii hesaplamasinda kabul edilebilir hata orani igin %5;
ihtiya¢ duyulan giiven diizeyi ig¢in %99 ve arastirmanin yapildigi il merkezindeki ilgili egitim
bolgesinde 6-8 sinif Ogrencilerinin tamami 61353 oldugundan alinmasi gereken orneklem
biiytikliigli 657 olarak hesaplanmistir (Roasoft, 2013). Arastirmada kullanilan dlgek 702 dgrenciye
uygulanmigtir. Bu say1 hem yukarida sayilan kurallarin hem de giliven diizeyi ve yapisal esitlik
modellemesi gereksinimleri i¢in ihtiya¢ duyulan 6rneklem biiyiikliigiinii karsilamaktadir.

(")lgme Aracinin Tamitimi ve Hazirlanmasi

Ergenlik Dénemi Okuma Tutumlar1 Olgegi (Survey of Adolescent Reading Attitudes-
SARA) (McKenna et al., 2012) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde gelistirilmistir. Olgegin
21 maddelik son hali 6-8. Siniflara devam eden 2136’s1 erkek, 2335’1 kiz toplamda 4491 6grenciye
uygulanmustir. Giivenirlik ve gecerlik calismasi1 sonucunda &lgek 18 maddeye indirilmistir. Olgek 4
faktorliidir. Bu faktorler “Adakemik Dijital (Akademic Digital-AD), Serbest Dijital (Recreational
Digital -RD), Serbest Kagit (Recreational Print-RP) ve Akademik Kagit (Akademic Print-AP)”
olarak belirlenmistir. Faktorlere ait Cronbach Alfa degerleri, AD igin 0.82, RD igin 0.80, RP i¢in
0.86 ve AP icin 0,78 olarak bulunmustur. Olgegin tamamina ait Cronbach’s Alfa degeri ise 0.96
olarak hesaplanmustir.

Olgegin uyarlanmasi icin yazarlarindan izin alindiktan sonra, uzman ii¢ cevirmen
tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. Tiirkce hali tekrar farkli ii¢ cevirmen tarafindan Ingilizceye
cevrilerek elde edilen taslaklar okunabilirlik ve anlasilabilirlik yoniinden tekrar incelenmistir.
Taslak dlgek, 6n uygulama amaciyla 50 6grenciye uygulanmistir. Taslakta okunabilirligi sikintilt
veya anlagilmayan maddelerin olmadig1 goriildiikten sonra 6l¢ege son hali verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olgegin Tiirkce formu, Konya ilindeki 714 &grenciye uygulanmistir. Olgegin uygulanmasi
icin 0grencilere 20 dakika siire ayrilmistir. Eksik ya da hatali olan 12 adet 6lgek degerlendirmeye
almmamugtir. Geriye kalan 702 adet 6lgek verisi bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra agiklayict
(AFA) ve birinci diizey dogrulayici faktor analizleri (DFA) yapilmistir. Verilerin hesaplanmasinda
AFA i¢in SPSS (SPSS, 2008), DFA i¢in ise LISREL (Joreskog ve S6rbom, 2006) kullanilmustir.

BULGULAR

Arastirma verilerinin faktdr analizine uygunlugunu belirlemek igin Oncelikle Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s testi yapilmistir. Test sonucunda, KMO =.832, Bartlett’s testi ise
¥?3=2639,640; sd=153, (p=0,000) olarak bulunmustur. KMO testinin .70 ve {izeri olmasi1 verilerin
faktor analizi i¢in uygun olugunu gostermektedir (Ozdamar, 2011a). Bir diger gosterge olan
Barttlet’s testinin anlamli olmasi (p<.0l)verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini
gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu, ve Biiytikoztiirk, 2012). AFA igin eksenler arasindaki agiy1
bozmadan ve daha okunabilir bir faktér goriniimii elde etme amaciyla temel bilesenler analizi
yapilmig ve varimax rotasyonu (orthogonal) kullanilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda 6z
degeri 1’den biyiik 4 faktor oldugu goriilmistiir. 8RP (RecreationalPrint), 12AD (Akademik
Dijital) ve 18AD (dkademik Kagit) maddeleri ayn1 anda birden fazla faktorle yiiklendikleri igin
analizden ¢ikarilarak dondiirme islemi tekrarlanmistir. Analiz sonucunda yine 6z degeri 1’den
biiyiik dort faktor elde edilmistir. Toplam varyansin %21,7911ini birinci faktor; %17.251 ini ikinci
faktor; %8,404’lni tgiincii faktor ve %6,667’sini de dordiincii faktor agiklamaktadir. Toplamda
faktorlerin varyansi agiklama orani ise %54,113’diir.
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Tablo 1:0lcege iliskin AFA sonuglar

Maddeler Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor3 Faktor4 o
ortak
varyanslari
4RD .753 .858
10RD 724 .836 .802
15RD .675 .807
2RP .592 .756
11RP .569 733
.690
9RP A74 .641
13RP AT2 .593
5AD .558 .730 .623
7TAD 518 .683
1AD AT74 .656
16AD 448 591
6AP 577 .739
17AP 480 .645
.660
14AP A47 .607
3AP 357 .485

NOT: RD= Serbest Dijital (Recreational Digital), RP= Serbest Kagit (Recreational Print),
AD= Akademik Dijital (Academic Digital), AP= Akademik Kagit (Academic Print). Olgegin
tamamu i¢in Cronbach’s Alpha degeri 0=691 dir.

Tablo 1 ‘de birinci faktoriin yiik degerlerinin .807-858 araliginda ve a=802 giivenirlik
degerine; ikinci faktoriin .593-.756 araliginda ve 0=690 giivenirlik degerine; li¢iincii faktoriin .591-
730 araliginda ve a=623 giivenirlik degerine; dordiincii faktoriin ise .485-.739 araliginda ve
0=660 giivenirlik degerine sahip oldugu goriilmektedir. Olgegin tamaminda o degeri 691 olarak
bulunmustur. Bu degerler, 6lgegin yeterli gilivenirlik diizeyine sahip oldugunu ve toplum
taramalarinda kullanilabilecegini gostermektedir (Ozdamar, 2011a:605).

Olgegi olusturan faktorlerin birbirlerinden net olarak ayristiklar ve her bir faktor icin en az
i maddenin bulunmasi1 gibi yapisal esitlik ilkelerini (Kline, 2011; Simsek, 2007) karsiladigi
goriildiikten sonra Slgege en ok benzerlik (Maximum Likelihood) yontemi ile DFA yapilmustir. ilk
olarak DFA’nin gozlenen ve gozlenemeyen degiskenlerine ait t degerlerine bakilmis ve sonuglar
Sekil 1°de verilmistir.
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14.87
14.32 M1l

1563
14.30

ol

11.70 M10

14.28 115

14.38 M16

15.15 M14

16.27 Mi7

Chi-Square=178.76, df=%8, P-value=0.00000, RMSER=0.034

Sekil 1DFA t degerleri

Sekil 1 incelendiginde gozlenemeyen degiskenler ile gozlenen degiskenler arasinda
anlamsiz t degerine sahip bir yol olmadigi goriilmektedir. Aym sekilde gozlenemeyen
degiskenlerin kendi aralarindaki yol katsayilarina bakildiginda da biitiin t degerlerinin anlaml
oldugu goriilmektedir. Bu durum goézlenen degiskenlerin faktorlerin olusmasina anlamli diizeyde
katki sagladigini gostermektedir (Ozdamar, 2011b:264). Daha sonra DFA standardize edilmis
degerlerine bakilmis ve sonuclar Sekil 2°de verilmistir.
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Chi-Square=178.76, df=%8, P-value=0.00000, BM3ER=0.034

Sekil 20I¢ege ait DFA sonuclar

Sekil 2°deki gozlenemeyen degiskenlerle gdzlenen degiskenler arasindaki yol katsayilarina
bakildiginda; RP’nin yol katsayilarinin 0.58-0.62; RD’nin0.70-0.80; AD’nin 0.40-0.55 ve AP’nin
de 0.49-0.55 araliginda oldugu goriilmektedir. Gézlenemeyen degiskenlerin yol katsayilart ise; RP
ile RD -0.18; RP ile AD 0.35; RP ile AP 0.79; RD ile AD 0.37; RD ile AP -0.16 ve AD ile AP 0.35
seklindedir. Modele ait biitlin yol katsayilar1 p=.05 diizeyinde anlamlidir. RP-RD arasindaki iligki
ile RD-AP arasindaki iliski diisiik diizeyde ve negatiftir. Diger taraftan RP-AD, RD-AD ve AD-AP
arasindaki iligkiler orta diizeyde pozitif; RP-AP iliskisi ise yiiksek diizeyde pozitiftir.

Modele ait Ki-kare istatistigi ¥>=178.76, sd=98, p=0.000 seklindedir ve p degeri anlaml
cikmistir. Yapisal esitlik modellerinde, 6zellikle 6rneklemin biiyiik oldugu durumlarda gogunlukla
p degeri anlamlilig ile karsilagildigindan bu deger yerine y*/sd degerine bakilmasi dnerilmektedir
(Cokluk et al., 2012; Kline, 2011; Ozdamar, 2011b; Simsek, 2007). ¥*/sd degerinin 2 veya altinda
olmas1 modelin iyi; bes veya daha altinda bir deger olmasi ise kabul edilebilir uyuma isaret
etmektedir (Simsek, 2007). Modele ait ¥?/sd degeri ise iyi uyuma isaret etmektedir (y*/sd=1.82<2).
Ancak y?/sd degeri modeli degerlendirmede tek basina yeterli goriilmediginden, diger uyum iyiligi
indekslerine de bakilmasi gerekmektedir (Ozdamar, 2011b).

Model uyumunu tanimlamada; uyumun orneklem biiyiikliiglinden bagimsiz olarak
degerlendirilebilmesi igin Iyilik Uyum Indeksi (GFI) ve Diizenlenmis iyilik uyum Indeksi (AGFI);
modelin uyumunu yokluk (null) modeli ile karsilastirmak i¢in Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI);
y? dagilimmin gerektirdigi sayiltilara uyma zorunlulugu olmaksizin karsilastirma yapabilmek igin
Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI); evrene ait kestirimleri belirlemek icin Standartdize edilmis
Artik Ortalamalarin Karekokii (S-RMR) ve popiilasyon kovaryansmi kestirmek i¢in Yaklagik
hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) indeksleri kullanilmistir (Brown, 2006; Cokluk et al.,
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2012; Hooper, Coughlan, ve Mullen, 2008; Hu ve Bentler, 1999; Joreskog ve Sorbom, 1996; Kline,
2011; Tabachnick ve Fidell, 2001).

Modele ait RMSEA degeri .034 olarak bulunmustur. RMSEA degerinin .05’ten kiigiik
olmasi mitkemmel uyuma isaret etmektedir (Joreskog ve Sérbom, 1996). Diger uyum indekslerine
bakildiginda AGFI'nin .96, GFI'nin .97 oldugu gorilmistiir. Her iki indeksin .95 ve {izeri bir
degerde olmasi mitkemmel uyum olarak degerlendirilmektedir (Hooper et al., 2008). Arastirmada
CFI ve SRMR uyum indekslerine de bakilmistir. CFI indeksi .95, SRMR indeksi ise .042 olarak
bulunmugstur. CFI degerinin > .95 biiyiik olmas: (Hu ve Bentler, 1999); SRMR degerinin de <.05
olmasi (Brown, 2006) miikemmel uyuma igaret etmektedir. Modelin diizeltme gostergelerine
bakilmig ve x> degerine olumlu bir katki getirmeyeceginin goriilmesi iizerine herhangi bir diizeltme
islemi yapilmamistir.

TARTISMA VE SONUC

Ergenlik Dénemi Okuma Tutumu Olgegi, Amerika Birlesik Devletleri’nde gelistirilmis bir
olcektir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlamasi ¢alismasi sonucunda ii¢ madde (8., 12. ve 18. Maddeler)
testten cikarilmistir. Bu maddelerin gegerlik ve giivenirligi uygun bulunmamustir. Diger taraftan
Olcekte yer alan alt boyut “Akademik Kagit, Akademik Dijital, Serbest Kagit, ve Serbest Dijital”
sayis1 degismemistir.

Arastirma sonuglari, 6lgegin orijinal yapisi ile tutarli veriler gosterdigine isaret etmektedir.
Orijinal dlgekte AP ile RP arasindaki yiiksek iligki uyarlama g¢alismasi ile ortaya konan bu 6lgekte
de ayni1 ¢ikmustir (.79). Bu pozitif iligskinin her iki 6l¢ekte de oldukega giiclii goriilmesi amacin farkl
olmasina ragmen okuma ortami benzerliginin belirleyici olmasidir. Cilinkii kagit tizerindeki okuma
dijital okumaya gére okuyucuyu yormamakta ve okuma stratejilerinin kullanilmasina da imkan
saglamaktadir (Bastug ve Keskin, 2012; Giines, 2010). Ancak kagit ftzerindeki okuma
etkinliklerinde aligilagelen not alma, altin1 ¢izme gibi okuma davraniglari, dijital okuma
ortamlarina uyarlanmaya ¢alisilsa da heniiz okuyucular tarafindan tam anlamiyla transfer edildigini
sOylemek oldukga giictiir (Liu, 2005). Orijinal 6lgekte RP ile RD arasinda .00 diizeyinde bir iligki
goriiliirken bu arasgtirmada ayni iliski -.18 diizeyinde bulunmustur. Diger taraftan RD ile AP
arasinda orijinal Olgekte diisiik diizeyde bir iliski bulunurken (.04), bu arastirmada yine diigiik
diizeyde ancak negatif bir iliski bulunmustur (-0.16). Bu sonucun nedeni olarak {ilkemizde eglence
amagli basili metinlerin 6grenciler tarafindan ¢ok fazla tercih edilmemesi gosterilebilir (Kus ve
Tiirky1lmaz, 2010). Buna karsin Oztiirk ve Can (2013)internet ortaminda yapilan eglence amagh
dijital okumalarin giderek arttigini belirtmektedir. Bu noktada elde edilen verilerin ulusal diizeyde
yapilan ¢aligmalara paralel oldugunu sdylemek miimkiindiir.

AD ile RP arasindaki iliski hem o6lgegin orijinal halinde (.68) hem de bu arastirma
sonuclarinda (.35) orta diizeyde ve pozitiftir. Ancak AD ile AP iliskisi 6l¢egin orijinal halinde (.77)
diizeyinde oldukca yiiksek bir iliskiye isaret ederken bu arastirma sonuclarinda orta diizeyde (.35)
goriilmektedir.

Diger taraftan olgegin orijinal halinde RD ile AD arasindaki iliski diisiik diizeyde ve
negatif (-0.15) iken bu arastirmada orta diizeyde ve pozitif (.37)bulunmustur. Bu sonuca neden
olarak iilkemizde heniiz AD ile RD okumalarinin tam olarak ayrigsmadigi gosterilebilir. Diger bir
ifadeyle 6grencilerin bu ayirimi yapabilmesi icin oldukca fazla AD ve RD igerik ile karsilagmasi
gereklidir. Cunkii Tirkiye’deki okullarda derslere ait zengin bir dijital igerik heniiz
sunulmamaktadir. Milli Egitim bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen FATIH projesi ise ders yazilimi ve
iceriginden ziyade donanim temelinde hizmet vermektedir ve tam olarak hayata ge¢irilmis degildir.
Olgegin hem orijinal hem de bu ¢alismadaki halinde RD faktériiniin, AD disindaki diger faktorlerle
olduke¢a zayif veya negatif iliski i¢erinde oldugu goériilmektedir. McKenna ve digerleri (2012) bu
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durumu RD okumanin diger okumalardan farkli olarak sosyal etkilesime dayali bir faktér olmast
yOniiyle acgiklamaktadir. Ciinkii RD okuma, sosyal aglarda yapilan okuma etkinliklerini de
kapsamakta ve ilgili ortamda okunan metinlerin ¢ogu diger kullanicilar tarafindan yazilmakta ve
paylasilmaktadir. Oysaki akademik amagli hem basili hem de dijital okumalar ile eglence amagh
basili okumalar okuyucu tarafindan isletilmekte; sosyal iletisimi gerektirmemekte ve sadece metin
ile okuyucu etkilesimine gerek duymaktadir. Bireysel ihtiyaglar noktasinda ele alindiginda da
sosyal medya, e-posta ve blog okuma gibi okuma davranislarinin kitap okumaya kars1 gelistirilen
tutumdan kaynaklandigini ileri siirmek giiclesmektedir. Ciinkii eglence amach dijital okuma daha
0zeldir ve kagida basili metinlerden okumaya gore ikincil bir etkinliktir.

Bu arastirma ile Tiirk¢eye uyarlanan okuma tutum 6lgeginin farkli bir kiiltiire ait olmasi1 ve
her iki toplumun dijital okuma ortamlarinin zenginligi ve miktarmin farkli olmasi bu arastirmanin
en onemli sinirliligidir. Ayrica bu tiir galismalarda kiiltlirler aras1 esdegerliligi tam olarak saglamak
miimkiin olamamaktadir. Ancak ulusal diizeyde okuma tutumunu hem ortam hem de amag bazinda
sorgulayan ve farkli faktorler altinda yapilandiran bir okuma tutum Ol¢eginin olmamasi bu
calismanin Tiirk¢eye kazandirilmasi adina olduk¢a 6nemlidir.

Yapilan bu galisma ile okuma tutumunu amag¢ ve ortam olarak ayr1 ayr1 gorebilmek ve
kendi aralarindaki agiklayict iliskileri izleyebilmek miimkiindiir. Ciinkii her gecen giin dijital veri
artmakta ve bu verinin bilgiye doniistiiriilme zorunlulugu bireylerin okuma hacminde ister istemez
bir artisa neden olmaktadir. Bu nedenle giiniimiiz insan1 okuma etkinliginin biiyiik bir kismini
bir¢ok dezavantajlarina ragmen dijital ortama tagimaktadir (Karim ve Hasan, 2007; Liu, 2005).

Sonug olarak okuma tutumu 6lgeginin gerek AFA, gerekse DFA sonuglar1 incelendiginde,
Olcegin giivenilir ve gegerli oldugu goriilmiistiir. Uyarlanan 6l¢egin 15 maddelik son halinin
Tiirkge dili i¢in ve Tirkiye’de kullanilmasinin uygun oldugu sonucuna varilmistir. Okuma
ortamlarinin ve materyallerinin gelistirilmesinde, 6grenicilerin okuma tutumlarinin ¢ok boyutlu
olarak ortaya konmasi daha nitelikli 6grenme ortamlarinin olusturulmasina katki sunabilecegi
disiiniilmektedir. Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan bu 6lgegin giivenilir ve gegerliginin daha farkl
orneklem gruplariyla test edilerek standartlastirilmasi gerekmektedir. Ozellikle dijital boyutlar1 gz
oniinde bulundurularak, 6grencilerin okuma-yazma ve diger alanlardaki farkli basar1 ve becerileri
arasindaki iligkilerin ortaya konmasina yonelik arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

KAYNAKCA

ALLPORT, G. W. (1935). Attitudes. In C. Murchison (Ed.), Handbook of social psychology (pp.
798-844). Worcester, Mass.: Clark University Press.

ALTUN, A. (2003). E-Okuryazarlik. Milli Egitim, 158.

ALVERMANN, D. E, YOUNG, J. P., GREEN, C., & WISENBAKER, J. M. (2004).
Adolescents2 Perceptions and Negotiations of Literacy Practices in After-School Read and
Talk Clubs. In R. B. Ruddel & N. J. Unrau (Eds.), Theoretical Models and Processes of
Reading (5 ed., Vol. 11, pp. 870-913). Newark,USA: International Reading Association.

ANDERSON, R. C., WILSON, P. T., & FIELDING, L. G. (1988). Growth in reading and how
children spend their time outside of school. Reading Research Quarterly(23), 285-303.

BAKER, L., & WIGFIELD, A. (1999). Dimensions of Children’s Motivation for Reading and
Their Relations to Reading Activity and Reading Achievement. Reading Research
Quarterly, 34, 452-477.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/4 Spring 2013

bros¥sS

<enabled>

d

checg



308 Muhammet BASTUG- Hasan Kagan KESKIN

BALCI, A., Uyar, Y., ve BUYUKIKIZ, K. K. (2012). ilkdgretim 6. Simf Ogrencilerinin Okuma
Aligkanliklar, Kiitiiphane Kullanma Sikliklar1 Ve Okumaya Yonelik Tutumlariin
Incelenmesi. Turkish Studies, 7(4), 965-985.

TAYLOR, B.M, FRYE, B. J., & MARUYAMA, G. M. (1990). Time Spent Reading and Reading
Growth. American Educational Research Journal, 27, 351-362.

BASTUG, M., ve KESKIN, H. K. (2012). Okuma Becerilerinin Okuma Ortami Agisindan
Karsilagtirtlmast: Ekran mi kagit mi1? Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti
Dergisi, 16(3), 73-83.

BENTLER, P. M., & CHOU, C.-P. (1987). Practical Issues in Structural Modeling. Sociological
Methods & Research, 16(1), 78-117.

BROWN, T. A. (2006). Confirmatory factor analysis for applied research. New York: Guilford
Publications.

CONRADI, K., JANG, B. G., BRYANT, C., CRAFT, A.,, & MCKENNA, M. C. (2013).
Measuring Adolescents' Attitudes Toward Reading: A Classroom Survey. Journal of
Adolescent & Adult Literacy, 56(7), 565-576.

COKLUK, 0., SEKERCIOGLU, G., ve BUYUKOZTURK, S. (2012). Sosyal Bilimler icin Cok
Degiskenli Istatistik SPSS ve LISREL Uygulamalar: (2 ed.). Ankara: Pegem Akademi Tic.
Ltd. Sti.

DEMIREL, O. (2005). Egitim Sozligii (3 ed.). Ankara: PegemA.

DURUALP, E., CICEKOGLU, P., ve DURUALP, E. (2013). Sekizinci Smif Ogrencilerinin Kitap
Okumaya Yonelik Tutumlarnin Internet Ve Kitap Okuma Aligkanhklart Agisindan
Incelenmesi. Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 2(1), 115-132.

GOMLEKSIZ, M. N. (2004). Kitap Okuma Aliskanligina Mliskin Bir Tutum Olgeginin Gegerlik ve
Givenirligi. Furat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 14(2), 185-195.

GRAHAM, S. (2012). Are Attitudes Toward Writing and Reading Separable Constructs?A Study
With Primary Grade Children. Reading & Writing Quarterly, 28, 51-69.

GUNES, F. (2010). Ogrencilerde Ekran Okuma ve Ekranik Diisiinme. MKU Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi(14), 1-20.

HOOPER, D., COUGHLAN, J., & MULLEN, M. R. (2008). Structural Equation Modelling:
Guidelines for Determining Model Fit The Electronic Journal of Business Research
Methods 6(1), 53-60.

HU, L. t., & BENTLER, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure
analysis: Conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation Modeling: A
Multidisciplinary Journal, 6(1), 1-55.

ILUSTRE, C. A. P. (2011). Beliefs about Reading, Metacognitive Reading Strategies and Text
Comprehension among College Students in a Private University. Philippine ESL Journal,
7, 28-47.

ISERI, K. (2010). H«'igretim ikinci kademe Ogrencilerinin okuma tutumlarmin incelenmesi.
Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi, 7(2), 468-487.

ISERI, K., ve UNAL, E. (2010). Yazma Egilimi Olgegi'nin Tiirk¢eye Uyarlanmasi. Egitim ve
Bilim, 35(155).

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/4 Spring 2013

bros¥sS

<enabled>

d

checclg_?



Ergenlik Dénemi Okuma Tutumu Olgegi’nin Tiirkceye Uyarlanmast 309

JACKSON, D. L. (2003). Revisiting Sample Size and Number of Parameter Estimates: Some
Support for the N:q Hypothesis. Structural Equation Modeling: A Multidisciplinary
Journal, 10(1), 128-141.

JORESKOG, K. G., & SORBOM, D. (1996). Lisrel 8: User's Reference Guide: Scientific Software
International, Incorporated.

JORESKOG, K. G., & SORBOM, D. (2006). Lisrel for Windows (Version 8): Scientific Software
International.

KANIUKA, T. S. (2010). Reading Achievement, Attitude Toward Reading, and Reading Self-
Esteem of Historically Low Achieving Students. Journal of Instructional Psychology,
37(2), 184.

KARIM, N. S. A., & HASAN, A. (2007). Reading habits and attitude in the digital age. Analysis of
gender and academic program differences in Malaysia. The Electronic Library, 25(3), 285-
298.

KLINE, R. B. (2011). Principles and Practice of Structural Equation Modeling (3 ed.). New York:
The Guilford Press.

KURT, B. (2008). Cocuk Edebiyati Uriinlerinin Temel Dil Becerisi Olarak Dinlemenin Gelisimine
Etkisi. Gazi Universitesi, Ankara.

KUS, Z., ve TiirkyllMaz, M. (2010). Sosyal Bilgiler ve Tiirkce Ogretmeni Adaylarmin Okuma
Durumlar1. Tiirk Kiitiiphaneciligi, 24(1), 11-32.

L.SCHOFIELD, H. (1980). Reading attitude and achievement: Teacher pupil relationships Journal
of Educational Research, 74, 111-119.

LIU, Z. (2005). Reading behavior in the digital environment: Changes in reading behavior over the
past ten years. Journal of Documentation, 61(6), 700-712.

LUKHELE, B. S. B. (2009). Exploring Relationships Between Reading Attitudes, Reading Ability
And Academic Performance Among Teacher Trainees In Swaziland. University Of South
Africa.

MARTIN, A. (2005). DigEuLit — a European Framework for Digital Literacy: a Progress Report.
Journal of eLiteracy, 2.

MARTIN, A. (2008). Digital literacy and the “digital society. In C. Lankshear & M. Knobel (Eds.),
Digital Literacies: Concepts, Policies and Practices (pp. 151-176). New York: NY:Peter
Lang.

MASAROGULLARI, G., ve'© . KOCAKGOL, M. (2011). Psikoloji Sozligii. Ankara: Nobel
Yaymecilik.

MATHEWSON, G. C. (2004). Model of Attitude Influence Upon Reading and Learning to Read.
In R. B. Ruddel & N. J. Unrau (Eds.), Theoretical Models and Processes of Reading (Vol.
I, pp. 1431-1461). Newark,USA: International Reading Association.

MCKENNA, M. C., CONRADI, K., LAWRENCE, C., JANG, B. G., & MEYER, J. P. (2012).
Reading Attitudes of Middle School Students: Results of a U.S. Survey. Reading Research
Quarterly, 47(3), 283-306.

MCKENNA, M. C., KEAR, D. J., & ELISWORTH, R. A. (1995). Children's attitudes toward
reading:A national survey. Reading Research Quarterly, 30(4), 934-956.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/4 Spring 2013

bros¥sS

<enabled>

d

checclg_?



310 Muhammet BASTUG- Hasan Kagan KESKIN

MCKENNA, M. C., STRATTON, B. D., GRINDLER, M. C., & J.JENKINS, S. (1995).
Differential Effects of Whole Language and Traditional Instruction on Reading Attitudes.
Journal of Reading Behavior, 27(1), 19-44.

MEB. (2006). [lkégretim Tiirkce Dersi (6, 7, 8. Swniflar) Ogretim programi. Ankara: Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanligi.

MOKHTARI, K., REICHARD, C. A., & GARDNER, A. (2009). The Impact of Internet and
Television Use on the Reading Habits and Practices of College Students. Journal of
Adolescent & Adult Literacy, 52(7), 609-619.

MORGAN, C. T. (2006). Psikolojive Giris (H. Aric1, O. Aydin, R. Bayraktar, O. Imamoglu, S.
Karakas, I. Savasir, S. Topcu, P. U¢man, S. Hovardaoglu, D. Sahin, B. Tegin, R. Eski, A.
Giilerce, R. Costur, 1. Ding & G. Uraz, Trans.). Ankara: Meteksan.

OZBAY, M., ve UYAR, Y. (2009). lkdgretim Ikinci Kademe Ogrencileri I¢in Okumaya Yénelik
Tutum Olgeginin Gelistirilmesi:Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi. e-Journal of New World
Sciences Academy, 4(2), 632-651.

OZDAMAR, K. (2011a). Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi 1 (Vol. 1). Eskisehir: Kaan
Kitabevi.

OZDAMAR, K. (2011b). Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi 2 (Vol. 2). Eskisehir: Kaan
Kitabevi.

OZTURK, E., & CAN, 1. (2013). ilkégretim 5.sif 6grencilerinin elektronik kitap okumaya iliskin
gortsleri. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 17(1), 137-153.

PETSCHER, Y. (2010). A meta-analysis of the relationship between student attitudes towards
reading and achievement in reading. Journal of Research in Reading, 33(4), 335-355.

ROASOFT. (2013). Sample size calculator. Retrieved 14.04.2013, from
http://www.raosoft.com/samplesize.html

SANI, A. M., & ZAIN, Z. (2011). Relating Adolescents' Second Language Reading Attitudes, Self

Efficacy for Reading, and Reading Ability in a Non-Supportive ESL Setting. Reading
Matrix: An International Online Journal,, 11(3).

SENEMOGLU, N. (2004). Gelisim Ogrenme ve Ogretim, Kuramdan Uygulamaya (10 ed.).
Ankara: Gazi Kitabevi.

SMITH, J. K., F.SMITH, L., GILMORE, A., & JAMESON, M. (2012). Students' Self-Perception
of Reading Ability, Enjoyment of Reading and Reading Achievement. Learning and
Individual Differences.

SPSS. (2008). SPSS Statistics for Windows (Version 17). Chicago: SPSS Inc.

SIMSEK, O. F. (2007). Yapisal Esitlik Modellemesine Giris: Temel Ilkeler ve LISREL
Uygulamalari. Ankara: Ekinoks Egitim Danigmanlik Hizmetleri Basim Yayin Dagitim
San. Ltd.Sti.

TABACHNICK, B. G., & FIDELL, L. S. (2001). Using multivariate statistics: Allyn and Bacon.

THOERMER, A., & WILLIAMS, L. (2012). The Impact of Digital Technologies on the
Elementary School Classroom. Reading Teacher, 65(7), 441-445.

TUIK. (2012). Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullamim Arastirmast.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/4 Spring 2013

bros¥sS

<enabled>

d

checg


http://www.raosoft.com/samplesize.html

Ergenlik Dénemi Okuma Tutumu Olgegi’nin Tiirkceye Uyarlanmast 311

UNAL, E. (2006). llkogretim Ogrencilerinin Elestirel Okuma Becerileri ile Okudugunu Anlama ve
Okumaya Yonelik Tutumlar: Arasindaki 1liski., Eskisehir Osmangazi Universitesi,
Eskisehir.

WEISBERG, M. (2011). Student Attitudes and Behaviors Towards Digital Textbooks. Pub Res Q /
Springer, 27, 188-196.

WILSON, J. D., & Casey, L. H. (2007). Understanding The Recreational Reading Patterns Of
Secondary Students. Reading Improvement, 44(1), 40-49.

YUCEL, G. (2005). Okul Oncesinde Okuma Tutumlar: Olcegi'nin Gegerlilik ve Giivenirlik
Calismasi. Gazi Universitesi, Ankara.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/4 Spring 2013

bros¥sS

<enabled>

d

checg



312 Muhammet BASTUG- Hasan Kagan KESKIN

EK:1
OKUMA TUTUMU OLCEGE
I, Birdersin igengine winehk, smfimzca miemet iennden Cok Iy Coke kit
haber ckuma fikrni nasi bulursmmuoe?
& 5 4 a 2 1
I, Bos zmanlannda kitap okuma fkn siece nasildr? Cok Iyl ok kit
[ 4 4 i 2 1
1. Bir dersin igerigine winelik aragtirma yaparken Cok iy Cok kit
ansiklopedilerden va da hagka kitaplardan faydalanma
diigfincesin masil buluyorsunue? & § 4 3 1 I
4. Bog zamanlannizda arkadaslarnmza kisa mesaj atma veya e- Cok iy Cok kil
posta yazma fikrini masi] bulwyorsunuz?
6 5 4 3 2 |
& Birderse yonelik infernet leerinden okuma yapilmasim nasil g Cok kbl
kargilarsinaz?
6 ¥ 4 3 2 |
f, Ders kataplan Geermcle vplan okumayls ilph disgincey Coke Iy Colk klitl
nasil buluyorsunuz?
[ i 4 i 2 1
7. Samfla miermet Geerinden bar kitabin okunmas: dilgiincesini Cok iyi Cok kbl
I'IH$II ltil.l'ﬁllﬂnﬂl'llli?
6 3 3 3 2 1
B®  Boy saeelarnizda okamig oldigdanuz biv ko e gil Cok ivi Cok kit
olerraak erkerclaglerunzlo fikie alig-veriginds ldiomne
diigincesing navd bulinporsunuz? L 5 4 3 2 I
9. Hediye olarak bir kitap ya da dergi alma fikrini nasi] Cok ivi Cok kit
buluyorsunuz?
6 5 4 3 2 |
I Bos zamanlannizdn arkadaglonmzla cep telefonundan Cok Iy Colk kvl
mesajlagma diglncesing nasil buluyorsumuz?
6 5 4 a 1 1
11. ‘r'a*rmlﬂu b cumartes: giinﬁ evile Hlil.p okurma |:||.'.|$ih1:.n.:xi|1| Cok ivi Cok kit
nasil buluyorsunuz? s s
[ 3 4 : 1
12* Sl arkadaglanmela bir internet projest Geermde galigma Cok ixi Cok kit
diigiincesin masil kars larsamz?
[ 3 4 k] 2 1
13, Bog zamanlannizda basili herhangi bir yayim (kitap, dergi, Cok ii Cok kit
giegi roman vs. ) okuma (ki sizoe nasaldie?
6 5 4 3 2 |
14, Derste stxlik kallaniimasma yonelik dibginceyi nasal Cok ivi Cok kbitll
buluvorsunuz?
& 5 4 3 1 I
13.  Bog zamanlannizdn sosyal medyayn yimelik intemet Cok I Cole It
sitelerinde (Facebook, Twitter) gezinme dilsimeesini nasil
buluversunuz? L 5 4 i 2 1
16, Derse yinehk smfla internet ieeermden aragtinma Cok i Coik kot
yupilmasim nasl karpilarsmiz?
o 4 4 i 2 1
17, Dersinizde kullamlmak dzere sinfimzda bir gazete ya da Cok iy Cok katl
dergn okunmasi fkrni nasil buluyorsumee?
L] 3 ] ] 2 1
18%  Sifinezela romar okunmasii sosil kaevgiarsimz? Cok iy Cok kit
6 5 4 3 2 |

*Liyvariasr caligmas sonnct Spekien gabartion maddelerdir.
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ORHUN YAZITLARINDA ANLAMA VE ANLATMA BECERILERI*

Zekerya BATUR™
Gtilbike YILDIRIM™*

OZET

Turk dilinin bilinen en eski yazili kaynaklarindan biri olan Orhun
Yazitlar, Turk kualttrd, tarihi, yasantisi hakkinda bilgi veren bengl
taslardir. Bilge Kagan, Koltigin ve Vezir Tonyukuk agzindan Turk
milletinin o dénemde 6teki millet ve kavimlerle yaptiklar1 savaslarin,
mucadelelerin anlatildigi, Ttrk milletinin bekas: i¢cin birtakim uyarilar
iceren, Turk askeri gelenegi, hikiimdarlik anlayisi, devlet dizeni, Tturk
tarihi, kaltar ve gelenegi hakkinda cesitli bilgilere ulasmamizi saglayan
Orhun Yazitlar1 hitabet niteliginde yazilmis metinlerdir. Gintmuizden
yaklasik 13 asir 6nce yazilmis olan bu eser gerek climle yapisi, gerek
kullanilan fiil ve kelimeler bakimindan gintmiuz Turkcesinin temeline
sahiptir. Yazitlarin sahip oldugu islek dil ozellikleri gecmisten
gintimuize kadar dikkat c¢ekmis ve TUzerinde cesitli calismalar
yapilmistir. Yapilan bu calismalar icinde dogrudan dil egitimi ve
Ogretimi Uzerine bir calismaya rastlanmamistir. Bu calismada ise
yazitlar dort temel dil becerisi yontinden incelenmis olup yazitlarda
basvurulan anlama ve anlatma becerileri Uzerinde durulmustur.
Anlama becerilerinden olan okuma ve dinleme ile anlatma
becerilerinden olan konusma ve yazma becerisine ait olan kelimeler
tespit edilerek Orhun Yazitlar1 anlama ve anlatma becerileri bakimindan
incelenmistir. Bu calisma betimsel bir calisma olup tarama modeli
kullanarak yapilmistir. Tarama sirasinda yazitlarda gecen anlama ve
anlatma becerilerine ait kavram/kelime-kelime gruplarina ulasilmaya
calismistir. Tespit edilen kavram/kelime-kelime gruplari okuma,
dinleme, konusma, yazma alt kategorilerine gore siiflandirilarak igerik
analizine tabi tutulmustur. Elde edilen verilere goére Orhun Yazitlari
olusturulurken anlama ve anlatma becerilerine basvuruldugu tespit
edilmistir.

Anahtar kelimeler: Orhun Yazitlari, Anlama Becerileri, Anlatma
Becerileri

“ Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuglarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir.

“ Yrd. Dog.Dr. Usak Universitesi Egitim Fak. Tiirkge Egitimi Bo1.EI-mek: zekeryabaturd@gmail.com

- Ars. Gér. Usak Universitesi, Tiirkge Egitimi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, EI-mek: gulbike.yildirim@usak.edu.tr
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COMPREHENSIVE AND NARRATIVE SKILLS IN ORKHON
INSCRIPTIONS

ABSTRACT

Orkhon Inscriptions are the oldest known written sources of
Turkic writing and they are bengi-stones which give information on
Turkish culture, history and way of life. They were written in oratorical
style. They consist of information given by Bilge Khagan, Kul Tigin and
Vizier Tonyukuk on wars fought by the Turks against other tribes and
clans; their advices and warnings relating to the survival of Turkish
peoples. They enable us to reach information about Turkish military
tradition, Turks’ perception of sovereignty, state organization, Turkish
history, culture and customs. These inscriptions, which dated back
thirteen centuries, are basis of modern Turkish in terms of sentence
structure, usage of verbs and words. There have been various studies
on language characteristics of Orkhon Inscriptions, but no studies were
made directly on language education and training. In this study, these
inscriptions are analyzed in terms of four basic language skills;
comprehension and narrative skills. Concepts of reading and listening
skills (comprehension skills) and concepts of talking and writing skills
(narrative skills) are identified and examined. This study is a descriptive
study and survey model is used. During the survey, term/word-word
groups, which belong to comprehension and narrative skills, are
identified from the inscriptions. These term/word-word groups are
classified according to sub-categories as reading, listening, talking,
writing and are subjected to content analysis. In light of these data,
application of comprehension and narrative skills in Orkhon
Inscriptions are established.

Key Words: Orkhon Inscriptions, Comprehension Skills,
Narrative Skills

Giris

Orhun Yazitlari, Tirk dilinin en eski yazili kaynaklarindan biri olup VIIL. yiizyilda dikilmis
bengii taglardir. Bilge Kagan, Koltigin ve Vezir Tonyukuk agzindan Tiirk milletinin o donemde
oteki millet ve kavimlerle yaptiklari savaslarin, miicadelelerin anlatildigi, Tiirk milletinin bekasi
icin birtakim uyarilar iceren, Tiirk askeri gelenegi, hiikiimdarlik anlayisi, devlet diizeni, Tiirk tarihi,
kiiltir ve gelenegi hakkinda g¢esitli bilgilere ulagsmamizi saglayan Orhun Yazitlar1 hitabet
niteliginde yazilmis metinlerdir. Bu kitabelerden 62 satirdan olusan Vezir Tonyukuk tas1 kendisi
tarafindan 720-725 yillar1 arasinda yazildigi distniilmektedir. Bu konuda ¢esitli disiinceler
mevcuttur (Alyilmaz, 1996, Orkun, 1986, Ergin, 2006, Tekin, 2006). 71 satirdan olusan Kol Tigin
bengii tas1 732 yilinda kardesi Bilge Kagan tarafindan kaleme alinmis ve yegenleri Yollug Tigin
tarafindan tasa yazilmistir (Ercilasun, 2004, K&priilii, 2003, Aksan, 2000 ). Kol Tigin bengii tasiyla
hemen hemen ayni olan Bilge Kagan bengii tas1 ise 735 yilinda oglu Tengri Kagan tarafindan
dikilmistir (Aksan, 2000, Kopriilii, 2003, Tekin, 2006).

Orhun Yazitlarindan ilk kez XIII. yiizyilda Ilhanlilar devri tarihgisi Ciiveyni, Tarih-i Kusa
adli eserinde bahsetmistir (Orkun, 1986:8). XVIIL. yiizyilin ortalarinda yazitlar bulunmussa da
yazitlarin okunup c¢oziimlenmesi XIX. yiizyilin sonlarinda Danimarkali dilci V. Thomsen
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tarafindan gergeklestirilmistir. Thomsen, 1893’teki Kopenhag’daki Danimarka Kraliyet Ilimler
Akademisi toplantisinda Orhun Yazitlarin1 ¢6ziimledigini diinyaya duyurmustur. Orhun
Yazitlarinin Tiirkiye’ye tanitilmasi ise ancak dort yil sonra, 1897 yilinda gergeklesmistir. 1897 deki
Miisterikler Kongresinde Thomsen’i taniyan Ahmet Mithat Efendi, onun kitabindan bir niisha
alarak Istanbul’a dénmiis ve eseri Necip Asim’a vermistir. Thomsen’in eserinin giris kismindan
faydalanan Necip Asim, 1897°de Pek Eski Tiirk Yazis1 adiyla kiiciik bir risale nesrederek Orhun
Yazitlarin bizde ilk kez tanitmis olur (Ercilasun, 2007: 83).

Orhun Yazitlarinin 6nemi giiniimiizden yaklasik 1300 yil dncesine dair Tiirk dili, tarihi,
kiiltiirti hakkinda sahip oldugu bilgilerden ve bu alanda bir ilk olmasindan ileri gelmektedir. Orhun
Yazitlar1 Tiirk tarihinin bilinen en eski edebi metnidir. Yazitlardaki sanathi anlatim, yinelemeler,
benzetmeler, aktarmalar, renkler aracilifiyla yapilan somutlamalar, karsit anlamli sézciiklerin bir
arada kullanilmasiyla olusturulan anlatim zenginlikleri, yer yer basvurulan atasézii ve deyimler,
kaliplagmis ifadelerin kullanilmasi, 1300 yil 6ncesine ait bir kitabe i¢in oldukga yiliksek bir edebi
deger tasimaktadir. Tiirk edebiyatinin ilk edebi eseri olan yazitlarin yazarlarindan Tonyukuk hatira
tiirliniin, Bilge Kagan ise hitabet tiiriiniin ilk 6rneklerini vermislerdir (Ercilasun, 2004:136). Orhun
Yazitlari tagidig1 edebi degerin yaninda dil olarak da oldukca énemli bir yere sahiptir. Tiirk dilinin
yazili ilk 6rnegi olmasina ragmen yazitlarda kullanilan dilin islek bir dil (Caferoglu, 1984:110)
oldugu goriilmektedir. Giiniimiiz Tirkgesiyle mukayese edildiginde ise aralarinda biiyiik
farkliliklar olmadig1 goriilmektedir. Orhun Yazitlarindaki dil gerek ciimle yapisi, gerek bir¢ok
kelime ve fiilleriyle bugiinkii Tiirk¢enin temeline sahiptir. Zamanla yumusayan ve sertlesen sesler
ve kelimelerdeki degisen bu ses ve anlam farkliliklar1 g6z oniine alindiginda Orhun Yazitlar
yadirganmadan okunacak kadar Tiirkiye Tiirk¢esinin vasiflarina sahiptir (Banarli, 2004:66). Orhun
Yazitlar1 ve Tiirkiye Tiirkcesi arasindaki bu benzerlik aradan gegen 1300 yillik zamana ve dilin
konusuldugu cografyanin degismesine ragmen Tirk¢enin ne denli saglam temeller iizerine
kuruldugunun gostergesidir. Muharrem Ergin de Orhun Yazitlarinin tarihi, askeri, edebi ve milli
acgidan 6nemini Orhun Abideleri adl1 eserinin 6nséz kisminda su sekilde dile getirir:

“Tiirk adimn, Tiirk milletinin isminin gectigi ilk Tiirkce metin. Ilk Tiirk tarihi. Taslar
tizerine yazilmig tarih. Tiirk devilet adamlarimin millete hesap vermesi, milletle hesaplasmasi.
Devlet ve milletin karsilikl vazifeleri. Tiirk nizamwnn, Tiirk toresinin, Tiirk medeniyetinin, yiiksek
Tiirk kiiltiiriiniin biiyiik vesikasi. Tiirk askeri dehasvun, Tiirk askerlik san’a-timin esaslari. Tiirk
gururun ilahi yiiksekligi. Tiirk feragat ve faziletinin biiyiik 6rnegi. Tiirk igtimai hayatimin ulvi
tablosu. Tiirk edebiyatinin ilk saheseri. Tiirk hitabet sanatimn erisilmez saheseri. Hiikiimdarane
eda ve ihtisamly hitap tarzi. Yalin ve keskin tislibun sasirtict numunesi. Tiirk milliyet¢iliginin temel
kitabi. Bir kavmi bir millet yapabilecek eser. Aswrlar i¢inden milli istikameti aydinlatan is1k. Tiirk
dilinin miibarek kaynagi. Tiirk yazi dilinin ilk, fakat harikulade islek ornegi. Tiirk yazi dilinin
baslangicinmt miladin ilk aswrlarina ¢ikartan delil. Tiirk ordusunun kurulusunu en az 1250 sene
oteye gétiiren vesika. Tiirkliigiin en biiyiik iftihar vesilesi olan eser. Insanlik dleminin sosyal
muhteva bakinindan en manalit mezar taslari. Diinyanin bugiin belki de en biiyiik meselesi olan Cin
hakkinda 1250 sene evvelki Tiirk ikazi. vs. vs.” (Ergin, 2006:XIV).

Muharrem Ergin’in de iizerinde durdugu gibi Tiirk milleti i¢in biiyiikk bir kaynak olan
Orhun Yazitlar1 {izerine bir¢ok c¢alisma yapilmistir. Wilhelm Radloff'un “Die Alttiirkischen
Inschriften der Mongolei” ve bu eserin ikinci kismi olan “Wilhelm Radloff, Die Alttiirkischen
Inschriften der Mongolei, Zweite Folge” ile Vilhelm Thomsen’in “Inscriptions de 1‘Orkhon
déchifrées” ve” Alttiirkische Inschriften aus der Mongolei” adli eserleri bu alanda yazilan ilk ve en
onemli eserlerdir. Bu eserler disinda Tiirkiye’de 1897°de Necip Asim’in Pek Eski Tiirk Yazist adl
eseriyle baglayan ve 1925’te “Orhun Abideleri” ile devam eden ¢aligmalar giiniimiize kadar gelmis
ve bu alanda bir¢ok 6nemli eser verilmistir. Bu eserler arasinda Hiiseyin Namik Orkun’un ”Eski
Tiirk Yazitlar”, Muharrem Ergin’in “Orhun Abideleri” ve Talat Tekin’in “Orhun Yazitlar1” adh
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316 Zekerya BATUR-Gtilbike YILDIRIM

eserleri 6nemli bir yere sahiptir. Bunun disinda Orhun Yazitlart pek ¢ok kez incelenmis ve iizerine
cesitli yayinlar yapilmistir. Bu yayinlardan yazitlari morfolojik agidan inceleyen galigmalar: “Sanli
1997, Siikiirlii ve Siikiirlii, 2000, ilhan, 2004, Kerimoglu, 2007, Demirezen, 2008, Mert, 2008,
Sirin, 2008, Basdas, 2009, Karabulut, 2009, Emiroglu, 2011, Temel, 2011, Useev, 2011, Oner
2010”. Yazitlarin sdz varligi ilizerine yapilan ¢aligmalar: “Celikel, 2007, Sen, 2010, Yilmaz, 2011,
Cin ve Tokay, 2012”. Yaztlarda gegen cografi kavramler iizerine yapilan ¢alismalar: “Gomeg,
2007, Aydin 2008,”. Orhun yazitlarini sentaks ac¢isindan inceleyen c¢aligmalar: “ Alyilmaz, 1994,
Subagi-Uzun, 1995, Aydin, 2008, Akay, 2006, Demir 20117, Yazitlari mimari agidan inceleyen
caligmalar: “Yilmaz, Karabork, Yakar,Yildiz, 2000, Yakar, Karabork, Sanlioglu, Yilmaz, Ceylan,
Cay, 2000”. Yazitlar1 etimolojik acidan inceleyen ¢aligmalar: ““ Karadogan, 2006”. Yazitlar kiiltiir-
tarin-deger-dil agisindan inceleyen c¢aligmalar: “Tekin, 1957a, 1957b, Tuna, 1960,Doerfer, 1976,
Sertkaya, 1983, Oraltay ve Carson, 1985, Sertkaya, 1986a, Sertkaya, 1986b, Baykara, 1990,
Ercilasun 1990, Sakaoglu, 1990, Aksan, 1991, Cumagulov, 1993, Ercilasun, 1993,  Alyilmaz,
1996, Kose 1997, Ertimar,1999, Sertkaya, 1999, Aydin, 2006, Mert, Alyilmaz, Bay, Akbaba,
2009,”. Yaztlar ilizerine yapilan karsilastirma calismalari: “Giilsevin, 1990, Giilensoy, 1991,
Bolatova ve Kayra 1995, Giilsevin, 1998, Efeoglu, 2008”.

Yapilan bu calismalar icinde dogrudan dil egitimi ve Ogretimi {izerine bir calisma
yapilmadig1 goriilmektedir. Bu c¢alismada ise yazitlar dort temel dil becerisi yoniinden incelenmis
olup yazitlarda bagvurulan anlama ve anlatma becerileri tizerinde durulmustur. Anlama
becerilerinden olan okuma ve dinleme ile anlatma becerilerinden olan konusma ve yazmaya ait
olan kavramler tespit edilerek Orhun Yazitlart anlama ve anlatma becerileri bakimindan
incelenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Orhun Yazitlari’nda yer alan anlama ve anlatma becerilerine iliskin
ornekleri ortaya koymaktir.

Yontem

Arastirmada tarama modeli kullanilmis ve elde edilen veriler igerik analizine tabi
tutulmustur. Tarama modeli, ge¢miste ya da glinlimiizde var olan bir durumu, oldugu gibi
betimlemeyi amaglayan bir aragtirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez (Karasar, 2007: 77).

Veri Toplama Siireci

Arastirmada, tarama modeli ile yazitlarda gegen anlama ve anlatma becerilerine ait
kavram/kelime-kelime gruplarina ulasilmaya ¢alismistir. Daha sonra tespit edilen kavram/kelime-
kelime gruplari okuma, dinleme, konusma, yazma alt kategorilerine gore siniflandirilarak igerik
analizine tabi tutulmustur. Yazitlardaki yer alan anlama ve anlatma becerilerine ait kavram/kelime-
kelime gruplarinin gectigi ciimleler siralanirken yazitlarin farkli kisimlarinda gegen ayni
kavram/kelime-kelime gruplarina yer verilmistir. Siralanan ctimlelerin sonunda yer alan ilk sayi,
climlenin Muharrem Ergin'in Orhun Abideleri adli eserinde bulundugu sayfayi, ikinci sayi ise
climlenin yer aldig1 yiizde (dogu, bati, kuzey, giiney, gliney-bat1 yiizii gibi) kacinci satirda
bulundugunu gdstermektedir.

Anlatma Becerileri

Dilin temel islevleri arasinda insanlar arasinda iletisimi saglama gelmektedir (Ozbay,
2009). Bu iletisimi saglama konusunda anlatma becerilerinin 6nemi biiyiiktiir. Anlatma duygu,
diistince, hayal ve isteklerin s6zlii ya da yazili olarak agiklanmasi, aktarilmasi olarak tanimlanabilir
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Orhun Yazitlarinda Anlama ve Anlatma Becerileri 317
( Gogis, 1978, Yangin,1999, Calp, 2005, Goger,2007). Anlatma becerileri konusma ve yazma alt
kategorilerinden olugmaktadir.

Konusma

Insanlik, varolusundan itibaren kisisel ve sosyal iliskilerini iletisim kurarak saglamistir.
Konusma da bu iletisim siirecinde insanin en ¢ok bagvurdugu yol olmus ve giiniimiizde de
iletisimin yaklasik %901 konusma ile gerceklesmektedir (Ozbay, 2009). Konusma, duygu ve
diisiincelerimizi, yasadiklarimizi seslerden olusan dil araciligi ile so6zli olarak karsimizdaki
insanlara anlatma seklidir ( Yal¢in, 1989, Kavcar ve digerleri 1998,Demirel, 1999, Boliikbas1,2007).

Orhun Yazitlarinda bulunan konusma becerisine ait kavramlari aragtirdigimiz ¢alismanin
bu boliimiinde, 69'u konusma, 18'1 konusma-dinleme, 4'i konusma-yazma kavramlarini igeren
toplamda 91 climleye rastlanmistir.

Yazitlarda kullanilan baglica konusma kavramlari/sdzciikleri: sab (s6z), 6tiint- (arz etmek),
ti- (de-), tiiziilt- (anlag-), s6zles- (konus-), ayguci (miisavir), ay- (sdyle-), tilig (haberci).

Konusma kavramlarimin gectigi ciimleler
1. “Bu yirde olurup Tabgag budun birle tiiziiltim.”4:5
“Bu yerde oturup Cin milleti ile anlagtim.” 5:5
2. “Tabga¢ budun sabi sii¢ig agisi yimsak ermis.”4:5
“Cin milletinin s6zi tatli, ipek kumas1 yumusak imis.” 5:5
3. “Siicig sabin yimsak agin arip 1rak budunug anga yagutir ermis.” 4:5
“Tatlh sozle, yumusa ipek kumasla aldatip uzak milleti dylece yaklastirirmis.” 5:5
4, “Siicig sabinga yimsak agisinga arturup okiis Tiirk budun 6ltiig.” 4:6
“Tatl soziine, yamusak ipek kumasina aldanip ¢ok ¢ok, Tiirk milleti 6ldiin.” 5:6
5. “Irak erser yablak ag1 biriir, yaguk erser edgii ag1 biriir tip anca bosgurur ermis.”4:7
“Uzak ise kotli mal verir, yakin ise iyi mal verir diyip 0yle 6gretiyormus.” 5:7
6. “Azu bu sabimda igid bar gu?” 6:10
“Yoksa bu sdziimde yalan var m1?” 7:10
7. “Tiirk kara kamag budun anga timis:” 10:9
“Tiirk halk kitlesi soyle demis” 11:9
8. “Illig budun ertim, ilim amt1 kam, kimke ilig kazganur men tir ermis.” 10:9
“{1li millet idim, ilim simdi hani, kime ili kazantyorum der imis.” 11:9

9. “Kaganlig budun ertim kaganim kani, ne kaganka isig kiiciig biriir men tir ermis.”
10:9

“Kaganl millet idim, kaganim hani, ne kagana isi giicli veriyorum der imis.” 11:9
10. “Anga tip Tabgac kaganka yagi bolmis.” 10:9
“QOyle diyip Cin kaganina diisman olmus.” 11:9

11. “Bunca isig kii¢lig birtiikkgerii sakinmati Tiirk budun 6liireyin urugsiratayin tir
ermis.” 10:10
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23.

24,

Zekerya BATUR-Gtilbike YILDIRIM
“Bunca isi giicli verdigini diistinmeden, Tiirk milletini 6ldiireyim, kdkiinii
kurutayim der imis.” 11:10
“Inim Kiil Tigin birle sézlesdimiz.” 18:26
“Kiiciik kardesim Kiil Tigin ile konustuk.” 19:26

“Iki sad ulayu ini yigiiniim oglanim beglerim budunum k&zi kast yablak boldagi tip
sakindim.”

"Iki sadin ve kiiclik kardes yegenimin, oglumun, beylerimin, milletimin gozii kasi
kotii olacak diyip diislinceye daldim."”

“Tengri teg Tengri yaratmis Tiirk Bilge Kagan sabim: Kangim Tiirk Bilge
[Kagan...]ti Sir Tokuz Oguz ki Ediz kerekiiliig begleri budun [...TiiJrk
teng[ri...]Jiize kagan olurtum.” 32:1

“Tanr1 gibi Tann yaratmig Tirk Bilge Kagani, s6ziim: Babam Tirk Bilge
Kagani...Sir , Dokuz Oguz, Iki Ediz ¢adirli beyleri, milleti... Tiirk tanrsi...
tizerinde kagan oturdum.” 33:1

“Tiirk kara kamag budun anga tirmis: Illig budun (ertim, ilim amt1 kan1 kimke ilig
kazganur men tir ermis].” 34:8

“Tiirk halk kitlesi sdyle demis: illi millet idim, ilim simdi hani, kime ili
kazaniyorum der imis.” 35:8

“Kaganlig budun ertim kaganim kani, ne kaganka isig kii¢iig biriir men tir
ermis.”36:9

“Kaganl millet idim, kaganim hani, ne kagana isi, giicii veriyorum der imis.” 37:9
“Tiirk budunug oliir[eyin, urugsir]atayin tir ermis.” 36:9

“Tiirk milletini 6ldiireyim, kokiinii kurutayim der imis.” 37:9
“Yalabag1 edgii sabi1 6tiigi kelmez tiyin yayn siilledim.” 50:39

“ Elgisi, 1yi s0zl, niyazi gelmiyor diye yazin ordu sevk ettim.” 51:39
“Kara budun kaganim ketli tip 6g[di...]” 50:41

“Halk kiitlesi kaganim geldi diyip 6vdii.” 51:41

“Ant1 anyitayin tip sliledim.” 50:41

“Onu korkutayim diyip ordu sevk ettim.” 51:41

“Tengri teg Tengri yaratmig Tiirk Bilge Kagan sabim:”54:13

“Tanr1 gibi Tanr1 yaratmig Tiirk Bilge Kagan s6ziim:” 55:13
“Tabgag budun] birle tiiz[Tlttim.” 56:3

“Cin milleti ile anlastim.” 57:3

“Tabgac budun sabx sii¢ig agis1 yimsak ermis.” 56:4

“Cin milletinin sozii tatli ipek kumasi yumusak imis.” 57:4

“Siicig sabin yimsak agin arip 1rak [budunug anga] yagutir ermis.” 56:4
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25.
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37.

38.

39.

40.

“Tatl sozle, yamusa ipek kumasla aldatip uzak milleti 6ylece yaklastirirmis.” 57:4
“Siicig sabinga yimsak agisinga arturup okiis Tiirk budun 6ltiig.” 58:5
“Tath soziine, yumusak ipek kumagina aldanip ¢ok ¢ok, Tiirk milleti 61diin.” 59:5

“Irak erser yablak agi biriir, yaguk erser edgli agi biriir tip anca bosgurur ermis.”
58:5

“Uzak ise kotii mal verir, yakin ise iyi mal verir diyip dyle 6gretiyormus.” 59:5
“Azu bu sabimda igid bar gu?” 58:8
“Bu soziimde yalan var m1?” 59:8

“[Tabgac kagand]a bediz¢ig kop k[eliirtiim. Mening s]abimin simadi, icreki
bediz¢ig 1t1.762:14

“Cin kaganindan resimciyi hep getirttim. Benim s6ztimii kirmadi, maiyetindeki
resimciyi gonderdi.” 63:14

“Tengri anga timis ering: Kan birtim, kaningin kodup i¢ikding.” 64:2-3
“Tanr $Oyle demistir: Han verdim , hanini birakip teslim oldun.” 65:2-3
“Yag[g]il tidi... kagan mu kilayin tidim.” 64:5

“Katil dedi... Kagan m1 kilayim, dedim.” 65:5

“Koriig sab1 antag:...” 66:2

“Casusun sozii soyle:...” 67:2

“Sab anga 1dmus:...” 66:2

“Sozii soyle imis:...” 67:2

... Tabgacig oliirteci tir men, ongre Kitanyig oliirteci tir men.” 66:3
...Cini 6ldiirecek derim, doguda Kitay1 dldiirecek derim.” 67:3
...aygucisi bilge ermis...” 66:3

...miisaviri bilici imis...” 67:3

“Anga otiintim:” 68:5

“Soyle arz ettim:” 69:5

“Anca otiintiim:” 68:7

“Boyle arz ettim:” 69:7

“Konliingge uduz tidi.” 68:8

“Gonliince sev et dedi.” 69:8

“Kaganima otiiniip sii iltdim.” 70:1

“Kaganima arz edip ordu gonderdim.” 71:1

“Ol {i¢ kagan 6glesip Altun Yis iize kabigalim timis.” 70:3

“ O ii¢ kagan akil akila verip Altun ormani lstiinde bulusalim demis.” 71:3

“Ugegiin kabisip siilelim, idi yok kilalim timig.” 70:4
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41.
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45.
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48.
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“Her ti¢limiiz bulusup ordu sevk edelim, tamamiyle yok edelim demis.” 71:4
“Tiirgis kagan anga timis:...” 70:4

“Tiirgis kagani soyle demis:...” 71:4

“...aygucisi bilge ermis...” 70:4

“...misaviri bilici imis...” 71:4

“[Tiirk budun1 yime] bulgang [o] [timi]s.” 70:5

“Tiirk milleti yine karigiklik i¢indedir demis.” 71:5

“Bening budunum anda eriir timis.” 70:4

“Benim milletim ordadir demis.” 71:4

“Oguz1 yime tarking ol timis.” 70:5

“Oguzu yine sikintidadir demis.” 71:5

“[1lk Karkizk]a sii[les]er [yig er]mis tidim.” 70:6

“IIk olarak Kirgiza ordu sevk etsek iyi olur dedim.” 71:6

“Sab1 anteg: Ongdin kagangaru sii yoritlim timis.” 72:5

“Sozii so0yle: Doguda kagana karsi oprdu yiiriitelim demis.” 73:5
“Angar aytip bir athig barmis tiyin ol yolun yorisar ung tidim.” 72:7
“Ona soyleyip, bir ath gitmis diye o yolla yiiriirsek miimkiin olacak dedim.” 73:7
“...aygucisi bilge ermis...” 72:5

“...misaviri bilici imis...” 73:5

“Sakidim. Kaganima 6tiindiim.” 72:7

“Diisiindiimi kaganima arz ettim.” 73:7

“Al altin tidim.” 72:1

“Attan asag1 dedim.” 73:1

“Bungadip kagan yiilii kor timis.” 72:2

“Bunalip kagan dort nala kosturu ver demis” 73:2

“...bizi oliirteci kok timis.” 74:6

“...bizi oldiirecektir demis.” 75:6

“Tiirgis kagan tagikmusg tidi.” 74:6

“Tiirgis kagani disar1 ¢ikmis dedi.” 75:6

“On Ok buduni kalisiz tagikmus tir.” 74:6

“On Ok milleti eksiksiz disar1 ¢gikmis der.” 75:6

“An1 yoglatayin tidi.” 74:7

“Ona yas toreni yaptirayim dedi.” 75:7
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57.
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

“Bu stig ilt tidi. Kiymig kdngliikce ay, Ben sanga ne ayayin tidi.” 74:8

“Bu orduyu sevk et dedi. Cezay1 gonliince sdyle. Ben sana sdyleyeyim dedi.” 75:8
“Kelir erser kiir okiiliir, kelmez erser tilig sabig ali olur tidi.” 74:8

Gelirse hile toparlanir gelmezse haberciyi sozii alarak otur dedi.” 75:8

“Si baring tidi, Altun yisda olurung tidi.” 74:7

“ Ordu gidin dedi. Altin ormaninda oturun dedi.” 75:7

Sii bas1 Inel Kagan Tardus sad barzun tidi:” 74:7

“Ordu bag1 Inel Kagan Tardus sad: gitsin dedi.” 75:7

“Bilge Tonyukuka banga aydi.” 74:7

“Bilge Tonyukuka bana soyle dedi:” 75:7

“Ug kériig kisi ketli Sab1 bir: Kagan sii tasikd1, On Ok siisi kalisiz tasikdn tir. Yaris
yazida tirilelim timis.” 74:9

“Ug casus geldi. Sézii bir: Kagan ordu cikardi, On Ok ordusu eksiksiz disar1 ¢ikti
der Yaris ovasinda toplanalim demis.” 75:9

“Kanda yan sabig yana kelti.”74:9-10

“Han tarafindan s6z doniip geldi.” 75:9

“Olurun tiyin timis.” 74:10

“Oturun diye sOylemis.” 75:10

“Yelme kargu edgiiti urgil, basitma timis.” 74:10

“Kesif kolunu nobet isini ¢ok iyi tertip et baskin yaptirma demis.” 75:10
“Tilig keliirti. Sab1 antag: yaris yazida on tiimen sii tiritli tir.” 76:1
“Haberciyi getirdiler. S6zii s0yle: Yaris ovasinda yiiz bin asker toplandi der.” 77:1
“Ben anga tir men, ben Bilge Tonyukuk:” 76:2

“Ben soyle derim, ben Bilge Tonyukuk:...” 77:2

“Tegelim tidim.” 76:4

“Hiicum edelim dedim.” 77:4

“Anda aygugci[si] yime ben ok ertim...” 78:6-7

“Onlarda misaviri yine bizzat ben idim...” 79:6-7

Konusma-dinleme kavramlarinin gegtigi ciimleler

1.

“Sabimun tiiketi egidgil.” 2:1

“So6ziimi tamamiyla igit.” 3:1

“Tokuz Oguz begleri budun1 bu sabimin edgiiti esid katidgi tingla:” 2:2
“Dokuz Oguz beyleri milleti bu séziimii iyice isit adamakilli dinle:” 3:2
“Bilig bilmez kisi ol sabig alip yaguru barip 6kiis kisi 6ltiig.” 4:7

“ Bilgi bilmez kisi o sozii alip yakina gidip ¢ok insan 6ldiin.” 5:7
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Zekerya BATUR-Gtilbike YILDIRIM

“Antagingin iiciin igidmis kaganingin sabin almatin yir sayu bardig.” 6:9
“Oyle oldugun igin, beslemis olan kaganinin sdziinii almadan her yere gittin.” 7:9
“Sabimin tiiketi esid.” 56:1

“Soziimii tamamiyla isit.” 57:1

“...bu sabimin edgiiti esid, katigdi tingla:” 56:1

“...bu s0ziimii iyice isit, adamakilli dinle.” 57:1

“Bilig bilmez kisi ol sabig alip yaguru barip 6kiis kisi 6ltiig.” 58:6

“ Bilgi bilmez kisi o sozii alip yakina varip ¢ok insan 6ldiin.” 59:6
“Antagingin li¢iin igidmis kaganingin sabin almatin yir sayu bardig.” 58:6-7
“Oyle oldugun i¢in beslemis olan kaganinin soziinii almadan her yere gittin.”
59:6-7

“Ol sabig esidip tiin udsikim kelmedi kiintiiz olursikin kelmedi.” 68:5

“ O sozi isitip gece uyuyacagim gelmedi, glindiiz oturacagim gelmedi.” 69:5
“Kaganim [ben] 6ziim Bilge Tonyukuk 6tiintiik 6tiingiimiin esiidii birti.” 68:8

“Kaganim benim kendimin Bilge Tonyukukun arz ettigi maruzatimi isiti verdi.”
69:8

“Ol sabin esidip tiin yime udisikim kelmez erti, kiin yime olursikim kelmez erti.”
70:5

“Bu sbzii isitip gece yine uyuyacagim gelmiyordu, giindiiz yine oturacagim
gelmiyordu.” 71:5

“Tumuis tiyin esidip bu yolin yorisar yaramagi tidim.” 70:6

“Kapanmig diye isitip, bu yol ile yiiriirsek uygun olmayacak dedim.” 71:6
“Ol sabig esidip kaganim ben ebgerii tiiseyin tidi.” 74:6

“O sozi isitip kaganim, ben eve ineyim dedi.” 75:6

“Ol sabig esidip kagangaru ol sabig itim.” 74:9

“O s0zii isitip, kagana o sozii ilettim.” 75:9

“Ol sabig esidip sii yoritdim.” 74:11

“O sozi 1sitip orduyu yiiriittlim.” 75:11

“Ol sabig esidip begler kop[un] yanalim, arig ubit1 yig tidi.” 76:1-2

“ O sozii isitip beyler biitiin donelim, temiz edepli olmak iyidir dedi.” 77:1-2
“Kelmisi alp tidi tuymadi.” 76:3

“Geleni cesur dedi, duymadi.” 77:3

“Ol sabig esidip On Ok begleri buduni kop ketli, yiikiinti.” 76:7-8

“O s0zii isitip On Ok beyleri, milleti hep geldi, bas egdi.” 77:7-8
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