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BEYAN
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tezin ¢alisilmas1 ve yazimi sirasinda patent ve telif haklarini ihlal edici bir davranisimin

olmadigini beyan ederim.
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ve saygilarimi sunarim.
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OZET

KENTSEL PEYZAJDA KiMLIiK VE BELLEK DEGIiSiMi: ANKARA KENTI
ULUS MEYDANI ORNEGI

Sinem TURK
Diizce Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Elif Kutay KARACOR
Nisan 2021, 92 sayfa

Kentli insanlar, ge¢mise uzanan kokleri ve edindikleri deneyimleri ile ortaya ¢ikan
kentsel belleklerini gelecege tasirlar ve bununla da kentsel kimligin olusumuna katki
saglarlar. Ozel bir tarihi gegmise sahip kentlerde kimlik ve bellek devam ettirilebildigi
siirece gecmisle gelecek arasinda bag kurulabilir. insanlarin yeni gereksinimlerinin ortaya
cikmasiyla kentte yasanan miidahaleler ve eskinin iistiine yeninin eklemlenmesiyle kent
yeni katmanlarina sahip olmakta, zamanla fiziki ve sosyal g¢evre degisime maruz
kalmaktadir. Ankara 6zellikle Cumhuriyet sonrasi gelisen ¢ok katmanli tarihi bir gegcmise
ve giiclii bir kent kimligine sahiptir. Zaman igerisinde fiziksel, kiiltiirel ve sosyal faktorler
ile birgok degisime maruz kalan Ankara’nin kimligi, kentin kendi yasayanlari tarafindan
farkli 6zellikleri ile algilanmaya baslamistir. Bu c¢alisma kapsaminda, Ankara kentinin
Ulus Meydani ve ¢evresine odaklanilarak, dncelikle literatiir taramasi yapilmis, bireylere
yar1 yapilandirilmis gériisme ve bilissel haritalama yontemi uygulanarak kentsel kimlik
algisindaki farkliliklar ile kentsel bellek algisi arasindaki iliskiyi ortaya koymak
amaclanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda kentsel bellek algisinin kent kimligi
algis1 lizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Biligsel harita, Kentsel bellek, Kent kimligi, Kentsel peyzaj.



ABSTRACT

IDENTITY AND MEMORY CHANGE IN TOWNSCAPE: THE CASE OF
ANKARA CITY ULUS SQUARE

Sinem TURK
Diuizce University
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Department of of Landscape
Architecture
Master’s Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Elif Kutay KARACOR
April 2021, 92 pages

Urban people carry their urban memories that emerge with their roots and experiences to
the future, and thus contribute to the formation of urban identity. In cities that have
historical narratives, the connection between the past and the future can be established as
long as urban identity and urban memory can be maintained. Cities become increasingly
stratified through interventions and the articulation of the new and the old as a result of
the emergence of new needs and, over time, being subject to physical and social
environmental change. The city of Ankara, which developed especially after the
Republic, has a multi-layered historical background and a strong urban identity.
Overtime, the identity of Ankara, which has undergone many physical, cultural, and
social changes, has started to be perceived through different features by the inhabitants of
the city. The objective of this study is to determine the relationship between differences
in the perception of urban identity and perception of urban memory focusing on the Ulus
Square in Ankara and its surroundings by using semi-structured interviews and cognitive
mapping methods. Under the light of the findings, it was determined that the perception
of urban memory is effective on the perception of urban identity.

Keywords: Cognitive mapping, Townscape, Urban identity, Urban memory.
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1. GIRIS

Kentler sahip olduklar1 dogal 6zellikleri ve tarih siirecinde sahip olduklar1 toplumsal
olaylari, gelenek ve gorenekleriyle kendilerine ait bir kimlik olusturmaktadir. Bu siirecte
kentte bir arada yasayan insanlar kent yasamina iligkin kentsel bellegi olusturmaktadir.
Zamanla kentin anlam ve deger kazanmasiyla, kentin kimligi gelismeye, kent peyzaji ise
okunmaya baslanmaktadir (Karacor, 2012). Giin gegtikge tiim diinyayi etkisi altina alan
kiiresellesme ve teknolojinin siirekli gelismesi, yapilan miidahaleler ile kentler bu
durumdan etkilenmektedir. Kentlerin fiziksel ve sosyal yapisi bu durumdan etkilenerek
gelismekte, degisime ugramaktadir. Kente yapilan miidahaleler sonucu kent kimligi ve
kentsel bellek zarar gormektedir. Bu tezin konusu kentsel bellek ve kent kimligi

arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.

Tezin gelistirilmesi ve kavramsal ger¢evenin olusturulmasi igin kentsel peyzaj, kent
kimligi, kentsel bellek anahtar kelimeleri {izerinden ulusal ve uluslararasi veri
tabanlarindan temel arastirmalar yapilmistir. Yapilan arastirmalara iliskin sonuglar

asagida verilmistir.

Ulusal tez merkezine gore Kentsel Peyzaj kavrami ii¢ arastirmaci tarafindan ele
alinmistir. Kent kimligi kavrami 52, kentsel bellek kavramu ise 9 yiiksek lisans ve doktora
tezinde gegmektedir. “Kentsel Peyzaj ve Kentsel Bellek” kavramlar yalnizca tek bir
arastirmada birlikte ele alinmustir. Ug¢ kavrami birlikte ¢alisan bir arastirmaya

rastlanmamustir (Cizelge 1.1).

Cizelge 1.1. Anahtar Kelimelere Gére YOK Ulusal Tez Merkezi Yayin Sayilari

Kent Kimligi | Kentsel Peyzaj
+ +

Tezler Kentsel Peyzaj | Kent Kimligi | Kent Bellegi | Kentsel Bellek | Kentsel Bellek
Yiiksek Lisans Tez Sayist 2 39 7 - -
Doktora Tez Sayist 1 13 2 - 1
TOPLAM 3 52 9 1

Uluslararas1 veri tabani olarak Scopus sitesinde arastirma yapilmistir. Dokiiman tiirii
olarak makale, bildiri, elestiri, kitap boliimlerinde ve kitaplar secilmis, 6zet, anahtar

kelime ve makale baglig1 boliimlerinde “Kent Kimligi (Urban Identity), “Kentsel Bellek



(Urban Memory)” kavramlarinin 2005-2020 yillar1 arasindaki son 15 yillik literatiir
taramast yapilmistir. Kent kimligine ait 11.500 dokiiman, Kentsel bellege ait 4.391
dokiimana rastlanmistir. Kent kimligi ve kentsel bellek kavramlar1 birlikte ele alindiginda

toplam 689 dokiimana rastlanmistir (Sekil 1.1).

Dokiiman Sayisi
14.000

(11.300)

12.000
10.000
8.000

6.000
(4.391)

4,000

2.000
(689)

[E—

Kent Kimligi+Kentsel Bellek

0

Kent Kimligi (Urban Identity) Kentsel Bellek (Urban Memory)

W Dokiiman Sayisi

Sekil 1.1. Anahtar Kelimelere Gore Scopus Veri Tabani- Uluslararas1 Yayin Sayilari
(Scopus, 2021).

SCOPUS ’da yapilan literatiir taramasinda “Kent Kimligi (Urban Identity), “Kentsel
Bellek (Urban Memory)” kavramlarinin 2005-2020 yillar: arasinda hangi arastirmacilar
tarafindan bir arada veya ayri ayr ¢alisildigi dokiiman sayilarina ulasilmistir (Cizelge
1.2). Baz1 arastirmacilarin sadece kent kimligi ve kentsel bellek anahtar kelimeleriyle

calismalar1 bulunurken bazilarinin her iki anahtar kelimeyle de ¢aligmalarinin oldugu

goriilmiistiir.
Cizelge 1.2. Literatiir Tarama Tablosu (Scopus, 2021).
Kent Kentsel Bellek | Kent Kimligi+Kentsel
Kimligi (Urban Bellek
Aragtirmacilar Ulke (Urban Memory) (Urban
Identity) Dokiiman Identity+Urban
Dokiiman Sayisi Memory)
Sayis1 Dokiiman Sayis1
Sepe, M. Italya 24 8
Dovey, K. Avustralya 12
Garcia-Reid, P. Amerika 11
Lardier, D.T. Amerika 11




Cizelge 1.2. (Devami) Literatiir Tarama Tablosu (Scopus, 2021).

Qian, J. Cin 11

Reid, R.J. Amerika 11

Zagroba, M. Polonya 9

Gorman-Murray, A. Avustralya 8

Ismail, N.A. Malezya 8

Ismail, S. Malezya 7

Chang, T.C. Singapur 5 3
Kallus, R. Israil 5 5
Evans, M.K. Amerika 15

Beydoun, M.A. Amerika 10

Zonderman, A.B. Amerika 9
Calderon-Garciduenas,L. | Amerika-Meksika 8

Christopoulou, E. Yunanistan 8

Glass, T.A. Amerika 8

Ringas, D. Yunanistan 8

Schwartz, B.S. Amerika 8

Beydoun, H.A. Amerika 7

Sunyer, J. Ispanya 7

Gnatiuk, O. Ukrayna 4
Dellenbaugh-Losse, M. 3
Azaryahu, M. [srail 2
Di Prete, B. 1talya 2
Haddad, N.A. Urdiin 2
Hall, M. Giliney Afrika 2
Harrowell, E. 1ngi1tere 2
Hussein, F. Misir 2
Lee, W. Tayvan 2
Light, D. Ingiltere 2

Scopus veri tabaninda yapilan arastirma sonucunda anahtar kelimelerin bir arada ele
alindig1 calismalarin yillara gore degisimlerini gosteren grafik Sekil 1.2.°de verilmistir.
Scopus (2021), verilerine gore kent kimligine ait olan ilk dokiiman 1937 yilinda
goriilmektedir. Kent kimligine ait ¢alismalarin sayis1 2000’11 yillarda artis gostermis ve
en ¢ok ¢aligma 2020 yilinda yapilmistir. Kent bellegine ait ilk dokiiman ise 1946 yilinda
yapilan bir ¢aligma olarak géziikmektedir. Bu kavramla ilgili 1990 yilina kadar ¢ok fazla
caligmaya rastlanmamis. Birlesmis milletlerin siirdiiriilebilirlik ¢alismalarindan sonra,
2000’11 yillarda aragtirmalarin artis gosterdigi goriilmiistiir. Sanayi devrimi ile gelen hizl
niifuz artisiyla kentler hizla gelismeye baslamis ve dogal kaynaklarin bozulmasi,
ekonominin niifusun ihtiyaglarim1 karsilayamamasi1 gibi sonuglar1 da beraberinde
getirmistir. Karsilasilan sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla Stockholm Konferansi’nda

(1972), Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) kurulmustur. Birlesmis Milletler



(UN) 1984 yilinda uluslararasi toplumlarin gevre stratejilerini belirlemek icin bir grup
kurarak 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Konferansi diizenlenmistir. 1992 yilinda
ise Rio Konferansi (UNCED) zaman iginde gelistirmeyi siirdiirme anlamina gelen
“siirdiiriilebilir kalkinma” kavramini giindeme getirilmistir. 1990’larin  basinda
stirdriilebilirlik kavramindan etkilenen farkli disiplinler tarafinda bir¢ok c¢alisma
yapilmistir. Kent kimligi ve kentsel bellek kavramlariin ilk kez 1973 yilinda bir arada
calisildigi gorilmiistiir. 2002 yilina kadar iki kavrami birlikte ele alan ¢aligsmalar ¢ok az
artis gostermis 2010 yilinda ise hizli bir sekilde artis gdstermeye devam etmistir. Bu artis

kavramlarin birlikte ele alinmasindaki 6nemin ve ilginin arttigini gostermektedir.

90
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60

50

40

Dokiiman Sayis1

30
20
10

0
1973 1977 1981 1985 1989 1993 1997 2001 2005 2009 2013 2017 2021

Yillar

Sekil 1.2. Kent kimligi (urban identity) ve kentsel bellegin (urban memory) bir arada ele

alindig1 toplam dokiiman sayisinin yillara gére dagilimi (Scopus, 2021).

Kent kimligi ve kentsel bellek kavramini birlikte en ¢ok calisan iilkeler siralamasinda
Amerika 113 dokiimanla ve Ingiltere 83 dokiimanla ilk siralarda yer almaktadirlar. ik
sirada Amerika Birlesik Devletleri olmasinin sebebinin 2000’li yillardan sonra artig
gosteren kentsel siirdiiriilebilirlik ¢alismalariin etkisinin oldugu diistiniilebilir. Tiirkiye

ise bu yillar arasinda 20 dokiimanla 8. sirada yer almaktadir (Sekil 1.3).



Amerika Birlesik Devletleri
Birlesik Krallik

Italya

Kanada

Avustralya

Ispanya

Brezilya

Tiirkiye

Sili

Fransa

Dokiiman

Sekil 1.3. Kent kimligi (urban identity) ve kentsel bellegin (urban memory) birlikte en
cok caligildign tilkeler siralamasi (Scopus, 2021).

1.1. KENTSEL PEYZAJ

Burke (1979), Ingilizce’ de yeni bir kavram olan kentsel peyzajin (townscape) net bir
taniminin olmadigini belirtmistir. Kentsel peyzaj yapili ve yapisiz ¢evreyi bir arada ele
aldig1 i¢in kent peyzaji (urban landscape) ile kentsel ¢evre ve yerin ruhunu da (genius

loci) iginde barindirir.

Kent peyzajimi (urban landscape), insan ve ¢evre arasindaki etkilesimin sonucunda
olusan, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik boyutlarini da iceren karmasik bir

yapidir (Kaymaz, 2013).

Baumann (1997), binalarin, agaclarin, doganin, suyun, trafigin, reklamlarin vb. kentsel

ogelerinin bir arada ele alinmasiyla kentsel ¢evrenin olustugunu ifade eder.

Kent kimliginin karakterinin olusmasinda 6nemli olan yerin ruhu (genius loci), bir yerin

kendine ait 6z olma durumudur (Unlii, 2017).

Kent peyzaj1 (urban landscape) kentin dogal ve kiiltiirel peyzaj dzellikleriyle birleserek
kentlilerin faaliyetlerine gore sekillenen manzara biitiinii iken kentsel peyzaj (townscape)
daha kapsamlidir. Kentsel peyzaj (townscape); kent peyzajini ve o yerin ruhunu da igine
alarak, gecmis ve simdiki kiiltiirel, sosyal ve ekonomik faaliyetlerinin, yapili ve yapisiz
cevrenin sekillendirdigi ve kentte yasayanlarin deneyimlerini, hatiralarin1 barindirarak

kentin bir biitiin olarak algilanmasini saglamaktadir.



Kentsel peyzaj (townscape) ile ilgili 6nemli ¢aligmasi olan Gerald Burke kentsel peyzajin
sekillenmesinde etkili olan etkenleri cografya, topografya, iklim, jeoloji ve ekonomi gibi
etkenler olarak belirlemistir. Burke’e gore (1976) en belirgin kent peyzaj1 topografyadan
kaynaklanmaktadir. Topografik olarak, diiz bir alan dikdortgen sekilli, diizenli yapilasma
icin gelisim gosterebilmektedir. Cografya vadiler, nehirler, toprak verimliligi agisindan
kentsel yerlesim {izerinde etkilidir. Ilk kentler giivenlik sebebiyle yiiksek yerlere
konumlandirilirken ticaretin de artmasiyla ulagim kolaylig1 agisindan daha sonralar
diizlik alanlara konumlandirilmaya baslanmistir. Bu yiizden kentsel peyzajin
sekillenmesinde konum 6nemli bir etkendir. Kentlerin sekillenmesinde diger etkenler
arasinda jeoloji ve tarih de sayilabilir. Kentte kullanilan malzemeler o kentin jeolojik
yapisindan kaynaklanmaktadir. Tarihte yasanan olaylar ya da politik kararlar sehrin yillar

icinde sahip oldugu karaktere katkida bulunmaktadir.

Kentsel peyzaj (townscape) alaninda 6ne ¢ikan bir diger isim olan Gordon Cullen (1961),
bir kentin olusturulmasi i¢in insanlarin bir araya gelmesi gerektigini belirtmistir. Cullen
(1961), insanlarin giinliik yasantilarinda hareket ederken deneyim yoluyla kentsel ¢cevreyi
yakaladiklarini anlamis ve viicut-gevre iliskisinin tasarim i¢in bir temel olusturduguna
karar vermistir. Cullen’e gore sehirler hareket eden kisinin bakis acistyla tasarlanmalidir.
Insan ve fiziksel faktorler birbiriyle baglantili bir zincir olarak goriilmektedir. Cullen

(1961), kentsel peyzaj1 (townscape) li¢ baslik altinda incelemistir;
e Seri vizyon (Concerning optics)

Seri vizyon ardigik goriintiiler olup kisinin kendi goriis agisiyla ilgilidir. Cullen bunu
kentin iginde yliriiyen yaya ornegi lizerinden: “bir kentin i¢inden gegtigimizi varsayalim
avludan ¢ikip anita ulasmadan once diiz bir yolda yiiriiyoruz ilk olarak bir sokaga
bakiyoruz dondiigiimiizde yeni bir goriiniim ortaya ¢ikiyor. Bir sokaga daha gireriz ayni
hizla devam etmemize ragmen yeni bir goriiniim daha ortaya ¢ikiyor.” seklinde
anlatmaktadir. Bunun sonucunda yayalarin kenti tekdiize bir hizla yiirlimesine ragmen
seri halde kent manzarasi ortaya c¢ikmaktadir ve kent peyzaji lizerinde yorum
yapilabilmektedir. Seri vizyonun asil amaci, kentin unsurlarini yonlendirmek ve duygular

tizerinde bir etki olusmasini saglamaktir (Cullen, 1961).
e Yerin Ozelligi (Concerning place)

Ikinci baslik olan yerin &zelligi, kisinin viicudunun ¢evresindeki konuma verdigi tepkileri

ile ilgilidir. Viicudun kendisini ¢evreyle iligskilendirmesi ic¢giidiisel oldugundan konum



duygusu goz ardi edilemez ¢evre tasariminda bir faktor haline gelir. Kentleri hareketli
insanlarin (yaya ya da araba kaynakl1) bakis a¢isindan yola ¢ikarak tasarlanirsa tiim kentin
nasil deneyimlendigi goriilebilecektir. Goriis agisina giren mekanlara yaklastikca yer
“orada” ya da “burada” olarak tanimlanir ve bu tanimlamada da kisinin konumu etkilidir

(Cullen, 1961).
e Kentsel Uygunluk (Concerning content)

Bu baglik kent dokusunun nasil incelendigi ile ilgilidir; 6l¢ek ve tarz, renk ve doku,
bireysellik ve karakter. Cogu kent stil, malzeme, 6lgek karisimini bir arada gosterir ve bu

uygunlugu ifade eder.

Kentsel peyzaj hakkinda baska bir 6nemli ¢alisma ise John Montgomery’nin ¢aligmasidir.
Montgomery (2003), eylem (activitiy), insa edilmis bi¢im (built form) ve anlam
(meaning) bilesenlerini kentsel peyzaji olusturan bilesenler olarak belirlemistir. Bu

bilesenler kendi icerisinde bazi alt basliklar1 barindirmaktadir;

e Aktivite: Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel mekanlarin varliginin kent yasaminda
gerekli oldugunu belirtmektedir. Kiiltiirel mekanlarin ¢esitli olmasi, aksam
ekonomisi varliginin, kiiciik isletme giiciiniin kent i¢in 6nemini vurgulamaktadir.

e insaa Edilmis Bicim: Bina ve mekan iliskisini ifade eder ve kentin okunakliligmin
oneminden, yapi ¢esitliliginin uyumundan, kamusal alanlarin aktif ve kaliteli
olmasi gerektiginden bahsetmektedir.

e Anlam: Mekan duygusu, tarihi ve kiiltiirel degerlerin, alan kimligi ve imajinin

kent i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir (Montgomery, 2003).

Baumann (1997), kentsel peyzaj (townscape) igin yaptigi tanimda, kentsel peyzajin
insanlarin ¢evrelerini nasil algiladiklar1 ve giinliik hayatlarinda ne ifade ettikleri ile ilgili
olarak bir iletisim arac1 oldugunu ifade etmistir. Kentsel peyzaj anlamin nesilden nesile
aktarilmasini saglayarak geg¢misin isaretlerini ve sembollerini kullanarak sehrin mevcut
degerleri ve gelecege uygun olarak koruma ve degisim arasindaki uzlagmayi
saglamaktadir. Oz kimlik duygusuna ve arzu edilen gelecegin basarisma katkida

bulunmaktadir.

Cullen’ e gore (1961) kent peyzajinin olusmasi i¢in kentlerin yasayanlarin bakis agisina
gore tasarlanmasi gerektigini, yerin 6zelliginin yani kisinin c¢evresiyle olan iliskisinin
insanlarin bakis acist i¢in dnemini ve ayni zamanda kentlerin tasarlanmasinda kentsel

uygunlugunda (yapilarin stil, 6l¢ek uygunlugu) 6nemli oldugunu belirtmistir. Kent
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peyzajinin olusmasi i¢in bu degiskenlerin yaninda ayni zamanda kentin ekonomik, sosyal
ve Kkiiltiirel faaliyetlerinin olmasi, binalarin mekanla iligkisi, yapilasmis c¢evrenin
okunakliligi, kentte bulanan kamusal alanlarin miktar1 ve kalitesi, tarihi ve kiltiirel
degerlerin devamliligi da 6nemlidir (Montgomery, 2003). Cullen ve Montgomery’nin iyi
bir kentsel peyzaj i¢in belirledigi 6zelliklere bakildig1 zaman kentsel peyzaj sadece kentin
manzarast degil ayn1 zamanda o kentin kimlik ve kentsel bellek 6zellikleri ile iliskili
oldugu goriilmektedir. Montgomery’nin belirtmis oldugu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
mekanlarin gesitliligi, yapili ¢evrenin ¢esitlilik ve uyumu, tarihi ve kiiltiirel degerlerin
stirekliligi ile mekan duygusu gelisir ve tiim bu 6zellikler o kente ait bir kimlik kazandirir.
Cullen (1961), kentsel bellek i¢in insanlarin bir arada olmasi gerektigini ve insanlarin
deneyimleri yoluyla kenti algilayabildiklerini belirtmistir. Kentsel bellegin olugsmasi ise
bireylerin kenti deneyimlemelerine ve anilari hatirlayabilmesi i¢in topluma ihtiyact
vardir. Kentsel peyzaj, kent kimligi ve kentsel bellegin bir arada degerlendirilmesi,
gecmisle gelecek arasinda bir bag kurmasi, ortak kiiltiiriin nesilden nesile aktarilmasi,
tarihi dokularin yok olmamasi ve kentlerin bilingli olarak tasarlanmasi agisindan

onemlidir.

1.2. KENT KiMLIiGi

Kimlik, bir kimsenin ne anlama geldigini tanimlayan sosyal bir rol veya durumda kendine
uygulanan "bir anlamlar” dizisidir (Burke, 1991). Lynch’e gore (2010) kimlik, baska bir
sey ile esdeger olmak degil, teklik ve tekillik anlamina gelmektedir, ayrica kentlerin
taninmasini ve ayirt edilmesini kolaylastirmaktadir. Kimlik kavrami, ¢agdas sosyal
bilimlerde, psikanaliz, psikoloji, siyaset bilimi, sosyoloji ve tarih gibi bircok alanda
kullanilmaktadir. Kimligin ortak kullanimi1 hem kavramsal anlamlarinda hem de teorik
roliinde dikkate deger bir degiskenlik gostermektedir. Kimligin ti¢ kullanimi vardir.
Birincisi, bir halkin kiiltiiriine atifta bulunmak i¢in, ikincisi; toplumsal hareketler tizerine
yapilan ¢alismalarda sosyal kategorilerin tanimlanmasi i¢in ve son olarak, kisilerin tipik
olarak oldukg¢a farklilasmis cagdas toplumlarda oynadiklari ¢oklu rollere ekledikleri
anlamlarin kendilerinden olusan kisimlarina atifta bulunmak i¢in kullanilmaktadir

(Stryker & Burke, 2000).

Cevre psikolojisi alaninda, kimlik olgusunu fiziksel mekanla iligkisi i¢inde
kavramlastirma yoniindeki ¢aligmalarin biiylik boliimii yer kimligiyle tanimlanmaktadir.

(Lewicka, 2008). Kimlikle ilgili nemli ¢alismalari olan Harold M. Proshansky bireyin
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6z kimligini yer kimligine bagli olarak aciklar. Yer kimligi, insanin dogal ve
yapilandirilmis ¢evreyle, fiziksel diinyayla ve baska insanlarla iliskilerinde tercihleri,
beklentileri, duygulari, degerleri ve inanglar1 tarafindan belirlenen, yerin ve kisiligin
yapisinda birlestirilen karmasik bir Oriintii olarak tamimlanir (Proshansky, 1978;
Goregenli, 2018). Proshansky’e gore (1978) fiziksel ortamlar hepimizin giinlik
yasaminda yer alan sosyal ve kiiltiirel faaliyetler, iliskilerden ve ortamlarda yasadigimiz
deneyimlerden meydana gelir. Kentsel ¢evre, yalnizca insan davranislarini ve deneyimini
ifade etmez aymi zamanda bu davranisi ve deneyimi sekillendiren insa edilmis bir
ortamdir. Kisiler bu kentsel ¢evreden etkilenerek kendi kimliklerini olustururlar. Buna
gore "yer kimligi" ve "kent kimligi" kavrami arasindaki fark, sehir sakinlerinin kendi
kendini tanimlamalar1 i¢in yerine getirilen isleve 6zgii kentsel ¢evrenin de dikkate
alinmasiyla gosterilebilir (Lalli, 1988). Mekan1 deneyimleyen bireyin niyeti, kisilikleri o
yerin kimligini belirlerken, kentin fiziksel ve toplumsal dinamiklerinin etkilesim halinde
olmasi ve fiziksel, kiiltiirel birikim ile o kentte yasayan ve kentten yararlanan insanlar da

kent kimligini belirler (Turan ve Ercoskun, 2017).

Bir kisinin daha kapsamli 6z kimliginin bir parcasi olarak kentsel kimlik, 6z ve kentsel
cevre arasindaki karmasik bir iliskinin sonucudur (Lalli, 1988). Goregenli’ye gore (2018)
ise, bireysel kimliklerin olugma siirecinde oldugu gibi, kentsel kimlikler de Gtekinden
farkli ve otekiyle ayni olma siirecini deneyimlemektedir. Kentsel kimlikler, bireysel
benliklerin, kimliklerin ve yer kimliklerinin, kentsel mekanda kurulan iletisimin ve
deneyimlerin bir sonucu bigiminde ortaya ¢ikar. Bireysel bir deneyim sonucunda bu
siire¢, insanin yasadigi mekanlar kisilestirmesi ve bu mekanlar1 baska yerlerden
farklilastirmasini icermektedir. Arabulan (2008), kent kimligini agiklarken, insanin
kentin bir pargasi olup, insan ve kentsel yerlesimin birlikte bir sistemin kimligini
olusturdugunu ve kent Olceginde bu terimin karsiliginin ‘kent kimligi® oldugunu

belirtmistir.

Kentler tarihten giiniimiize Roma kenti, Tiirk kenti, Islam kenti Akdeniz kenti gibi kente
ozgii farkli nitelikler dogrultusunda tamimlanmuslardir (Unlii, 2017). Kentsel kimlik,
gecmis zamanlardan giliniimiize gelen kiiltiirel bir gosterge olup, bir kentin diger
kentlerden ayirt edilmesini saglayan tiim bilesenleri olarak tanimlanmaktadir. Kentsel
kimlik, dinamik bir yap1 olup siirekli siirecleri de ifade etmektedir. Tiim tarihsel
periyotlarda, bir kentin sosyal yapis1 bir sekilde o kentin fiziksel formunu yansitmistir.

Kentsel kimlik, bir kent ve g¢evresinin dogal ve yapay elemanlar ile sosyo-kiiltiirel



ozelliklerinden olugsmaktadir. Dogal gevreyi olusturan flora, iklim ve topografya; yapay
cevreyi olusturan yapilar, anitlar, kent bdlgeleri, yollar, meydanlar ve kent mobilyalar
kent kimligini olusturmaktadir. Kent kimligini olusturan en kii¢iik birimin ise mahalle
oldugu diisiiniilmektedir. Cografi 6zellikler, mimari yapi, yerel gelenekler ve yasam
tarzlari, kentin kimligini bir biitiin olarak tamamlayan bilesenlerdir (Beyhan ve Celebi,

2015).

Bu baglamda kent kimligi; kentin uzun zaman diliminde olusan fiziksel unsurlarinin,
tarithi ve kiiltiirel miras, psikoloji, ekonomi, politik ve sosyal yasam big¢imleriyle
kaynasarak, ge¢mis, glinlimiiz ve gelecek kusaklar arasi iletisimi saglayan, kentin kendine

0zgl olma durumudur.

Kent kimliginin olusmasinda ilk asama, birey ya da gruplarin kendi kentlerine iliskin
algiladiklari, digerlerinden farkli ve biricik ozelliklerin degerlendirilmesidir. ikinci
asama, kendi kentine iligkin deneyimlerin sembollestirilmesi ve kentin biyografisi
arasinda baglant1 kurmasiyla olusan kisisel gegmis boyutu yani siirekliliktir (Goéregenli,

2018).

Her kentin yasayanlari1 tarafindan algilanmasi kent imgesine baghdir. Kent imgesi,
kisilerde biraktig1 duyusal ve diisiinsel izlerdir ve bu izler de kent kimliginin taninmasinda

en 6nemli etkendir (Arabulan, 2008).

Cevresel bir goriintiiniin olusmasinda, dogal ve yapay cevrenin dzellikleri biiyiik 6nem
tasimaktadir. Dogal cevrenin Ozellikleri, yerlesimi sekillendir ve kente bir karakter
kazandir. Bunun yaninda yapay ¢evrenin 6zellikleri ise kentin yerlesim, mimari ve donati

olgeklerinde imgelenebilirligine etki eder (Postalci, Kuru¢ & Ozbek, 2006).

1.2.1. Kent Kimligini Etkileyen Faktorler

Kentsel kimlik Ogeleri o kentin akla ilk gelen ve kenti fiziksel ve sosyal yonleri ile

digerlerinden ayirt eden 6zelliklerin tiimiidiir (Ocak¢1 & Tiirk, 2012).

Dogal, sosyal ve yapili ¢evre arasindaki iliski ve etkilesimler Kentin kimligini
olusturmaktadir. Kent kimligini, dogal ¢evre kosullar1 ve sosyal ¢evreden temel alan
kiiltiirel yap1 ile yapili ¢evre birlikte iiretir. Yapili ¢evreye dayali kimlik ise bigim,
bulundugu konum, kullanim tiirii ve anlamlar ile bir biitlin olusturan mekansal yapr ile
sekillenir. Kent kimligini olusturan s6z konusu bu {i¢ temel yap1 birbirinden ayrilamaz.

Ciinkii, kentin dogal yapisi, yasam bi¢imi ve sosyal yapiy1 etkilemekte, ayni sekilde
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sosyal yapryla iiretilen yapili gevrede olusurken dogal yapiy1 etkilemektedir (Unlii, 2017).

Cizelge 1.3’te bu ii¢ temel yapinin olusturdugu kimlik elemanlar1 verilmistir.

Cizelge 1.3. Kentsel Kimlik Elemanlar1 (Ocakg1 ve Tiirk, 2012).

Dogal Cevre Ozellikleri Yapilasmis Cevre Ozellikleri Sosyal Cevre Ozellikleri
Cografi konum Yerlesim dl¢eginde Sosyo-kiiltiirel kimlik
Topografik 6zellikler Binalar Tarihsel
Iklimsel 6zellikler Sokaklar ve ozellikler
Bitki ortiisti caddeler Niifus
Jeolojik yap1 Meydanlar Kiltiirel

Yerlesim bolgeleri ozellikler
Donati 6lgeginde Sosyo-ekonomik kimlik
Sembol olmus elemanlar Psikolojik kimlik
6l¢eginde

1.2.1.1. Dogal Cevreden Kaynaklanan Kimlik Ogeleri

Kentin cografi konumu, toporafik yapisi, iklim sartlari, bitki ortiisii, jeolojik durumu ile

su 6gesi dogal ¢evre dzellikleridir ve bu 6zellikler kente kimlik kazandirmaktadir.

flgar’a goére (2008) kentin bulundugu cografi konum, kimligi etkileyen en belirleyici
etkenlerden biridir ve kimligi etkileyen bir¢ok dogal bilesen, cografi konuma bagl olarak
farkli ozelliklerde sekillenmektedir. Toporafik yapi1 kent formunun belirlenmesinde
onemli bir faktordiir. Ornegin topografyanin egemen oldugu sekillere gore bigimlenen
Karadeniz bolgesinde sahil yerlesimleri, Mugla ve Mardin gibi kentlerde ise yamag
yerlesimleri goriilebilir. Ayrica diger bir kimlik 6gesi olarak bitki Ortiisii de goriilebilir.
Bitki ortlisii kente Ozgii bir kimlik olusturur ve bireylerin kenti algilamalarinda
farkliliklara neden olabilir. Karadeniz bdlgesinin yesil dokusu bolgesel farkliliklarin bitki

ortiisiine yansimasinin sinirsiz rnegini sunar.

Kent kimliginin olusumundaki diger dogal faktorlerden biri de iklimdir ve iklim tipleri
kentin fiziki yapisi iizerinde rol oynar. Kentlerdeki bu iklim tiplerinden dolay1 olusan
farkliliklar1 her kentin farkli yapida algilanmalarina neden olmaktadir. Farkli iklim
tiplerine sahip olan kentlerde mimari tasarim, malzeme sec¢imi, yap1 rengi ve yapilarin
farkli sekillerde konumlanmasindan olusan dokularda farkliliklar olugsmasina neden olur.

Bu farkliliklar kentteki kimligin olusmasinda énemli etkenlerdir (ilgar, 2008).

Jeolojik yap1 da kentin kimliginin olusmasi agisindan énem tasimaktadir. Jeolojik yap1
yapilarin boyutlarini ve ytiksekliklerini etkilemekte ve sahip oldugu morfolojik 6zellikleri
nedeni ile gorsel, egitsel ve turistik agidan 6nem tasimaktadir. Birgok bolge, tilke ve hatta

diinya ¢apinda kentlere iin kazandirmistir (Bingiil, 2004). Ornegin; Travertenlerin
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Pamukkale’ye, Peri Bacalarinin Géreme’ye kimlik kazandirdig1 gibi.
1.2.1.2. Yapilasmis Cevreden Kaynaklanan Kimlik Ogeleri

Kent kimliginin olusmasinda etkili diger bir etken de yapilasmis g¢evredir. Kente
yasayanlarin ¢evreleriyle olan iligkileri sonucunda insan eliyle olusmus ogelerdir.

Yapilagsmis cevre genel olarak {i¢ alt grupta ele alinmaktadir.

a. Yerlesim olceginde;

Kentin kimlik 6gelerini yerlesim 6l¢egi altinda binalar, sokak ve caddeler, meydanlar ile
yerlesim bolgeleri olarak ele alabilir. Kevin Lynch’in 1960 yilinda yayinlamis oldugu
“The Image of The City” adli ¢alismasinda kentin yapilasmis kimlik 6gelerini 5 farkli
baslikta toplamistir. Lynch’e gore bu kimlik dgeleri; yollar, sinirlar/kenarlar, bolgeler,

diigim/odak noktalar1 ve isaret geleridir.
b. Donati él¢eginde;

Donat1 6l¢egindeki yapilasmis ¢evreden kaynaklanan kimlik elemanlari, kentte bulunan
¢Op kutulari, banklar, sokak lambalar1 vb. gibi kent mobilyalarindan olugsmaktadir. Kent
mobilyasi bulundugu kentin kimligini yansitmalidir. Kentsel kimlik elemanlarindan olan
mobilyalar da o kentin kimliginin bir pargasidirlar ve bu nedenle de kimligi destekler
nitelik tasimalidirlar (Goncii, 2007). Oturma elemani, golgelikler, piknik elemani, ¢ocuk
oyun elemani, seyir elemani, satrang ve masa tenisi gibi dinlenme, eglenme ve spor
eylemlerine yonelik, duraklar, telefon kabinleri, hizmet {initeleri, biife ve satis {initeleri
gibi hizmet ve aligveris faaliyetlerine yonelik, trafik levhalari, bilgilendirme levhalari,
perde, ilan, afig elemanlar1 ve reklam panolari gibi iletisimle ilgili kent mobilyalari kente

ait bir kimlik kazandirabilir (Arabulan, 2008).
c. Sembol olmug elemanlar él¢eginde;

Kentin sahip oldugu bazi karakteristik 6zellikler, kentin kimligine "sembolik" anlamda
bir anlam yiikler. Bu bir televizyon anteni, sokaklarda bir evden diger eve gerilmis bir ipe
asili rengarenk camasirlar veya bir caddeyi kaplayan reklam amacl levhalar olabilir

(Arabulan, 2008).
1.2.1.3. Sosyal Cevreden Kaynaklanan Kimlik Ogeleri

Bireylerin kendi kimlikleri ile bu kimliklerin birbirleriyle olan etkilesimleri toplumun
kimligini olusturmaktadir. Bireylerin kimlikleri toplum yapisindan etkilenmektedir ve

toplum ile birey birbirlerinden etkilenen kavramlardir. Toplumsal yapinin olugmasini
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saglayan tiim bilesenler ile ortak beklentiler, toplumun kentten beklentileri kente

atfettikleri anlam dogrultusunda kent kimligi ortaya ¢ikar (Goncii, 2007).
Sosyal ¢evreden kaynaklanan kimlik dgelerini ii¢ baslik altinda toplayabiliriz;
Sosyo-kiiltiirel kimlik

Birey ve toplum niteliklerinin yerlesme, yapilanma bi¢imi tizerinde davranislar ve istekler
olarak ortaya c¢ikan sosyo-kiiltirel belirleyiciler, kentin sahip oldugu kimligi
etkilemektedir. Sosyo-kiiltiirel belirleyiciler tarihsel Ozellikler, niifus Ozellikleri ve

kiltiirel 6zelliklerden olusurlar ve kentin kimligini etkilerler (Ocak¢1 & Tiirk, 2012).

Tarihsel kimlik, kentlerin kurulus nedenleri, giinimiize kadar gegirdigi idari, sosyal,
politik, dini, kiiltiirel, ekonomik yapilanma ve kentlesme oranlar tarihsel siireci yansitir
ve bu siireci etkileyen faktorlere bagli olarak toplumun kendi igerisindeki ve gevresindeki
davranis eylemleri de degismeye baslar. Bu 6gelerin birlikteligi de tasarimi, formu ve

dolayisiyla da kimligi etkiler (Col, 1998).

Niifusa ait 6zellikler, niifus blytikligii, yogunlugu, artig orani, yas gruplarinin dagilima,
toplam niifus i¢indeki orani, dogum, Oliim orani, Cinsiyet dagilimi, go¢ hareketleri
sayilabilir (C6l, 1998). Ornegin Istanbul’un kimligi “kalabalik” niteligi tasimasi gibi o
kentin niifus yogunlugu kimligi etkilemektedir (Arabulan, 2008).

Kiiltiirel ozellikler, bir toplulukta ge¢misten gelen ve halen siirmekte olan gelenek,
yasay1s, diisiince ve sanat varliklarimin timi ile ilgilenir (Arabulan, 2008). Kiiltiir bir
grubun diinya goristi, yasam tarzidir ve sembolik olarak nesilden nesile aktarilir. Bir
grubun 6zgiin durumu olarak o grubu tanimlar ve o gruba ait bir kimligin kazanmasin
saglar. Toplumun kendisini ifade etme bi¢imi olan dil, etnik 6zellikler, din, aile yapisi ve
ozellikleri, davranis bi¢gimleri ve yemek kiiltiirii, yerlesme ve yasam kiiltiirii gibi nitelikler

kimligin 6nemli bir pargasidir (Ocak¢1 & Tiirk, 2012).

Sosyo-ekonomik kimlik

Toplumun istihdam yapisindan gelen 6zelliklerle olusan kimliktir ve bireylerin ekonomik
durumlari, kimlik olusumunda 6nemli bir faktor olmaktadir (Arabulan, 2008). Ekonomik
yapi, kentlerin tarim kenti, sanayi kenti gibi kimlik kazanmasinda etkili olmaktadir.
Kentin sahip oldugu ekonomik faktorlerin, kirdan kente gé¢ olmasi sebebiyle ekonomi

ayn1 zamanda niifus hareketlerinin de belirleyicisi konumundadir (Goncii, 2007).
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Psikolojik kimlik

Insanlar gevreleriyle siirekli etkilesim halindedir ve ¢evreden etkilenmektedir. Toplumun
psikolojik yapisi1 davranislariyla kendini mekan iizerinde gosterir. Dolayisiyla davranis
sekli ve bunun kente olan etkisiyle kent kimligi de etkilenmektedir. Toplumlarin ¢evreden
beklentileri (ekonomik, kiiltiirel, vb.) olumsuz yonde gelismeye basladigi zaman
davraniglar da olumsuz yonde gelismeye baslayip vandalist hareketler artar ve bu da

cevreye son derece zararli olmaya baslar (Arabulan, 2008).

1.3. KENTSEL BELLEK

Bellek, olaylarin saklandigi, depolandigi, akilda tutuldugu zihinsel kapasitedir (Wang, Li,
Liu & Cai, 2016). Bellek kavrami “Yasananlari, 6grenilen konulari, bunlarin ge¢misle
iligkisini biling¢li olarak zihinde saklama giicii, hafiza” olarak tanimlanmaktadir (Colpan,
2017). Lewicka’ya gore (2008) insanlarin anilarinin temelinde sosyal anilar yer
almaktadir. Sosyologlar ve sosyo-psikologlar bu anilarin saklandigi yer olarak kolektif
bellek ve sosyal bellek terimlerini kullanirlar. Sosyal bellek, ailenin, etnik grubun,
devletin veya diinyanin tarihine ait olup yasamimiz boyunca gergeklesen veya bizden

once meydana gelen olaylarla ilgilidir.

Bellek, bireyin bilingsizliginin gegmis tiim deneyimler i¢in bir depo olarak gorev
gormektedir (Olick, 1999). Buna gore bellek bireysel bir olgu olarak goriilmektedir.
Hatirlama veya unutma eylemi bireyin kendisiyle alakalidir. Bellek, bireysel algilar

sonrasinda olusan imgeler diinyasidir (Wang vd., 2016).

Halbwachs (2018), “Kolektif Hafiza” kitabinda bellegin ¢ocukluk, yetiskinlik
donemindeki bireysel hatiralart barindirdigint ama yine de toplum tarafindan sosyal
kosullara gore olustugunu ve bellegin kolektif bir olusum oldugunu belirtmistir.
Halbwachs bellegi bireysel bellek (otobiyografik bellek), toplumsal bellek (tarihsel
bellek) ve kolektif bellek olarak ele almistir. Bireysel bellek, bireyin kendi deneyimleri,
kendi yasadigi olaylar sonucundaki sakladigi hatiralaridir ve birey bu hatiralarini, kisiligi
veya Ozel hayati gercevesinde ele alip diger hatiralardan ayirip kendini ilgilendiren
yoniiyle kaydettiginde bireysel bellegini olusturmaktadir. Bireysel bellek tek basina
degildir ve bir insan kendi hatiralarim1 hatirlamak istiyorsa bagkalara ihtiyag
duymaktadir. Toplumsal bellek, sosyal yap1 tarafindan belirlenen ve sosyal yapi

tarafindan kurgulanmis olup, bireyin i¢inde bulundugu grubun ge¢misine ve degerler
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sistemine gonderme yapmaktadir (Yalim, 2017). O halde toplumsal bellek bireysel
bellegi kapsamaktadir. Hatiralar genelde kolektif olarak kalir ve etrafimizda bulunan
imgeler ile baskalar1 tarafindan bize hatirlatilir (Halbwachs, 2018). Toplumsal bellek,
bireylerin mekan, tarihi ve sosyal ¢evreyi deneyimleyerek olusturdugu bir gesit kolektif
bellek olup, kolektif bellek ise ayr1 ayr1 birgok imgenin bir araya gelmesiyle olugsmaktadir
(Giiranoglu, 2012).

Kolektif bellegi ilk tanimlama girisimleri bireysel ilkelere dayanmaktadir; buna gore,
kolektif bellek, bir grubun iiyelerinin bireysel hatiralarinin toplamini ifade eder. Kolektif
bellek bireysel hatiralarin toplami, resmi anmalar, toplumsal semboller ve ortak kimlikleri
kuran ve tam olarak somutlastirilmamis niteliklerini ifade etmek iizere kullanilmaktadir
(Olick, 1999). Kolektif bellek hem sosyal olarak hem de zaman ve mekanin 6znel bir

goriintiisii olarak goriilebilir (Belanger, 2002).

Halbwachs “Kolektif Hafiza” kitabinda bireyin fiziksel ¢evreyle olan iliskisinden
bahsederek, dis diinyanin imgelerini bellegimizin ayrilmaz bir pargast oldugunu ve
bulundugumuz mekanin ashinda toplumun izlerini tasidigint ve hatiralarimizi
canlandirdigini vurgulamistir. Eger gecmisimiz ve hatiralarimiz, bulundugumuz fiziksel
ortam tarafindan korunmazsa ona ulasamayiz. Fiziksel ¢cevrede gelismeyen hicbir kolektif

hafiza var olamaz.

Bellek mekansal olarak cesitli sekillerde olusmaktadir. Hafiza, somut ve fiziksel olan
'mekanlara’ (mezar yerlerine, ibadethanelere, savas alanlarina, ge¢misin somut
nosyonlarini tasiyan hapishanelere) ve ayrica somut olmayan 'mekanlara’ kutlamalar,
gosterilere ve gegmise ait bir hava saglayan ritiiellere baglidir. Bu nedenle hafiza alanlar
cografi yerleri (New York Diinya Ticaret Merkezi, Hirogsima sehri), anitlar1 ve binalar
(San Antonio Alamo, Auschwitz oliim kampi), tarihi figiirleri (Abraham Lincoln,
Vladimir Ilyich Lenin), sergiler ve anmalar (Amerika'da Giiney'de serbest birakilan
koleler arasinda Kurtulus Giinii anilari, irlanda'da Baris Giinii kutlamalari) ve halki kapsar

(Hoelscher ve Alderman, 2004).

Kentte yasayanlar kentteki deneyimlerinin sonucunda mekanin ruhunu fretirler ve
boylelikle kolektif bellek mekanda somutlagsmig olur. Kiiltiirel ¢esitliligin ve toplumsal
yasamin bir arada oldugu en 6nemli mekan olan kentler, kolektif bellegi olusturan temel
pargadir (Unlii, 2017). Eger kentte yasayan birey hatiralarini hatirlamak istiyorsa toplum

tarafindan kabul gérmiis imgelere basvurur. Bir hatiray: elde etmek i¢in ge¢cmis bir olay1
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yasamis topluma ihtiyacimiz vardir, imgeleri tek bagimiza parga parca hatirlamak yetmez
(Halbwachs, 2018). Zaman gegtikce hatiralar genellesmis "imgeler" haline gelir ve bu
tiir imgeler korunmalar1 i¢in sosyal bir baglam gerektirir. Bu anlamda, hatiralar, halka
acik olan sembollerin ve anlatilarin iriinleri ile onlar1 saklamak ve iletmek i¢in kullanilan

sosyal araglarin tiriinleri olmaktadir (Olick, 1999).

Toplum tarafindan imgelenen yerin deneyim ya da hatiralarla donanmasiyla kentsel
bellek olusur. Kentsel bellek, tarih ve sosyal ¢evre yardimiyla bireylerin mekandaki
deneyimleri sonucu olusan kolektif bellegin bir tiiriidiir. Kentsel bellegin kolektif bellek
olabilmesi i¢in ortak biligsel imgelerin, ortak kiiltiiriin ve ortak bir toplumsal bellegin

olmasi gerekir (Karagor, 2012).

1.3.1. Kentsel Bellegin Bilesenleri

Kentte yasayanlar tarafindan kente ait imgeler olusur, yasayanlarin bu imgeleri
deneyimleri ve buradaki hatiralar1 ile kentsel bellek olusur. Hatirlanacak mekan ve
hatirlayacak toplum kentsel bellegin olugsmasi i¢in temel bilesenlerdir. Hatirlanacak bir
mekanda zamanin da etkisiyle hatirlayacak toplumun varligi kentsel bellegi olusturmaya
baslar. Hatirlanacak mekanin, sahip oldugu fiziksel yapisi orada yasayanlar tarafindan
zamanla anlam ve deger kazanir, yasayanlar bu mekani deneyimler. Bu mekanin
gecmisten giiniimiize gelen kimliginin belli yasanmisliklara atifta  bulunmasi
gerekmektedir. Bir diger bilesen olan hatirlayacak olan toplum ile kentin arasinda bir bag
olmasi gerekmektedir. Her bir bireyin o kentteki yasam siiresi gibi etkenler kentin
bellegine etki eder. Ayrica gegmisten giiniimiize tarihi bilgilerin aktarilmasi da kentin
bellegine etki etmektedir. Kentin sahip oldugu kendine has sokaklari, o kentteki tarihi bir

mimari yapi, agaclar, yollar gibi etmenlerde kentin bellegine etki etmektedir (Karagor,
2012).

1.4. BOLUM SONUCU

Insanlarin cevreleriyle etkilesimi ve iletisimi sonucunda kentler olusmaya baslamaktadir.
Her kent birbirinden farkli karakterler ve 6zelliklere sahiptir. Kentler; fiziksel ve sosyal
yapilarina gore sekillenirler ve kendilerine 6zgii nitelik kazanirlar. Kentleri birbirinden
ayirt etmemizi saglayan bu nitelikler aslinda o kentin kendine has kimligidir. Her kentin
sahip oldugu dogal cevre, yapilasmis gevre ve sosyal ¢evre Ozellikleri o kente kimlik

kazandirmaktadir. Bu 6zellikler kentin cografi, topografik 6zellikleri, iklimi, bitki ortiisii
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gibi dogal oOzellikler ozellikle kentlerin yapilasmis g¢evresine etki ederek kentlerin
gelisiminde biiyiikk rol oynamaktadir. Sosyal ¢evre ise yapilasmis cevreye gore
sekillenmekte, hem de kentin yapilasmasinda s6z sahibi olmaktadir. Bir kent kimliginin
taninmasindaki en onemli etken kent Ogeleridir. Bu Ogeler, kentte yasayanlarin
deneyimleri sonucunda algilanir, kente bir anlam yiikler ve kentlilerin deneyimlemesi
sonucu kente ait bir bellegin olusmasini saglamaktadir. Kent bellegi ge¢mis, simdi ve

gelecegi hatiralarla birbirine baglayarak kent kimliginin siirdiiriilebilir olmasini

saglamaktadir.
Kentsel Peyzaj — | Sosyo-Demografik Yap1|
Deneyim
| Kentsel Bellek | 4mssp | Amilar =) | KentKimligi
Aidiyet

Sekil 1.4. Kavramsal iligskinin kurgulanmasi.

Kentsel peyzaj kentin yapisal 6zellikleri, kentin dogal 6zellikleri, kentte yasayanlarin
deneyimleri, kentin bellegi, aidiyet duygusu gibi kavramlar1 ifade etmektedir. Bir kentin
dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zellikleri, kentsel 6gelerin bir arada olmasi, insanlarin bir araya
gelerek ve bireysel olarak kenti deneyimlemesiyle kentsel peyzaj olusmaya
baslamaktadir. O halde kentler sadece yapisal 6zellikleri ile degil kente ait dogal ve sosyal

ozellikleri de dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Literatiir arastirmalar1 sonucunda Tiirkiye’de konu hakkinda sinirl sayida ¢alisma oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle tez kapsaminda olan kent kimligi (urban identity) ve kentsel
bellegin (urban memory) birlikte ele alindigi ¢alisma sayisi azdir. Kentsel peyzajin
bilesenleri olan kent kimligi ve kentsel bellegin bir arada degerlendirilmesi kentsel

peyzajin okunabilmesi i¢in dnemlidir.

Simdi, gecmis ve gelecek arasinda iliski kuran kamusal mekanlar kolektif ve kentsel
bellegi olusturan 6nemli kentsel mekanlardir. Kentlileri bir araya getirip mekan ile
deneyim arasinda canlanan bu mekanlar kent kimligini de insa etmektedir (Bayraktar,
2015).

17



Ankara bircok medeniyete ev sahipligi yapmis ve her bir medeniyete 6zgii kimlikle
giiniimiize kadar gelmistir. Bu medeniyetler tarafindan Ulus semti bir merkez olarak
kullanilmis ve kent buradan gelismeye baslamistir. Cumhuriyet kurulduktan sonra ve
Ankara’nin bagkent ilan edilmesiyle Ulus Meydani kamusal alan agisindan 6nemli odak
noktalarindan biri olmustur. Bu tez Ankara kenti Ulus Meydani’na odaklanarak kentsel
bellek ve kentsel kimlik kavramlar1 arasindaki iligkiyi yar1 deneysel bir yol ile ortaya
koymak, kent kimliginin ve kentsel bellegin korunmasina yonelik 6nlemler alinmasi i¢in
farkindalik olusturmak ve iilkemizde bu konu hakkindaki caligmalarin sayisinin

artmasina tesvik olmay1 amaglamaktadir.

Tezin hipotezi “Kentsel bellek ile kentsel kimlik arasinda nasil bir iligki vardir?”

sorusundan yola ¢ikarak olusturulmustur. Bu baglamda tezin hipotezi;

e QGigli bir kentsel bellek algisi, kentsel kimligin de daha giiclii bir sekilde

algilanmasini ve ifade edilmesini saglayacaktir.
Alt hipotezler ise;
H1: Sosyo-demografik 6zellikler bireyin kentsel bellek algilamasini etkili degildir.
H2: Bireylerin kendilerini “orali” olarak tanimalari, kentsel bellek algisinda etkilidir.
H3: Bireylerin kentte yasama siireleri kentsel bellek algisinda etkilidir.
H4: Bireylerin birlikte yasadigi kisi sayis1 kentsel bellegi algilamada etkilidir.

H5: Yapilasmis cevreden kaynaklanan kimlik ogeleri; dogal ve sosyal cevreden
kaynaklanan kimlik 6gelerinden daha ¢ok kimlik diizeyini yansitmakta ve kentsel bellek

algisinda daha ¢ok etkilidir.

H6: Sosyo-demografik oOzellikler bireyin kentin kimligini algilama diizeylerini

etkilememektedir.
H7: Bireylerin kentte yasama siiresi kentin kimligini algilama diizeyinde etkilidir.

H8: Bireylerin kendilerini “orali” olarak tanimalari, bireylerin kentin kimligini yansitma

diizeylerini etkilemektedir.

Olarak belirlenmistir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. MATERYAL

Caligmanin ana materyalini Ankara Ulus Meydan1 olusturmaktadir. Ankara kenti Ulus
Meydani ve ¢evresi ile ilgili yapilan literatiir taramasi sonucunda elde edinilen bilgiler
dogrultusunda oOzellikle Ankara’nin kent kimliginde 6nemli yere sahip olan Ankara
Kale’si, Hacibayram-1 Veli Camii ve Eski TBMM’yi kapsayan bir sinir belirlenmistir.
Meydanin sekillenmesine katkida bulunan Atatiirk Heykeli, Ulus ishan1, Genglik ve Spor
Genel Miidiirliigii Binasi, ASBU (Ankara Sosyal Bilimler Universitesi- Eski Siimerbank
binasi), I. Ve II. Meclis, 100. Y1l carsist ¢alisma alani sinirlari igerisinde bulunmakla

beraber bu yapilar Ulus Meydani’nin tarihi, ticari ve manevi kimligini olusturmaktadir
(Sekil 2.1).

P & Otel $ato Bolu Emniyet Otel 5 L%
Q,_.\\" yef‘ ASKi Genel r.mawluﬁ:} CrelGarbek | OeiGeRoi Yakup Cami 3 Jidebdiept. Mok by
Ot # o
%% ¢ & Blzgak Olcpad Otel Yeni Bahar at £
‘lﬁ:’“q & +F Sk Mar - Si Hotel %
2 S Ege : %
07‘17 & Bilim Sanayi Ve o ¥ Y
Teknaloj Sakanki 5 o Dodanbey Verdl 1\ rel Gguhi 2
o Ankana il Mudidigi « -] =
o 769.5k pentderesi C4 $
5 Angera Hotel o
hane
@ Hotel Sagkent Jesten
& 4
& Otel Antalya
‘Qb Bujday Hotel
& & &
¥ Otel Hamam :-“. Z‘»
e S’ag_ *\"& Ankara Biylksehir ;'i z % =
2 %, o o o
ser < o 2 5
o 2
7 19 Mayis Stadyumy Y $an Otel Hotel Qury;
’,@ Atatirk Spor Sarayl Ankara St Therese
% Kaisesi
O} 2 >
%, Bizim Otel &
%‘ Bagbakanik Gengik Otel Firat S
13 ve i;\:« " Ankara Buydksehir 5
MOdurioga Belediyesi Saglk A
Sosyal Hzmetler Daire Bagkanigs LS
L3 Yenhay: ™
Ankara Arena e GOy (eyhans
o X
» o Genglik Parki Nermsn Owl Boyaci Cami Divan Gukurhan >
Co i \ [ it ur.mfv: Paris LAl oo ere®
: Gencilik ParkiHayuzu s o g iki Sereteit
0D igletmesi Solmaz Kiligtepe Dibey si Beyrut Ctel
el MdUriGgn 7, l PolisMerkezi e et 2
1. Atatiirk Heykeli iizesi i
ULUS MEYDANI ey 8. Kurlulu§ Savas“l Ml..mm (LTBMM) 15. Haabayr'am Cami
2. Ulus i Ham 9. Cumhuriyet Miizesi (ILTBMM)  16. Ulus Hali
_____ Anafartalar Caddesi 3. Genglik ve Spor Genel Mdr. Binast 10. Ankara Palas 17. Ankara Kalesi
_____ Gankir1 Caddesi 4. Anafartalar Cargist 11.100. Y1l Gargist A
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Sekil 2.1. Arastirma alani sinirlart (Yandex haritalardan gelistirilmistir).

Calismanin ikincil materyallerini Ankara kentinde yasayan, farkli sosyo-demografik
yapiya sahip kisiler, anket formlari, uzman kisiler ve konu ile ilgili yapilmis literatiir

caligmalar1 olusturmustur.
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2.1.1. Ulus Meydanr’min Dogal Cevreden Kaynaklanan Kimlik Ogeleri

Caligma Alam ve Cevresi

Ankara Ilgeler Haritas:

Sekil 2.2. Ankara- Ulus Meydani ve gevresi cografi konumu.

Ankara’nin Altindag ilgesinde yer alan Ulus’ta Karedeniz ikliminin iliman ve yagish
ozellikleri goriilmektedir (Saglam, 2012). Faunanin icerisinde Ankara tiftik kegisi ve
Ankara kedisi yer alirken, floristik yapi icerisinde Ankara armudu endemik bir tiirdiir

(Tunger, 2017).

Gecmisten giliniimiize kadar var olan ve kente kimlik kazandiran dogal 6zellikler bir¢ok
miidahaleyle degisime ugramistir ve zamanla sahip oldugu baglar, dereler, yesil doku yok
olmustur (Cizelge 2.1). Ankara Kale’si ve Hidirlik Tepesi arasindan akan Hatip Cayi,
lizerinde bulunan Roma dénemi su bendinden dolay1 Bentderesi adm1 almistir. Once eski
roma bendinin kazanimi i¢in lizerine mini bir baraj yapilmistir. Daha sonra, Cumhuriyetin
ilk yillarinda kanalizasyona doniistiiriilmiis, 1955-1988 yillar1 arasinda ii¢ kez zararl
tagkinlara neden olmasindan dolayi lizeri tamamen kapatilarak yol (Diskapi-Cebeci yolu)
yapilmistir. 1950’lerde sonra Incesu’nun da kent iginden gecen bdliimlerinin iizeri

kapatilip yola doniistiiriilmustiir (Tunger, 2017).

Ankara’da Cumbhuriyetten onceki donemlerde zengin ve bakimli baglar (Kecidren,
Dikmen ve Etlik Baglar1) vardir. Kisin Ulus ve ¢evresinde oturulur baharda baglara ve
bag evlerine gidilirdi. Ankara baglar1 hizla artan niifusun etkisiyle 6nce gecekondu

istilasina ugramis 1983 yilindan itibaren ise ¢ok katl yapilasmaya acilmistir (Tunger,
2017).
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Ulus Meydani giineybatidan doguya dogru diisiik bir egimle ylikselmektedir ve Atatiirk
Heykeli’nin bulundugu alanin kotu 870 m’dir. 1930’larda yapilan miidahalelerle, yeni

diizenlemelerle meydanin dogal yapisi ve egimi degistirilmistir (Arkun, 2012).

Cizelge 2.1. Ulus Meydani ve Cevresinin Dogal Cevreden Kaynaklanan Kimlik

Ogelerinin Degisim Tablosu.

Dogal Cevreden Kaynaklanan Kimlik Ogeleri

Donemler

[k yerlesim yeri Ankara kalesi ve civarma (hisar tepesine)
Antik Dénem kurulmustur.

Su ihtiyaci; Hatip Cay1.

Gida ihtiyaci; Cubuk Ovast.
Cumbhuriyet Oncesi Dénem Baglar

(1073-1920)

Lorcher Plam1 Donemi (1924- | Baglar
1932)

Jansen Plant Donemi (1932- | Hatip Cay:r (Bentderesi) kanalizasyona doniistiiriilmiis,
1957) tizerleri kapatilmstir.

Ince su 1slah edilmis yerine Genglik Parki kurulmustur.

Yiicel-Uybadin Plani Donemi | -Hatip Cayi’nin iizeri tamamen kapatilip yol yapilmistir
(1957-1970) (1969-1973)

-Baglar yerlesim alanina agilmistir.

-100.y1l  carsisinin  yapilmasityla meydan topografik
baskinligini kaybetmistir (Tunger, 2017).

Cumhuriyet Donemi (Planlama Dénemleri)

Ankara 1990 Nazim Imar Plam | Baglar ve tepeler 1980’lerde gecekondulasmis ve ¢ok katl

Donemi (1970-2006) yapilagmalardan dolay1 yesil doku yok olmustur.

*Literatlir arastirmast sonucunda tiim kaynaklardan elde edilen bilgiler dogrultusunda yazar tarafindan

olusturulmustur.

2.1.2. Ulus Meydanr’min Yapilasmis Cevreden Kaynaklanan Kimlik Ogeleri

Kent ilk olarak antik donemde Hisar Tepe (978 m) lizerinde kurulmustur. Ankara Kalesi
halkin yasadig1 kale-kent kimligindedir. Kentin en dnemli kimlik 6gesi olan Ankara
Kalesi’nin yapilis tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Kentte askeri bir garnizon
bulunduran Hititler tarafindan yapildigr sanilmaktadir. Ama bu diisiince arkeolojik
verilere dayanarak dogrulanmamustir. Hititlerden bu yana hep ayni yerde bulunan,

Romalilar, Bizanslilar ve Selguklular donemlerinde bir¢cok kez onarilan Ankara kalesi,
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tepenin yliksek boliimiinii kaplayan i¢ kale ve ¢evresini kusatan dis kaleden olusur (dis
kalenin 20'ye yakin kulesi vardir). Dis kale eski Ankara sehrini ¢evirir (Anonim, 2019 a).
Kentte bulunan tapiaklar, tiyatrolar, stadyumlar, odeonlar, agoralar, kiliseler vb. yapilar
antik doneme ait yapilardir. Hanlar, hamamlar, bedestenler, camiler, kiilliyeler,
imarethaneler, arastalar, kapali carsilar Selguklu ve Osmanli (Cumhuriyet dncesi donem)

yapilaridir (Tunger, 2017)

Antik donemden giiniimiize kadar Ulus Meydan1 ve ¢evresindeki yapilasmis ¢evreden
kaynaklanan kimlik 6geleri ve gecirdikleri degisimler; kiiltlir yapisi, yonetim binalari,
kamu binalari, kamusal alan, cadde/bulvar ve donati elemanlar1 basliklar1 altinda

gruplandirilarak Cizelge 2.2°de verilmistir.

Buna gore Antik donemde bulunan devletler tarafindan kente ¢cok 6nemli kiiltiirel yapilar
kazandirilmistir. Roma déneminde (M.0.27- M.S.14) Roma Imparatoru Augustus’un,
yaptiklarinin anlatildigr Augustus Tapinagi Ankara ve Ulus igin énemli bir kiiltiir yapist
ve kimlik 6gesidir. Glinlimiizde hala varligini siirdiirmektedir. Bagka bir Roma donemi
eseri ise Julianus Stitunu’dur ve hala varhigini korumaktadir. Diger bir Roma dénemi
kiiltiir yapis1 ise Roma Hamami’dir. Roma Hamami’nin bir hdyilik oldugu, en {istte
Roma Cagi (Kismen Bizans ve Selcuk katlar1), onun altinda Frig Devri

yerlesmesinin kalintilar tespit edilmistir (Anonim, 2019 b).

Selcuklulardan baslayarak Cumhuriyet 6ncesi donemde (1073-1920) Ulus Meydani’nda
yonetim, kamu, ticaret, bedesten, camiler, hanlar gibi binalarin yapildig: goriilmektedir
(Cizelge 2.2). Bu donemde kent Asag1 Yiiz (Karaoglan ve Tahtakale civar1) ve Yukari
Yiiz (Mahmut Pasa bedesteni civari) olarak iki bolgeye ayrilmistir (Tunger, 2017). 1427
yilinda Ulus’un kimligine dnemli bir katkis1 olan Haci1 Bayram Veli Camisi, Augustus
Tapmagi’nin bitigigine insa edilmistir. Hac1 Bayram Camii ve ¢evresinde geleneksel
Ankara evleri bulunmaktadir. Biiylik ve faal bir cars1 olan Bedesten 1464-1471 yilinda
yapilmistir ve giiniimiizde Anadolu Medeniyetler Miizesi olarak onarilmistir (Asar,
2012). 17. yy’1n ortas1 ya da sonlarinda insa edildigi diisiiniilen Zincirli Cami giiniimiizde
hala varligini siirdiirmektedir (Anonim, 2019 c). 17.yy’mn baglarinda celali isyanlarinda
kentin kamu binalar1 ve ticari alanlar1 yanmistir (Kogyigit, 2019). 1839- 1876 yillar
arasinda Tanzimat reformlariyla surlar yikilmis, Anadolu’da ilk defa resmi yapilar ortaya

cikmaya baglamistir (Yalim, 2017).
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1890’larda kentin son hani olan Tashan insa edilmistir ve 1892° de kente gelen
demiryolunun etkisiyle bu alan Tashan Meydan: olarak anilmaya baslanmistir (Yalim,
2017). Tashan, Kurtulus savasi sirasinda hastane olarak kullanilmis, savastan sonra 1924

yilinda ise Tashan Palas Otel’e doniistiirtilmiistiir.

Donemin diger 6nemli yapis1 Dar’iil Muallimin Mektebi’nin (erkek 6gretmen okulu)
1899-1900 yillar1 arasinda insaatina baglanmistir ve 1907 yilinda egitime agilmistir.
Savas zamaninda bu bina digsaridan gelen vekiller i¢in yatakhane olarak kullanilmistir.
Sonrasinda Milli Savunma Bakanhigi ve Milli Egitim Bakanligi binalar1 olarak
kullanilmistir ve 1950°de ¢ikan yanginda tamamen yanmistir (Tunger, 2017). 1920
yilinda [ttihat ve Terakki binasi insa edilmis ve bu bina 23 Nisan 1920’de meclis olarak
(Bayraktar, 2013), 23 Nisan 1920- 15 Ekim 1924 yillar1 arasinda ise Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin I. TBMM binas1 olarak kullanilmaya baglanmistir.

Cumhuriyet oncesi donemde donati elemani olarak Bentderesi (Hatip Cay1) tizerinde
bulunan kopriiler goze carpmaktadir (Cizelge 2.2). Bu dénemde Tashan Meydani’nin
zemini topraktan olusmaktadir (Yalim, 2017).

Cizelge 2.2. Ulus Meydani ve Cevresinin Yapilasmis Cevreden Kaynaklanan Kimlik
Ogelerinin Degisim Tablosu (Cumhuriyet Oncesi).

Yapilasmis Cevreden Kaynaklanan Doénemler
Kimlik Ogeleri
Antik Dénem Cumhuriyet Oncesi Donem
(1073-1920)
Kiltiir yapisi- -Augustus mabedi -Haci1 bayram Camii
Anitsal yap1 -Julianus siitunii -Dis sur ve Istanbul kapis
-Roma hamami -Zincirli Camii
-Kale -Alaeddin camii (Selguklu)
-Bent -Ankara bag Evleri
Q
s
g -ittihat ve Terakki binas1 (1915)
o =
s |8 v
g @ | Yonetim Binalari -1. TBMM
2 (23 NISAN 1920)
>
-Dar’iil Muallimin (Erkek Ogretmen
Okulu-1900)
Kamu binalar1
-Tashan (1895)
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Cizelge 2.2. (devami) Ulus Meydan1 ve Cevresinin Yapilasmis Cevreden Kaynaklanan

Kimlik Ogeleri ve Degisim Tablosu (Cumhuriyet Oncesi).

-Sehir  mezarligt (1907  yilinda
= temizlenmistir)
= | Kamusal alan Meydan ¢
2 é" Ile ilgili bilgi yoktur.
£ c -Millet Bahgesi
oy ‘T -Taghan Meydani
= 2
O 5
g ” | Ticaret alani -Bedesten (1464-71)
2 Cadde/ Roma dénemi caddesi -Karaoglan Caddesi
B Bulvar
@]
Bentderesi kopriileri;
o .
3 Taskoprii,
B0 Tabakhane kopriist,
et Donat1 eleman1 Bentler Ordekli kopriisi,
2 Dag mabhallesi kopriisii, Cankirt
s kopriisii.
Qo -Toprak désemeli meydan
*Surlar yikildi.

*Literatlir arastirmasit sonucunda tiim kaynaklardan elde edilen bilgiler dogrultusunda yazar tarafindan

olusturulmustur.

Ulus Meydani ve g¢evresinin yapilagma siireci Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde
baslamig ve erken Cumhuriyet doneminde devam etmistir (Tunger, 2017). Ankara, bir
Anadolu kasabasi olarak goriilmiis ve mimari-yapisal agidan problemlere sahip bir kent
olmustur (Bugukcu ve Bucukcu 2015). Ankara modern bir baskent olarak insa edilirken
cumhuriyet rejimi temel alinmistir. Cumhuriyet doneminde yeni rejimin en giiglii
simgelerinden biri modern mimaridir. Bu ddonemde mimari hem kamu mekanlarinda hem
de konut alanlarinda medeniyet tasiyicisi rolii iistlenmistir. Modern mimari, modern
hayatin cisimlestirilmesi olarak sunulmustur. Modern-batili yasantinin agilanmasi igin ise
“kiibik evler”, “’kiibik apartmanlar” insa edilmistir (Bozdogan, 2002). Modern- ¢agdas bir
kent kurma politikasi ele aliarak gelisen Cumhuriyet dénemi yapilagsmasinda kentin

sekillenmesi i¢in planlamalar yapilmaistir.

Ankara’nin ilk planlama c¢aligmas1 1924-1931 Lorcher Plani’dir. Bu planda geleneksel
dokudaki yangin yerlerinin imari, yeni yollarin ag¢ilmasi, alt yap1 eksikliginin sorunlarina
¢Oziim aranmistir (Arkun, 2012 d). Mekan hem fiziksel doniisiim i¢in hem de sosyal
doniisiim i¢in kurgulanmistir. Kentin kimligini ve bellegini etkileyecek en 6nemli yapilar

Lorcher plant doneminde (Cizelge 2.3) yapilmistir.
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1920 yilinda agilan I. TBMM binast 1924 yilina kadar meclis gorevi gormiis ve 1924
yilinda Il. TBMM binas1 agilip meclis buraya tasinmistir. I. Meclis Cumhuriyet Halk
Firkasimnin binasi olmustur (Anonim, 2019 d). II. TBMM’nin bahgesi halk i¢in bir
toplanma alani, bir kamusal alan gorevini iistlenmistir (Yalim, 2017). Bu dénemde
yapilan diger onemli bir yonetim binasi Divan-1 Muhasebat (Sayistay) 1925 yilinda
yapilmistir ve daha sonra cephesi yeniden diizenlenerek daha modern hale getirilmistir

(Yalim, 2017). Bu bina giintimiizde Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan kullanilmaktadir.

Lorcher Plani déneminde birgok kamu binasinin agildign gériilmektedir. Istiklal
Savasi'ndan ve 1923'te Ankara'nin cumhuriyetin yeni baskenti ilan edilmesinden sonra,
Ankara'da "Birinci Milli Uslup” ile énemli kamu binalar1 insa edilmistir (Bozdogan,
2002). Is Bankas1, Ziraat Bankas1 ve Merkez bankasi, Osmanl1 Bankasi art arda acilmis,
hem kentin finansal merkezi olmustur ve hem de kentin kimligine katkida bulunacak ve
toplumun bellegine etki edecek semboller olmuslardir. Onceden depo alani olarak
kullanilan alana 1929 yilinda fs Bankas: agilmistir. Bu binanin cephesinde Ankara tasi
kullanilmis ve Selguklu-Osmanli motiflerine yer verilmistir (Arkun, 2012). Giinlimiizde
bu bina 2019 itibariyle Iktisadi Bagimsizlik Miizesi olarak kullanmilmaya baslanmustir.
Kente kimlik kazandiran diger bir yapida Ziraat Bankasi’dir. 1926-1929 yillar1 arasinda
yapilan Ziraat Bankas1 binas1 "Birinci Milli Uslup” anlayistyla yapilmistir ve Selguklu-
Osmanli siislemelerine sahiptir ve gilinlimiizde Ziraat Bankasi Miizesi olarak
kullanilmaktadir. "Birinci Milli Uslup” anlayisiyla yapilan diger bir yapida Osmanl
Bankasr’dir. Banka 1926 yilinda Atatiirk Bulvar1 ve Istanbul Caddesi’nin kdsesinde
acilmistir. Son olarak 1931 yilinda Millet Bahgesi’nin yaninda Merkez Bankast agilmistir.
(Sahin, 2014).

Lorcher Plan1 doneminde laiklik diigiincesinin, modern yasamin yayginlagsmasi amactyla
kamusal alanlar 6nemli bir yere sahip olmus ve yeni kamusal alanlar yapilmistir (Cizelge
2.3). Bu donemde Ankara Palas ve Karpi¢ Restoram: kamusal alan olarak one
cikmaktadir. 1928 yilinda II. Meclisin tam karsisina Ankara Palas insa edilmistir. Bu
binada diger binalarin oldugu gibi 1.Ulusal Mimarlik akimina gdre yapilmistir. Erken
Cumhuriyet doneminde devlet konukevi olarak da kullanilan palas giiniimiizde hala
devlet konukevi olarak kullanilmaktadir. Kentin bu donemdeki diger sembolik kamusal
alan1 ise 1928’de Tashan’in birinci katinda agilan Karpi¢ Restoran’idir. Devlet Restorani
gdrevi goren bu restoran ayni zamanda sosyal yasamda biiyiik etkiye sahip olmustur.

Agcildiktan kisa bir siire sonra Millet bahgesinin {ist kismindaki belediye diikkanlar
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sitesine taginmistir. Bu donemde diger 6nemli kamusal alanlar 1l. Meclis Bahgesi ve
Millet Bahgesidir. Millet Bahgesi, giindelik hayata hizmet ederken meclis bahgesi daha
kurgusal gorev almistir (Yalim, 2017). 1926 yilinda Millet bahgesi kapatilmistir
(Bayraktar, 2016).

Meydan, donemin ticaret merkezi olmus ve bu donemde Karaoglan Caddesi iizerine
Karaoglan Carsist ve Tahtakale Carsist agilmistir (Cizelge 2.2). 1929 yilina ¢ikan bir
yanginda Tahtakale Carsis1 yanmustir (Asar, 2012). Lorcher planiyla Istasyon Caddesi,
Cankir1 Caddesi, Atatiirk Bulvar1 (Bankalar Caddesi), Karaoglan Caddesi agilmistir
(Cizelge 2.3). Zafer Amiti (Atatiirk Heykeli) alanda bulunan en 6nemli kimlik 6gesi ve
kentsel bellege etki eden hatirlatict elemandir. Tarihi degeri yiiksek olan bu kiiltiir yapis1
1927 yilinda halkin maddi yardimlariyla yapilmistir (Yalim, 2017). Bu dénemde Tashan
Meydani ilk olarak Hakimiyet-i Milliye Meydan: (1923), daha sonra Zafer Aniti’nin
meydana yerlestirilmesiyle Millet Meydant (1927) olarak anilmistir. 1930°da Tiirk Dili
calismalariyla meydanin ismi Ulus Meydani olmustur (Bayraktar, 2013).

Lorcher Plani yetersiz kalinca uluslararasi bir yarismayla Ankara’nin ikinci plan1 Jansen
Plan1 yapilmistir. Bu planda eski sehir korunup yanina yeni bir kent kurulmasi
diisiiniilmiis ve bir protokol sahasi onerilmis, kent merkezi giineye dogru kaymaya
baslamis ve Yenisehir gelisimi hizlanmistir (Asar, 2012). Bu donemde yeni gelismeye
baslayan semtler olan Yenisehir ve Cankaya’da Atatiirk ve yakin ¢evresini olusturan
liderler i¢in modern villalar insa edilmistir (Bozdogan, 2002). Bu donemde kentin

kimligine ve bellegine etki edecek yapilar ve degisimleri Cizelge 2.3’te verilmistir.

Millet bahgesi kapandiktan sonra 1933 yilinda bu alana Sehir Carsisi (Belediye diikkanlar
sitesi) kurulmus, geriye kalan kisim ise Sehir Bahgesi olarak kullanilmaya devam
etmistir. Kentin 6nemli bir kimlik 6gesi ve bellek hatirlaticis1 olan Taghan binasi
ekonomik sikintilardan dolay:r Stimerbank’a satilmig, 1935 yilinda yikilmis ve yerine
1937 yilinda yeni Siimerbank binasi insa edilmistir (Bayraktar, 2016). Kimlik ve bellek
icin diger 6nemli bir yap1 olan Dar-iil Muallimin Mektebi 1947 yilinda yanmis ve 1955
yilinda yerine Ulus Ishani Carsist yapimstir (Yalim, 2017). 1940 yilinda kiiciik tiyatro
bir insa edilmistir. 19 Mayis Stadyumu (1936) ve Hipodromun ac¢ilmasiyla Ulus
meydanin odak nokta 6zelligi kaybolmustur (Bayraktar, 2013).

1032-1937 yillar1 arasinda Anafartalar Caddesi agilmistir. Anafartalar Caddesi, Ulus

Meydani ile Samanpazari’n1 birlestiren ve biitliinlestiren ayn1 zamanda Asag1 Yiizi ve
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Yukar1 Yiizii birbirine baglayan Uzun Carsi’nin adidir (Dinger, 2014).

Yiicel- Uybadin Plan1 (1957-1970) doneminde Genglik ve Spor Miidiirliigii binasi (1958),
Glimriikk Miistesarligi binasi (1967) ve PTT binasi insa edilmistir. 1960’larda TBMM
Ulus’tan Kizilay’a tasinmustir ve Ulus’taki meclis I. TBMM Miizesi’'ne dontstiirilmiistiir.
1059-1960’ta Zafer Anmitr’'min yeri degistirilmis ve giliniimiizde bulundugu alana
taginmistir. Bu donemde Sehir Bahgesi tamamen yok olmus ve bu alana 1967 yilinda
yapilan bir yarisma ile 700.y1l Carsisi ve Karaoglan carsis1 kaldirilip bu alana agilan

yarisma ile projesi yapilan Anafartalar Carsist agilmistir.

Ankara 1990 Nazim imar Plam déneminde Altindag Belediyesi kurulmus, I. TBMM
Miizesi Kurtulus Savasi Miizesi’'ne doniistiirilmistiir (1981). Son olarak 1991 yilinda
Ulus Sehir Carsisi inga edilmis ve kazi ¢alismalari sirasinda Roma Caddesi kalintilarina

ulasilmstir.

Ankara Nazim imar Planindan sonra, 1990 Ankara nazim Imar planmi temel alarak,
1986°da ODTU Sehir Planlama Béliimiinden bir grup arastirmaci tarafindan 2015 yilina
yonelik “Yapisal Plan” hazirlanmistir. Ankara Nazim Imar Planinin yetersiz kalmasi ve
Yapisal Planin onaylanmamasi sonucunda 2025 yilin1 hedefleyen yeni planlama
calismalari olmustur. Tiim bu planlama ¢alismalarinin yaninda Ulus Tarihi Kent Merkezi
Koruma Islah Imar Plan1 ve Projeleri calismalari yapilmistir ve 1990 yilinda
onaylanmugtir. 2005 yilinda bu karar iptal edilmis ve “Yenilenme Alani” olarak tekrar
giindeme gelmistir. Bu planlamada alinan karara gore Atatiirk heykelinin ¢evresinde
bulunan 100.Y1l Carsisi, Ulus Sehir Carsisi, Genglik ve Spor Miidiirliigii Binasi,
Anafartalar Carsis1 yikilacak ve heykelle biitiinlesen yeni bir kentsel meydan
olusturulacaktir. Bu plan heniiz bir karara baglanmadan 2007 yilinda Haci Bayram
Camisi’nin ¢evresinde ve Roma hamami ¢evresinde yikimlar baglamistir. Hac1 Bayram
Camisi’nin etrafinda bulunan yapilar restore edilmeye baslamis ve Eski Ankara evleri
formuna sokulmaya baslanmistir. Bu plan 2008 yilinda mahkeme karariyla

durdurulmustur. Bu haliyle Ulus tarihi kent merkezi plansiz kalmistir (Arkun, 2012).
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Cizelge 2.3. Ulus Meydani ve Cevresinin Yapilasmis Cevreden Kaynaklanan Kimlik

Ogeleri ve Degisim Tablosu (Cumhuriyet Dénemi).

Doénemler
Yapilasmis Cevreden . _ . _ .
Kaynaklanan Kimlik Cumhuriyet Donemi (Planlama Dénemleri)
Ogeleri _
Lorcher Plan1 Dénemi Jansen Plan1 Donemi | Yiicel-Uybadin Ankara 1990 Nazim
(1920-1932) (1932-1957) Plan1 Dénemi Imar Plam1 Dénemi
(1957-1970) (1970-2006)
Kiiltiir Atatiirk Heykeli * Atatiirk -Kurtulus savas1 miizesi
yapist- (1927) Heykeli’nin (1981)
Anitsal Yeri  degistiril-di | -Cumhuriyet Miizesi-II.
yap1 (1959-60) TBMM (1981)
-1. TBMM Miizesi -Roma caddesi
kalintilar1 bulundu
(1995-1996)
-1. TBMM Genglik ve Spor | -Altindag Belediyesi
-1l. TBMM (1924) Miidiirliigii (1958) kurulmustur.
-Divan-1 Muhasebat
Yonetim (1926)
Binalar1 *Vekil yatakhanesi *TBMM Ulus’tan
(Dar’iil Muallimin Kizilay’a tagindi.
mektebi binasi)
ks *Milli egitim bakanlig1
[ (Dar’iil muallimin
m mektebi binasi)
-Inkilap Miizesi (1921) -Taghan binasi yikildi | PTT binasi
-Tashan (hastahane- | (1935)
Kamu savag sirasinda)
binalar1 -Stimerbank  Binasi
-Tagshan Palas  Otel | (1937)
(1924)
-Is Bankas1 (1929) -Kigiik tiyatro (1940)
-Ziraat Bankast (1926-
1929)
-Osmanli Bankasi | *Dar’til Muallimin
o (1926) Mektebi yandi (1947)
2 -Halkevi Binast (1930)
@ -Merkez Bankasi
kS (1931)
E -Hakimiyet-i ~ Milliye | -Sehir Bahgesi (1933)
& Meydani (1923)
5 Kamusal
> alan -Millet Meydani *Millet Bahgesi *Sehir Bahgesi Hac1 Bayram parki
(1927) yerine tamamen kapandi (1970’1er)
-Ulus Meydani1 (1930) *Karpi¢  Lokantasi
-Ankara palas (1928) kapandi (1953)
-Karpig Lokantast
Es (1928) -Genglik Parki
g *Millet bahgesi | (1936-1943)
< kapatildi (1926).
g -II. TBMM bahgesi v
= -Istanbul pastanesi
= (1923)
-Karaoglan Carsisi -Sehir Carsisi 100.y1l Carsist
Ticaret (Belediye diikkanlar (1967)
alani *Tahtakale Cargist | sitesi-1933) Ulus Sehir Carsist
(1927 yangininda yand1) | -Ulus  Sebze Hali | *Karaoglan Carsist | (1999)
(Ankara Hali-1937) kaldirildi.
-Siimerbank yerli *
mallar pazari
-Ulus Is Hani Carsist | Anafartalar Carsist
(1955) (1967)
-Istasyon Caddesi -Anafartalar Caddesi
Cadde/ -Cankir1 Caddesi (1932-37)
g | Bulvar -Atatiirk Bulvari -Sanayi caddesi
2 (Bankalar caddesi) acilmistir.
O -Karaoglan Caddesi -Posta caddesi,
Riizgarl sokagi
acilmugtir.
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Cizelge 2.3. (devami) Ulus Meydani ve Cevresinin Yapilasmis Cevreden Kaynaklanan
Kimlik Ogeleri ve Degisim Tablosu (Cumhuriyet Dénemi).

-1930’larda meydan kiip | -1940’larda asfalt

= [é tas doseli zemin. dosemeli meydan.
<5 -Kumbara formlu
Q 5 Donati *Koprii- bentler yikildi. | saat.

3 elemani

*Literatlir aragtirmast sonucunda tiim kaynaklardan elde edilen bilgiler dogrultusunda yazar tarafindan

olusturulmustur.

2.1.3. Ulus Meydanr’min Sosyal Cevreden Kaynaklanan Kimlik Ogeleri

Ankara Antik Donemde Paleolitik ¢agdan itibaren bir¢ok farkli medeniyete ev sahipligi
yapmustir (Cizelge 2.4). Ankara Hititler tarafindan ele gecirilmis daha sonra M.O. 8-
7.yy.’da Friglerin yerlesim kenti olmustur. M.O. 7. Yy.- 547 yillar1 arasinda Lidyalilar,
M.O. 547-331 yillar1 arasinda Persler, M.O. 331-278 yillarinda Helenler hiikiim siirmiis
daha sonra M.O. 278-189 yillar1 arasinda Galatlarin baskenti olmustur. Ankara igin en
parlak dénemlerden biri Romalilar Dénemi (M.0.189-M.S.395) olmustur. 395-1073
yillar1 arasinda ise Bizans egemenligi altina girmistir. Bu donemde Ankara, Galatlar ve
Romalilar i¢in baskent; Bizanslilar i¢in sinir bagkenti olmus, yonetim, askeri ve ticaret

merkezi, ulasim ag1 olarak kullanilmistir (Asar, 2012; Saglam, 2012).

Cumbhuriyet 6ncesi donemde (1073-1920) Ankara once Selguklularin eline gegmis, daha
sonra Osmanli Devleti’nin (1356) egemenligi altina girmistir. Selguklu Doneminde
Dogu-bat1 ticaretinde sinir kenti olmustur. Osmanli Dénemi’nde kent Anadolu
eyaletlerinin merkezi gorevi gérmiis, ticaret merkezi olmustur. Bu donemde ekonomik
yap1 tarimsal-hayvansal ticarete dayanmig, hanlar ticaret agisindan énemli bir yere sahip
olmus ve ticaretle ugrasan Ahi teskilat1 tarafindan yonetilmistir (Saglam, 2012). Sof
kumasi ve dericilik sosyo-ekonomik durum igin onemli etkenlerdir. 17.yy’da sof
acisindan yliksek bir ticari faaliyet s6z konusu olmus 18.yy’da ticaret duraganlasmigstir.
19.yy’a kadar sof iiretimi ve ticareti devam etmistir. 20.yy’a gelindiginde ise iiretim
faaliyetleri durmus ve ekonomik sorunlar bas gostermistir. Bunun sebebi ise Ankara
kecisinin yurtdigina ihrag edilmesi olmustur (Asar, 2012). Bu donemde 6zellikle bag
evleri ve baga gocme kiiltiirli gok dnemlidir. Kisin Ulus ve civarinda yasanir ve baharda
Ankara’nin baglarina, bag evlerine go¢ edilirdi ve bu gelenek 1950’11 yillarin sonuna
kadar devam etmistir. Nifus artistyla baglarin yerini gecekondular ve c¢ok kath

yapilagsmalar yer almis ve baga goegme gelenegi kaybolmustur (Tunger, 2017).
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1892 yilinda kente demiryolunun gelmesiyle Ulus kirilma noktast yasamis ve ekonomik-
ticaret agisindan 6nemi artmistir. Demiryollari, erken cumhuriyet doneminde en 6nemli
devlet projelerinden biri olmustur (Bozdogan, 2002). 19.yy’da ilk niifus saymmi
yapilmistir ve bu niifus sayimmi kisilerin hangi zanaat ile ugrastigini gostermistir. Bu
sayima gore schir merkezinde oturanlarin geneli kiiglik esnaftan olugsmaktadir (Asar,

2012).

20.yy’da Osmanli Doneminde baslayan sorunlar tiim kentleri ¢okiintiiye ugratmis
Ankara’da bu durumdan etkilenmis ve bir Anadolu kasabasi haline gelmistir. Kent
20.yy’mn baslarinda ¢ok biiyilik yanginlar gegirerek bir ¢okiis donemine gegmistir. Mustafa
Kemal 27 Aralik 1919°da Ankara’ya gelmis ve 1920’de burasi1 Kurtulus Savasi’nin
yonetilecegi merkez {issii olmustur (Saglam, 2012). 23 Nisan 1920°de ittihat ve Terakki
binasi I. TBMM olarak a¢ilmistir. 13 Ekim 1923’te Ankara baskent ilan edilmistir. 29
Ekim 1923’ de Cumbhuriyet Ulus meydaninda ilan edilmis ve Cumhuriyetin ilaniyla Ulus
bir yonetim merkezi olarak biirokratik ve politik merkez 6zelligine sahip olmustur. 1920-
1923 yillar1 arasinda savastan sonra ekonomik kriz yasanmis ve ticari faaliyetler
durgunlagsmistir.  1924-1929°da  meydan sehrin giris alan1 ve ticaret merkezi
konumundadir (Kogyigit, 2019). Cumhuriyetin ilk yillarinda meydan hem anma térenleri,
kutlamalar i¢in kullanilirken hem de istiklal mahkemelerinde infaz torenleri igin
kullanilmistir (Yalim, 2017). Bu donemde bankalarin art arda agilmasiyla meydan finans

merkezi 6zelligi kazanmagtir.

Cizelge 2.4. Ulus Meydan1 Cevresinin Sosyal Cevreden Kaynaklanan Kimlik Ogeleri ve
Degisim Tablosu (Cumhuriyet Oncesi).

Sosyal Cevreden Kaynaklanan Donemler
Kimlik Ogeleri
Antik Dénem Cumhuriyet Oncesi Dénem
(1073-1920)
Devlet Hititler Selguklu Devleti Osmanli Devleti
Frigler
Galatlar
Romalilar
Bizanslar
Kullanim amaci Bagkent Anadolu eyaletlerinin merkezi
Kale-kent (M.O:8 yy.) Dogu-bat: ticaretinde 2.derece yollar
Yonetim ve ticaret merkezi (M.5.2-25 | iizerinde kalmis sinir kenti
yy.) Ahi orgiitiiniin kent devleti
Bizans sinir bagkenti Osmanli déoneminde ticaret merkezi
M.O 25 yy. da sonra metropolis olarak | -18-19.yy’da meydan mezarlik ve
ulagim agi. cevresi konut alani olarak
kullanilmigtir
Niifus 19.yy’da ilk niifus sayimi
yapilmigtir
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Cizelge 2.4. (devami) Ulus Meydani Cevresinin Sosyal Cevreden Kaynaklanan Kimlik
Ogeleri ve Degisim Tablosu (Cumhuriyet Oncesi).

Sosyo-ekonomik Tarim ve hayvancilik ticareti

Ahi ve lonca teskilati

Bedesten

Sofeuluk ve dericilik

*20.yy’da iiretim fonksiyonlari
durmus, ekonomik sorunlar hakim.

Kiiltiirel 6zellikler Bag evlerine gdgme kiiltiirii.

Sosyal yasam

Ulasim 15.yy’da 6nemli bir kervan yolu
duragidir.
Demiryolu geldi (1892).

Kullanici grubu Ahi teskilati
Lonca teskilati

Kiigiik esnaflar

Benimsenen diisiince Romalilastirma politikalari

*Literatlir arastirmast sonucunda tiim kaynaklardan elde edilen bilgiler dogrultusunda yazar tarafindan

olusturulmustur.

Erken Cumhuriyet déoneminde devlet tarafindan benimsenen cumhuriyetgilik rejimi ile
sadece yapisal alanda degil sosyal yasamda da biiylik reformlar yapilmis, kentlesme ve
sosyallesmede Avrupa ornek alimmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda modern mimari,
modern kadinlar, modern Ankara cumhuriyet rejimiyle birbirine bagli olmustur.
Cumbhuriyet modernistliginin en 6nemli simgelerinden biri olan kadinlarin egitilmesi ve
kamu hayatina katilmasi biiyiik 6nem tasimistir. Kadinlarin goriintiisii ve goriiniirliigii
inkilabin baslica imgesi haline gelmistir. 1925’te ¢ikarilan sapka kanunuyla kiyafet
degisikligine gidilmistir. Yapilan diger bir 6nemli reform ise alfabe degisikligi olmustur.
Yeni alfabenin pratikligi ile okuma yazma kolaylasarak egitim kurumlari da
yayginlasmigtir. Tiim bu yeni reformlarin, yeni batili medeniyet tarzinin halka
bilinglendirilmesi, Osmanli devletine ait kiiltiiriin unutturulmasi i¢in eskiye karsi yeni
temast kurgulanmistir. Bu kurgu Eski imparatorluga ve yeni cumhuriyet rejimine ait

karsilastirmali gorsellerle halka asilanmistir (Bozdogan, 2002).

Cumbhuriyetin ilaniyla yeni Tiirkiye i¢in kadinlarinda yer aldigi modern-medeni bir sosyal
yasantinin temelleri Ulus’ta atilmig, bu fikrin asilanmasi i¢in yeni mekanlar agilmistir
(Cizelge 2.5). Bu mekanlardan en 6nemlilerden birisi Ankara Palas’tir. Ankara Palas
medeniyet provasi yapilan bir mekan gorevine sahip olmustur. Burada Cumbhuriyet
balolar1, konserler diizenlenir kadin ve erkek bir araya gelip sosyal iliskiler gli¢lendirilir,

kadinlarin sosyal yagsamda yer almas1 saglanirdi. Ankara Palas agilmadan dnce bu gorevi
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Tashan ustlenmisti. Taghan’in {ist katt modern bir otele doniistiiriilmiis ve alt katinda
diikkanlar agilmistir. Tashan Palas Ankara Palas agilana kadar en modern oteldi (Yalim,
2017). Kent i¢in 6nemli bir kimlik dgesi olan Tashan yikilmis ve yerine endiistrilesme
temasi1 uygulanarak 1937 yilinda Stimerbank insa edilmistir. Stimerbank kirsal ve kentsel
toplum arasinda birlik saglayip, kirsal toplumu pazarla biitlinlestirme konusunda 6nemli

adim atmistir (Bozdogan, 2020).

Modern yasamin asilandig1 diger 6nemli mekanlar ise Karaoglan Caddesi’ne 1928 yilinda
acilan Karpi¢ Lokantas1, 1923 yilinda Anafartalar Caddesine acilan Istanbul Pastanesi,
1930°da agilan kentin ilk modern sinemasi1 Yeni Sinemadir. Medeniyet provasinin
yapildig1 Karpig¢ Lokantasinda ilk defa kadin ve erkek sosyal yagamda bir araya gelmistir.
Istanbul Pastanesi meydanm en &nemli eglence ve sosyallesme merkezlerinden biri
olmustur ve Ulus Is Hani insa edilirken yikilmustir. icerisinde giizel sanatlarin dgretildigi,
dil ve edebiyat, spor, tarik, miizik gibi kurslarin ve kiitiiphanenin oldugu Halkevi, 1932°de
sosyal yasanti acisindan O6nemli mekan olmustur. Halkevinin amaci cumhuriyet
inkilaplarinin  anlamini, neden gerektigini ve medeniyetin ilkelerini yaymaktir

(Bozdogan, 2002).

Lorcher Plan1 doneminde yapilan planlamalarla, genisletilen ve agilan yeni yollarla
ulagim da gelismeye baglamistir. 1930’lara kadar ulagim araci olarak at ve esek daha sonra
yayli arabalar ve faytonlar kullanilmistir. Yollarin genisletilmesiyle ise Kaptikagti

otobiisleri kullanilmaya baslanmistir (Kogyigit, 2019).

Once meclisin Ulus Meydani’nda agilmasi sonra da Cumhuriyetin ilan edilmesiyle
meydanin kullanict grubu degismeye baglamis, Eski Ankaralilar ve Yeni Ankaralilar
olarak iki farkli kullanict grubu olusmustur. Yonetim binalarinin burada yer almasiyla
askerler, politikacilar ve memurlarin, sosyallesme-eglence mekanlarinin merkezi Ulus
olmasiyla da aydinlar ve sanatc¢ilarin yogun bir sekilde kullandigi bir meydan haline
gelmistir. Kente gelen ve Yeni Ankaralilar diye adlandirilan bu grup modernlesme-
medenilesme reform hareketlerine daha agik ve istekli olmus ama Eski Ankaralilar daha
fazla geleneksel davranmistir. Her iki grubun da bir araya geldigi, birbirinden etkilendigi,

sosyallestigi en dnemli mekan ise Ulus meydani olmustur.

Bu donemde toplumsal bellegin gelisiminde en Onemli yere sahip olan Taghan
Meydaninin ismi 6nce Hakimiyet-i Milliye, daha sonra sirasiyla Millet Meydani ve Ulus

Meydani olarak degistirilmistir (Yalim, 2017).
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Jansen Plan1 doneminde Ulus biirokratik ve politik merkez 6zelligini korumaya devam
etmis, kiltiirel, finansal ve ticari merkez Ozelligine sahip olmustur. 1952’de yeni
hiikiimetin basa gelmesiyle kimligin degisimine neden olan yonetimsel faktorler olusmus,
sosyal kimlikteki degisimler gozlemlenmeye baslamis, modernlesme politikalar1 yok
olmus, liberalizm, muhafazakarlik ve milliyetgilik politikalar1 izlenmistir. Kentlesmede
ve sosyallesmede modern Avrupa’yr ornek alma fikri yerini Amerika’y1 6rnek almaya
birakmistir. Jansen plamiyla Ulus meydani ulasim merkezine doniigmiistiir. Niifusun

artmastyla otobiisler yeterli olamayarak 6zel taksiler ulasima katilmistir.

1950’11 yillara gelindiginde Ulus kirsal niifus i¢in ¢ekim merkezi olmus, demografik
acidan degisime ugramaya baslamis, Jansen planinda hedeflenen 300.000 kisilik niifus
1950’lerin basina gelindiginde asilmistir. Bunun en 6nemli nedeni ise kirdan kente go¢
ile Ankara’ya yapilan asir1 gociin beraberinde getirdigi niifustaki artis oranidir. Niifusun
artmasiyla eski sehrin ¢evresinde gecekondulagsma ¢ogalmaya baslamis ve bu kesim
diisiik gelirli gruba terk edilmistir (Tunger, 2017). Kente gogle gelen niifus ile eski
niifusun farkli sosyal kokenli olmalarindan dolay1 sosyal yasamda farkliliklar olusmaya
ve farkli kullanici gruplar1 eklenmeye ve kentin farkli algilanmasina sebep olmaya
baslamistir (Bayraktar, 2015; Tunger, 2017). Ayrica bu donemde Eski Ankaralilar

tarafindan bag gelenegi 1950’11 yillarin sonuna kadar devam ettirilmistir.

Sosyo-ekonomik bakimdan bu dénemde gelismeye baslayan Ulus’ta bir¢ok carsi agilmis
(Cizelge 2.5) ve bu carsilar sayesinde ticaret canlanmistir. 1933 yilinda Belediye
diikkanlar sitesi, 1937 yilinda ucuz aligverisin hakim oldugu Ankara Hali, 1955 yilinda
Ulus Is Hami agilan ¢arsilardir.

1940 yilinda agilan Kiigiik tiyatro, Yeni sinema (1930- 1956) ve Istanbul pastanesi (1923-
1955) sosyal yasantida 6nemli bir yere sahip olmustur. Ancak bu donemde Ulus meydani
bir kirilma noktast yasamis ve Onemini yetirmeye baslamistir. Yeni hiikiimetin
benimsemis oldugu yeni politikalar ve Oncelikleri, otellerin, sinemalarin, restoranlarin
Yenisehir’e dogru kaymasi, bu planda merkezin artik Yenisehir, Ulusun ise ticaret
merkezi olarak kalmasi, Ulus’taki politik, ekonomik hayat1 etkiledigi gibi sosyal yasami
da etkilemistir. Bu durumdan en ¢ok Karpi¢, Ankara Palas gibi mekanlar etkilenmis,
onemini kaybetmis, Karpi¢ Lokantasi kapatilmistir. Millet bahgesi de kapatilarak bir
kismina cars1 geriye kalan kismina ise yeni sehir bahgesi diizenlenmistir. Stadyumun
acilmasiyla Ulus’ta diizenlenen torenler, kutlamalar artik Ulus’ta yapilmamaya

baslanmistir.
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1957 yilinda yiriirliige giren Yiicel-Uybadin plant 750.000 niifusa 2000 yilinda
ulasacagini varsaymis ama bu niifusa daha 6nce ulasilmasindan dolay1 6lii bir proje
olmustur (Asar, 2012). 1950-1980 yillarinda hizli kentlesme siirecinin baslamasi
Cumhuriyetin ilk yillarinda belirlenen kentsel forma uygun alt yap1 ve konut iiretimi hem
topum i¢in hem de kente yeni gelenler i¢in yeterli olmamistir (Karagor vd., 2010).
1950’ler de baslayan kirdan kente gé¢ nedenli niifus artis1 bu déonemde de yogun olarak
goriilmiis ve gecekondu mahalleleri hizla artmaya devam etmistir (Asar, 2012; Bayraktar,
2015). Niifus artigina bagli olarak Ulus, modern kent anlayisindan uzaklasip hem fiziksel
hem sosyal 6zellikler bakimindan degismeye baglamistir. Bunun sonucunda da kullanici
grubu da degisime ugramis, Eski-Yeni Ankaralilar grubunun yerine bu kez de gelir

gruplarina gore bir siniflandirma goriilmiistiir (Bayraktar, 2015).

Meclisin bu donemde Kizilay’a tasinmasiyla Ulus Cumhuriyetin ilaninda bu zamana
kadar korudugu biirokratik ve politik merkez 6zelligini yitirmistir (Yalim, 2017). Bu
donemde bankalarin hala burada bulunmasi ve Ulus’a Anafartalar Carsist ve 100.y1l
carsisinin yapilmasiyla finansal ve ticari merkez 6zelligini korumaya devam etmistir.
Kizilay’in 6nemi artarken iist gelir grubu kullanicilarina yonelik bir merkez olmus, Ulus
ise orta ve diisilk gelir grubuna yonelik ticaret merkezi ve geleneksel islerin merkezi
olarak kalmustir. Kiiciik 6l¢ekli alisveris merkezleri ve 0zel sektér onem kazanmistir

(Bayraktar, 2015; Onder, 2012).

1960-1970’lerde sinemalar sosyal hayatta dnemli bir yere sahip olmustur. Jansen ve
Yiicel-Uybadin planlariyla merkezin Kizilay’a kaymasiyla 1970’lere gelindiginde
eglence-sosyallesme sektorii de Ulus’tan bagini kopartmis, sosyo-kiiltiirel faaliyetleri

diisiik gelirli gruba yonelik olmustur (Onder, 2012).

Ankara 1990 Nazim planinda sorunlar dogru teshis edilmis, niifus tahminleri dogru
cikmis ve ilk defa bir planlamada niifus tahminlerinde basarili olunmustur. Bu planda
Ulus’un merkez olarak yenilenmesi ve lizerindeki baskiy1 azalmak i¢in merkezin Cankir1
Caddesinin batisina kaymas1 hedeflenmistir. Bu donemde Ulus siyasi islevini tamamen
kaybetmis, diislik gelir gruplarina yonelik toptan ticaret ve depolama alanina donmiis ve
ayn1 zamanda otomobiller ve toplu tagimalarin yogunlastig1 bir ulasim merkezi haline

gelmistir (Asar, 2012).

Bu donemde iilke genelinde goriilen siyasi olaylar Ulus’ta da goriilmiis, sosyal yasantiy1

etkilemis, kentlilerin sokakta sosyallesmesini bitirmistir. Sinemalar, toplanma mekanlari
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zamanla kapanmis sosyallesme adina neredeyse higbir sey kalmamustir (Onder, 2012).

Ulus meydani ve ¢evresinde cumhuriyetin ilaniyla kimlik ve toplumsal bellek i¢in 6nemli

olan sembolik yapilar planli ya da rastlantisal olarak degisime ugramistir.

Cizelge 2.5. Ulus Meydan1 Cevresinin Sosyal Cevreden Kaynaklanan Kimlik Ogeleri ve

Degisim Tablosu (Cumhuriyet Donemi).

Sosyal Cevreden
Kaynaklanan

Donemler

Cumhuriyet Dénemi (Planlama Dénemleri)

Kimlik Ogeleri
Lorcher Plani Jansen Plan1 Yiicel-Uybadin Ankara 1990 Nazim
Dénemi (1920- Dénemi (1932- Plan1 Dénemi Imar Plan1 Dénemi
1932) 1957) (1957-1970) (1970-2006)

Devlet Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti

Kullanim amaci1

*Milli miicadelenin
yonetildigi merkez
(1918-1923)

*Biirokratik ve
politik merkez
ozelligini korur.

Finans ve ticaret
merkezi
Ulus geleneksel

Ulasim merkezi

Toptan ticaret ve

bankasi a¢ildi.

canlilig artt1.

*Ankara 1923’te *Cumhuriyetin islerin yogunlastigt | depolama merkezi
Tiirkiye kurumsal ve merkez
Cumhuriyeti’nin mekansal insa *MIA 6zelligini *Ulus siyasi islevini
Bagkenti olmustur. merkezi. yitirmistir tamamen
*Ulus Cumhuriyetin | *Ulus kiiltirel, kaybetmistir.
ilan1yla y6netim finansal ve ticari *Biirokratik ve
merkezi olmugtur merkezdir politik 6zelligini
(biirokratik ve kaybetmistir.
politik merkez) Alt gelir grubu
*1924-1929 da ticaret merkezi
ticaret merkezi Ulus Meydani
*Finans merkezi ulasim merkezine
(bankalar agilinca) doniisti.
*Anma torenleri, MIA 6zelligi
kutlamalar ve
istiklal mahkemeleri
i¢in kullanilmugtir.
*Sosyal merkez
ozelligi gosterir.
Niifus 1950’lerin basinda Kirdan kente gog
300 bin kisilik artmugtir
hedef agilmugtir.
Gog¢ ve niifusta hizlh
art1s.

Sosyo-ekonomik 1920-1923 Ankara hali (1937) | Kiigiik dlgekli Tiiketim kiiltiiri
ekonomik kriz Modern ¢ars1 (1957) | aligveris merkezleri | yayginlasti.
dénemi (savas Ulus is han1 (1955) | Ozel sektor Ulus sehir ¢arsist
yillarinda ticaret Belediye diikkanlar | Anafartalar garsist yapildi.
durgun.) sitesi (1933) 100.y11 garsist

Agilan ¢garsilar *Endiistrilesme
Is, Ziraat, Osmanlh | sayesinde ticaret temast

Stimerbank acildi.

*Endistrilesme

temasi

Kiiltiirel 6zellikler Baga gocme kiiltiiri | *Bag gelenegi *Kiiltiirel 6zelligini | Zafer Anit1 (Atatiirk

devam etmistir. (1950) bitmistir. kaybetmistir. heykeli) zaman
Meydanda anma Tarihi kent dokusu icinde 6nemini
torenleri, kutlamalar | Tirk dili ¢aligmalar1 | kaybolmustur kaybetti.
yapilmak- olmusg ve Tiirk dili Bahgelievlerin
Tadir. 6nem kazanmustir. yerini ¢ok katli

yapilar almigtir.
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Cizelge 2.5. (devami) Ulus Meydani Cevresinin Sosyal Cevreden Kaynaklanan Kimlik

Ogeleri ve Degisim Tablosu (Cumhuriyet Donemi)

Sosyal yasam -Sehir lokantasi Karpig *Sinemalar doruk *1970’lerde eglence
-Karpig lokantasi Ankara palas noktasint yagamustir | mekanlart Ulus’la
(1928) Kiiciik tiyatro (1960-70) bagin1 koparmis.
-Ankara palas (1940) Sosyallesme
(1928) Yeni sinema durmustur.
-Millet bahgesi Istanbul pastanesi
(1926) *1950’]lerden sonra
-Halkevi (1932) eglence mekanlari
-Kuliip sinemast prestijlerini
-Istanbul pastanesi kaybediyor.
(1923)
-Tagshan meydani
-Yeni sinema
(1930)
-1I. TBMM bahgesi

Ulagim 1930’lara kadar 1935’te toplu tagima

ulagim araci olarak | basladi (belediye Otomobiller ve
at ve esek daha tarafindan) motorlu tagitlar.
sonra yayl arabalar | 1950’ de EGO
ve faytonlar kurulmustur. 1982°de Ozel Halk
kullanilmigtir. Ozel taksi Otobiisii sistemi
Kaptikagti uygulamasi basladi. baglamigtir
otobiisleri.
Kent i¢i ulagim
sistemi kuruldu.

Kullanici grubu Eski Ankaralilar Diisiik ve orta gelir | Eski-yeni Ankarali Diistik gelir
(geleneksel)-yeni gurubu kullanicilart. | ikilemi kalkmus, gruplarina yonelik
Ankaralilar Gecekondu gelir durumuna ticaret
(Yenilikgi) topluluklari. bagl bir ikilem
Aydinlar, sanatcilar, olugsmaya
politikacilar. baglamigtir
Calisan niifus
genelde asker ve
sivil biirokratlardir.

Benimsenen Laiklik ve Modern bati

diisiince bilimsellik kavrami
Modern-medeni Amerika’dur.
yasam Kent anlayis1
Devletgilik Amerika
politikalari metropolisi
Kadinlarin sosyal Liberalizm,
yasama katilimi Muhafazakarlik,
Modern bat1 Milliyetgilik
kavrami Avrupa’dir. | politikalari.

*Literatiir arastirmast

olusturulmustur.

sonucunda tiim kaynaklardan elde edilen bilgiler dogrultusunda yazar tarafindan

Calismanin diger materyallerini Ankara kentinde yasayan, farkli sosyo-demografik

diizeyde kisiler, anket formlari, daha 6nce Ankara’da bulunmus uzman kisiler ve konu ile

ilgili yapilmis literatiir caligmalar1 olusturmaktadir.
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2.2. YONTEM

Daha 6nceki ¢aligmalara bakildiginda kentsel kimlik ve bellek ¢aligmalar1 genel olarak
literatiir tarama, sozlii gériisme, bilissel haritalama ve gorsel analiz (haritalar, fotograflar

vb.) yontemler ile degerlendirilmistir.

Bu tezde arastirma yontemi, literatiir tarama ve sozlii goriisme olmak iizere iki asamadan
olugmaktadir. S6zIii goriisme yonteminde ziyaretgilere yari yapilandirilmig goriisme ve
biligsel haritalama yontemi uygulanmistir. Yar1 yapilandirilmig goriismede sosyo-
demografik yapiya iliskin sorular ile, kentsel bellek algisina yonelik olusturulan 6lgek yer
alirken; bilissel haritalarda kentsel kimlik algisin1 degerlendirmek i¢in cevaplayanlardan
alinan Ulus Meydani’na yonelik zihinsel imaj verileri yer almaktadir. Tezde izlenecek

yontem semasi1 Sekil 2.3.°de verilmistir.

PROBLEMIN TANIMLANMASI
Kentlerin gii¢lii kimlikleri ile var olabilmesi i¢in ge¢misten giiniimiize ulasan bellegin
korunmasi ve yarinlara da aktarilmasi gerekmektedir.

) 4
TEMEL ARASTIRMA SORUSU
Kentsel bellek ile kentsel kimlik arasinda nasil bir iliski vardir?

2

AMA

Bu tezin amaci kentsel bellek ile kentsel kimlik kavramlar1 arasindaki iligkiyi yari
deneysel bir yolla ortaya koymaktir.

4
HIPOTEZ
Gicli bir kentsel bellek algisi, kentsel kimliginde daha giiclii bir sekilde
algilanmasini ve ifade edilmesini saglayacaktir.

4

YONTEMIN BELIRLENMESI

| LITERATUR TARAMA | ) | SO7LU GORUSME YONTEMI
1.Yar1 Yapilandirilmis Goriisme

l 2.Biligsel Haritalama Y 6ntemi

Uzman gorlisi

| VERI ANALIiZI |
™[ soNnuc | =
HIPOTEZIN KABULU VEYA REDDI \ | ONERILER |

Sekil 2.3. Yontem akis semast.
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2.2.1. Literatiir Tarama

Arastirma konusu ile ilgili daha 6nce yayinlanmis kitaplar, makaleler, tezler, konferans
bildirileri, tarihi kayitlar ve raporlar gibi kaynaklarin aranip, bulunup, incelenip ¢alismaya

katk1 saglayacak bilgiler elde edilmesine literatiir tarama yontemi denir (Demirci, 2014).

Literatiir tarama kaynaklar1 genel kaynaklar, birincil kaynaklar ve ikincil kaynaklardir.
Genel kaynaklar olarak indeksler ve dizinler kullanilmaktadir. Indeksler, daha énceden
konu ile ilgili olan arastirmalarin adi, yazari ve yayinlandig1 yer bilgilerinin bulundugu
kaynaklardir (Science Citation Index (SCI), Social Sciences Citation Index). Dizinler ise
makale ve diger materyallerin adi, yazar1 ve yaymlandigi yer bilgilerinin yaninda
yaymlarin Ozetlerine yer vermektedir. Birincil kaynaklar, kitaplar ve makalelerin
yayinlandigi dergilerden olusurken, ikincil veri kaynaklari ise ansiklopediler, sozliikler

ve el kitaplarindan olusmaktadir (Anonim, 2019 e).

Yontemin ilk asamasinda Oncelikle kavramsal gercevenin gelistirilmesi i¢in kentsel
peyzaj (townscape), kent kimligi (urban identity) ve kentsel bellek (urban memory) ile
ilgili ulusal ve uluslararasi veri tabanlarindan daha Onceki caligsmalar, kaynaklar
arastirllmis ve temel calismalara erisilmistir. Daha sonra caligma alanina yonelik
kaynaklar aragtiritlmig, Ulus Meydani’nin tarihsel gelisimine yonelik kaynaklar taranmis,
Ulus Meydan ile ilgili gérsel medya kaynaklar1 da degerlendirilmistir. Ulus Meydani ile
ilgili verileri elde etmek icin 6zellikle Mehmet Tunger (2017)’in “Diinden Bugiine
Kiiltiirel Miras ve Koruma”, Sibel Bozdogan’in “Modernizm ve Ulusun Insasi, Erken
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde Mimari Kiiltiir” kitabindan, Mehmet Kemal Arkun (2012)’un
“Ulus Tarihi Kent Merkezi Kiiltiirel Peyzaj Ogelerinin Degisimi ve Doniisiimii” adli
doktora tezinden yararlanilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda ise Ulus Meydani ve
cevresine yonelik kent kimligi elemanlar1 dogal ¢evre, yapilasmis ¢evre ve sosyal cevre
basliklar1 altinda ge¢misten giiniimiize smiflandirilmis ve Cizelge 2.1, Cizelge 2.2,

Cizelge 2.3, Cizelge 2.4, Cizelge 2.5’te verilmistir.
2.2.2. Sozlii Goriisme Yontemi

Gortisme genellikle yiiz ylize yapilan, ayrica telefon, ses kayit cihazlari gibi iletisim
aracglariyla da yapilabilen, sozli iletisim yoluyla veri toplama teknigidir. Goriisme
tekniginin kullanilmasinin temel amaci insanlarin deneyimlerini ve bu deneyimleri nasil
anlamlandirdiklarin1 anlamaya calismaktir (Erbakirci, 2005). Sozlii goriisme yontemi

nitel veri toplamada, kimlik ve bellek algisi calismalarinda en ¢ok bagvurulan
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yontemlerden biri oldugu i¢in tez kapsaminda yontemin ikinci asamasi olarak sozlii
goriisme yontemi kullanilmis ve Ulus Meydani ve ¢evresinin kimlik 6gelerinin ve
bugiinkii kent bellegi algisinin saptanmasi i¢in “Yar: Yapilandirilmis Goriisme” ve

ziyeretcilerin “Biligsel Harita” gizimlerine basvurulmustur.

Orneklem biiyiikliigii ile ilgili literatiirde farkli yaklasimlar bulunmaktadir ve érneklem
biiytlikliigiiniin 6lgekte yer alan madde sayisina 5:1 veya 10:1 oraninda duyarli oldugu 6ne
stiriilmektedir (Karagor, 2012). Bu tezde, biligsel harita uygulatmanin zorlugu nedeniyle
orneklem blyiikliigli belirlenirken madde sayisina 5:1 oranm1 baz alinmis ve 6rneklem
sayis1 30 kisi olarak belirlenmis ve 32 kisiye uygulanmistir. S6zIlii gorlisme yapilacak
kisiler Ulus Meydani’na gelen giinlik kullanicilar ile meydan ve cevresinde g¢aligan
esnaflardan ve meydanda yeni ac¢ilmis olan iiniversite 6grencilerden rassal olarak

secilmis, homojen se¢ime dikkat edilmistir.

Sozli gortigme tekniklerinden biri olan yar1 yapilandirilmig goriismelerde hazirlanan
sorularin bir kismi standart sorulardan bir kismi ise agik u¢lu sorulardan olusmaktadir.
Ziyaretgiler i¢in arastirma amagclart dogrultusunda benzer arastirmalarda kullanilmis yar1
yapilandirilmis sorular dikkate alinarak sosyo-demografik 6zellikler ve kentsel bellek
algisina iliskin maddelerden olusan A4 boyutlu bir anket formu (EK-I) hazirlanmistir.
Sosyo-demografik 6zellikler basligi altinda sorulan sorular, kimlik ve bellek degerleri
tizerinde etkili oldugu diisiiniilen cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi, gelir durumu, medeni
durum, hanede yasayan kisi sayisi, Ankara’da dogup dogmadigi, ka¢ yildir Ankara’da
yasamis oldugu, bireyin kendisini Ankarali olarak tanimlama durumu sorularindan
olugmaktadir. Ayrica kentsel kimlik 6gelerinin tespiti i¢in kelime ve mekan diizeyinde
acik uclu sorular hazirlanmistir. Kentsel bellek algisinin 6lgiilmesi i¢in besli likert 6lgegi
seklinde “1- Kesinlikle kabul etmiyorum 2- Kabul etmiyorum 3- Kararsizim 4- Kabul
ediyorum 5- Kesinlikle kabul ediyorum” soru maddeleri hazirlanmistir. Bu sorularin ve
cevap seceneklerinin olusturulmasinda Karacor’un (2012), daha 6nce yapmis oldugu

calismasindan yararlanilmistir.

Bilissel harita terimi ilk olarak hayvanlarin g¢evreleri ile kurduklart mekansal iligkiler
tizerine yapilan c¢alismalarda kullanilmistir (Imani ve Tabaeian, 2011). Bilissel harita,
“insanlarin mekansal cevreleri, Ogeleri, goreceli konumlari, mesafeleri, yonleri ve
bunlarin genel yapis1 hakkinda bilgi edinmesini, kodlamasini, depolamasini ve sifresini
¢ozmesini saglayan bir dizi psikolojik doniisiim” olarak tanimlanmaktadir ve organizma

beyninde ¢evreyi temsil etmektedir (Sihombing, 2013). Biligsel haritalar insanlarin bir
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yere ait olarak gelistirdigi i¢ imgeler olup, bireylerin kente iligkin algilarin1 6grenmede
bir arag olarak goriilebilmektedir. Ayrica bellek ile ilgili yapilmis bazi ¢alismalarda da
bilissel haritalama yonteminin kullamldigi goriilmektedir (Géregenli, 2018). Oztiirk
(2016)’e gore bilissel haritalar, bireylerin belleklerindeki anahtar kelimeleri ve imgelerin
birbiriyle birlesmesiyle meydana gelen dogal siirecin, kagit iizerinde gosterilmesi, bu
anahtar kelimelerin bazi simgelerle desteklenip, hatiralar ve kavramlarla baglantili ortaya

¢ikan goriintliniin kodlanarak olusturulan bir grafiksel anlatimidir.

Biligsel haritalama yontemi konusunda 6ncti olan Kevin Lynch (2010), kentin imgesini
belirlemek i¢in ¢aligmasinda bu yontemi kullanmistir. Lynch Boston, Jersey City ve Los
Angeles kentlerine ait kent imgesi calismasinda kiigiik bir grup kentli ve egitimli
gbzlemcilerden olusan grupla ¢evresel imgenin sistematik incelemesini yapmistir. Lynch
yonteminde daha ¢ok yapilasmis ¢evreye odaklanmis ve sosyal ve kiiltiirel yapiy1 goz ardi
etmistir. ilk olarak deneklere ofis goriismelerinde acik uglu sorular yoneltmis ve
deneklere sehrin bir haritasinin ¢izmelerini istemistir. Daha sonra sozlii goriismeler
sonucunda elde ettigi biligsel haritalar ile kentlere ait imge haritalarini olusturmustur
(Sekil 2.4a). Kara (1997), peyzaj mimarligi alaninda bilissel haritalama yontemini
kullanmistir. Kara (1997), insanlarin ¢evre algilarini, bilislerini, diislincelerini bunlarin
farklilagsmasinda etkili faktorleri ortaya koymayir amaglamis ve tabakali 6rneklem
yontemini kullanarak biligsel harita tekniklerinden yararlanmistir. Bilissel haritalamalari
cevre psikolojisi alaninda ele alan Melek Goregenli (2018), bazi ¢alismalarinda bu
yontemi kullanmigtir. Calismalarinda biligsel haritalar ¢izilen 6geler, kapsam, baslangi¢
noktasi, ¢izim stilleri acisindan degerlendirmis, kullanicilarin mekana ait algilarmi

Olemek i¢in kullanmistir (Sekil 2.4b).

a. Sozlii goriismelerden tiiretilen Boston imgesi b. Kadin (30), tiniversite mezunu, [zmirli, sembolik-
(Lynch,2010). grafik stil (Goregenli, 2018).

Sekil 2.4. (a) Kevin Lynch (b) Melek Goregenli bilissel harita galigsmalari.
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Bu tezde biligsel haritalama ¢aligmasinin uygulanmasi i¢in Kevin Lynch (2010) ve Melek
Goregenli’nin (2018) calismalari temel alinmistir. Melek Goregenli izmir kentine iliskin
calismasinda bilissel haritalama yontemini kullanmis ve yaptig1 6n ¢alismada 50-70 cm.
boyutlarindaki kagidin kullanicilar tarafindan doldurulmasinin zor oldugunu saptayip A3
boyutunda kagida cizdirilmesine karar vermistir. Bu tez kapsaminda ise haritalarin
¢iziminde kullanilacak kagidin doldurulmasinda ¢ekilecek giicliikten ve calisilan alanin
kentin tamami degil de daha kii¢iik bir alan1 kapsamasindan dolay1 A4 boyutlu beyaz
kagit uygun goriilmistiir. Kullanicilardan Ulus Meydani ve c¢evresinin haritalarinin
cizimini anket formunun arka sayfasina yapmalar1 istenmistir. Biligsel haritalama
yonteminin ne sekilde yaptirilacagima karar vermeden 6nce Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi (ASBU) “Psikoloji” boliimiinden “Sosyal Bilis Ve Alg1” alaninda ¢aligmalar1
olan Dr. Ogretim Uyesi Zehra Ersahin’e damigilmis ve ziyaretgileri yonlendirmemek ve
bireysel belleklerine etki etmemek amaciyla onceden simirlari belirlenmis olan bir

haritaya isaretleme yaptirilmamasi uygun gorillmiistiir.

Ulus Meydan1 kimligine yonelik analizlerin yapilmasi icin biligsel haritalarin
puanlanmasinda uzman degerlendirmesine basvurulmustur. Ziyaretciler ile yapilan sozlii
goriismeler bittikten sonra elde edilen biligsel haritalar dijitallestirilerek 5 adet uzman
goriisiine sunulmustur. Bilissel haritalar1 degerlendirecek uzmanlarin mekansal tasarim
lizerine uzmanlasmis ve Ankara’da yasamis olmalarina dikkat edilmistir. Uzmanlara
verilen puanlandirma ¢izelgesine (Ek-2) her bir biligsel haritanin “Ankara-Ulus
Meydani’nin kimligini yansitma diizeyi agisindan 1°den 5’e (1: kimligi yansitma diizeyi
oldukca diisiik, 5: kimligi yansitma diizeyi olduk¢a yliksek) kadar puanlamalari”
istenmistir. Uzman degerlendirme skorlart SPSS 17.0 programina aktarilmis ve elde

edilen veriler bagimsiz degisken olarak tanimlanmaigtir.

Uygulanan anketlerin veri girisleri ve uzman gorisiiyle elde edilen Ankara-Ulus
Meydani’nin kimligini yansitma diizeyi puanlamalar1 SPSS 17.0 programina aktarilmis
ve veriler Non-parametrik testler ile analiz edilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin kiiciik
oldugu durumlarda ve herhangi bir kosulun olmadig1 durumlarda non-parametrik testler
kullanilmaktadir. Meslek, egitim diizeyi, cinsiyet, medeni durum, yasanilan yer gibi

verilerin anlamlilik testlerinde kullanilmaktadir (Aziz, 2017).

Mann Whitney U Testi gruplar arasi farklilik olup olmadigin1 6l¢mek igin kullanilir. Bu
tez kapsaminda sosyo-demografik degiskenler olan cinsiyet, medeni durum, dogum yeri,

kendini Ankarali olarak tanimlama degiskenleri iki kategorili bagimsiz degiskenlerdir.
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Bundan dolay1 bu degiskenler ile Ulus Meydani1 kimlik ve bellek algilar1 anlamlilik
diizeyi arasinda iliski olup olmadigini belirlemek i¢in Mann Whitney U Testinden

yararlanilmstir.

Degiskenler oransal ya da aralikli 6l¢ek ile elde edilmis ancak normal dagilima uygunluk
gostermiyorsa da Spearman’s korelasyon testi kullanilmaktadir (Anonim, 2019 f). Bu
test degiskenler arasi iligkilerin varligini, yoniinii ve derecesini ortaya koymaktadir (Aziz,
2017). Son olarak Spearman’s korelasyon testinden yararlanilmis ve Ulus Meydani’nin
kimlik ve bellek degerlerinin sosyo-demografik degiskenler (yas, 6grenim seviyesi, gelir
durumu, kag kisi ile yasadig1 ve Ankara’da yasama siiresi) ile anlamlilik diizeyini ve

kimlik algis1 ve bellek algisinin birbirleriyle olan iliskisinin olup olmadig: 6l¢iilmiistiir.

Kentsel kimlik Ogelerinin tespiti icin, sézlii goriigme tekniklerinden biri olan yari
yapilandirilmis goriismelerde hazirlanan sorularin bir kismi kimligi ¢agristiran kelime ve
mekan diizeyinde agik uglu sorulardan olusmaktadir. Bireylerin agik uglu sorulara verdigi
cevaplar “SPSS 17.0” programinda veri girisleri yapilarak frekans analizleri ile daha
sonra “Word Art” programinda kelime bulutu analizleri ile degerlendirilmistir. Anket
formunda bulunan agik uglu sorular i¢in (ilk akla gelen kelimeler ve ilk akla gelen mimari
Oge veya mekan) frekans analizleri yapilmistir. Birbiri yerine kullanilan kelimeler analiz
yapilirken birlestirilmis ve tek bir kelime olarak tamimlanmistir (Ornegin; Zafer Aniti

yerine Atatiirk Heykeli yazilmistir). Analiz sonuglar1 bulgular bolimiinde verilmistir.

Cizelge 2.6. Kent Kimligi ve Kentsel Bellege Etkili Olabilecek Degiskenlerin Istatiksel

Analizinde Kullanilan Testler.

Test Edilecek Maddeler Kullanilan Test
Cinsiyet
Medeni durum Mann Whitney U Testi
Dogum yeri
« Kendini Ankarali olarak tanimlama Kent Kimligi ve
'E Yas Kentsel Bellek
g 5 | Ogrenim Diizeyi Analizleri
§ ‘s | Gelir Durumu Spearman’s Korelasyon
g = Kag Kisi ile Yasadigi
2% | Ankara’da Yagama Siiresi
w A
Spearman’s Korelasyon
Kent Kimligi Kentsel Bellek Iliskisi
Frekans Analizi Kent Kimligi
Kelime Bulutu Analizleri Word Art programi Analizi
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3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. KENTSEL BELLEK ANALIZLERI

Sozlu gortismeler sonucunda anket formunda bulunan kentsel bellek algis1 maddelerine
verilen cevaplar SPSS 17.0 programina veri girigleri yapilmis ve elde edilen kentsel bellek

algilar1 bireylerin sosyo-demografik 6zellikleri ile analiz edilmistir.

3.1.1. Sosyo-Demografik Yapi ve Kentsel Bellek liskisi

Ulus meydani bellek algisinin cCinsiyet, medeni durum ve dogum yeri gibi sosyo-
demografik degiskenler acisindan anlaml diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Bununla birlikte, kendini Ankarali olarak tanimlayan bireylerde, kendini Ankarali olarak
tanimlamayan bireylere gore kentsel bellek algisinin daha yiiksek oldugu bulunmustur
(Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Ulus Meydan1 Kentsel Bellek Algisina Yonelik Mann Whitney U Testi.

Sosyo-Demografik Degiskenler Mdn U z Anlamlilik
derecesi
z (p)
20| Cinsiyet Kadin 13,82 88,500 -1,216 ,224
< Erkek 17,79
% Medeni durum Bekar 12,55 72,000 -1,575 ,115
m Evli 17,90
S | Dogum yeri Ankara 16,35 56,000 -,485 ,627
E Ankara 14,20
M dist
Kendini Ankarali Olarak Tanimlama Durumu  Evet 18,34 16,500 -2,937 ,003**
Hay1r 6,25

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Kentsel bellek algisinin sosyo-demografik degiskenle iliskisine bakildiginda cinsiyet,
medeni durum, dogum yeri degiskenlerinin bireylerin Ulus Meydani bellegine yonelik bir
etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Daha 6nce yapmis olduklar1 ¢alismalarda Karagor
(2012) ve Lewicka (2008), bellek algisinin cinsiyete gore herhangi bir farklilik
gostermedigini saptamislardir. Fakat bu ¢alismadan farkli olarak Karacor (2012), dogum
yerinin Kentsel bellek algisina etki ettigini, Diizce’de doganlarin, dogmayanlara gore
bellek algilarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Lewicka (2008), ise ¢alisma yapilan
kentte dogmayanlarin, doganlara gore kentsel bellek algilarinin daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Kendini Ankarali olarak tanimlayan bireylerin Ankarali olarak tanimlamayan
bireylerden bellek algisinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bireyler zamanla

biriktirdigi hatiralar ile oraya daha ¢ok anlam yiikler ve kendini oraya ait hisseder.
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Kendini oraya ait hissetmesiyle, kenti daha ¢cok benimser, kenti algilamas1 ve okumasi
kolaylasir. Relph (2018), “Place and Placelessness” adl1 ¢alismasinda yer ile bireyin
0zdeslesmesi igin; bireyin yerin i¢inde olmasi, bilissel ve duygusal olarak kendini oraya
ait hissetmesi gerektigini belirtmistir. Relph bu durumu benimsemislik (insiderness)
kavrami ile agiklamistir. Benimsemiglik (insiderness) kavrami toplumun ve bireylerin
hatiralar1 ile kenti ne kadar deneyimledigi ile dogru orantilidir Relph (2018),
yabancilasmislik (outsiderness) kavramui ile tam tersi bir durumu agiklamamuistir. Bireyin
dogum vyeri ister orasi olsun ister bagka yer olsun eger kendini oraya ait hissetmiyorsa
kendilerini yabancilagmis hissedecek, kenti algilamasi ve oraya bir anlam yiiklemesi zor
olacaktir. Bu sebepten dolay1 bireyin dogum yerinden ¢ok kendini “orali” hissetmesinin

bellek algisini artirdig: diistintilmektedir.

Ogrenim diizeyi ile gelir durumunun kentsel bellek algist ile iliskisi bulunamamustir. Yas
ve Ankara’da yasam siiresi ile kentsel bellek algis1 arasinda pozitif yonlii bir iligki
bulunurken, bir arada yasayan kisi sayisi kentsel bellek algisi ile negatif iligki

bulunmustur (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Ulus Meydani Bellegine Yonelik Korelasyon Analizleri.

Yas Ogrenim Gelir Kag¢ kisi ile | Ankara’da yasama
diizeyi durumu yasadig1 stiresi
Kentsel Bellek Algisi A27* -,149 -,317 -,389* ,406*

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Ankara’da yasama siiresinin ve bireyin yasinin, bellek algisi ile pozitif yonde iliskili
oldugu goriilmektedir. Yas ve kentte yasama siiresi artik¢a bireyler kenti daha fazla
deneyimleme sansi bulabilir ve burada bir¢ok aniya sahip olabilir. Bu ylizden yas
degiskeni ile Ankara’da yasama siiresi birbirleriyle baglantili olup, kentte uzun siireli
yasayanlarin daha yasl oldugu ve kenti daha fazla deneyimledikleri i¢in bellek algilarinin
daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Ankara’da yasama siiresinin bireylerin kendini
Ankarali olarak tanimlamasi tizerinde etkili olmus olabilir. Karagor (2012) ve Lewicka’in

(2008) yaptiklar1 calismalarda da bellek ile yasin iligkili oldugu ifade edilmistir.

Kentsel bellek algist ile bireyin birlikte yasadigi kisi sayisi ters orantili olup, birlikte
yasanilan kisi sayis1 azaldikca bellek daha giiclii olmaktadir. Analizlere gore yas
degiskeni ile yasanilan kisi sayis1 degiskeninin baglantili oldugu ve c¢ogunlukla yas
arttik¢a (50 yas st kisiler) birlikte yasanilan kisi sayisinin azaldig: diisiiniilmektedir. Bu
degisken, Karacor’un (2012), ¢alismasinda daha farkli sonu¢ vermis ve 4 kisi ile
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yasayanlarin, tek yasayanlara gore kentsel bellekler algilarimin yiiksek oldugunu
belirtmistir. Karagor’un (2012), analizlerinde en ¢ok 46-55 yaslar1 arasindaki kisilerin
kentsel belleklerinin daha yiiksek ¢iktigi, bu yas grubunun 50 yas istii kisilere gore daha
kalabalik aileler oldugu disiniildiigliinde bu tezden farkli bir sonug¢ c¢ikardigi

diisiiniilebilir.

Karacor (2012), kentsel bellek ile ilgili yaptig1 c¢alismasinda 6grenim diizeyi bellek
algisina etki ettigini saptamistir. Fakat Lewicka’in (2008), calismasinda 6grenim
diizeyinin bellek ile pozitif iliskili oldugu goériilmektedir. Daha dnceki ¢alismalarda gelir
durumunun kentsel bellek algisindaki etkisine bakildiginda ise gruplar arasinda herhangi
bir farklilik bulunmadigir goriilmektedir. Bu tez kapsaminda yapilan kentsel bellege
iligkin analizlere gore sosyo-demografik 6zelliklerden olan 6grenim ve gelir durumu
degiskenlerinin bireylerin bellegine yonelik bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Tez
kapsaminda yapilan anketlerde hem 6grenim seviyesi diisiik hem de yiiksek ziyaretciler
bulunmaktadir. Ayrica Ulus semti biitiin gelir gruplarina hitap edebilecek tiirden
kullanimlar bulundurmaktadir. Bellek algisinin olugmasi i¢in deneyimin en 6nemli kosul
oldugu diistiniildiigiinde 6grenim ve gelir durumunun bellek algisina etki etmemesi kabul

edilebilir bir durumdur.

3.2. KENTSEL KiMLiK ANALIZLERi

3.2.1. Kelime Bulutu Analizleri

Frekans analizi sonucuna gore ziyaretcilerin Ulus Meydanm denildiginde akillarina ilk
gelen kelimeler “Ulagim, Atatiirk Heykeli, Meclis, Cumhuriyet, Ulus hali, Tarih,
Aligveris, Merkez” kelimeleri oldugu goriilmiistiir (Cizelge 3.3).
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Cizelge 3.3. Acik Uglu Sorularin “Kelime” Frekans Analizi.

Ulus meydani denilince akla

Ulus meydan1 denilince akla ilk | Frekans Degeri ilk gelen kelimeler Frekans
gelen kelimeler Degeri
Ulasim 12 Kuyumcular 1
Atatiirk Heykeli 8 Kozmopolit 1
Meclis 8 Genglik Parki 1
Cumhuriyet 6 Cikrikgilar 1

Ulus Hali 6 Ceyiz 1
Tarih 5 Ahlaksizlik 1
Aligveris 5 Diizensizlik 1
Merkez 5 Hareketli 1
Maneviyat 3 Ticaret 1
Kalabalik 3 Pislik 1

Haci Bayram Cami 2 Altin 1
Dolmus 2 Anafartalar 1
Okul 2 Burger 1
Bulusma Noktasi 2 Tehlikeli 1
Giivensizlik 2 Meydan 1
Patlama 1 Samanpazari 1

Ulus Meydani denilince akla gelen kelimeler soruldugunda kimlik ifadesinin daginik ve
cok fazla cesitlilige sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 3.1). Katilimcilarin bazilari bu
soruda mekan isimlerini de vermektedir. “Atatiirk Heykeli, meclis ve Ulus hali”
kelimeleri Ulus Meydani denildiginde bireylerin en ¢ok aklina gelen mekan kelimeleridir.
“Atatiirk Heykeli, Meclis” mimari 6ge-mekéan kelimelerinin de bu soru da yazilmasinin
sebebinin Ulus’un tarihi 6zelliginden dolay1, “Ulus hali” kelimesinin ise Ulus’un aligveris

alan1 olma 6zelliginden dolay1 yazildig: diistintilmektedir.

Kelime frekans analizi sonuglarina gore en ¢ok yazilan kelime “Ulasim” kelimesidir.
Ulasim kelimesi “Dolmus Duraklar1” kelimesi ile birlestirilerek analiz edilmistir.
Gilintimiize kadar ulasim merkezi 6zelligini koruyan Ulus, Ankaralilar tarafindan ulasim
i¢in bir¢ok toplu tasimanin (dolmus duraklari, otobiis duraklari ve metro) bulundugu odak
noktasi 6zelligindedir. Ulus’un ulagim merkezi olma 6zelliginden ve katilimcilarin burayi
kullanma amagclarinin basinda ulasim olmasindan dolay1 en ¢ok bu kelimeyi yazdiklari

diistiniilmektedir.

Katilimcilar tarafindan birgok kez tekrarlanan kelime “Cumhuriyet” ve “Tarih”
kelimesidir ve birbirleriyle iliskili oldugu disiiniildiigii i¢in birlikte ele alinmigtir. Bu
kelimelerin ©6ne ¢ikmasinin sebebinin Ulus’un sahip oldugu tarihsel kimlik ile

Cumbhuriyet ilaninin bu meydanda yapilmasi ile iliskilendirilebilir.
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Analizlerde 6ne ¢ikan diger bir kelime “Aligveris” kelimesidir. Aligveris kelimesinin
kelime bulut analizi yapilirken birer kisi tarafindan yazilan “kuyumcular, ¢eyiz, aligveris,
altin, samanpazari, ticaret” kelimeleri ile birlestirilerek yapilmistir. Giiniimiizde modern
aligveris merkezi 6zelligini ¢ok koruyamasa da hala bir¢cok kullanici tarafindan toptan
ticaretin, diigiin, ¢eyiz, altin gibi geleneksel aligverigin yapildigi merkez olarak
kullanilmaktadir. Anafartalar mekan olmasina ragmen akla gelen ilk kelime olarak

yazilmasi Ulus’un aligveris merkezi olma 6zelliginden dolay1 oldugu diisiiniilmektedir.

Ulus Meydani birgok donemde aligveris, ulasim, bulusma noktasi gibi bir¢ok 6zellikten
dolay1 merkez olarak kullanilmistir ve glinlimiizde de ucuz ve toptan aligverisin, bir¢ok
toplu tasimanin bulundugu ulasim merkezi olarak goriildiigiinden dolay1 birgok katilimci

tarafindan tekrarlandig1 diistiniilmektedir.

“Maneviyat ve Kalabalik” Kkelimeleri ise analizde dikkat ¢ekmektedir. “Maneviyat”
kelimesi analizlerde ¢ikan diger bir kelime olan Haci Bayram Veli Camisi ile
iliskilendirildiginde, meydandaki maneviyat duygusunun Haci Bayram Veli Camisi ve
Tiirbesinden kaynaklandigi disiiniilmektedir. “Kalabalik” kelimesi meydanin birgok
kullanic1 tarafindan kullanilmasi, buranin alisveris ve ulasim merkezi 6zellikleri ile
iligkilendirilebilir ve analizlerde ¢ikan “hareketlilik” kelimesinin de baglantili oldugu

distiniilmektedir.

“Kozmopolit” kelimesi i¢in ise Ulus Meydani’nin kullanic1 profilinin gesitliliginden ve

bir¢gok medeniyete ait mimari dgeleri barindirdigindan dolay1 yazilmis olabilir.

Analiz sonuglarina gore “giivensizlik, patlama, ahlaksizlik, diizensizlik, pislik ve
tehlikeli” kelimeleri ise yiiksek oranda yazilmasa da olumsuz kimlik algis1 agisindan
onemli olabilir. Bu kelimelerin Ulus Meydani’nda sosyallesmenin gerilemesi, diisiik gelir
grubuna terk edilmesi, yabanci uyruklu kisilerin yogun go¢ dalgasiyla kente gelmesi ile
cevrede bulunan ve aksam saatlerinde aktif 6zellik gosteren gece kuliiplerinden, alkollii

mekanlardan dolay1 yazildig: diistiniilmektedir.
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Sekil 3.1. Kelime bulutu.

Ulus Meydamn denilince katilimcilarin ilk aklina gelen mimari 6ge ve mekanlar; Atatiirk

Heykeli, Meclislerdir ve Haci bayram Veli Camii (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4. Ac¢ik Uglu Sorularin “Mimari 6ge- Mekan” Frekans Analizi.

Ulus meydani denilince akla ilk | Frekans Degeri Ulus meydani denilince akla | Frekans
gelen mimari 6ge-mekanlar ilk gelen mimari 6ge-mekanlar | Degeri
Atatiirk Heykeli 22 ASBU 2
Meclis 18 100.Y1l Carsist 2
Hacibayram Cami 17 Ulus Hali 2

Is Bankas1 Binast 5 Giilbaba Tiirbesi 1
Ankara Kalesi 5 Ulus Carsis1 Binasi 1
Carsilar 4 Etnografya Miizesi 1
Samanpazari 3 Zincirli Cami 1
Anafartalar Carsisi 3 Valilik Binas1 1
Ankara Palas 3 Mehmetcik Gazinosu 1
Stiimerbank 3

Ulus Meydani denilince akliniza gelen ilk {i¢ mimari 6ge veya mekan nedir?” sorusunun
cevaplarina bakildiginda bellekteki kelimelere gore daha az ¢esitliligin oldugu ve ayni
mekanlarin  daha ¢ok tekrarlandigi  goriilmektedir. Buda kimlik ifadesinin

mimari/mekansal 6gelerde daha belirgin oldugunu gostermektedir (Sekil 3.2).

Bazi katilimcilar Atatiirk Heykelini Zafer Aniti, heykel gibi kelimelerle ifade etmis,
analiz sirasinda bu ifadeler Atatiirk Heykeli baslig1 altinda degerlendirilmistir. Kogyigit’e
gore (2019) Atatiirk Heykeli giinlimiize kadar 6nemini kaybetmis ve giindelik bir nesneye
dontismiistiir. Fakat bu tez kapsaminda yapilan analizlerde akla gelen ilk mimari 6ge

olarak Atatiirk Heykeli belirlenmis olup bireylerin belleklerinde 6nemli bir kent imgesi
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oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi Atatiirk heykelinin Ulus’un ve meydanin odak
noktasinda, otobiis duraklarinin ve kalabaligin en yogun oldugu bolgede bulunmasidir.
Bu 6genin bireylerin belleklerindeki en gii¢lii kimlik 6gesi olarak yer etmis olmas1 ayni
zamanda cumhuriyet tarihine vurgu yapmasini saglamaktadir. Bireylerin biligsel
haritalarinin hemen hemen hepsinde de Atatiirk Heykelinin yeri belirtilmistir. Ayrica
Arusoglu’nun (2013), Ulus i¢in yaptigi kent kimligi calismasinda Ulus genelinde
toplumsal bellekte en Onemli yer olarak Ulus Meydan1 olarak belirlenmis fakat

kullanicilar tarafindan meydanin Atatiirk Heykeli ile 6n plana ¢iktig1 belirtilmistir.

Analizler sonucunda “Meclis (I. Ve II. TBMM)” kelimesinin birgok birey tarafindan
yazildig1 goriilmektedir. Anket cevaplara bakildiginda bireylerin buray1 “Meclisler,
Eski Meclis, Ik Meclis” kelimeleriyle ifade ettigi, giiniimiizde miize olarak
kullanilmalarina ragmen hicbir bireyin bu mekanlari miize olarak imgelemedigi
goriilmektedir. “Meclis” kelimesinin ¢ok fazla yazilma sebebi Ulus’un sahip oldugu
tarihsel kimligi ve bireylerin bu mekanlar1 kullanim amacl olarak degil, tarihi bir simge
olarak gordiigiinden dolayi olabilir. Biligsel haritalarin hepsinde Meclisler ifade edilmis,
bazi haritalarda meclislerin yanina miize yazildig1 goriilmiistiir. Arusoglu’nun (2013),

calismasinda ise sadece fkinci Meclis kimlik dgesi olarak algilanmustir.

Ulus’ta, kentliler tarafindan en ¢ok kullanilan mekanlardan biri Haci Bayram Veli
Cami’si katilimcilarin verdigi cevaplarda da en yiiksek oranda ¢ikan mekanlardandir.
Bircok kisinin buray1 ziyaret etmesinin sebebi camide bulunan tlirbe ve buranin manevi
kimligidir. Yapilan analizlerde yiiksek ¢ikmasimin sebebinin sahip oldugu kimlikten
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Onceki soruda maneviyat kelimesinin de katilimcilar
tarafindan yazilmasinin sebebinin Haci Bayram Camisi ile baglantili oldugu
diigiiniilmektedir. Bireylerin belleklerinde Hac1 Bayram Cami, Ulus Meydani’na manevi
bir kimlik kazandirmaktadir. Ayn1 zamanda bireylerin ¢izmis olduklar1 bilissel haritalara
bakildiginda da Haci1 Bayram Cami’sinin ¢ogunlukla haritalara islendigi goriilmektedir.
Haci1 Bayram Cami, Arusoglu’nun (2013), calismasinin sonucunda en 6nemli kimlik

Ogelerinden biri olarak bulunmustur.

Dikkat ceken mekanlardan bir digeri ise “Is Bankast binasidir”. 1s Bankas1 1929 yilinda
acilmis ve mimari yapist ile toplumun belleginde 6nemli yere sahip bir sembol olmustur.
2019 yil1 itibari ile bu binanin miize olarak kullanilmasina ragmen bireyler tarafindan
miize olarak degil hala Is Bankas1 olarak adlandirildig1 belirlenmistir. Is Bankas1 binasi

bireylerin biligsel haritalarinda ¢cok fazla imgelenen 6ge iken ac¢ik u¢lu sorularda ¢ok fazla
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yazilan bir mekan olmamistir. Bunun sebebinin ¢izim yaparken gorsel hafizanin daha

giiclii ve hatirlama diizeylerinin daha yliksek olmasindan dolay1 oldugu diistiniilmektedir.

Tunger’e gore (2017) kentin en Onemli kimlik Ogesi Ankara Kale’sidir. Bu tez
kapsaminda bireylere yoneltilen agik uglu sorularin cevaplarinda ve bireylerin ¢izmis
olduklar1 biligsel haritalarda Ankara Kale’sinden ¢ok diger mekanlara yer verilmistir.
Bunun sebebinin meydaninin etrafinda bulunan biiyiik 6l¢ekli yapinin topografyanin
okunmasimi zorlastirdigt ve bu yiizden kalenin kimlik 0Ogesi olarak ¢ok fazla
algilanamadigi olarak goriilebilir. Fakat Arusoglu’nun (2013), ¢alismasinda Kale en ¢ok

betimlenen kimlik bilesenlerinden biri olmustur.

Analizlerde belirlenen diger mekanlar ise “ASBU, 100.Y1l Carsisi, Ulus Hali, Giilbaba
Tiirbesi, Ulus Carsis1 Binasi, Etnografya Miizesi, Zincirli Cami, Valilik Binasi,
Mehmetcik Gazinosu” dur. Kimlik ifadesi zayif olan bu mekanlar ii¢ ve daha az kisi
tarafindan yazilmistir. Bu mekanlarin az yazilmasinin sebebi kullanim sikliginin az
olmasindan kaynaklanabilir. Stimerbank binasi bazi bireyler tarafindan hala Stimerbank,
bazi bireyler tarafindan ise Ankara Sosyal Bilimler Universitesi (ASBU) olarak
tanimladig1 goriilmektedir. Haritalarda da sonuglar ayni sekildedir. Bina 2013 itibariyle
tiniversite olarak kullanilmasina ragmen bazi kullanicilar tarafindan hala Siimerbank
binasi1 olarak anilmaktadir. Mekan analizlerinde ¢ogu bireyin 100.Y1l Carsisi, Ulus Hali,
Ulus Carsis1 Binasini tek tek yazmayip daha ¢ok “carsilar” olarak adlandirilmasinin daha

¢ok kullanim amacin1 diisiinerek yazdiklar1 goriilmektedir.

Atatiirk heykeli -

Hacithayram Cami

100. Y1l Carsisi :
UH

“samanpazan =~ Ankara I\alcm Mec l‘li'l“\:’.':"
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Sekil 3.2. Mekanlarin kelime bulutu.
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3.2.2. Bilissel Harita Analizleri

Cinsiyet, medeni durum ve dogum yeri agisindan gruplar arasinda Ulus Meydan1 kimlik
algisinin anlamli diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir (Cizelge 3.5). Bununla
birlikte, kendini Ankarali olarak tanimlayan bireylerde, kendini Ankarali olarak
tanimlamayan bireylere gére Ulus Meydani’nin kimlik algis1 anlamli olarak daha yiiksek

bulunmustur.

Cizelge 3.5. Ulus Meydani Kimligine Yonelik Mann Whitney U Testi.

Sosyo-Demografik Degiskenler Mdn U Z Anlamlilik
_ derecesi (p)
ED Cinsiyet Kadin 14,82 102,500 -,901 ,367
j Erkek 17,81
= Medeni durum Bekar 12,27 69,000 -1,863 ,062
% Evli 1871
= Dogum yeri Ankara 16,80 59,500 -,419 ,675
2 Ankara dis1 14,90
v Kendini Ankarali Evet 18,08 37,000 -1,999 ,046*
Olarak Tanimlama Hayir 9,67
Durumu

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Kentin kimligine iliskin yapilmis benzer calismalarda sosyo-demografik o6zelliklerin
kimligi yansitma diizeyini etkiledigi goriilmektedir. Bu tez kapsaminda; katilimcilarin
cizmis olduklar1 biligsel haritalarin Ulus Meydan1 kimligi yansitma diizeyi acisindan
uzmanlar tarafindan verilen puanlar ile sosyo-demografik degiskenler birlikte analiz
edilmistir. Yapilan non-parametrik testlerin analizi sonucunda cinsiyet, bireylerin medeni
durumu, dogum yeri degiskenlerinin kimligi yansitma diizeyini etkilemedigi
goriilmektedir. Lynch (2010), bilissel haritalama calismasinda o6rneklemin kiiclik
olmasindan dolay1 farkli yas gruplari, cinsiyet ve daha farkli gruplar dikkate almamastir.
Goregenli (1985), Kara (1997), Karagor (2012) ve Arusoglu (2013)’nun kimlik dgelerini

saptadig1 ¢alismalarinda cinsiyetin degiskenlik gosterdigini saptamislardir.

Kendini Ankarali olarak tanimlayan bireylerin kimlik algisinin kendini Ankarali olarak
tanimlamayan bireylerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bireylerin kendilerini
Ankaral1 olarak tanimlamasinin ve bu yonleriyle kent kimliginin yansitma diizeylerinin
ylksek olmasinin kente duyduklari aitlik duygusundan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Relph (2018), benimsemislik (insiderness) kavramini agiklarken kimlige de atifta
bulunmustur. Ona gore yerlerin imgeleri ve kimlikleri birbirleriyle iliskili olup yerin
kimligi “i¢” deneyimlere yatmaktadir. Bir yerin i¢inde olmak, kendini orali hissetmek,

orayla 6zdesleserek yeri ne kadar derinden hissederse kimligi algilama diizeyi o kadar
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giiclidiir (Relph, 2018).

Yas, 6grenim seviyesi, gelir durumu, Ankara’da yagsama siiresi degiskenlerinin dogru
orantili, ka¢ kisi ile yasama durumu degiskeninin ise ters orantili oldugu, tim bu
degiskenler ile kimlik algisinin anlamh diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir

(Cizelge 3.6).

Cizelge 3.6. Ulus Meydan1 Kimligine Yonelik Korelason Analizleri.

Yas Ogrenim diizeyi | Gelir durumu | Kag kisi ile yasadig1 | Ankara’da
yasama siiresi
Kentsel Kimlik Algist | ,159 ,071 ,023 -,245 ,165

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Bu calisma kapsaminda Ulus Meydant’nin kimlik algisi, yas, 6grenim diizeyi, gelir
durumu, bir arada yasanilan kisi sayis1 ve Ankara’da yasama siiresinden bagimsizdir. Bu
calismadan farkli olarak Goregenli (1985), 6grenim diizeyinin kimlik algisi lizerinde
etkili oldugunu, Karagor (2012), ise 6grenim diizeyi yiiksek olan bireylerde kimlik
algisinin da yiiksek oldugu belirlenmistir. Gelir durumunun kimlik algist ile bir iligkisinin
bulunmadig1 bu ¢alismadan farkli olarak Arabulan (2008), bireylerin gelir durumlarinin
kentin kimliginin olusumunda 6nemli bir faktor oldugunu tespit etmistir. Goregenli’ nin
(1985), galismasinda yas degiskeninin zihinsel imajlar1 yansitmada etkili oldugunu, geng

bireylerin haritay1 nesnele uygunluk agisindan daha iyi haritalar ¢izdigini tespit etmistir.
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Sekil 3.3. Kimligi yansitma diizeyi en yiiksek olan bilissel haritalar.
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Sozli goriismeler sonucunda elde edilen biligsel haritalarin kimligi yansitma diizeyi en
yiiksek olan haritalardan biri olan Sekil 3.3.a’da verilmistir. 56 yasinda erkek katilimcinin
¢izmis oldugu bu bilissel haritada Ulus Meydani ve ¢evresine ait birgok kimlik 6gesine
rastlanmaktadir. Katilimc1 dogum yerinin Ankara olmamasina ragmen kendini Ankarali
olarak tanimlamaktadir. Sekil 3.3.b’deki biligsel harita ise kendini Ankarali olarak
tanimlayan 28 yasinda bir kadina aittir. Bu katilimei ¢izmis oldugu haritasinda birgok

onemli kimlik 6gesine yer vermektedir.

Sekil 3.4. Kimligi yansitma diizeyi en diisiik olan biligsel haritalar.

Kimligi yansitma diizeyi en diisiik degere sahip olan biligsel haritalar Sekil 3.4’te
gosterilmistir. Sekil 3.4.a’daki bilissel harita 55 yasinda kadin bir katilimciya ait olup,
Katilimcinin kendini Ankarali olarak tanimlamasina ragmen kimligi yansitma diizeyi
oldukca diisiik ¢ikmustir. Sekil 3.4.b’deki biligsel harita ise Kendini Ankarali olarak
tanimlamayan 23 yasindaki kadin bir katilimciya aittir. Bu haritada meclislerin yanlis
yere ¢izildigi goriilmektedir (Sekil 3.4.b). Her iki katilimci da haritalarinda énemli yol

akslarini vermemistir.

3.3. KENTSEL BELLEK VE KENTSEL KiMLIiK iLiSKiSi

Yapilan korelasyon analizine gore kimlik ve bellek algilar1 arasinda pozitif yonde iliski
bulunmaktadir. Buna gore giiclii bir kimlik algis1 olan bireylerin kentsel bellek algilart da

yiiksektir (Cizelge 3.7).
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Cizelge 3.7. Ulus Meydani’nmin Kimlik ve Bellek Algis1 Arasindaki liskiye Y&nelik
Korelasyon Analizi.

Kentsel Bellek
Kentsel Kimlik ,464**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Kentsel kimlik algis1 ve kentsel bellek algis1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in
uzmanlarin biligsel harita puanlamalardan elde edilen kentsel kimlik degeri ve Ulus
Meydani kullanicilarinin kentsel bellek algisina ait maddelerin 6l¢iilmesi ile elde edilen
veriler birlikte analiz edilmistir. Tez kapsaminda kentsel bellek ve kent kimligi
kavramlart hakkinda literatiir caligmas1 yapilmistir. Literatiir caligmalar ile elde edilen
bilgiler bu analiz sonucuyla dogrulanmistir. Bellek c¢alismalarinin en énemli ismi olan
Halbwachs (2018), kentte bulunan kimlik dgelerinin algilamanin ve bellek olusumunun
yapitasi oldugunu belirtmektedir. Kent yasayanlari toplum tarafindan kabul gérmiis bu
kimlik Ogelerini deneyimleyerek ve toplumunda hatirlatmasiyla kent bellegini
olusturmaya baslar. Unlii (2017), kent kimligi ve kentsel bellek iliskisini inceledigi
calismasinda iki kavramin pozitif yonden iligkili oldugunu, mekanin degisimiyle kentsel
bellegin ve kent kimliginin birbirine baglh olarak degistigini belirtmistir. Fakat bu tezden
farkli olarak Unlii ¢alismasinda kimlik ve bellek iliskisini sadece mekansal bilesenlere
gore dlgmiistiir. Yalim (2017), ise Ulus Meydani’n1 baz alarak toplumsal bellek ile ilgili
yapmis oldugu calismasinda toplumsal bellegin kimligin kaynagi hem de sonucu
oldugunu vurgulamistir. Yalim bu calismasinda kimlik ve bellegin birlikte hareket
ettigini, cumhuriyetin ilk yillarindan giintimiize kadar Ulus Meydani’nin kimliginin
degistirilerek bu degisimin hatiralar1  unutturdugunu belirtmektedir. Yalim’in
caligmasindan farkli olarak bu tez kapsaminda yapilan analizler sonucunda Ulus
Meydani’ndaki  kimligin degisime ugradigmi fakat hatiralarin  unutulmadig
goriilmektedir. Bireylerin kentsel kimlik algisi ne kadar yiiksekse kentsel bellek algilar
da ytiksektir. Kent kimligi dgelerinin iyi bir hatirlatic1 olarak gorev gordiigii ve kentsel

bellegi devam ettirdigi diisliniilebilir.

Bu tez kapsaminda literatiire dayanilarak yapilan hipotezlerin test edilmesiyle, bireylerin
kendilerini Ankarali olarak tanimalarinin, bireylerin kentin kimligini algilama diizeyini
ve bellek algisimi etkiledigi, sosyo-demografik ozeliklerin bellek algis1 {izerinde etkili
oldugu ve kimlik algisinin bellek algis1 ile pozitif yonden iligkili oldugu bulunmustur.

Literatiirde baz1 ¢alismada, kimlik ve bellek algis1 iligkisi lizerine yorumlar yapilmis ve
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bu calismada birbirleriyle olan iligkisi analiz sonug¢larinda bilimsel olarak kanitlanmistir.
Ayrica bir¢gok ¢alismadan kimlik algisinin sosyo-demografik 6zellikleriyle iliskili oldugu
fakat bu tez kapsaminda yapilan analizlerde cinsiyet, yas, 6grenim ve gelir diizeyinin

kimligi algilamada etkili olmadig1 kanitlanmistir.
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4. SONUCLAR VE ONERILER

Kentte yasayanlar ¢evreleri ve birbirleriyle etkilesimleri sonucunda kenti ve kentsel
yasami sekillendirerek, kentin kendine 6zgii bir karakter ve bellek kazanmasina katki
saglarlar. Fakat teknolojinin gelismesi ve kiiresellesmenin etkisiyle insanlarin ve
kentlerin yeni gereksinimleri ortaya c¢ikmaya baslamaktadir. Bu gereksinimler
dogrultusunda kentte uygulanan yapisal miidahaleler ile kent dogal ve sosyal ¢evre
bakimindan da degisime maruz kalmaktadir. Giinlimiizde ¢ogunlukla rant kaygisiyla
kente eklenen yeni yapilar ile plansiz olarak gelisen kentler, tarihi katmanlarin yok
olmastyla kent kimligi etkilenmekte ve ayn1 zamanda yasayanlar tarafindan kent peyzajt
daha zor okunup daha zor algilanarak kentlilerin belleklerinde zamanla yok olmaktadir.
Tez calismasi1 kapsaminda kentsel bellek ve kentsel kimlik algisi degerlendirilirken
peyzaj mimarhi@i alani ile kentsel peyzaj literatiiriine katki saglanmis; kentlerin

tasarlanmasinda kimlik ve bellek kavramlarinin 6nemi vurgulanmaistir.

Bu tez i¢in dogrulugu arastirilacak olan “Sosyo-demografik ozellikler bireyin kentsel
bellegi algilamasinda etkili degildir.” H1 hipotezi kismen dogrulanmigtir. Cinsiyet,
medeni durum, egitim diizeyi, gelir durumu ve bireylerin dogum yeri degiskenleri
bireylerin bellek algisini etkilememektedir. Ancak yas degiskenin belek algisiyla pozitif
yonde iligkili oldugu bulunmustur. Bireylerin yas1 arttik¢a kenti deneyimleme stiresi ve
bellek algist da artmaktadir. Daha yagh bireyler kentin gec¢irmis oldugu birden fazla
doneme ait anilara sahip olmaktadir. Ayrica Ulus Meydani ve ¢evresinde daha ¢ok yaslh
niifusa yonelik mekanlar bulunmaktadir. Kent plansiz ya da planli olarak gegirdigi birgok
degisimle gitgide katmanlasmakta eskinin {iistiine yeninin eklenmesi ya da eskinin
tamamen yok olup yerine yenisinin gelmesi ile geng¢ bireylerin kolektif bellekten
kopusuna neden olmaktadir. Ulus Meydani bu 6zelligi ile bir¢ok silinmis katmana sahip
onemli bir kamusal mekandir. Bu ylizden ge¢misten giinlimiize kentte yagamis olduklari
birgok deneyim ve kentin bir¢ok katmanina ait sahip oldugu yasanmisliklar1 sayesinde
orta ve ileri yas grubunun kentsel bellek algilar1 daha yiiksektir. Daha once yapilmis
bellek c¢aligmalarinda bu tez sonucglarindan farkli olarak bireyin yasinin yaninda
cinsiyetinin, egitim diizeyinin, gelir durumunun ve dogum yerinin bellek algilarini

etkiledigi goriilmektedir.
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Bu c¢alismada da kendilerini Ankarali olarak tanimlayan bireylerin kentsel bellek
algilamalar ytliksek ¢ikmistir. Bu sonuca gore aidiyetlik kavraminin bellege olan etkisi
gdz Oniinde bulundurularak olusturulan “Bireylerin kendilerini ‘orali’ olarak
tanimlamalar1 kentsel bellek algisinda etkilidir.” H2 hipotezinin dogrulugu kanitlamistir.
Kent mekani anilarin yagandigi, aidiyet baglarinin kuruldugu, miicadelenin yasandig1 bir
alandir. Kentler insanlara ait anilarin, gegmisin ve kiiltiirel birikimin deposudur (Koyuncu
& Akkaya, 2019). Kent belleginin olusmasi ve devamlilig1 i¢in bireylerin o kente bir
anlam yiiklemesi, kente dair anilar biriktirmesi, kenti sahiplenip kendini kente ait
hissetmesi ve kenti deneyimlemesi gerekmektedir. Bireyler kendilerini kente ait

hissettikleri siirece kendilerini oralt olarak tanimlamaktadirlar.

Bellek algisiyla pozitif yonde iligkisi bulunan diger bir degisken ise bireylerin Ankara’da
yasama siiresidir. Bireylerin kentteki yasama siiresi kenti deneyimlemesi ile baglantilidir.
Bireyler kentte ne kadar uzun yasarlar ise kenti o kadar fazla deneyimleyerek kente dair
bir bellegin olugmasimi saglarlar. Ayrica “orali” olma durumu yas degiskeni ile
baglantilidir. Yas arttik¢ca kentte yasama siiresi de artan bireylerin kendilerini oraya ait
hissetmeleriyle bellek algilari artmaktadir. Bir diger hipotez olan “Bireylerin kentte
yasama siireleri kentsel bellek algisinda etkilidir.” H3 hipotezinin dogrulugu kabul
edilmistir. Kentte daha az siire yasayan insanlarin Ulus Meydani’n1 daha az
deneyimlemelerinden dolay1 buraya ait belleklerinin diisiik olmasi normal bir durumdur.
Kentte yasama siiresi diisiik olan bireylerin Ulus Meydani’n1 kentte oldugu siirece ¢ok
daha fazla deneyimleyebilmesi igin cezbedici mekanlarin yapilmast ve olumsuz
diistincelerin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Ulus Meydani’na daha fazla ¢ekicilik

kazandirilirsa bireylerin Ulus Meydani’na gelip deneyimlemesi olasi bir durumdur.

Kentsel bellek algilama konusunda ele alinan diger bir degigken ise ‘bireylerin kag kisi
ile bir arada yasadigidir *dir. Diger ¢alismalardan farkli sonug veren bu galismada negatif
yonde iliski ¢cikmistir. Az kisi ile yasayan bireylerin kentsel bellek algilar1 daha iyidir.
Boylelikle “Bireylerin kag kisi ile yasama durumu kentsel bellegi algilamada etkilidir.”
H4 hipotezinin de dogrulugu kabul edilmistir. Az kisi ile yasayanlarin biiyiik oranda yasl
oldugu diisiintildiiglinde yaslilarin zamanlarinin kenti deneyimlemek i¢in daha uygun
oldugu ve gecmise yonelik daha ¢ok an1 ve hatira biriktirdikleri gériilmektedir. Kalabalik
ailelerin ise meydaninin glinlimiizde yaya degil de arag trafigi odakli olmas1 nedeniyle
deneyimlemesi zor olmaktadir. Bunun i¢in Ulus Meydan’indaki kullanim mekanlarinin

hem kalabalik aileye hem de tek yasayan bireylere hitap etmesi, yaya oncelikli ¢oziimler
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bulunmasi ve trafik kavsagi 6zelliginden arindirilmasi 6nerilmektedir.

Kelime analizi yapildiginda Ulus Meydani’n1 kelimeyle ifade etmede katilimcilarin
bliyilk c¢ogunlugunun Atatiirck Heykelini, meclisleri ve Ulus halini yazdiklar
goriilmektedir. Bireyler Ulus Meydani’nin kimligini yapilasmis ¢evre 6zellikleri ile daha
iyi ifade edebilmektedir. Meydani deneyimlerken somut yapilar daha algilanabilir
olmaktadir ve yapilasmis ¢evreden kaynaklanan kimlik dgeleri, kimlik diizeyini daha iyi
yansitmaktadir. Boylece bellek algisi daha fazla etkilenmektedir. Bu sonuca gore
“Yapilagsmis ¢evreden kaynaklanan kimlik dgeleri; dogal ve sosyal ¢cevreden kaynaklanan
kimlik 6gelerinden daha ¢ok kimlik diizeyini yansitmakta ve kentsel bellek algisinda daha
cok etkilidir.” H5 hipotezinin dogrulugu kabul edilmistir.

1950’11 yillardan itibaren toplu tasima kullanimin artmasi ile Ulus Meydani énemli yol
baglantilarinin kesisim noktast olmustur. Gegmis donemde Ulus Meydani; kullanicilar
icin anma tdrenlerinin yapildigi halkin toplanma yeri iken giiniimiizde toplu tagimalarin,
otobiis duraklarinin ve araglarin istilasina ugramis, yaya oncelikli olmayan, Ulus’un
geemis zamanki tarihi kimliginden ¢ok, kullanima yoénelik kimliginin algilanmasina
neden olan bir merkez haline gelmistir. Cankir1 caddesi- Atatiirk Bulvar1 aksi ile
Cumhuriyet Caddesi- Anafartalar Caddesi aksi boyunca duraklarin gok fazla sayida
olmast kimlik i¢in Onemli olan ogelerin bireyler tarafindan algilanmasin
giiclestirmektedir. Bu yiizden bireylere yoneltilen “Ulus Meydani denilince akliniza gelen
ti¢ kelime nedir?” sorusunda bireylerin aklina ilk basta ‘Ulasim’ kelimesi gelmektedir.
Cullen (1961), kentsel peyzajin algilanmasi igin kisinin gevresi ile olan iligkisinin (yerin
ozelligi) onemli oldugunu, kentlerin hareketli insanlarin (yaya ya da araba kaynakli) bakis
acisina gore tasarlanmasi gerektigini belirtmektedir. Ulus Meydan1 kimliginin
algilanmasini gii¢lestiren yol akslarindaki trafik diigiimiiniin ¢o6ziilerek, daha ¢ok yaya
odakl1 projelerin yapilmasi dnerilmektedir. Ayrica yogun trafik sorunu Ulus Meydani’ni
kullanan grubu etkilemekte ve cocuklu ailelerin alan kullanimin1 azaltmaktadir. Bu

durum kentin hem kimligini hem de bellegini etkilemektedir.

Ulus Meydani ve cevresi bircok medeniyete ev sahipligi yapmis, bu medeniyetlere ait
izlerin barindig1 ve boylelikle kentin tarihi kimligine katki saglayan énemli bir kamusal
mekandir. Ulus Meydani1 Kurtulus Savasi sirasinda yonetim merkezi segilmis, meclis
burada agilmig, daha sonra cumhuriyet ilan edilmistir. Cumhuriyetin ilaniyla degisim-
doniisiim icerisine giren kentte bankalar ve kamusal mekanlar acilmis, laik ve modern

sosyal yasamin temelleri burada atilmistir. Bu tez kapsaminda katilimcilara yoneltilen
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“Ulus Meydani denilince akliniza gelen ii¢ kelime nedir?” sorusunda en ¢ok ¢ikan iiglincii
kelime “Tarih” kelimesidir. Giiniimiizde kente yapilan miidahalelere ragmen kentli
tarafindan hala tarihi ve kiiltiirel degerler hatirlanmakta ve Ulus’un tarihi kimligi 6ne
cikmaktadir. Kentsel bellegin yarinlara aktarilmasi ve kent kimliginin siirdiiriilebilir

olmasi icin kentin sahip oldugu tarihsel 6zellikleri korunmalidir.

Cumbhuriyetin ilan edilmesiyle modernlesme konsepti ekonominin kapilarin1 agmustir.
1950’11 yillardan sonra bu hedef dogrultusunda Ulus Meydani ¢evresinde agilan bir¢ok
cars1 (100.Y1l Carsis1, Anafartalar Carsisi, Ulus Sehir Carsis1, Ulus Is Han1) sayesinde
Ulus artik orta ve alt gelir grubunun aligveris yaptig1 bir ticaret merkezi haline gelmistir.
Tez kapsaminda bireylere yoneltilen sorularda en ¢ok ¢ikan kelimenin “Aligveris”
¢ikmasinin sebebi, gliniimiizde birgok kullanicinin hala Ulus Meydani’ni kullanma
amacinin geleneksel aligveris odakli olmasidir. Ankaralilar ¢eyiz, diigiin, altin, ucuz
giyim gibi bir¢ok tirtinii almak i¢in Ulus Meydani ¢cevresinde bulanan ¢arsilardan alisveris
yapmaktadir. Montgomery (2003), kentsel peyzaj bilesenleri olarak ekonomik
aktivitelerin kent yasaminda olmas1 gerektigini soOyleyerek kiiclik isletmelerin,
kafeteryalarin, aksam kullanimlarin1 sosyal cevreden kaynaklanan kimlik &gelerine
katkisini ifade etmistir. Buna gore Ulus Meydani ¢evresinde bulunan alisveris mekanlari
sayesinden bireyler kenti deneyimleme firsati yakalayarak Ulus’un ticari kimliginin
ortaya ¢ikmasina katki saglamaktadir. Ulus’un 1950°li yillardan bu zaman kadar bu
kimligini korudugu fakat farkli ekonomik diizeyden kisilere hitap ettigi goriilmektedir.
Ticari kimligin korunmast ve devamliligi icin Ulus semtinde var olan carsilarin

onemlerini kaybetmemeleri ve tekrar canlandirilmalar1 gerekmektedir.

Montgomery (2003), kentsel peyzajin olusmast i¢in belirledigi bilesenlerden aktivite
kavraminin 6nemli oldugunu belirtmis ve aksam saatlerinde de mekanin kullanima agik
olmasi gerektigini ifade etmistir. Ulus’ta gece ve giindiiz kullanim yogunlugu arasinda
ciddi bir fark vardir ve bu durum gece ve giindiiz saatlerinde kullanima etki etmektedir
(Arusoglu, 2013). Ulus Meydani’n1 yakin cevresinde bulunan gece kuliiplerinin ve
alkollii mekanlarin bulunmasindan dolay1 gece kullanimi icin giivensiz olmaktadir.
Bireylere yoneltilen kelime sorusunda bazi katilimcilar Ulus Meydani’n1 giivensiz bir yer
olarak nitelendirilmektedir. Bu sebepten dolay1 6zellikle kadin kullanicilar aksam
saatlerinde Ulus’a ve Ulus Meydani’na gelmeye ¢ekinmektedirler. Bu dogrultuda
meydanin ¢evresinde giivenligi olumsuz etkileyen mekanlarin kapatilmasi ve kadmlarin

kendilerini daha fazla gilivenli hissedebilecegi ortamlar yaratilmasi, aksam
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kullanimlarinin kadinlara da yonelik olmasi dnerilmektedir.

Bu ¢alismada katilimcilara “Ulus Meydani denilince akliniza gelen ii¢ mimari 6ge veya
mekan nedir?”” sorusu yoneltilmis ve sonucunda kolektif bellekte yer edinmis mimari 6ge-
mekanlar “Atatiirk Heykeli”, “I. ve II. Meclis” ve “Hacibayram Veli Cami” olarak

belirlenmistir.

1927 yilinda halkin maddi yardimlartyla yapilan, Atatiirk Heykeli Kurtulus Savasi ve
Cumbhuriyet rejiminin sembolii olup tarihi degeri yiiksek olan bir mimari 6gedir.
Cevresine dev biiyiikliikklerde modern binalarin yapilmasina karsin algilanamamasi
beklenen Atatiirk Heykeli, buna ragmen gii¢lii bir kimlige sahip olarak, yapilasmis
cevreden kaynaklanan kimlik dgesi kapsaminda bireylerin belleklerinde 6nemli bir yere
sahiptir. Yapildig1 ilk giinden bu zamana kadar toplumsal bellekle korunan heykelle,
meydana yapilmasi diisiiniilen yeni planlamalar ve tasarimlarin uygun 6lgekte olmasi ve

yeni eklenen yapilarin heykelin algilanabilirligini etkilememesi gerekmektedir.

Kurtulus Savas1 sirasinda karargah gorevi goren Ulus’ta bulunan ittihat ve Terakki binasi
I. TBMM olarak kullanilmigtir. II. TBMM nin ag¢ilmasiyla bu bina I. TBMM Miizesi
olarak kullanilmis ve 1981 yilinda Kurtulus Savasi Miizesine cevrilmistir. II. TBMM
binasi ise meclisin buradan taginmasiyla Cumhuriyet Miizesine doniistiiriilmiistiir. Su an
Kurtulus Savas1 Miizesi (I. meclis) ve Cumhuriyet Miizesi (II. meclis) olarak kullanilan
bu binalar kent sakinleri tarafindan hala I. Meclis ve II. Meclis olarak anilmakta ve
bireyler tarafindan 6nemli kimlik 6gesi olarak algilanmaktadir. Bu yapilarin meclis olarak
algilanmas tarihi kimlige katki saglamaktadir. Fakat bu miizelerin tarihi kaynaklara
yonelik olmasi, ziyaret edildigi taktirde kent bellegine katki saglayacaktir. Kentsel
peyzajda miizelerin etkinligi ve kapsami son derece 6nemlidir. Bu miizelerin kullanimina
yonelik aktivitelerin arttirilmasi veya bu binalarin miize olarak algilanmasini artirmaya

yonelik fikirler gelistirilmesi dnerilmektedir.

Ulus, ulagim, alisveris ve tarihi kimliginin yaninda ayni zamanda manevi bir kimlige de
sahiptir. Bu kimlige sahip olmasinin nedeni ise burada bulunan “Hacibayram ve Zincirli
Cami’leri” dir. Tez kapsaminda bireylere yoneltilen mekana yonelik soruda bireylerin en
cok algiladig1 tiglincti kimlik 6gesi Selguklu Donemine ait Hacibayram Camisidir.
Ziyaretgiler tarafindan ¢ok fazla ziyaret edilen bu mekan kentsel kimligin tasinmasina
katki1 saglamaktadir. Hacibayram Cami’nin yapimi ¢ok eski donemlere dayanmaktadir

ve mimarisi glinlimiize kadar korunarak gelmistir. Hacibayram Cami yenileme
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caligmalar1 yapilmis, etrafina yeni yapilan kullanimlar eklenmigtir. Bu kullanimlarin
eklenmesiyle Hacibayram Cami’nin algilanabilirlik diizeyi etkilenmemis fakat caminin
hemen bitisiginde bulunan ve Roma doneminden giliniimiize kadar ulasmis olan diger bir
kiltiir varligi Augustus Tapinagi bu degisimden etkilenmistir ve gliniimiizde kullanicilar
tarafindan algilanamamaktadir. Hacibayram Camisi gerek anket formunda gerekse
biligsel haritalarda en ¢ok imgelenen mekanlardan biri olmasma ragmen Augustus
Tapinagi’na biligsel haritalarda ve anket cevaplarinda ulagilamamaktadir (Sekil 4.1).
Arusoglu’na gore (2013) toplumun ¢ogunlugu Miisliimandir ve bu da algida segicilikten
ya da caminin kullanim sikligindan 6tiirii Hacibayram Cami’nin Augustus tapinagindan
daha fazla algilamasini normallestirmektedir. Ayrica kurumlar diizeyinde ele alindiginda
mekanlarin korunma amacindan ziyade daha ¢ok kullanim islevi 6n planda tutulmaktadir.
Hacibayram Cami’nin Augustus tapmagindan daha ¢ok ziyaret¢i tarafindan
kullanilmasiin sebebi sahip oldugu manevi kimliktir. Bundan dolay1 yenileme
calismalarina ve ¢evre diizenlemeleri daha ¢ok cami odakli olmaktadir. Hacibayram Cami
ve ¢evresinde yeni diizenlemelerden sonra 6l¢ek farkliligi olusmus, tapinagin algilamasi
giiclesmistir. Bu yilizden antik doneme ait onemli bir kimlik 6gesi olan Augustus
Tapmagi’nin  kullanicilar tarafindan algilanmasimna yonelik Onlemler alinmasi

gerekmektedir.

Giiniimiize kadar korunarak ulasmis olan Is Bankas1 binasi bulundugu konum ve sahip
oldugu mimari yapistyla Cumhuriyet donemine ait kent kimligi dgelerinden biridir. Is
Bankasi binasi, ankete katilan bireyler tarafindan ¢ok diisiik bir oranla, ¢izilen bilissel
haritalarda ise yiiksek oranla imgelenmistir (Sekil 4.1). Is Bankasi binasi giiniimiizde
miize olarak kullanilmaktadir. Bu miizenin de diger miizeler gibi daha fazla

kullanilmasina tesvik edici fikirler gelistirilmelidir.

Erken cumhuriyet doneminde Tashan binasi, meydanin kimligi i¢in 6nemli bir imge
olmustur. Ulus’a yapilan yeni miidahaleler neticesinde bu bina yikilmis ve meydan
onemli bir kimlik 6gesini kaybetmistir. Daha sonra yerine Stimerbank binas1 yapilmis ve
bu yeni bina 2016 yilina kadar kentli i¢in 6nemli bir kimlik 6gesi olmustur. Fakat bu
binanin liniversiteye doniistiiriilmesiyle Siimerbank’in kimlik 6gesi olarak algilanmasinin
yerini yeni acilan Universite almistir. Cok yakin bir tarihte kullanim amaci olarak
degisime ugrayan bu binanin, bireyler tarafindan imgelenmesinde ikilem yasanmistir. Bu
binayr bazi kullanicilar Stimerbank bazi kullanicilar ise Ankara Sosyal Bilimler

Universitesi (ASBU) olarak adlandirmaktadir. Biligsel haritalarda ¢ogunlukla
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imgelenmesine ragmen anketlerde ¢ok fazla kisi tarafindan yazilmamistir. Bu binanin

tiniversite olarak algilanmasi zaman alacaktir.

Ulus ile ilgili yapilan literatiir calismasinda “Ankara PalaS” i yapilasmis ¢evreden
kaynaklanan 6nemli bir kimlik 6gesi oldugu sonucuna varilmistir. Fakat yapilan analizler
sonucunda ¢ok az birey tarafindan kimlik 6gesi olarak belirtilmistir. Gegmiste sosyal
iligkilerin gelismesi agisindan 6nemli bir yere sahip olan Ankara Palas gilinlimiizde Ulus
Meydani giinliik kullanicilarina yonelik olmayip devlet konukevi olarak kullanilmaktadir.

Kullanicilar bu mekani deneyimleyemedikleri i¢in belleklerinde yer vermemektedir.

Verilen cevaplarda “100.y1l ¢arsist”, “Samanpazari”, “Ulus hali”, “Anafartalar
carsist” dikkat ceken diger 6gelerdir. Bu yapilarin hepsi “carsilar” olarak ele alinmaktadir
ve carsilar kelimesinin kimlik basligi altinda yiiksek oranda ¢ikmasi Ulus’un aligveris-

ticaret kimliginden kaynaklanmaktadir.

Giliniimiizde Ulus Meydani’nda Frigler, Galatlar, Romalilar, Bizanshlar, Selguklular,
Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti Donemlerine ait kent kimliginde 6nemli bir
yere sahip bir¢ok kiiltiirel yapt bulunmaktadir. Ozellikle Erken Cumhuriyet doneminde
medeniyetin hem mimariye hem de sosyal yasama dahil edilmesi i¢in modernizm ve
batililasma fikri benimsenmistir. Yeni modern malzemelerle yapilan ve farkli 6lgekte
(biiyiik 6lcekli) yeni modern mimari kent dokusunu degistirmistir. Ozellikle yarisma
sonucu ile ortaya ¢ikan Stimerbank binasinin ¢ok biiyiik dlgekte olmasi hem Ankara
Kalesi’nin hem de Julianus siitununun algilanabilirligini kot yonde etkilemistir
(Bozdogan, 2002). Diger donemlere de ait olan kiiltiirel yapilar giiniimiizde hala
varliklarm1  koruyabilmekte ancak kullanicilar tarafindan algilamada yetersiz
kalmaktadir. Bireylerin kent peyzaji1 hakkinda yorum yapabilmesi i¢in kentsel uygunluk
kavrami ¢ok Onemlidir. Yapilan ve yapilacak olan miidahalelerin Ulus Meydan1 ve
cevresinde bulunan yapilara uygun stil ve Olgekte yapilmasi tarihi- kiiltiirel kimlik

Ogelerinin algilanmasi i¢in son derece dnemlidir.

Sosyo-demografik yapinin bireylerin kent kimligi algisindaki etkisinin ne yonde
oldugunun ortaya konuldugu bu caligmada bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerinin
kent kimligini yansitma diizeyinde etkili olmadig1 belirlenmistir. Sonug olarak “Sosyo-
demografik 6zellikler bireyin kentin kimligini algilama diizeylerini etkilememektedir.”
H6 hipotezi dogrulanmistir. Tez kapsaminda yapilan analizler sonucunda bireylerin

cinsiyete gore kimligi yansitma diizeyi karsilastirildiginda her iki grup arasinda farklilik
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bulunmadig1 belirlenmistir. Cumhuriyetin ilantyla sosyal yagamin degisime ugradigi Ulus
Meydani’nda, kadinlarin da yer aldigi modern ve sehirli sosyal yasantinin temelleri
atilmis, kadinlar da sosyal yasamda yer alarak kenti deneyimleyip kentin kimligini

algilamaya ve bu kimlige katki saglamaya baslamislardir.

Ulus Meydanu ile ilgili daha 6nce yapilmis ¢alismalarda Ulus’un kullanict profilinin orta
ve diisiik gelirli gruplardan olustugu goriilmektedir. Ekonomik farkliliklarin kimligi
algilama iizerinde etkisinin bulunmadigi, meydanin kullanicilarinin her kesimden
bireylerden olustugu goriilmektedir. Gelir durumunun kent kimligini yansitma diizeyinin
etkilememesi i¢in Ulus’a yapilmasit planlanan yeni kullanimlarin bireylerin sosyo-

ekonomik farki gozetmeksizin yapilmasi gerekmektedir.

Bireyin yasinin kimligi algilama diizeyini etkileyecegi diisiiniilerek yapilan analizlerde
farkli yas gruplarmin kimligi algima diizeylerinin farklilasmadigi daha 6nce yapilan
aragtirmalarda da bulunmustur. Bu tez kapsaminda ise Ulus Meydani kullanici profiline
bakildiginda geng gruplarin degil de daha yagh bireylerin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ulus Meydani’na kimligi etkilemeyecek sekilde geng kullanici profili diistiniilerek, bu
yas grubu i¢in ¢ekiciligi yiiksek olan mekanlar ve ayn1 zamanda diger yas gruplarina da
hitap edebilecek mekanlar yapilmalidir. Bu sayede farkli yas gruplari kenti ayni diizeyde
deneyimleyebilir ve bu yas degiskeninin kenti yansitma diizeyini etkilememesi devam
etmis olacaktir. Bireylerin medeni durumu, egitim diizeyi ve kag kisi ile yasadig1 kentin

kimligini yansitma diizeyini etkilememektedir.

Tez kapsaminda yapilan analizler sonucunda bireylerin Ankara’da yasama siiresi bireyin
Ulus Meydani kimligini algilama diizeyini etkilememektedir. Buna gore “Bireylerin
kentteki yasama siireleri kent kimligini algilama diizeyini etkilemektedir” H7 hipotezi
reddedilmistir. Fakat bireylerin kendilerini Ankarali olarak tanimlamasi1 kimligi algilama
diizeyini etkilemektedir. Bu analizin sonucuna gore “Bireylerin kendilerini ‘orali’ olarak
tanimlamalari kent kimligini algilama diizeyini etkilemektedir” H8 hipotezi kabul
gormistiir. Lynch’e gore (2010) bireyin kenti algilamasi sonucunda imgeler ortaya ¢ikar
ve fiziksel bir 6genin niteligi imgelenebilirlik ile meydana gelmektedir. Kentin kimlikli
algilanmasi igin imgelenebilir olmasi gerekmektedir. Imgelenebilirlik bireyin kentle olan
iliskisine ve kente olan aidiyet duygusuna baglidir. Bireylerin kente olan aidiyet duygusu
ne kadar yiiksek ise kimligi algilamasi o kadar yiiksek olmaktadir. Kimlik algilama diizeyi
kisisel ozeliklere gore degil bireyin kente bakis agisi, kente yiikledigi deger ve kendini

kente ait hissetmesi ile iligkilidir. Bunun i¢in kendini kente ait gérmeyen bireyler i¢in
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kente bagliliklarini arttiracak hem fiziksel alanda hem de sosyal alanda yeniliklerin

yapilmasi Onerilmektedir.

Kent kimliginin taninmasindaki en 6nemli etken imge olup Halbwachs (2018), bireylerin
belleklerindeki anilar1 hatirlamalar1 i¢in ¢evrelerinde imgelere ihtiyag duydugunu ifade
etmistir. Bu imge bireyler tarafindan algilanir ve bireyler tarafindan deneyimlenerek
kente ait bellegin olusmasint saglar. Kentsel bellek ile kentsel kimlik kavramlar
arasindaki iligkiyi yar1 deneysel bir yolla ortaya koymak amaciyla yapilan bu tezde
bireyler tarafindan Ulus Meydani’nin kimligini algilama diizeyi ve bellek algisinin sozlii
goriisme yontemiyle “Giiglii bir kentsel bellek algisi, kentsel kimligin de daha gii¢lii bir
sekilde algilanmasini ve ifade edilmesini saglayacaktir” ana hipotezinin dogrulugu kabul
edilmistir. Buna gore kentsel bellek algisi ve kent kimligi algisi arasinda pozitif yonde bir
iligki bulunmaktadir. Bireylerin sahip oldugu giiclii kentsel bellek algisi, kentsel kimligin
de daha giiclii algilanmasimi ve ifade edilmesini saglamaktadir. Kente ait bir bellegin
olugmasi i¢in bireyin kentin izlerini ve yasadik¢a edindikleri deneyimleri gelecege
tagimalar1 gerekmektedir. Kentin kimligini taninmasi i¢in kimlik dgelerine ihtiya¢ vardir
ve bu ogeler, kentte yasayanlar tarafindan deneyimlenip algilandiktan sonra bireyler
kente bir anlam yiikleyerek kente ait bir bellegin olusmasini saglar. Bu ylizden, giiglii bir
kentsel bellek algisi i¢in bireyin yasi, kentte yasama siiresi ve bireyin kendini orali olarak
tanimlamas1 gerekmektedir. Bireylerin yasi ve kentte yasama siiresi arttikca kendilerini
deneyimleme sanslari da artmaktadir. Kent belleginin olugsmasi ve devamlilifi i¢in
bireylerin o kente bir anlam yiiklemesi, kenti sahiplenip kendini kente ait hissetmesi ve
kenti deneyimlemesi gerekmektedir. Bireyler kendilerini kente ait hissettikleri siirece
kendilerini orali olarak tanimlamaktadirlar. Ayrica bireylerin kendini orali olarak
tanimlamalari kent kimligini algilama diizeyini de artirmaktadir. Kimligi algilama diizeyi
kigisel dzelilerden ¢ok, bireyin kente bakis agisi, kente yiikledigi deger ve kendini kente
ait hissetmesi ile iligkilidir.

Bu tezin en biiyiik kisitlarindan biri, 6rneklem sayisinin biligsel haritalar i¢in yeterli olup

istatistiksel analiz i¢in az olmasidir.

Diger 6nemli kisit ise, literatiirde Tiirkiye’de kentsel peyzaj kapsaminda kentsel bellek
ve kent kimligi c¢alismalarimin yetersiz olmasidir. Kentsel bellek ve kent kimligi
kavramlarmin bir arada degerlendirildigi calismalara bakildiginda bu iki kavram
arasindaki iligkinin deneysel olarak 6l¢iilmedigi belirlenmistir. Bu durum, kentsel bellek

ve kent kimligi konularmin deneysel olarak ele alindigi tezin tartigma kismi
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olusturulurken, literatiir sikintis1 yasanmasina neden olmustur.

Calismanin kisitlayicilarindan digeri ise, biligsel haritalarin analizi hakkindaki literatiir
sikintisidir. Tiirkiye’de kentsel tasarim ve peyzaj mimarlig1 alaninda bilissel haritalarin
kullanildig1 ¢ok az c¢alisma bulunmaktadir. Bu nedenle hem kavramsal g¢ergevenin
olusturulmasinda ve hem de yontem gelistirilmesinde daha ¢ok uluslararasi kaynaklardan
yararlanilmigtir. Biligsel haritalarin uygulanmasi konusunda Melek Goregenli’nin ve
Kevin Lynch’in caligmalar1 6rnek alinmistir. Onlarin c¢alismalarindan farkli olarak
haritalarin analizi i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Bu durum basta bir kisit olsa da
sonrasinda yonteme katki saglamasi agisindan 6nem tagimaktadir. Haritalarda karsilasilan
diger zorluk ise haritalarin katilimcilara uygulatilmasi asamasinda olmustur. Sozlii
goriismenin uygulanacagi orneklem sayisi 30 kisi belirlenmesine ragmen, yaklasik 100
kisiyle goriisiilmiis ve sadece 32 kisi sozlii gériismeyi kabul etmistir. Diger kisiler, harita
cizmek istemedikleri i¢in sozli goriisme yapmay1 reddetmislerdir. 60 yas iistii bazi kisiler
ise gozlerinin yeterli gorememesinden dolayr sadece anket sorularini cevaplamak

istemisler, harita ¢cizmeyi kabul etmemislerdir.

Karsilasilan diger bir sorun ise a¢ik u¢lu sorularin analiz kisminda olmustur. Katilimcilara
yoneltilen “Ulus Meydani denilince akliniza ilk gelen kelime nedir?” sorusunda bireylerin
ilk olarak mekan isimlerini yazdiklar1 goriilmektedir. S6zIi goriismelerde kentsel kimlik
ile ilgili maddeler olusturulurken daha anlasilir kavramlarla hazirlanmasi gerekmektedir.
Kentsel kimlik algis1 i¢in hazirlanan bu sorular ‘kentsel kimlik elemanlar: (dogal

ozellikler, yapilagmis ozellikler ve sosyal gevre ozellikleri’ gergevesinde hazirlanabilir.

Kiiresellesme ve kentlesmenin etkisiyle hizla degisen kentlerin, tarihi alanlarda kentsel
bellegin nasil korunabilecegini arastiran Wang vd. (2016), Pekin’in 19 tarihi alanimi
calisma alan1 olarak se¢mis bu alanlarin kentsel bellegini incelemislerdir. Segtikleri bu
tarihi alanlar1 birincil ve ikincil taramalardan elde ettikleri verilerle belirlemislerdir.
Sectikleri bu tarihi alanlar1 kentsel bellek kapsaminda koruma, yenileme ogeleri, statik
Ogeler, zaman noktasi, zaman boliimii ve zamansal bellek altinda gruplandirmislardir.
Onlarin yapmis oldugu bu caligma tarihi alanlarin korunmasinda ve yenilenmesinde
bilimsel bir kilavuz gorevi géormektedir. Bu tez kapsaminda ise Ulus’un tarihine yonelik
kaynaklardan elde edilen veriler dogrultusunda Ulus Meydan1 ve ¢evresine yonelik kent
kimligi elemanlar1 siniflandirilmis ve tablolastirilmistir. Bu tablolar gelecekte yapilacak
akademik c¢aligmalara, kentte uygulanacak yeni planlamalar ve tasarimlara veri tabam

olusturmak, tarihi alanlarin korunmasi ve kent kimligi ve belleginin siirekliligi agisindan
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ulusal ve ulusalar aras1 6neme sahiptir.

Ulus semti Antik donemde bagkent, kale kent, yonetim ve ticaret merkezi, sinir sehri ve
ulasim ag1 olarak kullanilmis, Romalilar doneminde romalilagtirma politikas1 izlenmis,
kent ise tiim bunlara gore sekillenmistir (Kogyigit, 2019). Ulus’ta hala varligini siirdiiren,
antik donem kimlik 6geleri (Augustus Mabedi, Julianus Siitunu, Roma Hamami, Kale)
tez kapsaminda yapilan analizler sonucunda, sonraki donemlerde uygulanan yeni
kentlesme politikalari ile yapilan miidahalelerden dolay1 yasayanlarin belleklerinde silik
cikmistir. Cumhuriyet 6ncesi donemde Ulus sadece ticaret merkezi (tarim, hayvancilik,
sofguluk) olarak kullanilmistir. Kent, ticari fonksiyonlara gore sekil almis, han, hamam,
bedesten olarak yapilasmistir. Mimari olarak Selcuklu-Osmanli déneminde Islami
mimari izleri goriilmektedir ve 6nemli bir kimlik imgesi olan Hacibayram Camii bu
donemde yapilmistir. Demiryolunun Ulus’a gelmesi burasi i¢in kirilma noktas1 olmustur.
Erken cumhuriyet doneminde 6nem kazanmaya baslayan Ulus Meydani artik bir yonetim
merkezi olmustur. Devletcilik politikast izlenen yeni cumhuriyet burada kurulmus;
modern-medeni yasamin temelleri burada atilmaya baslanmistir. Laiklik ve bilimsellik
temel alinarak yapisal ¢evre ve sosyal ¢evre yeni bir kimlik kazanmaya baslamistir. Bu
donemde modern-medeni yapilagsmayla hem sosyal yasantiy1 degistirmek hem de halka
Osmanli geleneklerinin unutturulmasi hedeflenmistir. Bir meydan karakteri kazanan Ulus
Meydani artik sosyal yasantinin degisimi ve gelisimi i¢in dnemli bir kamusal mekan
gorevi gormeye baslamistir. Kullanict profili degismeye baslayan meydanin yeni
kullanicilar1 olan sanatgilar, aydinlar, politikacilar halkin degisimi i¢in rol model

olmuslardir.

Ekonominin gelismesi i¢in meydanin cevresine agilan bankalar (Is Bankasi, Ziraat
Bankas1 ve Merkez Bankasi) sayesinde meydan finans merkezi haline gelmistir.
1930’lardan sonra sanayilesmenin de 6nem kazanmasiyla milli sanayi adi altinda en
onemli simgelerden biri olan Siimerbank Ulus Meydani’nda acilmistir. Modern bir
mimari tislupla insa edilen yap1 dev 6lgegiyle kent peyzajinin okunmasini zorlastirmis,

arka fonda goriilen kalenin siliklesmesine neden olmustur (Bozdogan, 2002).

1950’lerde iktidarin degisimiyle batili-cumhuriyetci politikalar degisip yerini Amerika
metropolisi kent anlayis1 almis meydanin ¢evresinde biiyiik 6lcekli ¢arsilar acilmistir.
Avrupa tarzi medenilesmenin ve cumhuriyetin temellerinin atildigi Ulus Meydan1 artik
yeni bir kimlige biirlinmiis ve ticari merkez 6zelligi kazanmistir. Zamanla kentlesmenin

Cankaya tarafina dogru kaymasi, Ulus semtinde gecekondulagmanin baglamasiyla Ulus
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Meydant’nin kullanici profili de degismistir Ulus ve Ulus Meydani diisiik ve orta gelirli

guruba terk edilmistir.

Kente eklenen birbiri ile uyumlu olmayan 6l¢eksiz yapilar, yeni kullanimlar, kimlik
acisindan 6nemli yapilarin yok olmasi bu kimlik 6zelliklerinin kaybolmasina, kentsel
peyzajin okunmakta zorlanmasina neden olmasina ragmen; Ulus’un gili¢lii bir kent
kimligine sahip olmasindan dolay1 yasayanlar bu kimlige sahip ¢cikmakta ve belleklerinde
korumaktadirlar. Ulus i¢in daha onceki yapilan Onemli c¢alismalarda kimliginin
degistigini belirtmislerdir. Fakat fiziksel olarak bir¢ok degisime maruz kalan Ulus semti
ve Ulus Meydani tarihi kimligini kaybetmemis zamanla ulagim ve ticari kimlik 6zellikleri
de kazanmustir. Kent yasayanlar1 ise Ulus Meydani’nin biitiin bu kimlik 6zelliklerine
sahip ¢ikmis ve yarinlara aktarilmasini saglamislardir. Ulus Meydani sahip oldugu
tarthsel gecmisi ve yapilartyla birlikte yapilacak olan yeni miidahalelerde giliniimiiz
ihtiyaglarina uygun olarak planlanmali, kentin dogal, yapisal, sosyal ¢evresi goz ardi
edilmeden, kent yasayanlarinin da sosyal yasantisi ve kentin sahip oldugu bellek ele
alinarak yenilikler yapilmalidir. Ulus’un gii¢lii kent kimligi ile var olabilmesi igin
gecmisten giinlimiize ulagan bellegin korunmasi ve yarinlara aktarilmasi gerekmektedir.
Bu calisma Ulus Meydant’nin kimlikli olarak ele alinip, kentsel bellegi etkilemeyecek
diizeyde calismalar yapilmasi agisindan 6nemli sonuglar elde edilmistir. Boylelikle

literatiire onemli katkilar saglanmistir.

Sonug olarak insanlar degisen ve gelisen yeni diinyada yasadiklart kentlere yeni
gereksinimleri dogrultusunda miidahalelerde bulunmak zorunda kalmaktadirlar. Kentte
rant kaygisi ile yapilan yeni miidahalelerle gergeklesen degisimler sonrasinda kent, yeni
katmanlara sahip olmakta ve zamanla dogal, yapisal ve sosyal ¢evre olarak degisime
ugramaktadir. Kent zamanla fiziksel olarak degisime maruz kalirken ayn1 zamanda da her
yeni katmanda tarihi bir yap1 kazanmaktadir. Tarihi yapilar ise kent kimligine dnemli
katkida bulunarak sosyal yapmin en 6nemli tasiyicilarindan biridir. Tarihi yapilarin
siliklesmesiyle 6nemli kimlik dgelerinin algilanmasi zorlagsmakta ve boylece sadece kent
kimligi degil ayn1 zamanda kentlilerin bellekleri de zamanla yok olmakta ve geng
nesillere aktarilamamaktadir. Kentler yeni ¢ikan ihtiyaglar1 karsilamak i¢in ¢ogunlukla
yapisal olarak degisime ugramaktadir. Kent uygulanacak olan miidahalelerde yapili ve
sosyal cevre birlikte diisiiniilmelidir. Ayrica yapilacak olan planlama ve tasarim
caligmalarinda psikoloji, sosyoloji, peyzaj mimarligi gibi disiplinler arasi caligmalar,

kentin dogal, yapilasmis ve sosyal c¢evresi icin daha dogru kararlar alinmasini
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saglayacaktir. Multidisipliner ¢alismalar kent kimliginin siirdiiriilebilir olmas1 ve kentin
belleginin korunmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Kent plancilar-tasarimcilar yapisal ve
sosyal c¢evreyi birlikte ele alarak yapacaklar1 ¢alismalar sayesinde hem kent
yasayanlarinin kente olan bagliliklarin1 devam etmesini saglayacak hem de bellek ve
kimlik stirdiiriilebilirligi saglamis olacaklardir. Bu calisma gelecekte kentler ile ilgili
yapilacak arastirmalarda veya kente uygulanacak planlamalarda ve tasarimlarda kent

kimligi ve kentsel bellek 6zelliklerine dayali olarak rehber gorevi gormektedir.
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6. EKLER

6.1. EK 1: YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME-ANKET FORMU

DUZCE UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU PEYZAJ MIMARLIGI
ANABILIM DALI YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ANKETI

Bu anket, Diizce Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Programi kapsaminda “Kentsel Peyzajda Kimlik ve Bellek Degisimi: Ankara Kenti Ulus Meydan1 Ornegi”
konulu tez ¢aligmasi i¢in uygulanmaktadir. Bu ¢alisgmaya zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederiz. Verdiginiz
bilgiler gizli tutulacaktir. Her soru i¢in liitfen bir kutucugu [ isaretleyiniz.

A. Sosyo-Demografik Ozelliklere Ait Sorular
1.Cinsiyetiniz: [1Kadin [1Erkek
2.Yasmz: .............

3.0grenim Diizeyiniz:

[ Tlkokul [ Ortaokul/Ilkdgretim [JLise  [On lisans [] Lisans [J Yiiksek lisans
/Doktora

4. Hanenize giren ayhk ortalama gelir (TL):

[J0-1.499 TL [0 1.500-2999 TL [J 3000-4999 TL [15000-9999 TL [J 10.000-19.000 TL
[J 20.000TL ve tizeri

5. Medeni durumunuz: [JBekar CEvli

6. Kac Kisi bir arada yasiyorsunuz?

[1Tek yastyorum [ 2 kisi [ 3 kisi [ 4 kisi ] 5 kisi ve tizeri
7. Dogum yeriniz: [1Ankara [1Ankara dis1

8. Ka¢ yildir Ankara’da yasiyorsunuz? ..........

9. Kendinizi Ankaral olarak tammmlar misimz? [J Evet [ Hayir

10. Ulus Meydam denilince akliniza gelen ilk 3 kelime nedir?
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B. Kentsel Bellek Algisina Ait Sorular

Ulus meydam ve cevresi icin kentsel bellek
algmz  o6lcmek iizere olusturdugumuz
asagidaki maddeleri sizin kabul etme
dereceniz acgisindan liitfen isaretleyiniz.

1.Ulus Meydani’n1 o kadar iyi taniyorum ki ¢ok
eski fotograflarini bile gérsem tanirim
2.Ulus Meydanu ile ilgili pek ¢ok anim var

3.Ulus’un gegmise ait yapilasmasini ve diizenini
hatirltyorum

4 Meydandaki bircok sey bana gecmisi
hatirlatiyor

5.Ulus Meydani’nin gegmisi ile ilgileniyorum

6. Ulus Meydani’'nin son 10 yilda fark edilir
degisikliklere ugradigini digiiniiyorum.
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6.2. EK 2: UZMAN GORUSU PUANLAMA CiZELGESI

Size sunulan bilissel haritalar1 Ankara-Ulus Meydani’min kimligini
yansitma diizeyi acisindan 1’den 5’e kadar puanlayimz.

1: Kimligi yansitma diizeyi oldukg¢a diisiik S: Kimligi yansitma
diizeyi oldukca yiiksek
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6.3. EK 3: BILISSEL HARITALAR
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