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OZET

UGURSUYU VE AKSU HAVZALARINDA PEYZAJ PLANLAMA VE
EKOTURIZM ODAKLI KIRSAL KALKINMA

Pmar GULTEKIN
Diizce Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Doktora Tezi
Danigsman: Dog¢. Dr. Osman UZUN
Kasim 2014, 417 sayfa

Calisma alam1 13 Nolu Bati Karadeniz Havzasi simnirlari igerisinde bulunan, 639 km?
biiyiikliigiindeki Ugursuyu ve Aksu havzalaridir. Calismanin temel amaclari, havzalar icinde yer
alan ekosistemlerde dogal, kiiltiirel ve sosyal verilerin biitiinlestirilmesi, analiz ve sentez sonrasinda
ekoturizm odakli kirsal kalkinma stratejilerinin gelistirilmesi, peyzaj plan kararlarinin alinmasi ve
ekoturizm yonetim modelinin gelistirilmesidir. Calismada 3 asamal1 bir yontem izlenmistir. Birinci
asamada alana iliskin envanter ve veri tabam olusturulmustur. Ikinci asamada, uygunluk analizleri
kapsaminda cevresel koridor yontemi, ekoturizm olanaklar1 spektrum yontemi ve kiiltiirel peyzaj
analizi birlestirilerek alanin ekoturizm potansiyeli ortaya konulmus ve yerlesim birimlerinin
degerlendirmesi yapilmistir. Bu kapsamda, uzman ve kullanic1 degerlendirilmesine dayali gorsel
peyzaj analizi yapilmistir. Peyzaj deseni degisiminin belirlenmesi amaci ile her iki havzaya ait 1999
ve 2008 yil1 uydu goriintiilerine kontrollii siniflandirma islemi uygulanmistir. Leke- koridor-matris
kurami cercevesinde caligma alaninda olusan degisimler peyzaj fonksiyonlari bashig altinda
yorumlanmigtir. Katilimc1 ekoturizm planlamasimi yiiriitmek amaci ile paydas analizi yapilmis ve
yorumlanmustir. Son asamada, ilgili analiz ve degerlendirmeler sonucunda proje alanina iligkin
peyzaj plant olusturularak, stratejiler gelistirilmis ve ekoturizm odakli kirsal kalkinma ydnetim
modeli dnerisi getirilmistir. Ugursuyu ve Aksu havzalarinda ekoturizm olanaklar: ve kiiltiirel peyzaj
degerleri yiiksek olan yerlesim birimlerinin, cevresel koridorlar yontemine goére belirlenen
ekoturizm koridorlar1 iizerinde yer aldigi, bu alanlarin ayn1 zamanda gorsel peyzaj kalitesi yiiksek
olan alanlar oldugu saptanmustir. Turistler tarafindan gorsel acgidan degerlendirildiginde ise
hidroelektrik santraller, heyelan alanlari, findikliklar vb. alanlarin turist begenilerinin azalmasina
neden oldugu, iist yapi varliginin turist begenisini arttirdii sonucuna ulasilmistir. Arazi
ortiisii/peyzaj desenindeki zamansal degisim durumlar1 degerlendirilmis ve habitat fonksiyon
analizleri kapsaminda alanin ekolojik degerlendirmesi yapilmistir. Uygulanan tiim yontemlerin bir
arada degerlendirilmesi ile peyzaj plan1 ve stratejileri olusturulmustur. Bu sentezlerden yola
cikilarak, Ugursuyu ve Aksu havzalar1 ekoturizm yonetim planinda, ekoturizme iliskin stratejiler
gelistirilmis, ekoturizm yiiriitme ve danigma kurulu ve gorevleri tanimlanmustir.

Sonu¢ olarak peyzaj planlama yaklasimlariyla bicimlendirilen ve tanimlanan ekoturizm odakl
kirsal kalkinma projelerinin dogal kaynak yonetiminde siirdiiriilebilirligin saglanmasinda onemi

oldugu ortaya konulmustur.
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Areas of study are Ugursuyu and Aksuwatersheds, which have a surface area of 639 square
kilometers and are located within the boundaries of No.13 Western Black Sea Watershed. The basic
purposes of the study arecombining natural, cultural and social data, developing ecotourism-
centered rural development strategies after analyses and syntheses, making landscape planning
decisions and developing an ecotourism management model for the ecosystems within the
landscapes of the study area. In the study, a three-step method was implemented. In the first step, an
inventory and database were formed regarding the area. In the second step, by combining
environmental corridor method, ecotourism opportunities spectrum method and cultural landscape
analysis within the scope of compliance analyses, the ecotourism potential of the area was set forth
and settlement units were evaluated. In this context, a visual landscape analysis was conducted
based on both expert and user evaluations. Controlled classification process was implemented to the
satellite images of both watersheds from years of 1999 and 2008 in order to determine the alteration
in the landscape pattern.The alterations that had occurred in the study area were interpreted under
the title of landscape functions within the context of spot-corridor-matrix theory. Besides, a
stakeholder analysis was held and interpreted in order to execute the collaborative ecotourism
planning. In the last step, as a result of related analyses and evaluations, a landscape plan was
prepared for the project area, strategies were developed and a proposal for an ecotourism centered
rural developmentmodel was submitted. It was determined that the settlement units with high
ecotourism potentiality and cultural landscape value in Ugursuyu and Aksuwatersheds were located
on the ecotourism corridors which were determined as per linear corridor method and that these
areas also have high-value visual landscape quality. According to the visual evolution by tourists, it
was concluded that hydroelectric power plants, landslide areas, hazelnut groves etc. cause a decline
in the satisfaction of tourists, while presence of superstructure causes an increase in the same.
Situations due to temporal change in the land cover were evaluated and the area was ecologically
evaluated within the scope of habitat function analyses. Landscape plan and strategies were
established as a result of the evaluation of all methods that had been used. Based on these syntheses,
some strategies regarding ecotourism were developed and ecotourism execution and advisory board
and its duties were defined in the ecotourism plan of Ugursuyu and Aksu watersheds. In conclusion,
it was determined that the ecotourism centered rural development projects which are shaped and
defined by landscape planning approachesare important in terms of ensuring sustainability in
natural resource management.
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1. INTRODUCTION:

In the “Introduction” part, which is the first chapter of the study, information about the
purpose and scope of the study was given and foundations of the study, summaries of
resources related to methods and the research area, foundations of the research and

definitions related to these foundations were included.

The landscape analysis conducted under the scope of the study set forth the ecological,
cultural and visual values of the landscape in respect of the basin,while it ensured that the
local community and decision-makers were included in this planning process in terms of
social aspect. The new development area proposed as to the improvement potential of the
study area is “ecotourism.” Landscape plans and landscape management strategies hold a
guidance position in development and strengthening of local identity, increase in the life

quality of local community and preservation of natural and cultural landscapes.

2. MATERIAL AND METHODS:

Second chapter includes “Material and Methods” part. This chapters starts with
introduction of the main materials of this study, which are Duzce Ugursuyu and Aksu

Basins.



In terms of methods, Environmental Corridor method, ECOS method and cultural
landscape analysis were combined in order to set forth the ecotourism potential of the area,
and the villages in the area were grouped under a scale of 5 according to their ecotourism
potential values. In addition, following the visual landscape analysis based on both expert
and user evaluations, related methods were applied in order to determine the changes in
landscape pattern and habitat functions of landscape, and stakeholder analysis was
conducted in order to provide collaborative ecotourism planning and surveys were applied

to the stakeholders to ensure their collaboration.

3. RESULTS AND DISCUSSIONS:

In the third chapter named “Results and Discussions”, following the presentation of the
results as to locations, boundaries, natural and cultural landscape components and socio-
economic structure of Duzce Ugursuyu and Aksu Basins; the results obtained by each
method applied were explained under separate titles and outcomes of the analyses were

interpreted.

It was observed that the settlement units with high ecotourism potentiality and cultural
landscape value in Ugursuyu and Aksu basins are located on the ecotourism corridors
which were determined according to environmental corridors method. After being
subjected to expert evaluation, these areas were also determined to have high-value visual
landscape quality. According to the visual evaluation by tourists, it was concluded that
HES, landslide areas, hazelnut groves etc. cause a decline in the satisfaction level of
tourists while presence of superstructure causes an increase in the same. In order to
evaluate the opinions of ecotourism stakeholders, a “perception scale as to collaborative

ecotourism planning” was developed.

As a result of the evaluation, it was determined that all stakeholders have positive ideas
towards the development of ecotourism, however they were in conflict with each other. The
changes in the land cover was evaluated and the area was ecologically evaluated by
conducting certain assessments according to the metrics that were determined within the

scope of habitat function analyses.



4. CONCLUSION AND OUTLOOK:

In the fourth chapter named “Conclusion and Outlook™, all conclusions that were reached
by the methods were evaluated. As a result of the evaluations of the area in terms of
ecological, visual, cultural and social aspects, certain strategies regarding ecotourism-
centered rural development were developed for Ugursuyu and Aksu Basins; efficiency of

these strategies were discussed and a proposed model for ecotourism management was

developed.



1. GIRIS

Ulkemiz tarafindan kabul edilen Avrupa Peyzaj Sozlesmesi'nde peyzaj planlama;
peyzajlarin gelistirilmesi, iyilestirilmesi veya yeniden yaratilmasi i¢in yapilan ileriye doniik
eylemler olarak tanimlanmaktadir. Sozlesmede peyzajlarin tanimlanmasinda dogal ve

kiiltiirel etkenlerin etkilesimi 6n plana ¢ikarilmaktadir (Sahin 2003).

Peyzaj planlama siireci icerisinde alinacak her tiirlii peyzaj plan karari; dogal ve Kkiiltiirel
kaynak degerlerine saygili, kaynaklar1 somiirmeyen ve siirdiiriilebilir kullanimina olanak
saglayan bir anlayis icerisinde olmalidir. Peyzaj planlamasi sz konusu olan alanda
oncelikle ekolojik fonksiyonlar ve siirecler anlasilmali, degisen peyzaj icindeki doga ve
insanlar arasindaki etkilesimler ortaya konularak peyzaj planlart desteklenmelidir.
Hersperger (1994)’e gore; ekolojik peyzaj planlama ¢alismalart insan ve doganin dogru bir
sentezini hedeflemektedir. Dolayisi ile peyzaj ekolojisi; sadece dogal, fiziksel ve biyolojik
boyutlart dikkate almaz bunun yani sira tarihsel, kiiltiirel ve sosyo ekonomik yonlere de

dikkat eder (Uzun 2003).

Peyzaj Planlama calismalar1 dogal sinirlar temel alinarak yapilmalidir. Gelismis iilkelerin
cogunda “Havza 0Olcegi” planlama calismalarinin yiiriitiildiigii bir 6lgek olarak kabul
gormektedir (Uzun 2003). Peyzaj planlama caligmalarinin dogal sinirlara gore degil idari
sinirlara gore hazirlanmasi; {iretilen planlarin siiriidiiriilebilir dogal kaynak yonetimi

acisindan yetersiz kalmasina neden olmaktadir (Albayrak 2012).

Peyzaj planlamada ana amaclardan biri bdlgenin sahip oldugu onemli dogal kaynaklarin
stirdiirilebilirliginin saglanmasi, bolgesel ve yerel diizeyde peyzaj planlama ile sanayi,
tarim, turizm, kentlesme vb. tiim sektorlerde biitiinlesik stratejilerin ve politikalarin

tiretilmesi ve peyzaj planinin hazirlanmasidir.

Siirdiiriilebilir kirsal kalkinmanin bir araci olarak ekoturizm, Ozellikle kirsal alanlarda
ortaya c¢ikaracagr olumlu ekonomik etkiler nedeniyle iilkemiz tarafindan da

degerlendirilmesi gereken faaliyetlerin basinda gelmektedir.



Ozellikle 1980’lerden bu yana en biiyiik kiiresel faaliyetlerden biri olan turizm olgusu

icerisinde yer alan ekoturizme artan bir ilgi s6z konusudur.

Ekoturizm; bir turizm tiirii olarak turizmle her tiirlii bag1r olmakla birlikte, kirsal alanlarda
dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri acisindan zengin alanlarda, koruma ve kullanma dengesi
icerisinde gerceklestirilmesi nedeniyle, yorede yasayan yerel halkin refah diizeyinin
arttirtlmasina biiyiik destek vermektedir. Ekoturizm aktivitelerine katilan ziyaretciler
bolgedeki bitkileri, diger canlilar1 tanirken, yore halki ile dostluklar kurup onlarin
kiiltiirlerini ve geleneksel yasam bi¢imlerini 68renme firsati da yakalarlar. Yore halk ise
ekoturizmin kendilerine alternatif gelir ve is olanag yaratmasi ile ekonomik diizeylerini
yiikseltirler ve sahip olduklar1 dogal zenginligi gelir getirici bir miras olarak sahip ¢ikar ve

korurlar.

Gorsel acidan kaliteli olan peyzajlarin korunmasi dogal ve kiiltiirel peyzaj tiplerinin;
kendine 0zgii, olaganiistii 6zelligi olan ve tipik peyzajlarin, dogal ve Kkiiltiirel mirasimizin
korunmasina ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasia katki saglar. Rekreasyon potansiyeli
acisindan ¢ekim merkezi olan bu alanlar bir toplumun bireylerine ruhsal ve fiziksel acidan

yararlar da sunar (Uzun ve Miiderrisoglu 2010).

“Ugursuyu ve Aksu Havzalarinda Peyzaj Planlama ve Ekoturizm Odakli Kirsal Kalkinma”
baslikli doktora tez caligmasi1 kapsaminda ele alinan konularda uluslararasi, ulusal ve yerel
Olcekte dayanaklar mevcuttur.Tez calismasinin en 6nemli uluslararasi dayanagi Avrupa
Peyzaj Sozlesmesinin iilkemizde uygulanmasi kapsaminda; peyzajlarinin korunmasi,
yonetilmesi ve planlanmasinda 6zel Onlemlerin alinmasimi saglayan genel ilkelerin
belirlenmesi, ulusal peyzaj politikalarinin olusturulmasi ve ulusal peyzaj strateji ve eylem
planinin hazirlanmasi ulusal ve bolgesel nitelikte peyzaj planlarinin olusturulmasinin

gerekliliginin vurgulanmasidir (Uzun ve dig. 2011).

20-22 Haziran 2012’de, Rio+20 Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi
diizenlenmistir. Rio+20 konferansi sonug¢ bildirgesinde “yesil ekonomiye” gecisle alakali
olarak iilkelere yol gosterecek oneriler ortaya atilmis, yeni ve yiikselen tehdit ve firsatlarin

tarifi yapilmistir.



Ulkemizin Rio+20 Zirvesi hazirlik siirecinde, Kalkinma Bakanlig1 koordinasyonunda basta
ilgili kamu kurum ve kuruluslari, STK’lar, 6zel sektor, iiniversiteler, yerel yonetimler
olmak {iizere cesitli diizeylerde katilim ile iilkemizin mevcut durum raporu olusturulmustur.
Rapor icerisinde Ozellikle yesil ekonomi/biiyiime vizyon ve Oncelikleri yer almaktadir.
Ulkede siirdiiriilebilir kalkinma ve yesil ekonomi alanlarinda iclerinde kamu kurumlari,
0zel sektor, yerel yonetimler, STK’lar ve {iniversiteler olan paydas gruplarinin en iyi

uygulamalarinin toplanmasina iligskin oneriler yer almaktadir.

2014-2018 yillarim1 kapsayan Onuncu Kalkinma Plani icerisinde; yerelde kapasite,
yonetisim ve katilmciligin gelistirilmesi kapsaminda meslek kuruluslari, iiniversiteler ve
STK’larin yerel kalkinma siireclerine katkilarinin artirilmasi hedeflenmektedir. Uretim
sektorlerinde ise temiz iiretim ve eko-verimlilik ile hem cevrenin korunmasi hem de
rekabetciligin artirilmast miimkiin goriilmekte, tarnm ve turizm gibi cevreye duyarl
sektorlerde ekolojik potansiyel degerlendirilmeleri yapilmasi, yeni diizenleme ve
yatirimlarla sehirlerin daha c¢evre dostu ve ekonomik olarak etkin olabilecegi

vurgulanmaktadir.

Bir onceki kalkinma plani olan Dokuzuncu Kalkinma Plani déneminde Ulusal Kirsal
Kalkinma Stratejisi (UKKS) c¢ercevesinde kirsal ekonominin gii¢lendirilmesine, insan
kaynaklarinin gelistirilmesi ve yoksullugun azaltilmasina, yagam kalitesinin artirilmasina,

stirdiirtilebilir kaynak kullanimi1 ve ¢evrenin korunmasina agirlik verilmistir.

Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 hedefleri kapsaminda iilkemizde eko-turizm ve yayla
turizmi gibi doga amach turizm tiirlerinin gelistirilmesi i¢in bu amaca yonelik turizm
altyapisi gelistirilecek ve niteliginin arttiritlmasi hedeflenmektedir. Doga amaglh turizmin
yapilacagi yorelerde belli, senaryolar ¢cercevesinde, ana tur giizergahlari, varis noktalari, ara
istasyon ve alt istasyon noktalar1 belirlenerek planlama caligmalar1 yoOnlendirilmesi

beklenmektedir.

Dogu Marmara Kalkinma Ajanst (MARKA) koordinatorliigiinde hazirlanan “Diizce’nin
gelecegi 1. calisma toplantist1 sonu¢ raporu” igerisinde Ekoturizme dayali kalkinma
stratejisi gelistirilmistir. Abant-Kaynasli ve Golyaka iiggeninde ekoturizmin olabilirligi

belirlenmistir.



Atik (2002) tarafindan hazirlanan 1/250 000 olgekte i1 Turizm Envanteri ve Gelistirme
Plani icerisinde; ilde yer alan yaylalar ve turizm olanaklari iizerinde durulmustur. Samanl
Daglarinin yamaglarinda yer alan yaylalar, Kaynasli, Golyaka ve Diizce Ilce Merkezlerine

yakindir.

Diizce ili Doga Turizmi Master Plan1 2013-2023 icerisinde, Diizce’de doga turizminin
gelistirilmesi i¢in amacg, hedef ve stratejiler saptanarak yapilmasi gereken projeler
belirlenmistir. Plan 2013-2023 yillar1 arasinda 10 yillik bir degerlendirmeyi icermektedir.

Ancak daha alt diizeyde detayl eylem, ve stratejik planlar1 hazirlanmasi gerekmektedir.

Diizce ili 1 / 100 000 Olcekli Cevre Diizeni Plan1 (DCDR) — 2020 icerisinde kaynak
degerlerinin korunmasi amaci ile havzalara iligkin sistemli, biitiinciil ¢oziimlerin
gelistirilmesi vurgulanmustir. I1’in gelir diizeyinin arttirilmasinda ise turizmin gelecek vaad
eden onemli bir sektor olduguna, bu kapsamda yumusak turizm, alternatif turizm

uygulamalarinin gelistirilmesi gerekliligine deginilmistir.

Calisma kapsaminda belirlenen hedeflere ulasmamizi saglayacak bir peyzaj planlama

caligsmasi ancak cok yonlii ve etkin bir peyzaj analizi ile gerceklestirilebilir.

Yapilan peyzaj analizleri havza bazinda peyzajlar1 sosyal, ekonomik ve cevresel boyutta ele
alinmasini saglamistir. Calisma kapsaminda alaninin kalkinma potansiyeline yonelik olarak
“ekoturizm” Onerilmektedir. Yoresel kimligin gelisme ve giiclenmesinde, yore halkinin
yasam kalitesinin yiikseltilmesinde, dogal ve Kkiiltiirel peyzajlarin  korunmasinda
olusturulacak peyzaj planlar1 ve peyzaj yonetim stratejileri yon gosterici bir nitelik

tagiyacaktir.
Arastirma alan1 olarak Ugursuyu ve Aksu Havzalarinin se¢ilme nedenleri;
e Dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri agisindan zengin bir alan olmasi,

e Ankara ve Istanbul gibi iki bilyiik kentin giiniibirlik veya hafta sonu tatili igin
gereksinim duydugu rekreatif olanaklarina sahip, ekoturizm potansiyeli barindiran

bir alan olmasi,



e (alisma alaninda ekolojik temelli mekansal planlama caligmalarinin bulunmamasi,

e Alandaki olas1 gelisimleri ve sorunlar1 ¢oziimleyecek olan yonetim  birimleri

arasinda esgiidiim eksikliginin bulunmasi,

¢ Ulkemizin ¢ogu bolgesinde doga iizerinde insan baskilarmin her gecen giin artiyor

olmasi,

o Ulke genelinde yasanan kirsal alandan kente go¢ sorununa ¢dziim bulunmasi amaci
ile calisma alaninda yagsam kalitesinin iyilestirilmesinde alternatif gelir kaynaklar:

ortaya konulmasina gereksinim duyulmasi,

e Diizce Efteni Golii Yaban Hayati Gelistirme Sahasi’nin ¢alisma alani iceirsinde

bulunmasi,

e Ugursuyu ve Aksu derelerinin “Biiyiik Istanbul Icme Suyu Projesi” kapsaminda
Istanbul’a icme suyu saglayan Biiyiilk Melen Nehri’ne su saglayan en temiz

akarsular olmasi,

e Ugursuyu ve Aksu havzalari ekoturizm potansiyelinin belirlenmesi ve peyzaj
yonetimi bashkli yiiksek lisans tezinde, alana iliskin veri tabaninin kismen

olusturulmus olmas1 calisma alan1 se¢iminde onemli etkenlerdir.

1.1. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Calismanin temel amaci; 13 Nolu Bati Karadeniz Havzasi sinirlart igerisinde bulunan,
toplamda 639,5 km? biiyiikliigiindeki Ugursuyu havzasi ve Aksu havzasi i¢cinde yer alan
ekosistemler ile ilgili olarak; dogal, kiiltiirel ve sosyal verilerin biitiinlestirilmesi, peyzaj
planinin olusturulmasi, 1/25.000 6lgeginde plan kararlarinin alinmasi ve yapilan planlama
calismast sonrasinda ekoturizm yonetim modelinin ve stratejilerin gelistirilmesidir. Asagida
calismaya iliskin alt amaclar belirtilmektedir. Bu siirecte de kirsal kalkinma ana hedef

olmustur.
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e Kirsal kalkinma c¢alismalarinda ekoturizmden yararlanma olanaklarinin Ugursuyu

Aksu Havzalar 6rneginde ele alinmasi,

¢ FElde edilen veriler dogrultusunda ekoturizm uygulamalarinda onemli rol oynayacak,
barinma, tasima, yeme- icme vb. faaliyetler agisindan yeterli olanaklara sahip

yerlesim birimlerinin saptanmast,

e Ugursuyu ve Aksu Havzalar i¢in siirdiiriilebilir, katilimci1 ekoturizm planlamasi
siirecinde paydas gruplarinin analiz edilmesi ve bilgilendirme diizeyinde yerel

halkin ve tiim paydaslarin bu siirece dahil edilmesi,

e Peyzaj planlama siirecinde plan kararlarinin iiretilmesinde peyzaj ekolojisinden
yararlanilmasi, havzalar icerisindeki 1999-2008 yillar1 arasinda peyzaj yapisini
olusturan desenler arasindaki degisimleri UA ve CBS teknolojleri ile ortaya koyarak
degisimin nedenlerinin arastirilmasi, arazi kullamimlar1 {izerinde insan yada dogal

kaynakl1 miidahalelerin saptanmasi,

e Havzalara yonelik yapilan peyzaj planlama c¢alismasi sonrasinda bolgede karar

vericiler icin bir ekoturizm yonetim Orgiitiiniin ve eylemlerinin tanimlanmasi,

e Yorenin ekoturizm potansiyelinin belirlenmesi,

e Tiim bu c¢alismalarin yapilmasi sirasinda elde edilen verilerin CBS ortaminda

depolanmasi ve haritalanmasi,

e Alana iligkin planlama, yonetim ve koruma kararlarinin verilmesinde; ekolojik,
kiiltiirel, gorsel ve sosyal agilardan peyzaj mimarlig1 meslek disiplini bakis agisi

icerisinde bir degerlendirme yapilmasi,

e Alana iligkin ekolojik temelli mekansal planlama calismasinin hazirlanmasidir.

Belirtilen amaclar dogrultusunda arastirmanin ana hipotezi asagida yer almaktadir.
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Calismanin ana hipotezi;

H1: Calisma alani icin koruma ve kullanma dengesinin saglandigi, ekolojik temelli

mekansal planlama ¢alismasinin yapilmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda ¢alismanin alt hipotezleri asagida belirtilmektedir.

H2: Ugursuyu ve Aksu Havzalar1 dogal ve kiiltiirel kaynak zenginligi bakimindan

ekoturizm potansiyeline sahiptir.

H3: Ugursuyu ve Aksu Havzalarinda 1999 depremi 6ncesi ve deprem sonrasinda 10 yillik
bir zaman diliminde arazi oOrtiisii/peyzaj deseninde dogal ve insan miidahalesi kaynakli

olarak olumsuz yonde degisimler ortaya ¢ikmustir.

H4: Ugursuyu ve Aksu Havzalarinda yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor

ve yerel halk ekoturizm planlama siirecine katilmakta isteklidirler.

HS: Calisma alan1 yakin cevresindeki turistik alanlara gelen turistler, Ugursuyu ve Aksu
havzalar1 hakkinda yeterince bilgi sahibi olduklarinda ekoturizm faaliyetleri i¢in bu alani

tercih etme egilimindedirler.

Calisma kapsamin su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Calismanin”Giris”’boliimiinde arastirmanin amaci ve kapsami hakkinda bilgi verilmis,
calismanin dayandirildigi temeller, yontem ve arastirma alanina iligkin kaynaklarin 6zetleri

ve arastirmanin dayandirildigi temeller ve bu temellere iliskin tanimlara yer verilmistir.

“Materyal ve Yontem” kisminda ise Oncelikle arastirmanin ana materyali olan Diizce
Ugursuyu ve Aksu Havzalari’na iligskin baz1 bilgiler verilmistir. Yontem olarak “Uygunluk
Analizleri” baslig1 altinda; Cevresel Koridor yontemi, EKOS yontemi ve Kkiiltiirel peyzaj
analizi birlestirilerek alanin ekoturizm potansiyeli ortaya konulmus ve alanda bulunan

koyler ekoturizm potansiyel degeri agisindan 5°li 6lgekte gruplandirilmistir.

Uygunluk analizlerinin son agamasi olarak gorsel peyzaj kalitesinin saptanmasina yonelik

analizler yapilmistir.
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Bu kapsamda “Gorsel kaynak yonetimi ve kullanici algisina dayali anket caligmasi”

uygulanmustir.

“Peyzaj Fonksiyonlar1” bashigi altinda alanin ekolojik acidan degerlendirilmesi amaciyla
yapi, fonksiyon ve degisim konular1 ele alinmis “leke-koridor-matris” kurami kullanilarak
peyzajin Olciilebilir boyuta indirgenmesi saglanmistir. Alana iliskin 1999 ve 2008 tarihli
uydu goriintiileri analiz edilerek her iki havzaya iliskin tematik haritalar olusturulmustur.
Ardindan “Patch (leke) Analiz” uygulanarak smif ve peyzaj diizeyinde Olciimler
yapilmistir. Bu kapsamda leke biiyiikliigii, sayis1 ve sekli, leke kenari ve 06z alan

gostergeleri kullanilmistir.

Yontemin uygulanmasinin sonucunda yaklasik 10 yillik bir siire¢ icerisindeki peyzaj deseni

degisimi ortaya konmustur.

Peyzaj analizlerinin iiclincii asamasi olarak “Katilimci Ekoturizm Planlamasi” basligi
altinda sosyolojik boyut ele alinmistir. Ekoturizm planlamasi siirecine dahil olabilecek
paydaslar tamimlanmis, her paydasin cikarlar, Oncelikleri, davranislart ve degerleri
belirlenmis, ortak hedefler ve amaclar ortaya konulmustur. Hizli kirsal degerlendirme

yontemi ile muhtarlar diizeyinde yore halki katilimc1 planlama siirecine dahil edilmistir.

Yontemin son asamasinda ise Ugursuyu ve Aksu havzalari i¢in ekoturizm yonetim plani
olusturulmustur. Tiim yontemlerin bir arada degerlendirilmesi ile peyzaj plani olusturulmus
ve stratejiler gelistirilmistir. Ekoturizm yonetim planinin olusturulmas: konusunda ise
yiriitme ve danigma kurulu tanimlanmis, alana 0Ozgii ekoturizm gelisim stratejileri

belirlenmistir.

“Bulgular ve Tartisma ” boliimiinde Diizce Ugursuyu ve Aksu Havzalarinin yeri, sinirlari,
dogal ve kiiltiirel peyzaj elemanlari, sosyo-ekonomik yapi, ile ilgili bulgularin verilmesinin
ardindan uygulanan her bir yontem dogrultusunda elde edilen bulgular ayr1 basliklar

halinde aciklanmis, analizler sonucunda elde edilen sonuc¢lar yorumlanmugtir.

“Sonuglar ve Oneriler” kisminda ulagilan tiim sonuclarin bir degerlendirilmesi yapilmis,
ekoturizm odakli kirsal kalkinmaya iliskin caisma alani i¢in stratejiler gelistirilmis, bu

stratejilerin islerligi ele alinmis, Oneri bir ekoturizm yonetim modeli gelistirilmistir.
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1.2. KAYNAK OZETLERI

Kaynak 6zetleri boliimii, kuramsal temeller ve arastirma alani ile yakin ¢evresine iliskin

calismalar olmak iizere iki baslik altinda incelenmistir.

1.2.1. Kuramsal Temellere iliskin Cahsmalar

1.2.1.1. Ekoturizm ve Peyzaj Planlama Konularinda Yapilan Calismalar

Lascurain (1996) “Turizm Ekoturizm ve Korunan Alanlar (Tourism, Ecotourism And
Protected Areas)” adli yaymninda dogal ve kiiltiirel kaynaklarin hizla tahrip edilmesi ve
azalmasi karsisinda bu kaynaklarin korunabilmesi ve insanligin kullanimina sunulmasi i¢in
planlama calismalar1 yapildigina, ekoturizminde miidahale edilmemis alanlarda dogal ve
kiiltiirel degerlerin keyfini yasamak ic¢in yapilan, korumayi tesvik eden, yerel halkin sosyo-
ekonomik yasantisina katkida bulunan, ziyaret¢i etkisi diisiik, cevreye karsi duyarli bir

turizm anlayis1 olduguna deginmistir.

Akilli (2004) “Ekoturizmin Sosyo Kiiltiirel, Ekonomik, Yonetsel ve Cevresel Etkiler
Bakimindan Iredelenmesi Antalya Kopriili Kanyon Milli Parki Ornegi” isimli tez
calismasinda ekoturizmin ¢esitli tanmimlarindan yola c¢ikarak cevresel, sosyokiiltiirel,
ekonomik, yoOnetsel nitelikli ilkeleri irdelemis, ideal oOzelliklerini yerine getirip

getiremeyecegini tartigsmistir.

Akin (2006) “Tiirkiye’de Ekoturizmin Siirdiiriilebilir Gelisimi; Kackar Daglar1 Milli Parki
Ornegi” isimli tez calismasinda son yillarda dogaya ve yerel halka oncelik taniyan ve gevre
dostu turizm hareketi olarak da adlandirilan ekoturizmin Dogu Karadeniz Bolgesinde
degerlendirilmesine yonelik bir calisma yapmistir. Kagkar Daglar1 Milli Parkindaki
ekoturizm potansiyelini aragtirmis ve mevcut turizm talebinin alana ve yakin ¢evresine olan

sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkilerini ortaya koymustur.

Demir ve Cevirgen (2006) tarafindan hazirlanan “Ekoturizm Yonetimi” isimli kitap kitle
turizminin olumsuz etkilerine bir tepki olarak dogal cevrenin ve c¢evre Kkalitesinin
korunmasinin 6neminin anlasilmast ve bu yondeki ilginin artmasi ile birlikte gelisme
gosteren Ekoturizm kavraminin tanimi, diger turizm tiirleri ile iliskisi, yapisi, ekoturizm

pazari ve ekoturizm planlamasi tizerinde durmaktadir.
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Tez c¢alismas1 kapsaminda ekoturizm faaliyetlerinde rol oynayacak paydaslarin
belirlenmesi, ekoturizm yapisinin degerlendirilmesi bdliimlerinde belirtilen kaynaktan

agirlikli olarak yararlanilmistir.

Kili¢ (2006) “Bolu-Goyniik ve Yakin Cevresi Dogal ve Kiiltiirel Kaynaklarinin Ekoturizm
Acisindan Degerlendirilmesi” isimli doktora tez c¢alismasi kapsaminda, ekoturizm
degerlendirme ¢alismalarinda temel olusturan bolgenin abiyotik, biyotik ve kiiltiirel ¢evre
ozelliklerinin tanimimi yapmis daha sonra genis kapsamli cevresel ve turizm verileri
birlestirilmis sonra cografi bilgi sistemi (CBS) teknikleri kullanilarak analiz etmistir. Cevre
ve turizm arasindaki iliskiyi inceleyerek, ekoturizm gelisme planlar icin gerekli olan ¢evre
duyarh turizm planlamasi yaklagimi gelistirmistir Goyniik icin ‘Gnemli 6zellikler’, ‘celiski
alanlar’’ ve ‘uygun aktiviteler’in belirlendigi ¢evre uyumlu turizm yaklagimini ele almistir.
Turist ve yerel halk anketleri ile ¢alisma desteklemistir. Cevre ve turizm degerlerinin
siirdiiriilebilmesi i¢in bir bolgeleme plani iiretilerek yore icin Oneri ve stratejiler

gelistirmistir.

Kiper (2006) ‘“Safranbolu yoriikkkdyli peyzaj potansiyelinin kirsal turizm agisindan
degerlendirilmesi” isimli doktora tez calismasinda Yoriik koyii’niin dogal ve kiiltiirel
ozellikleri CBS ortaminda isleyerek veri tabani olusturmustur. Hem yerel halka hem de
ziyaretcilere yonelik anket c¢alismasi gerceklestirmistir. Literatiir taramalari, anket
degerlendirmeleri ve veri tabanmi olusumundan sonra ii¢ farkli (tarimsal turizm, Kkiiltiir
turizmi, doga turizmi) alan kullanim tipi se¢mistir. Daha sonra her bir kullanim secenegi
icin yapilan ¢alismalardan ve her biri i¢in secilmis farkli uzman goriislerinden yararlanarak
degerlendirme etkenleri ve uygunluk katsayilar1 6nem siralarina gore derecelendirmistir. En

uygun (3), uygun (2) ve uygun olmayan (1) olacak sekilde puanlandirmistir.

Elde edilen uygunluk degerleri CBS araciligi ile sorgulanarak her bir kullanim icin
uygunluk haritalart olusturmustur. Gergeklestirilen degerlendirmeler sonucunda da,
arastirma alan1 i¢in segilen iic kullanim tipinin (anket sonuglart dogrultusunda
onceliklendirilerek) bir arada yer aldig1 sentez paftasi olusturmus, yerel halk ve katilimci

boyutunda Oneriler gelistirmistir.
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Calisma sonucunda, Yoriikkdyii'niin kirsal turizm agisindan yalnizca kiiltiirel degerleri ile
one cikan bir yerlesim alam1 olmasinin otesinde; dogal, tarimsal ve Kkiiltiirel degerleriyle

birlikte sentezlenmesinin gerekliligi ve onemli bir potansiyeli oldugu belirlemistir.

Altanlar (2007) “Akgakoca Alternatif Turizm Olanaklarinin  Arastirilmast”  isimli
calismasinda arastirma alaninda siirdiiriilebilir bir turizm saglamak amaciyla mevcut turizm
faaliyetlerine ek olarak alternatif turizm tiirleri ve faaliyetlerini arastirmistir. Mevcut
turizmin sorunlart ortaya koymus, planci goziiyle koruma kullanma dengesinin saglandigi
alternatif bir turizm gelismesinin nasil olmasi gerektigi konusunda ¢oziim Onerilerinde
bulunmustur. Bu calismada yanlis arazi kullanimlar1 sonucu arastirma alaninin dogal ve
kiiltiirel kaynaklarindaki tahribatin giin gectikce arttig1 goriilmiis ve turizm potansiyeli olan
alanlarda koruma kullanma dengesini saglamak icin alternatif turizmin bir c¢esidi olan

ekoturizm ve politikalarina dncelik vermistir.

Devlet Planlama Teskilat1 (2007)’1nca hazirlanan Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani
kapsaminda, Ulkemizin kiiltiir turizmi alanindaki potansiyelinin degerlendirilmesi geregi
tizerinde durulmaktadir. Tarim ve turizm bagta olmak iizere, cevreye duyarli sektorlerde
ekolojik potansiyel degerlendirilecek, koruma-kullanma dengesi gozetilmesi, dogal orman
ekosistemini; basta yanginlar ve zararlilar olmak {izere cesitli etkenlere karsi, etkin sekilde
korumak; koruma-kullanma dengesi, biyolojik ¢esitlilik, gen kaynaklari, orman sagligi,
odun dis1 irtin ve hizmetler ile ekoturizmin gelistirilmesi gozetilerek, ¢ok amach ve verimli
sekilde yoOnetilmesi, turizmin mevsimlik ve cografi dagilimim iyilestirmek ve yeni
potansiyel alanlar yaratmak amaciyla gezi bolgesi yonetimine agirlik verilmesi iizerinde

durulmustur.

Golf, kis, dag, termal, yat, kongre turizmi ve ekoturizm ile ilgili yonlendirme faaliyetlerinin
sirdiirilmesi, turizm hareketlerinin yogunlastigi bolgelerde yerel yonetimlerin ve
kullanicilarin  turizmle 1ilgili kararlara ve kamu eliyle yapilacak fiziki altyapinin
finansmanina katilimi saglanmasi, turizm sektoriiniin uzun vadeli ve saghkli gelismesini
saglamak {izere Turizm Sektorii Ana Plan1 hazirlanmasi ve turizm egitimi ve kalitesinde
standardizasyonu, verimlilik ve is kalitesinin gelismesi ve is olanaklarinin arttirilmasi icin
gerekli beceri diizeylerinin belirlenmesini saglayacak belgelendirme sistemi getirilmesi

konular1 diger onemli bagliklardir.
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Kiper ve Arslan (2007) “Anadolu’da Doga Turizmi Kapsaminda Doga Yiiriiyiisii
Giizergahlariin Belirlemesinde Ornek Bir Calisma” isimli makale Anadolu’da doga
turizmi kapsaminda mevcut olarak belirlenen ve uygulanan yiiriiylis gilizergahlarina
alternatif olarak yeni izlerin belirlenmesine yonelik Ornek bir calismadir. Safranbolu
ilgesine baglh olan Yoriikkoyii 6rnek alan olarak secilmistir. Calismada; “Cografi mekanin
her birimi, doga temelli turizm gelisimine uygun mudur?”’, “Her yere doga turizmini
sokmak dogru mudur?”, “Turizm icin hangi yerler secilmeli, ayrim nasil yapilmalidir?”
sorularina yanit aramiglardir. Calismada SWOT analizi, uzman ve literatiir temelli
degerlendirme ol¢iitleri dogrultusunda olusturulan uygunluk analizi ile 6rnek alan {izerinde
doga turizmine uygun alanlar1 saptanmislardir. Arastirma sonucunda da doga turizmine
uygun alanlarda farkli amaclara gore sekillenmis yiiriiyiis glizergahlar1 olusturularak yerel

halk ve katilimc1 boyutunda Oneriler gelistirmislerdir.

Tez c¢alismasinin  tamamlanmasindan sonra calisma alaninda doga yiirliyiisii

giizergahlarinin belirlenmesine iliskin olarak degerlendirilmesi diisiiniilen bir ¢alismadir.

Donmez (2008) “Akdag Tabiat Parki’'nda Ekoturizm” isimli tez c¢alismasinda
stirdiirebilirlik kavrami olarak turizm alaninda yerlesen ekoturizm, gerek yoresel ekonomi
gerek turizm bilinci olusturmak adina fayda saglayabilir bir turizm tiirii oldugunu
vurgulamis, dogal kaynaklarin hizla tilkenmekte oldugu diinyamizda var olan bilingsiz
tilketimin Oniine ge¢cmek ve turizmin bilingli olarak gerceklestirilmesini saglamak amaciyla

Akdag Tabiat Parki‘nda yapilmasi1 uygun goriilen bu caligmay1 arastirmistir.

Hoscan (2008) “Orman Koylerinde Dogal ve Kiiltirel Degerlerin Ekoturizm
Etkinliklerinde Kullamlmasi: Bolu Ili, Mudurnu Ilgesinde Bir Arastirma” isimli yiiksek
lisans tez calismasinda Mudurnu ilgesi orman koylerinin ekoturizm potansiyelini ve yore
halkinin ekoturizme yaklagimini incelemektedir. Calismanin amacina ulagmasi icin yerel
diizeyde bir anket dizayn yapilmis, konuyla ilgili onemli kisilerle birebir goriismeler

yapilmistir. Anket yerel otoritelere sivil toplum orgiitlerine ve yore halkina uygulanmistir.

Yilmaz (2008) “Turizm Cesitlendirmesi Kapsaminda Ekoturizmin Uriinii Olarak Tatil
Ciftlikleri: Tiirkiye’deki Tatil Ciftliklerine Yonelik Swot Analizi” isimli ¢alismasinda

ozellikle kirsal alanlarda dogal ve kiiltiirel ¢evreyi korumasi, hem ziyaret¢i hem de yore
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halki icin cevresel egitime ve Ogrenmeye dayali etkinlikler sunmasi ve dogal, sosyo-
kiiltirel ve ekonomik kaynaklarin siirdiiriilebilirligi agisindan ekoturizmin ilkelerini
biinyesinde barindirmasi ile alternatif bir turizm sekli oldugu vurgulamis, bu dogrultuda,
Tiirkiye’de turizmin c¢esitlendirilmesinde ve Ozellikle kirsal alanlarin gelecekteki

stirdiiriilebilir gelisiminde tatil ¢iftliklerinin biiyiik onem tagidigina deginmistir.

Tiirker ve Cetinkaya (2009) “Bati Karadeniz Boliimii Ekoturizm Kaynaklar1” isimli
TUBITAK destekli kitap calismasinda dogaya zarar vermeyen bir turizm tiirii olan
ekoturizmin giderek biiyliyen bir Pazar oldugunu vurgulamig, Bati Karadeniz Boliimii
icerisinde yer alan kentlerin turistik potansiyel olusturan kaynaklarini tanitmistir. Bartin,
Karabiik, Zonguldak, Bolu, Diizce, Kastamonu ve Sinop illerini kapsayan c¢alismada
Diizce’ye de genis yer verilmis, yaylalari, selaleleri, mesire alanlar1 ve magaralar

tanitilmis, ekoturizm amacli kullanimlari tizerine yorumlamalar getirilmistir.

Giiltekin (2010) Ugursuyu ve Aksu Havzalar1 Ekoturizm Potansiyelinin Belirlenmesi
Peyzaj Yonetimi bashikli calismada dogal ve kiiltiirel kaynaklar acisindan olduk¢a zengin
olan alanda ekoturizm potansiyelinin belirlenmesi caligmalarinda ekolojik sinirlara dikkat
cekmek ve potansiyel belirlenmesine iliskin yontem gelistirilmesine katki saglamak amaci

ile calismay1 hazirlamistir.

Ekoturizmin, yatirimlar ve yonetim agisindan incelenmesi ve ekoturizme alt yap1 olusturan
tim dogal ve kiiltiirel kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimimi giivenceye alacak bir yonetim
planinin ¢ercevesini olusturmak amaclariyla alanin tiim dogal ve kiiltiirel envanterini ortaya
koyduktan sonra Lewis’in ““ ¢evresel koridorlar yontemi” alanda uygulanmistir. Alandaki
kaynaklar ana ve ek kaynaklar olarak belirlenmistir. Ana kaynaklar olarak topografik
kaynaklar, suya dayali kaynaklar ve yiizey sular1 secilmistir. Ek kaynaklar olarak ise
topografyaya dayali ek kaynaklar, suya dayali ek kaynaklar, kiiltiirel veriler
degerlendirilmistir. Ana ve ek kaynaklar ayr1 ayr1 Arc Map 9.2 programindan yararlanilarak
haritalandiktan sonra cakistirma islemi yapilmistir. Ugursuyu ve Aksu havzalari icin ana ve
ek kaynaklarin cakistirildigi harita iizerinde tiim kaynaklarin belli hatlar boyunca
yogunlastigi, bu alanlarin ekoturizm amaclh olarak kullanilabilirligi sonucuna ulasilmstir.
Belirtilen calisma, tez calismasi kapsaminda degerlendirilmis, olusturulan veri tabani
gelistirilmistir.
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Uzun ve dig. (2010) Konya ili, Bozkir-Seydisehir-Ahirli-Yalihiiyiik Tlgeleri ve Sugla golii
mevki peyzaj yonetim, koruma ve planlama projesi” kapsaminda 74.152 hektar
biiytikliiglindeki peyzaj i¢inde yer alan ekosistemlerle ilgili olarak, dogal ve sosyal verilerin
biitiinlestirilmesi, analiz ve sentez sonrasinda peyzaji olusturan ekosistemlerin
gelistirilmesi, bozulmus olanlarin restore edilmesi icin ileriye doniik plan kararlar1 ve
eylemler tanimlanmis, 1/25.000 6l¢ekli “peyzaj plani”nin hazirlanmistir. Peyzaj planinin
olusturulmasinda ii¢ temel asama izlenmislerdir. Birinci asama, planlama alanina iliskin
yapilan envanter, arazi ¢alismalari-calistaylar ile peyzaj analizlerinin yapildig1 boliimdiir.
Ikinci asama, peyzaj planminin gelistirildigi, iist olcekli planlama calismalarindan da
yararlanilarak ve peyzaj degisiminde etkili olan etmenlerin irdelendigi, planlama alanindaki
baz1 sektorlere iliskin sorun ve ¢Oziim Onerilerinin saptandigi, ardindan peyzaj gelisim
stratejileri ve sektorel peyzaj rehberlerinin olusturularak peyzaj planinin olusturuldugu
boliimdiir. Uciincii asama ise peyzaj planinin uygulamaya gecirilmesi icin yapilan peyzaj

yonetim Orgiitii ve peyzaj planina iliskin kontrol ve izleme siirecidir.

Tez calismas1 kapsaminda belirtilen kaynaktan sikca yararlamlmistir. Gorsel peyzaj
analizikiiltirel peyzaj analizi, EKOS yontemi ve peyzaj planit olusturulmasina iliskin

kisimlar degerlendirilmistir.

Kalkinma Bakanhg 2013 tarafindan hazirlanan Onuncu Ulke Kalkinma plani(2014-2018)
icerisinde turizm baglig1 altinda; cevreye duyarli ve sorumlu turizm anlayisi kapsaminda
stirdiiriilebilir turizm uygulamalarinin gelistirilmesi, turizmin g¢evresel ve sosyokiiltiirel

olumsuzluklarinin azaltilmasi konularina deginilmektedir.

1.2.1.2. Gorsel Peyzaj Analizi ve Gorsel Kalite Konularina Iliskin Calismalar

Herzog (1995) “ Kentsel Doga Tercihleri icin Biligsel Analiz (A Cognitive Analysis of
Preference for Urban Nature)” baglikli makalesinde kentsel cevrelerin tercihi konusu
tizerinde durmustur. Calismasinin iki ana hedefi bulunmaktadir. Agirlikli olarak dogal
peyzaj elemanlar1 {izerine tercihlerin belirlenmesi, digeri ise bilgi isleme teorisinin
yararliginin belirlenmesidir. Calismada, 354 lisans Ogrencisine anket uygulanmustir.

Katilimcilara kentsel peyzajlart gdsteren 70 adet fotograf gosterilmistir.
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Daniel (2001) “21. yy’da Gorsel Peyzaj Degerlendirme, Manzara Giizelligi Nerede?
(Whither Scenic Beauty? Visual landscape quality assessment in the 21st century)” isimli
makalesinde, peyzaj kalitesi degerlendirme c¢alismalart kapsaminda peyzajin estetik
degerinin belirlenmesinin gerekliligini vurgulamis ve sosyal ve Kkiiltiirel boyutlar1 ihmal
eden biyofiziksel planlama yaklasimlar1 yerine, insan algisi1 ve tercihlerini de kapsayan

psikofiziksel yaklasimlarin kullanilmasinin 6nemini belirtmistir.

Kaplan ve Hepcan (2004) “Ege Universitesi Kampiisii ‘Sevgi Yolu'nun Gorsel (Etki)
Degerlendirme Calismasi”isimli makalede Ege Universitesi Kampiisiinde Yesil Kosk-
Petrol Ofisi benzin istasyonu arasindaki ara¢ ve yaya paylasimli yolu temel alan gorsel
(etki) degerlendirme calismasi yapilmistir. Gorsel (etki) degerlendirme calismasi iki
bolimden olusmaktadir. Bilgilendirme odakli birinci boliimde; 5 alt bolimde hakim
noktalardan algilanan goriiniimlerin tipolojisi tanimlanmaktadir. Ikinci boliimde ise hareket
halinde iken edinilen gorsel deneyimler ve psikolojik duyumlar sayisal degerlere
dontistiiriiliip degerlendirilmistir. Bu iki boliimde elde edilen bilgi ve degerlerden hareketle;
yasanan olumsuz deneyimlerin giderilmesi ya da etkinliginin azaltilmasi, olumlu

deneyimlerin etkinliginin arttirilmasi yolunda somut ¢éziim Onerileri getirilmistir.

Onder ve Polat (2004) *“ Konya Ili Karapinar ilgesi’nin ekoturizm yoniinden gorsel kalite
degerlendirmesi Ve swot analizi isimli makalede calisma alami olarak Konya ili’nin
Karapinar ilgesini belirlemislerdir. Alana iliskin tiim dogal ve Kkiiltiirel verileri saptadiktan
sonra, ekoturizm acisindan SWOT analizi ve gorsel kalite degerlendirmesi yapmislardir.
SWOT analiziyle, ¢calisma alanindaki mevcut ekoturizm durumu ortaya konmustur. Alanin
giiclii ve zayif yonleri, firsatlar ve tehditler ile ilgili veriler ilce ve belde belediye baskanlari
ve yetkilileri, ilce ve belde kamu kuruluslari, yerel halk ve turistlerle yapilmis olan
karsilikli goriigmeler; yore icin veya benzer alanlar icin daha 6nce yapilmis olan calismalar,
literatiirler ve mesleki deneyimlerden, arazi sorvey calismalar1 ve yerinde yapilan
gozlemler sonucu EPG (1998)’e ve Giingor (2003)’e gore olusturulmustur. Gorsel kalite
degerlendirmesi ise yedi temel etkene dayandirilmistir. Bunlar; morfolojik yapi (arazi
bicimi), bitki Ortiisii (vejetasyon), su, renk, komsu manzara, az bulunurluk ve Kkiiltiirel

degisikliklerdir.
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Miiderrisoglu ve Eroglu (2006) “Bazi Ibreli Agaclarin Kar Yiikii Altinda Gorsel
Algilanmasindaki Farkliliklar” isimli ¢aligmada, Diizce il merkezindeki bazi ibreli agac
tirlerinin gorsel degerlerini belirlemek ve mevsimlere gore gorsel algilamislarindaki
farkliliklar belirlenmek iizere 2004 karli ve diger gecen giinlerde c¢ekilen fotograflar
kullanmiglardir. Calisma alan1 olarak Abant Izzet Baysal Universitesi Konuralp
Kampiisii’nii belirlemislerdir. Fotograflar A.I.B.U. Orman Fakiiltesindeki 162 6grenci
tarafindan anlamsal farklilagsma yontemi kullamilarak degerlendirilmistir. Degerlendirme
sonucu elde edilen veriler korelasyon analizi kullanilarak gorsel algilamadaki (gorsel kalite
ve giic) farkliliklara gore yorumlanmistir. Calismanin sonucunda, Diizce ilinde bulunan
bazi ibreli agaclarin gorsel kalite ve giic degerlerinde mevsimlere gore farkliliklar oldugu

gorilmistiir.

Ozgiic ve Kaptanoglu (2006) “Peyzaj Estetigi ve Gorsel Kalite Degerlendirmesi” isimli
makale; gorsel kalite 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini iceren, genis bir literatiir
taramas1 yapmislardir. Bu taramanin sonucunda gorsel kalite degerlendirmesi ve Olciimii
calismalarinda arastirmacilara yon gosterecek yontemleri bir araya toplamislar ve

siniflandirmislardir.

Elde edilen bilgiler 1s1ginda estetik kavraminin giiniimiizde degistigini saptamuslardir.
Kullanic1 begenisi icin peyzajin ekolojik anlamda da siirdiiriilebilirliginin temel alinmasinin

gerekliligini ortaya koymuslardir.

Bulut ve Yilmaz (2007) “Kemaliye Orneginde, Peyzaj Gorsel Ozelliklerinin Gorsel Kalite
Degerlendirme Metodu ile Belirlenmesi” isimli makalelerinde, Erzincan ili Kemaliye
ilgesinde yontem degerlendirmislerdir. Dogal peyzaj, kentsel peyzaj, Jeolojik yap, bitkisel
yayllma alani, vadi olusum alani, baraj alani, yOresel otantik peyzaj goriintiileri ile
olusturulan yedi boliim, gorsel nitelikler ve oOzellikleri ile arastirilmistir. Arastirmada
cekilen 500 adet fotograf icinden rastgele secilen 35 adet goriintii arastirmada korelasyon

yontemi i¢in degerlendirilmistir.

BLM (2007), Amerikan Arazi Yonetim Biirosu (Bureu of Land Management) 264 milyon
doniimliik kamu arazilerini igeren peyzaj alanlarini koruma gorevini yerine getirmektedir

ve bu birim tarafindan gorsel kaynak yonetimi yontemi gelistirilmistir.

21



Tez calismasinin uzman degerlendirmesine dayali gorsel peyzaj kalitesi degerlendirmesi

yontemi belirtilen kaynaktan yararlanilarak uygulanmustir.

Cakcr (2007) “Peyzaj Planlama Calismalarinda Gorsel Peyzaj Degerlendirmesine Y 6nelik
Bir Yontem Arastirmast” isimli doktora tez ¢alismasinda kentsel agik ve yesil alanlarin,
ozellikle kent parklarinin planlanmasi ve tasarlanmasi asamalarinda hem kullanici
goriislerini hem de uzman degerlendirmelerini dikkate alan, kullanicinin tatmin olmasini
saglayan mekanlar yaratilmasinda kullanilacak bir yontem gelistirmis ve mekan

tipolojilerini ortaya koymustur.

Cesitli kent parklarina iligskin 25 adet fotograftaki goriintiiler iizerinden kullanic1 grubu ve
uzman grubu olmak {iizere iki ayr1 anket ¢alismasi gerceklestirilmistir. Kullanic1 grubundan
goriintiileri begeni durumlarina goére puanlandirmalart istenmistir. Uzman grubu ise
gorlintiileri ¢alisma kapsaminda belirlenen mekansal karakteristikler kapsaminda
degerlendirmistir. Daha sonra kullanic1 grubu anket sonuclart ve uzman grubu
degerlendirmeleri karsilagtirilarak en cok ve en az tercih edilen goriintiilere iliskin

mekansal karakteristikler ortaya konulmustur.

Kiroglu (2007) “Erzurum Kenti ve Yakin Cevresindeki Bazi Rekreasyon Alanlarimin
Gorsel Peyzaj Kalitesi Yoniinden Degerlendirilmesi” isimli tez calismasinda rekreasyon
alanlar1 olarak Erzurum kenti ve yakin cevresindeki Tekederesi (Palandoken) Goleti,
Abdurrahman Gazi Tiirbesi, Serceme Vadisi, Tortum Golii ve selalesi, Atatiirk Universitesi
Ziraat Fakiiltesi 6 Nolu Kuyu Deneme istasyonu, Dumlu rekreasyon alanlarini se¢mistir.
Farkli peyzaj karakterine sahip alanlarda gorsel kalitenin belirlenmesi yoniinde tercihleri
elde etmek {iizere, 120 kisi ile gorsel kalite analiz calismasi yiiriitiilmiistiir. Erzurum kent
merkezi cevresinde yer alan, farkli yap: ve karakterdeki rekreasyonel alanlarin seciminde
alanlarin; sahip olduklarn peyzaj karakterleri, yorenin dogal ve kiiltiirel karakterini temsil
kabiliyetleri, kullanim yogunluklari, 0zgiin olma diizeyleri gibi etkenler gbz Oniine

alinmstir.

Temelli (2008) “Cukurova Universitesi Yerleskesi Orneginde Gorsel Etki Degerlendirme
Calismalarina Metodolojik Bir Yaklagim™ isimli yiiksek lisans tez calismasinda Cukurova

Universitesi Yerleskesi’nde, kullanim yogunlugu yiiksek ve iiniversitenin sosyal dis mekan
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yasamini yansitan o6nemli mekanlar Orneginde, gorsel etki degerinin saptanmasinda

kullanilabilecek bir yontem gelistirmistir.

Bulut ve Acar (2009), “Peyzajda Neden ‘Gorsel Kalite Analizi’ yapariz?” isimli makalede
Peyzajda neden ‘gorsel kalite analizi’ yaparnz? sorusu ile yola c¢ikmigslar, soruyu
yanitlarken, Ogrencilere ve arastirmacilara peyzaji tanitmak, peyzajda gorselligin,

giizelligin, hoslugun ve estetik yarginin sorgulanmasi ile ilgili bilgilere deginmislerdir.

“Gorsel kalite analizi” peyzajin gorsel kaynak degerini arastirmak ve sunmak icin
kullanilan bir yontem olduguna deginmislerdir. Bu yontemle elde edilen verilerin; peyzaj
planlama, tasarim ve yonetim calismalarinda mutlaka g6z Oniine alinmasinin gerekliligini
vurgulamiglardir. Calismada, peyzaj tasariminda, planlama ve yonetim calismalarinda

gorsel kalite analizi yapmanin gerekceleri sunulmustur.

Irmak ve Yilmaz (2010) tarafindan yapilan “Farkli Peyzaj Karakter Alanlarina Gore Dogal
ve Kiiltirel Kaynak Degerlerinin Gorsel Analizi: Erzurum Ornegi” isimli makale
calismasinda Erzurum ili ve cevresinde, farkli peyzaj karakterlerine sahip 8 calisma
bolgesinde, alanlar1 temsil eden ¢icekli bitki, tarihi eser, nehir, gdl gibi su 6geleri, orman,
cayirlik alanlar, jeolojik olusumlar ve kirsal peyzaj karakterlerine iliskin 6geleri barindiran
kaynak degerlerinin gorsel peyzaj kalitesi belirlenmistir. Calisma alanlarindan elde edilen
fotograflar 150 katilimciya sunularak, calisma bolgelerinin 15 ayr1 parametrede
degerlendirilmesi saglanmistir. Gorsel peyzaj kalitesinde bu goriintiilerden herbir ¢alisma
alanin en iyi sekilde temsil edecegi diisliniilen 12°ser goriintii secilmistir. Goriintiilerin
secim islemi, ¢alisilan 8 bolgenin biri veya birkacini daha onceden peyzaj, cografik, sosyal
veya zirai agidan calismis uzmanlar yardimi ile yapilmistir. 8. calisma alanina iligkin 12’ser
gorlintii aynt anda sunuda yansitilarak katilimcilara sunulmustur. Calismada katilimct
olarak botanik ve turizm gibi konularda egitim almis olmalarindan dolay1 Peyzaj Mimarlig
Boliimii ve Ziraat Miihendisligi Boliimii 6grencileri tercih edilmistir ve bu amag icin 150

ogrencinin gorsel degerlendirmesi alinmustir.

Uzun ve dig. (2010) Konya ili, Bozkir-Seydisehir-Ahirli-Yalihiiyiik Tlgeleri ve Sugla golii
mevki peyzaj yonetim, koruma ve planlama projesi” kapsaminda proje alaninda peyzaj

karakterlerini temsil eden fotograflarin insanlara gosterilmesi ve onlarin tercihleri
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dogrultusunda gorsel kalite agisindan zengin olan karakterlerin belirlenmesine ¢alisilmistir.
Belirtilen yontemin proje alanina uygulanmasi ile gorsel peyzaj analizi ve degerlendirmesi

su asamalar1 kapsamaktadir;

Gorsel kalite degerlendirmesi igin fotograf secimi,gorsel peyzaj karakter tiplerinin
belirlenmesi,gorsel peyzaj analizi i¢in anket formlarinin gelistirilmesi ve gorsel peyzaj
karakter tiplerini temsil eden fotograflar1 katilimcilara gostermek icin bir Power Point
sunumu hazirlanmast ve son olarak gorsel peyzaj karakterlerinin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi asamalaridir. Proje alanina diizenlenen ii¢ arazi ¢alismasi sonucunda
mevcut peyzaj karakterlerini temsil eden toplam 588 fotograf cekilmistir. Ancak, proje

alan1 ve ozellikle yerlesim birimleri genis bir alana yayilmaktadir.

Bu nedenle, gorsel agidan ¢esitli ve zengin olan peyzaj karakterleri oncelikli olarak objektif
ve subjektif gorsel peyzaj bilesenlerin cesitliligi ve zenginligi, alan1 goren kiside, bolgeye
bir daha gelme isteginin, yani akilda kalicilik ve farkindalik duygularin1 uyandirmasi ve

alanin ¢cekim merkezi 6zelligini icermesi Olciitleri dikkate alinmastir.

Belirtilen oOl¢iitlerin degerlendirilmesi sonucunda proje alaninda 8 gorsel peyzaj karakter
tipi belirlenmistir. Bunlar; Vadi peyzaji, Dag peyzaji, Yayla peyzaji, Suyun hakim oldugu
peyzaj, Mera peyzaji, Jeomorfolojik Formasyon peyzaji, Tarim peyzaji, Kir/kdy Peyzajidir.
Belirtilen her gorsel peyzaj tipini temsil eden 4 fotograf secilmistir. Bu fotograflar
belirlenen gorsel peyzaj tiplerini temsil eden bir Power Point sunumunun hazirlanmasi
amaciyla secilmistirler. Daha sonra gorsel peyzaj analizi i¢in bir anket formu
gelistirilmistir. Anket formu ile katilimcilarin profili, gorsel peyzaj degeri yiiksek olan
alanlarin belirlenmesi ve gorsel peyzaj1 olusturan bilesenlerin sorgulanmasi yapilmistir. Her
gorsel peyzaj tipi 1-6 Olceginde bir degerlendirme ile su Olgiitler dogrultusunda
degerlendirilmistir: canlilik, peyzaj c¢esitliligi, dogallik, uyum/harmoni, etkileyici ve
gizemli. Gelistirilen anket formu ve Power Point sunumu arazi caligmasi sirasinda yore
halkindan 20 kisinin katilimi ile proje alaninda test edilmistir. Bu degerlendirme ile anket
formu ve Power Point sunumunda degisiklikler yapilarak giincellestirilmistir. Bu
degerlendirme ile anket formu ve Power Point sunumunda degisiklikler yapilarak
giincellestirilmistir. Anket calismasi ve Power Point sunumundan tam bilgi alabilmek i¢in

bu asamalar iiniversitelerde uygulanmistir. Gelistirilen anket formu ve Power Point sunumu
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Canakkale Onsekiz Mart ve Bartin Universitelerinde 104 kisinin katilimi ile uygulanmustir.
Elde edilen veriler SPSS 10.0 versiyonu ve Excel programlar1 kullanilarak

degerlendirilmistir.

Elin¢ (2011) “Goérsel Kalite Degerlendirmesi Yontemi ile Antalya ili Alanya ilcesindeki
Abdurrahman Alaettinoglu ve Alanya Belediye Baskanlar1 Kent Parklarmin Irdelenmesi”
isimli yiiksek lisans tez calismasinda Alanya ilgesinin Onemli iki kent parki c¢alisma
materyali olarak belirlemis ve bu kent parklarinda yerli ve yabanci kullanicilar iizerine foto-

anket uygulamasi yapmustir.

Her iki parki ornekleyen 10’ar adetlik iki fotograf serisi park kullanicilar tarafindan likert
Olceginde (1-5) manzara giizelligi ve sekiz kavramsal parametreye dayali olarak
degerlendirilmistir. Anket verileri iizerine Ki-Kare ve Spearman korelasyon istatistik
analizleri uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, Abdurrahman Alaettinoglu parkinda

manzara giizelligi ve katilimcilarin demografik 6zellikleri arasinda fakliliklar saptanmastir.

Uzun ve Miiderrisoglu (2011) “Peyzaj planlamada Gorsel Peyzaj Kalitesi Kars ve Ardahan
Illeri Orneginde (Visual Landscape Quality in landscape planning: Examples of Kars and
Ardahan cities in Turkey) ““ isimli makalede ¢alisma alan i¢in fiziksel planlama siirecinde
gorsel peyzaj analizi ile ilgili bir yontem gelistirmiglerdir. Caligmanin kapsami ‘“gorsel
kaynak yonetimi” yonteminin alana adapte edilmesi ve belirlenen peyzaj kalite siniflar1 i¢in
planlama ve yonetim kararlarinin alinmasindan olusmaktadir. Calismanin yonteminde arazi
bicimi, bitki varligi, su, renk, ulasim, az bulunurluk ve kiiltiirel degisimler olarak belirlenen

7 etken yorumlanarak gorsel kalite puanlar1 verilmistir.

Tez calismasi kapsaminda BLM 2007 tarafindan gelistirilen ve Uzun ve Miiderrisoglu

(2011) tarafindan uygulanan yontem kullanilmistir.

Giiltiirk (2013) “ Tekirdag Kent Merkezi Kiy1 Seridinin Gorsel Peyzaj Kalitesi Yoniinden
Degerlendirilmesi” baslikli ¢alismada Tekirdag ili Degirmenalti Mahallesi ile Altinova
Mahallesi sinirlart igerisinde yer alan kiy1 bandina iliskin 45 adet fotograf ve bu fotograflar

ile yapilan foto-anket olugturmustur.
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Anket calismasi kullanict ve uzman olmak iizere iki gruba uygulanmistir. Kullanici
grubunu Namik Kemal Universitesi Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi Peyzaj
Mimarlig1 bolimii 6grencileri, uzman grubunu ise ogretim iiyeleri ve 6gretim elemanlar:
olusturmustur. Kullanici grubu ile uzman grubu arasinda kullanimlara bagl olarak mekan
tercihinde farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in her iki gruba da ayni anket calismasi
uygulanmistir. Uzman grubuna uygulanan anket ¢alismasi sonucunda yesil alanin veya
doganin hakim oldugu fotograflarin en ¢ok tercih edildigi goriiliirken; kullanicit grubunda

ise yapisal elemanlarin hakim oldugu fotograflarin da tercih edildigi goriilmiistiir.

1.2.1.3. Peyzaj Ekolojisi, Yapi, Fonksiyon ve Degisimine Iliskin Calismalar

Forman ve Godron (1986)’un yazmis olduklar1 “Peyzaj Ekolojisi (Landscape Ecology)
isimli kitap peyzaj ekolojisi konusundaki temel kaynaklardan birisini olusturmaktadir. Bu
calismada, peyzaj ve peyzaj ekolojisinin tanimlar1 yapildiktan sonra, peyzaj yapisini
olusturan; lekeler, koridorlar, matris ve aglar hakkinda tanimlamalar yapilmakta, peyzaj
dinamikleri olarak adlandirilan; peyzaj gelisimindeki dogal siirecler, peyzaj gelisiminde
insanin rolii, birbirine komsu peyzaj elemanlar1 arasindaki akislar, peyzaj icerisindeki bitki
ve hayvan hareketleri, peyzaj fonksiyonu ve degisimi hakkinda irdelemeler ve son olarak
da heterojenlik ve yoOnetim basligr altinda heterojenlik ve tipolojilerle birlikte peyzaj

yonetimi lizerinde durulmaktadir.

McGarigal ve Mark (1994) “Peyzajin Yapisinin Nitelendirilmesinde Fragstats Mekansal
Desen Analiz Programi (Fragstats Spatial Pattern Analysis Program For Quantifying
Landscape Structure)” isimli ¢alismalarinda yazdiklari programi agiklamaktadirlar. Peyzaj
yapisinin nitelendirilmesi icin olusturulan “Fragstats” programi detayl peyzaj olgiimlerini
onermektedir ve olabildigince ¢ok yonlii ve farkli yorumlarin yapilabilmesi amaglanarak
yazilmistir. Peyzaj yapisi, fonksiyonu ve degisimi iizerine odaklanan peyzaj ekolojisinde,
peyzaj desenlerinin, peyzaj mozaiginin icindeki lekeler arasindaki iliskilerin desenlerin ve
etkilesimlerin zamanla nasil degistikleri 6nemli olmaktadir. Fragstats programi ile bu genel
cercevesi verilen, “peyzaj ekolojisinde” kullanilan bazi analiz ve degerlendirmeler
kolaylikla yapilabilmekte ve istatistiki olarak sunulabilmektedir. Peyzaj ekolojisine yonelik

yapilan ¢alismalarda bu program oldukga etkili olarak kullanilmaktadir.
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Forman (1995) “ Arazi Mozaigi: Bolge ve Peyzaj Ekolojisi (Land Mosaic: The Ecology of
Landscape and Regions)” isimli kitabinda oncelikle peyzajlar ve bolgelerin tanimini
yapmakta, daha sonra peyzaj ekolojisinin temelini olusturan lekeler, koridorlar, mozaik ve
akislar ile mozaikteki degisiklikler ana basliklar1 altinda Peyzaj ekolojisindeki temelden
hareketle planlama, tasarim ve yonetime kadar olan siirecte kullanilan kavramlarin ve

yontemlerin ac¢iklamalarin1 yapmaktadir.

Forman 1986 yilinda Godron ile birlikte yazmis oldugu kitabindaki bilgileri daha sistematik
ve hiyararsik olarak bu kitabina aktarmis ve yeni boliimlerle kitabin1 oldukca

zenginlestirmistir.

Bell (1999) “Peyzaj; Desen Algt ve Siire¢ (Landscape; Pattern, Perception and Process)”
isimli kitabinda desenlerin tanimindan ve algilanmasindan bahsetmekte, Peyzajin estetigi
ve peyzajdaki tasarimlar hakkinda bilgi vermekte daha sonra arazi biciminin, ekosistem ve
insan desenlerinin detayli bir irdelenmesi yapilarak peyzaj onarimu ile ilgili sonuclara
ulasilmaktadir. Ozellikle peyzaj icerisindeki leke-koridor-matrislerin belirlenmesi yani
peyzaj yapisinin ortaya konulmasi ve ardindan peyzaj fonksiyonu ve degisimine iliskin

ornekler verilmekte ve degerlendirmeler yapilmaktadir.

Steiner (2000)’in “Yasayan Peyzaj; Peyzaj Planlamaya Ekolojik Yaklasim (The Living
Landscape; An Ecological Approach to Landscape Planning)” isimli kitabinda, planlamada

ekolojik yaklasimlar ve siirdiiriilebilirlik konularinda 6nemli bilgilere yer verilmektedir.

Rempel (1999) tarafindan yazilan bir bilgisayar programi olan “Patch analysis” Arcview
3.2. CBS programi altinda ¢alisan bir modiildiir. Arc Map 10.2 programi altinda da
calisabilmektedir Fragstat programinda yer alan bazi peyzaj Ol¢limii analizlerinin bu

program ile yapilmasi s0z konusu olabilmektedir.

Leitao ve Ahern (2002) tarafindan yazilan “Peyzaj Ekolojisi Kavramlarinin Uygulanmasi
ve Siirdiiriilebilir Peyzaj Planlamada Metrikler (Applying Landscape Ecological Concepts
and Metrics in Sustainable Landscape Planning)” isimli makalede ekolojinin planlamadaki
rolii, ekolojik planlama ve yonetim ile ilgili teori ve yontemler irdelenmektedir. Varolan

ekolojik planlama yOntemlerinin iizerine, siirdiiriilebilir peyzaj planlamada peyzaj ekolojisi
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kavraminin uygulanmasi ve ekolojik planlama araci olarak peyzaj Ol¢iimlerinin potansiyel
roliiniin anlatilmasinda kavramsal bir taslak gelistirilmistir. Bu taslagin, arazi planlamada
ekolojik  bilginin uygulanmasinda ve biitiin fiziksel planlama aktivitelerinde
kullanilabilecegi iddia edilmekte, ekolojik bilginin kullanimi ve kabuliinii artirma yoniinde
plancilar arasindaki iletisimi etkinlestirecegine inanilmaktadir. Makalede peyzaj planlama

ile ilgili literatiirde tanimlamalar1 yapilan peyzaj Olctimlerinin 6zeti verilmistir.

Herold ve dig. (2003) “ Kentsel Biiyiimenin Zamansal Formu Ol¢iim Analiz Ve Modelleme
(The Spatiotemporal Form Of Urban Growth: Measurement, Analysis And Modeling)”
bashikli ¢alisma’da Santa Barbara Kalifornia i¢in kentsel biiyiime modeli gelistirilmistir.
Uzaktan algilama, mekansal metrikler ve mekansal modelleme tekniklerini kullanmiglardir.
7 farkli mekansal metrik kullanarak Santa Barbara icin 100 yillik kentsel biiylime modeli

gelistirilmistir.

Antrop (2004) tarafindan hazirlanan “Avrupa’da Peyzaj Degisimi ve Kentlesme Siireci
(Landscape change and the urbanization process in Europe)” baglikli ¢calisma Avrupa’da
peyzaj kosullarindaki degisimin acilen izlenmesi ve planlamada dogru kararlar alabilmek
icin giivenilir veri elde etmenin nemine deginmistir. Ozellikle Avrupa’da kentlesmenin
yoniinii  vurgulayarak, metropoller oOlceginden koy Olgegine peyzaj degisiminin farkli
etkileri olacagini vurgulamistir. Calisma alanina iligkin niifus ve go¢ durumunu igeren
sosyal veriler analiz edilmis, alana iliskin ortofotolar {izerinden peyzaj yapisindaki
degisiklikler degerlendirilmis, lekelere iliskin yorumlar getirilmistir. Arazi kullanimindaki
degisikliklere iliskin yorumlar yapilmistir. Konuyu Kentlesmenin tanimi, Avrupa’da
kentlesmenin yonii, kentlesmenin asamalar1 olarak ele almistir. Kentlesmenin agamalarini
kent i¢i ve kente smiri olan kirsal alanlardaki doniisiim olarak ele almis, gocleri
yorumlamustir. Ikinci asamada ise peyzaj lekelerini 1990 yilina iliskin ortofotolar ile

degerlendirmis, kentlesen kirsal alanlar1 saptamistir.

Eetvelde and Antrop (2004) “Geleneksel Peyzajlarda Yapisal ve Islevsel Degisimler Giiney
Fransa’dan Iki Ornek (Analyzing Structural and Functional Changes Of Traditional
Landscapes—Two Examples From Southern France)” bashikli calisma’da Giiney
Fransa’daki geleneksel peyzaj alanlarindaki iizerine bir arastirma yapilmistir. Peyzaj

karekter tiplerinde ortaya ¢ikan degisimleri yerlesim diizeyinde ele almistir.
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1960-1999 periyodunu hava fotograflar1 ve niifus istatistikleri ile ele almistir. Hava
fotograflarindan yararlanarak 1960-1999 yillar1 arasindaki yerlesim diizeyindeki
degisimleri niifus istatistikleri ile degerlendirmistir. Peyzajin tiim bilesenlerinin her birinin

farkl 6zellikler sergiledigini ve farkl itig 6zelliklerinin oldugunu ortaya koymustur.

Proto (2005) “Peyzaj Degisiminin Ekolojik Etkilerinin Modellenmesi (Modeling
Ecological Impacts of Landscape Change)” baslikli calisma Rock daglar1 batisinda hizla
biiyliyen ve gelisen alanlarin peyzaj degisiminin ekolojik acidan, politik a¢idani ekonomik
acidan ve arazi kullanimi agisindan olmak iizere 4 model sunarak degerlendirmesini
yapmistir. Peyzaj degisimlerini degerlendirmek icin 4 farkli model Onermektedir.

ekonomik, politik,ekolojik, arazi kullanimi.

Burada onerilen ELMS modeli, arazi ortiisiindeki zamansal degisiklikleri belirlemek icin
uzaktan algilama ve diger cografi teknolojileri, simulasyon tekniklerini kullanmay1
onermektedir. Arazi kullannm smiflarindaki doniisimii ve doniisiimlerin etkilerini
degerlendirmek, secenekli konut ve ticari alanlar belirlemek, kaynaklarin korunmasinda ve

olumsuz ekolojik etkilerin minimuma indirilmesinde etkili olmaktadir.

Feranec ve dig. (2006) “Slovakya ve Bulgaristan’da 1990-2000 Yillart1 Arasinda Kirsal
Peyzajlarin Degisimi (Changes of The Rural Landscape In Slovakia and Bulgaria in 1990-
2000 identified by application of the CORINE land cover data (Case Studies — Trnava and
Plovdiv Regions)” baslikli calismada CORINE arazi ortiisii sisteminden yararlanarak 1990-
2000 yillar1 arasinda Slovakya ve Bulgaristan’in kirsal peyzaj degisimleri incelenmistir.
CORINE arazi ortiisii siniflarin1 baz alarak Bulgaristan,Slovakya ‘ya Plovdiv ve Trnava’ya
iliskin1990 ve 2000 yillarimi igeren uydu goriintiilerini isleyerek kontrollii siniflandirma

yapmislar ve zamansal degisimi incelemislerdir.

Calisma alanlarina iki zaman dilimi arasinda sosyo ekonomik, politik ve cevresel
kosullarda degismeler mevcuttur. Kentlesme siireci Trnav’da yogunlagsmistir.Tarim

peyzajlarindaki degisim Plovdiv’de daha yogundur.

Sallaku (2009) ‘“Arnavutluk’ta arazi kullanim dinamikleri ve arazi Ortiisii degisimi

(Dynamics of land-use and land-cover change in Albania: Environmental consequences and
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policy response)” isimli ¢alismada Arnavutlukta toprak reformu, arazi kullanimi, arazi
miilkiyeti ve arazi ortiisii degisimi ¢ercevesinde sosyalist donem sonrasi ¢cevresel sonuclari
irdelenmektedir. 1988-1996-2003 Yillarina ait uygu goriintiileri emin edilerek islenmistir.
Orman, tarim, mera ve diger toprak alanlari olarak 4 sinifa ayrilmistir. Cevresel hasarin

tespit edilmesi hedeflenmektedir.

Belirlenen 3 yil igin Arazi ortiisii degisimleri saptanmustir. Istatistiksel veriler Arnavutlukta,
biyofiziksel ¢evre ve ulasim kosullari, miilkiyet sorunlari, arazi par¢alanmalari, nedeniyle
tartmin terk edilmek iizere oldugunu, bazi1 bolgelerde daha yogun bazi bolgelerde daha az

oldugunu ortaya koymustur.

Jellema ve dig. (2009) “Gelisen Bolgesel Tekniklerin CBS’de Kullanimi ile Peyzaj
Karakter Degerlendirmesi (Landscape Character Assessment Using Region Growing
Techniques in Geographical Information Systems)” bashkli calismada peyzaj karakter
analizinde lekelerin kullanilmasinda yeni bir yontem gelistirilmistir. Peyzaj karakter
analizinde lekelerin kullanilmasinda yeni bir yontem gelistirmislerdir. Peyzaj karakter
verileri CBS ortaminda depolanir, karakterize edilir ve bolgesel gelisme algoritmalan ile
birlikte degerlendirilir. Hollanda’nin kuzeyindeki bir alanda yontemde belirtildigi iizere
uygulamasi yapilmistir. Peyzaj karakter degerlendirmesi icin metodoloji gelistirilmis ve
mekansal planlama siirecleri i¢in destek olarak onerilmektedir. Peyzajlar1 analiz etmek i¢in
sayisal bir ara¢c saglayarak peyzaj koruma ve politika gelistirme c¢alismalarinda

kullanilabilecek bir yontemdir.

Eetvelde and Antrop (2009) “Belcika’da Degisen Kiiltirel Peyzaj Karakterinin
Degerlendirilmesi icin Indikatorler Gelistirilmesi (Indicators for Assessing Changing
Landscape Character of Cultural Landscapes in Flanders (Belgium))” baslikli calismada
Belcika’da kiiltiirel peyzajlarin  degisen peyzaj karakterlerinin degerlendirilmesinde
kullanilacak indikatorler gelistirilmesi iizerinde durmustur. Peyzaj cesitliligi acisindan ¢ok
zengin bir yer olan Belcika’da konumsal veri seti katmanlar1 peyzaj karakter

doniisiimlerinin tanimlanmasinda ve haritalanmasinda kullanilmastir.

Farkli zaman dilimlerine ait ortofotolar ve topografik haritalar peyzaj karakterlerinin

saptanmasinda kullanilmistir.haritalarin  ¢akistinlmas1 zamansal derinligin ve peyzaj
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stirekliliginin analiz edilmesine olanak sunustur. Mekansal ve yapisal analizlerde peyzaj
karakterleri lekeler olarak kabul edilmis, karakter degisim indikatorlerinin tanimlanamsinda
kullanilmislardir. Smif se¢imi peyzaj ve peyzaj tabanli metriklerin kullanimi, indikator ve
peyzaj karakterinin gorsel ozellikleri ile ilgilidir. Peyzaj degisimlerinin agiklanmasinda ¢ok

farkli ve pek cok indikatore gereksinim vardir.

Esbah Tuncay ve dig. (2009) “Peyzaj Striiktiir Indeksleri ile Koruma Alanlar1 ve
Cevresindeki Peyzajin Gecirdigi Degisimin Tespiti ve Alan Kullanim Planlamasi
Onerilerinin Gelistirilmesi: Dilek Yarimadasi-Menderes Deltas1 Milli Parki ve Bafa Golii
Koruma Alam Ornegi” bashikli calismada Ege Bolgesinde Aydin ili sinirlar igindeki Dilek
Yarimadasi Biiyiik Menderes Deltas1 Milli Parki ve Bafa Golii Tabiat Parki 6rneginde, GIS
ve peyzaj striiktiir indekslerini kullanarak koruma alanlarmin ve cevrelerindeki peyzajin
gecirdigi degisimin karakteristikleri saptanmaktadir. fleriye doniik koruma amacli 6neriler
sunulmaktadir. Calismada baglant1 indeksi, kenar indeksi ve temel indeksler, olmak iizere 3

grup indeks yer almaktador. Bu indeksler iilkemizdeki koruma amach calismalara yeni bir

metodolojik bakis acis1 getirmektedir.

Galpern ve dig. (2011) “Leke Tabanli Peyzaj Baglantililigi (Patch-Based Graphs of
Landscape Connectivity: A Guide To Construction, Analysis and Application for
Conservation)” baghkli c¢alismada Ukrayna’da leke tabanli peyzaj baglantililigini
arastirmislardir. Oncelikle leke diizeyinde peyzaj baglantililig ile ilgili calismalar hakkinda
literatiir taramasi yapilmistir. Baglantilik, ag, peyzaj, grafik, leke, fonksiyonel baglantililik,
habitat baglantililigi anahtar kelimelerini igceren tiim yayinlar incelenmistir. Habitat
lekelerinin tamimlanamsinda kullanilan arastirma ve teorik yayinlar secilmistir. Peyzaj
baglantililigina iligkin 6l¢iimler yapilmistir. Diiglim tanimi, diigiim geometerisi, diiglim
agirligi, baglanti sunumu, baglanti tipleri dikkate alinmistir. Calismada korunan alanlar i¢in
leke tabanli grafik calismalar1 peyzaj baglantililigi kapsaminda ele alinmistir. Bu konuda
birden fazla boyutlu leke tabanli grafik c¢alismalarinda kullanilabilecek yazilimlar

gelistirilmelidir.

Aksu (2012) “Peyzaj Degisimlerinin Analizi Istanbul Sartyer Ornegi” bashikli ¢alismada
arastirma alani olarak secilen Istanbul ili Sariyer Ilcesinde alamin striiktiirii mekansal

analizler yardimi ile ortaya konulmus, 1997, 2000, 2005 ve 2010 yillarina iliskin Landsat
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uydu goriintiileri  {izerinde simiflandirma  yapilmistir. Ardindan degisim analizi
uygulanmistir. Dogal yap1 agisindan mekansal degisimi risk olusturan alanlar ortaya
konulmustur. Sinif ve peyzaj diizeyinde patern analizleri yapilmistir. Arastirma alaninin
ekolojik yapis1 AHS yontemine dayali ekolojik risk analizi ile ortaya konulmustur. Bitki

varligi, su, toprak ve biyoklimatik etkenler olmak iizere 4 etken ile analiz edilmistir.

Benliay ve Yalginalp (2013) “Peyzaj Planlama Calismalarinda Peyzaj Metriklerinin
Kullanim1” baslikli ¢alismada peyzaj degisimi ¢alismalarinin 6nemli asamalarindan birisi
de peyzajlarin yapisinin sayisal olarak tanimlanabilmesi oldugunu vurgulamislardir ve
bunun ic¢in gelistirilen metrikleri arastirmislardir. Peyzaj yapisinin analizi i¢in yiizlerce
metrik gelistirildigini, Fakat biitiin metrikler tiim caligmalar i¢in uygun olmadigin
vurgulamiglardir. Calismada temel peyzaj metrikleri, bu metriklerin ekolojik siireglerle

baglantilar1 ve peyzaj planlama calismalariyla iliskileri incelemislerdir.

1.2.1.4. Katilimct Planlama ve Paydas Analizi Konusunda Yapilan Calismalar

Tress ve Tress (2003) tarafindan hazirlanan “Katilimci1 Peyzaj Planlamasi icin
Gorsellestirme Senaryolar;, Danimarka Ornegi (Scenario Visualisation for Participatory
Landscape Planning—A Study From Denmark)” baslikli ¢calisma disiplinlerarasi pek cok
yontemin kombine edilmesi ile olusturulmustur. Gelecekte iilke icerisindeki paydaslarin
cikarlarim tanimlamak icin; Senaryo teknikleri, gercek¢i foto gorsellestirmeleri ve
paydaslarin katilimi tekniklerinden yararlamlmistir. Danimarka planlama ve yOnetim
birimlerinden temsilciler ile toplantilar gerceklestirilmistir.  Gergek¢i  fotograf
gorsellestirmeleri katilimcilar ile gelecege yonelik peyzaj senaryolarini paydaslar ile
degerlendirme kisminda kullanilmistir. Tek fonksiyonlu arazi kullanimi {izerinde durulmus
bu konuda 4 kullanim tipi belirlenmistir;Endiistriyel tarim, turizm ve rekreasyon, doga
koruma alanlari, yerlesim alanlari. Bu kullanim tipleri ile ilgili senaryolar olusturulmus,
gorsellestirilerek paydaslara sunulmustur. Calismanin sonuclar gostermektedir ki; basarili
bir kirsal planlama paydaslar ile iletisim siirecini icermektedir. Senaryo teknikleri paydas
katilimi ile kombine kullanildiginda yararli bir ara¢ olabilmektedir. Kirsal peyzajlarin
gelistirilmesi bilyiik Ol¢iide karar vericilerin sorumlulugundadir. Ancak basarilt bir

planlama paydaslarin ve kamu ¢ikarlarindan bagimsiz yapilamaz.
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Yilmaz ve dig. (2004) “Ekoturizm Planlamasinda Katilimc1 Yaklasimla Etkinlik Secimi:
Cehennemdere Vadisi Ornegi” baslikli arastirma, Tarsus-Dogu Akdeniz Ormancilik
Arastirma Miidiirliigii ve 1.U. Orman Fakiiltesi, Ormancilik Ekonomisi Anabilim Dali

tarafindan ortaklasa gerceklestirilmistir.

Calismada mevcut kaynaklar, karar vericiler, kamu, c¢ikarbaski gruplari, sektor uzmanlari
ve katilimciliga imkan veren bir yoneylem arastirma teknigi bir araya getirilmek suretiyle
alternatif ekoturizm etkinlikleri arasindan en uygun olanmin secilmesi problemi,
Cehennemdere vadisinde ¢rnek bir uygulama calismasiyla ¢oziimlenmistir. Arastirmadaki
karmasik ve ¢ok ol¢iitlii karar verme probleminin ¢oziimiinde kullanilmak iizere, Analitik

Hiyerarsi Siireci (AHS) isimli yoneylem arastirma teknigi se¢ilmis ve kullanilmistir.

Aciksoz ve dig. (2006) “Bartin-Arit beldesi trekking potansiyelinin belirlenmesi” isimli
makalede Arit Beldesi ve yakin ¢evresinde yer alan doga yiiriiylis giizergahlar Hizli Kirsal

Degerlendirme Teknigi’'nden (HKD) yararlanilarak belirlenmistir.

HKD’ye ek olarak Bulgular Giiclii Yonler, Zayif Yonler, Firsatlar ve Kisitlamalar
(Strength, Weaknees, Opportunities, Threatment-SWOT) Analizi yontemi ile yorumlanmis
ve Oneriler gelistirilmistir. Sonug¢ olarak 26 adet farkli zorluk derecelerine sahip doga
yiirliyiis giizergahlar1 saptanmistir. Yapilan bu arastirma, belirlenen yollarin alternatif
turizm kapsaminda degerlendirilmesi durumunda, yore halkinin sosyo-ekonomik yapisina
saglayacagl olumlu katkilara deginilmistir. Alanda trekking etkinliginin yapilabilmesi i¢in
gerekli dogal ve kiiltiirel veriler: HKD Teknigi, literatiir verileri, harita vb. fiziksel veriler
ve alan analizi sonuclarindan elde edilmistir. HKD toplantis1 kapsaminda Arit Belediye
Baskani, Muhtarlar, Zonguldak Karaelmas Universitesi Ogretim Elemanlari, Kokartl1 Gezi
Rehberleri ve Orman Isletme Sefi olmak iizere 20 kisi ile goriisiilmiistiir. Bu toplantida,
doga yiirliylis giizergah1 ozelligine sahip olabilecek alanlar saptanmistir. Sonug¢ olarak
yapilan bu calismada Ydiriitiilen arastirmada HKD Tekniginden yararlanilarak, alanin
trekking etkinligi acisindan potansiyeli belirlenmis ve uygun bolgelerin secilmesi gerektigi
Ozeline inilerek, sonuglar ve Oneriler ortaya konulmustur. Bu siirecte, trekking etkinligine
uygun alanlarin belirlenebilmesi icin; alanda yapilan goézlemler, bolgede gorev yapan
uzmanlar ve yerel halkin goriis ve bilgileri degerlendirmede dikkate alinmistir. Tez

calismasi1 kapsaminda Hizli Kirsal degerlendirme Tekniginden yararlanilmastir.
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Karadag (2007) “Katilimc1 Havza Yonetim Modelinin Olusturulmasi: Kovada Golii
Ornegi” isimli doktora tez calismasinda oncelikle havza yonetiminin temelini olusturan
“havza simirlari, veri tabanmi, katilimcilik” kavramlarimi irdelemistir. Bu cercevede calisma
alanna iliskin alt havza siirlarin1 belirlemis, dogal ve Kkiiltiirel 6zellikleri inceleyerek,
ciftciler, idari kurumlar ve zirai ila¢ bayileri ile anket ¢alismalar1 ve goriismeler yapmustir.
Elde edilen verileri degerlendirerek, Kovada golii alt havzasinin temel 6zellikleri, karakteri,
su kaynaklart kalitesi ve yonetimine iliskin sorunlar1 ortaya koymustur. Daha sonra elde
edilen veriler ve degerlendirmelerden yararlanarak “katilimeci havza yonetim modeli”

olusturmus ve alana iliskin 6neriler getirmistir.

“Tiirkiye’deki Korunan Alanlar ve Cevresinde Siirdiiriilebilir Turizm Gelisim Stratejisi
Rehberi” isimli 2007 tarihli calismada Siirdiiriilebilir Turizm Gelisim Stratejisinin
hazirlanmasi ile ilgili temel adimlar verilmektedir. Korunan Alan ve ¢evresindeki turizmin
ancak ekositem ile bir biitiin olusturdugu takdirde siirdiiriilebilir olacagi ¢alismanin temel
unsurunu olusturmaktadir. Bu biitiiniin en 6nemli parcasinin da yore halkina saglanan is
olanag1 ve doga korumaci bir ziyartegi profili olcagina degilmektedir.Ayrica diger turizm
alanlarinada ©rnek olabilecek nitelikte yonetim modellerinin gelistirilmesi {izerinde
durulmaktadir. Bu kapsamda yoOnetim planlarinin bir parcast olarak hazirlanan

Siirdiiriilebilir Gelisim Stratejileri ve Ziyaret¢i Yonetim Planlar1 calismada yer almaktadir.

Tez ¢alismas1 kapsaminda paydaslarin gérev ve sorumluluklarinin tanimlanmasi ve paydas

analizi caligmalar1 kapsaminda belirtilen kaynaktan yaralanilmistir.

Hunziker et al. (2008) “Peyzaj Degisiminin Farkli Sosyal Gruplar Tarafindan
Degerlendirilmesinin Sonuglar Isvicre'de ki Deneysel Calisma (Evaluation of Landscape
Change by Different Social Groups Results of Two Empirical Studies in Switzerland)”
baslikli calisjmada dag alanlarindaki peyzaj degisimlerini Alplerin icinde ve disinda
yasayan iki farkli grup ile degerlendirmislerdir. 2 farkli sosyal grup icin 2 calisma
belirlenmistir.Birincisi peyzaj degisimlerini derinlemesine analiz etmek, ikincisi sosyal
gruplara uygulanan anketlerdeki algi farkliliklarin1 degerlendirmektir. Katilimcilara Alplere
iliskin 4 fotograf gosterilmis, degisimler hakkindaki goriislerine iliskin sorular yoneltilmis,

Anova testi uygulanarak goriisleri arasindaki istatistiki farklilik degerlendirilmistir.
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Arastirmanin en onemli bulgusu her iki grubunda peyzajda olusan degisikliklerden rahatsiz

olmamasi,dinamik peyzajlar tercih etmesidir.

Topay ve Koghan (2009) “Kamping / Cadirli Kamp Icin Alan Segim Kriterlerinin
Belirlenmesi ve Bartin-Uluyayla’da Ornek Bir Uygulama” bashkli makale calismasinda
kamp etkinliginin gergeklestirilebilecegi kamping / ¢adirli kamp alanlar i¢in alan se¢im

kriterleri, stirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda belirlemistir.

Daha sonra, belirledikleri olgiitlere gore Bartin-Uluyayla havzasinda kamp etkinliginin
yapilabilecegi alanlar1 ortaya koymuslardir.. Alana iligkin bazi verilerin toplanmasinda
“Hizli Kirsal Degerlendirme (HKD)” tekniginden yararlanmiglardir. Calismanin
sonucunda, 4700 hektarlik Bartin-Uluyayla havzasinin 7,1 hektarlik boliimii kamp etkinligi
acisindan “en uygun”, 46929 hektarlik boliimii ise ‘“kosullu uygun” alanlar olarak
bulunmustur. Caligsmada izlenen yontem verilerin toplanmasi ve sayisal ortama aktarilmasi,
verilerin analizi ve degerlendirmeler olmak iizere {i¢ bolimden olugmaktadir. Verilerin
toplanmas1 boliimiinde, konuyla ilgili daha onceden yapilmis ¢alismalar incelenmis alana
iliskin dogal ve kiiltiirel veriler elde edilmistir. Alana ait baz1 bilgiler ise “Hizli Kirsal

Degerlendirme” (HKD) teknigi kullanilarak toplanmis ve sayisal ortama aktarilmistir.

Sandoval et al. (2010) “Katilimc1 Peyzaj Planlama ve Siirdiiriilebilir Toplumsal Kalkinma;
Meksika Kirsali Uzerine Metadolojik Bir Gozlem (Participatory landscape planning and
sustainable community development: Methodological observations from a case study in
rural Mexico)” isimli makale caligmasinda Meksika'da yerel kirsal topluluklarin
siirdiiriilebilir kalkinma diizeyine ulagsmalarina yardimci olmak amaciyla toplumun
katilimini i¢eren bir peyzaj planlama siireci,peyzaj analizleri, siniflandirma, haritalama gibi
cesitli niteliksel arastirma yontemleri, tarif ve analiz etmisleridir. Peyzaj planlama
calismalarina dahil edilen farkli disiplinlerden topluluk iiyeleri ile birlikte, katilimci bir
atolye calismasi yapilmis, yerel ve kurumsal paydaslarla goriismeler yapilmis ve peyzaj
analizi sirasinda ¢ikan sorunlar tartisilmistir. Son adimda ise siirdiiriilebilir kalkinma
Onerileri ve gorsel peyzaj analizi sonuglarini gosteren mevzuat ve uygulama c¢alismalari
birlikte degerlendirilmistir. Bu ¢alisma ile Meksika kirsalinda yasayan toplumun katilimi

ile elde edilen sonuclar sunlardir;
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Katilimc1 peyzaj planlama ve yerel politikalar hakkinda halkin bilgilendirilmesinin
Meksika'nin siirdiiriilebilir toplumsal kalkinmasini etkileyen etkili bir ara¢ oldugu
kanitlanmigtir. Ayrica, niifusun biiytik ¢ogunlugunun yer aldigr merkezler disinda yapilan
peyzaj planlama ve izlenen mevcut politikalarin uygun dlcekte olmadig ve kirsal alanlarda

uygulanabilirliginin olmadig1 goriilmiistiir.

Giines (2011) “Korunan Alanlarin Yonetiminde Yeni Bir Yaklasim: Katilimci YOnetim
Planlar1” baghikli caligmada korunan alanlarin katilimc1 yonetimlerinin 6nemi ve katilimel
yonetim planlamasi siirecinin nasil ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu konuda
tilkemiz ve yurtdisinda yapilan ornek ¢alismalara yer vermek ve iilkemiz 6zelinde Oneriler

ortaya koymaktadir.

Dibra et al. (2012) “Siirdiiriilebilir Turizm Gelisimi i¢in Yerel Karakterin Korunmasi Theth
Milli Parki Ornegi (Preserving Local Character for Sustainable Tourism Development:
National Park of Theth as a Case study)” isimli calismada Theth Milli Parkinda
Siirdiiriilebilir Turizm Gelisimi konusunda yerel 6zelliklerin, yerel karakterlerin

korunmasini amaglamaktadir.

Yerel halki turizmde ilgi ¢ekici bir unsur olarak degerlendirmektedir. Konu ile ilgili
literatiir taramas1 yapilmistir, 6zellikle siirdiiriilebilir turizm,yerel halk,yerel mimari iilke
yapist,ekonomik, sosyal, cevresel etkenler ile ilgili olarak. Ayrica yerel halki gbzlemleme
ve bilgi edinme yoOntemleri kullamlmistir.Yerel mimari karakteri odakli olarak
calismislardir. Theth Milli parkina fiziksel ve mimari karakter analizi yapmislaridir, alanin
peyzaj karakteri, yore halkinin yasam bicimi ve yore mimarisi analiz edilmistir. Yerel
karakterin korunmasina iligkin Uluslar arasi1 deneyimler bu alana uygulanmistir. Arnavutluk
koylerinde yasam kalitesini arttirmak ve bu alanlar turistler icin ilgi cekici kilmak i¢in

Arnavutlukta yerel karakter ve koy kimlikleri dikkate alinmalidir.

1.2.2. Arastirma Alam ve Yakin Cevresine iliskin Calismalar

Anonim (1971) DSI tarafindan Diizce ovasinin sulanmasi icin Kiiciik Melen iizerine
yapilacak Hasanlar Baraji ile ilgili planlama ¢alismalar1 ve projelerin yer verildigi raporda

ayrica bolgedeki, diger akarsularla ilgili bilgiler verilmistir.
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Kesim ve Mansuroglu (1996)’nun Mersin’de diizenlenen ulusal kongrede sunulan “Efteni
Golii Cevresindeki Sorunlar” isimli calismalarinda, Efteni golii sulak alaninda yasanan
sorunlar iizerinde durulmustur. Bu sorunlarin engellenmesi i¢in alanin siirlarimin

genisletilmesi ve “B siifi Sulak Alan” ilan edilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Mansuroglu ve Kesim (1997)’in Antalya’da diizenlenen uluslararas1 konferansta sunulan “
Diizce Ovasinda bir Sulak Alan: Efteni Golii (A Wet Land in Diizce Plain: Lake Efteni)”
isimli bildirilerinde, Bolu ili Diizce ve Golyaka ilceleri siirlart igerisinde bulunan Efteni
Goli’niin, 1992 yilinda “Su Kuglart Koruma ve Uretme Alani”, 1996 yilinda ise “Yaban
Hayati Koruma Alami” olarak ilan edildigi, ornitolojik agidan Onemli olan bu alanin,
degisik gogmen kus tiirlerinin konaklama ve beslenme alani, daha giineye inmeyen tiirlerin
kislama alami ve Tiirkiye’de nesli tiikenmekte olan ya da ender rastlanan tiirlerin bulunmasi

nedeniyle 6nem tasidigi bildirilmistir.

Tiirkiye i¢in Oonemli bir sulak alan olan Efteni Goliiniin gecmisteki ve giiniimiizdeki
durumu degerlendirilerek, sorunlar1 ortaya konulmus, goliin gelecegi agisindan Onem

tastyan bazi oneriler verilmeye calisiimistir.

Kesim ve Mansuroglu (1997)’nun “Diizce Ovasinda Degisik Alan Kullanimlarinin Dogala
Yakin Vejetasyonlara Etkilerinin Saptanmas1 Uzerinde Bir Arastirma (I. Boliim: Efteni
Golii Yaban Hayati Koruma Alani1)” isimli BAP destekli arastirmalarinda, “Efteni Golii
Yaban Hayati Koruma Alam* sinirlar icerisinde bulunan bitki topluluklari ve tiirlerinin
saptanmasi amaclanmistir. Ik olarak alanda bulunan alan kullanimlar1 ve alanmn ekolojik
yapist ile ilgili bilgiler toplanmis ve daha sonra hazirlanan 6rnek alanlarda (10x10 m
Olciilerinde) bitki topluluklar1 ve bitki tiirleri belirlenmistir. Alandaki bitkiler su ici ve su

kiyisi bitkileri ile ¢ayir-mera bitkileri bagliklar: altinda incelenmistir.

Kesim (1996) Diizce kenti miicavir alan sinirlari icerisinde varolan potansiyel acik ve yesil
alanlar saptadigi ¢calismasinda sorunlart ortaya koymus, kentte bir acik ve yesil alan sistemi

olusturulmasina yonelik calismalar yapilmasini 6nermistir.

Uzun (1999) “Asarsuyu Vadisi Alan Kullanim Potansiyelinin Diizce Kent Gelisiminde Su

Kaynaklar1 A¢isindan Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tez caligmasinda,
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Su kaynaklarmin Ulkemizde, Avrupa Birligi ve ABD’de nasil yonetildigine iliskin bazi

ornekler vermistir.

Calisma alanina iliskin veri toplanmasi, sorunlarin ortaya konulmasi sonrasinda, bu
sorunlarin nasil ¢oziilebilecegine iliskin kullanimlar bazinda ve Asarsuyu havzasi i¢in nasil

bir idari yapilanmanin olabilecegi konusunda Oneriler getirilmistir.

MTA Genel Miidiirliigii ve Ankara Universitesi (1999) tarafindan “17 Agustos 1999
Depremi Sonrasi Diizce (Bolu) Ilcesi Alternatif Yerlesim Alanlarmin Jeolojik incelemesi”
1simli ortak aragtirma projesi hazirlanmis ve yeni yerlesimler icin yer secimi yapilmistir

(Uzun 2003).

Stimer ve dig. (2001) tarafindan hazirlanan Biiyiikk Melen ve Kollarindaki Su Kalitesi
konulu ¢alismada Karadeniz bolgesinde bulunan ve Istanbul su temini projesi kapsaminda
olan Biiyilk Melen Nehri ve kollar1 iizerindeki sekiz noktadan her ay almman su
numunelerinde yapilan Olciimler degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak ise Biiyiilk Melen
Nehri’nin kollarindan Asar Suyu’nun su kalitesi 3. Sinif, Kiiciik Melen'in 2. Sinif, Aksu ve
Ugur Suyu’nun 1. Smif, Biiyilk Melen’in su kalitesinin ise 2. Simif oldugu tespit edilmistir.
Bolgede yerlesme ve sanayilesme hizla arttifi i¢in nehirlerdeki su kalitesinin olumsuz
yonde etkilendigi gozlenmistir. Ayrica Biiyilk Melen nehrinde erozyondan kaynaklanan

sediment yiiksek goriilmiistiir.

DPT (2001) tarafindan hazirlatilan Diizce ili raporlarinda Diizce ilinin mekansal yapisi,
sorunlart ve ¢oziim Onerileri, diizce ilinde kamu yonetimi/ idaresi, sorunlar1 ve ¢dziim
Onerileri, diizce ilinin sanayi yapisi, sorunlari ve c¢oziim Onerileri, diizce ilinin tarimsal
yapisi, sorunlar1 ve ¢oziim Onerileri ve diizce ilinin turizm potansiyelleri, sorunlar1 ve

¢cOziim Onerileri gibi konular yer almaktadir.

12 Kasim 1999 depreminden sonra idari statiide olusan degisiklik merkezinde olmak iizere,

Diizce li’nin baslica potansiyellerini, sorunlarini ve ¢oziim 6nerilerini irdelemektedir.
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Atik (2002) tarafindan hazirlanan calisma, calisma alam ve cevresindeki mevcut turizm
faaliyetleri ile ilgili verilere Diizce Valiligi Turizm Il Miidiirliigiince hazirlanan 2002 tarihli
Turizm Envanteri ve Turizmi Gelistirme Planindan, turizm firmalarindan ve yerel yonetim

kaynaklarindan ve Turizm 11 Miidiirliigii kayitlarindan yararlanilmistir.

Diizce Il Gelisme Plan1 (2004) Plan’da Diizce ili mevcut durum analizi yer almaktadir. II’in
giiclii ve zayif yonlerinin dokiimii ve Il icin firsat ve tehdit yaratan ¢evresel ve konjonktiirel
kosullarm analizi yapilmistir. Kamu yoneticileri, 6zel sektor, toplum onderleri ve iI’de
yasayanlar icin bir rehber niteligi tasimaktadir. Diizce ‘nin cografi konumu, jeoloji ve
jeomorfolojisi, bitki ve hayvan varligi, toprak yapisi, sosyo-ekonomik yapisi, tarim ve
hayvancilik, sanayisi ve ekonomisi, Turizm potansiyeli ve ulagim ile ilgili verileri

icermektedir.

Diizce Tarim Master Plan1 (2005) icerisinde yer alan tarimsal kaynaklar (toprak, su, ekoloji,
isglici ve teknik bilgi diizeyi), kisitlayicilar (iiretim teknigi, oOrgiitlenme, yatirim
gereksinimi, isgiicli ve pazarlama problemleri vb), tarimsal kaynak ve potansiyelin
degerlendirilmesi ile ilgili Oneriler, tarimin c¢evre, sanayi, turizm gibi diger sektorlerle

iliskileri, dogal kaynaklarin ve ¢cevrenin korunmast ile ilgili verilerden yaralanilmistir.

Aksoy (2006) “Elmacik Dag (Diizce) Vejetasyonu” adi altinda, doktora tezi olarak 2002-
2005 yillart arasinda, Bati Karadeniz Bolgesinin batisinda, olduk¢a zengin floristik igerige

sahip Elmacik Dagi (Diizce) nin flora ve vejetasyon yapisini ortaya koymustur.

Aydin (2009)’1n, “Efteni Sulak Alaninda Kurutulmus Kisimlardaki Topragin Karbon ve
Besin Degisimi” isimli ¢alismasinda, Bat1 Karadeniz Bolgesinde 6nemli bir sulak alan olan
Efteni Sulak alaninin, yerlesim, tarim ve tarim amacli kurutulmasinin topragin organik
madde (OM), karbon (C) depolama ve katyon degisim kapasitesi (KDK) ile makro besin

miktarina etkisi belirlenmistir.

Bu nedenle, sahanin etrafinda ekolojik agidan tekrar kazanilabilecek veya genisletilebilecek
yerlerin alan olarak belirlenip, sulak alanin genisletilmesi ve sulak alana baglantili akarsu

ve havzalara yapilan olumsuz baskilarin yasal diizenleme altina alinmas1 gerekmektedir.
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Keten (2009)’in “Diizce-Efteni Golii Vertebrata (Omurgali) Faunas1 Uzerine Arastirmalar”
isimli caligmasinda, Efteni Go6lii’niin alan1 ve hacmi hesaplanmis, su kaynaklar arastirilmis
ve taban profili cikarilmistir. Alanda yasayan omurgali tiirlerden balik, ciftyasamli,

siiriingen, kus ve memeli tiirleri aragtirilmistir.

Kus tiirlerinden sulak alana bagimh olanlar, yirtici tiirlerinden yerli ve iireyenler ile nesli
tehlike altinda bulunanlar alan icin 6nemli tiir olarak belirlenmistir. Alami tehdit eden
etkenler ortaya konulmustur. Ayrica, Efteni Goli'nlin sulak alan fonksiyonlar

irdelenmistir.

Diizce Cevre 11 Durum Raporu (2009) Diizce ili cesitli yonleri ile ele almmustir. Kapsamli
bir envanter niteligindedir. Diizce Ili cografi sinirlari, jeoloji ve jeomorfolojisi, enerji
kaynaklari, bitki ve hayvan varligi, korunan alanlar, toprak ozellikleri, su kaynaklari,
mineral kaynaklari, iklimi, arazi kullanimi, turizm potansiyeli, tarim ve hayvancilik,

madencilik, sanayi, ulagim, yerlesim alanlar1, atiklarin kontrolii gibi konular ele alinmstir.

Uzun ve dig. (2011) Efteni golii sulak alan ekosistemi Peyzaj yOnetim planinin
olusturulmas:1 bilimsel arastirma projesinde peyzaj planlama ya da peyzaj planlama
yaklasimlariin farkli sektorlerde de rahatlikla uygulanabilecegini gdstermek amaciyla
sulak alan ekosistemi i¢in bir peyzaj yonetimi plam1 hazirlanmasi amag¢lanmistir. Efteni
Goli Sulak Alan Peyzaj yonetim planinin olusturulmasinda sulak alan ekosistemi iginde
yer alan diger ekosistemlerle (tarim, orman, mera vb.) biitiinciil olarak degerlendirmeler

yapilarak peyzaj yonetim kararlari sulak alan ekosistemi 6zelinde gelistirilmistir.

Aydin (2011) “Yerel sivil toplum kuruluslarinin turizme etkilerini belirlemeye iligskin bir
Arastirma: diizce ili 6rnegi “ baslikli ¢calismada Yerel STK’lar bolgedeki diger paydaslarla
birlikte ortak hareket ederek turizme iliskin projeler gelistirebilir; bolge turizmi icin
planlama ve yatinm calismalarinda aktif gorev alabilirlecekleri vurgulanmistir. Yerel
STK’lar turizm etkinlikleri sayesinde kirsal alanlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gelisimine de ciddi katkilar saglayabilirler. Calismanin temel amaci, yerel STK’larin bolge
turizmi {izerindeki etkilerinin neler olabilecegini incelemektir. Bu amacla, Diizce ili
sinirlart icerisinde faaliyet gosteren toplam 254 STK tabakali 6rnekleme yontemi ile

secilmis ve veri toplama araci olarak anket kullanilmastir.
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MARKA (2011) “Diizce’nin gelecegi 1. Calisma toplantisi sonug¢ raporu” Dogu Marmara
Kalkinma Ajanst (MARKA) koordinatorliigiinde 15 Eyliil 2011 tarihinde diizenlenen
Diizce’nin Gelecegi Calisma Toplantisi, kamu ve 6zel sektor ile sivil toplum Orgiit
temsilcilerinin katilimi ile gergeklestirilen toplantinin 6nemli bir ¢iktisidir. Katilimcilar,
Diizce’nin temel sorun ve firsatlarini, gelecek vizyonunu ve buna ulagmak igin
uygulanabilir stratejik hedefleri tartismislar, Beklenti ve tematik basliklar altinda 6E ve 6K

(BEK) Analizlerini yapmuslardir.

Diizce Doga Yiiriiyiis Parkurlar1 (2012) Diizce Valiligi tarafindan hazirlanan Diizce Doga
Yiiriiylis parkurlari; Diizce ilinin sinirlart igerisindeki ormanlari, yiirliylis rotalarini
icermektedir. Calisamada Oonce 22 adet parkur tespit edilmis ardindan GPS koordinatlar

alinmis ve son olarak tiim giizergahlar yon levhalariyla belirlenmistir.

Diizce Ili Doga Turizm Master Plam1 (2013-2023) T.C. Orman ve Su Isleri bakanligi Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii 9. Bolge Miidiirliigii tarafindan hazirlanan plan
Diizce ili i¢in 10 yillik bir siire¢te doga turizminin gelistirilmesine yonelik amac, hedef ve
stratejilerin saptanmasina yonelik bir degerlendirme icermektedir. Diizce ili icerisinde
bulunan doga turizmine kaynak olabilecek alanlar1 tanitan bir envanter niteligi tasimaktadir.

Siirdiiriilebilir doga turizmine iliskin stratejiler gelistirilmistir.

1.3. PEYZAJ EKOLOJiSi

“Peyzaj ekolojisi” terimi ilk defa 1938 yilinda Carl Troll tarafindan diinya literatiiriine
kazandirnlmistir (Sat Giingér 2009). Carl Troll’e gore peyzaj ekolojisi kavrami:
“Ekolojistlerin acik sistemler icerisindeki dikey yaklagimlart ile cografya biliminin yatay

yaklagimint birlestiren bir fonksiyondur” (Ko¢ ve Sahin 2008, Ersoy 2012).

Peyzaj ekolojisi, ekoloji biliminin bir alt dalidir ve ekolojinin ¢caligma bakimindan en genis
alanin1 olusturmaktadir (Ayashgil 2007, Sat Giingoér 2009). Hersperger (1994)’e gore;
Peyzaj ekolojisi sadece dogal, fiziksel ve biyolojik boyutlar1 dikkate almaz bunun yanisira
tarihsel, kiiltiirel ve sosyo ekonomik yonlere de dikkat eder. Degisen peyzaj i¢indeki, doga
ve insanlar arasindaki etkilesimler hakkindaki bilimsel bilgileri ile plancilarn

desteklemektedir (Uzun 2003).

41



Dramstad et al. (1996) Peyzaj ekolojisi ¢calismalarinin arazi mozaigindeki cesitlilik iizerine
odaklandigini, alan kullanim plancilar1 ve peyzaj mimarlari i¢in onemli bir arastirma alani

oldugunu vurgulamistir. (Gokyer 2009).

Odum ve Barett (2008)’e gore; Peyzaj ekolojisi, bir peyzajdaki mekana bagli farkliliklarin
(heterojen yapilarin) nasil gelistigini, nasil isledigini arastirir.Bu mekansal farkliliklarin
ekosistemler arasindaki biyotik ve abiyotik siireclere olan etkilerini inceler. Mekana bagh

heterojen farkliliklarin peyzaj diizeyinde yonetimini konu alir.

Peyzaj ekolojisi sadece belirli bir bilesenin o alandaki mikatar ile degil, nasil diizenlendigi
ile de ilgilenir. ikinci nokta ise peyzaj ekolojisinin ekolojide geleneksel olarak calisilandan
daha biiyiik mekansal boyutlar iizerinde odaklanmasidir (Uzun 2003). Peyzaj ekolojisi
calismalar1 peyzajin tic onemli karakteristigi olan “yapi, fonksiyon ve degisim” iizerinde
yogunlagsmaktadir (Forman ve Godron 1986, Mc Garigal ve Marks 1994, Uzun 2003,
Gokyer 2009, Sat Giingor 2009, Benliay 2009, Aksu 2012) (Cizelge 1.1).

Cizelge 1.1. Peyzaj ekolojisinin iizerinde durdugu peyzajin ii¢ 6nemli karakteristigi
(Forman and Godron 1986, Mc Garigal and Marks 1994, Uzun 2003, Gokyer 2009, Sat
Giingor 2009, Benliay 2009, Aksu 2012).

Yap1 Farkl1 ekosistemler ya da peyzaj elemanlar: arasindaki iliskileri ifade eder.

Peyzaj elemanlar1 (Hayvanlar, bitkiler, enerji akisi ve materyaller)
Fonsiyon ) o
arasindaki karsilikli etkilesimdir.

Degisim Zaman icerisinde ekolojik mozaigin fonksiyon ve yapisinin degisimidir.

Peyzajin yapi, fonksiyon ve degisimini irdeleyen peyzaj ekolojisi disiplini insan
aktivitelerini ekosistemin bir parcasi olarak goriir ve peyzaj olgeginde dogal sistemlerin

analizi, planlamasi, tasarimi ve yonetimi ile ilgilenir (Egsbah Tungay ve dig. 2009).

Yapi, peyzaj elemanlarinin kompozisyonu (peyzaj elemanlarinin tiirii, sayisi, alan1 vb.) ve
konfigurasyonu (elemanlarin birbirlerine gore konumlari, sekilleri veya yonleri vb.) olarak

ifade edilebilir (Esbah Tuncay ve dig. 2009).
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Bir peyzajin yapist o peyzajdaki ekolojik isleyis iizerinde belirleyici rol oynar. Yap1 ve
fonksiyonun birbirleri ile karsilikli etkilesimi peyzajda degisime neden olurlar (Esbah

Tuncay ve dig. 2009).

Forman ve Godron (1986) peyzajin yapisini belirlemek icin leke(patch), koridor (Corridor),
matris (matrix) olmak iizere {i¢ eleman 6nermektedir. Her hangi bir peyzajin bu ii¢c eleman
ile tarif edilmesi miimkiindiir. elemanlarin tamami “leke-koridor-matris” yada “mozaik”

modelini olusturur.

Forman (1995)’e gore lekeler, cevrelerinden farkli olarak nispeten homojen yapiya sahip
cizgisel olmayan alanlardir. Koridorlar iki ya da daha fazla leke tipini birbirine baglayan ve
iki tarafindaki komsu alanlardan ayrilan bir leke tipine iliskin cizgisel hatlardir. Matris ise

bir peyzajdaki baskin ve en yaygin leke tipidir.

(McGarigal and Marks 1994, Forman and Godron 1995, Dramstad et al. 1996, Hobbs 1997,
Opdam et al. 2002, Leitao and Ahern 2002). Peyzaj yapisina dair “leke-koridor-matris”
peyzaj ekolojisi disiplinin islevi agisindan onemli bir modeldir (Mc Garigal and Cushman
2005). Hersperger (1994)’e gore, Mekansal elemanlar “leke, koridor, matris” olarak
tanimlanabilir ve koken, sekil, Ol¢ii, baglantililik, gozeneklilik, smir sekli, kenar,
konfigiirasyon, zitlik, heterojenlik ve ag Olgiisiine gore karakterize edilebilirler (Uzun
2003). Giiniimiizde bu model peyzajlarin smiflandirilmasi, peyzaj devamliligi ve
parcalanmas1 konularinin peyzaj planlama ve yonetimi kapsaminda degerlendirilmesinde
onemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Kirca 2009). Forman ve Godron (1986)’a gore;
Leke, gozle goriiliir bir sekilde cevresinden farkli olan, dogrusal olmayan yiizeydir.
Lekeler; biiyiikliik, sekil, tip, heterojenlik ve sinir karakteristikleri bakimindan biiyiik bir

cesitlilik sergilerler ve genelde bir matris icerisinde yer alirlar.

Koridor, lekenin 0zel bir tipidir, matris icerisindeki diger lekelerle baglantiy1 saglar,
cizgisel ya da uzayan bir bicimdedir (Uzun 2003). Peyzaj matrisi benzer ekosistem ya da
vejetasyon tiplerinden (Orn., tartmsal alan, bozkir ya da orman) olusan genis alana verilen
isimdir. Peyzaj matrisi, peyzajin ana iskeletini olusturur ve peyzaj lekeleri ve koridorlar1 bu

ana iskelet tizerinde yer alir (Odum ve Barett 2008).
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“Peyzaj Mozaigi” lekelerin toplamimi ifade etmektedir. Bir peyzajin yapi ve fonksiyonel
Biitiinliigli hem desen hemde Olcek terimleri ile degerlendirilebilir. Bir peyzajin ekolojik
sagliginin gostergelerinden biri ele alinan dogal siireclerin baglantisalligidir (Dramstad et

al. 1996).

“Peyzaj Fonksiyonu” ise iiretim, koruma, diizenleme vb. gibi peyzajin sagladigi tiim
hizmetlerdir (Botequila et al. 2006). Forman ve Godron (1986)’a gore; peyzaj icinde
gerceklesen ekolojik siire¢ler onun fonksiyonlarim belirlerler. Peyzaj fonksiyonu enerji, su,
mineral maddeler, hayvanlar ve bitkilerin farkli kombinasyonlu yapisal niteliklerden olusan

peyzajlarda nasil hareket ettiklerinin arastirilmasini ifade eder (Uzun 2003).

Peyzaj siirekli degisen bir olgudur. Bir peyzajdaki degisim; dogal siirecler ile insan
etkilerinin bir sonucudur (Antrop 1998). Forman ve Godron (1986)’ a atfen Hersperger
(1994) ‘e gore degisim, yap1 ve fonksiyonun zamanla olan etkilesiminin iiriintidiir. Bundan
dolay1 degisim ¢alismasi zamansal bir analizdir. Degisim yap1 ve fonksiyondaki degismeler

olarak olciilebilir (Uzun 2003).

Farina (2000)’ya gore; tarihsel analiz peyzaj degerlendirmenin temelidir. Bir peyzaj
mozaiginin varolan kosullarini, ge¢misi bilmeden degerlendirmek kolay degildir. Peyzajlar
sabit degildir ancak iklimsel degisikliklere, alan kullannom ve miidahale rejimleri
degisikliklerine yanit verme kapasitesine sahiptirler. Bir mozaigin kompozisyonu (boyutu,
leke bicimleri, matris niteligi) peyzaji degistirebilecek bazi niteliklere sahiptir. Biitiin
degisimler, ayr1 olarak, farkli mekansal, zamansal Ol¢eklerde ve sikliklarda olusabilir.
Kiiciik olcekli sistemler biiyiik 6lgeklilere gore daha yiiksek de§isme oranlarina sahiptir, bu

zaman 6l¢eginin bir sonucudur.

Degisim calismalar1 tek bir dlgekte sinirlanamaz. Peyzaj degisimlerinin sosyo-ekonomik
yapiyla da ilgileri vardir (Uzun 2003).Peyzaj yap1 ve fonksiyonlarinin anlasilabilmesi ve
peyzaj degisimi iizerinde yorumlar yapilabilmesi, farkli peyzajlarin peyzaj ekolojisi
prensiplerine gore karsilastirilabilmesi i¢in bazi peyzaj ol¢iimlerinin yapilmasi ve araziye
uygulanmasi gerekmektedir (Uzun 2003). Peyzaj ol¢iimleri Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)
ile birlikte kullanilmaktadir. CBS, peyzaj Olciimleri ve araclarinin kullaniminda biiyiik

katki saglamistir.
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CBS ile adapte edilmis sayisal veriye ulagsmadaki kolaylik ve peyzaj dl¢iimlerinin kullanimi
peyzaj planlama calismalarinin daha etkili olmasinda katki saglamaktadir (Gokyer 2009).
Peyzaj Olclimlerinin hesaplanmasi icin Fragstats ve Patch Analyst gibi bilgisayar

programlar gelistirilmistir (McGarical and Marks 1994, Gokyer 2009).

Botequila et al. (2006)’ya gore; Peyzaj ol¢iimleri 4 diizeyde yapilabilmektedir. Hiicre, leke,
sinif ve peyzaj diizeyleri olarak adlandirilmaktadir. Hiicre diizeyinde ol¢iimler su ana kadar
peyzaj ekolojisi disiplini igerisine adapte edilmemistir. Bu nedenle peyzaj ekolojisi

calismalarinda ii¢ diizeyden soz edilmektedir (Sekil 1.1).

Peyzaj
- ¥ L
.-“" - _"-_‘
a= e "‘». 5

Smuf 4 3 fies

Leke £ - ¥

Sekil 1.1. Leke-sinif-peyzaj diizeyinde metrikler (Botequila et al. 2006)

Leke; bireysel leke ¢oziiniirliigiinii, sinif; leke siiflarimin ¢oziiniirligiinii ve peyzaj dlcegi

ise farkli leke siniflar1 arasindaki etkilesimlerin hesaplanmasini ifade etmektedir.

1.4. GORSEL PEYZAJ KALITESI

Peyzaj planlama c¢alismalarinda yorenin gorsel etkisinin saptanmast ve ilgi cekici
mekanlarin degerlendirilmesi amaciyla teknikler gelistirilmesi giderek daha ¢ok Onem

kazanmaktadir (Bulut 2006).
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Roth (2006)’ya gore; Peyzaj plancilari, peyzajlarin gorsel kalite degerlendirmesini ve
cevrede degisikliklere neden olan projelerin gorsel etki degerlendirmelerini yapmalidirlar

(Kiroglu 2007).

Gorsel peyzaj kalitesi farkli amacli caligmalarda peyzaji tanimlayict bir veri olarak
kullanilmaktadir (Uzun ve Miiderrisoglu 2011). Bir alanin gorsel etkisi, cevrenin
kullanicilar tarafindan iyi ya da kotii algilanmasi olarak tanimlanabilir (Ozgiic Erdonmez ve

Caglayan Kaptanoglu 2007).

Gorsel peyzaj kalitesi iizerine farkli tantmlamalar yapilmistir. Gorsel peyzaj kalitesi mevcut
peyzaj ozelliklerini algilamak olarak kisaca tanimlanabilir (Clay and Smidt 2004). Daniel
(2001)’e gore gorsel kalite analizi uzun yillardir yapilan bir peyzaj degerlendirme
yontemidir. Ozgiic (1999)’e gore bir yerin ne derece cekici veya zevk verici oldugu, o
kaynagin gorsel kalitesini verir. Kaptanoglu (2006)’na gore gorsel kalite degerlendirmesi,
“peyzaja ait gorsel bilginin, bir gozlemci tarafindan, idealize edilmesi, peyzaja
uygunlugunun olgiilmesidir.” Bulut(2006)’ya gore; peyzaj algisinin kalite baglaminda
incelenmesi gorsel peyzaj kalitesidir. Yapilan tanimlamalar degerlendirildiginde; gorsel
peyzaj kalitesi i¢in “bir peyzajin goreceli olarak estetik kusursuzlugu’” ifadesi kullanilabilir
ve gozlemcinin begenisi araciligi ile olciilebilir (Lothian 1999, Daniel 2001, De La Fuente

et al.2006, Kiroglu 2007, Eling 2011).

Linton (1968)’un gorsel kaliteyi belirlemede etkin rol oynayan bilesenleri Cizelge 1.2°de
verilmistir (Kalin 2004, Eling 2011).

Peyzajin gorsel kalitesinin objektif olarak ve bilimsel anlamda tespiti giictiir, ¢iinkii
giizellik yalmizca cevresel karakteristiklerle tanimlanamaz, ayrica insan yargilarina da
baglhdir (Kiroglu 2007, Kiracioglu 2007, Eling 2011). Gorsel peyzaj kalitesi saptama
calismalarinda; her gozlemcinin kendine 6zgii bir algist olsa da ayni manzaraya bakan
insanlarda saptanan ortak algilar gorsel kalite analizinin bulgularimi olusturur (Polat ve

Acar 2009).
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Cizelge 1.2. Gorsel kaliteyi belirlemede etkin rol oynayan bilesenler

Nesnenin Etkiye Alan ve Cevreleyen Gozlemcinin Bakis Noktasi ve
Neden Peyzajin Karakteristik | Diger
Olan Karakteristik | Karakteristik Ozellikleri Degiskenlerin
Ozellikleri Ozellikleri Karakteristik
Ozellikleri

Renk Renk Sayilar Bakis Noktasi
Bicim Doku Duyarlilik -Nesneye gore
Doku Su yapist Tavir yonlenme
Nitelik ve Gruplama | Topografya Beklentiler -Kalite (6r. Peyzajl
Uzunluk Alam Bitki yapisi Tercih yol/patika, tarihi alan,
Hareket -Essiz kombinasyonlar vahsi alan, endiistri
Diger Efektler -Vejetasyon tiirlerinin ara alani, ¢copliik, cadde
(giirtiltii, koku vb.) yiizleri vb.)
Olcek (gevreye -Yer ortiicti ve yap1 Diger Degiskenler
gore) Mimari form 6zellik -Goriintii siiresi

-Tarihi belirginlik -Atmosfer kosullari

-Alanin essizligi -Mevsim

Gorsel karakter -Isik

-Panaromik

-Nesneye yonlenmis

-Cevrelenmis

-Odaklanmaisg

-Golgelenmis

-Atmosfer kosullariyla

algilanan

Gorsel kalite analizine iliskin yapilan calismalar iki ayr1 temelde yapilmistir (Tveit et al.,

2006). Kullanicilarin degerlendirmelerini temel alan calismalar ve uzmanlarin
degerlendirmelerini temel alan calismalar olarak ayrilabilmektedir (Daniels and Vining
1983). Fakat Krause (2001)’e gore; Peyzaj planlamada, gorsel kalite analizi i¢in yapilan
degerlendirmelerde, uzman ve kullanici goriislerinin bir arada degerlendirilmesi gerekir
(Bulut 2006). 20. yiizyilda bu yaklasimlar beraber degerlendirilerek gorsel analiz

calismalarina yon verilmelidir (Daniel 2001).

Uzman degerlendirmeleri ve kullanic1 grubunun degerlendirmelerinin her ikisinin birden
dikkate alinacagi degerlendirmeler sonucunda, uzman degerlendirmeleriyle peyzajin gorsel
kalitesini ortaya koyarken, kullanic1 grubunun degerlendirmeleriyle de kullanici taleplerini
ve beklentilerini karsilayacak planlama ve yOnetim stratejileri gelistirmek miimkiin olur

(Hardal 2011).
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Gorsel peyzajin kalitesini belirleme calismalari 1960 larda Amerika Birlesik Devletlerinde
Arazi Yonetim Biirosu tarafindan baglatilmistir (Ryan 2005, Kennedy et.al. 1988, Uzun ve
Miiderrisoglu ~ 2011). Ayrica  kirsal alan  degerlendirilmesinde  fotograflarin
kullanilabilirligini ortaya koyan pek ¢ok calisma mevcuttur (Dunn 1976, Law and Zube
1983, Shafer and Brush 1977, Shuttleworth 1980, Wherrett 2000, Pérez 2002; Ariazza et al.
2004). Gorsel kalite analizi c¢alismalarinda bir yorenin peyzajina iliskin fotograflar
kullanicilar tarafindan, puanlandirilarak degerlendirilmektedir (Bergen ve dig. 1995).
Peyzajlarin gorsel degerlendirilmesinde en c¢ok kullanilan iic adet model vardir. Bunlar,
Peyzaj karakter analizi (Swanwick 2002), Manzara Giizelligi degerlendirmesidir (Daniel ve
Boster 1976). Bu c¢alismanin yonteminde model olarak secilen Gorsel kaynak yonetimidir

(GKY) Bureau of Land Management (BLM 1980).

ABD nin Arazi Yonetim Biirosu (BLM 2010) GKY modelinin gerekliligini su sekilde
aciklamaktadir. Farkli gorsel kalitedeki peyzajlar farkli yonetim sekillerine gereksinim
duyarlar. Ayrica peyzajin gorsel kalitesinin belirlemek oldukca siibjektif bir istir.
Objektifligi arttirmak i¢in arazi sekli, renk, su ylizeyi ve az bulunurluk gibi peyzajin temel
karatelerini aciklayan gorsel ve ekolojik temelli dlciitlerin kullanilmasi gerekmektedir (Fry
et al. 2009). Bu nedenlerden dolayr GKY modeli peyzajlarin gorsel kalitesini belirleme ve

bu kaynaklarin yonetilmesi i¢in kullanilabilir bir yontemdir.

Gorsel Kaynak Yonetimi ve kullanicr algisina dayali yontemin entegre kullanimi peyzajin
gorsel kalitesinin degerlendirilmesinde, turizm ve rekreasyona yonelik kararlarin
iretilmesinde hem uzman goriislerini hemde kullanici talep ve beklentilerini ortaya koyan

stretejiler gelistirilmesine imkan saglamaktadir.

1.5. KULTUREL PEYZAJ ANALIZi

Kiiltiirel Peyzaj, Uluslararasi Doga Koruma Birligi (IUCN) ne gore; “kiiltiirel ve dogal
kaynaklari, bu baglamda yaban hayati ve evcil hayvanlari iceren, tarihi bir olay ve bir
etkinlikle birlikte olan ya da cesitli kiiltiirel ve estetik degerler sergileyen cografi
alanlardir” (Ozsiile 2005, Karaca 2008, Uzun ve Giiltekin 2010). Alanin kullanim bicimi
ve mekansal yapisinin, degisen toplumsal talepleri karsilamak amaci ile yeniden diizenleme

siireclerinin bir sonucudur (Antrop 2005).
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Giiniimiizde gittik¢ce onemli bir kavram haline gelen kiiltiirel peyzaj kavrami, peyzajlarin
sahip oldugu degeri anlamak ve degerlendirmek agisindan 6nem tasimaktadir (Arslan
2010). Tim peyzaj alanlarinin kiiltiirel 6geleri vardir. Ciinkii tiim bu alanlar insan eliyle

olusmus eserler icerirler.

Rapoport (2004)’e gore Kkiiltiirel peyzaj, kiiltiirel cografyadan gelmektedir ve insan
eylemleriyle “ilkel” manzaranin zaman i¢inde karsilikli iligkilerinin sonuglar1 olarak
tammlanmaktadir (Ozsiile 2005). Doga ve insan birlikteliginin zaman icerisinde 6nemli
triinler vermesi ve bu iriinlerin uyum icerisinde olmasi Kkiiltiirel peyzajlarin temelini

olusturmaktadir.

Kiiltiirel peyzajlar insan aktiviteleri ve ekolojik, sosyo ekonomik ve Kkiiltiirel desenler
tarafindan olusturulan ¢evre arasindaki iliskilerle olusturulan cografik alanlardir. Kiiltiirel
peyzajlarin 6nemli bir bolimii, ekonomik yapi, mikroklima ve toprak karakterleri
arasindaki etkilesime dayali olarak olusturulan heterojen tarimsal alanlardir. Kiiltiirel
peyzajlarin karmasikli§i dogal, kiiltirel ve ekonomik olmak iizere 3 ana bilesenle
aciklanmaktadir (Farina 2000) Yerlesim dokusu, arazi kullanimi, dolagim sistemi, insa
edilmis yapi tipleri, bir alanin kiiltiirel peyzaj elemanlar1 olabilmektedir (Vos and Meeks
1999). Kiiltiirel peyzajin dogru analiz edilmesi; elemanlarinin tanimlanmasi, degeri ve

bakimina iliskin unsurlarin agikca belirlenmesine bagli olmaktadir (Karaca 2008).

Belirli bir kiiltiirel kokene sahip bir insan toplulugunun bir iilkenin farkli bolgelerinde
kendi kiiltiirel birikimleriyle o bolgenin peyzaj karakter tipinde olusturdugu farklilik ve

degisimlerden 6n plana ¢ikan mekanlar kiiltiirel peyzaj deseninin temelini olusturmaktadir.

Son yillarda farkli Kkiiltiirlerdeki insan yasamlarinin taninmasi amaciyla turistik geziler
diizenlenmekte, bu aktiviteler genellikle ekoturizm bashg altinda toplanmaktadir.
Ekoturizm, 6zelligini yerel kiiltiirleri de iceren dogal tarihten alan bir turizm tiiriidiir ve
ekoturistler dogal alanlar1 dogal kaynaklari tilketmeden ziyaret edip bu alanlarin korunmasi

icin caba sarf etmektedirler (Ziffer 1989).

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi son yillarda yeni turizm iiriinleri gelistirilerek, turizmin

ekonomik faydalarindan yalmzca kiyr bolgelerinin degil, iilke genelinin yararlanmasini
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saglamay1 hedeflemektedir. Bu stratejide amacg, kiyidaki yogunlasmayi1 azaltmak ve
kullanilmayan dogal ve kiiltiirel alanlar1 turizme kazandirmaktir. Bu baglamda da

ekoturizmle biitiinlestirilen kiiltiirel peyzaj analizleri ulusal diizeyde onem kazanacaktir.

1.6. KIRSAL KALKINMA

2012 yili Adrese dayali niifus kayit sistemi verilerine gére Tiirkiye niifusunun % 77.3’ii 1l

ve Ilce merkezlerinde, % 22.7°1ik kismu belde ve koylerde yasamaktadir.

2000 y1l1 genel niifus sayiminda 23.7 milyon kisi kirsal alanda yerlesik durumda iken, 2012
yilinda 17.1 milyon kisi kirsal alanda yasamaktadir (Cizelge 1.3).

Cizelge 1.3. Tiirkiye kirsal alan ve kentsel alan niifusu 1927-2012 (TUIK 2013).

Yil Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam Kentsel Kirsal Alan
Niifusu(kisi) Niifusu(kisi) Alan Niifusu %
Niifusu %
1927 3305 879 10 342 391 13 648 270 242 75,8
1935 3 802 642 12 355 376 16 158 018 23,5 76,5
1940 4 346 249 13 474 701 17 820 950 24.4 75,6
1945 4 687 102 14 103 072 18 790 174 24,9 75,1
1950 5244 337 15702 851 20 947 188 25,0 75,0
1955 6927 343 17 137 420 24 064 763 28,8 71,2
1960 8 859 731 18 895 089 27 754 820 31,9 68,1
1965 10 805 817 20 585 604 31391 421 34,4 65,6
1970 13 691 101 21914 075 35605 176 38,5 61,5
1975 16 869 068 23 478 651 40347 719 41,8 58,2
1980 19 645 007 25 091 950 44736 957 43,9 56,1
1985 26 865 757 23798 701 50 664 458 53,0 47,0
1990 33326 351 23 146 684 56 473 035 59,0 41,0
2000 44 006 274 23797 653 67 803 927 64,9 35,1
2007 49 747 859 20 838 397 70 586 256 70,5 29,5
2008 53611723 17 905 377 71517 100 75,0 25,0
2009 54 807 219 17 754 093 72 561 312 75,5 24,5
2010 56 222 356 17 500 632 73 722 988 76,3 23,7
2011 57 385 706 17 338 563 74 724 269 76,8 23,2
2012 58 448 431 17 178 953 75 627 384 77,3 22,7

Kirsal kesimdeki niifusun bu denli azalmasindaki en 6nemli neden kirsaldan kentsele dogru
zaman igerisinde artan bir hizla ilerleyen, issizligin getirdigi sosyal ve ekonomik nedenlere

dayal1 i¢ goclerdir.
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Keles (1986)’e gore; Kirsaldan kentsele dogru olan bu yonelim siirecinde kentlerin
cekiciliginden ¢ok kirsal alanlarin iticiliginin biiyiik pay1 bulunmaktadir (Colakoglu 2007).
Kirsal alanlardaki mevcut sosyo ekonomik sorunlar ve kirsal kesimden kentlere olan

goclerin bir sonucu olarak “kirsal kalkinma kavrami” karsimiza ¢ikmaktadir.

Kirsal Kalkinma kavrami, ilk kez Birlesmis Milletler (BM) Orgiitiince tanimi yapilan
toplum kalkinmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimda, toplumun niteligi kirsal olup
olmadigi-belirtilmeksizin konuya genel bir acidan yaklasildigr goriilmektedir. Bu tanima
gore karsal kalkinma; “Kiiciik topluluklarin icinde bulunduklari ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
kosullart iyilestirmek amaciyla giristikleri ¢cabalarin devletin bu konudaki ¢cabalariyla
birlestirilmesi, bu topluluklarin ulusun tiimiiyle kaynagtirilmasi ve ulusal kalkinma ¢abalarina tam

bicimde katkida bulunmalariun saglanmasu siirecidir’(Giilgubuk 1997).

Geray (1965)’e gore; kirsal kalkinma; kiigiik topluluklarin icinde bulunduklari ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel kosullar1 iyilestirmek amaciyla giristikleri ¢abalarin devletin bu
konudaki cabalariyla birlestirilmesi, bu topluluklarin ulusun tiimiiyle kaynastirilmasi ve
ulusal kalkinma c¢abalarina tam bicimde katkida bulunmalarinin saglanmasi siirecidir.
Yildirak (1991)’a gore ise kirsal kalkinma; “kirsal alanda yasayan ve gec¢imini tarim
sektoriinden veya diger kirsal mesleklerden saglayan birey ve topluluklarin cagin
kurallarma ve gereklerine uygun, insanca yasam kosullarina kavusturulmasi icin onlara
maddi ve manevi yardim yapilarak demokratik yoldan bu topluluklarin kalkinmalarini
saglama savasidir (Cengiz 2003). OECD (1990)kirsal kalkinma kavrami i¢in kirsal halkin
ve kirsal alanlarin ortak ruhuyla ilgili sektorel, ekonomik, egitim, saglik, ev ekonomisi,
devlet hizmetleri, liderlik ve yOnetisim kapasitesi ve kiiltiirel yapiyr da icerdigini ifade

etmistir (Besen 2006).

Devlet Planlama Tegkilati (2006) tarafindan hazirlanan Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi
(2007-2013) icerisinde kirsal kalkinmanin temel amaci “Yerel potansiyel ve kaynaklarin
degerlendirilmesini, dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasint temel alarak, kirsal toplumun is ve
yasam kosullarimin kentsel alanlarla uyumlu olarak yoresinde gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir

kilmmasidir.” olarak belirtilmistir.
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Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi Cercevesinde stratejik ama¢ ve oOncelikler olarak;
ekonominin gelistirilmesi ve is imkanlarinin artirilmasi, insan kaynaklarinin, orgiitlenme
diizeyinin ve yerel kalkinma kapasitesinin gelistirilmesi, kirsal alan fiziki altyap:
hizmetlerinin gelistirilmesi ve yasam kalitesinin artirilmasi, kirsal ¢cevrenin korunmasi ve

gelistirilmesi belirtilmistir.

Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (2007-2013) icerisinde Tiirkiye’nin Kirsal Kalkinma
Deneyimine iliskin Cumhuriyet doneminden giiniimiize kadar uzanan siirece su sekilde yer

verilmisgtir:

“Tiirkiye’de kirsal yerlesimlerin kalkindirilmast ve kirsal niifusun yasam kogullarinin
iyilestirilmesine yonelik calismalar, Cumhuriyetin kurulus yillarina kadar gitmektedir. 1924 yilinda
yiiriirliige giren 442 sayili Koy Kanunu ile koylere hukuki bir kisilik taninarak koylerin idari yapist
ve koylerde goriilecek hizmetler belirlenmistir.1940’ta Koy Enstitiileri  yasal dayanaga
kavusmustur. Diger taraftan, 1970’li yillara kadar tarim sektoriiniin, GSYIH deki ve ihracattaki
payi, ekonomiye katkisi acisindan onemini korumugstur. Tarim sektorii, cesitli politikalar vasitasiyla
korunmus ve gelismesi desteklenmistir. Bu cercevede tarim sektoriinde uzun vadede genel bir
biiyiime siireci yagannus, iiriin cegitliligi, isgiicii ve toprak verimi artmis, mekanizasyon ve pazara
yonelme siireci hizlanmistir. Kirsal alanda bilgi ve teknoloji diizeyinin yiikselmesi ve tarumsal
iiretimde makina kullanimimin artmast kirsal isgiiciiniin tarimsal iiretimden ayrilmast sonucunu
dogurmugtur. Buna ek olarak niifusun artis hizinin yiiksek olmasi, yeni is olanaklarummin kisith
oldugu kirsal alandan kentlere gocii hizlandirmis ve Tiirkiye 1950°li yillardan sonra hizli bir
kentlesme siirecine girmistir. Kir-kent arasindaki gelismislik farklarindan kaynaklanan go¢ ve hizli
kentlesme siirecinin gerek kirsal gerekse kentsel alanda yarattigi sorunlar, planli donemle birlikte
kirsal kalkinma konusundaki arayislart hizlandirmistir. Planly donemle birlikte, gerek kirsal alana
altyapt ve kamu hizmetlerinin sunumu gerekse kirsal kalkinmanin hizlandirilmast amaciyla cesitli
stratejiler gelistirilerek uygulamaya konmustur. Bu donemde, kirsal kesimdeki yasam kalitesinin
kentsel kesime yaklastirilmasi, kentsel ve ulusal pazar agiyla biitiinlesmenin saglanmasi, kirsal
alana gotiiriilen hizmetlerin maliyetlerinin azaltilmast ve daha genis topluluklara ulasarak hizmet
etkinliginin artirllmasi, kirsal yerlesim planlamasinin yapilmasi ve kalitesinin iyilestirilmesi gibi
amaclarla farkli hiikiimet donemlerinde cesitli uygulamalar yapilmistir. 1977 yili Hiikiimet
Programinda benimsenen “koy-kent” modeli, merkez koy ¢calismalarimin yerini almistir. Uygulama
icin iki pilot yore secilmekle birlikte, koy-kent uygulamasi 1979 yilinda sona ermigtir. 1980’li
yvullarda merkez koy niteligindeki yerlesim yerleri belirlenerek kirsal alana yonelik hizmetlerin bu
merkezler araciligiyla cevre yerlesim yerlerine ulastirimast hedeflenmistir. 1983-1990 yillari
arasinda, merkez koylerde ozellikle egitim, saglik, sosyal tesisler, ulasim, elektrik, icmesuyu gibi
altyapt  hizmetlerinde, orgiitlenme, yem ve siit fabrikast gibi kirsal sanayi tesislerinin
yayginlasmasinda bazi anlamli gelismeler goriilmiistiir. Kirsal kalkinma, Tiirkiye'de bolgesel
gelismenin saglanmast ve bolgeler arast dengesizliklerin giderilmesindeki stratejik onemini
korumaktadir. Planli donem siiresince bolgesel gelismeye ve bolgesel gelismislik farklarinin
azaltilmasina ozel bir onem verilmis, kalkinma planlarimin sektorel oncelikleri ile mekansal
boyutlarin biitiinlestirilmesine yonelik olarak cesitli donemlerde muhtelif bolgesel gelisme planlar
hazirlanmustir. Bu planlardan Giineydogu Anadolu Projesi (GAP), Zonguldak-Bartin-Karabiik
Bolgesel Gelisme Projesi (ZBK), Dogu Anadolu Projesi Ana Plani (DAP), Dogu Karadeniz
Bolgesel Gelisme Plani (DOKAP) halen yiiriirliikte bulunmaktadr.
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Bugiine kadar gerceklestirilen ¢alismalar, bolgeler arasi gelismislik farklarimin onemli é6lciide az
gelismig yorelerimizin kirsal niteligi ve tarum agirliklt ekonomik yapiart ile iliskili oldugunu
gostermektedir. Tiirkiye'nin AB iiyeligi perspektifinde, kirsal kalkinma ekonomik ve sosyal uyuma
yonelik politikalarin 6nemli bir doncelik alanint olusturmaktadir. Cumhuriyet doneminden giiniimiize
kadar, Tiirkiye’nin ekonomik ve toplumsal hayatindaki ilerlemelere paralel olarak ozellikle insan
kaynaklaruvun ve kirsal altyapuun gelistirilmesi, tarunda verimliligin artirilmast yoniinde onemli
gelismeler kaydedilmistir. Ancak, bolgeler arast ve kir-kent arast gelismislik farkliliklart halen
onemini korumakta olup, cagdas uygarligin en ileri asamasina ulasmayr hedefleyen Tiirkiye’de
kirsal kalkinmanin hizlandirimast en Onemli oncelik alanlarindan birini olusturmaya devam
etmektedir.”

Zaman icerisinde kirsal kalkinma yaklasimlari, toplumlarin gereksinimleri ve gelisen bilim,
teknoloji paralelinde degisiklikler gostermistir. Ellis ve Biggs (2001) , 1950’lerden bu yana,
kirsal kalkinma yaklasimlarinin temelini olusturan ¢ok sayida teori, tema ve politikalar
Ozetleyen bir “anahtar terimler ¢izelgesi” olusturmuslardir (Giray ve dig. 2003) (Cizelge

1.4).

Cizelge 1.4. Kirsal kalkinmada yillara gore anahtar terimler (Ellis ve Biggs 2001), (Giray
ve dig. 2003).

1950’ler | 1960’lar [ 1970’ler | 1980’ler | 1990’lar | 2000"ler
Toplum l
Kalkinmasi
Kiictik  tarim
isletmelerinde
biiytime v
Entegre kirsal
kalkinma v
Pazarin
Serbestlesmesi v
Katilimeilik
Katihmel
Kirsal
Stratejik
Planlama

2000’1 yillarda kirsal kalkinma siirecinde “katilimci kirsal stratejik planlama” dikkati

cekmektedir.
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Katilimc1 kirsal kalkinma, hedef kitleye (yerel halka) gereksinimlerinin ne oldugunu,
nerede ve ne zaman kalkinma programlarimi uygulayacaklarini belirleme firsati veren
kalkinma yaklagimidir. Kirsal kalkinma cabalari, ancak halkin katiliminin saglanmasi ile

basartya ulasabilir. (Giilgubuk 2009, Kanatli 2008, Kaypak 2012).

Kokl (1976)’ya gore; Sanayilesme ve kentlesme, insanin daha fazlasina sahip olma arzusu
ile birlikte artan niifusun da etkisiyle karsilanmasi gereken gereksinimler de artmistir. Tim
bu etkenler dogal kaynaklar iizerindeki baskiyr artirmis, dogal dengenin geri doniisiimii
olmayacak sekilde bozulmasina yol acmistir. Insanoglunun hayatini devam ettirebilmesi
icin gereksinim duydugu sinirli kaynaklarin (toprak, hava, su) gelecekte de kullanilabilmesi
amaciyla, bu giinden korunma ihtiyacit dogmustur. Siirdiiriilebilirlik, bu siire¢le ortaya ¢ikan
bir kavramdir. Siirdiiriilebilir kalkinma, insanin ¢evre ile dost kalarak, ona zarar vermeden

siirekli sekilde yararlanmasini temel almaktadir (Karas ve Oztiirk 2001).

Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami resmi olarak ilk kez 1987 yilinda Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu (WCED) tarafindan yayimlanan “Ortak Gelecegimiz” isimli raporda
kullanilmistir. Siirdiiriilebilir kalkinma, “Bugiiniin ihtiyaglarini gelecek nesillerin de kendi
ihtiyaclarim  karsilamalarinda odiin vermeden karsilamak” olarak tanimlanmistir (Anonim
2013a). Tiirkiye’de bazen ‘siirekli ve dengeli kalkinma’ seklinde aktarilan bu kavramla,
diinyadaki dogal kaynaklar ve tiim cevresel degerlerin kullanim olanaginin gelecek

kusaklara aktarilmasin saglayacak verimli bir kalkinma amaglanmaktadir (Kural 1997).

Kanatli (2008)’e gore; Siirdiiriilebilir kalkinmanin ve onun bir uzantisi olan siirdiiriilebilir
kirsal kalkinmanin ii¢ bileseni bulunmaktadir: Ekolojik, ekonomik ve sosyal bilesenleridir.
Siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesi ekolojik, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirligin
saglanmasiyla gerceklestirilebilir (Kaypak 2012). Siirdiiriilebilir kalkinmanin ii¢ temel
bilesenini temel alan modele gore ancak ekonomik, sosyal ve ¢evresel anlamda es zamanli
ve esit kalkinma siirdiiriilebilirligi getirebilir. Aksi takdirde siirdiiriilebilirlik yerine
dayanilabilir, yasanabilir ve adil gibi ifadeler kullanilmaktadir (Aksu 2011) (Sekil 1.2). Bu
modelde cevre; giinlimiizde ve gelecek nesillere yonelik toplumsal ve ekonomik
gereksinimlerin karsilanabilirligi noktasinda sinirlayict konumundadir (Bkz.Sekil 1.2). Bir
baska ifadeyle cevresel acidan refah olmadik¢a toplumsal ve ekonomik agidan da refahtan

s0z edilmesi miimkiin degildir (Aksu 2011).
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Sekil 1.2. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Temel Bilesenleri (Aksu 2011°den degistirilerek)

Aksu (2011)’ya gore; Kalkinma ve cevrenin ortak bir paydada bulusma siirecini
incelendiginde: “1972 yilinda “Biiyiimenin Suurlary (Limits to Growth) Raporu”nun yayimlanmast
ve Stockholm’de gerceklestirilen BM Cevre Konferansi bu alanda atilan ilk kiiresel adimlardir.
Stirdiiriilebilir kalkinma kavramimn ilk resmi tamimumn yapildigt Brundtland Raporu’nun ardindan
1992°de gerceklesen Rio Konferansi’nda cevre ve kalkinmaya yonelik stratejiler detaylica
incelenmis 21. yiizyiin giindemi (Giindem 21) belirlenmistir. Kyoto Protokolii ile birlikte kiiresel
isinma ve iklim degisikligi konusunda miicadelenin cercgevesi tespit edilmistir. 2000 yilinda
gerceklestirilen BM Binyil Zirvesi’'nde BM’nin oOnderliginde Binyilin Kalkinma Hedefleri
belirlenmistir. 2002 yilina gelindiginde Rio Konferansi kararlarimn uygulanmasinda daha etkili
stirdiiriilebilir  kalkinma  stratejilerinin  olusturulmast  hedefiyle Johannesburg’ta Diinya

Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi gerceklestirilmistir.”

Kulga (1992)’ya gore ‘siirdiiriilebilir kalkinma’ kavrami sadece dogal kaynaklar1 ve
cevreye yapilan olumsuz etkilerin planlanmasi ve en aza indirgenmesinin yaninda
oncelikle, kaynak potansiyeli veya tasima kapasitesinin denenmesidir. Bu yaklasim, dogal
kaynaklar1 ve c¢evreyi kalkinma i¢in darbogaz olarak goren 6zelden genele nitelikli klasik
yaklasimdan farklidir. Onceligin dogal cevrenin iiretim kapasitesinin saptanmasina
verilmesi nedeniyle, genelden Ozele bir nitelik tasimaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma
kavrami1 planlamacilar ve yoneticiler tarafindan gelecekte dogal kaynaklarin
yetersizliklerinin Onlenmesinde kullanilabilecek degerli bir ara¢ olarak goriilmektedir

(Besen 2006).
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Cakilcioglu (2002)’ye gore, Siirdiiriilebilir kalkinmanin temelinde kaynaklarin korunmasi
ve gelistirilmesi bulunmaktadir. Kaynaklarin siirekli olarak, korunarak degerlendirilmeleri,
ozellikle yenilenebilen kaynaklarin kendilerini yenileme simirlart asilmadan kalkinmaya
destek olabilmeleri, ¢evreyi koruyan kalkinma felsefesinin temelini olusturmaktadir (Cakir
2011). Giiniimiizde gelismekte olan iilkelerin hepsinin temel sorunu sahip olduklart mevcut

kaynaklariyla kalkinma hamlelerini ger¢eklestirememektir.

Son yillarda bir¢cok kalkinma uzmani, kirsal alanlarin (6zellikle daglik ve ormanlik
bolgelerin) yalnizca gecimlik tarim ve ormancilik faaliyetleri ile kalkindirilmasinin
olanaksiz oldugu goriisiinde hem fikirdirler. Bunun i¢in kirsal alanlarda gé¢ sorununu
cozecek, atil isgiiclinii degerlendirecek ve ek gelir saglayacak secenekli faaliyetlere (kirsal

sanayi ve kirsal turizm gibi) gereksinim vardir (Cakir 2011).

Kirsal alanda ek is yaratilmasi, bu isin turizm sektorii gibi sosyal yonii zengin bir alanda
olmast az gelismis kirsal alana hem ekonomik hem de sosyal katki saglayabilecektir

(Akpinar 2005)

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yerel kalkinmay: saglamak ve siirdiirmek daha da 6nem
kazanmakta ve Ozellikle turizm bunu saglamada anahtar bir rol iistlenmektedir. Ulagim ve
iletisim konularinda saglanan gelismeler sonucunda kiiresel erisilebilirligin artmasi,
potansiyellerin degerlendirilmesi noktasinda onemini ortaya koymus; bunun sonucunda da
iletisim olanaklarim iyi kullanarak elindeki potansiyeli degerlendirebilmis bolgeler gerek
yerel gerekse de kiireselanlamda kazamimlar elde etmeye baslamislardir. Ekoturizm,
turizmle ilgili olarak oteller, restoranlar, hediyelik esya satan diikkanlar, seyahat hizmetleri
gibi yoredeki ekonomik faaliyetlerin gelismesine katkida bulunur. Yerel ekonomide
cesitlilik yaratarak, 6zellikle tarima dayali aktivitelerle saglayan yerel halka dogrudan veya

dolayli yeni is olanaklart yaratir.

Turistlerden elde edilecek gelirler bolgedeki dogal ve Kkiiltiirel kaynaklarin koruma ve
bakimlarina maddi olanak saglar. Yoreye 6zgii el sanatlar1 ve yiyecekler gibi yerel iiriinlere
olan talebi arttirarak ekonomik katki ile birlikte yerel kiiltiiriin korunmasi i¢in ara¢ olarak

Onemli bir gorev tistlenir (Kogan 2011).
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Siirdiiriilebilir kirsal kalkinma, dogal zenginliklerin o©zelliklerini dikkate alan, yerel
topluluklar1 da i¢ine katan, diger alanlarla biitiinlesik ve koruma temelli bir ekoturizmle

birlikte gelistirilebilir (Kaypak 2012).

1.7. TURIZM

Turizm 20. Yiizyilin son yarisinda diinya ekonomisinin hizla biiyiiyen ve gelisen
endiistrilerinden biri olmustur. Onemli bir gelir ve is olanag kaynag olarak iilke
ekonomilerine katki saglamistir. Dogru gelisme stratejileri ve planlama yollan ile yerel
cevrenin ve yerel ekonomilerin hizla biiyiimesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Kaya

2011).

Turizm, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cevresel etkileri dolayisiyla diinya ticaretinde 6nemli
bir sektor konumundadir. Son yillarda turizm, bir¢ok iilkenin, bdlgenin, yorenin, ailelerin

gecim kaynagi olmustur (Karaman ve Avcikurt 2011).

Giiniimiizde turizm kavrami ile ilgili bircok tanim bulunmaktadir. Diinya turizm Orgiitii
(WTO ) tarafindan turizm, “insanlarin ikamet ettikleri yer disina 1 yildan fazla olmamak sartiryla
seyahat etmeleri konaklamalarindan dogan iligkiler biitiinii” olarak tanimlarken, iilkemizde T.C
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 turizmi, “Kisilerin ikamet ettikleri yer disindaki bir yere yurt

disinda 12 ayr gecmeyecek sekilde, is, bos vakit degerlendirme vb amaclarla yapilan seyahatler”
olarak tanimlamaktadir (Ulu 2010).

Ayct (2004)’e gore; Insanlarm kendi konaklama yerleri disinda siirekli olarak
yerlesmemek, 6zellikle politik ve ticari bir amag giitmemek iizere; is, merak, din, saglik,
spor, istirahat, kiiltiir gibi amaglarla veya aile ziyareti, kongre, seminerlere katilmak gibi
nedenlerle, kisisel ya da toplu sekilde yaptiklar1 seyahatlerden ve gittikleri yerde 24 saati
asan veya iilkenin bir konaklama tesisinde en az bir geceleme siire ile konaklamalarindan
ortaya ¢ikan ve is iliskilerini kapsayan, hizmet endiistrisi bir tiikketim olay1 ve sosyal bir
olaydir (Ahdu 2009). Tiirkoglu (2011)’na gore; Turizm siirekli yasanilan, ¢alisilan ve temel

gereksinimlerin karsilandig1 yerler disinda yapilan seyahatlerdir.

Turizmin farkli tanimlan incelendiginde; turizm olayinin gerceklesmesinde bos zaman,

siirekli yasanilan yer disina gecici seyahat, para kazanma disindaki (yeme-icme, gezme-
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gorme, eglenme, dinlenme, merak, din, saglik, spor, macera, iklim, yenilik, doga ve giines
istegi vb.) gereksinimleri giderme, ulasimin kolaylagsmasi ve teknolojinin gelismesi gibi
ortak Ozelliklerin etkili oldugu goriilmektedir. Bu unsurlar dogrultusunda turizmi,
“Insanlarin siirekli yasadiklart yer disina, para kazanma amact olmaksizin, gecici seyahatleri ve
konaklamalart sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal olaylar ile iliskiler biitiinii” diye

tanimlamak miimkiindiir (Dinger Sen 2010).

Turizm faaliyetini gerceklestiren kisiler “turist” olarak nitelendirilmektedir. Milletler
cemiyeti istatistik uzmanlarina gore; yasadig iilkeden bagka bir iilkeye en az 24 saat

siireyle ziyaret eden kisi “turist” olarak tanimlanmaktadir (Ulu 2010).

Turistler 1970 oncesinde sanayi sektoriinde calisan, bedenen yorgun, deniz, giines kum
agirlikli bir turizm tiiriinii tercih eden bir profile sahip iken, 1970’lerden sonra zihinsel
yorgunlugu fazla dogal ve kiiltiirel degerler ile daha fazla ilgilenen bir profil ¢cizmektedirler

(Neyisci 2000).

Lordkipanidze ve dig. (2005)’e gore; Turistlerin niteliklerinin ve beklentilerinin degismesi,
yeni turizm alanlarinin ve c¢esitlerinin olugsmasi geregini dogurmustur. Yavas gelisen, ama
kirsal turizm kaynaklarina dayali olan, saglik, kiiltiir ve doga kokenli turizm cesitlerine

dogru bir degisim gozlenmektedir (Kaypak 2012).

Avrupa Birligi kitle turizminin c¢evreye verdigi zarar1 azaltmayir amaclarken, bununla
birlikte birlik icinde c¢evreye duyarhi turizmi giiclendirmeyi desteklemektedir. Bu
dogrultuda; iiye iilkelerin turizm kaynaklarimin envanteri cikartilarak c¢evreye duyarli
alanlarin tespit edilmesi, cevre ddiillerinin yayginlastirilmasini, ekolojik kurallara uyulmasi
icin turistlere yonelik davranis kurallarinin belirlenmesi, turizm iiriin ve donanimlarini
gelistirirken cevresel etkenleri dikkate alan turizm endiistrisine yonelik bir rehber
hazirlanmasini, eko turizmin gelistirilmesi ve deniz suyu kalitesi ve sanayi atiklarinin
kontroliiniin yapilmasinin yani sira, yesil raporda sehir turizmi i¢in bir planlama stratejisi
gelistirme ihtiyac1t gibi konularda destek saglamis ve Onemini vurgulamistir (Avcikurt

1997).
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Diinya Turizm Orgiitii tarafindan hazirlanan "Turizm 2020 Vizyon” icerisinde 21. yiizyilda
turist tercihlerinin kitle turizminden ziyade alternatif turizm tiirlerine dogru olacagi, bu
kapsamda uluslararas1 alanda yogun bir rekabetin yasandigi diinyada turizmden payini
almak isteyen iilkelerin turizm politikalarin1 bu dogrultuda bi¢imlendirmesi ve dogal ve
kiiltirel cevre ile ilgili koruma ve gelistirme Onlemlerini en kisa zamanda alarak

uygulamaya gecirmeleri gerektigi vurgulanmaktadir (Ozkan 2007).

Tirkiye Turizm Stratejisi 2023 igerisinde Turizm Gelisim Koridorlart belirlenmis ve
strateji olarak “Belli bir giizergahin dogal ve kiiltiirel dokusunun yenilenerek belli temalara dayalr

olarak turizm amacuyla gelistirilmesi” belirlenmistir.

Ayrica turizmin c¢esitlendirilmesi stratejisi bash@ altinda “Alternatif turizm tiirlerinden
oncelikli olarak saglik turizmi ve termal turizm, kis turizmi, golf turizmi, deniz turizmi, ekoturizm ve

yayla turizmi, kongre ve fuar turizminin gelistirilmesi” hedeflenmektedir (Anonim 2007).

Kalkinma planlarimizda da ekoturizm, kis turizmi, termal turizm, yat turizmi, yayla turizmi
ve kirsal turizm vb. gibi degisik alternatif turizm tiirlerinin gelistirilerek, turizmin

cesitlenmesi, biitiin iilke cografyasina ve 12 aya yayilmasi gibi amaglar belirlenmistir.

Yesiltas ve Oztiirk (2008)’e gore; Giiniimiizdeki en onemli sorunlardan biri ayni iilke

icerisinde farkli bolgelerde gelismislik diizeyinin farkli olmasidir.

Bolgesel dengesizliklerin azaltilmas1 ve gelismis bolgelere kiyasla geri olan yasam
standartlarinin belirli diizeye yiikseltilmesi; s6z konusu bolgenin degerlerinin ve insaninin
aktif hale getirilmesine baglidir. Bu baglamda turizm mekanizmas:1 ile farkliligin
giderilebilecegi soylenmektedir. Diizakin ve Ciftci (2006)’ye gore ise; Tarim ve sanayi gibi
sektorlerde yeterli kaynaklara sahip olmayan bolgelerde, hammadde ve teknolojik agidan
disa bagimlilig1 diisiik olan turizm sektoriinden faydalanarak, bolgenin kendine has turizm
dinamiklerini planli ve etkin bir sekilde harekete gecirerek bolgedeki; gelir, is olanaklari,
alt- list yap1 ve yasam standartlarinin artmasini saglayarak bolgelerin gelismesine katkida

bulunmaktadir (Ulu 2010).

59



1.8. REKREASYON

Rekreasyon kavrami, latince “re-tekrar” ve ‘“‘create-yaratma” sozciiklerinden tiiremis olup
bir seyin yeniden yaratilmasi ya da kazanilmasi anlamina gelir (Akten 2003). Rekreasyon
serbest zamanlar icinde yapilan, bireyin kendi istegi ve i¢ itimi sonucu olusan, bireyi
fiziksel ve diisiinsel yonden yenilemeyi amaclayan; bireyin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel
olanaklar1 ve yasadigi toplumun yapisi ile bagimli olarak yapilan etkinlikler biitiiniidiir
(Ko¢ 1991). Tanrivermis (2000)’e gore ise insanlarin giinliik faaliyetleri, goérev vb.
calismalar sonucunda olusan yorgunlugu gidermek i¢in doga giizelliklerinin bulundugu
yerlerde, dinlendirici, eglendirici ve haz verici eylemleri yaparak, seyrederek, ruhen ve
bedenen canlilik kazanma faaliyetlerinin tiimiidiir. Kilbas (2001)’a gore ise, “Rekreasyon,
bireyin ozgiir zamamnda zevk almak ya da bazi fiziki, toplumsal ve duygusal davranislar kazanmak
icin yaptigi etkinlikler ya da deneyimlerdir”. Bayraktar (1975)’a gore; Rekreasyon insanlar i¢in
temel ve evrensel bir gereksinimdir. Tarihin her devrinde ve diinyanin her yerinde biitiin
insanlar kendi varliklarimi ifade etmek, kisisel gelismelerini saglayabilmek ve serbest
zamanlarim1 degerlendirebilmek i¢in rekreasyon faaliyetlerinde bulunmuglardir (Kiroglu

2007).

Pehlivanoglu (1987) tarafindan belirtildigi iizere, rekreasyonel etkinliklerin siirdiiriildiigii
mekanin Ozelliklerine ya da i¢c mekan dis mekan ayrimi dikkate alinarak yapilan bu
siniflandirmaya gore, “kapali yer” ve “acik alan” rekreasyonu olmak {iizere iki rekreasyon
tipi ortaya ¢ikmaktadir. Kapali yer rekreasyonu, konutlar basta olmak iizere, gelistirilmis
cesitli i¢ mekanlarda siirdiiriilen rekreasyon cesidini kapsamakta ve ozellikle bireylerin
giinlik yasamlarindaki agirllk ve yaygmligiyla karakterize etmektedir. Acik alan
rekreasyonu ise, dogal kosullara doniik olarak bireylere daha genis mobilite olanaklar

sunan ve agik havada gerceklestirilen rekreasyon ¢esidinden olugmaktadir.

Mirzeoglu (2003)’e gore; Rekreasyon eylem cesidine gore aktif ve pasif rekreasyon, yapisal
siniflamaya gore acgik alan ve kapali alan rekreasyonu, amaclarina gore dinlenme amacli,
kiiltiirel, toplumsal, sportif amacli, turizm amacl ve sanatsal amacli, ¢esitli dlgiilere gore

yas etkenine, faaliyete katilanlarin sayisina, zamana, kullanilan mekana ve sosyolojik
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icerige gore, Ozel islevlerine gore ticari, sosyal, uluslararasi, estetik, fiziksel ve orman

rekreasyonu olarak siniflandirilmaktadir (Kalkan 2012).

Peyzaj planlama calismalarina s6z konusu olan rekreasyon cesidi agikhava rekreasyonudur.
Sagcan (1986)’a gore; Acikhava rekreasyonu ve turizm faaliyetlerinin ortaya ¢ikisini
etkileyen onemli etkenlerden birisi kentlesmedir. Ozellikle kentsel alanlarda yasayanlarin,
kent yasaminin monotonlugu ve bunalimindan ka¢cma arzusu, turizm ve rekreasyon

faaliyetlerinin ortaya ¢ikisinda etkilidir.

Rekreasyon ve turizm; birbirini tamamlayan ve birlikte ele alinmasi gerken iki olgudur
(Bayer 1992). Turizm ve rekreasyon arasindaki iliskilerin temelinde her ikisinin de serbest
zamanda yapilmasi ortak noktadir (Bulut 2006). Rekreasyon ve turizm giiniimiiziin serbest
zaman ve tatil aktiviteleri icerisinde genis yer tutan kavramlardir (Kalkan 2012). Serbest
zaman, turizm ve rekreasyon iliskileri Sekil 1.3’te goriilmektedir (Sertkaya 2001), (Bulut
2006).

Sekil 1.3. Serbest zaman, Turizm ve Rekreasyon Miskisi (Sertkaya 2001, Bulut 2006).

Ozkan (1992)’a gore diinya turizmini ¢ok biiyiik oranda rekreasyonel amaclarla yer
degistirmeler olusturdugundan, turizme genel olarak” rekreasyonel seyahat” adi
verilmektedir. Turizm ile rekreasyonel turizm, biiyiik dl¢ciide ayni seyi ifade etmektedir.
Ancak her rekreasyonel etkinligin turizmi olusturmadigini, her turizm olaymnin da

rekreasyonel amaclarla gerceklestirilmedigini belirtmek gerekir (Bulut 2006).
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Turizm ve rekreasyon arasindaki benzer noktalar su sekilde 6zetlenmistir (Kog¢ 1991),

(Sertkaya 2001, Bulut 2006):

Her iki olgu da i¢ itimi sonucu ortaya ¢ikar.

Her iki etkinlikte de zorlama yoktur, goniillii olarak yapilir.

Her iki kavram da fiziksel veya diistinsel bir hareketlilik icerir.

Her iki etkinlik de serbest zamanda yapilir.

Her iki etkinlik de, her yastaki ve sosyal yapidaki bireyler i¢in s6z konusudur.

Her iki etkinlik de bireysel veya toplu olarak yapilabilir.

Turistlerin veya rekreasyonistlerin katildigi aktiviteler dikkate alindiginda her iki
grubun da ¢ogu zaman ayni tip aktiviteye katildig1 goriiliir.

Her ikisi de biiyiik oranda degisen ekonomik durumlara, geleneklere, sosyo-politik
konulara, egitim ve hiikiimet politikalarina, tanitim faaliyetlerine baglh olarak gelisir
ve degisir.

Cevreyi gelistirmek, ulusal miras1 korumak ve restore etmek i¢in harcanan cabalar,
turizm ve rekreasyona katki saglar.

Yerel rekreasyon igin yiiksek kaliteli kullanimlar, genelde turizme ilgiyi artirir,
konaklama ve diger hizmetler i¢in talep olusturur.

Konu parklari, kayak tesisleri gibi egzotik serbest zaman degerlendirme alanlari,
rekreasyon katilimcilarimi ve turistleri ¢ekmektedir. Oteller ve diger konaklama

tesisleri, siirekliliklerini bu yerel kullanicilarin olusturdugu gelir ile saglarlar.

Turizm ve rekreasyon arasindaki ortak oOzellikler ve farkliliklardan yola c¢ikarak

rekreasyonu turistlerin tatile ¢ikma sebebi olarak nitelendirebiliriz. Tiirkiye’de rekreasyonel

faaliyetlere olanak saglayan turizm tiirlerine bakildiginda giines-deniz-kum turizminin

Otesine gecen alternatif turizm cesitleri (ekoturizm, soft turizm vb.) dikkati cekmektedir

(Kalkan 2012).
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1.9. EKOTURIZM

Bozok ve Yilmaz (2008) tarafindan belirtildigi iizere ekoturizm, ilk defa Alp Daglarina
giden turistlere yoredeki ciftcilerin evlerinin bir boliimiinii agmasiyla baslamis olup,
“dogadan zevk alma ve doganin kiymetini bilme” seklinde tanimlanmaktadir (Akay ve
Zengin, 2012). 1983 yilinda Ceballos Lascuarin tarafindan ilk kez sozii edilen “ekoturizm”

en ¢ok kabul goren turizm tiirii olarak ortaya ¢ikmistir (Lascurain 1991).

Ekoturizm olgusu insanlarin dogaya karsi olan meraklarinin sonucunda olusan potansiyel
faydanin, fark edilmesi ile ortaya ¢cikmistir (Kili¢ 2006). Tiirker (2009)’ a gore; Ekoturizm
kavrami, siirdiiriilebilirlik kavrami ile birlikte giindeme gelen bir kavramdir. Ekolojik
dengeyi korumanin temel oldugu ekoturizm, siirdiiriilebilir kalkinmanin bir sonucu olarak
ortaya cikmustir (Giiltekin, 2010). Ekoturizm dogaseverler ve cevre duyarliligi olan
turistlerin faaliyetlerinden daha genis kapsamli bir konudur, ¢evresel, ekonomik ve sosyal

iliskiler biitiiniidiir (Ahipasaoglu ve Celtek 2006).

Beeton (1998)’e gore; ekoturizm; cevresel ve Kkiiltiirel degerlere koruyucu ve duyarli bir

anlayisla yaklasan ekolojik siirdiiriilebilirlik temeline dayanmaktadir.

Ross ve Wall (1999)’a gore; Ekoturizm, yalmizca dogal alanlarda yapilan turizm
faaliyetlerinden daha fazlasini ifade etmektedir. Fakat ekoturizmin yaygin bir sekilde kabul
edilmis olan bir tanmiminin olmamasi ve ekoturizmi diger turizm tiirlerinden ayiran
karakteristik 6zelliklerinin ve boyutlarinin ortak bir taniminin da bulunmamasi bu konudaki
en biiyiik eksikliktir. (Giiltekin 2010). Farkli ¢cevrelerin farkli bigcimlerde ele alinmasindan
dolay1 farkli tanimlar1 yapilmis bir turizm ¢esididir (Steele 1995).

Ziffer (1989) e gore ekoturizm, 6zelligini yerel kiiltiirleri de igeren dogal tarihten alan bir
turizm tiirtidiir. Ekoturistler dogal alanlart dogal kaynaklar tilketmeden ziyaret eder ve bu
alanin korunmasi i¢in ¢aba sarf ederler (Giiltekin 2010). Wight (1993)’a gore ekoturizm,
ekosistemin korunmasina katkida bulunan ve yerel halkin varligina saygili, 6gretici bir
dogaya seyahat deneyimidir (Giiltekin 2010). Hvenegaad (1994) ise ekoturizmi dogal
kaynaklarin tiiketimine neden olmayan, kus gdzlemi, yaban hayat1 gozlemi, balina gdzlemi,
doga fotografciligl, bitki inceleme gibi bir alanin dogal tarihiyle ya da dogal hayatiyla ilgili

rekreasyonel etkinlikler olarak tanimlayarak konuya farkli bir bakis acis1 getirmistir.
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Eagles (1992)’e gore ekoturizm bos zaman seyahati ve doga deneyimi etrafinda

toplanmaktadir (Giiltekin 2010).

Diinya Turizm Orgiitii ve Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu 2002
yilin1 “Uluslararast Ekoturizm Yili” ilan etmis ve bu konuyla ilgili olarak Diinya Turizm
Orgiitii’nii goérevlendirmistir. Kanada'nin Quebec kentinde, 2002 yilinin Mayis ayinda, 133
tilkeden gelen 1100 delegenin katilimiyla yapilan Diinya Ekoturizm Zirvesi’nde, tiim
ilkelerin benimsedigi ortak bir tanim belirlenmeye c¢alisilmistir. Buna gore ekoturizm,
"yeryliziiniin dogal kaynaklarinin siirdiiriilebilirligini giivence altina alan, yerel halklarin
ekonomik kalkinmasina destek olurken, sosyal ve kiiltiirel biitiinliiklerini koruyup gozeten

bir yaklagim ya da tavir" olarak benimsenmistir (Kogan 2011).

Ekoturizmi dogaya dayali olarak yapilan diger aktivitelerden ayiran en 6nemli 6zellik,
ekolojik olarak siirdiiriilebilirlik ile egitim ve 6grenmeye dayali deneyimlerin kazanilmasi

amacin tagimasidir (Rodger et al. 2007).

Ekoturizm kavrami gercekte yapilan seyahatin, ziyaret edilen alanlarin korunmasi ve
gelistirilmesine yardimci olup olmadigr ile ilgilidir. Ekoturizmin ¢ok cesitli unsurlar: icinde
barindirmas: Oncelikle onun yapisinin 1yi anlasilmasini gerektirmektedir (Demir ve
Cevirgen 2006). Ekoturizmin uzun donemde siirdiiriilebilirliginin saglanmasi acgisindan bu
turizm tiiriiniin  yapisimt  olusturan temel wunsurlarin g6z O©niinde bulundurulmasi

gerekmektedir. Sekil 1. 4’te Ekoturizmin yapisini olusturan unsurlar yer almaktadir.

Bu unsurlar Sekil 1.7°de belirtildigi tizere ekoturizm endiistrisi, ulusal ve yerel yonetimler,
yerel toplum, sivil toplum oOrgiitleri ve uluslararasi kuruluslar olmak iizere 5 grupta

toplanabilir (Demir ve Cevirgen 2006) (Cizelge 1.5).
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Sekil 1.4. Ekoturizmin yapisi (Demir ve Cevirgen, 2006’dan degistirilerek).

Cizelge 1.5. Ekoturizm Unsurlar1

Ekoturizm
Endiistrisi

Ekoturizm Endiistrisi i¢inde; uluslararasi turizm pazarinda ekoturizm {irlinlerini
pazarlayan ve pazarin 6nemli bir boliimiinii olusturan tur diizenleyicileri, seyahat
acentalar1, Ozellikle sehir merkezlerinden uzakta ve duyarli cevrelerde faaliyet
gosteren kiiciik ve orta konaklama tesisleri yer almaktadir. Yoredeki restoranlar,
rehberlik hizmetleri, ara¢ kiralama hizmetleri, ata binme, bisiklete binme, vb.
rekreasyon hizmetleri ekoturizm {iiriinlerini tamamlayan diger unsurlardir (Demir ve
Cevirgen 2006).

Tur
Diizenleyicileri-
Seyahat
Acentalari

Tur diizenleyicileri ekoturizm endiistrisinin en ©nemli isletmelerinden birisidir.
Uluslararasi pazarlarda ekoturizm iiriiniinii hazirlayan ve satigin1 yapan bu isletmeler
ekoturizme yonelik seyahatleri yonlendirmektedirler. Bugiin pek cok iilkede tur
diizenleyici olarak faaliyet gosteren pek cok isletme bulunmaktadir (Wood 2002). Bu
isletmeler potansiyel miisterilerini seyahat Oncesi ekoturizm alanlar1 ile ilgili
kataloglar, brosiirler, vahsi yasam ve ekosistemler konusundaki tanitim filmleri,
CD’ler ve web siteleri vasitasiyla genis Olgiide bilgilendirme olanaklarina sahiptirler.
Tur diizenleyicileri miisterilerine seyahat sigortalar1 saglamakta ve satin aldiklar
iiriiniin kalitesi agisindan bir giivence de olusturabilmektedir (Wood 2002).

Eko-Konaklama
Tesisleri

Eko konaklama tesisleri daha c¢ok kiiciik olcekli ve aile isletmeleri seklinde isletilen
tesisler olduklar1 goriilmektedir. Ozellikle hassas ekosistemlerde kurulduklarindan,
bulunduklar1 yerin dogast ve kiiltiirel yapisi ile uyumlu olarak dizayn edilmelidirler.
Bulunduklar1 yerin bitki Ortiisiine zarar vermemeli aksine bu kaynaklar1 koruyup,
iyilestirmesine katki saglamalidirlar. Bu isletmelerin ¢ogu halkla iliskiler, internet,
basili materyaller ve dogrudan pazarlama tekniklerini kullanmaktadirlar (Wood 2002).
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Cizelge 1.5. Devamm

Yerel Toplumlar

Ekoturizmin gelismesinde yerel toplumlarin rolii cok biiyiiktiir. Ekoturizm dogal ve Kkiiltiirel
alanlara yapilan seyahatlerden olustugu i¢in buralarda yasayan yerel topluluklarin ekoturizmin
gelismesindeki rolti bilytiktiir. Ekoturizmin bir¢ok taniminda vurgulanan temel unsurlardan
birisi; yerel topluma ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel fayda saglamasidir. Yerel toplumun
benimsemedigi, desteklemedigi ve katiliminin saglanmadig hi¢bir ekoturizm projesinin basarilt
olmas: miimkiin degildir (Demir ve Cevirgen 2006).

Ekoturizm bir taraftan yerel topluma fayda saglamay1 diger taraftan da kaynaklarin korunmasini
hedefler. Toplumlar sadece yasam kalitelerini iyilestirme ve gelistirme olanaklar1 saglandiginda
dogay1 korumak icin isteklidirler.

Ulusal ve Yerel
Yonetimler

Ekoturizmin gelismesinde ulusal ve yerel yonetimlere biiyiik sorumluluklar diigmektedir.
Gerekli politikalar ve planlar devlet tarafindan iiretilmeli ve gerekli destek saglanmalidir (Demir
ve Cevirgen, 2006).

Ekoturizmin gelismesinde 06zel sektor, yerel halk, sivil toplum oOrgiitleri, uluslararasi
organizasyonlar gibi ekoturizmin yapisi igerisinde bulunan bu olgular arasinda bir esgiidiim
saglanmas1 gerekmektedir (Demir ve Cevirgen 2006). Bu koordinasyonu devlet saglamali ve
liderlik gorevini iistlenmelidir. Ekoturizm destinasyonlarinda ulusal ve yerel yonetimlerden
oncelikle beklenen yol, su, atiksu, enerji sistemleri, genel saglik ve giivenlik gibi altyapi
hizmetleridir. Ekoturizm bolgelerinde bu altyap: hizmetlerinin ¢evreye zarar vermeyecek
sekilde planlanmas: gerekmektedir (Demir ve Cevirgen 2006).

Sivil Toplum
Kuruluslarn

Sivil toplum kuruluslar1 (STK), 6zel ve kamu sektorii ile yaptiklar isbirligi sonucunda yerel
rehberlerin egitimi, bolgesel planlama, toplumsal gelisme, koruma alanlarinin yonetimi ve cevre
koruma konularina destek saglamaktadirlar (Demir ve Cevirgen, 2006).

Uluslar arasi
kuruluslar

Uluslararas1 kuruluglarin ekoturizm gelisimine katkilari; bilgi, fonlar ve teknik yardimlar gibi
konularda olmaktadir. Ekoturizmle ilgili ulusal, yerel politika ve planlama ilkelerinin
uygulanmasi ve onunla iligkili biyolojik ¢esitliligin korunmasina destek saglamak, sosyo-
ekonomik gelisme, insan haklarina saygi, yoksullugun azaltilmasi, doganin korunmasi,
Bolgesel, ulusal ve yerel organizasyonlarin uluslarasi ilkeleri dikkate alarak ekoturizm
politikalar1 ve planlarini olugturma ve uygulama kapasitelerini gelistirmek, Diinya ¢apindaki
ekoturizm girisimlerinin basarili veya basarisiz olmasinda etkili etkenleri belirlemek igin ¢aba
gostermek,Kiiciik ve orta isletmelerin devamliligim1 saglamak icin gereksinimlerine uygun
finansal destegi saglamak, Ekoturizmi desteklemek i¢in yerel insan kapasitesini gelistirmek,
Yerel toplumun ekoturizm gelismesine esit olarak katilimini saglayabilmek icin gerekli
kaynaklar1 ve zaman1 dikkate alarak belirli bir kapasitenin olusturulmasi i¢in egitim programlari
ve finansal mekanizmalari gelistirmektir.

Ekoturizmin tanimina bakildiginda; “bozulmamus dogal cevrelerde, doga yinlii deneyimler

yasamayt secen kisilerden olusan spesifik bir seyahat tiirii olarak” tammmlanmistir (Juric et al.

2002). Ekoturistler ekoturizmin Ozelliklerinin gerektirdigi sekilde seyahat eden, egitim

diizeyi yiiksek, ¢cevre bilincine sahip, risk almay1 seven ve birazda maceraperest yonii agir

basan kisilerdir (Bozok 2004). Bolton (1997) ise ekoturisti; “kiymet bilirlik, katilimcilik ve

duyarlilik ruhu icinde, nispeten dogal ozellikleri korunan alanlart ziyaret eden kisi” olarak

tanimlamustir.

Orhan (2008)’gore ekoturist, ziyaret ettikleri bolgenin kiiltiiriinii, geleneklerini ve dogal

ozelliklerini 6grenmek ve deneyim kazanmak amaciyla yedi giin veya daha fazla bulunmak

izere seyahat yapan kisilere denir (Cakir 2011).
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Sara ve Friedric, (2006), tarafindan belirtildigi iizere; eko turistler cevreye ¢ok daha fazla
duyarli, dogal kaynaklarin zarar gormesine daha az neden olan turist tipidir. Ayrica, bu
turistler ¢evresel sorumluluk tasiyan, cevreyi korumaya 6zen gosteren tiiketiciler olarak
cevreye daha kiiciik bir “ekolojik ayak izi” birakmaya calisan kisilerdir (Akay ve Zengin
2012). Yapilan calismalar gostermistir ki, diger turist tipleriyle karsilastirildiginda
ekoturistler gelir diizeyi daha yiiksek, daha egitimli, daha olgun ve cevreye daha fazla
odaklanan kisilerden olusmaktadir (Herbig and O’Hara 1997). Ekoturistlerin demografik
ozelliklerini belirlemeye yoOnelik yapilan ¢alismalar bu turist profilinin; yiiksek egitimli,
ortalama gelirleri yiiksek, orta yas grubunda, gastronomi ve kiiltiire ilgi duyan, deneyimli
turistler, kanaat oOnderleri, gezi hakkinda arastirmalar yapan bir yapida oldugunu

gostermektedir (TIES 2006), (Bjork 2008), (Akay ve Zengin 2012).

Ekoturistler genellikle cocuklarini yetistirmis, emekliye ayrilmig insanlardir. 2 ve 3 yildizh
konaklamay1 tercih etmektedirler. Bu nedenle butik otelleri ve pansiyonlar1 tercih
etmektedirler. Cevre koruma anlaminda oldukc¢a bilinglidirler. Gezilerini planlarken
genellikle gezecekleri yore ile 1ilgili Onceden genis kapsamli arastirma yaparlar.
Ekoturistler, tarihten jeolojiye kadar hemen her konuda o yoreye iliskin net ve dogru bilgi
almak isterler. Egitim diizeyleri diger turizm tiirlerinde yer alan turistlerden yiiksek oldugu

icin bilginin dogrulugunu yargilayabilirler (Kili¢ 2006).

Bozok ve Yilmaz (2008)’e gore; Ekoturizm turlarma katilan kisiler genellikle kiigiik
gruplardan olugsmaktadir. Gruplardaki kisi sayis1 genellikle 20 kisiyi agsmamaktadir, 6 ile 12
kisi arast ise ideal kisi sayisidir. Bu merkezlerde yer alan konaklama iiniteleri de
cogunlukla 100 yatak kapasitesini gegmemektedir. Bu alanda ¢alisan seyahat acenteleri / tur
diizenleyicileri de agirlikli olarak kiiciik ve orta olgekli isletmelerdir (Akay ve Zengin

2012).

Simmoms (1994)’e gore; 1980’lerde gelisme goOsteren turizm endiistrisinin kaynaklari
arasinda destinasyonda yasayan yerel halkin, turizm {riinliniin 6ziinii olusturdugu ve
turizmin hem olumlu hem de olumsuz olarak yerel halki agik bir sekilde etkiledigi kabul
edilmektedir (Akova 2006). Yerel halk, belirli bir bolgede yasayan insanlardan olusmus ve
ortak bir yasayis tarzini benimsemis biiyiik insan topluluklaridir (Karaman ve Avcikurt

2011).
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Yerel halkin turizm kaynaklar1 arasinda énemli bir yere sahip oldugunun anlasilmasindan
bu yana konuyla ilgili bircok yazar énemli sayida arastirma gerceklestirmistir (Ap 1990,
Jurowski et al. 1997, Lindberg and Johnson 1997, Perdue et al. 1990, Yoon et al. 1999,
Allen et al. 1994, Ap 1992, Getz 1994, Jurowski et.al. 1997, Madrigal 1993, Tosun 2002,
Akova 2006, Karaman ve Avcikurt 2011). Yapilan arastirmalar turizmin etkisinin halk

tarafindan nasil algilandiginin tespitine yoneliktir.

Ekoturizm kavrami ele alinirken ya da bir etkinlik olarak organize edilirken bolgedeki
halkin varlig1 unutulmamalidir. Ekoturizm etkinliginin gerceklestirilecegi alandaki koruma
calismalarinin, bu etkinliklerden kaynaklanan gelirin bolge ekonomisine yaptigi katkinin
yiiksek olmasinin, siirdiiriilebilirliligin ve diger bir¢cok ol¢iitiin basarisinda yerel halkin
Onemi biiyiiktiir. Her seyden Once basarili ve amacina uygun bir ekoturizm etkinligi ancak
yerel toplum isterse gerceklestirilebilir. Ekoturizmle ilgili yapilmis bir¢ok tanimda 6zellikle
deginilmis yerel halk varligi, temel olarak katilimciligin saglanmasi, siirdiiriilebilir
kullanimla dogal kaynaklarin kullanimina bir sinirlama getirilmesi, dolayisiyla koruma
calismalarina katkilar1 ve bizzat ekoturizme kaynak deger olusturmalari gibi nedenlerle

dikkate alinir (Bekiroglu 2008).

Brunt ve Courtney (1999) yerel halkin turistlerle iliski durumunun onlarin turizm ve
turistleri algilama ve degerlendirme bi¢iminde onemli rol oynayacagim ifade etmektedir
(Akova 2006).Turist ve yerel halk arasindaki iliskilerin tiirli onlarin etkilesimini ve
birbirlerine olan davranislarini etkilemektedir. Bu durum, turizmin sosyo-Kkiiltiirel
etkilerinin belirlenmesinde biiyiik bir 6neme sahiptir. Turist, bir bolge i¢in farkli inanc,

kiiltiir, tutum, aligkanlik ve davraniglara sahip bir yabancidir.

Yerel halk ile turistler arasindaki etkilesimin yansimalart 6zellikle yerel halk agisindan
gozlemlenebilen ve Olgiilebilen sonucglar ortaya cikarmaktadir (Tayfun ve Kiliclar 2004,
Karaman ve Avcikurt 2011). Diinyanin degisik bolgelerinde yasayan insanlarin turizm
konusundaki yaklasimlar1 ve etkilesimleri birbirinden farklidir. Bu nedenle, yerel halkin
turizm konusundaki yaklasimlarinin, turizm faaliyetlerinin bulundugu ya da planlandig: her
alan icin aynn ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir (Mansuroglu 2006, Karaman ve

Avcikurt 2011).
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1.10. KATILIM VE PLANLAMADA KATILIMCI YAKLASIM

Katilim, talep ve beklentilerini ortaya koyan tiim taraflarin ve paydas gruplarinin, herhangi
bir yonetim siirecinin karar alma, planlama, yiiriitme, izleme, degerlendirme ve denetleme
agsamalarina katilmasi, yetkiyi, sorumluluk ve sikintiyr paylagmasidir (Yenilmez Arpa

2011).

Cosgun (2009)’a gore ise; Mevcut durumun analizi ve kalkinma faaliyetlerinin
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinde yerel niifusun yol gosterici oldugu, yerel
niifus ve kalkinma uzmanlart arasindaki iletisim siireci “katilimcilik”  olarak
tanimlanmaktadir. Katilimcilik olciitiiniin saglanmasi i¢in katilimci her grup kendi ilgi

alanlari, uzmanliklar ve ¢ikarlart dogrultusunda isbirlik¢i bir caba sarfederler.

Dolayisiyla bilginin elde edilmesi ve gecerliligini belirleyen standartlar1 da her paydas

grubu i¢in birbirinden farkli olacaktir (Bluementhal and Jannink 2000).

Gonsalver ve dig. (2005) tarafindan belirtildigi iizere; Katilimcilik, duyarli kullanici
perspektifi, bilimsel ve yerel bilgiler arasindaki bag, coklu kurumlarin igbirligi ve
disiplinleraras1 yOnetim, sorunlarin etkilerini aragtirma ve gelistirme, yoresel gecim
kaynaklarin1 koruma ve kullanma gibi kilit noktalar1 tamimlamakta ve gerekli tedbirleri

almakta oldukga etkili bir yontemdir (Karadag 2007).

Katilimda amag ilgili taraflar arasinda; sahiplik duygusu uyandirmak, farkindalig
saglamak, siyasi baskiyi, otoriteyi kontrol etmek, demokratik bir ortamin yaratilmasim
o0zendirmek, gelirin etkin dagilimim1i saglamak, iyi yOnetisimi desteklemek ve

stirdiiriilebilirligi (sosyal-ekonomik-¢evresel agcidan) desteklemektir (Yenilmez Arpa 2011).

En anlamh katilim, sorumluluk sahibi olan kurumun yoére insanindan kadin-erkek, geng
yasl, zengin-fakir, tiim taraflar ile kamu kurumlari, sivil toplum kuruluslar1 gibi diger
taraflarin siireglerde etkin rol almasini saglamasidir (Yenilmez Arpa 2011). Katilim,
sorunun kapsamli bir sekilde anlagilmasina yardimci olan coklu paydas analizi yapilmasin

saglar (Gray 1989).

Paydaslarin tamaminin planlama siirecine dahil edilmesi siirdiiriilebilirligin saglanmasi

acisindan biiyiik onem tasimaktadir. Tim grup ve kisilerin calismay1 sahiplenmesi, hepsi
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icin en dogru olan ortak noktalarda uzlasilmasi saglanmalidir (Besen 2006). Ayrica katilim
saglanarak bilginin elde edilmesi paydaslar arasinda giiven gelisimine katkida bulunur

(Ostrom 1992).

Planlama calismalarinda paydaslarin hangi diizeyde katilmlarinin hedeflendigi
belirtilmelidir. Bu diizeyler Sekil 1.5’de belirtildigi gibi Sussex iiniversitesinde yapilan bir
workshop’da (1995) belirlenen katilimeilik diizeyleri olarak diisiiniilebilir (Ozer 2003).

Yetkilendirme

Karar Verme

Ortak Planlama

Satin Alma

Danismanhk

Bilgilendirme | < Topluluk Potansiyeli

Sekil 1.5. Katilimcilik diizeyleri (Ozer 2003’ den degistirilerek)

Giiniimiizde uluslararas1 bircok proje finansorii (Diinya Bankasi, Avrupa Birligi gibi),
katilimci projelere agirlik vermektedir ve katilimcilik farkli iilkelere hizla yayilmaya devam

etmektedir (Chambers 2002).

Tiirkiye’de oOzellikle kalkinma oOncelikli bolgeler olan Giineydogu ve Dogu Anadolu
bolgesinde katilimci yaklasim farkli projelerle ve daha c¢ok planlama asamalarinda

uygulanmaya calisiimaktadir (Ozer 2003).

Son yillarda dogal kaynak yOnetimine iliskin yontemler arasinda yerel toplumlarin
katilimin1 saglayan katiimci yontemlerden sik¢a bahsedilmektedir (Bluementhal and
Jannink, 2000). Katilimc1 Yontemleri son yillarda sik¢ca karsimiza c¢ikan bir trend olarak
gormemizin en Onemli nedeni yerel bilginin gittikce deger kazanmasi olmustur (Gray

1989).
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Katilima dayali ¢alismalarda kullanilan yontemler birbirleri ile karsilastirildiginda halkin
katiliminin kullanimi ve giiclii-zayif yonleri agisindan ele alinmaktadirlar (Bluementhal and

Jannink 2000).

Bu yontemlerin temelinde; Karma bir grup isbirlik¢i metodlarin yardimu ile topluluga dair
ozellik, potansiyel ve sorunlarin kendileri tarafindan analiz edilir, toplulugun kendi icin
kararlar almasi, uygulamasi ve bu yolla toplulugun giiclenmesine yardim eder. Katilimci
planlama caligsmalarinda en sik kullanilan yontemler olarak Hizli kirsal Degerlendirme ve
Katilimer Kirsal Degerlendirme yontemleri sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir (Giilgubuk 2000,
Cengiz 2003, Ozen 2003).

Hizli Kirsal Degerlendirme, arastirma yapilan kirsal alanlarda yasayan ve ¢evrede olup
bitenleri bilen insanlardan fazla masrafa ve zamana girmeksizin bilgi toplanmasina ve
mevcut durumun saptanmasina yonelik bir uygulama teknigidir. Bir hedef dogrultusunda

karsilikli 6grenme siireci olarak nitelendirilmektedir (Giilgubuk 2000b).

Cengiz ve Celem (2005) HKD’yi, multidisipliner yaklasimli bir sorvey metodu olarak
tanimaktadir. Chambers (1992) ise “olduk¢a cabuk ve oldukca basarili” yaklasim olarak
tanimlamistir.Son yillarda yasanilan gelismeler, Hizli Kirsal Degerlendirme Teknigi 'ni,
"Katilimc1 Kirsal Degerlendirme Teknigi (KKD) sekline doniistiirmiistiir. Bu doniisiimde

en etkili unsur, "katilimcilik” olmustur (Tolunay 2005).

KKD ortak bir hedef dogrultusunda karsilikli Ogrenme siireci olarak tanimlamak
miimkiindiir. Burada amaglanan, kirsal topluluklarin bizzat kendilerinin basit diyagram,
harita, grafik vb. araglarla gecmisteki durumlari ile bugiinkii durumlarin1 daha net bi¢gimde
gorebilmelerini;daha onemlisi karsilastirma yaparak gelecekte gerceklestirilebilecek isler

icin ipuclar yakalayabilmelerini saglamaktir (Giilgubuk 2000a).

Arastirict ekibin kirsal yoredeki sorunlari teshis ederek, bir toplanti ile insanlara;
"Karsilastiklarimiz sorunlar teshis ettik ve iste bunlar. Buna gore su ¢oziim onerilerini gelistirdik.
Bunlart sizlerle beraber uygulayacagiz..." demek yerine, "Hep beraber icinde yasadigimiz ve
karsiuastiginiz sorunlart belirleyecegiz. Bu sorunlarin uygun ¢oziim yollarini, beraberce yine biz
bulacagiz. Yapacagimiz uygulamalarla, ¢oziimlere hep beraber ulasacagiz. Elde edecegimiz

sonuclart ve faydalart beraberce paylasacagiz...”
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"Katilimc1 Kirsal Degerlendirme Teknigi nin, "Hizli Kirsal Degerlendirme Teknigi den
farkliligim1 koymaktadir (Chambers and Guijt 1995, Ozkaya ve dig. 1998, Giilgubuk
2000a).

Tiirkiye’de Avrupa Peyzaj Sozlesmesi ile onem kazanan peyzaj planlama calismalarinda
katilimciligin olumlu yonlerinden faydalanmak miimkiindiir. Katilimci yontemler mevcut
peyzaj planlama yontemlerine entegre edilebilir. Kirsal Kalkinma ve dogal kaynak yonetimi
gibi amaclarla kullanilan HKD ve KKD’nin tamamu siirekli bir 6grenme siirecidir. Bu
siirecin vazgecilmez bir parcasi olan yore halkinin is ve diisiince ortakligi peyzaj planlama

calismalari i¢in bir kolaylastirici niteligi tasimaktadir.

Katilimc1 yaklasim siirdiiriilebilir kalkinma anlayisiyla peyzaj korumaciligi ve planlamasi
icerisinde kendine yer edinmis ve kirsal toplumlarin gelisimine yardim eden en uygun yol

olarak goriilmektedir, yararlarindan faydalanmak gelisme siirecine destek olacaktir.

Ekoturizm odakli bir planlama siirecinde ise yerel halkin ekoturizm faaliyetlerinde daha da
etkin olarak katilmasinin saglanmasi i¢in firsatlar taninmali, halkin pasif varliklar olmak
yerine sosyal aktorler olmalarini, kaynaklar1 yonetmelerini, karar vermelerini ve kendi
hayatlarin etkileyen faaliyetleri kontrol etmeleri saglanmalidir (Yeni ve dig. 2007). Yerel,
bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde paydas analizi yapilmali, siirdiiriilebilir turizm

stratejileri gelistirilirken paydaslarin goriisleri dikkate alinmalidir.

1.10.1. Paydas Analizi

Paydas beklentilerini temel alarak iiriin veya hizmet iireten organizasyonlar su anda hangi
noktada bulunduklarin1 ve ileride kendilerini nerede gormek istediklerini belirleyebilmek
icin hedef kitlesini olusturan kisi ve kurumlarin goziinde nasil algilandiklarini bilmeye
gereksinim duyarlar. Organizasyonun hem i¢ hem de dis paydaslarinin goziinde nasil
algilandigini ortaya ¢ikarmanin bilimsel yolu ise paydas analizi yapmaktan gecer (Eroglu

2007).

“Paydas analizi” kavrami organizasyon hakkinda diger pay sahiplerinin tiim goriis, yargi ve
diisiincelerle; organizasyona karst duyulan inan¢g ve giivenilirligin biitiinii olarak

tanimlanmaktadir.
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Diger bir ifadeyle paydas analizi, organizasyona yonelik her tiirlii algilamanin biitiinii

olarak ifade edilebilir (Eroglu 2007).

Korezlioglu (2002)’ye gore; yapilan calisma ve uygulamalardan olumlu veya olumsuz
yonde etkilenebilecek tiim ilgi gruplarinin tespit edilmesini, bu gruplarin ilgi alanlarinin,
sorunlarinin, potansiyellerinin ve diger oOzelliklerinin belirlenmesini ve analizini

icermektedir (Yenilmez Arpa 2011).

Paydas analizi yapilabilmesi i¢in paydaslarin belirlenmesi, paydaslarin 6nceliklerinin
siralanmasi, gereksinimlerin degerlendirilmesi, diisiincelerin toplanmasini gerekmektedir.
Bu sayede elde edilen bilgiler, stratejik hedeflerin olusturulmasinda, strateji formiile etme
ve uygulama gibi stratejik yonetim siire¢lerinde biitiinlesmeyi saglayacaktir. Plancilar
paydaslarmin  gereksinimlerini  ve  potansiyel gii¢lerini  paydas analizi ile

anlayabilmektedirler (Garriga and Mele 2004).

Paydaslarla olan iligkilerin analiz edilmesi, paydas yOnetiminde dogru stratejilerin
olusturulmasini saglayacagi gibi, paydaslarin olumlu etkilerinin arttirilmasinda ve olumsuz
etkilerin azaltilmasinda etkili olacaktir (Bourne and Walker 2006). Paydaslarla olan iliskiler
analiz edilirken organizasyonlarin sormasi gereken sorular su sekilde oOzetlenebilir (Key

1999):

¢ Kim ya da kimleri birincil paydas olarak tanimlamaktadir?
e Paydaslar ile olan iliskiler nasil tantmlanmaktadir?

e Paydaslar ile olan catigmalar nasil ¢oziimlenmektedir?

Paydas analizi ile bir takim amaclarin gerceklestirilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu

amaclar o6zetlemek gerekirse (Aydin 2008);

¢ Planlama siirecinin ilk asamalarinda paydaslarla etkili bir iletisim kurularak bu
kesimlerin ilgi ve katkisinin saglanmasi,

e Paydaslarin goriis ve beklentilerinin tespit edilmesi,

e Organizasyon faaliyetlerinin etkin bir sekilde gerceklestirilmesine engel
olusturabilecek unsurlarin saptanmasi ve bunlarin giderilmesi icin stratejiler

olusturulmasi,
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e Paydaslarin birbirleriyle olan iliskilerinin ve olasi c¢ikar catismalarinin tespit
edilmesi,

¢ Paydaslarin kurulus hakkindaki goriislerinin alinmasiyla kurulusun giiclii ve zayif
yonleri hakkinda fikir edinilmesi,

e Paydaslarin hangi asamada katki saglayacaginin tespit edilmesi,

e Paydaslarin goriis, Oneri ve beklentilerinin stratejik planlama siirecine dahil
edilmesiyle planin bu kesimlerce sahiplenilmesi ve planin uygulanma sansinin

artmasi amaclanmaktadir.

Paydas analizi tanimlandiktan sonraki adim olan paydas planlamasina gecilir. Bu siirecte
paydaslarin nasil yonetilmesi gerektigi ve paydaslarin desteginin nasil saglanacagina iliskin

planlar yapilmaktadir (Bat1 2006).

Stratejik yonetime gore bir organizasyonun etkili olabilmesi icin biitiin paydaslara ve
organizasyonun basarisin1 etkileyebilen ve basarilarindan etkilenen iliskilere dikkat
edilmesi gerektigi ileri siiriildiigiinden dolay1 paydas yonetimi temelde stratejik bir kavram

olarak kabul edilmektedir (Freeman et al. 2010).

Paydas yonetimi, paydaslarla iletisim kurmayi, onlarla goriismeyi ve anlasma yapmayi,
iliskileri yonetmeyi gerektiren bir kavramdir. Bunun yani sira paydas yonetimi paydaslara
yonelik tutum ve davramislarin organizasyon yararina olacak sekilde yonlendirilmesini

iceren bir kavramdir (Sarikaya 2008).

Paydaslarin tanimlanmasi, paydaslar1 anlamak, paydaslarin analizi ve paydaslarin yonetimi

etkin bir paydas yonetiminin fonksiyonlarini olugturmaktadir (Carroll 2000).

Mitchell et al. (1997) tarafindan paydaslar 6zellikleri bakimindan ve bekledikleri ilgiye
gore farkli sekilde smiflandirilmiglardir. Paydagslara verilen Oneme gore yapilan bu
siniflandirmada paydaslar 3 ana gruba ayrilmaktadir. 1. grupta “Diisiik Seviyede Ilgi
Gosterilen Paydaslar (gizli paydaslar)” ve bu grubun altinda “Etkisiz Paydaslar”, “Istege
Bagli Paydaglar”, “Talep Eden Paydaslar” yer almaktadir. 2. Grupta ise “Beklentileri Olan
Paydaslar” yer almakta ve bu grubun altinda “Baskin Paydaslar”, “Tehlikeli Paydaslar” ve

“Bagimli Paydaglar” olmak iizere 3 alt paydas grubu yer almaktadir.
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Son grupta ise “Belirgin Paydaslar” yer almaktadir. Paydaslarin sahip olduklan giic,

yasallik ve onem ozellikleri bakimindan siniflandirilmasi Sekil 1.6’da gosterilmektedir.

Yasallik

Etkisiz
paydas

Belirgin
paydas

Tehlikeli
paydas

Paydas
olmayan

Sekil 1.6. Paydaslarin siniflandirilmasi (Mitchell et al. 1997)

Paydaslarin siniflandirilmasindan sonra paydas gruplarindan hangisinin ya da hangilerinin
daha o©nemli oldugu ve Onem sirasina gore beklentilerinin de kazanacagl oOncelik

belirlenmelidir (Ertugrul 2008).

Paydagslar arasindaki iligkilerde basariya gotiirecek unsurlar sik ve acik bir iletisim, bilgi

paylasimi, yapici catisma ¢oziim yollari, baghlik, giiven’dir (Dénmez 2008).

Paydas iliskilerinde basariy1 etkileyen etkenler Sekil 1.7°de belirtilmektedir (Mohr and
Spekman 1994).
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Ortaklik Ozellikleri
Baglilik
Koordinasyon
Bagimlilik
Giiven

VRN

iletisim Davramsi
—  Tletisim kalitesi Paydas lliskilerinde
— Bilgi paylasimi Basan
— Kararlara katiim

A 4

Catisma Coziim Yontemleri
Ortak problem ¢6zme
Ikna etme

Kag¢inma

Yatistirma

Egemenlik kurma
Sorunu hakem karart ile
¢Ozme

Lillil

Sekil 1.7. Paydas iliskilerinde basariyi etkileyen etkenler (Mohr and Spekman 1994).

Paydas iliskilerinde bu unsurlarin varligi, taraflarin birbirlerine olan bagliligini ve iligkinin

stirmesi i¢in istekli olduklarin1 géstermektedir (Mohr and Spekman 1994).

Ekoturizm planlamasinda ise bagarili bir planlama ¢alismasi tiim paydaslarin etkin katilimi
ile miimkiin olabilir. Rahemtulla ve Wellstead (2001)’e gore; gore ekoturizmde yer alan
taraflar; katilimcilar, diizenleyiciler, kaynak yoneticileri (planlama, koruma ve yonetimden
sorumlu olanlardir. Drumm ve Moore (2002)’ye gore ise ekoturizm yapilacak alanin
yonetim kadrosu, kamu kurum temsilcileri, uzmanlar ve bilim adamlari, yerel temsilciler,
tur diizenleyicileri, kar amaci giitmeyen sivil toplum temsilcileri planlama siirecine

katilmalidir (Y1ilmaz ve dig. 2004).
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2. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliim, materyal ve yontem olmak iizere 2 ana baglik altinda verilmistir. Arastirmanin
ana materyalleri birincil ve ikincil verilerden olusmaktadir. Birincil verileri, yapilan arazi
calismalarindan elde edilen veriler (fotograflar, gozlem formlari, koordinatlar vb.), alan
icerisindeki koOylerin muhtarlar1 tarafindan doldurulan koy bilgi formlari, yoéredeki
ekoturizm paydaslarn tarafindan doldurulan anketlerden elde edilen bilgiler olugturmaktadir.
Anketler, daha 6nce yapilmis arastirmalarda kullanilan soru formlarinin ¢alisma alanina,
yerel halkin kimligini ve daha Onceden alanda tespit edilen sorunlar1 yansitacak sekilde
olusturulmustur. Ikincil verileri ise daha ©nce konu ile ilgili yurt i¢i ve yurt dist
calismalardan elde edilen bilgiler ve aym1 zamanda arastirmada konu ile ilgili kurum ve
kuruluglara iliskin veriler, 1/25.000 ol¢ekli topografik haritalar ve jeoloji haritalari, SPOT
(1999) ve ASTER (2008) uydu goriintiileri ve istatistikler olusturmaktadir.

2.1. MATERYAL

Calismanin ana materyali 339,5 km? lik Ugursuyu ve 280 km? lik Aksu havzalarinin birlikte
olusturduklari alandir (Sekil 2.1).

Ugursuyu ve Aksu havzalar Diizce 1li Merkez ilcesi, Golyaka, Kaynash ve Sakarya ili
Hendek Ilcesi simirlari icerisinde yer almaktadir. Calisma alam dogal ve kiiltiirel peyzaj
degerleri acisindan oldukca zengindir. Ayrica Ankara ve Istanbul gibi iki bilyiik kentin
giiniibirlik veya hafta sonu tatili icin gereksinim duydugu bir turizm merkezi niteligi
tasimaktadir (Bkz. Sekil. 2.1). Ugursuyu havzasi Diizce ili merkez ve Kaynash ilceleri
siirlart igerisinde kalmaktadir. Havzay1 besleyen Ugursuyu ve Aksu Biiyiik Melen nehrinin
kollarindandir ve bu nehirler yagis alan1 29.598 km? olan 13 no’ lu bati Karadeniz havzasinda

yer almaktadir (Giiltekin 2010).
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Sekil 2.1. Diizce Ugursuyu ve Aksu Havzalar1 (Google Earth, 2014)

Aksu havzasi Diizce ilinin Golyaka ilgesi ve Sakarya ilinin Hendek ilgesi sinirlar icerisinde
yer almaktadir. Aksu deresi Diizce'nin giineyindeki daglardan c¢ikar, belirli bir kaynagi
yoktur. Once, batiya dogru akar, sonra doguya kivrilarak Efteni Goélii'ne dokiiliir. En
yiikksek akim Haziran ayinda 175 m%sn, en diisiik akim ise Ocak ayinda 0, 95 m%sn ‘dir

(Giiltekin 2010).
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Ugursuyu ve Aksu havzalan icerisinde toplamda 50 adet koy ve 1 belde bulunmaktadir. Bu
koylerden A¢gma, Aksu, Bakacak, Bekiroglu, Camlibel, Cay Koyii, Degirmentepe, Giizeldere,
Hacisiileymanbey, Haciyakup, Yesilova, Yazlik, Taslik, Sagmalipinar, Hamamiistii, Saridere,
Igmeler, Zekeriya, Yunusefendi koyleri Golyaka ilgesine bagli, Dikmen ve Kadifekale koyleri
ise Sakarya ili Hendek ilcesine baghdir. Diizce Merkez ilcesine bagli koyler ise Aktarla,
Aydinpinar, Kavakbicki, Biiyilkkagma, Cakirhac1 Ibrahim, Camkoy, Cinardiizii, Derdin,
Esentepe, GoOlormani, Karagali, Ugur, Samandere, Kutlu, Dagdibi, Biiyiikkagma, Cinarli,
Ballica, Konakli, Develi koyleridir. Arastirma alan1 sinirlan icerisinde yer alan Beykoy beldesi
de Diizce Merkez ilcesine bagli bulunmaktadir. Diizce ili Kaynagh il¢esine bagl koyler ise
Cakirsayvan, Tavakli, Haciazizler, Yeniyurt, AltunkOy, Catalcam, Camlica, Muratbey,
Bickiyani koyleridir (Sekil 2.2).
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Calismada kullanilan yardimc1 materyaller asagida belirtilmektedir.

Arastirma  Alanindan toplanan verilerin  alth@nin  olusturulmasinda Harita Genel
Komutanlhigmin hazirladigi 2000 tarihli 1:25 000 ve 1:000.000 o6lgekli standart topografik
haritalar kullanilmistir. 1:100.000 olgeginde Adapazart G25 ve G26 nolu haritalar ¢aligma

alanim belirtmektedir.

Jeolojik yapiyla ilgili veriler, Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii (MTA) Genel Midiirligii
Jeoloji Etiidleri Dairesi tarafindan hazirlanmis olan 1/25.000 olgekli jeoloji haritasindan,
aragtirma alamina iliskin olarak Dalgic ve Simsek (1997), Ozmen (2000), MTA ve Ankara
Universitesi Jeoloji Miihendisligi ile birlikte hazirlanan 1999 tarihli raporlardan ve Diizce Il

Gelisme Plan1 (2004) Raporlarindan yararlanilarak temin edilmistir.

Alanin jeomorfoloji bilgileri alanda ve yakin ¢evresine yonelik yapilan caligmalardan ve Diizce

11 Gelisme Plan1 (2004) Raporundan elde edilmistir.

Alanin genel hidrolojik yapisinin belirlenmesi i¢in 1:25.000 olgekli topografik haritalardan,
Stimer ve dig. (2001) tarafindan Biiyiik Melen ve kollarindaki su kalitesi isimli calismadan ve

Diizce il Gelisme Plam (2004) Raporlarindan yararlamlmustir.

Alanin toprak ozelliklerine iliskin bilgiler, K&y Hizmetleri Genel Midiirliigii Toprak ve Su
kaynaklar1 Ulusal Bilgi Merkezi tarafindan hazirlanan 2002 tarihli ve 1:25 000 o6l¢ekli toprak

haritalarindan yararlanilmustir.

Alanin  iklim ozelliklerinin  belirlenmesi amaciyla Devlet Meteoroloji Isleri Genel
Midiirliigtiniin - Diizce istasyonunun 1971-2012 yillar1 arasindaki yaklasgitk 40 yillik

ortalamasindan yararlanilmustir.

Alanin tarim ve hayvancilik durumunun belirlenmesinde Diizce Tarim 11 Miidiirliigii
kayitlarindan ve 2011 yih brifing raporlarindan, 2005 Diizce ili Tarrm Master Planindan, Diizce
1 Cevre Durum Raporundan, Diizce Il Gelisme Plani Raporlarindan ve kdy muhtarlarina

uygulanan koy bilgi formlarindan yararlanilmustir.

Arastirma alaninda var olan arazi kullanimlarinin belirlenmesinde, 1/25 000 ol¢ekli Topografik

haritalar ve 2008 yilinda giincellenen Orman Amenajman Planlarindan yararlanilmistir.
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Koruma alanlar1 ve Mesire Alanlar ile ilgili verileri ise Orman ve Su Isleri IX. Blge Diizce Ili
Sube Miidiirliigiinden elde edilmistir. Alana iliskin organize sanayi bolgelerinin yerlerini
belirten haritalar Diizce Organize Sanayi Miidiirliigii tarafindan hazirlanan sayisal ortamdaki
verilerden yararlanilarak elde edilmistir. Alanda yer alan Malzeme Ocaklar1 ve Su kiralama

alanlarina iliskin bilgiler Diizce 11 Ozel Idaresi kayitlarindan alinmistir.

Niifus ve sosyo- ekonomik yapiya iliskin verilerde Tiirkiye Istatistik Kurumu 2012 yili verileri
temel alimmustir. Ayrica Diizce Valiligi, I1 Ozel Idaresi ve Diizce 11 Gelisme Plan1 Raporundan
yararlanilmustir. Alana iligkin sosyo-ekonomik verilerin toplanmasi ve bilgilerin arttirilmasi

amaciyla alanda yer alan toplamda 50 adet olan kdylerin muhtarlarina anket uygulanmustir.

Arastirma alam ve cevresindeki mevcut turizm faaliyetleri ile ilgili verilere Diizce Valiligi
Kiiltir ve Turizm il Miidiirliigiince hazirlanan 2002 tarihli Turizm Envanteri ve Turizmi
Gelistirme Planindan, turizm firmalarndan ve yerel yonetim kaynaklarindan ve Turizm il
Miidiirliigti  kayitlarindan  yararlamlmistir.  Ayrica, arazi calismalari  sirasinda alan

gozlemlerinden elde edilen bilgilerden yararlanilmustir.

Anket caligsmasi sonuglarinin degerlendirilmesinde bilgisayar destekli istastistik programi

olan SPSS 19 programindan yararlanilmistir.

Dogal ve kiiltiirel yapiya iligkin baz1 verilerin olusturulmasi, degerlendirilmesi ve
goriintiilenmesinde Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) programi olan Arc GIS 9.3 yazilimi
kullanilmistir. Arazi Ortiisii/peyzaj deseni degisimleri ise ERDAS 9.1 programi yardimu ile
1999 ve 2008 yillarma iliskin SPOT ve ASTER uydu goriintiilerinin kontrollii siniflandirilmasi

ile incelenmistir.

Calismanin cercevesi ve dayanaklar1 uluslararasi sozlesmeler ve ulusal strateji belgeleri
incelenerek ortaya konulmustur. Calismada ayrica mekansal planlama, peyzaj planlama,
peyzaj ve peyzaj ekolojisi, kiiltiirel peyzaj analizi, gorsel peyzaj kalitesi, paydas analizi,
katilimc1 planlama ve yontemleri, ekoturizm planlamas: konulu arastirma ve yayinlar,
uzman ve akademisyenlerle yapilan goriismeler, bu konular ile ilgili calismalar yiiriiten

kurum ve kuruluslardan alinan bilgilerden materyal olarak yararlanilmastir.
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2.2. YONTEM

Ugursuyu havzas1 ve Aksu havzasi peyzajlan i¢cinde yer alan ekosistemlerle ilgili olarak;
dogal, kiiltiirel ve sosyal verilerin biitiinlestirilmesi, analiz ve sentez sonrasinda ekoturizm
odakli kirsal kalkinma stratejilerinin gelistirilmesi, 1/25.000 6l¢eginde plan kararlarinin
alinmasi ve 6rnek bir ekoturizm yonetim modelinin gelistirilmesi amaclar1 dogrultusunda

hazirlanan ¢alisma, arazi ve biiro ¢aligsmalar1 olmak iizere iki evrede gerceklestirilmistir.

Biiro ¢alismalari, planlama alam1 ve yontemi ile ilgili literatiir taramasi, 1/25.000 6lcekli
topografik haritalar ve 1/25.000 6l¢ekli jeoloji haritalari, Diizce Gida Tarim ve Hayvancilik
il Miidiirliigii, Diizce Orman ve Su Isleri IX. Bolge Miidiirliigii, Diizce Kiiltiir ve Turizm il
Miidiirliigii, Diizce Orman isletme Midirliigii vb. kurumlar ile ilgili Kaymakamlik,
Belediyeler ve Muhtarliklardan temin edilen bilgiler ve belgelerin yam sira, arazi
calismalar1 sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesi ve analizi evrelerinden
olugsmaktadir. ~ Peyzaj Envanterine iliskin veri tabaninin ArcGIS 9.3 ortaminda
olusturulmasi ve verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi, uydu goriintiilerinin kontrollii

siniflandirilmasi, leke (patch) analiz uygulanmasi biiro ortaminda yapilan analizlerdir.

Yerel halk anketleri, paydas kurumlar ile goriismeler ve kurum anketleri, muhtar toplantis,
koy bilgi formlarinin doldurulmasi, gorsel peyzaj kalitesi degerlendirilmesi kapsaminda

koordinat alimlar1 ve fotograf ¢cekimleri vb. islemler arazi ortaminda yapilan calismalardir.

Calismanin yontemi 3 temel asamadan olugmaktadir (Sekil 2.3)
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L Asama

Yontemin ilk agsamasinda arastirma amacina, yontemine ve alana iligkin literatiir taramasi
yapilmistir. Ulkemiz mekansal planlama siireci, peyzaj planlama, peyzaj ekolojisi, gorsel
peyzaj kalitesi, kiiltiirel peyzaj analizi, ekoturizm, katilimc1 planlama ve yontemleri, paydas
analizi ve kirsal kalkinma konularinda yerli ve yabanci kaynaklar taranmistir. Daha 6nce
yapilan calismalar, literatiir Ozetleri boliimiinde, konu ile ilgili onemli kavramlar ve
yaklagimlar ise genel kavramlar kisminda ayrintilari ile verilmistir. Peyzaj plani
olusturulmas1 sirasinda kullanilacak yoOntemin asamalari, temel yapiyr olusturacak
plancilarin yaklagimlar1 ve bu yapiyr destekleyen kavramlar belirlenmistir. Alana iliskin
literatiir taramas1 kisminda alanda daha 6nceden yapilan ¢alismalarin yani sira alana iliskin
jeoloji, toprak vb. dogal peyzaj elemanlar ile kiiltiirel peyzaj elemanlart arastirilmis ve

haritalanmistir.

Arastirma alami sinirlar1 belirlenirken dogal sinirlar igerisinde c¢alisilmasi temel kabul
edilmistir. Bu amagla CBS programlarindan Arc Map 9.3 programi altinda c¢alisan bir
modiil olan “Arazi siireci hidroloji analizi” (terrain process) uygulanarak caligma alam alt
havzalar1 ve tiim calisma alani sinirlart olusturulmustur. Peyzaj plani olusturulmasi icin

gerekli olabilecek veriler ve haritalar toplanmis ve sayisal ortama aktarilmistir.
Bu agamanin sonunda havzalara iligkin sayisal veri tabaninin olusturulmasi saglanmaistir.
II. Asama

Yontemin ikinci asamasinda peyzaj analizleri yapilmistir. Peyzaj Analizleri “Uygunluk
Analizleri” ,“Peyzaj Fonksiyon Analizleri” ve “Katilimc1 Ekoturizm Planlamas1 Analizleri”

basliklar1 altinda 3 asamada ele alinmstir.

Peyzaj analizleri kapsaminda yapilan analizler temelde peyzajin siirdiiriilebilirligine yonelik

olarak peyzaj fonksiyon ve desen analizleri olarak irdelenmistir.

Uygunluk analizleri ve katilimcilia yonelik analizler sektorel peyzaj rehberlerinin,

ozellikle ekoturizme yonelik stratejilerin belirlenmesinde kullanilmustir.
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Uygunluk analizleri kapsaminda oncelikle alandaki ekoturizm potansiyeli belirlenmis ve
ekoturizm olanaklar1 sorgulanmistir. Lewis’in “cevresel koridorlar yontemi”, ekoturizm
olanag1 spektrumu ve Kkiiltiirel peyzaj analizinin birarada degerlendirilmesi ile tiim ¢alisma
alan1 icin ve mekansal olarak o6zellikler kdyler bazinda ekoturizm potansiyeli ortaya

konulmustur.

Alana iligkin ekoturizm potansiyelinin belirlenmesi ve ekoturizm olanaklarinin
sorgulanmasinin ardindan uygunluk analizleri kapsaminda gorsel peyzaj kalitesinin
saptanmasina yoOnelik olarak “gorsel kaynak yonetimi ve kullanici algisina dayali anket

calismas1” biitiinlesik olarak kullanilmastir.

Turizmin her ¢esidinde alanlar1 kullanan bireylerin begenisi 6nem tasimaktadir ve alanlarin
nasil algilandigr konusunun peyzaj planinda bir girdi olarak kullanilmasi gerekmektedir.
Calismada kullanilan gorsel peyzaj kalitesinin saptanmasina iligkin yontem hem uzman
goriislerini hemde kullanici talep ve beklentilerini ortaya koyan stratejiler gelistirilmesine

olanak saglamaktadir.

Ekolojik boyutun 6ne ¢ikarilmasi peyzaj planlama calismalarinin en onemli 6zelligidir.

[3

Calisma kapsaminda peyzaj analizlerinin ikinci asamasi *“ peyzaj fonksiyonlar1” basligi
altinda ele alinmistir. Alanin ekolojik ag¢idan degerlendirilmesi amaciyla yapi, fonksiyon ve
degisim konular1 ele alinmis “leke-koridor-matris” kurami kullanilarak peyzajin olciilebilir
boyuta indirgenmesi saglanmistir. Oncelikle 1999 yilma iliskin SPOT uydu goriintiisii ve
2008 yilina iliskin ASTER uydu goriintiisiiniin ERDAS 9.1 programinda kontrollii
(egitimli) siniflandirilmasi yapilmistir. Calisma alaninda 7 leke sinif1 belirlenerek her havza
icin simif ve peyzaj diizeyinde analizler yapilmistir. Bu kapsamda, Rempel (2010)’in

olusturdugu ve ArcGIS 9.3 altinda calistirilan “Patch Analysis 4” programi (poligonlarla

ilgili analiz ve modelleme fonksiyonlarimi icerir) kullanilmistir.

Smif ve peyzaj diizeyinde yapilan olciimler ile calisma alan1 peyzaj yapisindaki ekolojik
siirecleri tamimlamada en etkin olan ve ¢alisma alaninin genel degisim egilimini net bir
bicimde yorumlamamizi saglayacak ol¢iimlerinin se¢ilmesine calisilmistir. Bu kapsamda

leke biiyiikliigii, sayis1 ve sekli, leke kenart ve 6z alan gostergeleri kullanilmastir.
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Yontemin uygulanmasinin sonucunda yaklasik 10 yillik bir siire¢ icerisindeki peyzaj deseni

degisimi ortaya konmustur.

Calisma kapsaminda peyzaj analizlerinin Uglincli asamasi olarak “sosyal boyut”
irdelenmistir. Peyzaj kavraminin icerisinde yer alan insan etkeni de peyzaj planlar
icerisinde dikkate alinmalidir. Yerel halkin katilimini destekleyen, karar vericileri de bu
siirecin disinda tutmayan bir peyzaj plan1 olusturmak amaciyla yontemin bu asamasinda
oncelikle “paydas analizi” yapilmistir. Ekoturizm planlamasi siirecine katilabilecek
paydaslar tamimlanmis, her paydasin cikarlar, Oncelikleri, davramislart ve degerleri

belirlenmis, ortak hedefler ve amaglar ortaya konulmustur.

Paydaslarin ekoturizm konusundaki algilarim1  6lcmek amaciyla “katilimci  karsal
degerlendirme” tekniginden yararlanilmistir. Katilimcilarin  ekoturizm  algilarini
degerlendirmek amaci ile gelistirilen anket yiizyiize goriisme teknigi ile belirlenen
paydaslara uygulanmistir. Tiim paydaslarin ekoturizm algilarinin degerlendirilmesinde
kullanilabilecek giivenilirligi yiiksek bir olgek gelistirilmistir. Ayrica kdoy muhtarlarini
ekoturizm konusunda bilgilendirmek ve ekoturizm algilarim1 degerlendirmek amaci ile koy

mubhtarlarina yonelik bir toplant1 diizenlenmistir.

Hizli kirsal degerlendirme teknigi uygulanarak arazi caligmasi ile alanda yer alan tiim
yerlesim birimleri muhtarlarindan, alan ile ilgili bilgi sahibi olabilmek amaci ile koy bilgi
formlar1 doldurmalar1 istenmistir (EK-2).Uygulanan anketlerin yorumlanmas: ile
paydaslarin ekoturizm uygulamalari ve kararlarinin sekillendirilmesinde siirecinde goriisleri

alinmstir.

I1I. Asama

Yontemin bu asamasinda peyzaj plani ve stratejilerin olusturulmas: ile ilgili olarak
uygunluk analizleri kapsaminda iiretilen gorsel peyzaj kalitesi haritasi ile peyzaj fonksiyon
analizleri kapsaminda iiretilen habitat fonksiyon analizi haritas1 ¢akistirilarak “ekolojik ve

gorsel peyzaj kalitesi haritas1” olugturulmustur.
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Kalite haritas1 FHBE (Fiziksel Harita Birim Endeksi)’ne gore; “ cok yliksek dereceli peyzaj

kalitesi”, “yiiksek dereceli peyzaj kalitesi”,“orta dereceli peyzaj kalitesi” ve “diisiik dereceli

peyzaj kalitesi” seklinde siniflandirilmastir.

EKOS yontemi ve cevresel koridorlar yontemlerinin uygulanmasi sonucunda yiiksek
ekoturizm potansiyeline sahip alanlarin belirtildigi harita ile 2008 yilina iligkin arazi

2 9

kullanim haritas1 ve gorsel ve ekolojik kalite haritalar1 ¢akistirilarak; “orman”, “yerlesim”,

29 9

“turizm”, “mera” ve “tarim” arazi kullanim tiirleri icin gelisim stratejileri olusturulmustur.

Ekoturizm yoOnetim plani olusturulmasina iliskin olarak son asamada ise yiiriitme ve

danisma kurulu tanimlanmis, alana 6zgii ekoturizm gelisim stratejileri belirlenmistir.

2.2.1. Calisma Alam Simirlarinin Belirlenmesine iliskin Yontem

Havza analizi, yiiksek egimli bir alandan akisa gecen suyun ortak bir ¢ikis noktasinda

toplandigi alan1 belirlemektedir (Ersoy 2012).

Bu calismada ArcGIS yazilimi aracilig ile havza analizi yapilirken Arc Map 9.3 programi
altinda calisan bir modiil olan “Terrain Process (Arazi Siireci)” uygulanarak caligma alani
alt havzalar1 ve tiim calisma alani sinirlart olusturulmustur. Terrain process ile hidroloji

analizi uygulanmasi agsamalar1 Sekil 2.4’ te belirtilmistir (Aydin ve dig. 2012).

Sekil 2.4. Calisma alan1 sinirlarinin hidroloji analizi ile belirlenmesi (Aydin ve dig. 2012).
(1:Yiizey hazirlig1 asamasi, 2:Akis yoniiniin belirlenmesi, 3:Drenaj aglarinin olusturulmast,

4: Alt havza sinirlarinin belirlenmesi, 5: Havza sinirinin belirlenmesi).
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Oncelikle 1/25000 Olcekli topografik haritalarin (G26a3, G26a4,G26d1, G26d2,G26d3,
G26¢1,G26¢2,G25b3,G25b4,G25¢1,G25c2,) sayisal verileri elde edilmistir. Vektor veri
formatinda olan esyiikseltiler once TIN (Triangular Irregular Network)’a, ardindan DEM

(Digital Elevation Model)’e doniistiiriilerek raster veri formati halini almistir.

Ersoy (2012) tarafindan bu islemin yapilma amaci su sekilde belirtilmektedir “Vektor veri
Sformatinda cizgisel olarak temsil edilen egsyiikselti egrilerinin egit biiyiikliige sahip gridlere
doniigstiiriilmesi ile tiim analizlerde standart hiicre boyutuna sahip DEM verisi
olusturulmugstur. Boylelikle DEM verisi havza analizi ¢calismalarinda temel girdi olarak

kullanilabilir bir hal almustir”.
Havza analizinin yapilabilmesi i¢in hiyerarsik islem dizisi asagida belirtilmektedir.

1.Yiizeyin hazirlanmasi: Topografik yiizeyde, analizlerin dogru yapilmasi icin, hidrolojik
modelleme geregi bazi bosluklar (algak yerler) doldurularak, suyun yiizeysel akist

hesaplanir.

2.Akis yoniiniin belirlenmesi: Raster verideki her hiicredeki akim yonii olciilerek drenaj

agi belirlenir.

3.Akarsu (drenaj) aglarimin olusturulmasi: Akis yoniinden her hiicre icinde akan su

miktar1 hesaplanarak, akarsu kollar1 siniflandirilir ve drenaj agi olusturulur.

4.Alt havza stmirimin olusturulmasi: Ayni akarsu agina su saglayan hiicreler belirlenerek,

alt havzalar olusturulur.
5. Havza Swtmirinin Olusturulmasi: Alt havzalar birlestirilerek tiim havza sinir1 olusturulur.

Calisma alanina iliskin havza sinirlarinin olusturulmasit CBS ile havza analizi yapilmasinin
yam sira geleneksel bir yontem olan 1/25.000 olcekli haritalar iizerinden el ile cizilerek de
kontrolii saglanmis olup, iki yontem ile elde edilen havza sinirlar arasinda farklihiga

rastlanmamustir.
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Calisma alani sinirlarinin havza sinirlart temel alinarak olusturulmasi ile dogal sinirlarin
baz alindigi ekolojik planlama c¢alismalarinin  yayginlagsmasina katki saglanmak

hedeflenmektedir.

2.2.2. Uygunluk Analizleri

Calisma alaninda ekoturizm potansiyelin belirlenmesinde Oncelikle Philip Lewis’in
cevresel koridorlar tekniginden yararlanilmistir. Calisma alaninda yer alan 50 yerlesim
biriminin ekoturizm olanaklar1 acisindan uygunluk smiflamasinin yapilabilmesi ve
ekoturizm stratejileri gelistirilmesi asamasinda 6nem arz eden yerlesim birimlerinin
belirlenmesi amaci ile EKOS yontemi ve kiiltiirel peyzaj analizi (KPA) yontemleri birarada
uygulanmistir, alana uygun degerlendirme saglayabilmek amaci ile yOntemlerin
Olciitlerinde baz1 sadelestirmeler ve eklemeler yapilmis, sonuclarin yorumlanmasi ise 5°li

bir 6l¢ek gelistirilerek yapilmistir (Sekil 2.5).

Ekoturizm potansiyelinin belirlenmesinin ardindan uygunluk analizleri kapsaminda gorsel
peyzaj kalitesinin saptanmasina yonelik olarak “gorsel kaynak yonetimi ve kullanici

algisina dayali anket caligmas1” biitiinlesik olarak kullanilmastir.

CALISMA ALANININ BELIRLENMESI

B N
Cevresel Kori.dorlar EKOS +KPA Yo6nteminin
Yontemi Uygulanmasi
Ana Kaynak Ek Kaynak - ..
Envanteri Envanteri EKOS ve KPA Olgiitlerinin
Belirlenmesi
- 1 |
Ana ve Ek Kaynak
Envanteri Yerlesim Birimleri Bazinda
i B Degerlendirme
Ekoturizm
Potansiyeli

i

Yerlesim Birimleri ve Havza Bazinda Degerlendirme

Sekil 2.5. Ekoturizm potansiyelinin belirlenmesi ve ekoturizm olanaklarinin sorgulanmast
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2.2.2.1. Cevresel Koridorlar Yontemi

Koseoglu (1982)’na gore; Lewis Rekreasyon potansiyelinin saptanmasi amaciyla, ekolojik

etkenleri rekreasyon ve koruma amach planlama siireclerine katmay1 denemistir.

Kullanimlarin belirlenmesinde ‘“‘gorsel zitliklar ve c¢esitlilige” dayali olarak ©nemli
rekreasyonel kaynaklarin tanimlamasini yapmis, ortaya koydugu yontemini oncelikle kiiciik

bir alanda daha sonra tiim eyalet bazinda uygulamaya koymustur (Benliay 2009).

Philip Lewis yiiksek kaliteli peyzaj alanlarini algilamaya dayali bir yaklasimla tanimlamak
ve bunu bolge ve peyzaj planlamada kullanmak {izere bir yontem gelistirmistir. Lewis
temel rekreasyon kaynagi birimi olarak “cevresel koridorlar’kavramini kullanmistir. Bu
koridorlarin belirgin ya da biiyiik dogal ve Kkiiltiirel kaynaklar oldugunu ve yiizey sulari,
sulak alanlar ve belirgin topografik yapilara bagh olarak dagilim gosterdiklerini One
stirmiistiir. Koridorlarin miilk degerlerini artiracagi, rekreasyon olanaklar1 saglayacagi ve
peyzajin ekolojik ve kiiltiirel biitiinliik saglayacagim diistinmiistiir. Bu biiyiik kaynaklarin
yan1 sira daha seyrek dagilim gosteren kiiciik kaynaklarin da bu cesitlilige katkida
bulunacagini belirtmistir. Lewis ylizeye ¢ikmis kayalar, balik habitatlari, piknik alanlar
gibi alanlar1 kaynak diigiimleri olarak adlandirmig, bu diiglimlerin cevre koridorlariyla
birbirine baglanmasi1 gerektigini ortaya koymustur (Ortacesme 2008; Benliay 2009;
Giiltekin 2010).

Ayrica ana ve ek kaynaklarin niteliklerinin puanlanmasi yapilarak dncelikleri belirlenmis,
dogal kaynaklarin parasal bir degerlendirmesinin yapilmasit da saglanmistir (Ortacesme

2008) (Sekil 2.6).

Calisma kapsaminda cevresel koridorlar yontemi uygulanirken dogrudan alana
uygulanmistir. Ana ve ek kaynaklara puan atamasi yapilmadan sadece ekoturizm
potansiyeli belirlenmesi amaci ile ana kaynak envanteri ve ek kaynak envanteri asamasina

kadar uygulanmustir.
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Sekil 2.6. Cevresel koridorlar yontemi (Benliay 2009)

Cevresel koridorlar yonteminde gegen ana kaynaklar bu caligmada egimin %30’dan fazla
oldugu alanlar, tepeler, yiizey sular1 ve sulak alanlar olarak kabul edilmistir. Cevresel
koridorlar yonteminde Lewis egimin %12’den yukarida oldugu alanlar1 ana kaynaklar

olarak degerlendirmistir. Ancak Ugursuyu ve Aksu havzalarinda egimin %30 oldugu
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alanlara kadar yerlesim alanlar1 bulunmaktadir. Bu nedenle calisma alaninda yerlesim
alanlarinin oraninin azaldigr %30 iizeri e§im sinir olarak kabul edilmistir. Ek kaynaklar
olarak ise Topografik ek kaynaklar, suya dayali ek kaynaklar ve tarihi ve kiiltiirel ek
kaynaklar olarak degerlendirilmistir. Calismada 30’a yakin ek kaynak (doga yiiriiylis
giizergahlari, binicilik alanlari, piknik ve kamp alanlari, 6nemli balik habitatlari, vb.)
belirlenmistir. CBS ortaminda ana ve ek kaynaklar1 iceren haritalar olusturulmus, bu

haritalarin ¢akistirilmasi gerceklestirilmistir.

2.2.2.2. EKOS Yontemi

Ekoturizm olanaklarini alanda yer alan 50 yerlesim birimi bazinda sorgulamak ve kiiltiirel
acidan bir degerlendirmelerini yapmak amaci ile ekoturizm olanagi spektrumu (EKOS)
yontemi ve kiiltiirel peyzaj analizi (KPA) yontemi birarada uygulanmistir. Boyd ve Butler
(1996) tarafindan gelistirilen EKOS yontemi, rekreasyon olanagi spektrumu (recreation
opportunity spectrum) (ROS), turizm olanagi spektrumu (tourism opportunity spectrum)
(TOS), kabul edilebilir degisikliklerin simirlart (limits of acceptable change-LAC) ve
ziyaretci aktivite yonetimi siireci (visitor activity management process-VAMP) yontemleri
temel alinarak olusturulan bir yontemdir (Ag¢iksoz ve dig. 2010, Uzun ve dig. 2010).
Belirtilen tiim bu yontemler icerisinde EKOS yonteminin uygulanma nedeni, ekoturizmin
rekreasyon ve turizm konularindan farkli olarak Kkiiltiirel ve ekolojik unsurlar1 bir arada
barindirmasidir. EKOS y6ntemi bu anlamda bahsi gecen diger yontemlerden daha genis bir

kapsama sahiptir.

EKOS alt bilesenleri asagida belirtilmistir (Uzun ve dig. 2010).

¢ Ulasilabilirlik,

¢ Ekoturizm ve diger kaynaklar arasindaki iligki,

e Bolgenin cekicilig,

e Turizm altyapisinin varligi,

e Kullanicilarin yetenek ve bilgi diizeyi,

¢ Sosyal etkilesimin derecesi,

e FEtkilerin kabul edilebilir derecesi ve kullanimlarin kontrolii,

¢ Alanin uzun donem korunmasi i¢in gelistirilen yonetim tipi
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Ekoturizm olanagimi sorgulamak amaciyla toplamda onbes olgiit calisma alaninda

uygulanmasina karar verilmistir. Uzun ve dig. (2010) tarafindan kullanilan onsekiz ol¢iitiin;

arazi ¢alismalar sirasindaki alan analizlerinden, kdy muhtarlar bilgi formlarindan, kurum

goriismelerinden, yerel halk ile sozlii goriigmelerden yararlanilarak bir degerlendirilmesi

yapildiginda, calismaya uyarlanmis ve on bes Olciit olarak degerlendirilmistir (Cizelge 2.1)

(EK-5).

Cizelge 2.1. Ekoturizmin dayandirilabilecegi nesnel kosullar (Uzun ve dig. 2010).

Ekoturizmin

Dayandirilabilecegi

Nesnel Kosullar

Uygulama Olciitleri

Topografik | Kdyiinve yakin cevresinde egimli alanlar, diiz alanlarin bulunuyor
Yap1 olmast: yiiksek, sadece egimli alan: orta, sadece diiz alan ve %10 dan
. . Cesitliligi | fazla egim:diisiik, sadece diiz ve ovalik alanlar:yok
Biyolojik- Orman Koylerin merkezinden alinan tampon zonlar: Skm mesafede orman
Fiziksel | Varligt varsa: yliksek, 10km mesafede orman varsa: orta, 15km mesafede
orman varsa: diisiikk, 20km ve iizeri mesafede orman var ise:yok
Yam Efteni Efteni goliinden itibaren olusturulan tampon zonlara gore, Skm uzaklik
Goli’ne icinde yer alan kdyler: yiiksek, 10km mesafede yer alan kdyler: orta,
yakinlik 15km mesafede yer alan koyler: diisiik, 20km ve iizeri mesafede yer
alan koyler:yok
Geng Koy diizeyinde yas gruplart bilgisi elde edilememistir.Tuik 2012
Niifus verilerine bagli olarak koy niifus yogunluklarina gore koyler
Varligi degerlendirilmistir. 750-4000 kisi arasinda niifusa sahip koyler:
yiiksek, 750-500 kisi arasinda niifusa sahip koyler: orta, 200-500 kisi
arasinda niifusa sahip koyler:diisiik, 200 kisiden az niifusa sahip koyler:
yok olarak degerlendirilmistir.
Egitim Bu calisma icin okuma yazma bilme durumu dikkate alinmistir. Koyde
Durumu %100 okuma yazma bilenler: yiiksek, %90-%100 aras1 bilenler
orta,%85-%90 arast okuma yazma bilenler:diisiik, %85’in altinda
Sosyo- okuma yazma bilenler:yok olarak degerlendirilmistir.
Ekoturizm | Koy muhtarlarindan alinan bilgilere gore pansiyon faaliyeti, tasima, el
Kiiltiirel Biling sanatlar1 ve yiyecek satigsi, rehberlik faaliyetlerinin tiimiinii
yapi Diizeyi yapabileceklerini  belirten koOyler:yilkksek, en az 3 tanesini
yapabileceklerini belirten kdyler:orta, en az 1 tanesini yapabileceklerini
belirten koyler: diisiik, hi¢ birine katilmak istemeyen koyler: yok olarak
degerlendirilmistir.
Ekoturist Pansiyon, bungalov, otel vb. konaklama alani bulunan kéyler yiiksek,
icin konaklama alanlarina en az 5 km mesafede olan koyler: orta,
barinma konaklama alanmna en az 10 km mesafede bulunan koyler: diisiik,
Olanaklar1 | konaklama alan1 15 km uzaklik i¢erisinde bulunmayan kdyler: yok
Ulagim Asfalt ve otoyol ile ulasilan koyler: yliksek, tali yol ve orman yollariile
Altyapisi ulagilan koyler:orta, bozuk yol: diisiik, kisin ulasimin yapilamadigi
Kalitesi koyler:yok
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Cizelge 2.1. Devanm

Merkez
Iiceye
Uzaklik

Koylerin merkezinden alinan tampon zonlar ile merkez Ilge’ye Skm
uzaklikta olan kdyler: yiiksek, 10km mesafede olan kdyler: orta, 15km
mesafede olan koyler: diigiik, 20km ve iizeri mesafede olan koyler:yok

Saglik
Kurumu

Saghk kurumu varligi,saghk kurumuna yakinlik ve gelismislik
durumuna goére degerlendirilmistir. Hastaneye en az 5 km mesafede
olan ve aile saglik merkezi bulunan kdyler: yliksek, aile saglik merkezi
bulunan ve hastaneye 5-10km mesafede bulunan kdoyler: orta,
hastaneye 10km mesafede bulunan koyler: diisiik,, hastaneye 15km ve
tizeri mesafede bulunan kdyler: yok

Alt
servisi
(atiksu,
elektrik, su
haberlesme
vb.)1

yapi

Internet, telefon, elektrik,su , atik suvb.tamami bulunan koyler: yiiksek,
internetin ve cep telefonu sinyalinin ulasamadigr diger alt yapi
elemanlarinin oldugu kéyler: orta, sadece elektrik, atiksu ve su bulunan
koyler: diisiik, elektrik, atiksu bulunmayan koyler:yok olarak
degerlendirilmistir.

Yeme i¢me
mekanlari
(Alabalik
tesisleri
vb.)1

Alabalik tesisi, yeme i¢cme hizmeti sunan alanlarin oldugu kdéyler:
yiiksek, yeme-icme alanlarina en az 5 km mesafede olan kdyler:orta,
yeme i¢me alanlarina en az 10km mesafede olan koyler: diisiik, yeme
icme alanlarina 15km’den daha uzak olan koyler: yok olarak
degerlendirilmistir.

Mevcut
rekreasyon
el
etkinlikler

Kamp alani, piknik ve mesire alani, doga yiiriiyiis giizergahlari, doga
sporu etkinligi yapilan vb. alanlarin en az 2 tanesinin bulundugu
koyler:yliksek, en az bir tanesinin bulundugu kdyler: orta, rekreasyonel
etkinlik alanlarina en az S5km mesafede bulunan koyler: diisiik,
rekreasyonel etkinlik alanlarina en az 10 km mesafede bulunan
koyler:diisiik olarak degerlendirilmistir.

Ekonomik

Yapi

Bithsel
Uretim

Uriin desen cesitliligi ve saglanan gelire bagh olarak sebze meyve,
finfik iiretimi ve satis1 yaparak gelirden memnun olan kdyler: yiiksek,
sebze meyve ve findik liretimi ve satis1 yaparak gelirden memnun
olmayan koyler: orta, sadece kendi tiiketecekleri kadar liretim yapan
koyler:diisiik, iiretim yapilmayan koyler:yok olarak degerlendirilmistir.

Hayvansal
tiretim

Tavuk ciftlikleri bulunan, peynir ve siit iiretiminin ve satiginin
yapildigi,aricilik faaliyetlerinin oldugu koyler: yiiksek, en az bir
tanesinin iiretiminin ve satisinin yapildigi koyler, : orta,en az bir
tanesinin iiretiminin yapildigi ancak satisinin yapilmadigi koyler:
diisiik, herhangi bir liretimin yapilmadig1 kdyler

Yiiksek:4, Orta:3, Diisiik: 2, Yok: 1 olarak degerlendirilmistir.

2.2.2.3. Kiiltiirel Peyzaj Analizi

Uzun ve dig. (2010)’nin “Konya Ili, Bozkir-Seydisehir-Ahirli-Yalihiiyiik ilceleri ve Sugla

Golu Mevkii Peyzaj Yonetimi, Koruma ve Planlama Projesi” kapsaminda uygulanan

Kiiltiirel Peyzaj Analizi yontemi ise yonteminde bazi sadelestirmeler yapilmistir.
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Bu kapsamda, oniki 6lciit belirlenmistir. Bu olciitler;

® Tarihi siirec i¢cindeki 6nemi
e Tarihi arkeolojik 6zellikli eleman ve alanlar
® Yerel mimari yapilar

e El sanatlarn

¢ Dini ozellikli yerler

e Festival ve senlikler

e Tarimsal sanayi

® Yayla gelenegi

e Birlik ve koop.

® Yaygin egitim Olanagi

e Kadin egitimi

¢ Anitsal korunmasi gerekli obje olarak belirlenmistir.

Her bir olciitle ilgili olarak tiim yerlesimlerin sorgulanmasinda alana iliskin bilgilerden ve

arazi gozlemleri sirasinda elde edilen verilerden yararlanmilmistir (Cizelge 2.2).

Uzun ve ark. (2010)’nin “Konya Ili, Bozkir-Seydisehir-Ahirli-Yalihiiyiik ilceleri ve Sugla
Golii Mevkii Peyzaj Yonetimi, Koruma ve Planlama Projesi” kapsaminda uygulanan
Kiiltiirel Peyzaj Analizi Yonteminin orjinalinde belirtilen 12 6l¢iit icin alanda mevcut olup

olmamasina bagl olarak degerlendirilme yapilmaktadir.

Tez calismast kapsaminda her bir Olciitiin varligit 1-4 araliginda derecelendirilererek

kullanilmis, bu sayede EKOS yontemi ile birlikte kullanimina olanak saglanmustir.

Oniki ol¢iit agisindan ayn yerlesimde toplamda en fazla puani alan yerlesim birimi kiiltiirel

peyzaj acisindan en zengin alan olarak degerlendirilmektedir.
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Cizelge 2.2. Kiiltiirel peyzaj analizi ol¢iitleri (Uzun ve dig. 2010’dan degistirilerek).

Olciit

Uygulama Olciitleri

Tarihi siire¢ icindeki

onemi

Herbir yerlesim biriminin tarihi kaynaklar icerisinde gecmesi
degerlendirilmistir. Tiim yerlesim birimlerinin tarihi siireg
icerisinde varolduklar1 kabul edilerek en diisik :2 puan ile
degerlendirilmislerdir. Yerlesim yerinden tarihi kaynaklarda sikca
s0z ediliyor ve 6nemli bir konumda bulunuyor ise yiiksek:4 puan
ile degerlendirilmistir, tarih icerisinde Onemli bir konumda
bulunmayip, diger kdylerden daha fazla 6n plana ¢ikiyor ise orta:3
puan ile degerlendirilmistir.

Tarihi

ozellikli

arkeolojik
eleman ve

alanlar

Tarihi ve arkeolojik ozellikli elemanlarin (anit, heykel,yerlesim
alanlar1) varligina bakilarak degerlendirilmistir. Calisma alaninda
bulunan koylerde tarihi ve arkeolojik nitelikli alanlar
bulunmadigindan tiim kéyler yok:1 puan ile degerlendirilmistir.

Yerel mimari yapilar

Yerel mimari konusunda alandaki Karadeniz,Kafkas,Giircii,
Manav kokenli yerlesimcilere 6zgii mimari yapilarin en az 2
tanesinin yer aldigi ve kullanilabilecek durumda olan yapilarin
oldugu koyler yiiksek:4 puan ile degerlendirilmistir. Belirtilen
kokenlerden en az 1 tanesini barindiran ve kullanilabilecek
durumda olan yapilar1 barindiran koyler orta:3 puan ile
degerlendirilmistir. Belirtilen kokenlere iligkin yapilardan en az
bir tanesine ait ornekleri barindiran onarima gereksinim duyan
yapilar varsa diisiik:1 olarak degerlendirilmistir. Herhangi bir
yerel mimari iiriinii yoksa diisiik:1 puan ile degerlendirilmistir.

El sanatlar1

El sanatlann Uriinleri kasik, besik, Kafkas figiirleri bulunan
islemeler yapimi satig1 yapilan ve geng nesile ogretildigi koyler
yiiksek:4 puan ile degerlendirilmistir. Belirtilen el sanatlar
iirtinlerinden en az bir cesidi yapiliyor, satiliyor ve geng nesile
yapimi dgretiliyor ise orta:3 puan ile degerlendirilmistir. Belirtilen
el sanatlart iriinlerinden en az bir ¢esidi sadece yapiliyor ise
diisiik:2 puan ile degerlendirilmistir. Herhangi bir el sanati iiriinii
yok ise yok:1 puan ile degerlendirilmistir.

Dini 6zellikli yerler

Cami, yatir vb. alanlarin varligina gore degerlendirme yapilmistir.
Calisma alaninda sadece muhabdede koyiinde tiirbe mevcut
oldugu i¢in diger tiim koyler yok:1 puan ile degerlendirilmistir

Festival ve senlikler

Festival ve senlik gelenegi her yil diizenli olan koyler yiiksek:4
puan ile degerlendirilmistir. Festival ve senlik gelenegi yeni
baslayan ve araliklar ile diizenlenen koyler orta:3 puan ile
degerlendirilmistir. Kéyde bu gelenek olmayip yakin kdylerdeki
festivallere katilan koyler diisiik:2olarak degerlendirilmistir.
Herhangi bir festival ve senlige katilim gostermeyen koyler:1
olarak degerlendirilmistir.

Tarimsal sanayi

Orman {iriinleri fabrikalar, siit iiriinleri, findik vb. fabrikalardan
herhangi  birinin  oldugu koyler yiiksek:4 puan ile
degerlendirilmistir. Daha kiiciik capta iiretim yapilan kdyler orta:3
puan ile degerlendirilmistir. Belirtilen fabrikalara iiriin gonderen
koyler diisiik:2 puan ile degerlendirilmistir. Herhangi bir fabrikaya
iriin gondermeyen koyler yok:1 puan ile degerlendirilmistir.
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Cizelge 2.2. Devanm

Yayla gelenegi

Yaylas1 bulunan ve yaz aylarinda aktif olarak yaylayr kullanan
koyler:yliksek:4 puan, yaylast olup ev sayis1 5-10 arasinda sinirl
olan koyler orta:3 puan ile degerlendirilmistir. Kdyiin yaylasi
olmayip, kdy halkinin diger koylerin yaylasim kullandigi koyler
diisiik:2 puan ile degerlendirilmistir. Yaylast olmayan koyler ve
yaylaya ¢ikmayan koyler yok:1 olarak degerlendirilmistir.

Birlik ve koop.

Tarim kredi koperatifi, Orkoy,Orkoop vb. tarim ve ormancilik ile
ilgili koperatiflere iiyeligi bulunan ve aktif yararlanan koyler
yiiksek:4 puan, iiyeligi bulunan, ancak cok aktif yararlanmayan
koyler orta 3,puan ile degerlendirilmistir. Koperatifler ile ilgili
bilgi sahibi olan ancak iiye olmayan koyler diisiik:2 puan ile
degerlendirilmistir.  Herhangi  bir  bilgisi olmayan ve
yararlanmayan koyler yok:1 puan ile degerlendirilmistir.

Yaygin egitim Olanagi

Koyde ilkogretim ve lise diizeyinde okul varsa kdy yiiksek:4 puan
ile degerlendirilmistir. Ilkogretim diizeyinde okul var ise orta:3
puan ile degerlendirilmistir. Okul olmayip tagimali sistem var ise
diisiik:2 puan ile degerlendirilmistir. Herhangib bir imkan yok ise
yok:1 puan ile degerlendirilmistir.

Kadin egitimi

Halk egitim kurslari, dikis-nakis, bilgisayar, okuma, hali dokuma
gibi kurslar acilmistir. Bu kurslarin diizenli a¢ildigr ve katilimin
fazla oldugu koyler yiiksek:4 puan ile degerlendirilmistir. En az 1
kursun acildigr ve katilimin yiiksek oldugu kdyler orta:3 puan ile
degerlendirilmistir.En az 1 kursun acgildigi katilimin olmadigi
koyler diisiik:2 puan ile degerlendirilmistir. Herhangi bir kursun
acilmadigi koyler yok:1 puan ile degerlendirilmistir.

gerekli  obje

belirlenmistir.

Anitsal korunmasi

olarak

Anit vb. 6nemli yapilarin varligi ve sayica coklugu olgiitlerine
gore degerlendirme yapilmistir. Calisma alaninda Efteni Goli,
Samandere selalesi, Glizeldere selalesi bulunan koyler diisiik:2
puan ile degerlendirilmistir. Anitsal obje bulunmayan koyler ise
yok:1 puan ile degerlendeirilmistir.

Yiiksek:4, Orta:3, Diistik: 2, Yok: 1 olarak degerlendirilmistir.

2.2.2.4. EKOS ve Kiiltiirel Peyzaj Analizi Yontemlerinin Birarada Uygulanmasi

Kiiltiirel peyzaj analizinde kullanilan olgiitler ve EKOS yonteminde kullanilan 6l¢iitlerin
birarada degerlendirilmesi ile rekreasyonel olanaklar, alt yapi, dogal 6zelliklere ek olarak
ekoturizmin 6nemli bir bileseni olan “kiiltiirel deger” kavramininda ele alinmasi saglanmus,
yerlesim birimleri bazinda detayli bir degerlendirme imkani elde edilmistir. EKOS yontemi

ve kiiltiirel peyzaj analizi yontemlerinin birarada uygulanmasi ile ortaya c¢ikan olgiitler

asagida belirtilmistir (Cizelge 2.3).
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Cizelge 2.3. EKOS ve KPA yontemleri kapsaminda gelistirilen olciitler (A¢iksoz ve dig.
2010, Uzun ve dig. 2010)’dan degistirilerek.

EKOS ve KPA Yontemleri Kapsaminda Gelistirilen Olgiitler
1 Topografik yap1 ¢esitliligi
2 Orman varligi
3 Efteni Golii’ne yakinlk
4 Geng niifus varligi
5 Egitim durumu
6 Ekoturizm biling diizeyi
7 Ekoturist i¢in barinma Olanaklar1
8 Ulasim Altyapist Kalitesi
9 Merkez Ilgeye Uzaklik
10 Saglik Kurumu
11 Alt yapi servisi (atiksu, elektrik, su haberlesme vb.)1
12 Yeme icme mekanlari (alabalik tesisleri vb.)1
13 Mevcut rekreasyonel etkinlikler
14 Bitkisel Uretim
15 Hayvansal iiretim
16 Tarihi siire¢ icindeki 6nemi
17 Tarihi arkeolojik 6zellikli eleman ve alanlarin varlig
18 Yerel mimari yapilarin varligi
19 El sanatlar1 tiriinleri
20 Dini Ozellikleri alanlarm varlig
21 Yayla Gelenegi
22 Festival ve Senlikler
23 Tarimsal Sanayi
24 Birlik ve koop. varligi/yararlanma durumu
25 Yaygin egitim olanagi
26 Kadin egitimi
27 Anitsal korunmasi gerekli obje varlig

Yiiksek:4, Orta:3, Diisiik: 2, Yok: 1 olarak degerlendirilmistir.

Toplam yirmiyedi Ol¢iite gore en az (27) ve en c¢ok (108) degerleri belirlenerek,
yerlesimlerin ekoturizm olanaklar1 ve kiiltiirel degeri 5°1i olcekte; Cok yiiksek, yiiksek,
orta, diisiik ve c¢ok diisiikk olarak belirlenmistir. Cizelge 2.4’te verilen degerlendirme

araligina gore yerlesim birimleri sorgulanmistir.
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Cizelge 2.4. Ekoturizm olanaklarina iliskin deger araligi (Uzun ve dig. 2010’dan

degistirilerek)
Ekoturizm Olanag ve Kiiltiirel Degerine iliskin Deger
Arahg
108-81 Cok Yiiksek
80-60 Yiiksek
59-49 Orta
48-38 Diisiik
37-27 Cok Diisiik

Belirlenen araliklar calisma alaninda yapilan gozlemlere dayanarak ve Olciitler icin
degerlendirmeler dikkate alinarak olusturulmustur. 27 oOl¢iit i¢in alinabilecek puanlarin,
alandaki 50 koy icin en uygun sekilde dagilimlarinin yapilabilecegi araliklarin saptanmasi
hedeflenmistir. 80 puan ve {izerinde bulunan koyler ¢ok yiiksek ekoturizm potansiyeli
barindirirken, 38 puan ve altinda bulunan koyler diisiik ekoturim potansiyeline sahip olarak

yorumlanmaktadir.

2.2.2.5.Gorsel Peyzaj Kalitesine Iliskin Yontem

Gorsel peyzaj kalitesine iliskin degerlendirmeler yapilirken, uzman degerlendirmeleri ve
kullanici  grubunun degerlendirmelerinin  her ikisinin birden dikkate alinacagi
degerlendirmeler sonucunda, uzman degerlendirmeleriyle peyzajin gorsel kalitesini ortaya
koyarken, kullanic1 grubunun degerlendirmeleriyle de kullanici taleplerini ve beklentilerini
karsilayacak planlama ve yonetim stratejileri gelistirmek miimkiin olmaktadir. Tez

calismasinda gorsel peyzaj kalitesine iliskin yontem:;

¢ uzman grubu degerlendirmesi

e kullanic1 grubu degerlendirmesi

olarak iki asamada yiiriitiilmiistiir (Sekil 2.7).
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Calisma Alaninin Belirlenmesi

'

Uzman Grubu degerlendirmesi

Arazi ¢alismalari
e  Arazi gozlem formlarinin
doldurulmasi

y

Gozlem formlarinin istatistiksel
degerlendirmesi

y

Kullanic1 Degerlendirmesi

Arazi ¢alismalari
e Arazi fotograflarinin

cekilmesi
Anketlerin P Uzman
Olusturulmast Degerlendirmesi

A 4

Gorsel peyzaj Kalite haritalarinin
ARCGIS programu ile iiretilmesi

A 4

Haritalarin Yorumlamasi

l

Alanin Yakin Cevresine Gelen
Ekoturistlere Fotograflarin
Gosterilerek Anket Uygulanmasi

l

Bulgularin Istatistiksel Analizi

l

Uzman ve Kullanici grubu goriislerinin
bir arada degerlendirilmesi

A4

Alanda Gorsel Peyzaj Kalitesine iliskin
Stratejiler Gelistirilmesi

Sekil 2.7. Gorsel peyzaj kalitesine iligkin yontem akis semasi
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Uzman Grubu Degerlendirmesi

Yontemin uzman grubu degerlendirmesini iceren kismi Uzun ve Miiderrisoglu (2011) ‘nun
BLM (2010) ‘un yonteminden gelistirdikleri Igdir ve Agn illerinde uyguladiklart “Gorsel
kaynak yonetimi” yontemidir. Yontemde; Arazi ¢alismalari sirasinda alanda gorsel peyzajin
farklilik gosterdigi noktalarda durularak, araziye iligkin gozlem formu doldurulmus,
koordinat alimi yapilmigtir. Uzman tarafindan arazi bicim, vejetasyon, su, renk, az
bulunurluk, genis acili goriintii ve kiiltiirel degisimler oOlgiitleri agisindan 3’li Slgekte
degerlendirilmistir (EK-1) (Cizelge 2.5).Gorsel peyzaj kalitesi uzman degerlendirmesi
yonteminin ilk asamasinda, arazide koordinat alimi1 yapilmis ve gorsel degerlendirme formu

doldurulmustur. Arazide elde edilen verilerin bilgisayar ortamina aktarimi yapilmustir.

Bir sonraki asamada ise arazi bi¢imi, vejetasyon, su, renk, az bulunurluk, genis acili
goriintii ve kiiltiirel degisimler olusan yedi etkeni aciklayici haritalar olusturulmustur. Bu
haritalarin olusturulmasi sirasinda BLM, (2010)’nin gelistirmis oldugu gézlem formlarinin
arazide doldurulmasiyla elde edilen gorsel peyzaj kalite puanlart 3’lii  Olgekte
degerlendirilmistir (bkz. Cizelge 2.5). Uzman degerlendirmesine dayali olan gorsel kalite
analiz yontemi uzmanin bilgisi ve calisma alaninda ulasabildigi noktalar ile

sinirlandirilmaktadir.

Noktasal olarak 7 Olgiit icin verilen gorsel kalite puanlarin CBS ile alansal veriye
doniistiiriilmesi ve haritalanmasi sirasinda “Thiessen Poligonu” yontemi kullanilmustir.
Thiessen Poligonu yontemi ismini Amerikali meteorolojist Alfred H. Thiessen’den
almaktadir. Yontemde poligonlar 6rnek noktalar yardimi ile olusturulurlar. Her bir poligon
bir 6rnek nokta ve onun etki alanimi belirtir (ESRI 2014). Yanalak (1997) tarafindan
belirtildigi iizere diizlemde yer alan sonlu nokta kiimesine iliskin herhangi bir noktaya,
kiimedeki diger noktalardan daha yakin konumda bulunan diizlem noktalarinin geometrik
yerine, o noktanin “Thiessen Poligonu” denilmektedir (Morova ve dig. 2011). Thiessen
Poligonlar1 bir anlamda seri halde daginik olan noktalarin ¢cevresindeki etki alanlarini tespit
ederler. (Yomralioglu 2000). Calismada Thiessen poligonu yontemi ile koordinat alimi

yapilan ve gorsel puanlart verilen noktalarin etki alanlar1 hesaplanmustir.

101



Cizelge 2.5. Gorsel peyzaj arazi degerlendirme formu (BLM 2010, Uzun ve Miiderrisoglu

2011).
Anahtar Degerlendirme Olgciitleri | P | P Anahtar Degerlendirme P
Etkenler u K Etkenler Olgiitleri u
a a
n n
Arazi Yiiksek relief, dik ugurum, | 5 Renk Diger bilesenler ile 5
Bicimi sivritepe,kumul,vadiler,ka hosa giden zitlik, canli
nyon, kayaliklar, lavlar ve zengin renk
Orta relief, ilging erozyon 3 Bilesenler ile zitlik, 3
desenleri, dik tepe, tek orta yogunlukta, zengin
tepe, dar tepe, farkli ol¢ii ama baskin olmayan
renk
Cok az relief, kiiciik 1 Yumusak, goze 1
yuvarlak tepeler, carpmayan renk
diizliikler, siradan peyzaj kombinasyonu zitliklar
Vejetasyo | Ilging doku, formlu, yil 5 Az Hatirlanmaya deger, 5
n boyu veya zamansal Bulunurluk | bolge i¢cinde nadir,
cesitlilik gosteren zamana bagl kisa
vejetasyon Oomiirlil goriintii
Az miktarda cesitlilik 3 Bolge icinde 3
gosteren vejetasyon digerlerine benziyor
olmasina ragmen, farkl
olan alanlar,
Cok az yada sifir ¢esitlilik, | 1 Ilging nitelikte olan 1
vejetasyon iginde zithik ancak bolgede oldukca
ortak ozellik gosteren
alanlar
Su Baskin ve temiz, durgun 5 Kiiltiirel Gorsel uyumu 2
yada akan su, beyaz su Degisimler arttirirken, gorsel
kaskati cesitliligide belirli bir
oranda destekleyen
Akan ya da durgun, 3 Gorsel uyusmazliklarin | O
baskin olmayan su olmadigi, gorsel
cesitlilige az etkisi olan
alanlar
Varlig1 belli olmayan, zor 0 Giiglii bir uyumsuzluk | -4
fark edilen su olusturan, cok diizensiz
olan degisiklikler
Anayollardan 15 km den fazla | 5
uzaklikta, 2500 m iizeri
Genis alanlar, Meralar
Acih
Goriniim | Ana yollardan 5-15 km 3
mesafede, Tarim alanlar1
Diger alanlar 0
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Tiim bu islemler sonucunda elde edilen yedi etkene iliskin haritalarin c¢akistirilmasi
gerceklestirilmistir. ArcGIS9.3 programi kullanilarak yapilan c¢akistirmalar sonucunda
etkenlere gore alanlarin aldigi toplam puanlarin iizerinden yiizdeleri hesaplanarak, FHBE
‘ye (Fiziksel Haritalama Birim Endeksi)’ne gore; 1. simf ‘“cok yiiksek gorsel peyzaj
kalitesi”, 2. smif yiiksek gorsel peyzaj kalitesi”, 3. simif orta derecede gorsel peyzaj

kalitesi”, 4. sinif “diigiik dereceli gorsel peyzaj kalitesi” olmak iizere 4 sinifa ayrilmislardir.

FHBE degerlerine gore olusturulan degerlendirmeye iliskin bilgiler Cizelge 2.6’da
belirtilmektedir. Fiziksel Haritalama Birim Endeksi Cengiz ve dig. 2013; Sonmez ve dig.
2005 tarafindan haritalama iceren caligmalarda kullanilmistir. Tez ¢alismasinda gorsel ve
ekolojik degerlendirmeler sonucunda elde edilen degerlerin haritalanmasinda FHBE

degerleri baz alinarak standart bir derecelendirme kullanilmistir.

Cizelge 2.6. FHBE degerlerine gore olusturulan kalite derecelendirmesi

FHBE Kalite Simifi Derece
0,90-1 Cok Yiiksek 1
0.75-0.89 Yiiksek 2
0.50-0.74 Orta 3
0-0.49 Diisiik 4

Calismanin bu asamasinda uygulanan uzman degerlendirmesine dayali gorsel peyzaj
analizi; peyzajin yapisini agiklayabilecek seffaf, acik verilerin degerlendirilmesi ve mevcut
verilerin kullanimini kolaylastirmaktadir. Ayrica peyzajdaki degisimlerin kolaylikla takip
edilebilmesine ve planlama kararlarimin alinmasinda yardimci olmaktadir (Uzun ve

Miiderrisoglu 2011).

CBS kullanimu ile gorsel peyzaj kalitesi analizi yapilarak 1/25.000 ol¢ekte Ugursuyu ve
Aksu havzalarinin gorsel agidan degerlendirilmesi yapilmis ve ekoturizm odakli peyzaj

plan kararlarinin alinmasinda bir girdi olarak kullanimi saglanmustir.

Kullanict Grubu Degerlendirmesi

Roovers et al. (2003), Akten (2003), Miiderrisoglu ve Uzun (2004), Bulut (2006) Kiroglu
(2007), Ozhanc1 ve Yilmaz (2013), Ozhanci ve Yilmaz (2012) gibi gorsel peyzaj analizi ve

rekreasyon alani kavramlarini iceren bir ¢cok ¢alismada kullanici anketleri uygulanmustir.
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Calismanin bu boliimiinde Ugursuyu ve Aksu havzalarina gelme potansiyeli bulunan
ekoturistlerin alana iligkin goriislerini saptamak, kullanici talep ve beklentilerini belirlemek

amaci ile anket gelistirilmistir.

Tez alan1 dogal ve kiiltiirel peyzaj elemanlar1 agisindan oldukca zengin bir alandir. istanbul
ve Ankara metropollerine giiniibirlik mesafede olmasina ragmen Akgakoca, Karasu,
Sapanca ve Abant kadar turistler tarafindan tercih edilen bir alan degildir. Bu alanlar
Ankara ve Istanbul’dan gelen turistlerin ugrak noktalari olmalar1 sebebi ile anketlerin
uygulanacagi noktalar olarak secilmislerdir. Bu nedenle belirtilen bu alanlara gelen
turistlerin Ugursuyu ve Aksu havzalarina da gelip gelmeyeceklerinin, dolayisi ile
begenilerinin saptanmasi i¢in anketler bu alanlar1 ziyaret eden ekoturistlere uygulanmasina
karar verilmistir. Anket verileri kolayda ornekleme yolu ile karsilikli goriisme teknigi

kullanilarak anket formlariyla toplanmustir.

Hazirlanan anketin On yiiziinde; katilimcilarin belirtilen alani tercih etme nedenleri, hangi
destinasyon tiiriinii tercih ettikleri, Diizce de daha ©Once ekoturizm etkinligine katilip
katilmadiklari, katildilar ise nerede ve hangi ekoturizm faaliyetine katildiklari sorular

yoneltilmistir (EK-3).

Anketin arka sayfasinda ise fotograflara iliskin degerlendirmeler yer almaktadir. 20
fotografin degerlendirilmesinde 3 ¢ift sifat ve 5°li 6lcek kullanilmistir. Bu sifat ciftleri ve
olcegin belirlenmesinden énceki ¢alismalardan yararlanilmugtir (Ozgii¢ 1999, Kiroglu 2007,
Ozhanci ve Yilmaz 2011, Miiderrisoglu ve Giiltekin 2013). Sifat ciftleri; hosa giden-hosa

gitmeyen, ilging-sikici, giivenli-giivensiz olarak belirlenmistir.

Gorsel peyzaj degerlendirmesinin dogru ol¢iitlerle yapilmasi ve kullanic1 begenisinin en
basit ifadeler kullanarak belirlenmesine 6nem verilmistir. Bu noktada hosluk ve ilgin¢lik
sifatlart birbirini tamamlayici kavramlar olarak diisiiniilmektedir. Maslow (1968)’e gore;
yetiskin bir insanin temel gereksinimleri arasinda giivenlik kavrami yer almaktadir. Bir
mekanin sadece giizel ve ilging olmasi, insanlarin tercihi acisindan yeterli degildir.

Giivenlik kavramu ile biitiinlestirilerek degerlendirilmelidir.
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Her iki havzada da 2012 yaz1 Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda toplamda 7 arazi
calismasi yapilmis gozlem formlar1 doldurulmus, koordinat ve fotograf ornekleri alinmastir.
Calisma alanindan goriintiilerin - alinmasinda giin  1518indan  maksimum derecede
faydalanabilmek amaciyla 08.00-19.00 saatleri arasinda fotograf ¢cekimleri yapilmistir. Her
iki havzadan toplam 425 adet fotograf alinmistir. Fotograf cekimleri Canon EOS 550d
fotograf makinesi ile yapilmistir. Fotograflar alinirken havanin agik olmasina ve insan
algisin1 etkileyecek olumsuz unsurlari azaltmaya dikkat edilmistir. Ayrica, arastirmanin
sonucunu etkileyebilecek subjektif ¢cekimlerden kacinilmistir. Cekilen fotograflar Ugursuyu
ve Aksu havzalarindaki ekoturizm olanaklarin1 ve ekoturizm iizerinde baskiya neden
olabilecek HES, Findik alanlar1 vb. sorunlar1 yansitan fotograflar yer alacak sekilde 1
orman miihendisi, 3 peyzaj mimarindan olusan uzman bir grup tarafindan degerlendirilerek
13 adeti Ugursuyu havzasina, 7 adeti Aksu Havzasina iliskin olmak iizere 20 fotografa
indirgenmistir. Fotograf sec¢iminde havzalarin genel karakterini yansitan fotograflarin

secilmesine 6zen gosterilmistir.

Asagida bu sifat ciftlerine iliskin 5’11 likert 6l¢egi tanimlanmastir.

Hosa giden Hosa gitmeyen
E 4 3 2 ! |
Ilging Sikict
E E 3 2 ! |
Giivenli Glivensiz
E 4 3 2 ! |

Yontemde yukarida belirtilen 3 sifat ¢ifti gorsel peyzaj kalitesinin degerlendirilmesinde
temel alinmustir. i1k 3 sifat ¢ifti peyzajin gorsel kalitesinin ortaya konulmasinda kullanic
begenilerini Ol¢iilmesinde yeterli bulunmaktadir. Bu kapsamda belirtilen alanlara gelen

turist ve ziyaretgilere 240 anket yapilmis, 207 adet anket gecerli kabul edilmistir.

Gorsel kalite analizi i¢in uygulanan anketlerin degerlendirilmesinde ‘SPSS 19’ istatistik
paket programi kullanilmistir. Analizlerde ise ortalama deger alinmis, ¢apraz tablolama ve

Tek Yonlii Varyans Analizi ile agiklanmistir.
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Yontemin uygulanmasi sonucunda hem uzmanlarin hemde kullanicilarin alana yonelik
gorsel degerlendirmeleri ile havzalar icindeki ekoturizm olanaklarinin gelistirilmesine

yonelik bazi stratejiler olusturulmustur.

2.2.3. Peyzaj Fonksiyon Analizleri

Peyzaj Fonksiyon Analizleri kapsaminda alanin niteliklerine gore farkli analizler
yapilabilmektedir. Ornegin su infiltrasyonuna iliskin, erozyon potansiyeline iliskin, yiizey

akisina iliskin, biyogesitlilige iliskin farkli fonksiyonlar ¢alisilabilmektedir.

Calisma alanimizda orman ortiisii baskin oldugu i¢in sadece orman leke siniflarina iliskin
habitat fonksiyonuna yonelik hem leke, koridor, matris modeli hem de peyzaj deseni

degisimine iliskin analizler gerceklestirilmistir.

2.2.3.1. Arazi Ortiisii/Peyzaj Deseni Zamansal Degisimi

Arazi ortiisii/peyzaj deseni zaman igerisinde meydan gelen degisimlerin ortaya konulmasi,
karar vericilerin, arazi yonetimini dogru bir sekilde yapabilmesi i¢in olduk¢a Onemlidir

(Sahin ve dig. 2012).

Ozyavuz (2011)’e gore; “Plansiz gelisimi onlemek ve izlemek amactyla zamansal degisim tespit
edilmeli ve gerekli planlamalar yapimalidir. Kentlerin diger Arazi ortiisii ve arazi kullanim tipleri
ile etkilesiminin ele alindig1 6rnek calismalarda sulak alanlar (Guntenspergen ve Dunn, 1998), kiyi
lagiinleri (Ruiz and Berlanga, 2003), ormanlar (Er ve Ark., 2005) ve tarim alanlarinin (Tan ve Ark.,
2005) kentsel gelismelere bagh olarak nitelik ve niceliklerinde kayiplar ortaya ciktigi belirlenmistir
(Giiriin ve Doygun, 2006).”

Giintimiizde 0zellikle zamansal arazi Ortiisii degisimini konu alan ¢aligmalarda kesin ve
daha dogru sonuclara kisa zamanda ulasmanin yolu teknolojik imkanlarin kullanilmasindan
gecmektedir (Reis ve Yomralioglu 2003, Alparslan ve Yiice 2003, Ekinci ve Ekinci 2007,
Akbulak ve Yaman 2006, Ozsahin 2010,, Woodcock ve dig. 2001, Akbulak ve dig. 2008).

Calismada arazi Ortiisii/peyzaj deseni degisimini ortaya koyabilmek, ekosistem
degerlendirmeleri i¢in onemli bir calisma olacaktir. Uzaktan Algilama (UA) yontemi ile
uydu goriintiileri kullanilarak yapilan degisim analizleri, biiyiilk alanlarda, kisa siirede

uygun maliyetler ile gerceklestirilebiliyor olmasi sebebi ile uygun bir yontem olarak
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belirlenmistir (Sahin ve dig. 2012, Sahin ve Siitiing 2013). Yontemin bu kisminda, ¢alisma
alanindaki 1999-2008 yillar1 arasindaki peyzaj deseni degisimi, Uzaktan algilamaya dayali
olarak olarak degerlendirilmistir (Sekil 2.8).

Literatiir Calisma Alaninin Belirlenmesi
Taramasi

\ 4 A\ 4
Yonteme 1999 Tarihli 2008 Tarihli
Yonelik Uydu Goriintiisii Uydu Goriintiisii
Arastirmalar

A\ 4

Leke Siniflarinin
Belirlenmesi

v

Kontrolli Siniflandirma
Uygulamasi

'

Tematik Haritalarin Olusturulmasi

!

Arc GIS 9.3 kullanarak sinif ve
peyzaj diizeyinde Peyzaj deseni
degisim analizleri

A\ 4

1999-2008 yillar1 aras1 peyzaj
deseni degisimi yorumlamast

Sekil 2.8. Arazi ortiisii /peyzaj deseni degisimi belirlenmesine iligkin yontem akis semasi

Calisma alanm1 ve yonteme iligkin literatiir taramasinin ardindan alana iliskin 1999 ve 2008
tarihli uydu goriintiileri D.U. Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatorliigii (BAP) destegi
ile elde edilmistir. Calisma alaninin yer aldig1 Diizce ili 12 Kasim 1999 tarihinde meydana

gelen siddetli bir deprem sonucunda Ilce statiisiinden Il statiisiine gegirilmistir. Idari
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yapilanmadan ve deprem sonrast bolge insaninin yerlesim taleplerinde ortaya c¢ikan
degisikligin peyzaj deseni iizerinde etkili olabilecegi varsayilarak depremden 6nceki durum

ve deprem sonrasindaki 10 yillik siire¢, peyzaj degisimi analizinde temel alinmistir.

Uydu goriintiilerinin  kontrollii simiflandirilmas: sirasinda izlenen yontem Sekil 2.9°da

belirtilmektedir.

SPOT (1999)- ASTER (2008)

Mozaik-Subset-
Jeoreferanslama-Goriintii
Zenginlestime
Uygulanmast

Siniflarin
Belirlenmesi ve
imza toplanmast

Kontrollii Siniflandirma
Uygulanmasi

Amenajman
Planlart ve
araziden alinan
koordinatlar

Arazi ortiisiindeki degisimin
istatistiki ve alansal olarak
belirlenmesi

1999-2008 Yillarina ait tematik
haritalarin olusturulmasi

Sekil 2.9. Uydu goriintiilerinin analizi yontem akis semasi (Ikiel ve dig. 2012)’den
degistirilerek, (Aydin ve dig. 2012).

Degisim analizinde gerek duyulan goriintiilerin analizi ve dogrulanmasi, verinin dogru bir
sekilde kayit edilmesiyle miimkiindiir. Aksi taktirde gilivenirliligi diisiik sonuglar ortaya
cikmaktadir (Townshend ve dig. 1992), (Stow 1999), (Verbyla ve Boles 2000), (Stow ve
Chen 2002). (Bkz. Sekil 2.9) Uydu goriintiisii analizi, yontem akis semasi). Bu nedenle bu
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yontemlerle yapilacak calismalarda uygun bir degisim analizi metodunun seg¢ilmesi,
yiiksek nitelikte degisim analizi iiriinii elde etmede dikkate deger bir onem tagimaktadir (Lu

ve dig. 2004).

Calisma alanindaki arazi Ortiisii/peyzaj deseni zamansal degisimi 10mx10m yersel
coOziiniirliklii, multispektral 6zellikli 1999 yilina iliskin SPOT uydu goriintiilerinin ve
20mx20m yersel ¢oziiniirliikkli multispektral 6zellikli 2008 yilina iliskin ASTER uydu
goriintiisiiniin ERDAS 9.1 programinda kontrollii siniflandirilmasi ile karsilastirilmistir (Li
ve Yeh 1998, Akin 2007, Woodcock ve dig. 2001, Reis ve Yomralioglu 2003, Alparslan ve
dig. 2003, Ekinci ve Ekinci 2006, Ekinci ve Ekinci 2007, Ekinci ve Ekinci 2008, Ozsahin
2010) gore analiz edilmistir.

Sekil 2.8’de belirtildigi iizere 1999 yilina iligkin SPOT uydu goriintiilerinde mozaikleme (2
ayrt uydu goriintiisii birlestirilmis) islemi yapilmis, subset( uydu goriintiisiiniin ¢alisma
alan1 siirlarina gore kesilmesi) ile ¢alisma alami sinirlart belirlenmis ve jeoreferanslama
islemi yapilmistir. “Filtering sharpen (Goriintii keskinlestirme)” uygulanarak goriintii
zenginlestirme uygulanmistir. Faust (1989)’a gore; Goriintii zenginlestirme, belirli bir
uygulama i¢in daha iyi yorumlanabilir bir goriintii olusturma islemidir (Anonim 2012a).
2008 yilma iliskin ASTER uydu goriintiisiine ise mozaikleme yapilmadan diger islemler

aynen uygulanmistir.

Ugursuyu havzasi igne yaprakli orman, karisik orman, genis yaprakli orman, acik alanlar,
su yiizeyi, tarim ve yerlesim alanlar1 olmak iizere 7 sinifa ayrilmistir. Aksu havzasi ise igne
yapraklt orman, karisitk orman, genis yaprakli orman, acik alanlar, tarim ve yerlesim
alanlar1 olmak iizere 6 sinifa ayrilmistir. Lekelerle ilgili yapilan ¢alismalarda leke siniflari

belirlenirken temel alinan 6zel bir kural bulunmamaktadir.

Onemli olan, peyzaji ve yapisim olusturan Ogeler arasindaki iliskileri en iyi sekilde

tanimlayacak leke siniflarinin belirlenmesidir (Siitiing ve Sahin, 2013).

Agacsiz orman topragi olarak isimlendirilen sinifa, dogal cayirlar, meralar ve yaylalar dahil
edilmistir. Arazi gozlemleri ve alana iliskin onceki calismalardan yola cikilarak ¢alisma

alanindaki peyzajin yapisini olusturan ogeler arasindaki iliskiyi en iyi bu leke simiflarin
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aciklayabilecegine karar verilmistir. Kontrollii simiflandirma uygulanmasinda dogruluk
analizi Ugursuyu ve Aksu havzalari amenajman planlar1 ve alandaki arazi ¢aligmalarinda
elde edilen koordinatlardan yararlanilarak yapilmistir. Uydu goriintiilerinin dogruluk analizi
degerlendirmesi yapildiginda kappa istatistiki verisi temel alinmis Aksu havzasina iligkin
1999 ve 2008 yili uydu goriintiileri %86 dogrulukla, Ugursuyu havzasina iligkin 1999 ve
2008 tarihli uydu goriintiileri sirast ile %70 ve %80 dogruluk ile analiz edilmistir. Elde
edilen dogruluk yiizdeleri calismanin devam edebilmesi icin yeterli diizeydedir

(Thomlinson et al. 1999, Foody 2002).

2.2.3.2. Habitat Fonksiyon Analizi (Leke-Koridor-Matris Modeli)

Yontemin bu boliimiinde uydu goriintiilerinin analiz edilmesi ile elde edilen leke siniflar
haritalari, peyzajin habitat fonksiyonu ele alinarak “Leke-Koridor-Matris” kurami

cercevesinde gerceklestirilmektedir.

Uydu goriintiilerinin analiz edilerek 7 sinifa iliskin tematik haritalarin elde edilmesinden
sonra Arc GIS 9.3 altinda calisan bir modiil olan Rempel 2010 tarafindan gelistirilen Patch
analyst 4.0 ile leke siniflan ¢esitli ol¢timler kullanilarak sinif ve peyzaj diizeyinde her bir

havza i¢in ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Calismada simif ve peyzaj diizeyi olarak 2 diizeyde degerlendirilme yapilmistir. Sinif
diizeyi Ol¢iimlerin peyzaj diizeyi Olciimlerine gore ekolojik siirecleri tammmlamada daha
etkin oldugu ortaya konulmaktadir. Peyzaj diizeyinde Ol¢iimler ise ¢alisma alaninin genel

degisim egilimini ortaya koymak iizere ele alinmistir.

Peyzaj deseninin tanimlanmasinda birden fazla peyzaj ol¢iimii kullanilmaktadir. Uygun
olan peyzaj Ol¢iimiiniin se¢imine, ka¢ Ol¢iimiin kullanilacagina ve nasil yorumlanacagina
karar verilmesi gerekmektedir. Calismada, kullanilacak oOlgiimlere karar verilirken, tiim
peyzaj boyunca goriilen desen ¢esitliligini ifade eden minimum sayida peyzaj Ol¢iimiiniin
belirlenmesine calisilmistir. Bu analizlerde ve yorumlamalarda kullanilan peyzaj 6l¢iimleri;

Leke sayis1 ve biiyiikliigii, leke sekli, leke kenari, 6z alanlar olarak belirlenmistir.

Kullanilan peyzaj ol¢iimleri hem sinif hemde peyzaj diizeyinde, 1999 ve 2008 yillar i¢in

her iki havzaya da ayrt ayrt uygulanmis ve Kkarsilastirmalart yapilarak yorumlar
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getirilmistir. Yontemin uygulanmasinin sonucunda yaklasik 10 yillik bir siire¢ icerisinde
peyzaj deseni degisimi yorumlanmis ve parcalilifin olumsuz etkilerinin oldugu leke

siniflar1 belirlenmistir.

2.2.4. Katillmc1 Ekoturizm Planlamasi
2.2.4.1. Ekoturizm Amagl Paydas Analizi

Katilimcr ekoturizm planlamasinda paydaslarimizin kim oldugunu ve hangi taraflarla
celiskiler yasanacagin1 gorebilmemiz ve c¢alismanin hangi diizeylerinde hangi kisi ve
kurumlardan destek alinabilecegini gormek acgisindan paydaglarin analiz edilmesi
gerekmektedir. Yeni ve dig. (2007) calismalarinda paydaslari; paydaslarin hedefleri,
ekoturizmden bekledikleri fayda ve ekoturizmdeki rolleri temel alinarak analiz etmislerdir.
Tanimlanan bu 6zellikler Ugursuyu ve Aksu havzalarinda ekoturizm planlamasi konusunda

ilgili olabilecek gruplarin belirlenmesinde yeterli kabul edilmektedir.

Iyi Yonetisim’ ilkesi cercevesinde ulusal, bolgesel, il ve noktasal diizeyde paydas gruplari,
ekoturizm sektorii ve Ugursuyu ve Aksu Havzalan ile ilgili; kamu, 6zel sektor kuruluslari,
yore insanlari, yerel ve ulusal STK’larin karar verme siireclerine katilimlari temel

alinmaktadir.

2.2.4.2. Katilimci1 Kirsal Degerlendirme ve Hizli Kirsal Degerlendirme

Calisma kapsaminda paydaslarin katilimi icin Kamu kurumlari, belediyeler, STK lar, ilgili
ozel sektor ile goriismeler yapilip, ekoturizm algilarin1 6lgmeye yonelik anketler
uygulanmistir (EK-6). Yerel halk ise muhtarlar diizeyinde konuya dahil edilmistir. Diizce
valiligi toplanti salonunda diizenlenen bilgilendirme toplantisinda muhtarlara anketler

uygulanmustir.

Ayrica c¢alisma alan1 hakkinda daha fazla bilgi edinmek amaci ile “hizli kirsal
degerlendirme” teknigi uygulanmis, 2011 ve 2012 yillarnn yaz aylarinda alandaki tiim
yerlesim birimleri tek tek dolasilmis, yerel halk ile sozlii goriismeler yapilmus,

muhtarlardan koy bilgi formlarini doldurmalart istenmistir (EK-2).

Tiim paydaslara uygulanabilecek ortak bir anket gelistirmek amaci ile amac¢ ve kapsam

belirlendikten sonra konu ile ilgili literatiir incelenmis, arastirmanin kapsamli ve anlamli
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olmasi i¢in uzman akademisyenler ile goriismeler yapilmistir. Yapilan ¢calismada hazirlanan
Olcegin gecerliligini ve giivenilirligini analiz etmek ve olmasi muhtemel hatalardan
kacinmak igin 6ncelikle bir n anket yapilmustir. On test 2012 yili Kasim-Aralik aylari

arasinda Diizce Universitesi Orman Fakiiltesi 6gretim elemanlarina uygulanmgtir.

Elde edilen veriler dogrultusunda oOlcegin giivenilirligi test edilmis ve faktor analizi

uygulanmustir (Sekil 2.10).

Sekil.2.10’da belirtilen faktor analizine iliskin yontem kullanilarak paydas anketleri faktor

analizi ile degerlendirilmigtir.

Paydas analizinin yapilmasi sirasinda paydaslar tanimlanmis, her paydasin c¢ikarlari,
oncelikleri, davraniglari ve degerleri belirlenmis, ortak hedefler ve amagclar ortaya
konulmustur. Sonug¢ olarak tiim paydaslarin ve paydas gruplarinin analizine dayali olarak
katilimcr ekoturizm planlamasindan sorumlu bir yerel organizasyon olusturulmustur. Bu

organizasyonun tiim paydaslar1 Cizelge 2.7’ de goriilmektedir.
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Arastirma Konusunun se¢imi ve Arastirma
amaclarimin belirlenmesi

'

Faktor Analizi Tipinin Se¢imi-Agiklayici
Faktor Analizi

'

-Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi
-Degiskenlerin belirlenmesi
-Degiskenlerin nasil 6lciilecegine karar verilmesi

'

-Anketlerin olusturulmasi ve uygulanmasi

'

HAYIR

Faktor yonteminin se¢imi; ortak varyans analizi

'

Degerlendirilecek faktor sayisinin belirlenmesi

'

Rotasyon yonteminin belirlenmesi,

Dondiiriilmiis faktor matrisinin yorumlanmast;
-Anlaml yiiklemeler bulunabiliyor mu?
-Faktorler isimlendirilebiliyor mu?

‘ EVET

Faktor modelinin tekrar belirlenmesi;
-Cikarilacak degisken var mi1?
-Faktor sayis1 degistirmek isteniyor mu?
-Farkli rotasyon isteniyor mu?

EVET

‘ HAYIR

Faktor matrisinin gegerliliginin belirlenmesi-

Giivenilirlik Analizi

Faktor skorlarinin hesaplanmasi

!

Sonuglarin yorumlanmasi ve Raporlamasi

Sekil 2.10. Faktor analizine iligkin yontem akis semast
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Cizelge 2.7. Paydas grubu analizi tablosu (Yeni ve dig. 2007’ den degistirilerek)

KAMU KURUMLARI

Paydas Paydaslarin Ekoturizmden Ekoturizmdeki rolii
grubu Hedefleri /Varolus bekledigi Fayda
nedenleri
Cevre ve Istihdam yaratmak, Cevre Planli yasal koruma;
Sehircilik iilkeye gelir saglamak | koruma,kurumlararasi Kontrol ve yaptirim
Miidiirliigu is birligi
Kiiltiir ve Istihdam yaratmak, Yerel miras ve Ekoturizmin
Turizm 11 iilkeye gelir saglamak ekoturizm alaninin gelistirilmesi;
Miidiirligii yasal sinirlarina Kiiltiirel mirasin
yonelik mevcut yasal korunmast
koruma
Gida, Tarim | Tarim ve hayvancilik | Organik tarima ilginin | Organik tarimin
ve faaliyetleri artmast desteklenmesi
Hayvancilik i1
Miidiirliigii

Orman ve Su

Doga koruma; Orman

Doga koruma;

Alan yonetimi,

kiiltiirel mirasin
korunmasi, egitim ve
bilin¢lendirme

kiiltiirel mirasin
korunmasi

Isleri yonetimi Orman yonetimi, | koruma-kontrol,
Midiirlugi kurumlar arast igbirligi,
alanin tanitilmasi
Genglik ve Istihdam yaratmak, Doga sporlari Doga sporlari ve
Spor il tilkeye gelir saglamak faaliyetlerinin ekoturizm faaliyetlerinde
Midiirlugi artmasi,yorenin denetleme, onay
tanitilmasi, is belgeleri sistemleri
olanaklarinin arttilmasi
Valilik Genel Yonetim, | Yorenin tanitilmasi, | Proje gelistirme ve alt
yonetimsel sorumluluk | halkin refah1 yapi, Yonetimsel destek,
Il diizeyindeki paydas
gruplarini
bilin¢lendirme, Alan
icindeki altyap1 servis ve
hizmetlerinin
gelistirilmesi, Alanin
tanitimi
11 Ozel idaresi | Miilki Amir Siirdiiriilebilir Proje gelistirme, alt yap1
kalkinma
Orman Isletme | Ormancilik Odun iiretimide dahil | Orman ve avcilik
Midurligu faaliyetlerinin olmak iizere | yonetim planlari
planlanmasi stirdiiriilebilir ~ orman
yonetimi
Universite Doga  koruma ve | Doga  koruma  ve | Planlarin  olusturulmasi

asamasinda danismanlik
hizmeti
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Cizelge 2.7. Devamm

Paydas Paydaslarm Ekoturizmden Ekoturizmdeki rolii
grubu Hedefleri /Varolus bekledigi Fayda
nedenleri
Kaymakamlik | Miilki Amir Ilgenin tanitilmasi, _Ytinetimsel destek,
halkin refahinin | llce  diizeyindeki ilgi
artmasi gruplarini
bilin¢lendirme,Alan
icindeki altyap1 servis ve
hizmetlerinin
Gelistirlmesi, Alanin
tanitimi
Belediyeler Yerel yonetici Siirdiiriilebilir Belediyeye iligkin
E ekonomik kalkinma, is | altyapilar, fiziksel
E olanagi planlama
Z
<
» | Kalkinmaya Bolgede ekonomik | Siirdiiriilebilir Hibe ve mali destek
d yardimci kalkinmanin ve yasam | ekonomik kalkinma
& | ajanslar kalitesinin saglanmasi
=
P
Mevcut otel ve | Hizmet sunmak, gelir | Gelirlerin artmasi, | Konuklarin gelis
pansiyon elde etmek iglerin nedenlerinden birisi
sahipleri stirdiirtilebilirligi, Ziyaretgileri bolgeye
:g hizmet kalitesi yonlendirmek
; Lokanta ve | Hizmet sunmak, gelir | Gelirlerin artmast, | Konuklarin gelis
= | kahve elde etmek islerin nedenlerinden birisi
:) sahipleri sirdiiriilebilirligi, Ziyaretgileri bolgeye
= hizmet kalitesi yonlendirmek
,g Seyahat Turizmin icinde yer | Ekonomik gelir elde | Pazarlama,Ulagim,iiriinii
Acentasi almasi etmek n satisi
Meslek Yerel hiikiimet dis1 Ek gelir ve yasam | Yore halkinin
— | Odalan organizasyonlar olarak | kalitesinin artmasima ek | bilinclendirilmesi,
% [~ yorenin  tamtimi V€ | frsatlar olusturulabilir Yoreye iliskin projeler
< ki icin konu ve destek
= orunmasi
& olusturmasi
o =
= S Dernekler Yerel hiikiimet dis1 Ek gelir ve yasam | Yore halkinin
d ~ organizasyonlar olarak | kalitesinin artmasina ek | bilin¢lendirilmesi,
E ) yorenin  tamitimi V€ | freatlar olusturulabilir Yoreye iliskin projeler
M korunmasi i¢cin konu ve destek
olusturmasi
o Geng Nesil Kullanict ve sahibi, | Gelirde artis ve is | Urettigi hizmet ve
- bolgeyi en iyi bilen birligi tirlinler sayesinde turizm
= aktivitelerinde ~ cesitlilik
E E saglamak, rehberlik
B hizmetleri
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Cizelge 2.7. Devamm
Paydas Paydaslarin Ekoturizmden Ekoturizmdeki rolii
grubu Hedefleri /Varolus bekledigi Fayda
nedenleri
Kadinlar Kullanict  ve sahibi, | Ek gelir ve yasam | Urettigi hizmet ve
bolgeyi en iyi bilen kalitesinin artmasia ek | Urlinler sayesinde turizm
firsatlar olusturulabilir | aktivitelerinde cesitlilik
saglamak
Pansiyonculuk
Rehberlik,
el sanatlari triini
sunmak
Erkekler Kullamic1  ve sahibi, | Gelirde artis ve is | Urettigi hizmet ve
bolgeyi en iyi bilen birligi triinler sayesinde turizm
aktivitelerinde cesitlilik
saglamak
Pansiyonculuk
Rehberlik,
Tasimacilik
Muhtarlar Kullanic1  ve sahibi, | Gelirde artis ve is | Alanin tanitimi
bolgeyi en iyi bilen birligi * Bilinglendirme
» Koy halkini organize
etme ve ¢aligsmalarda
destek i¢in yonlendirme

2.2.5. Ekoturizm Yonetim Modelinin Olusturulmasi

YoOntemin iiciincii ve son agsamasinda ekoturizm yonetim modeli olusturulmustur. Bu asama
peyzaj plam ve stratejiler bashgr ile ekoturizm yiiriitme ve danmsma kurulunun
olusturulmas1 ve ekoturizm stratejilerinin gelistirilmesi baslig1r olarak iki baslik altinda

degerlendirilmistir.

2.2.5.1. Peyzaj Plani Olusturulmasi ve Stratejiler Gelistirilmesi

Ugursuyu ve Aksu havzalarinda dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir  kullaniminin
saglanabilmesi ve yapilmasi diisiiniilen ekoturizm faaliyetlerinin etkilerinin en aza
indirilebilmesi amac1 ile uygunluk analizleri ve peyzaj fonksiyon analizleri birarada

degerlendirilerek peyzaj plani olusturulmus ve yoreye 6zgii stratejiler gelistirilmistir.

Ugursuyu ve Aksu Havzalarinda peyzaj plani olusturulmasi ve stratejilerin gelistirilmesine

iliskin yontem akis semasi Sekil 2.11‘de belirtilmektedir.
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Calisma Alanina Iliskin Planlama
Hedeflerinin Belirlenmesi

i

Uygunluk Analizleri ve Peyzaj Fonksiyon
Analizlerinin Yapilmasi

i

Habitat Fonksiyon I Gorsel Peyzaj Kalite
Analizi Analizi

i

Ekolojik ve Gorsel Peyzaj I Ekoturizm I Arazi Ortiisii
Kalitesi Potansiyeli Haritas1

3

Mevcut Arazi Kullanimlarina
lliskin Peyzaj Gelisim
Stratejileri Olusturulmast

Sekil 2.11. Peyzaj planm ve stratejilere iligkin yontem akis semasi

Ugursuyu ve Aksu Havzalarinda peyzaj plani olusturulmasi ve stratejiler gelistirilmesi
kapsaminda oncelikle planlama hedefleri belirlenmistir. Yorenin dogal ve kiiltiirel kaynak
degerlerinin uygulanmasi diisiiniilen ekoturizm faaliyetlerinden minimum diizeyde

etkilenmesi ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi peyzaj planinin ana hedefini olusturmaktadir.

Yontem kapsaminda 6nceden uygulanan uygunluk analizleri ve peyzaj fonksiyon analizleri
birarada degerlendirilmistir. Uygunluk analizleri kapsaminda iiretilen gorsel peyzaj kalitesi
haritas1 ile peyzaj fonksiyon analizleri kapsaminda iiretilen habitat fonksiyon analizi
haritas1 ¢akistirilarak “ekolojik ve gorsel peyzaj kalitesi haritast” olusturulmustur. Kalite
haritas1 FHBE (fiziksel harita birim endeksi)’ne gore; “cok yliksek dereceli peyzaj kalitesi”,
“yiiksek dereceli peyzaj kalitesi”,“orta dereceli peyzaj kalitesi” ve “diisiik dereceli peyzaj
kalitesi” seklinde siniflandirilmistir. EKOS yontemi ve c¢evresel koridorlar yontemlerinin

uygulanmasi sonucunda yiiksek ekoturizm potansiyeline sahip alanlarin belirtildigi harita

ile 2008 yilina iligkin arazi kullanim haritas1 ve gorsel ve ekolojik kalite haritalar
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cakistirilarak; “orman”, “yerlesim”,“turizm”, “mera” ve “tarim” sektorleri icin gelisim
stratejileri olusturulmustur. Peyzaj Planinin uygulanabilirliginin arttirilmasi, etkin bir idari
organizasyon ic¢in zemin hazirlanmasi amaclart ile ortak Ozelliklere ve sorunlara sahip
alanlarin tanimlanmasi amaci ile caligma alaninda yukarida belirtilen arazi kullanim tiirleri
belirlenmistir. Tanimlanan arazi kullamim tipleri i¢in i¢in ayr1 ayri plan Kkararlar

gelistirilmistir.

2.2.5.2. Ekoturizm Yiiriitme ve Danigsma Kurulu Olusturulmasi ve Ekoturizm Stratejilerinin
Gelistirilmesi

Calisma alaninda ekoturizme iligkin mevcut durumu ortaya koyabilmek amac ile her iki
havzanin bir arada degerlendirildigi S.W.O.T Analizi uygulanmistir. Ugursuyu ve Aksu
havzalarina iliskin giiclii, zayif yonleri ve firsatlar-tehditler ile ilgili veriler tez calismasi
sirasinda aragtirma alani yerel yonetim ve kamu kurumlarindan alinan bilgiler, koy
mubhtari, 0zel sektor, yerel halk ve turistler yapilan karsilikli goriismeler, aragtirma alani ve
benzer alanlar icin daha Onceden yapilmis calismalar, arazi ¢aligmalari, yerinde yapilan
gozlemler, tez calismasinda belirlenen yontemlerin uygulanmasi, mesleki deneyim, iilkemiz
turizm stratejileri ile ekoturizm alaninda yasanan gelismelerin degerlendirilmesi sonucu

olusturulmustur.

Ugursuyu ve Aksu havzalarn igerisinde “Ugursuyu ve Aksu Havzalar1 Ekoturizm Yiiriitme
ve Damisma Kurulu” olarak isimlendirilen bir organizasyon olusturulmasi Onerilmistir.
Kurulun isleyis sekli belirlenmis, ekoturizm paydaslarinin gorev ve sorumluluklar

tanimlanmis ve alana 6zgii ekoturizm stratejileri gelistirilmistir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. DOGAL PEYZAJ ENVANTERI

Bu boliimde calisma alaninin cografi konumu, iklimsel ozellikleri, topografik yapi,
egim gruplari, baki 6zellikleri, jeolojik yapi, hidrolojik yapi, toprak ozellikleri, orman
durumu, bitki ve hayvan varligina iligkin bilgiler verilmektedir. Ugursuyu ve Aksu
havza smirlarindan olusan arastirma alanina iliskin dogal peyzaj elemanlariyla ilgili

bilgiler her havza i¢in ayr ayr1 verilmistir.

3.1.1. Cografi Konum

Caligma alani sol alt kosesi 316 702, 4 500 000 ile sag iist kosesi 365 000, 4 516 000
UTM koordinatlarina sahip olan, Diizce 11 sinirlar1 ve kismen Sakarya il sinirlari icinde

bulunmaktadir (Sekil 3.1).

SAKARYA

BOLU

Sekil 3.1. Calisma Alan1 Cografi Konumu (Anonim 2014c; Google Earth 2014b)

Calisma alam Diizce linin giineyinde yer almaktadir, batisinda Sakarya, dogusunda ve

giineyinde Bolu ili ile komsudur.
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1725000 ol¢ekli G26-a3, G26-a4, G-26d1, G-26d2, G-26d3, G-26¢1, G-26¢2, G-25b3,

G-25b4, G-25¢1,G-25¢2 nolu topografik haritalar ¢calisma alan1 sinirlarim igermektedir.

Calisma alaninda Ugursuyu Havzasi 359,5 km? ve Aksu havzasi 280 km? olmak iizere

toplamda 639,5 km? alana sahiptir (Sekil 3.2).

+ +

4520000

4510000

4500000

Ugursuyu ve Aksu Havzalan Peyzaj Planlama ve Ekoturizm

Odakh Kirsal Kalkinma

Galigma Alani Sinirlan

UGURSUYU VE AKSU HAVZALARI SINIRLARI ¥

4520000

T
4510000

4500000

4490000

(:3 Ugursuyu Havzasi ~ro—— Pksu Deresi
m Aksu Havzasi Yollar
g'{‘ -~~~ Ugursuyu Deresi + 0 Yerlegim Birimleri + + + +
3 Km
0 2 4 8 12 16
Kaynak:HGK 1397 Pinar GULTEKIN,.2014
Dtzce Universitesi Orman Fakiiltesi CBS Laboratuvarlannda Hazirlanmi gtir,|
T T T T T
10000 320000 330000 340000 350000 360000

Sekil 3.2. Calisma alan1 sinirlart

Calisma alam Biiyilk Melen havzasinin alt havzalar1 konumundadir. Ugursuyu havzasi

sinirlart iginde Diizce ovasi igindeki tiim ana akarsu aginin bir kavsak noktasi olan ve

Istanbul’a igme suyu saglayan Biiyiik Melen projesi icin 6énemli bir dogal kaynak olan

Efteni GoOli bulunmaktadir. Aksu deresi ise Efteni goliiniin hemen kuzey batisindan

Biiyiik Melen nehrine baglanmaktadir (Uzun ve dig. 2011).

3.1.2. iklimsel Ozellikleri

Iklim, diger peyzaj elemanlari ile en fazla etkilesim igerisinde bulunan bir dogal peyzaj

elemanidir. Zaman zaman igerisinde bulunulan peyzajin niteligini artiran zaman zaman

ise azaltan bir ozellik gostermekte, peyzajin big¢imlendirilmesinde ©nemli bir yer

tutmaktadir (Uzun ve dig. 2011). Cepel (1995) tarafindan belirtildigi iizere iklim, bir

yerde uzun siire devam eden atmosferik olaylarin ortalamasidir.
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Bir baska deyisle, bir yerde uzun siire devam eden hava olaylarinin bir biitiin olarak

gosterdigi karakteristiklerdir (Uzun 2003).

Calisma alaninda bir meteoroloji istasyonu bulunmaktadir. Diizce Meteoroloji
Istasyonunun denizden yiiksekligi 146m ‘dir (Anonim 2014d). Alamin yakin ¢evresinde
Akcakoca ve Bolu ‘da meteoroloji istasyonlar1 bulunmaktadir. Ancak calisma
kapsaminda sadece alan igerisinde yer alan Diizce meteoroloji istasyonunun verileri
degerlendirilmistir. Bu meteoroloji istasyonundan alinan verilere gore Diizce’nin

ortalama sicakligi 13.2°C, ortalama yillik yagis 834.4 mm’dir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Diizce Meteoroloji Istasyonu verileri (1960-2012)

iklim AYLAR
Elemanlari 1 11 11 v \ VI VII | VIII IX X X1 XII Ort
Ort En 16,7
Yiiksek 7.9 10 13.3 | 18.7 | 232 27 289 | 289 | 25.8 20.8 15.5 10.2
Sicaklik(°C)
Ort. En 8.4
Diisiik Sic. 0.3 1.1 32 72 11.0 144 16.7 | 16.6 | 13.2 9.7 5.1 24
()
Ort. 5
Giineglenme | 2.0 2.6 35 5.1 7.0 8.5 9.0 8.3 6.4 43 2.5 1.5

Siiresi Saat
Ort. Yagish

153 | 13.6 | 139 | 12,6 | 11.6 9.4 6.3 6.1 75 11 12.3 15.7 11,2

Giin sayi1s1

Aylik 68,1
Toplam 87 68.5 | 73.4 | 58.8 | 59.9 59.2 | 45.1 | 51.8 | 51.3 78.3 81.6 102.8

Yagis Mik

En Yiiksek 34,2

Sicaklik(°C) 245 | 256 | 322 | 347 39 39 424 | 383 | 382 | 382 | 302 29.2

En diisiik - - -
sicaklik("C) | 20.5 | 17.3 | 13.6

-1,9

-3.0 0.4 6.6 8.8 7.6 45 -1.2 -6.8 -16.5

Ozyuvact (1999)’nin belirtildigi iizere, Ugursuyu ve Aksu Havzalar1 Bat1 Karadeniz
ikliminin etkisinde bulunmaktadir. Ancak cografik yapisi itibartyla bu etki sinirlanmig
ve farkli iklim karakterleri olusmustur. Arastirma alami batisinda Marmara ikliminin
etkileri goriilmektedir. Bati Karadeniz ikliminde diger Karadeniz iklim tiplerine gore
nispeten daha az yagis ile yaz ve kis aylarinda daha diisiik sicakliklar goriilmektedir.
Marmara iklimi ise, asil Akdeniz iklimine gore daha soguk kis, normal kar yagisi, daha
sik don, daha hafif yaz kuraklig1r ve buharlagsma, daha fazla nemlilik ve bulutluluk ile

karakterize edilmektedir (Aksoy ve Giines 2009).

Caligsma alaninin Ugursuyunda en fazla 1715 m yiikseklige, Aksu havzasinda en fazla
1830m yiikseklige sahip olmasi nedeniyle, Efteni cevresinde ve ovada 120-140m
yakininda olan yiiksekligin degisim gOstermesi bazi mikroklimatik degisiklikler

olabilecegi beklentisini beraberinde getirmektedir.
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Uzun (2003), beklenen mikroklimatik degisikliklerin belirlenebilmesi amaciyla sirasiyla
sicaklik ve yagis degerlerinin degisim gosterdigi her 100 m’de 250, 350, 450, 550, 650
ve 750 m yiiksekliklerdeki sicaklik, yagis ve aylara gore su eksikligi ve fazlasinin
oldugu donemleri, Thorntwaite yontemi kullanarak hesaplamistir. Bu hesaplamalar
sonrast alandaki su eksikliginin olmadig1 yiikselti 750m ve sonrasindaki yiikseklik

gruplarinda ortaya ¢ikmistir (Uzun ve dig. 2011).

Diizce ovasmin etrafi daglarla cevrili oldugundan, hava akimlari fazla etkili olmaz ve

ozellikle sonbahar ve kis aylarinda yogun sis olaylar1 yasanmaktadir.

Mevsimsel ortalama riizgar hizlar1 Sekil 3.3’de belirtilmektedir.
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Sekil 3.3. Mevsimsel ortalama riizgar hizlar1 Diizce Meteoroloji Istasyonu

verileri(1960-2012)’nden gelistirilerek

Riizgarin yillik ortalama hizi 1,2 m/sn’dir. Genelde hakim riizgar yonii KD, Ovada
hakim riizgar yonii GB ve KB’dir. Hakim riizgar kis aylarinda lodos, Mayis-Haziran
aylarinda karayel, Temmuz-Eyliil aylarinda ise poyrazdir (Giiltekin 2010). Abegg
(1996) ve Rudel et. Al. (2007)’ye gore; bir alanin turizm ve rekreasyon aktiviteleri icin

uygunlugu degerlendirilirken, o alandaki iklim elemanlari, topografik bu aktiviteler
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iizerinde simirlayict ve kontrol edici etken olarak da diisiiniilebilmektedir (Toy
2010).Toy (2010) tarafindan hazirlanan calismasinda 18.1-23.0 C derece aralifinda
kabul edilmektedir. Ugursuyu ve Aksu Havzalarinda turistlerin en ¢ok tercih ettikleri
zaman dilimi olan haziran, temmuz, agustos ve eyliil aylar1 ortalama sicaklik degerleri

bu konfor araliginda bulunmaktadir.

3.1.3. Topografya

Aragtirma alaninin topografik yapist Harita Genel Komutanligi'na ait 1/25 000 ol¢ekli
topografik paftalarinin sayisallagtirilmasi ile ortaya konulmustur. Arastirma alani
icerisindeki yiikseltiler 120m ile 1830 m arasinda degismektedir. Calisma alam
icerisindeki en yiiksek nokta Aksu havzasinda bulunan Kardiiz yaylast (1830 m)’dir.
Bunun disindaki en 6nemli yiikseltiler sirasiyla; Cicekli yayla (1600m), Sinekli yayla
(1550m), Hira yaylas1 (1500m), Kocayayla (1450m), Piirenli yaylasi (1400m), Balikl
yaylas1 (1400m), Derebalik yaylas1 (1400m), Dikmen tepe (1311 m)’dir.

3.1.3.1. Yiikseklik Gruplart

Yiizey sekillerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in her bir havza icin ayr yiikseklik gruplari
haritas1 hazirlanmigtir. Ugursuyu Havzasina iliskin yiikseklik gruplari haritas1 sekil

3.4°de belirtilmektedir.
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Sekil 3.4. Ugursuyu Havzas1 yiikseklik gruplar
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Calisma alanm yiikseklik gruplart 100-500m, 500-1500m ve 1500m’den fazla yiikseltide
olan alanlar seklinde siniflandirilmigtir (Wascher ve dig. 2005; Uzun ve dig. 2011). 362
km? lik bir alana sahip olan Ugursuyu havzasinin 59.6 km? lik bir alam 100-500 m
yiikseklik grubunda, 266.9 km? lik bir alan1 500-1500 m yiikseklik grubunda, 32.9 km?
lik bir alan1 1500-2500 m yiikseklik grubunda bulunmaktadir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Ugursuyu Havzasi yiikseklik gruplarn

Yiikseklik Gruplar: (m) Alan (km?) Yiizde
100 -500 59,6 16,6
500-1500 266,9 74,2

>1500 32,9 9,2
Toplam 359,5 100

125 metreden baslayarak 1715 metreye kadar uzanan yiikseltiler toplam 3 gruba
ayrilmistir.  Yiikseklik haritasinin 3 gruba ayrilmasinin sebebi temel yiikseklik

ayrigsmalarinin algilanmasini saglamaktir.

Ugursuyu havzasinin = %74.2°lik  kismu  500-1500m  yiikseklik grubu icinde
bulunmaktadir. Cizelge 3.2°’ye gore ozellikle 1500 metre yiikseklikten sonrasi alanda

tepe noktalar1 ve alanin en yiiksek yaylalarinin bulundugu yiikseltileri belirtmektedir.

Aksu Havzasi yiikseklik gruplarida Ugursuyu Havzasinda oldugu gibi 100-500m, 500-
1500m ve 1500m’den fazla yiikseltide olan alanlar seklinde siniflandirilmistir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5. Aksu Havzasi yiikseklik gruplari

280 km® lik bir alana sahip olan Aksu havzasinin 34.1 km? lik bir alam1 100-500 m
yiikseklik grubunda, 212,8 km? lik bir alan1 500-1500 m yiikseklik grubunda, 33,1 km?
lik bir alan1 1500-2500 m yiikseklik grubunda bulunmaktadir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3. Aksu Havzas1 yiikseklik gruplar

Yiikseklik Gruplari (m) Alan (km?) Yiizde
100-500 34,1 12,1
500-1500 212,8 76
>1500 33,1 11,9
Toplam 280 100

Aksu Havzasinin 6nemli bir bolimii  500-1500m  yiikseklik grubu icinde
bulunmaktadir.120 metreden baslayarak 1830 metreye kadar uzanan yiikseltiler toplam
3 gruba ayrilmistir. Yiikseklik haritasinin 3 gruba ayrilmasinin sebebi temel yiikseklik

ayrigsmalarinin algilanmasini saglamaktir.
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Aksu havzasinin %76’lik kismi 500-1500m yiikseklik grubu icinde bulunmaktadir.

Cizelgeye 3.3’e gore 6zellikle 1500 metre yiikseklikten sonrasi alanda tepe noktalar1 ve

alanin en yiiksek yaylalarmin bulundugu yiikseltileri belirtmektedir. 1500 metre yiikselti

degerinden daha fazla yiikseklige sahip olan alanlar ve ¢aligsma alaninin en yiiksek ve en

alcak noktalar1 Aksu havzasinda yer almaktadir.

3.1.3.2. Egim Gruplart

Ugursuyu havzasit efim gruplan haritas1 6 sinifa gore CBS ortaminda yapilmistir.

Smiflamada toprak etiit ve haritalamada kullanilan gruplama dikkate alinmigtir

(Anonim 1967). Bu smiflamaya gore Ugursuyu havzasi egim haritas1 sekil 3.6’da

verilmistir.
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Sekil 3.6. Ugursuyu Havzasi egim gruplari

Egim gruplan ve kapladiklar1 alanlar Cizelge 3.4’ de belirtilmektedir. Havzanin 6nemli

bir boliimii %30°dan daha fazla egime sahiptir.
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Cizelge 3.4. Ugursuyu Havzasi egim gruplart

Egim gruplari (%) Alan (km?) Yiizde
0-2 33,0 9,2
2-6 6,5 1.9
6-12 9,9 2,8
12 -20 31,3 8,7
20-30 58,3 16,2
>30 220,5 61,2
Toplam 359,5 100

Sekil 3.6 ve cizelge 3.4’ den anlasilacagi gibi ¢alisma alani oldukca egimlidir. Egim
gruplarmin alanda kapladiklar oranlar incelendiginde “sarp” olarak degerlendirilen

%30 tizerinde egim smift %61.2’liikk hakimiyete sahiptir.

Bu grup Ugursuyu havzasi orta bolgeleri boyunca devamli, giiney bolgeleri boyunca ise
kesikli olarak yer almaktadir. Buna ek olarak alanda diiz ve az egimli alanlarin oransal
olarak azhig dikkat cekmektedir. Nitekim mevcut arazi kullanim haritalar
incelendiginde, rekreasyonel faaliyetlerin yiiriitiildiigli giiniibirlik kullanim alanlari,

kamp alanlar1 ve gelisim bolgeleri her egim grubuna dagilmis durumdadir.

Aksu havzasi egim gruplar 6 egim sinifina gére CBS ortaminda hazirlanmistir. Egim
gruplart ve kapladiklan alanlar Cizelge 3.5’ te, egim gruplar1 haritast Sekil 3.7° de

goriilmektedir.
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Sekil 3.7. Aksu Havzasi egim gruplari haritasi

Cizelge 3.5. Aksu Havzasi e§im gruplar

Egim gruplar (%) Alan (km2) Yiizde

0-2 32,3 11,5

2-6 2,7 0,9

6-12 8,3 29

12 -20 23,9 8,6

20-30 39,9 14,3

>30 172,9 61,8
Toplam 280 100

Sekil 3.7 ve cizelge 3.5’te goriildiigii lizere Aksu Havzasi olduk¢a egimlidir. Egim
gruplarmin alanda kapladiklar1 oranlar incelendiginde “sarp” olarak degerlendirilen
%30 tizerinde egim sinifi %61.8’lik hakimiyete sahiptir. Bu grup Aksu havzasi kuzey
boliimii haricinde tiim bolgelerde yer almaktadir. Buna ek olarak alanda diiz ve az

egimli alanlarin kuzeyde yer aldig1 ve oransal olarak azlig1 dikkat cekmektedir.
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3.1.3.3. Bakt Gruplart

Ugursuyu havzasinda ana ve ara yonler (8) ile diiz alanlara gore olusturulan baki

haritas1 ve bakilarin dagilim yiizdeleri asagida belirtilmektedir (Cizelge 3.6) (Sekil 3.8).

320000 330000 340000 350000 360000 370000
1 1 1 1 1 1

UGURSUYU HAVZASI BAKI GRUPLARI

4520000
4520000

Ugursuyu ve Aksu Havzalan
Peyzaj Planlama ve Ekoturizm|
Odakh Kirsal Kalkinma

Ugursuyu Havzasi
1 T Baki Gruplar

- Kuzey

- Giiney

- Bati

l:l Dogu

[ ] ouz

- GineyBati

- GineyDogu

T - KuzeyBati

- KuzeyDogu
~~—— Ugur Deresi
(:3 UgursuyuHavzasi
Yollar

4510000
4510000

4500000
4500000

<> Yerlesim Birimleri

LI L TKm
0 2 4 8 12 16
g4|| Pnar GULTEKIN 2014 + + Dirbee Universitesi Orman Fakiiltesi 68S Laboratuvarlannda Hazirlanmtir -2
H H
H T T T T T — 3
320000 330000 340000 350000 360000 370000

Sekil 3.8. Ugursuyu Havzasi baki gruplari

Cizelge 3.6. Ugursuyu Havzasi baki gruplan alansal dagilimi

Bakilar Alan (km’) Yiizde
Diiz 26,3 74
Kuzey 62,8 17,5
Kuzeydogu 50,0 13,9
Dogu 41,3 11,5
Giineydogu 30,0 8,4
Giiney 20,4 57
Giineybati 23,3 6,4
Bat1 46,0 12,7
Kuzeybat1 59,4 16,5
Toplam 359,5 100

Ugursuyu Havzasina iliskin baki haritasindan (Sekil 3.8) elde edilen istatistiklere gore

(Cizelge 3.6) alanin biiyiik oranda kuzey ve kuzeybati bakarli oldugu gozlenmektedir.
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Bunun disinda baskin olan yonler sirasi ile kuzeydogu, bati ve dogudur. Ugursuyu
Havzasinda diger baki gruplar1 yakin oranlarda bulunmakta ve simetrik bir dagilim

gostermektedir.

Aksu havzasi i¢in olusturulan baki haritasi ve buna bagl olarak elde edilen istatistikler

asagida yer almaktadir (Cizelge 3.7) (Sekil 3.9).
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Sekil 3.9. Aksu Havzas1 baki gruplar

Cizelge 3.7. Aksu Havzasi baki gruplar alansal dagilimi

Bakilar Alan (km’) Yiizde
Diiz 28,7 10.2
Kuzey 41,5 14,9
Kuzeydogu 32,3 11,5
Dogu 324 11,6
Giineydogu 30,4 10,8
Giiney 23,0 8,2
Giineybati 16,3 5,8
Bat 29,2 10,4
Kuzeybati 46,2 16,6
Toplam 280,0 100
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Aksu havzasima iliskin baki haritasindan (Sekil 3.9) elde edilen istatistiklere gore
(Cizelge 3.7) alanin biiyiik oranda kuzeybati ve kuzey bakarli oldugu gozlenmektedir.
Bunun disinda baskin olan yonler sirast ile dogu, kuzeydogu, bati ve giiney dogudur.
Aksu havzasinda baki gruplar yakin oranlarda bulunmakta ve simetrik bir dagilim

gostermektedir.

3.1.4. Jeolojik Yap1

Emre ve dig. (1999)’a gore; Diizce Biiyiilk Melen havzasi ve cevresinde Plio-Kuvaterner
havzasin1 cevreleyen ve cogunlukla Bolu masifi ve ortiisiine iliskin temel kayalar,

Prekambriyen’den Eosen’e kadar degisik yas ve litolojilerdedir (Uzun ve dig. 2011).

Emre ve dig (1999) tarafindan belirtildigi iizere Diizce havzasindaki tortul kalinligi,
sinirl sayida sondaja temel olarak jeofizik verilere gore yaklasik 260 m olarak tahmin
edilmistir. Havzanin jeolojik evrimi i¢inde, depolanma alanlart yanal yonde yer
degistirmis, buna bagli olarak diisey istiflenme farklilagmistir. Giiney kenardaki fayin
yanal hareketi ile birlikte diisey hareketinin olmasiyla Efteni golii’niin gittikce
derinlestigi ve genisledigi diisiiniilmektedir. Melen cayinin biiyiik olasiklikla, havza
olusumunun ilk evrelerinde bugiinkiinden daha kuzeyden, kesintiye ugramaksizin batiya
dogru aktig1, bu donemde giiney ve giineybatidan aliivyon yelpazelerinin kuzeye dogru

ilerledigi belirtilmistir.

Yakin zamanlarda Efteni golii diizliigiiniin olustugu ve Melen’i kaptig1 vurgulanmistir.
Bu tahmini gelisime gore, havza tortullar alttan iiste dogru genel tane boyu kiigiilmesi
icindedir. Bunun yakin dénemde 6rnegi, giincel gol diizliigii ve taskin ovasi tortullarinin
kanal/yatak tortullarim1 6rtmesi olarak gosterilebilmektedir. Bu nedenle havzanin ¢ogu
yerinde, yiizeye yakin 1-1,5 m lik silt kil ortiisii kaldirilarak, altindaki cakilli kumlar
ocak olarak isletilmektedir. Havza giineyinde eski donem yelpazelerinin 8-12 m
yiiksekte ve burunlarinin asindirilmis olmasi bu jeolojik evrim yorumunun delilidir

(Uzun ve dig. 2011).

Aragtirma alamindaki havza sinirlar icindeki jeolojik yapi ve ilgili formasyonlara iliskin
bilgiler verilmektedir. Ugursuyu havzasi’'nda 1/25000 o6l¢ekli MTA jeoloji
haritalarindan elde edilen bilgiler dogrultusunda asagidaki formasyonlarin bulundugu

belirlenmistir (Sekil 3.10).

131



.
.
N
1
2

4520000/

Ugursuyu ve Aksu Havzalan
Pey zaj Planlam a ve Ekoturizm
Odakli Kirsal Kalkinma

Ugursuyu Havzasi
Jeolojik Formasyonlar

l:l Ok: Kurtkdy formasyonu
- PEy: Yedigdller formasyg
- Pey:Yedigdller formasyo
Bl o #ivyon
- Tec:Caycuma formasyonu
I Tekd Kislakoy formasyonu
[ Tekd Kiglakay formasyonu
B e s Safranbolu formasyonu
[ TeyYidilca formasyonu
- DCy-Yilanl formasyonu
Bl 7= Akveren formasyonu
- KTab:Abant formasyonu
I a1Aimacik ofiyolitic melanj
[ oDe: Eregii formasyonu

CS Ugursuyu Havzasi

~".~— Ugursuyu Deresi

4510000

4500000 1

—— Yollar

<> Yerlegim Birimleri

(e =R | I TKm
Kaynak MTA, 0 15 3 3 9 12
Pinar GULTEKIN 2014 Dizce Universitesi Orman Fakiltesi CBS Laboratuvarlannda Hazirlanmigtr |

4520000

4510000

T
360000

T
330000

Sekil 3.10. Ugursuyu havzast jeolojik yapt

Aksu havzasi’nda 1/25000 olgekli MTA jeoloji haritalarindan elde edilen bilgiler

dogrultusunda asagidaki formasyonlarin bulundugu belirlenmistir (Sekil 3.11).
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Calisma alaninda bulunan formasyonlara

iliskin bilgiler Cizelge 3.8 de

belirtilmektedir.

Cizelge 3.8. Calisma alaninda bulunan formasyonlara iliskin bilgiler

Formasyon

Adr

Ozellikleri

AKkveren
Formasyonu
(KTa)

Ketin ve Giimiis (1963)’iin killi kiregtasi, kiltagi, marn, tirbiditik kumtasi, kumlu karbonat, resifal kiregtasi
ve volkanitlerden olusan birimleri ilk kez isimlendirdigi belirtilmistir. Birimin iist diizeylerine yakin goriilen
resifal kiregtaglar1 bu ¢alismada Sermi kirectas: iiyesi olarak incelenmistir. Birimin hakim renkleri sari,
beyaz, yer yer grimsi yesil ve kirmizims1 beyazdir. ince-orta-kalin katmanlidir. Kumtagi-kirintil kirectast ile
baslayan birim, tiste dogru killi kirectasi-marn, silttagi-kiltas1 ardalanmali olarak devam etmektedir. Bu istif

igerisinde yer yer bulant1 akintilart ile gelismis ¢okeller goriilmektedir (Pehlivan ve dig. 2002).

Almacik
Ofiyolitik
Melanj (Kal)

Peridotit, gabro, amfibolit, sist, gnays ve kuvarsit gibi degisik kaya tiirlerinin karisimindan olusan birim, bu
calisgamda Almacik ofiyolitik melanji olarak adlandinlmistir. Almacik ofiyolitik toplulugu (Yilmaz ve ark.,
1981), Geyve metaofiyoliti (Yilmaz ve ark., 1990), Kristalin serini bir bolimii (Abdiilsametoglu, 1959),
Pamukova metamorfitlerinin bir boliimii (Gonciioglu ve ark., 1996) burada tanimlanan Almacik ofiyolitik
melanji ile denestirilebilmektedir.

Almacik daginda genis mostralar veren Almacik ofiyolitik melanji, ofiyolitik kayalarin egemen oldugu
tektonik karmasgik il temsil edilmektedir. Ultramafik ve mafik kayalar ile bunlar arasinda yer alan amfibolit,
sist, gnays ve mikali kuvarsitlerden, ultramafik kayalar peridotit ve serpantinitlerden, mafik kayalar
gabrolardan ve amfibolitlerden olugmaktadir.

Bunlarla birlikte birim i¢inde diyorit ve granite de rastlanmaktadir. Ayrica anateksi olarak gelisen granitler
de kapsamakta, hidrotermal ve bolgesel metamorfizmanin birimi etkiledigi sanilmaktadir (Pehlivan ve dig.
2002). Almacik ofiyolitik melanji icerisinde biiyiik tektonik dilimler nedeniyle genis yiizeylenim sunan bazi
litolojiler ayr haritalanmugtir. Derpantinitler (s), peridotit ve piroksenitler (pp) ve gabro-amfibolitler ise (ga)
olarak simgelenmistir. Almacik ofiyolitik melanj1, calisma alam disinda Geg Alt Kretase- Erken Ust Kretase
yash Akcay metamorfitleri iizerinde tektonik olarak yer almakta ve ayrica birim, Ust Kampaniyen- Alt
Eosen yash Akveren formasyonu ve/veya Abant formasyonu tarafindan uyumsuz olarak ortiilmektedir
(Pehlivan ve dig. 2002). Tanimlanan alt st iliskisine dayanilarak, Almacik ofiolitik melanjinin yerlesme

yasinin Koniasiyen- Kampaniyen arasinda oldugu belirtilmektedir (Pehlivan ve dig. 2002).

Eregli
Formasyonu

(ODe)

Serdar ve Demir (1983)’in seyl, kumtas1 ve kirectaglarindan olusan birimi ilk kez isimlendirdikleri
bildirilmektedir. Kaynash kuzeyinde ve Almacik dagi dogusundaki Asagidedeyin mahallesi ve batisinda iyi
mostralar veren birim, yesilimsi gri ince tabakali laminali seyl ile gri renkli, ince-orta tabakali kumtasi
ardalanmasi ve gri-siyah renkli seyller arasindaki kirectasi merceklerinden olugmaktadir (Pehlivan ve dig.
2002). Altta Kurtkdy formasyonu, iistte ise Yilanli formasyonu ile gegisli olan birimin kalmligi 500-700m
kadardir. Eregli formasyonu alt dokanak iliskisi ve daha ayrintili olarak Kurtkdy formasyonu tist dokanak
iligkisi belirtilmistir
diizeylerinde, Gedik ve Onalan (2001)’m bulduklar:

(Pehlivan ve dig. 2002). Camdag’daki giiney istifte ylizeylenen birimin alt
Pterineid fosillerine gére birimin yasi1 Orta
ordovisiyen’den baslamakta, kapsadigi Orthoceras ve Monograptus fosilleriyle Siliiryen’i i¢ine almakta ve
iist seviyelerinden toplanan Brachiapod fosillerine gore Alt Devoniyen’le son bulmaktadir. Buna goére
birimin yag1 Orta Ordovisiyen-Alt Devoniyen’dir (Pehlivan ve dig. 2002). Eregli formasyonu Yayla ve
Bicki formasyonlarinin (Kipman, 1974) olusturdugu istif, Kartal formasyonu ve tabanindaki Eskibaglar
liyesi (Yazman ve Cokugras, 1983), Kabalakdere ve Kartal formasyonlarinin (Derman ve Ozgelik, 1993;
Derman, 1997) olusturdugu istifin, demirli ¢okeller digindaki boliimii, Findikli formasyonu (Gedik ve
Onalan, 2001), Gozdag formasyonu (Onalan, 1982) ve Karadere, Ketencikdere ile Findikli formasyonlarinin
(Dean ve dig., 1997) olusturdugu birime karsilik gelmektedir. Gedik ve Onalan (2001)’a gore, birim alttan
iiste dogru si1g self, derinlesen self, havza yamaci, muhtemelen havza ve tekrar self ortamina gegisler

gostermektedir. (Pehlivan ve dig. 2002).
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Cizelge 3.8. Devam

Kurtkoy
Formasyonu
(0Ok)

Kumtasi, camurtasi ve konglemeradan olusan birim, Haas (1968)’a gore Kurtkdy tabakalari, Kaya (1978)’ya
gore Kurtkdy arkoz birimi ve bu calismada da kullamldigi sekilde Onalan (1982)a gore ilk kez
isimlendirilmistir. Siinnice dag kuzey kesimlerinde daha yaygin mostralar veren birim pembemsi mor grimsi
mor renkte litarenit ve arkoz tiirli kumtaslariyla, ayni renkte seyller ile konglemeralarin ardalanmasindan
olusmaktadir. Almacik dag: dogusunda Sahan derede Yedigoller formasyonu iizerine agisal uyumsuzlukla
gelen Kurtkdy formasyonuna iligkin kiiciik cakilli ve iri taneli kum taslarinda ¢ok diisiik mertebede
metamorfizma etkisiyle yonlenmeler goriilmektedir (Pehlivan ve dig. 2002). Altta Kocatongel
formasyonuyla gecisli ya da Yedigoller formasyonu iizerinde uyumsuzlukla bulunan birimin, Kocatongel
formasyonuyla olan iligkisi, bu caliymada bitki ortiisiiniin yogunlugu dolayisiyla net ayirtedilememistir.
Kocatongel formasyonu diye haritalanan yerlerin bir boliimii Kurtkoy formasyonuna; Kurtkdy formasyonu
diye haritalanan yerlerin bir bolimii Kocatongel formasyonuna karsilik gelebilmektedir. Kurtkoy
formasyonu iizerine Eregli formasyonu kumtagsi-seyl ardalanmasiyla gegcisli olarak gelmektedir. Bu gegis
zonunda silis oraninin yer yer artmasina karsin Istanbul yoresi ve Camdag’da Kurtkoy formasyonu ile Eregli
formasyonu arasinda goriilen Aydos formasyonu tipik olmayis1 dolayisiyla bu bolgede ayirtlanamamustir.
Birimin kalinlig1 yaklagik 1500m kadardir. Herhangi bir fosil bulgusunun bulunmadig: birim, Safranbolu-
Arag arasindaki Karadere’deki Alt Ordovisiyen yash Bakacak formasyonunun (Dean ve ark., 1997) iist
boliimiiyle es deger tutuldugundan Alt Ordovisiyen yagsta kabul edilmektedir. Kurtkdy formasyonu karasal

bir ortamda (6rgiilii-menderesli akarsu) ¢okelmis istif 6zelliklerine sahiptir (Pehlivan ve dig. 2002).

Yedigoller
Formasyonu

(Pey)

Serdar ve Demir (1983)’in isimlendirdigi ve amfibolit, gnays, migmatit, metavolkanit, mermer, sist, vb. kaya
tirlerinden olugmaktadir. Amfibolit ve gnays ardalanmasi seklinde olan yiiksek derecede metamorfik bir
toplulukla, bunlar1 kesen yesilsist fasiyesinde metamorfizmaya ugramis granit ve lav, volkanaklastik,
kirmtili ve karbonath kayalardan olusan birimde c¢ogunlukla i¢sel doku-yapi o6zellikleri kaybolmustur
(Pehlivan ve dig. 2002).

Tektonik olarak bir araya gelmis ¢esitli kaya topluluklarindan olusan birime, Siinnice dagda yaygin olarak
ve Kaplandede dag ile Almacik dagi dogusundaki Sahan derede mostralar vermektedir. Stratigrafik
konumuna gore, Prekambriyen yasta oldugu disiiniilen birimin kalinligi hakkinda birsey sdylemek zordur.
Alt Ordovisiyen yastaki Kocatongel formasyonu Kaplandede dagda Yedigoller formasyonu iizerine agisal
uyumsuzlukla gelmektedir. Ayni iligki Siinnice dagda bu kez Alt Ordovisiyen yastaki Kurtkdy formasyonu
ile Yedigoller formasyonu arasinda gozlenmektedir. Yedigoller formasyonuna esdeger birimlerden biri
Arpat ve ark. (1978)’nin ilk kez Karadere’de (Safranbolu-Arag arasi) Paleozoyik 6ncesi metamorfik kayalar
olarak belirttikleri birimdir.

Ayrica Daday-Devrekani  metasedimenter grubun Girleyik gnayst (Yilmaz, 1979) da Yedigoller

formasyonuna esdeger birim olarak kabul edilmektedir (Pehlivan ve dig. 2002).

Aliivyon (Qal)

Akarsu yataklarinda, eski cukurluklar iizerine gelismis diiz alanlardaki ¢akil, kum, camur cokelleridir

(Pehlivan ve dig. 2002).
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Caycuma
Formasyonu

(Tec)

Caycuma ilgesinden (Zonguldak ili) Tokay (1954/1955)’1n isimlendirdigi Volkanit arakatkili yani kiregtasi,
aglomera, tiifit ve marn ara seviyeli kumtagi, silttas1 ve seyl ardalanmasindan olusan birim, pafta alaninda
Yuvalidere formasyonu (Kipman,1974) ve Kusuri formasyonu (Yazman ve Cokugras, 1983), volkanitli
kesimler Yigilca formasyonu olarak incelenmistir. Birim, Armutlu yarimadasinda Incebel formasyonu
(Gonciioglu ve ark., 1986), Incebel flisi (Erendil ve ark., 1991a), Kurucasile-Cide ilgeleri yoresinde Cide
formasyonu (Akyol ve ark., 1974), Sinop yoresinde Kusuri formasyonu (Ketin ve Giimiis, 1962) ve
Yenikonak formasyonunu (Gedik ve Korkmaz, 1984) karsilamaktadir. Birim en iyi Sinanoglu koyiicivari ile
Limander-Subatagi koyleri arasindaki (G25al) yol giizergahinda ve Giimiisova-Golyaka ilgesi (G25b3)
civarinda goriilmektedir (Gedik ve Aksay, 2002; Pehlivan ve dig. 2002).

Cilimli, Uskiibii kuzeyi, Melendere kuzeyindeki koyler civarinda ve Almacikdag kuzeyinde, Crnardiizii
civarinda mostralar veren birime iligkin kumtaslar1 sarimsi agik yesil renkli, ince-orta tabakalidir. Silt tasi ve
kiltas1 seviyeleri agik yesilimsi gri renkte olup ince- orta tabakalidir. Volkanik malzeme ig¢eren kumtaslar
daha kalin tabakali ve karbonat cimentoludur. Ustte ise Pliyosen ve/veya Kuvaterner yash g¢okeller
tarafindan agisal uyumsuzlukla ortiilidiir. Birim kalinligr yaklagik 1000m ‘dir (Pehlivan ve dig. 2002). Birim
altta Nummulites’li kirintili kiregtagt mercekleri iceren kumtasi ya da Nummulites’li, karbonat ¢imentolu
kumtaslari ile baslamaktadir. Yesilimsi gri, sar1 ve sarimsi gri renkli olan kumtaslar: yer yer kalin tabakali ve
som, yer yer ince-orta tabakalidir. Kalin tabakali ve som olanlar ince kiltasi-seyl ara diizeyleri icermektedir.
Tabanlarina yakin diizeylerde kiltasi-seyl topakgiklari izlenmektedir. ince-orta tabakali olanlar esit olarak
kiltasi-seyl ardalanmalidir. Birim orta ve iist kesimlerde genel olarak yesilimsi gri renkli, ince-orta tabakalt
kumtasi-seyl-kiltagt ardalanmasi bigimindedir. Tiirbiditik yapili olup, paralel laminalidir. Yigilca
formasyonuna yakin kesimlerde volkanojenik kumtasi ve volkanik kayaglar icermektedir. Bu kesimlerde
birim yesil, yesilimsi gri, gri ve sarims1 kahverenkli, ince orta tabakali tiirbiditik kumtasgi, seyl ve yer yer tiif-
tiifit ardalanmasindan olusmaktadir. Kotii boylanmali merceksel konglemeralar (kanal ¢okelleri) igeren
konglomera ve kum taslarindaki taneler kuvars ve metamorfik kayag¢ (gnays-ambolit) parcalardir. Taneler
koseli, yar yuvarlak ve yuvarlaktir. Kanal ¢okelleri metamorfik kayag ve kuvars cakillart igeren, agik gri
renkli, kotii boylanmali, karbonat ¢imentolu, resifal kiregtasi (krinoit ve mercanli) ¢akillarindan olugma
konglomera bi¢cimdedir. Birim yer yer Nummulites’li seyl ardalanmalidir (Gedik ve Aksay 2002). Birim
altta pafta alaninin kuzey yarisinda (Kuzey Anadolu Fayimnin Akyazi-Golyaka segmentinin kuzeyindeki
alanlarda) Akveren formasyonu ile, giiney yarisinda (KAF’1n yukarida belirtilen segmentinin giineyindeki
alanlarda) Abant formasyonu ile gegislidir. Ancak, Abant formasyonunun bloklardan olusmus kesimi ile
Sultaniye metamorfitleri ve Almacik ofiyolitik melanji iizerinde sualti uyumsuzluguyla yer almaktadir.
Birim yanalda Yigilca formasyonu ile giriktir. Bu girikligin oldugu kesimlerde bazen Yigilca formasyonu,
bazen Caycuma birimleri altta ya da iistte gozlenmektedir. Birim iistte daha geng cokeller (Orencik
formasyonu ya da aliivyonlar vb.) tarafindan agisal uyumsuzlukla ortiilmektedir. Kalinligi 1200m kadardir
(Gedik ve Aksay 2002).Birimin Cide il¢esi yoresindeki mostralarinda, Morozovella cf. Aragonensis NUTT.,
Globoratalia cf. Rex MARTIN, Morozovella velascoensis (CUSH), Nummulites cf. Burdigalensis De La
HARPE, Disoccyclina sp., Asterocyclina sp., Nummulites sp., fosilleri saptanmis ve birime Yipreziyen yasi
verilmistir (Akyol ve ark., 1974). Ancak bu calismada, Kandira yoresinde birimin iist seviyelerinden
Nummulites cf. Millecaput BOUBEE (Aformlari), Nummulites cf. Beamonti d’ARCHIAC ve HAIME ve
Sphaerogypsina globus REUSS fosilleri derlenmis ve bu fosil topluluguna gore birimin iist yasi: Orta Eosen
(Lutesiyen) olarak belirlenmistir. Birimde ayrica Zygrhablithus bijugatus (Deflandre), Spherolithus sp.,
Discoaster elegans Bramlette ve Sullivan, Discoaster mirus Deflandre ve Fert, Discoaster sublodoensis
Bramlette ve Sullivan, Helicopontoshaera compacta Bramlette ve Wilcoxon saptanmustir. Bu verilere gore,
Cayacuma formasyonunun yasi Erken-Orta Eosendir. Formasyon, alttan iiste dogru yamag¢ ortamindan self
ortamima gecen ¢okeller icermektedir (Gedik ve Aksay, 2002). Pehlivan ve ark. (2002) da birim icinde
saptanan Cydococcolithus gammation zygrhablithus bijugatus, Spherolithus cf., Discoaster mirus Deflandre
ve Fert, Discoaster sublodoensis Bramlette ve Sullivan, Helicopontosphaer compacta Bramlette ve
Wilcoxon, Discoaster elegans Bramlette ve Sullivan, Chiasmolithus danicus fosillerine gore Caycuma

formasyonunun yasini Alt-Orta Eosen olarak tanimlamiglardir (Pehlivan ve dig. 2002).
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Safranbolu
Formasyonu
(Tes)

Saner ve ark. (1980)’nin tanimlayip isimlendirdigi kirectasindan olusan birimi, Kaya ve Dizer (1981/1982)
Evri kiregtasi ve Asilik formasyonu, Cerit (1983) ile Erendil ve ark. (1991) Sazlar formasyonu olarak
tanimlanmuglardir. Safranbolu yoresinde tanimlanan birim, Safranbolu-Mengen-Gokgcesu-Bolu dagi uzaniml
kapali bir havzada cokelmis olup, caliyma alaninda Bakacak giineyi, Muratbey civarinda mostralar
vermektedir. Birim altta ince bir konglomera-kumtasi seviyesi ile baslamakta ve iiste dogru karbonatl
kumtasi, kumlu kirectasi-kirectasina ge¢mektedir. Genellikle, orta-kalin tabakali, sarimsi beyaz, acik gri-
pembe renkli ve yumrulu yapidadir. Kirectaglari igerisinde bol Nummulites ve Alveolina fosilleri
bulunmaktadir. Kiregtaslart icerisinde yer yer ince konglomera ara seviyeleri goriilmektedir (Pehlivan ve
dig. 2002). Kalinlig1 20-150m arasinda degisen birim, Safranbolu havzasinda altta gegisli oldugu Kislakoy
formasyonunun bulunmadigi Bolu dagi batisinda Paleozoyik ve Ust Kretase-Alt Eosen yastaki birimler
iizerine acisal uyumsuzlukla gelmektedir. Ustte gecisli oldugu Karabiik formasyonu da caligma alaninda
goriilmemaektedir (Pehlivan ve dig. 2002). Bol fosilli olan Safranbolu formasyonu igerisinde tespit edilen
fosiller; Nummulites cf. Beaumonti &’ ARCHIAC ve HAIME, Nummulites cf. Milecaput BOUBEE (A ve B
formlar), Nummulites cf. Planulatus LAMARCK, Nummulites aturicus JOLY ve LEYMERIE, Nummulites
sp., Orbitolites complanatus LAMARCK, Distichoplax biserials DIETRICH, Assilina exponens
(SOWERBY), Sphaerogypsina globus REUSS, Discoyclina sp., Gypsina sp., Alveolina sp., Assilina sp.,
Morozovella sp., Globigerinasp., Lockhartia sp., Orbitolites sp., Operculina sp., Flosculina sp., Anomalina
sp., Rotalidae., Valvulinidae, Textularidae ve Miliolidae’dir. Bu fosillere dayanak birime Alt-Orta Eosen

yas1 verilmistir (Pehlivan ve dig. 2002).

Yigilca
Formasyonu

(Tey)

Yigilca ilgesi (Bolu ili) civarinda yiizeylenen andezit, bazalt, tiif, aglomera ve volkanojenik kumtagindan
olusan birimi, Kaya ve ark.(1986)1 isimlendirmistir. Pafta alaninda Kusuri formasyonunun Siirmeli iiyesini
Yazman ve Cokugras (1983) adi altinda incelenmistir. Birim Armutlu yarimadasinda Sarisu formasyonu
(Gonciioglu ve ark., 1986), Sarisu volkanitleri (Erendil ve ark., 1991a) olarak isimlendirilen birimi
karsilamaktadir. Aym birim Caycuma formasyonu iginde Yergok ve ark. (1987)’'na gore ilev iiyesi ve
Erendil ve ark. (1991b)’na gore Melendere iiyesi isimleri altinda da incelenmistir. En iyi Hendek ilgesi
kuzeydogusunda gézlenmektedir (Gedik ve Aksay 2002; Pehlivan ve dig. 2002).Yigilca dogu ve bati
cevresinde, Golyaka giineyinde, Almacikdagi kuzeyinde mostralar veren birim, kahverengi, kahverengimsi
gri renkli, ince-kalin tabakali volkanojenik kumtasi; gri, kahverengimsi gri renkli kirmizi ve agik yesil
renklerde aglomera, yesil renkli tif ve yer yer diyoritten olugmaktadir. Kalin katmanli, masif gériintimliidiir.
Yer yer yeniden islenme dolayisiyla gelismis volkanojenik kumtaslarinda taneler kotii boylanmali ve
tabakalar orta kalinliktadir. Kanal c¢okeli merceksel konglomera icermektedir. Cakillar genellikle
metamorfik kayac (gnays-amfibolit) ve kuvars olup, koseli, yart koseli ve yuvarlaktir. Aglomeralar masif
goriinimliidiir. Lavlarin egemen oldugu kesimlerde yesil renkli andezit kayalar bulunmaktadir. Birim,
seyrek olarak goriilen ince tabakali marn diizeyleri ara katman halinde Nummulites fosilli seyl ve kiltast
icermektedir. Marn diizeylerdeki Nummulites fosillerine dayanarak, birimin yasi1 Alt-Orta Eosen kabul

edilmistir (Gedik ve Aksay 2002; Pehlivan ve dig. 2002).

Yigilca
Formasyonu

(Tey)

Yigilca formasyonu, Caycuma formasyonu ile birlikte volkanik aktivitenin yogun oldugu ve buna komsu
¢Okel havzalarm varhigr siirdiirdiigi bir donemde, volkanik malzemenin yogun oldugu tarafi temsil
etmektedir. Yanal ve dikey olarak Caycuma formasyonu ile tedrici gegislidir. Her iki formasyonun girift
oldugu alanlarda, bazen biri, bazen digeri altta veya iistte ya da biri digerinin arasinda gézlenmektedir.
Kalinligi 100-1000m arasinda degismektedir (). Yigilca formasyonu 400-800m, kalinhik sunan Caycuma
formasyonu ile yanalda ve diiseyde gecis gostermektedir (Gedik ve Aksay, 2002; Pehlivan ve dig.,2002).

Birimin seyli diizeylerinden (G25b3;D:26.200-K:25.900) Erken Eosen yasim veren Discoyclina sp.,
Nummulites sp. Ve Globigerinidae (det: Sefer ORCEN) fosilleri saptanmistir. Gonciioglu ve ark. (1986) da,
bu birimin Armutlu yarimadasindaki esdegerinden Liitesiyen yasini isaret eden Assilina cf. Exponens
(Sowerby), Nummulites sp., Orbitoides sp., Rotalidae ve Alveolinidae fosillerini saptamistir. Buna gore
formasyonun yast Erken-Orta Eosendir. Mevcut volkanik kayalardan aginan ve tasinan malzemeler ve yer
yer volkanik aktivitenin oldugu zamanlarda havzaya patlamalarla ulagan materyaller zamanla bu istifi

meydana getirmiglerdir (Gedik ve Aksay 2002)
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Akcay
Metamorfitleri

(Ka)

Geg Alt Kretase - Erken Ust Kretase yash, metakumtasi,metakonglemera gibi metapelitlerden olusan kaya
tiirleri Akcay metamorfitleri olarak isimlendirilmistir. Birim i¢indeki metabazaltlar Adliye metalav iiyesi
olarak ayirtlanmustir. Pafta alaninda en iyi Avdullar- Camuryurdu kdyleri arasinda ve kuzeyinde (Dokurcun
beldesi KD’su; Mudurnu cayr kuzeyi) goriilmektedir (Gedik ve Aksay 2002). Akcay metamorfitleri,
metakumtagi, meta camurtasi, metaseyl, kuvarsit, kuvarsli sist, metakonglomera, metatiif, metabazalt,
rekristalize kirectasi, mermer, vb. kaya tiirleri ile temsil edilmektedir.

Gri, yesilimsi gri, kahverengi, kirmizi renkli birimde laminalanma ve derecelenme gibi birincil sedimenter
yapilar yaygin olarak gozlenmektedir. Yesil ve gri renkli kuvarsit ve kuvarsh sistler oligoklas+kuvars,
serisit+kuvars, oligoklas+serisit parajenezlerine sahip olup, milonitik 6zellikler gostermektedir.

Sistler ise, kalsit+kuvars+serisit, tremolit+oligoklas+serisit, biyotit+oligoklas+kuvars, epidot+kuvars,
epidot+oligoklas parajenezlerinden olugmaktadir. Rekristalize kire¢ tagt mermerler ince-kalin tabakali, masif
goriinimlii ve koyu gri renklidir. Birimde ince ve kalin diizeyler halinde olistostramal konglemeralarda
metaserpantinit, andezit ve ¢ort bloklar1 izlenmektedir.

Formasyon igerisindeki serpantinit dilimleri ayrica haritalanmistir. Ayrica yer yer grimsi yesil ve alterasyon
rengi kahverengi olan tiifler, iist diizeylere dogru mor ve yesil renkli bazaltik tiifler ve kirmizi renkli
camurtagt ve radyolarit gibi ¢Okel ara katkilar1 kapsamaktadir (Gedik ve Aksay 2002). Akcay
metamorfitlerinin alt dokanak iliskisi inceleme alaninda izlenememektedir. Ustte ise Sultaniye
metamorfitleri ile Almacik ofiyolitik melanji tektonik olarak yer almaktadir. Formasyonda herhangi bir fosil
saptanamamustir. Kaya ve Kozur (1987), Gemlik civarinda yiizeylenen benzer birimler igindeki tabakali
¢ortlerde en Geg Jura yasi veren radyolarya fosilleri saptamis ve birimin yasin1 Geg Jura- Erken Kretase
olarak benimsemislerdir.

Ancak s6z konusu ¢ortlerin metamorfitler i¢inde blok konumlu oldugu belirlenmis, metamorfitlerin yasi,
ayni stratigrafik konumlu benzer birimlerle denestirilerek, Geg Kretase-Erken Ust Kretase olarak kabul

edilmistir (Gedik ve Aksay 2002).

Almacik
Ofiyolitik
Melanji (Kal)

Almacikdag (Elmactkdag)’da (G26; Mudurnu Cay: kuzeyi) perdotit, gabro, amfibolit, sist, gnays ve kuvarsit
gibi degisik kaya tiirlerinin yuizeyledigi istif, Yilmaz ve ark.(1981) tarafindan Almacik Ofiyolitik toplulugu
olarak isimlendirilmistir. Bu ¢alismada ayni birimler Almacik Ofiyolitik melanji ad1 altinda incelenmistir.
Ayni birimlerin Geyve bogazindaki yiizeylemelerine de Yilmaz ve ark.(1990) Geyve metaofiyoliti olarak
isim vermiglerdir.Bu birimler kristalen seri (Abdiilsametoglu, 1959) ile Pamukova metamorfitlerinin
(Gonciioglu ve ark., 1986) bir boliimiine karsilik gelmektedir. Birim pafta alaninda en iyi Akgaalan-
Bekdemirler kdyleri (Dokurcun beldesi KD’su, Mudurnu Cay1 kuzeyi) civarinda goriilmektedir (Gedik ve
Aksay 2002). Almacik ofiyolitik melanji, ofiyolitik kayalarin egemen oldugu tektonik karmasik ile temsil
edilmektedir.

Ultramafik ve mafik kayalar ile bunlar arasinda yer alana amfibolit, sist, gnays ve mikali kuvarsitlerden,
ultramafik kayalar peridotit ve serpantinitlerden, mafik kayalar gabrolardan ve amfibolitlerden olusmaktadir.
Bunlarla birlikte birim i¢inde diyorit ve granitte de rastlanmaktadir. Ayrica anateksi olarak gelisen granitler
de kapsamaktadir. Hidrotermal ve bolgesel metamorfizma fazlarmm birimi etkiledigi sanilmaktadir.
Almacik ofiyolitik melanji icerisinde genis yiizeylenim sunan bazi litolojiler ayn haritalanmistir.
Serpantinitler (s), peridotit ve piroksenitler (pp) ve gabro-amfibolitler ise (ga) olarak simgelenmistir (Gedik
ve Aksay 2002).

Almacik ofiyolitik melanji, Ge¢ Alt Kretase- Erken iist Kretase yash Akgay metamorfitleri tizerinde
tektonik olarak yer almaktadir. Ayrica birim, Ge¢ kampaniyen-Maastrihtiyen yasli Abant formasyonu
tarafindan genellikle sualtt uyumsuzlugu ile ortiilmektedir.

Tanimlanan alt st iliskisine dayanilarak Almacik ofiyolitik melanjmnin yerlesme yasinin Koniasiyen-
Kampaniyen arasinda oldugu soylenebilmektedir. Birim yigisim prizmasint temsil etmektedir (Gedik ve

Aksay 2002).
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Sultaniye

Metamorfitleri

Permo-Triyas yash sist, fillat, kuvarsist, kuvarsit, mermer, kalksist gibi metasedimenter kayalar Sultaniye
metamorfitleri olarak isimlendirilmistir. Birimin iist kesiminde yer alan mermerler Mermeyer Uyesi olarak
ayirtlanmugtir. Sultaniye metamorfitleri Armutlu yarimadast dogusunda Mesruriye-Suadiye-Ulviye-Baklaya
arasinda ve Almacik dagi batisinda Dokurcun-Karadere arasinda yaygin olarak yiizeylenmektedir. Birim
Karakaya formasyonu (Bingdl ve dig. 1973), Kabalak formasyonu ve Karakaya kompleksi birimleri (Okay
ve dig. 1990), Sist-mermer birimi (Gonctioglu ve ark., 1986) ile denestirilebilmektedir. Birim, gri, beyazimsi
gri, yesilimsi gri, koyu gri renkli, diisiik derecede metamorfizma gecirmis volkanik ve volkanoklastik
kokenli kayalar ile sist, mermer, fillat, kuvarsit gibi metasedimenter kayalardan olusmaktadir. Armutlu
yarimadasindan en dogu kesiminde (Adapazarni giineybatisi) sistlerde, kuvars+serisit, oligoklas+serisit,
kuvars+kalsit+muskovit seklinde mineral parajenezleri izlenmektedir. Almacik dagi bati kesimindeki
(Adapazari giineydogusu) sistlerin parajenezleri ise, albit+klorit+kalsit, klorit+kuvars,
biyotit+epidot+tremolit seklindedir. Her iki yorede sistlerle ara katkili olan mermerlerin kalksist
kesimlerinin mineral parajenezleri, kalsit+kuvars+muskovit, kalsit+biyotit+kuvars’tir. Mermerler kalsit
ksenoblastik sekillidir ve polisentetik ikizlenme gostermektedir. Ayrica birim igerisindei serisit+
kuvars+biyotit parajenezinde fillatlar ile kuvarsit ve kuvarsca zengin sistlerin yaygin oldugu kesimlerde

bulunmaktadir (Gedik ve Aksay, 2002).

Sultaniye
Metamorfitleri

Mermer Uyesi

Sultaniye metamorfitlerinin iist kesimlerinde gozlenen mermerler Mermer iiyesi olarak ayirtlanmstir.
Birimin tabanmm sistlerle ardalanan ve onlarla tedrici gecisi temsil eden pembe ve mor renkli
metacamurtaslari olusturmaktadir. Metacamurtash boliimiin tizerinde yaklasik 30 m kalinliginda, yine
pembe ve mor renkli karbonat metacamur taslart izlenmektedir. Bu bolimde seyrek olarak sari renkli
metatiif ve gri-beyaz renkli, ¢Ort ara bantlar1 kapsayan devamsiz rekristalize kiregtasi mercekleri
gozlenmektedir. Istifin en iist bolimiinde ise goriiniir kalinhg 100m yi agan, alt kesimde seyrek olarak ince
taneli mermer ara katkili, orta-kalin tabakali, beyaz mermerler ve rekristalize kirecgtaglar1 yer almaktadir.
Birimin alt dokanagi Sultaniye metamorfitlerinin metakirintilar1 ile gecislidir. Uyeyi, Geg Jura-Erken
Kretase yash Kepleri mermeri agisal uyumsuzlukla 6rtmektedir. Onder ve Gonciioglu (1989), birimin pembe
ve mor renkli camurtaglar igerisinde Ge¢ Triyas yash konodontlarin varhgina deginmistir. Bu veri diginda
bolgede herhangi bir yas bulgusu yoktur. Bolgesel korelasyona dayanarak birim i¢in Permiyen-Triyas yast
onerilmistir. Erendil ve ark. (1991a)’nin tanimladig1 Aligyayla kirectagi burada tanimlanan Mermer iiyesi ile
denestirilebilmektedir (Gedik ve Aksay 2002). Pafta alaninda Ak¢ay metamorfitleri ile Almacik ofiyolitik
melanji arasinda tektonik dilim olarak yer alan Sultaniye metamorfitlerinin pafta alani disinda alt dokanag:
izlenememektedir. Adapazar giineybatisinda (Sapanca golii giineyi), birim tizerine Jura-Erken Kretase yash
Keltepe mermeri agisal uyumsuzlukla gelmektedir. Sultaniye metamorfitleri i¢erisinde yas verilebilecek bir
bulgu elde edilememistir. Metakirintili kayalar igerisindeki karbonar ara seviyelerindeki fosil izlerine

rastlanmamis olmasina karsin, yogun rekristalizasyon nedeniyle tanimlanamamuistir. (Gedik ve Aksay 2002).

Yilanh
Formasyonu

(DCy)

Kiregtasi, dolomitik kirectasi ve dolomitten olusan birimi, Saner ve ark. (1980)’1 Yilanlt burnundan (Bartin
ili KB’s1) isimlendirmislerdir (Gedik ve Aksay, 2002). Gedik ve Onalan (2001)’a gére, Kuzey istifteki
formasyon, altta yesilimsi gri renkli, ince-orta tabakali silttasi, seyl ve koyu renkli yumrulu kirectasi
ardalanmasindan olusmaktadir. Bu seviye, iiste dogru silttagi-seyl miktar1 artarak kiregtasi, dolomitik

kirectast ve dolomitlere gegmektedir (Gedik ve Aksay 2002).

Abant
formasyonu

(KTab)

Abant Golu cevresinde yiizeylenen yogun bloklu karmasik flis’i, Yilmaz ve ark. (1981)’1 Abant karmasigi
olarak isimlendirilmislerdir.Yogun bloklu kesimden diizgiin flis kesimine kadar kirintili ve karbonatlardan
olusmasi nedeniyle, birim Abant formasyonu olarak incelenmistir (Gedik ve Aksay, 2002). Gonciioglu ve
ark. (1986)’'na gore, genel olarak yesil, yesilimsi gri ve yer yer kirmizi renkli olan birim, bloklu
olistostromal kesimlerden diizgiin flis istifi ozelligi gosteren kesimlere ve nadir olarak karasal-sig deniz

¢okellerine kadar ¢ok fasiyesli ¢okel kayaglardan olusmaktadir (Gedik ve Aksay 2002).

Kislakoy
formasyonu

(Tek)

Karabiik-Safranbolu Tersiyer havzasinin temelini olusturan konglomera, marn, kumtas, kiregtas, silttast ve

kiltasi ile temsil edilmektedir (Gedik ve Aksay 2002).
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3.1.4.1. Depremsellik Degerlendirmesi

Calisma alani, tilkemizin en onemli aktif faylarindan olan Kuzey Anadolu Fay1 (KAF)
iizerinde yer almaktadir. Ozmen (2000) tarafindan hazirlanan Diizce ve Bolu diri faylar
ve hasar yapan depremleri ile ilgili calismada “Kuzeyde Asya-Avrupa levhast ile giineyde
Anadolu levhacigint birbirinden ayiran Kuzey Anadolu Fay Zonu (KAFZ), yaklasik uzunlugu
1200 km. olan dogrultu atumli bir fay sistemi olup iilkemizin en onemli tektonik yapilarindan
biridir. Diizce ve Bolu havzast bu fay iizerinde bulunmaktadir. KAFZ Bolu’nun batisinda iki
kola ayrimistir. Giineydeki kol ise Dokurcun’un batisinda tekrar iki kola ayrilmigtir. Kuzey
koldaki fay Diizce Fayi diye isimlendirilmistir. 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 depremlerinin bu
zon iizerinde meydana gelmesi aktivitenin  devam ettiginin bir gostergesidir.”seklinde

belirtmektedir.

Ugursuyu ve Aksu Havzasinda bulunan fay hatlar1 Sekil 3.12°de harita iizerinde

belirtilmektedir.
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Sekil 3.12. Ugursuyu ve Aksu Havzalar fay hatt1 haritasi

Ugursuyu ve Aksu havzalar icerisinde aktif faylar bulunmaktadir. Akyiliz ve
dig.2000’e ‘gore Kuzey Anadolu Fay zonunun ana segmenti arasinda yaklasik 10-

12 km lik kirilmamus bir kesim bulunmaktadir.
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Buradaki o6nemli faylarin (Bakacak ve Elmalik faylar1) 12 Kasim depreminde
kirilmamis olmasi nedeni ile bu bolgede orta biiyiikliikte bir deprem riski

bulundugunu gostermektedir.

3.1.5. Hidrolojik Yap1

Kii¢iik Melen, Asarsuyu, Ugursuyu ve Aksu c¢aylar1 Biiyiik melen havzasina gelen ana
akarsulardir. Bunlar 1976 yilina kadar Efteni goliine bosalirken, 1976 yilindan sonra
Efteni golii cevresindeki bentlerin yanindan Biiyiik Melen nehrine baglanmistir (Uzun

ve dig. 2011).

Emre ve dig. (1999)’a gore; ana akarsular genellikle fay vadileri icine yerlesmistir.
Kuzeybatida, havzanin sularimi bosaltan Biiyiik Melen cay1 ise Cumayeri ile Karadeniz
arasinda ortalama yiikseltisi 800-1000 m yi bulan daglik bir kiitle igerisinde derinligi
500-600 m yaklasan kanyon sekilli yarma bir vadide akmaktadir. Diizce ovasi’nin
yeraltisuyu derinligi olduk¢a s1g olup, genellikle 0,5 ile 6 m arasinda degismektedir. Su
tablasindaki mevsimsel degisiklikler ise farkli yerlerde 0,8 ile 3,4 arasinda
degismektedir. Yeraltisuyu diizeyinin en yiiksek oldugu ay Mayis, en diisiik oldugu ay
ise Ekim’dir. Y1l boyunca degisken olan yeralt1 suyu diizeyindeki bu degiskenlik, basta
yagis olmak iizere topografya, litoloji, gecirimlilik ve geg¢irimsiz simirlara uzaklik ve
drenaj sistemi gibi etkenlere bagl olmaktadir. Diizce havzasi’nda yeraltisuyu akim yonii
havzanin giineybatisindaki Efteni Goli ve Biiyiik Melen ¢ayi’na dogrudur. Havzanin
yiizey sular1 Efteni Goli'ne dogru akmakta, goldeki su Biiyiikk Melen ¢ay1 ile havza

disina bosalmaktadir (Uzun ve dig. 2011).

Efteni Golii, gegmiste 814,5 ha gol alanina sahipken (Sekil 3.13) 1970’li yillarda
yapilan kurutma calismalan ile 25 hektara kadar kiiciiltiilmiistiir. GOli, gecmiste
Kiigiikkmelen, Aksu, Ugursuyu, Degirmendere, Sakucdere ve Cevizlik dereleri
beslerken, acilan kanallarla Aksu, Kiiciikmelen ve Ugursuyu Biiyiikkmelen’e
baglanmistir. Diger kiiciik derelerin sular1 da acilan kanallarla golden disar1 verilerek,
g6l 1976 yilinda kurutulmustur (Sekil 3.14). Bu nedenle, Efteni golii su kuslarinin go¢
yolu iizerinde 6nemli bir konaklama ve beslenme alaniyken bu 6zelligini biiyiik Slgiide

kaybetmis, su kuslar1 yok denecek kadar azalmistir.

Sulak alanlarin dneminin anlagilmasindan sonra Efteni Go6lii, 1992 yilinda “Su Kuslari

Koruma ve Uretme Sahasi” statiisiine alinmustir. Baglangigta 580 ha olarak tescil edilen
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saha, 1995 yilinda 750 ha a genisletilmistir. 1992 yilinda 2500 m lik 1. sedde yapilmas,
1995 yilinda 1700 m lik 2. sedde insaat1 gerceklestirilmistir (2500 m olarak planlanan
ancak tamamlanamayan). Goliin su tutan alaniinin genisletilmesi icin yapilan seddelerle
gol giiniimiizdeki 170,2 ha’lik biiyiiklige ulagmistir. Efteni Goli’nii de icine alan
766,34 ha’lik saha 29.11.2005 tarihinden itibaren “Efteni Golii Yaban Hayati Gelistirme
Sahasi” olarak yonetilmektedir (Kesim ve Mansuroglu, 1996; Keten, 2009; Uzun ve
dig. 2011). Efteni Golii’niin giiniimiizde kiy1 seridi 7504 m, su tutan alami 170.2 ha
olarak hesaplanmistir. Goldeki su diizeyinin en yiiksek degeri Mart ayinda olup,
ortalama derinlik 130.7 cm oOl¢tilmiistiir. Keten (2009)’a gore; goliin hacmi yaklagik 2
224 514 m™tiir. Su seviyesinin en diisiik oldugu Eyliil aymnda ise goliin ortalama

derinligi 89.9 cm, hacmi ise yaklasik 1 452 964 m>’tiir (Uzun ve dig. 2009).

Sekil 3.13. 1959 Tarihli 1/25 000 6lcekli topografik haritada Efteni Goli sinirlart
(Keten 2009), (Uzun ve dig. 2011).

Efteni Golii’nii, dogusundan gelen Sakucdere ve Karadere, giineyinden gelen
Hamamcay1, Cevizlik dereleri beslemektedir. Unsal ve ark. (1992) ile Demirsoy ve ark.
(2001) g6l suyuna yeralt1 sularinin da katki yaptigimi belirtmektedirler (Uzun ve dig.
2011).
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Sekil 3.14. 1997 Tarihli 1/25 000 6lcekli topografik haritada Efteni Golii Sinirlari
(Keten 2009).

Golu besleyen su kaynaklarinin miktariyla ilgili bilgi mevcut degildir. Go6liin ayag:
kuzeyde olup, 500 m mesafede bulunan Biiyiikk Melen Cayi’na baglanmaktadir (Kesim
ve Mansuroglu, 1996). Keten (2009) Efteni goliiniin mevcut durumunu haritalamigtir

(Uzun ve dig. 2011). (Sekil 3.15).

[ 1] Kus gozlem kulesi e Karayolu Goldeki Agaclik - Agachik - Orrman dep
o] Yerlegim yeri Dere 2 -m : -
- Yaz doneminde golun kurudugu alan Gol Tanm Alani
e Sedde GOl ayal

- Gol (1992'den once) [I Yerlesim alani

Sekil 3.15. Efteni Golii ve yakin ¢evresi meveut durumu (Keten 2009).
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Proje alaninda yer alan UZursuyu’nun drenaj alan1 285 km? olarak hesaplanmustir.
Yillik ortalama akimi yaklagik 150 000 000 m® tiir. Q5=147m?/sn; Q10=181m*/sn;
Q25=224 m*/sn; Q50= 254 m*/sn; Q100=284 m’/sn dir. Taskin halinde 1200 ha

arazi su altinda kalmaktadir (Anonim 1971). Proje kapsaminda yapilan dl¢iimlerde

Ugursuyu’nun drenaj alani 359,5 km” hesaplanmistir. Ugursuyu havzasina iliskin

hidrolojik yap1 Sekil 3.16’da verilmistir.
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Sekil 3.16. Ugursuyu Havzas1 Hidrolojik yap1

Proje alaminda yer alan Aksu’nun drenaj alam 281 km?® olarak verilmistir. Yillik
ortalama akimi yaklasik 150 000 000 m® tiir. Q5=158m’/sn; Q10=194m%/sn;
Q25=240 m*/sn; Q50= 273 m’/sn; Q100=308 m3/sn dir. Taskin halinde 1000 ha

arazi su altinda kalmaktadir (Anonim, 1971). Proje kapsaminda yapilan dl¢iimlerde

Aksu’nun drenaj alan1 279 km” hesaplanmustir. Aksu havzasina iliskin hidrolojik

yap1 Sekil 3.17°de verilmistir.
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Sekil 3.17. Aksu Hidrolojik Yap1

3.1.6. Toprak Ozellikleri

Bu baslik altinda proje alanina iligkin Biiyiik Toprak Gruplan ve Arazi Yetenek

Siniflar1 incelenmistir.

3.1.6.1. Biiyiik Toprak Gruplart

Ugursuyu Havzasi

Ugursuyu Havzasi icinde 5 farkli tipte Biiyiik Toprak Grubu yer almaktadir. Bu
topraklarin kapladiklar1 alanlara iliskin veriler Cizelge 3.9’ da verilmistir (Sekil
3.18).
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Sekil 3.18. Ugursuyu Havzasi biiyiik toprak gruplari haritasi

Cizelge 3.9. Ugursuyu Havzasi biiyiik toprak gruplan ve kapladiklar1 alan

Biiyiik Toprak Gruplari Alan (km®) Yiizde
A: Aliivyal topraklar 16,0 4,6
H: Hidromorfik topraklar 3,7 1,3
M: Kahverengi orman topraklari 48,0 13,5
N: Kiregsiz kahverengi orman topraklari 271,0 75,4
P: Kirmuz1 sar1 podzolik topraklar 17,8 5.2

359,5 100
Toplam

Ugursuyu Havzasinda %75,4’oraninda kiregsiz kahverengi orman topraklar1 yer

almaktadir. Aksu Havzasi icinde 3 farkl tipte Biiyiik Toprak Grubu yer almaktadir.

Bu topraklarin kapladiklar1 alanlara iligkin veriler Cizelge 3.10° da verilmistir (Sekil

3.19).
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Sekil 3.19. Aksu Havzasi biiyiik toprak gruplari haritasi

Cizelge 3.10. Aksu Havzasi biiyiik toprak gruplan ve kapladiklari alan

Alan (km’) Yiizde
Biiyiik Toprak Gruplari
A: Aliivyal topraklar 9,4 3,5
H: Hidromorfik topraklar 0,3 0,1
N:Kiregsiz kahver 270,3 96,4
engi orman topraklari
280 100
Toplam

Aksu havzasinin % 96,4 tinii kire¢siz kahverengi orman topraklari olusturmaktadir.

Alanda bulunan 5 adet Biiyiik Toprak Grubuna iligkin bilgiler asagida 6zetlenmistir
(Cizelge 3.11).
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Cizelge 3.11. Calisma alaninda bulunan biiyiik toprak gruplarina iliskin bilgiler

Biiyiik Toprak Grubu Ozelligi

Yiizey sularinin tabanlarinda ya da etki
A: Aliivyal Topraklar alanlarinda akarsular tarafindan taginarak yigilmig
bulunan gen¢ sedimentler iizerinde yer alan; diiz,
diize yakin egimli, (A) C profilli geng topraklardir.
Cesitli  zamanlarda gelen sedimantasyonun
siddetine gore toprak profili ekseriya c¢esitli
tabakalara sahiptir. Ust toprak alt topraga belirsiz
olarak ge¢mektedir. Uzerinden uzun yillar gegmis
olanlarindan hafif kire¢ yikanmasi olabilmektedir.
Akarsularin meydana getirdigi oldukga genis
alivyal sel ovalarinda 1rmak yatagindan
uzaklastikca, topraklar, biinye, drenaj ve hatta
topografya  bakimindan  belirli  farkliliklar
gostermektedir. Buna gore topraklara nehir sirti,
sirt ardi topraklart gibi isimler de verilmektedir.
Azonal topraklar olmalari nedeniyle 6zel bir iklim
tipi ve vejetasyonu yoktur. Her iklim ve
vejetasyona sahip olabilmektedirler (Serin ve dig.,

2002).

H: Hidromorfik Topraklar Bu topraklar, sik sik taskinlara ugrayan yliksek
taban suyuna ve gleylesmis profile sahip
topraklardir. Topografyalarn yetersiz, taban suyu
yiiksek ve alt katmanlari yastir. Taban suyundaki
yiikselip alcalmalar, toprak katlarinda art arda
gelen yiikseltgenme ve indirgemelere yol

agmaktadir (Serin ve dig. 2002).

M: Kahverengi Orman Topraklar: Interzonal topraklarin kalsimorfik grubuna dahil
olmasi1 sebebiyle karakteristik Ozelligi yiiksek
derecede kirece sahip ana madde iizerinde
gelismesidir.  Bulundugu  bolgelerin  zonal
topraklarina  nazaran ¢ok zayif  gelismis
horizonlara sahiptir. A, (B), C horizonlar1 mevcut
olup, bunlar birbirlerine kademeli olarak gecis
yapmaktadir. Dogal vejetasyon, yapragini doken
agaclar ve calhlardir. Tklim, kurak mevsimi
bulunan 1lik humid ve subhumid bolgelerdir.
Ortalama yillik yagis 620-870 mm dir. Ana
madde; pH degerleri asit veya alkali olmakla
birlikte, cogunlukla alkali goriilen kiregce zengin
kil taslari, mikagsistler ve gnaystir (Serin ve dig.

2002).
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Cizelge 3.11. Devam

A, (B), C profiline sahip topraklardir. A horizonu
N: Kirecsiz Kahverengi Orman Topraklar: iyi olusmus gozenekli yapr arz etmektedir. A
horizonundaki organik madde genellikle asit
karakterinde olup, mineral kisimdan ayr1 ya da
¢ok az bir karisma gostermektedir. Dogal
vejetasyon, yapragini doken orman agaclaridir.
iklim, kuru mevsimi olmayan 1lik humid
bolgelerdir. Ortalama yillik yagis 500-750 mm dir.
Ana madde, niosen ve pliosene iliskin kumlu kil
tas, kiregli, kumlu, killi ya da cakill
depozitlerden ibarettir (Serin ve dig. 2002).

P: Kirmuzi Sar1 Podzolik Topraklar Sulak 1limandan tropige kadar degisen humit
iklimlerde yasli arazilerde goriilen, iyi gelismis,
iyi drene olmus, asit karakterli, ABC profili derin
topraklardir. Dogal bitki ortiisii: yapragimmi doken,
igne yaprakli veya ikisinin karigimi ormandir. Ana
madde az ¢ok silisli ve kalsiyumca fakirdir (Serin

ve dig. 2002).

Her iki havzaninda genelinde kirecsiz kahverengi oran topraklarinin hakim oldugu,
tarima elverisli Aliivyal topraklarin her iki havzanin kuzey kisimlarinda yer aldig

goriilmektedir.

3.1.6.2. Arazi Yetenek Siniflar

Ugursuyu Havzasi

Havzada I, II, III, IV,V, VI, VII, VIII. sinif topraklar bulunmaktadir. Ugursuyu
havzasinda yer alan arazi yetenek simiflarinin miktarlar Cizelge 3.12° de verilmistir

(Sekil 3.20)
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Sekil 3.20. Ugursuyu Havzasi arazi yetenek siniflari haritasi

Cizelge 3.12. Ugursuyu Havzasinda arazi yetenek siniflar1 ve alan miktarlar

Arazi yetenek smiflari Alan (kmz) Yiizde

I 17,1 4,7

1L 3,8 1,1

1. 0,6 0,1

IVv. 6,6 1,8

V. 0,7 0,1

VL 23,7 6,5
VIIL 295,7 83,4

VIIIL. 8,3 23

Toplam 359,5 100

Ugursuyu havzasinda %83,4 oraninda VII. Sinif topraklar bulunmaktadir.

Aksu havzasinda II, IV,V, VI, VIL. simif topraklar bulunmaktadir. Cizelge 3.13° de

verilmistir (Sekil 3.21).
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Sekil 3.21. Aksu Havzasi arazi yetenek siniflart haritasi

Cizelge 3.13. Aksu Havzasinda yer alan arazi yetenek siniflar1 ve alan miktarlart

Arazi yetenek simiflari Alan (kmz) Yiizde

L - 0

1L 3,8 1,3

II. 13,5 4,8

V. 6,6 23

V. 0,3 0.1

VL 15,0 53

VIL 2474 88,3
VIIL - 0

Toplam 280 100

Aksu havzasinda % 88,3 oraninda VII. Simif arazi bulunmaktadir.

Alandaki Arazi Yetenek Siniflarina iliskin genel bilgiler verilmistir (Cizelge 3.14)
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Cizelge 3.14. Calisma alan1 arazi yetenek siniflarina iliskin bilgiler

I. Simf Bu smuf topraklarmn, kullanilamlarini kisitlayan, hafif derecede bir ya da iki
sinirlandirmasi olabilmektedir. Topografyalar1 hemen hemen diizdiir. Su ve riizgar
erozyonu zarart yok ya da ¢ok azdir. Toprak derinligi fazla, drenajlart iyidir.
Tuzluluk, sodiklik (alkalilik) ve tashlik gibi sorunlar1 yoktur. Su tutma kapasiteleri
yiitksek ve verimlilikleri iyidir veya giibrelemeye iyi yanit verirler. Cok iiretken olup,
genis bir bitki secim araligina sahiptirler. Kiiltiir bitkileri yetistirilmesinde oldugu
kadar caywr, mera ve orman icin de giivenli olarak kullanilabilmaktedirler. Bu
topraklar kolay islenmekte, giibreleme, kirecleme, yesil giibreleme, bitki artiklar: ve
hayvan giibrelerinin topraga verilmesi, adapte olmus bitkilerin miinavebeye alinmasi
gibi olagan amenajman islemlerinden bir ya da birkaginin uygulanmasina ihtiyag
gosterebilmektedirler (Serin ve ark., 2002).

II. Simf Bu siiftaki topraklar, kotiillesmeyi 6nlemek ya da toprak isleme sirasinda hava ve su

iliskilerini iyilestirmek icin yapilan koruma uygulamalarini iceren dikkatli bir toprak

idaresi gerektirmektedirler. Sinirlandirmalar az ve uygulama agisindan kolaydir. Bu

topraklar kiiltiir bitkileri, ¢ayir, mera ve orman i¢in kullanilabilmektedir (Serin ve

ark., 2002). Bu simiftaki topraklarin sinirlandirmalari;

e  Hafif egim,

e  Orta derecede su ve riizgar erozyonuna maruzluk ya da gecmisteki erozyonun
orta derecede olumsuz etkileri,

e  TIdealden daha az toprak derinligi,

e  Biraz elverigsiz toprak yapisi ve islenebilirligi,

e  Hafiften ortaya kadar degisen, kolayca diizeltilebilen fakat yine de goriilebilir
tuzluluk veya sodiklik,

° Ara sira goriilen taskin zarari,

e Drenajla diizeltilebilir fakat siireli olarak orta derecede bir sinirlandirma seklinde
var olan yaglhilik,

Toprak kullanma ve idaresi tizerindeki hafif iklimsel sinirlandirmalarin tek tek veya

kombinasyon halindeki etkilerini igermektedir.

Bu simiftaki topraklar, gerek bitki tiirii secimi ve gerekse amenajman uygulamalari

bakimindan I. Simif topraklardan daha az serbestlik saglamaktadir. Bu grup topraklar,

ozel toprak koruyucu bitki yetistirme sistemleri, toprak koruma uygulamalari, su

kontrol yapilar1 veya kiiltiir bitkileri i¢in kullanildiklarinda uygun isletme yontemi

gerektirmektedirler (Serin ve dig. 2002).

Bu smiftaki topraklar, II. siniftakilerden daha fazla sinirlandirmalara sahiptir. Kiiltiir
IIL Smf bitkileri tarmmina alinabilecekleri gibi, cayir, mera ve orman arazisi olarakta
kullanilabilmektedirler. Fakat sinirlandirmalar bitki se¢imini, ekim, dikim, hasat
zamani ve iiriin miktarini etkilemektedir (Serin ve dig. 2002).
Bu siniftaki topraklarin sinirlandirmalart;

- Orta derecede egim,

- Siddetli su ve riizgar erozyonuna maruzluk ya da ge¢misteki erozyonun

siddetli etkileri,

- Uriine zarar veren sik taskinlar,

- Alt toprakta ¢ok yavas gecirgenlik,

- Drenajdan sonraki yaslik ya da bir siire devam eden gollenme,
S1g kok bolgesi,
Diisiik nem tutma kapasitesi,
Kolayca diizeltilemeyen diisiik verimlilik,

- Orta derecede tuzluluk veya sodikliktir.
Bu siniftaki yas veya yavas gecirgen fakat hemen hemen diiz topraklarin ¢ogu
islendiginde drenaj ve toprak yapist ile islenebilirligini siirdiirecek bir iiriin yetistirme
sistemini gerektirir. Balciklasmay1 onlemek ve gegirgenligi diizeltmek icin, boyle
topraklara organik madde ilave etmek ve yas olduklarinda islemeden kag¢inmak
gerekir. Sulanan alanlardaki III. Sinifarazilerin bir kismu yiiksek taban suyu, yavas
gecirgenlik, tuz veya sodyum birikmesinden dolay1 sinirli olrak kullanilabilmektedir
(Serin ve ark., 2002).

151




Cizelge 3.14. Devam

IV. Simf Bu smiftaki topraklarin kullanilmasindaki kisitlamalar III. siniftakinden daha fazladir ve bitki
secimi siurhdir.  Islendiklerinde daha dikkatli bir idare gerektirmektedirler. Koruma
onlemlerinin alinmasi ve muhafazasi daha da zordur. Cayiwr, mera ve orman igin
kullanilabilecekleri gibi, gerekli 6nlemlerin alinmasi halinde iklime adapte olmus, tarla ya da
bahce bitkilerinden bazilari i¢in de kullanilabilmektedirler. Bu sinif topraklarin sinirlandirmalart
da;

- Dik egim,

- Siddetli su ve riizgar erozyonuna maruzluk,

- Gegmisteki erozyonun siddetli olumsuz etkileri,

- S1g toprak,

- Diisiik nem tutma kapasitesi,

- Uriine zarar veren sik taskinlar,

- Uzun siire gollenme veya yaslik,

- Siddetli tuzluluk ve sodiklik

gibi ozelliklerden bir veya birkacinin siirekli etkilemesi sonucu kiiltiir bitkileri i¢in kullanimin
sinirlt olmasidir (Serin ve dig. 2002).

V. Simf Bu simf araziler, yetistirilecek bitki cinsini simirlayan ve kiiltiir bitkilerinin normal
gelismesini 6nleyen sinirlandirmalara sahiptir. Topografya yoniinden hemen hemen
diizdiir. Topraklart ya sik sik sel basmasi nedeniyle siirekli olarak yas ya da ¢ok tash
veya kayalidir. Sik sik tagkinlara maruz kalan taban arazilerle, diiz, diize yakin egime
sahip, ¢ok tasli veya orta derecede kayali araziler ya da drenaj bakimindan kiiltiir
bitkileri tarimina elverisli olmayan, fakat suyu seven ot ve agaclarin yetismesine
uygun gollenme alanlart bu sinifa 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Tarla ve bahge
bitkileri kiiltiiriine uygun olmamakla birlikte, ¢ayir 1slah1 yapmak ya da uygun agag
tiirleri yetigtirerek bu arazilerden kazang saglamak miimkiin olmaktadir (Serin ve dig.
2002).

VI. Simf Bu smufa giren topraklarin fiziksel kosullari; gerektiginde tohumlama, kirecleme,
giibreleme ve kontur kariklari, drenaj hendekleri, saptirma yapilart ve su dagiticilar
ile su kontrolii gibi cayir ya da mera iyilestirmelerinin uygulanmasini pratik
kilmaktadir. Bu siniftaki topraklarin sinirlandirmalar;

- Dik egim,
- Ciddi erozyon zarari,
- Gegmisteki erozyonun olumsuz etkileri,
- Taslhilik,
- S15 kok bolgesi,
- Asin yashlik veya tagkin,
- Diisiik nem kapasitesi,
- Tuzluluk ve sodiklik
gibi  diizeltilemeyecek  siirekli ~ siirlandirmalar  sayilabilmektedir. ~ Bu
siirlandirmalardan  bir ya da birden fazlasinin bulundugu topraklarda kiiltiir
bitkilerinin yetistirilmesi uygun degildir. Ancak cayir, mera ve orman igin
kullanilabilmektedir (Serin ve dig. 2002).
Bu sinif topraklarda;
VIL - Cokdik egim,
- Erozyon,
Stmf - Toprak sigligi,
- Tashlik,
- Yaslik,

- Tuzluluk ve sodiklik

gibi Kkiiltiir bitkilerinin yetistirilmesini engelleyen ¢ok siddetli sinirlandirmalara
sahiptir. Fiziksel 6zellikleri tohumlama ve kirecleme yapmak, kontur kariklari, drenaj
hendekleri, saptirma yapilart ve su dagiticilari tesis etmek gibi iyilestirme, koruma ve
kontrol uygulamalarina elverisli olmadigindan, ¢ayir ve mera 1slahi i¢in kullanilma
olanaklari oldukg¢a sinirlidir. Toprak muhafaza 6nlemleri almak ya da alttaki arazileri
korumak icin aga¢ dikimi ya da ot tohumu asilamasi yapildigi ve hatta bazi
durumlarda kiiltiir bitkileri yetistirildigi olursa da, bu durumlar VII. Simf araziler igin
genel bir 6zellik sayilmamaktadir (Serin ve dig. 2002).
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Cizelge 3.14. Devam

Bu sinif topraklar;

VIIL [Erozyon,

- Taghlik,

- Yaslk,

- Kayalilik,

- Diisiik nem kapasitesi,

- Tuzluluk ve sodiklik

gibi kisitlayicilardan bir ya da birkaginin Onlenemeyecek derecedeki siddetli

Simf

sinirlandirmalart nedeniyle, ot, aga¢ ve kiiltir bitkilerinin yetistirilmesine elverisli
degildir. Cok asinmus araziler, kumsallar, kayaliklar, irmak yataklari, maden isletmesi
yapilan eski ocak ve artik alanlari bu sinifa giremektedir. Bu sinif, alt siniflara
ayrilmamistir. Bitki yetistirilmesine elverigli olmasalar da yaban hayati icin ve
dinlenme yerleri olarak kullanilabilmektedirler (Serin ve dig. 2002).

Ugursuyu ve Aksu havzalarinin genelinde rekreasyon ve turizm faaliyetleri agisindan
uygun Kabul edilen VII. Simif arazi topraklar1 bulunmaktadir. Her iki havzanin kuzey

kisimlarinda tarima elverigli I. Sinif araziler bulunmaktadir.

3.1.7. Orman Durumu

OGM 2014 yili verilerine gore Diizce Ili Orman Varhg Sekil 3.22°de
belirtilmektedir.

B Mormal Bozuk Ormansiz

49%

450 J!

Sekil 3.22. Diizce ili orman varligi (OGM 2014)

Diizce Ilinin Orman Varligi 123.991 ha’dir. Bu alanm 114.657 (ha)’lik kismu
normal orman, 9.334 (ha)’lik kismi ise bozuk ormandir. Diizce ili i¢in 119.419 ha

ormansiz alan mevcuttur (OGM 2014).
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Ugursuyu Havzasina iliskin veriler; Aydinpimnar, Adayeri, Samandere, Asar ve
Diizce merkez sefliklerine iliskin Amenajman haritalar1 ve raporlarindan elde
edilmistir (OIPD, 2000; OIPD, 2008).

Sekil 3.23° de tiim orman aga¢ envanteri ayrintili olarak verilmesi yerine orman
agaclar1 Karisik orman, Genis yaprakli orman ve igne yaprakli ormanlar olarak iic
ana baslik altinda toplanmistir. Ayrica tarim, tarim-yerlesim, su, mera ve agagsiz
orman topragl olarak toplamda 8 simif olarak siniflandinlmistir. Ugursuyu
Havzasinda yeralan mescere tipleri asagidaki gibi verilmistir. Havzada bulunan
orman agaclari; Kayin, Giirgen, Mese, Goknar, Saricam agirliklidir (GKnA-2 Me
Me-1 GKnC-1 GCsC GCsC GCsKnA-2 GCsA KnGced3-1 GKncd3 KnGed3-3
KnGced3-2 Knb3 KnGced3 KnGCscd3 Me GCsKnC GKnC-2 GKnC-1 GKnC
KnCsGbc3 Me-1 Me CsGKned2-1 GCsA-2 GCsC GCsKnA-2 GCsKnA-1 Me
GKnA-1 GKnA-1 KnGDyc3-2).
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Sekil 3.23. Ugursuyu havzasi mesecere gruplari haritasi

Aksu Havzasina iliskin veriler; Golyaka, Kardiiz, Balikli ve Hendek orman isletme

sefliklerine iliskin Amenajman haritalar1 ve raporlarindan elde edilmistir (OIPD,

2001; OIPD, 2008).
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Sekil 3.24.° de tiim orman aga¢ envanteri ayrintili olarak verilmesi yerine orman
agaclan karigik orman, genis yaprakli orman ve igne yaprakli ormanlar olarak ii¢
ana baslik altinda toplanmistir. Ayrica tarim, tarim-yerlesim, su, mera ve agagsiz
orman topragi olarak toplamda 8 sinif olarak siniflandirilmigtir. Aksu Havzasinda
yeralan mescere tipleri agagidaki gibi verilmistir. Havzada bulunana orman agaglari;
Kayin, Giirgen, Goknar, Sarigam, karacam agirliklidir. (KnG Kn Knbe3 Z KnGnb3
CsCkKnab3 CsCkKnab3 KnGne3 CkKnMab3 Z KnGnb3 KnGnb3 Z Z Knbc3
Kned3 Z Z KnGnb3 CkKnMab3 Knbc3 Knbc3 KnGnDb3 KnGnDb3 KnGnDb3
KnGnDb3 KnGnDb3 KnGnDb3,KnGnDb3).
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Sekil 3.24. Aksu Havzas1 Mescere Gruplar Haritasi

3.1.8. Dogal Bitki Varhg

Diizce’nin giineyinde yer alan Elmacik Dagi’nda, Avrupa-Sibirya dogal bitki alaninin
Orta Bati Karadeniz alt bitki alani, Elmacik Dagi’min kuzeye bakan yiiksek yerlerinde,
vadi iclerinde ve dere kenarlarinda goriilmektedir. Akdeniz bitki alaninin etkisi,
arastirma alaninin 6n kuzey kesiminde, Efteni Golii’niin giineyinde, Elmacik Dagi’nin
giineyinde, Mudurnu Cayr’nin olusturdugu vadide yer almaktadir. iran-Turan alam, I¢

Anadolu boliimii, step ikliminin etkisi alanin giineyinde yerel olarak goriilmektedir.
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Cografi konumu ve jeomorfolojik yapisindan dolay1, Elmacik Dagi’ni etkileyen bu bitki

alanlarindan kaynaklanan zengin bitki ¢esitliligine sahiptir (Aksoy 2006).

Aksoy (2006)’un Elmacik daginda yaptig1 calismasinda, 100 familya, 331 cinse iliskin
toplam 631 adet takson saptanmistir. Bu taksonlardan, 9 takson Pteridophyta, geriye
kalan 622 takson ise Spermatophyta boliimiine aittir. 622 Spermatophyta bolimii
taksonundan, 6 takson Gymmnospermae alt boliimiine, 616 takson Angiospermae alt
bolimiine aittir. 616 Angiospermae taksonlarindan, 592 takson Magnognoliatae
(Dicotyledones), 124 takson ise Liliatae (Monocotledones) simifindandir. Arastirma
alaninda en fazla takson iceren familyalar: Compositae 84 takson (% 13.33),
Leguminosae 44 takson (% 6.98), Gramineae 42 takson (% 6.66), Labiatae 40 takson
(% 6.35), Liliaceae 32 takson (%5.07), Rosaceae 27 takson ( % 4.28), Caryophyllaceae
21 takson (% 3.31), Umbelliferae 20 takson (% 3.17), Cruciferae 19 takson (% 3.02),
Scrophulariaceae 16 takson (% 2.55), Boraginaceae 12 takson (% 1.75),
Ranunculaceae 11 takson (% 1.75), Rubiaceae 9 takson (% 1.43). Aksoy (2006)
tarafindan belirtildigi {izere arastirma alanindan tespit edilen iki yeni tiir, Cephalaria
duzceensis N.Aksoy & R.S.Goktiirk species nova ve Centaurea yaltirikii N. Aksoy, H.
Duman & A.Efe species nova ile % 9.35 endemizm oranm1 goz Oniinde
bulunduruldugunda, Elmacik Dag1 (Diizce) nin Bat1 Karadeniz Bolgesi’nin 6nemli bitki
alanmi, biyolojik cesitlilik ve gen merkezlerinden biri oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica
alanda var olan 105 bitki tiirlinden endemik olarak Lythrum anatolicum Leblebici &
Secmen lokal, CR ve Trapa natans L. VU statiisiinde bulunmaktadir (Uzun ve dig.

2011).

3.1.9. Dogal Hayvan Varhgi

Ozellikle dogal alanlarda yapilan peyzaj planlama calismalarinda ve yaban hayati
yonetim planlari, Milli park planlarn vb. hazirlanmasinda hayvan varligi’nin
belirlenmesi ve her bir tiiriin yayilim alanlari ile karsilikli iliskilerinin ortaya konulmasi
olduk¢a dnemlidir. Bitki tiirleri ve hayvan tiirlerinin yayilis alanlar1 haritalara islenmesi
dogal kaynaklarin yonetimi konusunda dogru kararlarin alinabilmesi saglanmaktadir

(Uzun 2003).

Aragtirma Alani igerisinde Efteni Goli ve ¢evresi gerek bitki ortiisii ve gerekse de su
kaynaklar1 agisindan alanin zengin olmasi nedeni ile hayvan varligi i¢in uygun ortam

sartlarina sahiptir (Tatar 2003).
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Bati palearktik kus go¢ yollarindan kuzeybati-giiney (Trakya-bogazici-igAnadolu-
Giineydogu Anadolu) rotasinda olan go¢ yolu iizerinde bulunan alan Tiirkiyede ender

goriilen ya da nesli tiikenmekte olan kus tiirleri bulundurmaktadir (Tatar 2003).

Keten (2009)’in caligmasinda, omurgalilardan 10 balik (Actinopterygii), 2 ciftyasaml
(Amphibia), 6 siiriingen (Reptilia), 129 kus (Aves) ve 9 memeli (Mammalia) olmak
iizere toplam 156 tiir tespit edilmistir. Baliklardan Abramis brama L., Rutilus rutilus
(L.), Cobitis vardarensis Karaman, Perca fluviatilis L. ve Neogobius fluviatilis (Pall.);
stiriingenlerden Emys orbicularis (L.), Anguis fragilis L., Natrix natrix (L.) ve N.
tessellata (Laur.); memelilerden Crocidura suaveolens (Pall.), Scirus anomalus Gueld.
ve Mustela nivalis L.’in Diizce yoresinden kaydi ilk kez verilmistir. Yoredeki kus
tiirleriyle ilgili yapilan ilk kapsamli bu calismada, tespit edilen kus tiirlerinden 52’si
Efteni Goli icin onemli kus tiirii olarak belirlenmistir. Omurgali tiirlerden Emys
orbicularis (L.) IUCN kategorilerine gére NT statiisiinde olup, gblde yaygin olan bir
tiirdiir. Kus tiirlerinden ise Aythya nyroca (Giilden.) ve Coracias garrulus L. NT, Aquila
clanga Pall. VU, Oxyura leucocephala (Scop.) EN statiisiindedir. Ayrica alanda var
olan 105 bitki tiiriinden Lythrum anatolicum Leblebici & Se¢men lokal endemik olup,
CR ve Trapa natans L. VU statiisiinde bulunmaktadir (Uzun ve dig. 2012). Keten
(2009) de, Kesim ve Mansuroglu (1996) gibi sulak alanin bu 6zellikleri ile “Uluslararasi
Oneme Sahip Sulak Alan” listesine dahil edilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Uzun ve

dig. 2011).

3.2. KULTUREL PEYZAJ ENVANTERI

Arastirma alani, Diizce Merkez, Golyaka ve Kaynasl ilgeleri ve Sakarya ili Hendek
flgesi idari simirlari icerisinde bulunmaktadir. Sakarya ili Hendek Ilgesine iliskin
Dikmen ve Kadifekale olmak iizere koy diizeyinde sadece 2 yerlesim birimi alani
siirlar igerisinde yer almaktadir. Bu yerlesim birimleri de Aksu havzasinda yer alan
koyler ile benzer kiiltiirel oOzellikleri gostermektedir. Bu nedenle Kkiiltiirel peyzaj

elemanlar Diizce ili Merkez, Golyaka ve Kaynash il¢eleri kapsaminda incelenmistir.

Bu béliimiin hazirlanmasinda Diizce 11 Gelisme Plani (2004), Diizce 11 Turizm
Envanteri (Atik 2002), Cevre Diizeni Plam (2008), Diizce 11 Cevre Durum Raporu
(2009), Diizce Tarim Master Plani, 2012 yili Gida Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliigii

Brifing Raporlari, TUIK 2012 verileri, Diizce Ticaret ve Sanayi Odas1 verileri, Orman
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ve Su igleri Bakanligi, MARKA, Belediyeler ve kaymakamliklarin internet siteleri,
yerel halk ve muhtarlar ile s6zlii goriismeler, Gida Tarim Hayvancilik Mudiirliigii 2011

yil1 brifing raporlari ve arazi calismalarindan elde edilen veriler kullanilmistir.

3.2.1. Demografik Yapi

Bir bolgenin demografik yapisi, gecmisteki ve gilinlimiizdeki niifus egilimlerinin ve
geleceginin belirlenmesinde énemli bir yer tutmaktadir. Bu egilimlerin bilinmesi sosyal,

ekonomik ve fiziksel planlamada temel verileri olusturmaktadir (Uzun 2003).

Ugursuyu ve Aksu havzalarindaki niifus dinamikleri hakkinda genel bir bilgi edinilmesi
icin “Diizce Ili Gelisme Plam1 (2004)” cercevesinde hazirlanan raporlardan, Tiirkiye
Istatistik Kurumu (2012) verilerinden ve Diizce Ticaret ve Sanayi odasi verilerinden
yararlanilmistir.  Ayrica kOy muhtarliklari igin hazirlanan anket formlarinin

degerlendirilmesi ile alana iliskin ek bilgilerin elde edilmesi miimkiin olmustur.

Arastirma alam igerisindeki niifus hareketlerine goz atildiginda, Osmanli-Rus savaslari
(1877-1878) sirasinda Anadolu'ya gelen Muhacir (Macir), Giircii, Laz, Bosnak, Cerkez,
Arnavut, Tatar, Abaza, Kiirt, Makedon ve Rumeli go¢gmenlerinin bir kismi1 Bolu Iline,
durumlan iyi olmayan Kirim, Kafkasya ve Rumeli gdo¢menleri ise Diizce Ovasi ve
Akcakoca cevresinde cogunlukla orman agmalarina yerlestirilmistir. Gocler, Abdiilaziz

doneminden II. Abdiilhamit donemine kadar siirmiistiir.

1924 ve 1940’lardaki goclerden sonra 1946 ve 1952 yillarinda Bulgaristan, Yugoslavya
ve Yunanistan'dan gelenlerle devam etmistir. Dogu Anadolu'dan gelen Ermenilerin de
Diizce, Adapazari ve Izmit'e yerlesmesiyle Diizce Ovasinda etnik cesitlilik artmistir. Bu

donemde bir nahiye ve 133 koyii ile Diizce niifusu 34.861'dir (Giiltekin 2010).

1990 Genel Niifus Sayimi’na kadar Bolu iline bagl bir ilge olmasi nedeniyle Diizce’nin

Genel Niifus Sayimu verileri Bolu ile birlikte degerlendirilmistir.

Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren 1985 yilina kadar Diizce niifusunun gelisimi

Cizelge 3.15’de verilmistir.
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Cizelge 3.15. 1927-1985 Yillar aras1 Bolu ve Diizce niifusu (DIGEP 2004).

Niifus Sayim Yil BO];i‘;:u]s)fzce Niifus Artis Hiz1 (%)

1927 217 597

1935 248 027 16.4
1940 257393 74
1945 276 367 14.2
1950 303 111 18.5
1955 318 219 9.7
1960 353 004 20.7
1965 383939 16.8
1970 403 766 10.1
1975 428 704 12
1980 471751 19.1
1985 257 845

Cizelge 3.15°de goriildiigii gibi 1960'dan sonra 1985-1990 dénemi diginda, niifus artig
hizinda ciddi bir yavaslama izlenmektedir (DIGEP 2004).

Diizce’de 1946 yilina kadar 6nemli 6l¢iide bir sehirlesme olmamistir. Bu yillardan sonra
tarimsal iiretimdeki artis ve bunun iyi degerlendirilmesi, sanayi basta olmak iizere i
alanlarinin genislemesi sonucu hizl bir kentlesme baslamistir. Ilce toplam niifusu 1935
Genel Niifus Sayimi’na gore 70.476’dir. 1985 Genel Niifus sayimi’na gore 199.569
niifusa sahip iken 29 Temmuz 1988 tarihinde Golyaka ve Cumaova, 9 Mayis 1990
tarihinde Cilimli kasabalarimin ayrt birer ilge olmasi nedeniyle 1990 Genel Niifus

Sayimi’na gore Diizce merkez niifusu 64.000 olarak belirlenmistir (DIGEP, 2004).

2000 y1l1 Genel Niifus sayimi sonuglarina gore 130.632 kentsel ve 183.634 kirsal olmak
iizere Diizce Ili toplam niifusu 314.266’dir. Niifus artis hizi; 1990-2000 yillari arasi
kirsal alanda % 8.99 ve kentte % 21.05 olup yillik bazda % 13.82 olarak saptanmustir.
Aym yillarda Tiirkiye kirsal niifus artis hiz1 % 4.21 ve Tiirkiye geneli kentsel niifus artig
hiz1 % 18.28 olarak belirlenmistir.

Bu verilerden 1990-2000 yillar1 arasinda Diizce kenti niifus artis hizinin Tiirkiye
ortalamasinin altinda kaldigi, buna karsilik Diizce kirsal niifus artig hizinin Tiirkiye
ortalamasinin iizerinde gerceklestigi anlasiimaktadir (DIGEP, 2004). Cizelge 3.16’da
DIE 1990 ve 2000 yil1 Genel Niifus Sayimi Sonuglar1 arastirma alam igerisinde yer alan

ilgeler icin verilmistir.
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Cizelge 3.16. 1990 ve 2000 Yillar1 genel niifus sayimi sonuglari (TUIK 2012).

il ve 1990 Y1l Genel Niifus 2000 Yih Genel Niifus Yilhk Niifus
ilceler Saymm Sonuclar: Saymm Sonuclar: Artis Hizi ( % )

DUZCE | Toplam | Sehir Koy Toplam Sehir Koy Top. Sehir Koy
103
Merkez 138560 | 65209 | 73351 | 159690 | 56 649 041 14.19 | -14.07 33.98

Golyaka 19775 4265 | 15510 | 19612 8572 11040 | -0.83 | 69.79 -33.99

Kaynash | 18308 5878 | 12430 | 21639 9439 12200 | 16.71 | 47.35 -1.87

2007 ve 2012 yillar1 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Verilerine gore caligma alanina
s6z konusu olan Golyaka, Kaynash ve Merkez Ilcelerin niifuslar1 ve niifus artis hizlari

Cizelge 3.17’de belirtilmektedir.

Cizelge 3.17. 2007-2012 ADKNS’ne gore niifus verileri (TUIK 2012).

Kaynash

Merkez ilce Golyaka Diizce
Yil
Toplam
Toplam Sehir Koy Toplam Sehir | Koy Toplam Sehir Koy
2007 | 183.395 | 94.637 88.758 19.637 8.007 | 11.630 | 20.888 9.329 11.559 | 323.328

2008 | 186.567 119.410 67.157 20.230 8.778 | 11.452 | 20.713 9.362 11.351 | 328.611
2009 | 192.844 125.240 67.604 20.372 8.793 | 11.579 | 20.792 9.418 11.374 | 335.156
2010 | 197.711 129.118 68.593 20.226 8.766 | 11.460 | 20.609 9.396 11.213 | 338.188
2011 | 203.095 133.551 69.544 20.148 8.805 | 11.343 | 20.485 9.325 11.160 | 342.146
2012 | 207.681 135.557 72.124 20.290 9.059 | 11.231 | 20.408 9.395 11.013 | 346.493

2007 ve 2012 yillann arasinda calisma alanindaki niifus yapisi degerlendirildiginde
merkez ilgeye bagli sehir merkezinde siirekli olarak niifusun arttigi ancak kdy ve belde
yerlesimlerinde 2007 yilindan sonra niifusun hizla diistiigii, 2009 yilindan sonra artig
oldugu goriilmektedir. Golyaka ve Kaynash ilcelerine bagli kdy niifuslarinda ise her yil
niifusun azaldigr dikkati cekmektedir. Calisma alaninda yer alan koyler yillar igerisinde

artarak go¢ vermektedir.

3.2.1.1. Niifusun Cinsiyet ve Yas Gruplarmma Gore Dagilimi

Calisma alaninda yer alan ilgelere iliskin yas grubunun cinsiyetlere gore dagilim

cizelgesi Cizelge 3.18’de belirtilmektedir.
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Cizelge 3.18. Caligma alan1 yas gruplariin cinsiyetlere gore dagilimi (TUIK 2012).

Yas MERKEZ GOLYAKA KAYNASLI

grubu | Toplam Erkek | Kadin| Toplam Erkek Kadin | Toplam Erkek Kadin
'0-4' 15.884 8.148 | 17.736 1.338 671 667 1.478 723 755
'5-9' 15.976 8.107| 7.869 1416 748 668 1.497 751 746
'10-14' 17.177 8.862 8.315 1.668 847 821 1.732 866 866
'15-19' 17.478 9.094| 8.384 1.638 814 824 1.655 849 806
'20-24' 16.800 8.355 8.445 1.515 720 795 1.467 700 767
'25-29' 17.114 8.454| 8.660 1.485 781 704 1.611 802 809
'30-34' 18.816 9447 9.369 1.560 832 728 1.767 904 863
'35-39' 16.794 8.664| 8.130 1.450 762 688 1.586 815 771
'40-44' 14.402 7.252| 7.150 1.357 707 650 1.372 694 678
'45-49' 13.053 6.555 6.498 1.356 681 675 1.384 688 696
'50-54' 11.709 5.893 5.816 1.237 639 598 1.247 652 595
'55-59' 9.972 5.002| 4.970 1.211 587 624 1.106 546 560
'60-64' 7.305 3.612| 3.693 916 467 449 788 389 399
'65-69' 5.056 2.390| 2.666 689 311 378 535 244 291
"70-74' 4.082 1.806| 2.276 568 234 334 469 210 259
"75-79' 3.034 1.294 1.740 442 193 249 334 142 192
'80-84' 1.967 734 1.233 297 116 181 240 98 142
'85-89' 853 292 561 123 35 88 112 43 69
'90+' 209 50 159 24 5 19 28 10 18
Toplam | 207.681 | 104.011 | 103.670 20.290 10.150 10.140| 20.408 10.126 10.282

2012 yili TUIK verilerine dayanarak, ¢alisma alanina iliskin yas druplarmin dagilim
grafigi olusturulmustur (Sekil 3.25-3.27).
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Sekil 3.25. Diizce Merkez Ilgesi yas gruplarinin cinsiyetlere dagilimi
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Sekil 3.26. Golyaka ilcesi yas gruplarinin cinsiyetlere dagilimi
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Sekil 3.27. Kaynasl Ilcesi yas gruplarinin cinsiyetlere dagilin

Calisma alami niifusu yas gruplan agisindan ele alindiginda Diizce merkez ilcede ve
Kaynasli Ilgesinde 30-34 yas grubu, Golyaka ilcesinde 10-14 yas grubunun fazla oldugu
goriilmektedir. Bu gruplart 15-19 yas grubu izlemektedir. Caligma alani icin genel

olarak geng ve ortas yash niifusun hakim oldugu yorumu yapilabilir.

3.2.1.2. Egitim Durumu

Tiirkiye genelinde okuma-yazma orani 2011 yili itibariyle 95,13 diir. Cizelge 3.19°da
havzada yer alan ilcelerdeki okuma-yazma oranlar1 verilmistir. Cizelge 3.19°’a gore
havzalarda yer alan Merkez ve Kaynash ilgeleri bu ortalamanin iizerinde yer alirken,

Golyaka ilgesi bu ortalamanin altinda kalmaktadir.

Cizelge 3.19. ilcelere gore okuma-yazma oran1 (TUIK 2012)

2012 Yih itibariyle
ilceler Okuma-Yazma
Oram (%)
Merkez 95.1
Golyaka 90.3
Kaynasgh 95.4
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Cizelge 3.20'de ise havzalarda yer alan il¢elerde niifuslarin egitim durumlarina gore
dagilimlar1 verilmistir. Ilgeler genelinde ilkdgretim mezunlarinin oram %44-51, lise
mezunlarinin orant %16-20 ve yiiksekokul mezunlarinin orani %6-13 dolayindadir.
Yiiksekokul mezuniyetinin en fazla oldugu ilce %13,2 ile Merkez ilce, en az oldugu ilge

ise %6 ile Golyaka ilcesidir.

Cizelge 3.20. Calisma Alaninda yer alan il¢elerde niifuslarin egitim durumlarina gére

dagilimlar (TUIK 2012).

. Diger (%)
. Il}(f)ku.l’ Lise ve | Yiiksekokul | (Okuma yazma
ilkogretim, . N .
; dengi ve lizeri bilmeyen, okuma
Iice ortaokul ve .
dengi mezunu | mezunu yazma bilen fakat
(%) (%) bir okul bitirmeyen
mezunu(%) -
ve bilinmeyenler)
Merkez 44,8 20,4 13,22 21,4
Golyaka 50,2 16,7 6 24,5
Kaynash 51,1 19,7 6,6 21,1

3.2.1.3. Gé¢ Durumu

Tiim Karadeniz Bolgesi i¢in ¢ok onemli bir olgu olan gog, Diizce ili igcinde bolge
disindaki is, egitim ve sosyal olanaklarin daha gelismis oldugu sehirlere dogru
yasanmaktadir. Bununla birlikte yapilan aragtirmalar goge neden olan en 6nemli etkenin
ekonomik nedenler oldugunu ortaya koymaktadir. Diizce ili, Bati Karadeniz boliimiinde

Dogu Marmara Kalkinma Ajansit TR42 bolgesi sinirlart icerisinde bulunmaktadir.

Cizelge 3.21'de goriildiigii gibi bolgenin aldig1 go¢ verdigi gocten fazla, dolayisiyla net
gocii art1 degerlerdedir. Ancak bu degerlerin art1 goriinmesinde TR 42 Bolgesinde Izmit,
Sakarya, Yalova gibi sanayiye dayali is olanaklarinin fazla olmasimin 6nemli bir rolii

bulunmaktadir.

Cizelge 3.21. TR42 bolgesinin gog istatistikleri (TUIK 2012).

Yil ADNKS Niifusu Aldig1 Gog Verdigi Gog Net Gog Net Gog
Hiz:
2007-2008 6.579.426 212.978 130.817 82.161 12.57
2008-2009 6.701.343 193.578 151.008 42.570 6,37
2009-2010 6.841.607 200.254 162.675 37.579 5,51
2010-2011 6.952.685 207.410 164.586 42.824 6,18
2011-2012 7.058367 199.705 162.615 37.090 5,27
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3.2.1.4. Niifus Projeksiyonlart

Havzalar icindeki yerlesmelerin gelisme egilimlerinin belirlenebilmesi igin,
yerlesmelerin projeksiyon niifuslarinin belirlenmesi gerekmektedir. Ugursuyu ve Aksu
Havzalarindayerlesmelerinin niifus projeksiyonlarinin belirlenebilmesi icin ii¢ farkh

projeksiyon yontemi kullanilmistir.

Bu yontemler; En Kiiciik Kareler Yontemi (Dogrusal ve Logaritmik), Bilesik Faiz
Yontemi ve Ussel Artis Yontemi’dir. Her yil icin elde edilen 4 farkli sonucun

ortalamalar alinarak ii¢ yonetimin de hesaba katildigi bir tahmin yapilmaktadir.

Bu yontemlerin formiilasyonlar asagida verilmistir (Cizelge 3.22- Cizelge 3.24).

Cizelge 3.22. En kiiciik kareler yontemi

En Kiiciik Kareler Yontemi

Dogrusal Logaritmik

P;= a+bx Log P, = Log a + Log bx
a=P/n Loga = LogP/n

b = Px/ x’ Logb:Long/x2

P, = Projeksiyon yil1 niifusu

Py = Hesaplamadaki baslangi¢ yil1 niifusu

n = zaman
Y = Niifus
X = Regresyon katsayisi

a, b = sabit degerler
a = (n(EZx.y)-(Zx).(Zy)) / (nZx* — (£x)%)
b=2Zy-a.(Xx))/n
t :P,Yii - P, Yii

Cizelge 3.23. Bilesik faiz yontemi

Bilesik Faiz Yontemi
P,=P,(1+r)'

P, : Projeksiyon yil1 niifusu

Py = Hesaplamadaki baslangic yil1 niifusu

r : Yillik niifus artis hiz1 ortalamasi
t : P, Yili - P, Yili
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Cizelge 3.24. Ussel artis yontemi

Ussel Artis Yontemi

P =P,e"
P, : Projeksiyon Y1ili Niifusu

Py = Hesaplamadaki baslangi¢ yili niifusu
e=2.71818

r : Yillik niifus artis hizi ortalamasi

t :P.Yihh - P, Yili

Bu ii¢ niifus projeksiyon yontemi beraber kullanilarak, havzalar i¢indeki yerlesmelerin

2015, 2020, 2025, 2030, 2035 ve 2040 yillar1 icin niifus projeksiyonlar1 hesaplanmaistir.

Her yil icin elde edilen dort farkli sonucun ortalamalar alinarak ti¢ yontemin de hesaba
katildig1 bir projeksiyon yapilmistir. Yontem 30 yillik bir zaman dilimi i¢in hesaplama
yapmaktadir. Calisma alaninin Ankara, Istanbul, vb. bir biiyiiksehir gelisme hizina sahip
olmadig1, yavas gelisen bir sehir oldugu goz oniinde bulunduruldugunda 30 yillik uzun
vadeli bir siirecin calisma i¢in uygun olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica 30 yillik
siireg yorede yetisecek bir sonraki kusagin isgiiciine doniisebilecegi zaman dilimini

ifade etmektedir.

En Kiiciik Kareler Yontemi kapsamindaki “Dogrusal” hesaplamada, 1980-2009 yillart
arasinda niifuslar1 siirekli azalma gosteren yerlesmelerin niifus degerleri “eksi” olarak
hesaplanmaktadir. Niifusun “eksi” deger olamayacagi ve s6z konusu yerlesmelerde
niifusun tamamen sifirlanmayacag: diisiiniildiigiinde, bu yerlesmeler icin “Dogrusal”
hesaplama dikkate alinmamistir. Asagida calisma alanmi sinirlar i¢indeki ilgelerin 2040
niifus projeksiyonlar1 hesaplanarak cizelgeler haline getirilmistir (Cizelge 3.25-Cizelge

3.28).

Cizelge 3.25. Diizce ili Merkez ilgesi 2040 y1l1 niifus projeksiyonu

En Kiiciik Kareler o . ..
Yillar — — Bilesik Faiz | Ussel Artis Ortalama
Dogrusal Logaritmik
2015 206.481 214.681 216.834 215.658 213.414
2020 220.348 235.421 237.807 235.252 232.207
2025 234.214 258.164 260.808 256.647 252.458
2030 248.081 283.105 286.034 280.009 274.307
2035 261.947 310.455 313.700 305.522 297.906
2040 275.814 340.447 344.042 333.384 323.422
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Cizelge 3.26. Diizce ili Golyaka Ilgesi 2040 yili niifus projeksiyonu

En Kiiciik Kareler Bilesik Faiz )
Yillar | Dogrusal Logaritmik Ussel Artis Ortalama
2015 19.996 19.994 20.264 | 20.677 20.233
2020 20.033 20.031 20.302 | 21.176 20.385
2025 20.069 20.067 20.341 | 21.727 20.551
2030 20.105 20.103 20.379 | 22.334 20.731
2035 20.141 20.140 20.418 | 23.005 20.926
2040 20.178 20.176 20.456 | 23.744 21.138
Cizelge 3.27. Diizce ili Kaynash Ilcesi 2040 y1il1 niifus projeksiyonu
En Kiiciik Kareler . . ..
- — Bilesik Faiz | Ussel Artig
Yillar | Dogrusal Logaritmik Ortalama
2015 23.430 24.104 21.845|21.968 22.837
2020 24.582 25.706 23.155 | 23.457 24.225
2025 25.735 27.413 24.544 | 25.089 25.695
2030 26.887 29.235 26.016 | 26.879 27.254
2035 28.039 31.177 27.576 | 28.841 28.908
2040 29.192 33.249 29.229 | 30.993 30.666

Cizelge 3.28. Ugursuyu ve Aksu yerlesmelerinin 2040 y1l1 niifus projeksiyonlari ile

TUIK internet sitesinden alman niifus verileri ile 2040 yili projeksiyon niifuslari elde
edilmistir. Niifus projeksiyonlar1 ile, Diizce ili merkez ilcede 28 yil icinde %55,72,
Kaynash Ilgesinde % 50.26 ve Golyaka ilgesinde ise %4,17 oraninda bir artis

2012 yili niifuslarinin karsilagtirmasi

. 2040 Niifus
Iice 2012 Niifusu Degisim(%)
Tahmini
Merkez 207608 323422 55,72
Golyaka 20290 21138 4,17
Kaynash 20408 30666 50,26

ongoriilmektedir.

3.2.1.5. Demografik Yapr Degerlendirmesi

2012 yili niifus verileri incelendiginde, en yiiksek niifusa sahip il¢enin Diizce Merkez,

en diisiik niifusa sahip ilcenin ise Golyaka ilgesi oldugu goriilmektedir.
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1980-2012 yillar1 arasindaki degisim oranlari, Diizce il merkezinde Onemli niifus
artislarinin oldugunu, diger ilgelerin kirsal alan niifusunun ise siirekli olarak niifus

kaybettiklerini agikca gostermektedir.

Calisma alan1 genelinde kentsel niifus artarken, kirsal niifus azalmaktadir. Calisma alam
ilceleri koy niifusunda diisiisler olmasinin nedenleri detayli olarak arastirilmalidir.
Ancak goriildiigii kadariyla tiim Tiirkiye’de oldugu gibi insanlart bulunduklari
yerlesimlere baglayacak politikalarda eksikliklerin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
ilce diizeyindeki bu niifus analizlerinin kirsal kalkinmaya iligkin stratejiler

olusturulmasinda bir girdi olarak degerlendirilmesi hedeflenmektedir.

flgelerdeki farkli yas gruplarina iliskin veriler kirsal kalkinmaya iliskin stratejiler
olusumuna katki saglayacak, bazi eylem ve stratejilerin ortaya konulmasinda gercekei
yaklagimlarin saglanmasina hizmet edecektir. Havzalarda yer alan ilgelerde niifuslarin
egitim durumlarina gore dagilimlar1 verisi yine kirsal kalkinma gelisim stratejilerinin

olusturulmasina katki saglayacaktir.

3.2.2. Sosyo-Ekonomik Yap1
3.2.2.1. Tarim ve Hayvancilik

Diizce ilinin merkez ilgeyle birlikte 8 ilcesi bulunmakta olup, il genelinde polikiiltiir
tarim yapilmaktadir. Ayrica Diizce Ilinde DSI tarafindan yapilan arastirmalara gore
tarim arazilerinin (259.300 ha.) 119.019 ha’1 sulanabilecek alandir. Bunun il tarim
alanlarina orani %45,9’dur. Sulanan arazilerin %40°1 DSi ve KHGM tarafindan (devlet

sulamasi) sulanmakta, %>5,9’luk kisim halk tarafindan sulanmaktadir (Anonim,2009).

Arastirma Alam icerisindeki Merkez, Golyaka ve Kaynagh ilceleri tarima elverisli

alanlardir.

Tarim alanlarimin alt gruplara dagiliminda en biiyiikk pay, meyve-bag’a ayrilmig
durumdadir. Toplam tarim alanimin  yiizde 61,5’i meyve-bag alam olarak
degerlendirilmektedir. Ikinci alt grup ozellikle tahila dayali tarla bitkileridir. Sebze
ekilisi ise % 2’lik bir orandadir (DIGEP 2004); (Anonim 2012d).

Merkez ilge tarla bitkileri ekim alaninin biiyiik kism1 misir ve bugdaya ayrilmistir. Ekim

alam olarak payi yiiksek olan diger tarla bitkileri ise tiitiin ve seker pancaridir. Gélyaka
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ilgesi ekim alanlarinin yiizde 70’1 misira ayrilmistir. Bugday, fasulye ve seker pancari

yaninda az alanda da olsa tiitiin ekimi yapilmaktadir.

Kaynash tarla bitkileri ekiminde paymn kiigiik oldugu ilcelerden olup, temel iiriinler,
bugday, musir, korunga ve patatestir (DIGEP 2004), (Anonim 2012d). Biiyiikbas hayvan
sayisinda ve bunun alt tirlere dagiliminda, yillar itibariyla ©nemli degisimler

goriilmektedir.

Diizce’de halen biiyiikbas hayvanlarin yiizde 17’si kiiltiir irk1, %38 melez ve yiizde 45’1
yerli irktir. buna karsilik yiiksek verimli kiiltiir irkin oran1 ise, sadece yiizde 6’dir.

Kiigiikbas havyalarin biiyiik cogunlugunu ise koyunlar olusturmaktadir (Anonim 2009).

3.2.2.2. Sanayi

D-100 karayolu ve TEM Otoyolu iizerinde énemli bir kavsak noktas1 olmasi, Istanbul-
Kocaeli-Ankara hatti tizerinde metropol merkezlerine ve Eregli limanina yakinligi gibi
cografi konumundan dogan faydalar1 sebebiyle ve ayrica geleneksel sanayi
merkezlerinin arka bolgesinde, ‘“sanayi kusagi” iizerinde yer almasi nedeni ile

yatirnmeilar i¢in bir ¢cekim merkezidir (Aytin 2006).

Diizce sanayisinin il gayri safi yurtici hasila (GSYIH)’s1 icindeki payr % 36.6, imalat
sanayisinin il gayri safi yurtici hasila (GSYIH)’s1 igindeki pay1 ise % 29.5’tir. Devlet
Istatistik Enstitiisii (DIE) niin verilerine gore 1999 yilinda 1678 ¢alisan sayisi ile il’de
en fazla isyerinin (26 Adet) bulundugu faaliyet alan1 orman iiriinleri sanayisidir (DIGEP

2004).

1999 yilinda meydana gelen 17 Agustos Adapazari, Golciik depremi ile 6zellikle Diizce,
Kaynash merkezli 12 Kasim depremi il sanayisini genis capta etkilemistir. Fiziki hasar
ve maddi kayiplarin yiiksek olmasi isgiicii kayiplar1 ve ciddi boyutlardaki finansman
giicliikleri igyerlerinde iiretimin uzun siire durmasina ve biiyiik iiretim kayiplarina yol
acmistir. Deprem Oncesinde ortalama olarak % 80,90 oraninda iken depremle birlikte
ortalama % 50 oranina gerileyen kapasite kullanim oranlari 2001 yilinda yasanan
ekonomik krizin etkisi ile % 30,40 diizeyine diismiistiir. Depremin, isyerlerinde yarattig
bina, makine, techizat, mamul ve yar1 mamul stok kayb1 yaninda, iiretime ara verilen
igyerlerinden kaynaklanan iiretim ve is olanag kaybi ve ihracata yonelik c¢alisan

isyerlerinde ihracat azalmas: seklinde etkileri de s6z konusudur (DIGEP 2004).
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Ekonomik krizin iilke ekonomisine getirdigi yiik nedeni ile, iki biiyiik deprem geg¢irmis
Diizce’nin ekonomik kriz sonrasi tasarruf genelgesi icinde yer almasi, il 6zel sektoriinii

daha da zor durumda birakmistir (DIGEP 2004).

Diizce’de sanayinin gelisimine paralel olarak yer ihtiyacini karsilamak icin cesitli
girisimlerde bulunulmustur. Bunlardan biri olan Kiigiik Sanayi Sitesi 1984 yilinda sel
riski yiiksek bir alan olan ve Biiyilk Melen Sistemi su koruma havzasinda bulunan
Melen deresi kenarmda 400 milyon m”lik diisik vasifli tarm topragi iizerinde

kurulmustur (Aytin 2006).

1.0SB Beykoy smuirlan icerisinde yapilmis olup, ilin tesvik kapsamina alinmasindan
sonra hareketlilik kazanmigtir. DTSO’nin da girisimci heyetinde bulundugu 1.0SB 194
hektar alan iizerinde kurulmus olup otobana 1.5 km uzaklikta 84 parselden

olugmaktadir. 1.0SB’nde ancak 48 firmaya yer tahsisi yapilabilmistir.

Cizelge 3.29°da, faaliyet alanlar1 ve sayilarina gore 1.0SB’nde yer tahsisi yapilan firma

gruplan goriilmektedir.

Cizelge 3.29. OSB i¢in tesvik alan firma sayilar ve faaliyet alanlar1 (Aytin 2006).

No Faaliyet Alam Firma No Faaliyet Alan Firma
Sayisi Sayisi
1 | Sanayi alam 2 10 | Metal esya sanayi 5
2 | Aydinlatma 1 11 | Mobilya 4
3 | Deri ve 1 12 | Is1 tugla 1
konfeksiyon
4 | Elektrik ve 2 13 | Orman 1
elektronik
5 | Gida 4 14 | Otomotiv 3
6 | Isitma ve sogutma 1 15 | Plastik 4
7 | Insaat 1 16 | Silah 1
8 | Lpg ekipman 1 17 | Tarim ve makine 1
9 | Makine sanayi 6 18 | Tekstil 9
TOPLAM 48

Cizelge 3.29’da goriildiigii tizere en fazla tegvik tekstil alaninda (9 tesvik) alinmistir.
Mobilya’da 4 ve Orman Uriinlerinde 1 olmak iizere toplam bes firmaya alan tahsisi

yapilmis bulunmaktadir (DIGEP 2004).

Diizce’nin konumu itibar ile 6nemli olanaklara sahip olmas1 dolayisi ile artan talepleri

karsilayabilmek icin 2.0rganize sanayi bolgesi yapimina karar verilmis ve Tepetarla
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mevkiinde c¢aligmalara baslanmistir, su anda ise faaliyete gecmis durumdadir.1. ve 2.
OSB calisma alanimiz igerisinde yer almaktadirlar. Aksu havzasinda Golyaka Merkez

llgede ozellikle tekstil alaninda sanayi gelisim gostermektedir.

3.2.2.3. Ormancilik

Diizce’de toplam orman alan1 123.991 ha’dir. Bu miktar il toplam alaninin % 50,94 {ine
karsilik gelmektedir. Orman yapis1 Tiirkiye genel durumuna gore farklilik
gostermektedir. Diizce ilinde isletilebilir normal koru ormanlarinin oran1 % 87,8’lere
kadar ¢ikmakta, Tiirkiye genelinde ise % 42,9 olmaktadir (Giiltekin 2009) (Cizelge
3.30).

Cizelge 3.30. Tiirkiye Geneli, Bolu Orman Bolge Mudiirliigii ve Diizce ili Orman
Alanlan (Giiltekin 2009).

Koruya

Tahvil
Orman Normal Bozuk Edilen Agikhk Toplam Orman

Koru . Alan Oram
Alanlar: Koru (Ha) (Ha) Eski (Ha) Alan (Ha) (%)
a Baltahk a ©

(Ha)
Tirkiye 8.940.214 6.499.380 | 5.749.152 | 56.657 | 21.188.746 | 27,22
Geneli
Bolu Orman
Bolge 461.859 102.916 47.269 431.093 | 612.044 58,67
Miidirliigii
Diizce 108.819 3.642 11.529 119.419 | 123.991 50,94

Diizce ili ormanlarinin dortte ii¢iiniin (% 74) genis yaprakli agag tiirleri, geri kalaninin
(% 26) ise igne yaprakli agac tiirlerinden olustugu belirtilmektedir. Orman serveti
olarak % 65.5 ile kayin birinci, % 23.2 ile goknar ikinci sirada yer almaktadir. Geri
kalan saha ise karacam, saricam, mese ve diger genis yaprakli agac tiirlerinden
olugmaktadir. Genel saha alan toplamina oranlandiginda ormanlik alan oraminin (%
50.94) Tiirkiye ormanlik alani oraninin (% 27.22) iizerinde, Bolu Orman Bolge

Miidiirliigii ormanlik alani oraninin (% 58.67) ise altinda oldugu goriilmektedir.

Ormanlik alanin toplam alana oran1 bakimindan Tiirkiye genelinde on {ligiincii sirada
olmasina ragmen, orman varligi bakimindan altmisinci sirada bulunmaktadir. Oysa
orman iriinleri sanayi bol miktarda yiiksek kaliteli endiistriyel oduna, basta tomruk
olmak iizere gereksinim duymaktadir. Orman varliginin az olmasi, hammadde talebinin

karsilanmasinda degisik alternatiflerin giindeme gelmesi zorunluluguna neden
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olmaktadir (Giiltekin 2009). Diizce’de faaliyette bulunan orman isletme miidiirliikleri
Orman Genel Miidiirliigi teskilatlanmasina gére Bolu Orman Bolge Miidiirliigii’ne

bagl olarak ¢aligmaktadirlar (Giiltekin 2009) (Cizelge 3.31).

Cizelge 3.31. Diizce Orman Isletme Miidiirliigii Orman Alanlarinin Durumu (Ha)

(Giiltekin 2009).
KORU Koruya Tahvil | TOPLAM | TOPLA |TOPLA |ACIKLI | TOPLAM
Eski Baltalik M M K
ISLETME | Normal |Bozuk |Normal |Bozu |Normal Bozuk Ormanlik | Alan Alan
SEFLIGI k Koru+Balt | Orman Alan(Ha) | (Ha) (Ha)
alik(Ha) (Ha)

Aksu 5.701,5 |30,5 5.701,5 30,5 5.732,0 268 6.000,0

Asar 4.889.4 | 6419 4.889,4 641,9 5.5313 2.679,3 |8.210,6

Cumaova |1.868,5 |177 984 2.067, | 2.852,5 2.244,5 [5.097,0 7.258,5 | 12.355,5
5

Cicekli 3.442,6 |123,9 3.442,6 123,9 3.566,5 369,7 3.936,2

Dariyeri 6.490,7 | 118,9 6.490,7 118,9 6.609,6 3.881,2 |10.490.,8

Diizce 1.539,5 | 893 2.064,5 |1.024,]3.604,0 1.917,0 |5.521,0 21.312,5 | 26.833,5
0

Konuralp |2.880,0 | 169,5 |617,5 782 3.497,5 951,5 4.449,0 15.335,0 | 19.784,0
Melen 2.188,5 | 7855 |2.318,5 |1.060, |4.507,0 1.845,5 ]6.352,5 12.453,5 | 18.806,0

0
Odayeri 7.045,1 |213,1 7.045,1 213,1 7.258,2 991,9 8.250,1
Samander |3.556,3 |133,1 3.556,3 133,1 3.689.4 530,7 4.220,1
e
Tathdere |3.795,5 |2325 97,5 |3.795,5 330 4.125,5 391 4.516,5
TOPLAM | 43.397, |3.518,9 [5.984,5 |5.031, | 49.382,1 8.549,9 |57.932,0 |65.471,3 |123.403,3
6 0

Yetigsme ortami etkenlerinden optimal diizeyde faydalanilarak birim alanda en yiiksek
miktar ve kalitedeki orman diiriinleri iiretmek ve bu iiriinlere olan ihtiyact1 devaml
karsilamak, bunun yaninda ormanlarin, Hidrolojik erozyonu 6nleme, klimatik, toplum
saghigl, dogayr koruma, estetik, rekreasyon gibi fonksiyonlardan maksimal diizeyde
yararlandirmak amaciyla Bakanlar Kurulunun 25.10.1991 tarih ve 91/2354 sayili karart
ile Golyaka Orman Isletme Miidiirliigii kurulmus 01.01.1992 tarihinde faaliyete

gecmistir.

Faaliyetlerini 1991 oncesine kadar, Diizce Orman Isletme Miidiirliigiine bagli olarak
siirdiiren Golyaka, Cumaova, Balikli, Aydinpinar Orman Isletme Seflikleri Golyaka
Orman Isletme Miidiirliigii biinyesine gecmistir. Gegis sirasinda, Golyaka Orman
Isletme Sefligi, Kardiiz, Golyaka Orman Isletme Seflilerine, Cumaova Orman Isletme
Sefligi de Melen, Cumaova Orman Isletme Sefliklerine boliinmiislerdir. Golyaka Orman
Isletme Miidiirliigii biinyesinde 6 adet Orman Isletme Sefligi ile gorevini 1994 yilina
kadar siirdiirmiistiir (Giiltekin 2009).

172



25.05.1994 tarih ve 16 sayili bakanlik oluru ile Cumaova ve Melen Orman Isletme
Seflikleri 01.01.1995 tarihinden itibaren, Golyaka Orman Isletme Miidiirliigiinden
ayrilarak, Diizce Orman Isletme Miidiirliigiine baglanmslardir (Giiltekin 2009).

Bugiin itibariyle, Gélyaka Orman Isletme Miidiirliigiinde 4 adet Orman Isletme Sefligi,
1 adet Kadastro Miilkiyet Sefligi, 2 adet deposu vardir. 2004 yilina kadar 2 adet Toplu
Koruma Merkezi, 6 adet Bolim Koruma Merkezi mevcutken, 2004 yilinda bolim
korumalar birlestirilerek her seflikte 1 adet olmak iizere toplam 4 adet Toplu Koruma
Ekibi kurulmustur. Isletme Miidiirliigii Merkezi Golyaka ilcesidir. Aydmpinar Orman
Isletme Sefliginde; Cinarli, Caglayan is merkezleri, Balikli Orman Isletme Sefliginde;
Konas, Piirenli Is Merkezleri Kardiiz Orman Isletme Sefliginde; Yanik Is Merkezi
mevcuttur. Golyaka Ilgesi Diizce Ilgesine bagl Nahiye iken 04 Temmuz 1987 Tarih ve
19507 sayili resmi gazetede yayimlanan 19 Haziran 15 1987 Tarih ve 3392 sayili yasa

ile ilgeye doniistiiriilmiis ve Bolu iline baglanmistir

17 Agustos 1999 ve 12 Kasim 1999 tarihlerinde meydana gelen depremlerden sonra
Diizce Ilgesi Bolu Ilinden ayrilarak 190 Sayili kanunda yapilan degisiklik ile Bakanlar
Kurulunun 03 Aralik 1999 tarihli karar ile il olmustur. Golyaka ilgesi de Bolu ilinden
ayrilarak Diizce iline baglanmistir. Golyaka Orman Isletme Miidiirliigii’niin orman

alanlarinin durumu Cizelge 3.32°de verilmistir (Giiltekin 2009).

Cizelge 3.32. Golyaka Orman Isletme Miidiirliigii Orman Alanlarinin durumu (Ha)

(Giiltekin 2009).
Isletme Uretim | Devamli | Maktali | Koruya Rehabilite | Agaglandirma Alanlart Topla
Sefligi Dis1 Orman Orman | Tahvil Orman Agaclandinlacak | Agaglan | Plantasyo | m Alan
Ormanl Alan dirllmast | n
ar Devam Alanlar1
Eden
Alan
Aydmpinar 1014 1500 1076,5 | 2525 - 36 - 378,5 42575
Balikh 1099 2533 21195 | - - - 70,5 5822
Kardiiz 773,2 1822 399,3 - 59,5 239,8 118,5 4974 3909,8
Golyaka 1128,5 | 7385 166 - 129 168.,5 11,5 315,0 2657
TOPLAM 4014,7 | 6593 3761,3 | 2525 188,5 4443 130 1261,4
16646
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3.2.2.4. Turizm

Ugursuyu ve Aksu havzalar iklimi, zengin dogal kaynaklari, bozulmamis cevresi,
zengin tarihi ve kiiltiirel varligi, yerel yasam tarzi ve gelenekleri, ana pazarlara yakinlig

ile oldukga yiiksek turizm potansiyeline sahiptir.

Turizm amagh sportif faaliyetler icin uygun mekanlar mevcuttur. Doga yiiriiyiisleri i¢in
(trekking) orman yollari; Piknik icin Giizeldere Selalesi, Topuk Yaylas1 ve Goleti,
Odayeri Yaylasi, Piirenli Yaylas1 ve yayla senlikleri tursitlerin ilgisini ¢ekebilecek
niteliktedir. Yakin ¢evresinde rafting olanaklari, Aydinpinarda paintball alani, kamp ve
konaklama alanlar, kaplicalari, botanik turizmi ve foto safariye uygun alanlar ile
oldukc¢a yiiksek bir turizm potansiyeline sahiptir. Yoresel tatlari, halk oyunlari, el
sanatlari, gelenekleri ile kiiltiirel mozaigin giizel 6rneklerinin goriilebilecegi bir alandir
(Giiltekin 2010).Atik (2002) tarafindan 1/250 000 6lcekte Diizce 11 Turizm Envanteri ve
Gelistirme Plani1 raporu hazirlanmigtir. 2013 yilinda hazirlanan Diizce ili Doga Turizm
Master Plan1 2013-2023 ise 10 yillik donem icin toplu bir turizm degerlendirmesi
yapmaktadir. Master plan cercevesinde daha alt diizeyde detayli eylem, taktik ve
stratejik planlart hazirlanmasi 6nerilmektedir. Caligma alanini da igerisine alan Diizce ili

dogal ve kiiltiirel varliklar haritas1 Sekil 3.28°de belirtilmektedir.
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DUZCE ILI DOGAL VE KULTUREL YARLIKLAR HARITASI
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Sekil 3.28. Diizce ili dogal ve kiiltiirel varliklar haritas1 (Diizce Doga Turizm Master Plan1 (2013-2023), 2013).
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Doga Turizm Master Plani igerisinde belirtildigi tizere Ugursuyu ve Aksu Havzalarinda

bulunan turizm degerleri su sekildedir;

Giizeldere Selalesi Tabiat Parki, Samandere Selalesi Tabiat Aniti, Topuk Yayla Géleti ve Efteni
Golii Yaban Hayati Gelistirme Sahast iilke seviyesinde, diger alanlari ise bolgesel seviyede
bilinmektedir.

Torkul Goleti Mesire Yeri: Diizce merkez Ugur Koyii Torkul Yaylas: mevkiinde yer almaktadur.
C Tipi mesire yeri olmakla beraber 7,870 ha alana sahiptir. Isletmesi Ugur Koyii Tarimsal
Kalkindirma Kooperatifi tarafindan yapilmaktadir.

Bickiyam Koyii Mesire Yeri: Diizce Kaynash Iicesi Bickiyami Koyii Topuk Yaylasinda yer
almaktadir. C Tipi mesire yeri olmakla beraber 47,531 ha alana sahiptir. Isletmesi Fenerbahgce
Spor Kuliibii tarafindan yapilmaktadir. Sahada mevcut tesisler: 2 adet piknik iinitesi, planda
olan diger tesisler: 4 giris kontrol kuliibesi, 3 adet piknik tinitesi, 4 adet yagmur barinagi, 1
adet kir gazinosu, 6 adet wc , 3 adet kameriye, 3 adet su deposu, 8 adet biife, 1 adet mini spor
sahasi, muhtelif patika yol, 5 adet otopark, 2 adet ¢ocuk oyun alani, 7 adet ¢cesme, 3 adet seyir
terast vardir. Mesire alam yiiriiyiis, paintbol, manzara seyri, sportif balik tutma ve fotografcilik
aktivitelerini gerceklestirmeye uygundur.

Bakacak Mesire Yeri: Diizce Golyaka Iicesi Bakacaktepe Mevkii'nde yer almaktadir. C Tipi
mesire yeri olmakla beraber 1,787 ha alana sahiptir. Isletmesi Bakacak Koyii Koy Tiizel Kigiligi
tarafindan yapilmaktadir. Sahada mevcut tesisler: 3 adet yagmur barinagi ve 10 adet piknik
masast vardir. Alanda yaprakl ve ibreli orman yapist hakimdir. Mesire alam yiiriiyiis, manzara
seyri, fotografcilik ve piknik aktivitelerini gerceklestirmeye wygundur.

Yazipinar Mesire Yeri: Diizce Golyaka llgesi Yazipinar Mevkii'nde yer almaktadir. C Tipi
mesire yeri olmakla beraber 4,607 ha alana sahiptir. Isletmesi Gélyaka Belediye Baskanligt
tarafindan yapilmaktadir. Planda Olan Diger Tesisler: 2 adet wc, 2 adet idari bina, 2 adet
cocuk oyun parki, 1 adet, havuz 1 adet kir kahvesi, 10 adet kosu ve yiiriiyiis yolu, 3 adet
otopark, 6 adet ¢esme vardir. Mesire alam yiiriiyiis, bisiklet, manzara seyri, fotografcilik ve
piknik aktivitelerini gerceklestirmeye uygundur.

Gilyaka Mesire Yeri: Diizce Golyaka licesi’'nde yer almaktadir. C Tipi mesire yeri olmakla
beraber 19.05 ha alana sahiptir. Isletmesi Golyaka Belediye Baskanhigi tarafindan
yapumaktadir. Planda Olan Diger Tesisler: 4 adet wc, 5 adet cesme, 3 adet otopark, 1 adet kir
kahvesi, 16 adet ahgap kamelya, 1 adet ¢cocuk oyun alani, 8 adet kosu yolu, 9 adet bisiklet yolu
vardir. Mesire alam yiiriiyiig, bisiklet, manzara seyri, fotografcilik ve piknik aktivitelerini
gerceklestirmeye uygundur.

Toptepe Mesire Yeri: Diizce Golormani Koyii Toptepe’de yer almaktadir. C Tipi mesire yeri
olmakla beraber 0,497 ha alana sahiptir. Isletmesi Golorman Koyii Koy Tiizel Kisiligi
tarafindan yapumaktadir. Sahada Mevcut Tesisler: 3 adet wc,1 adet 45 m2 karkas gozlem
terasi, 1 adet 40 m2 karkas kir gazinosu, 1 adet 12 m2 mutfak, 2 adet cesme, 5 adet kamelya,
vardir. Mesire alam yiiriiyiig, bisiklet, manzara seyri, fotografcilik ve piknik aktivitelerini
gerceklestirmeye uygundur.

Kaledibi Mesire Yerleri: Diizce Ili Beykoy Kaledibi Mevkii’nde yer almaktadir. C Tipi mesire
yeri olmakla beraber 1,070 ha alana sahiptir. Isletmesi Beykoy Belediye Baskanligi tarafindan
yapilmaktadir. Sahada Mevcut Tesisler: 1 adet 126 m2 2 kat karkas kir gazinosu, 1 adet 17,5
m22 we, 1 adet 266 m2 2 kat karkas idari bina, 2 adet havuz vardir. Mesire alant yiiriiyiis,
bisiklet, manzara seyri, fotografcilik ve piknik aktivitelerini gerceklestirmeye uygundur.
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Odayeri Yaylasi, Sirik Yayla, Kocayayla, Cicekli Yaylasi, Sehirli Yayla, Torkul Yaylast,
Derebalik Yaylasi, Kardiiz, Balikli, Piirenli, Hira yayla, Kekik yaylasi, Kizik yayla, Sakarca,
Kiitiiklii, Sinekli, Egrelti yayla, ¢calisma alaminda bulunan yaylalardur.

Efteni Golii, Topuk Goleti, Torkul Goleri, Karagol ¢calisma alani icerisinde yer alan gol ve
goletlerdir.

Giizeldere gelalesi, Samandere selalesi, Aydinpinar selalesi ve Bakacak selalesi ¢alisma alani
icerisinde bulunan gelalelerdir.

Calisma alani turizm degerlerine iliskin detayl bilgiler, ekoturizm potansiyeline iliskin

kisimda yer almaktadir.

3.2.2.5. Sosyo-Ekonomik Yapt Degerlendirmesi

Diizce yoresi ve ozellikle ¢calisma alani bitkisel iiretim miktarlarinda Tiirkiye’deki diger
bolgelerle karsilastirildiginda iyi durumdadir. Ancak tarimla ugrasan kisiler, yeterli
geliri elde edemediklerinden dolay1 kirsal niifus azalmaktadir. Tarim isletmeleri
genellikle kiiciik isletmeler oldugu i¢in kitlesel iiretim yapma imkan1 sinirli kalmaktadir.
Calisma alanmindaki kiigiik isletmeler biiyilkk miktarda standart kitlesel {iretim
yapamadiklarindan pazara biiylik firmalar ile aym kalitede, biiylik miktarda {iriin
sunamamakta, pazarda soz sahibi olamamakta ve ¢ogunlukla kendi gereksinimleri i¢in

iiretim yapmaktadir.

Bu durum gelir diisiikliigiine neden olmakta, ¢iftginin tarima olan ilgisi azalmakta ve
koyden kente gocii hizlandirmaktadir. Hayvancilik sektoriine bakildiginda, hayvanlarin

diisiik verimli irklardan olustugu goriilmektedir.

2000-2010 yillart i¢in kOy niifuslarina bakildiginda calisma alaninda yer alan koy
niifusu i¢inde ciddi diisiisler yasandig1 goriilmektedir. Go¢ olgusu, kdylerdeki sosyo-
ekonomik sikintilarin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Arazi c¢alismalar
sirasinda goriisiilen bazi koyliiler, genc¢ niifusun dnemli bir boliimiiniin gog¢ ettiginden

bahsetmislerdir.

Bolge orman alanlarinin % 4’ii bozuk niteliklidir. Insan miidahalesinin orman
alanlarinda ¢ok fazla olmadig1 sdylenebilmektedir. Bolge odun dist iiriinler bakimindan

da zengin bir bolgedir.

Bolgede cesitli mantar driinleri ve tibbi aromatik bitkiler yetismektedir. Ancak, bu
iriinlerin heniiz pazar amaglh iiretimi yayginlasmamstir. Kiiciik 6lgekte iiretilmektedir

ve yerel pazara sunulmaktadir.
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Calisma alan1 cografi konumdan dolay1 turizm agisindan ¢ok cesitli olanaklara sahiptir.
Tarih, kiiltiir, doga, yayla, termal ve eko-turizm unsurlart bulunmaktadir. Genellikle
belirli bir hedef i¢in gelen turistler en kisa siirede bolgeden ayrilmaktadir. Bu baglamda
da yoOrenin turizm konusunda tanitim ve yonetim eksikliklerinin bulundugu
diisiiniilmektedir. Mevcutta turist ¢ceken alanlarin 6nemli bir boliimii dogal ve kiiltiirel
turizm kaynaklaridir. Ayrica turizm alt yapis1 olarak bolgede eksikliklerin oldugu

gbzlenmistir.

Sosyo ekonomik yapiya iliskin degerler 6zelikle peyzaj icindeki insan miidahaleleri

baglaminda farkli kalkinma stratejileri olusturulmasinda girdi olarak kullanilmistir.

3.2.3. Teknik Altyam
3.2.3.1. Ulasim

Bolgesel ulasim baglantilarn mekansal gelisme deseninin 6nemli bir belirleyicisidir.
Diizce; Istanbul’u Ankara’ya baglayan D-100 (E-80) Karayolunun ortasinda, Istanbul’a
216 km. ve Ankara’ya 236 km. mesafede yer almaktadir. Zonguldak-Karadeniz
Ereglisi-Akcakoca’y1 birbirine baglayan ve Diizce Merkezde D-100 ile birlesen
karayolu il merkezinin kuzeyinden ge¢mektedir. Il merkezinin giineyinden ise TEM
Otoyolu gecmektedir. TEM Otoyolu iizerinden Kaynagh girisi, 21 km. batisinda da
Golyaka girisi bulunmaktadir (DPT 2001).

Diizce ilinin baz illere olan uzakliklar1 Cizelge 3.33’de belirtilmektedir.

Cizelge 3.33. Diizce ilinin bazi illere uzakligi (Anonim, 2009).

il Uzakhk
Istanbul 216
Adapazar 69
Bolu 46
Ankara 236
Kocaeli 106

Diizce’den Istanbul’a yaklagik 2 saatte, Ankara’ya ise 3 saatte ulasilabilmektedir.
Kentte ulagim karayolu ile saglanmaktadir. Ankara- Istanbul karayolu kentin gelisimine

yon veren en 6nemli unsur olmustur (Anonim 2014j) (Sekil 3.29).
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Sekil 3.29. Diizce 1li ulasim haritasi (Anonim, 2014j).

11 merkezine, bagli kdy ve ilge yerlesim alanlarina giinliik olarak yiik ve yolcu tasima

otobiis, minibiis, kamyon araglar ile siirdiiriilmektedir (Anonim 2009).

3.2.3.2. Barajlar-HES ler ve Goletler

Diizce ilindeki tek baraj Hasanlar barajidir. Diizce Kiiciik Melen Nehri, Yigilca llcesi,
Hasanlar Koyii mevkiinde 272,80 m. rakimda yer almaktadir (Anonim 2009).

Bati Karadeniz havzasinin, Biiyilkk Melen havzasi icinde kalan Diizce ili’'nde yeralan
akarsular {iizerinde tiim Tirkiye’de oldugu gibi, HES yapimina iligkin talepler
bulunmaktadir. Devlet Su Isleri kayitlarina gore, Diizce ili sinirlart icindeki
hidroelektrik  santral projeleri listesi Cizelge 3.34’de, HES’lerin yapimina iliskin

miiracaat siiresi sona eren projeler Cizelge 3.35’de verilmistir (Uzun 2011).
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Cizelge 3.34. Hidroelektrik santral proje listesi (Uzun 2011).

Swra | Hidroelektrik | Prj Ama | Kurul | Ortalam | Giiven | il Havza DSI Isletmey
No Santralin Ad1 | yapan | c1 u Gii¢ | atiretim | ilir adi BOLGE | e agilma
(MW) iiretim Si yili

15 Diizce Tiizel E 5,20 22 - Diizce | B.Karad | 05
eniz Ankara

16 **Hasanlar- DSI E 5,20 22 8 Diizce | B.Karad | 05

kanal eniz Ankara

19 Hasanlar YID E+S | 9,35 42 15 Diizce | B.Karad | 05 1991
eniz Ankara

21 *Aksu EIE E 41,00 144 37 Diizce | B.Karad | 05
eniz Ankara

*Aksu planlama raporu hazir olan projedir.

**Hasanlar Kanal HES ilk etiidii hazir olan hidroelektrik santrallerdir

Cizelge 3.35 Tiizel kisiler tarafindan gelistirilen Hidroelektrik Santral Projeleri Listesi

(Anonim 2011).
Sira No | Hidroelektrik | flge Akarsu Adi Bagvuru yapan firmalar ilk basvuru | Son basvuru
Santralin Ad1 tarihi tarihi
385 Cinar-1 HES Kaynash Aksu Nuryol Enerji tiretim 1td.sti. 03.02.2006 | 05.03.2006
386 Defne HES Golyaka Aksu Nuryol Enerji tiretim 1td.sti. 03.02.2006 | 05.03.2006
456 Akprnar - Karadere Hidrolik 16.06.2006 | 16.07.2006
Regiilatorii ve Enrj.Miih.Miisv.Ing.Elk.U.S. 16.07.2006 | 16.07.2006
HES Ltd.Stifs-Ka Ingaat Sanayi
Ve Ticaret Ltd.Sti.
505 Koknar Reg. | Kaynash | Aksu Nuryol Enerji iiretim ltd.sti. 08.08.2006 | 07.09.2006
Ve HES
553 Ugur-5 HES - Ugursuyu Ahenk Elektrik iiretim A.§ 11.10.2006 | 10.11.2006
778 Gokgeagac Yigilca Karadere Yiiksel Enj. Elk. Urt. Ve Tic. | 15.08.2007 14.09.2007
Reg. Ve HES A.S Beta Elk. Urt. Tic. A.S. 02.02.2007 | 14.09.2007
Tiirkerler Enj. Yat. Urt. Ing. | 13.09.2007 | 14.09.2007
Ve Tic. Ltd. Sti 13.09.2007 | 14.09.2007
Elesan Elektrik Uretim Ltd.
Sti.
802 Giines HES Merkez Hamamsuyu Timse Enj. Ins. Mak.Tur. | 29.08.2007 | 28.09.2007
dere fma. ftl.Th. Tah. Tic. Ve San.
Ltd. Sti.
810 Kaymn  Reg. | Kaynash Samandere Tlhanli Elk. Urt. Ltd. Sti 11.09.2007 11.10.2007
Ve HES
937 Melen Yigilca Melenderesi Vik Enerji Elektrik Urt. A. S. | 18.12.2007 | 17.01.2008
Hacilar HES Kopriibagi Petrol Ur.Elk. Urt. | 15.01.2008 17.01.2008
Tas.Ve Ing.A.S Kapicioglu 15.01.2008 | 17.01.2008
Enerji Urt. San. Ve Tic. Ltd.
Sti.
1170 Balkaya HES | Merkez Kiiciikdere Yagmur Enerji Urt. San. Ve | 08.08.2008 | 07.09.2008
Tic. A. S.
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3.2.4. Mevcut Arazi Kullanim Durumu

Avrupa Olgeginde arazi Ortiisiiniin belirlenmesi calismalarindan olan, CORINE 2000
projesinin Temmuz 2008 tarihinde Avrupa Cevre Ajanst Teknik ekibi tarafindan
yapilan kontroller sonucunda kabul edilmesinin ardindan, CORINE 2006 projesi
calismalarina Miilga Cevre ve Orman Bakanligi, Bilgi islem Daire Baskanligi, CBS
Sube Miidiirliigii'nce Ocak 2009 tarihinde baglanmistir.

Bu kapsamda amag, Avrupa Olciitlerine uygun siniflama birimleriyle UA ve CBS
yontemi kullanilarak, Tiirkiye’de 2000-2006 yillar i¢in gerceklesen 5 ha’dan biiyiik
degisim gosteren kullamim alanlarinin belirlenmesi ile iilkenin en giincel arazi Ortiisii
sayisal veri tabaninin olusturulmasi ve bu verinin bir portal araciligi ile paylagilmasidir

(Anonim, 2009).

Tiirkiye’de, Cevre ve Giivenlik igin Kiiresel Izleme (GMEP) programi kapsaminda
cevrenin izlenmesine yonelik arazi degisimlerinin belirlenmesinde, tarim alanlari,
orman alanlari, sulanan alanlar gibi temel arazi kullanim envanterlerinin konumsal
verilerle ilk olarak ortaya c¢ikarilmasinda, orman alanlari tahribatinin izlenilmesinde,
iiriin tahminlerinin yapilmasinda, tarimsal kuraklik eylem planinda, arazi kullanim
degisikliklerinden kaynaklanan karbon emisyonlarinin hesaplanmasinda, CORINE 2006
verileri kullanilmaktadir. Ayrica erozyon kontrol, orman yanginlar ile miicadele,
cOllesme ile miicadele caligmalarinda, NATURA 2000 projesinde, sulak alan
degisimlerinin belirlenmesinde, su ve atik yonetimi planlarinin hazirlanmasinda, havza
eylem planlarinda, ¢evre diizeni planlarinda, kent atlasi olusturulmasinda elde edilen

verilerin kullanilmas1 hedeflenmektedir. (Anonim 2009).

Standart CORINE 2006 arazi simiflamasi (CLC; CORINE Land Classification) 44 arazi
ortiisii sinifin1 kapsamaktadir. Bunlar {i¢ hiyerarsik diizeyde gruplandirilmistir. Bes ana
kategori (birinci diizey): Yapay alanlar, tarimsal alanlar, orman ve yar1 dogal alanlar,
sulak alanlar, su yapilanidir. Bu ana kategorilerin altinda, Avrupa siniflama olgiitlerine
ek olarak Tiirkiye i¢in ayrica tamimlanmasinda fayda goriilen oniki adet {igiincii diizey

siif eklenmistir (Cizelge 3.36) (Anonim 2009).

Bu boliimde ¢alisma alanina iliskin CORINE 2006 arazi ortiisii haritalar1 verilmistir

(Sekil 3.30-Sekil 3.31).
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Cizelge 3.36. CORINE Arazi ortiisii kodlart

Kodlar Kodlar Kodlar Kodlar Kodl
ar
1 Yapay 2 Tarimsal |3 Orman ve 4 Sulak 5 Su Yapilari
Bolgeler Alanlar Yari Alanlar
Dogal
Alanlar
1.1 Sehir 2.1 Ekilebilir | 3.1 Orman 4.1 Karasal 5.1 Karasal
Yapisi Alanlar Bataklik Sular
111 Siirekli 211 Sulanma | 311 Genis 411 Batakliklar 511 | Su Yollan
Sehir yan Yaprakl
Yapist Ekileb.Al Ormanlar
112 Kesikli 212 Stirekli 312 Igne 412 Turbaliklar | 512 | Su
Sehir Sulanan Yaprakli Kiitleleri
Yapisi Alanlar Ormanlar
1.2 End.Tic.ve |213 Piring 313 Karisik 4.2 Denize 5.2 Deniz
Ulasim Tarlalar1 Ormanlar Yakin Islak Sular1
Birimleri Alanlar
121 Endiistriyel | 2.2 Strekli 32 Maki veya 421 Tuz Batakligr | 521 | Kiy1
veya Uriinler Otsu Bitki Lagiinleri
Ticari
Alanlar
122 Karayollar1 | 221 Uziim 321 Dogal 422 Tuzlalar 522 | Nehir
s Baglar Cayirliklar Agizlar
Demiryolla
r1 ve ilg.al
123 Limanlar 222 Meyve 322 Fundaliklar | 423 Gel-git ile 523 | Nehir ve
Bahgeleri Olusan Okyanus
Diizliikler
124 Havalanlan | 223 Zeytinlikl | 323 Sklerofil
er Bitki Ortiisii
1.3 Maden,Bos | 2.3 Meralar | 324 Bitki
altim, Degisim
Insaat Alanlart
Alanlar
131 Maden 231 Meralar | 3.3 Bitki Ortiisii
Cikarim az yada
Alanlar Olmayan
Alanlar
132 Bosaltim 24 Karisik 331 Sahil,Kumsal
Alanlar Tarim ,Kumluk
Alanl
133 Ingaat 242 Karisik 332 Ciplak
Alanlart Tarim Kayaliklar
Alanlart
1.4 Yapay 243 Dogal 333 Seyrek Bitki
Tarimsal Bitki Alanlart
Olmayan Ortiisii
Yesil Alan .le
Bulunan
Tarim
Alanlar
141 Yesil Sehir 334 Yanmis
Alanlar Alanlar
142 Spor ve
Eglence
Alan
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3.3. UYGUNLUK ANALIZLERIi

Ik olarak ¢aliyma alaminda ekoturizm potansiyelin belirlenmesinde oncelikle Philip
Lewis’in ¢evresel koridorlar tekniginden yararlanilmistir. Sonra ¢alisma alaninda yer alan
50 yerlesim biriminin ekoturizm olanaklar1 ag¢isindan uygunluk = siniflamasinin
yapilabilmesi ve ekoturizm stratejileri gelistirilmesi asamasinda énem arz eden yerlesim

birimlerinin belirlenmesi amaci ile EKOS yontemi uygulanmaistir.

Ekoturizm potansiyeli belirlendikten sonra, uygunluk analizleri kapsaminda gorsel peyzaj
kalitesinin saptanmasina iliskin analizler ve kullanic1 degerlendirmesine iliskin anket

caligsmas1 uygulanmustir.

3.3.1. Cevresel Koridorlar Yonteminin Uygulanmasi

Lewis (1963), yonteminde onemli kaynaklarin suyollar1 boyunca ya da topografyanin
olusturdugu koridorlar boyunca yer aldigi, bu koridorlarin ise "¢evresel koridorlar" olarak
isimlendirildigi belirtilmistir. Arastirmada bu yontemin uygulanmaya baslanmasindan once
alandaki tiim dogal ve kiiltiirel veriler degerlendirilmis ekoturizm c¢esitliligi i¢in

yorumlanmasinda kullanilmastir.

Bu calismada ekoturizm potansiyelinin belirlenmesinde Oncelikle Lewis (1963)’in
Wisconsin Eyaleti icin yaptig1 ¢alismadan yola ¢ikilmistir. Ana ve ek kaynaklara puan
atamasi1 yapilmadan sadece ekoturizm potansiyeli belirlenmesi amaci ile ana kaynak
envanteri ve ek kaynak envanteri asamasina kadar uygulanmistir. Yontemde gecen ana
kaynaklar bu ¢alismada egimin %30’dan fazla oldugu alanlar, tepeler, ylizey sular1 ve sulak
alanlar kabul edilmistir. Ek kaynaklar olarak ise Topografik ek kaynaklar, suya dayali ek
kaynaklar ve tarihi ve kiiltiirel ek kaynaklar olarak degerlendirilmistir. Caligmada 30’a
yakin ek kaynak (doga yiirliylis giizergahlari, binicilik alanlari, piknik ve kamp alanlari,
onemli balik habitatlari, vb.) belirlenmistir. CBS ortaminda ana ve ek kaynaklar1 iceren
haritalar olusturulmus, bu haritalarin ¢akistirilmast gerceklestirilmistir. Her bir havza i¢in

ayr1 ayr1 kaynaklarin haritalamasi yapilmistir.

Ana ve ek kaynaklarin simmiflandirilmas: noktasal, cizgisel ve poligon nitelikli olarak da

yapilabilmektedir. Tez kapsaminda ana kaynaklarda poligon veri olarak egimin %30’dan
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fazla oldugu alanlar, noktasal veri olarak tepe noktalari, cizgisel veri olarak akarsular
degerlendirilmistir. Ek kaynaklar olarak Yaban Hayati1 Gelistirme Sahasi, yaylalar poligon
veri, doga yliriiylis giizergahlar cizgisel veri olarak, diger veriler ise noktasal veri olarak

degerlendirilmistir. Alan icerisinde arkeolojik ya da Oonem arz eden noktasal bir 6geye

rastlanilmamustir.

Topografik kaynaklar olarak tepeler, egimin %30’dan fazla oldugu alanlar, yiizey sulari
olarak hidroloji, sulak alanlar olarak ise goller ana kaynak haritas1 iizerinde gosterilmistir.

Ugursuyu havzasi i¢in ana kaynaklar Sekil 3.32’de Aksu havzasi i¢in ana kaynaklar Sekil
3.33’de belirtilmektedir.
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Sekil 3.32. Ugursuyu Havzasi ana kaynaklar haritasi
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Sekil 3.33. Aksu Havzas1 ana kaynaklar haritasi

Ek kaynaklarda ise topografik ek kaynaklar olarak doga yiiriiyiis alanlari, piknik alanlari,
yaylalar, at biniciligi alanlari, orman i¢i agikliklar belirlenmistir. Suya dayali ek kaynaklar
olarak ise selale, alabalik tesisleri, kaplicalar, kus gozetleme kuleleri, yaban hayati
gelistirme sahalar1 ve balik habitatlar1 belirlenmistir. Tarihi ve kiiltiirel kaynaklar olarak ise
festival ve senlikler, saglik ocaklari, restoranlar, kamp alanlari, okullar, énemli c¢ifci
pazarlari, yangin gozlem kuleleri ve orman bakim evleri belirlenmistir. Ugursuyu Havzasi

icin tiim ek kaynaklar Sekil 3.34’te, Aksu havzasi i¢in sekil 3.35°de gosterilmektedir.
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Daha sonra ana kaynaklar ve ek kaynaklar cakistirilarak tiim kaynaklarin yogunlastiklar

noktalar, lizerlerinda baski yaratabilecek sorunlu alanlar belirlenmeye calisilmistir. Sekil

3.36’da Ugursuyu havzas: icin, Sekil 3.37°de Aksu havzasi icin c¢akistirilan ana ve ek

kaynaklarin yogunlastiklar1 alanlarin Ugursuyu ve Aksu dereleri yakin cevrelerinde

yogunlastiklar ¢cevresel koridorlar olusturduklar1 goriilmektedir.
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Sekil 3.36. Ugursuyu Havzasi ana ve ek kaynaklar ¢akistirma haritasi
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Sekil 3.37. Aksu Havzas1 ana ve ek kaynaklar cakistirma haritasi

Yontemin her asamasinda alanda detayli caligmalar yapilarak tiim kaynaklarin
sayisallagtirlmas1 gerekmektedir. Tez kapsaminda Lewis (1963) ‘in Peyzaj analiz kism
uygulanmistir. Amac sadece potansiyelin yiiksek oldugu yerlerin ortaya konulmasidir. Sekil
3.38 ve Sekil 3.39°da goriildiigii tizere Ugursuyu ve Aksu derelerinin olusturdugu cevresel

koridorlarin turizm alanlar1 olarak kullanimlarin yogunlastig1 belirlenmistir.

Ana ve ek kaynaklarin cakistirildigr haritalar incelendiginde; ugursuyu havzasinda Efteni
Goli’'nden Aydinpinar ve Beykdy Beldesine uzanan bir koridor, Samandere Selalesinden,
Topuk Goletine uzanan bir koridor ve Efteni’den Giizeldere’ye uzanan koridor olustugu

goriilmektedir.
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Sekil 3.38. Ugursuyu Havzasi ekoturizm koridorlari

Ayrica her iki havzada da yer alan bir bagka koridor ise Beykdy Beldesinden baslayarak,

Aydinpinar ve Golyaka ilgesine uzanan koridordur. Bu koridor iizerinde hem ana hem de ek

kaynaklar oldukca fazla yer almaktadir.

Aksu havzasinda ise Aksu koyiinden baslayarak Sa¢cmalipinar koyii lizerinden Kardiiz
Yaylasma dogru bir koridor ve Derebalik, Hira yayla, Casircik yaylalarini iceren bir diger
koridor mevcuttur. Cevresel koridorlar yontemine gore belirlenen ana kaynaklar ve 30’a

yakin ek kaynak bu koridorlar iizerinde mevuttur (Sekil 3.39). Cizelge 3.37°de Ugursuyu ve

Aksu Havzalarinda bulunan ana ve ek kaynaklar mevkiileri ile belirtilmektedir.
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Sekil 3.39. Aksu Havzasi ekoturizm koridorlar1

Cizelge 3.37. Ugursuyu ve Aksu havzalarinda yer alan ana ve ek kaynaklar
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Kaynak Tiirii | Ugursuyu Havzasi Aksu Havzasi
Efteni Goli Aksu Deresi ve Kollar1
Torkul Goleti Top Tepe
Topuk Goleti Konag Tepesi
Ugur Deresi ve Kollar1 Unluk Tepesi
Egimin %30 lizerinde oldugu iist havza Egimin %30 iizerinde oldugu iist havza
Ana kaynak
Bakacak Tepe
Iban Dorugu
Goybiik Dorugu
Erenler Tepesi
Sinekli Yaylas1 Kardiiz Yaylas1
Topografik Ek
Torkul Yaylasi Balikl1 Yaylasi
Kaynak
Topuk Yaylasi Piirenli Yaylas1
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Cizelge 3.37. Devamm

Cicekli Yaylasi Derebalik Yaylasi
Sehirli Yayla Hira Yayla

Koca Yayla Dikmen Yaylasi
Odayeri Yaylast Ilica Yayla

Kiitiiklii Yaylasi Arapoglu Yaylasi
Sakarca Yaylast Kizik Yaylast

Kelik Yaylasi Top Tepe Mesire Alani
Simsirlik Mesire Alani Kiiltiirpark Mesire Alani

Giizeldere Mesire Alani

Kartal Yuvasi Piknik Alani

Aydinpinar Kamp ve Paintball Alani

Beykoy beldesi Kaledibi Mesire Alan

Yabanorman Mesire Alani

Derinoba Bungalov Evleri

Konakli At Ciftligi

Konakli Koyli Mesire Alam

Beykdy Doga yiiriiyiis yolu

Topuk Yaylas1 FB Tesisleri

Torkul Mesire Alanm

Aydinpinar Selaleleri

Alabalik Tesisleri (Kadifekale)

Samandere Selalesi

Katir Golii, Muhabdede, Sar1gol

Giizeldere Selalesi

Aksu Koyii Su Kiyis1 Mesire Alan

Efteni Golu Kus Gozlem Kuleleri

Suya Dayah Ek
Efteni YHGS
Kaynak
Efteni Balik Habitatlari
Derdin Kaplicalar1 (Aktif degil)
Efteni degil) Kaplicas1 (Aktif
Alabalik Tesisleri (Aydinpinar)
Sinekli Yayla Senligi Kardiiz Yayla Senligi
Topuk Yaylasi Senligi Kiiltiirpark Senligi
Torkul Yayla Senligi Bekiroglu Koyii Isirgan Senligi
Tarihi ve _ -
Folklorik  Ozellikler (Yemek, dans, el | Folklorik Ozellikler (Yemek, dans, el
Kiiltiirel
sanatlarivb.) sanatlarivb.)
Kaynak

Giizeldere, Samandere, Beykdy,Odayeri
Simgirlik vb. yer alan restaurantlar, kafeler,

pansiyonlar

Kafe ve Restaurantlar
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Ugursuyu Havzasinda yer alan bazi ekoturizm kaynaklarina iliskin fotograflar ve detayli

bilgiler asagida belirtilmektedir (Sekil 3.40).
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Sekil 3.40. Ugursuyu Havzasinda yer alan bazi ekoturizm kaynaklari (a:Aydinpinar
Kaplanoglu Bungolov Evleri ve Alabalik Tesisleri Karavan Turizmi, b: Derinoba Bungalov
Evleri, c: Simsirlik Mesire Alami, d: Giizeldere Mesire Alani, e: Odayeri Yaylasi, f:
Kocayayla, g: Topuk Yaylasi-Goleti FB Tesisleri, h: Torkul Géleti)
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Sekil 3.40. Devam Ugursuyu Havzasinda yer alan bazi ekoturizm kaynaklar (1: Sinekli
Yaylasi, i: Sakarca Yaylasi, j: Efteni Golii ve Kaplicasi, YHGS, Kus Gozlem kulesi, k:

Samandere Selalesi , 1: Aydinpinar selaleleri , m: Giizeldere Selalesi ).

Aydimmpinar Kaplanoglu Bungolov Evleri ve Alabalik Tesisleri Karavan Turizmi

Diizce ili merkez ilcesi Aydinpinar koyii icerisinde yer alan Kaplanoglu Bungolov evleri ve
alabalik tesisleri, Aydinpinar selaleleri ¢evresinde konaklama ve yemek yeme imkéni

saglamaktadir (Giiltekin 2010) (Sekil 3.40a).
Derinoba Bungalov Evleri

Derinoba Bungalow evlerine Beykoy kasabasi iizerinden odayeri yaylasina giderken

yaklasik 21 km sonra ulagilmaktadir (Giiltekin 2010) (Sekil 3.40b).
Simsirlik Mesire Alam

Samandere koyii icerisinde Samandere Selalesine olduk¢a yakin bir alanda Ugur Deresi
kiyisinda ¢ayir bir alan iizerine kurulmus olan simsirlik piknik alani piknik masalari,

hamaklar, kapali bir restaurant barindirmaktadir (Giiltekin 2010) (Sekil 3.40c¢).
Giizeldere Mesire Alam

Giizeldere Selalesi Orman Bakanligi Milli Parklar ve Av-Yaban Hayati Koruma Genel
Miidiirliigii tarafindan "Orman Ici Dinlenme Yeri" olarak tescil edilmistir. Alanda kamp

icin elverisli bungalovlar mevcuttur (Giiltekin 2010) (Sekil 3.40d).
Odayeri Yaylasi

Diizce Orman Isletme Miidiirliigiine bagli Odayeri Orman Isletme sefligi sinirlar icerisinde
olan odayeri yaylasi, 1200 m rakimda yer almaktadir. Abant Golii'ne baglantili ulasimi ile

odayeri yaylasindan cesitli etkinlikler icin yararlamilmaktadir(Giiltekin 2010) (Sekil 3.40e).
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Kocayayla

Abant'a 7 km. mesafede olan Kocayayla, Diizce’nin merkezinden Samandere Selalesi ve
Kocayayla Goleti lizerinden Abant giizergahinda bulunmaktadir. 1200 m yiiksekliktedir
(Giiltekin 2010) (Sekil 3.40f).

Topuk Yaylasi-Goleti FB Tesisleri

Bickiyan1 Koyii sinirlar icinde yer alan Topuk Yaylasi ve Goleti Samandere Selalesine
15km mesafededir. 1300m yiikseklikte bulunan goletin derinli 1 ile 12 m arasinda
degismektedir. Golette Aynali sazan ve kadincik denilen balik tiirleri avlanabilmektedir.
Topuk Yayla goleti, Kamp tesisleri yapimi1 amaciyla 25 yilligina Diizce Valiligi tarafindan
Fenerbahge spor Kuliibiine devredilmistir (Giiltekin, 2010). Kuliip tarafindan 90 odali,
tamamen ahsap bir otel ve ayrica 2 futbol sahasi ve oyun parklart yapimi tamamlanmus,

tesis faaliyete baslamistir (Sekil 3.40g).
Torkul Goleri ve Yaylas1

Kaynasli il¢esi'nde 1300 m yiikseklige sahiptir. Dogal bir goletten olusan yayla etrafinda
kayin, gbknar ve giirgen agaclarindan olusan karisik orman igerisinde, dogal yliriiyiis ve

kosu yollar1 icermektedir (Giiltekin 2010) (Sekil 3.40h).
Sinekli Yaylas1

Diizce’ye 33 km uzakliktadir. Bolu Diizce il sinirinda yer alan yayla 1450 m yiikseklige
sahiptir ve yaklasik 100 dekar yayla alan1 vardir (Giiltekin 2010) (Sekil 3.401).

Sakarca Yaylasi

Bir kismi1 Bolu bir kism1 Diizce'ye iliskin olan yaylada rakim 1000 m.’dir. Dogusunda cam,
batisinda kayin ormani bulunan yayla araliksiz kekik kaplidir (Giiltekin, 2010) (Sekil
3.401).

Efteni Golii, Kaphcasi, YHGS, Kus Go6zlem kulesi

Golyaka Ilge’si sinirlan i¢indedir. Diizce merkeze 11 km ve otobana 14 km uzakliktadir.
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Etrafinda 6zel miilkiyet olan tarim arazileri mevcuttur. Dogal bir potansiyel arz etmektedir.
Milli Parklar’a aittir. Efteni goliinde 35. kalic1 olmak {izere toplam 150 kus tiiriiniin
barindig1 tahmin edilmektedir. Leylekler, yaban ordekleri, tepeli beyaz balikgillar, angit,
sakarmeke, kugular, goliin gediklilerinden olup kolay goriinenler arasinda yer almaktadirlar

(Giiltekin 2010) (Sekil 3.40j).
Aydinpinar Selaleleri

Diizce sehir merkezine 10 km mesafede bulunan Aydinpinar selaleleri 5 selaleden
olugmaktadir. Aydinpinar Koyii Yilanlikaya mahallesi sinirlar igerisinde yer almaktadir.
Selaleler kdoy merkezine yaklasik 1,5 km uzaklikta olup, patika yoldan 15-30 dakika
yiiriiyiisle ulasilabilmektedir (Giiltekin 2010) (Sekil 3.40k).

Samandere Selalesi

Diizce’nin giineydogusunda Beykdy beldesi Samandere Koyl sinirlar igerisinde yer alan
Samandere Selalesi Beykoy beldesine 15 km, Diizce’ye 24 km mesafededir. Samandere
Selalesi Orman Bakanligi tarafindan “Tabiat Anit1” ilan edilmistir (Tiirker ve Cetinkaya

2009).

Samandere Selalesinin bulundugu 500m’lik dere boyunca ii¢ selale ile “cadi kazan1” adi
verilen bir boliimden olugmaktadir. Selalenin diisiis yiiksekligi 20m’dir (Tiirker ve

Cetinkaya 2009) (Sekil 3.401).
Giizeldere Selalesi

Giizeldere Selalesi Orman Bakanligi Milli Parklar ve Av-Yaban Hayati Koruma Genel
Miidiirliigii tarafindan "Orman I¢i Dinlenme Yeri" olarak tescil edilmistir. Bungalovlarin
yer aldig1 bir konaklama alan1 ayrica yeme, igme ve piknik alanlar1t mevcuttur. Diizce’den
Giizeldere mesire yeri ve selale 28 km, Golyaka’dan 16 km uzaklikta olup, hafta sonlar
oldukg¢a kalabalik bir kamp ve piknik alani olarak kullanilmaktadir. Giizeldere selalesi 120
m yiikseklikteki blok kayalarin tizerinden dokiilmektedir (Giiltekin 2010) (Sekil 3.40m).

Aksu Havzasinda yer alan baz1 ekoturizm kaynaklarina iliskin fotograflar ve detayl bilgiler

Sekil 3.41°de belirtilmektedir.
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Sekil 3.41. Aksu Havzasinda yer alan bazi ekoturizm kaynaklar1 (a:Kiiltiir Park Mesire
Alani, b: Kardiiz Yaylasi1 c: Derebalik Yaylasi, d: Balikli Yaylasi, e: Piirenli Yaylasi, f:
Hira Yayla).
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Kiiltiir Park

Golyaka Kiiltiir park’taki 790 m” lik saha 30.06.2007 tarih ve 26568 sayili Resmi Gazete
ile yiirtirliige giren ve Bakanlar Kurulunun 2007/ 12286 say1l1 karart ile turizm merkezi ilan
edilmistir. Bu alan aym1 zamanda golf sahasi olarak tescillenmistir. Yore halki tarafindan

mesire alan1 olarak kullanilan yerlerden biridir (Giiltekin 2010) (Sekil 3.41a).
Kardiiz Yaylasi

Golyaka ilgesine 28 km uzaklikta bulunan Kardiiz yaylasinda 67 yildir geleneksel yayla
senlikleri yapilmaktadir. 1820 m yiiksekliktedir. Yazin ¢im kayag: ve yayla turizmi i¢in
elveriglidir. Kardiiz Yaylasi, Diizce ve ¢evresinin en yiiksek tepelerinden birisidir (Giiltekin

2010) (Sekil 3.41b).
Derebalik Yaylasi

Derebalik Yaylas1 1400 m yiiksekliginde, yayla evleri, dereye ve yola paralel kurulmustur
(Giiltekin 2010) (Sekil 3.41c).

Balikh Yaylas

Balikli Yaylast 1400 m yiiksekliginde, yazin epeyce kuruyan bir derenin kenarinda
kurulmus bir yayladir. Bu dere kenarmin yakinlarinda kamp yapmak icin uygun yerler
bulunmaktadir. Giizeldere Selalesi ve Piirenli Yaylas1i yolu iizerinde yer almaktadir

(Giiltekin 2010) (Sekil 3.41d).
Piirenli Yaylas1

Sehir merkezine 28 km uzakliktadir. Efteni golii yolundan ulasilabilen Piirenli yaylasinda
gencgli kamplarida diizenlenmektedir (Giiltekin 2010) (Sekil 3.41e).

Hira Yaylasi

Golyaka ilcesine 32 km mesafededir. Giizeldere Selalesi ve Piirenli Yaylasi yolu
tizerindeyer alir (Giiltekin 2010) (Sekil 3.41f).
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3.3.2. EKOS ve Kiiltiirel Peyzaj Analizi Yontemlerinin Uygulanmasi

Ekoturizm Olanaklarin1 ve kiiltiirel degerleri alanda yer alan 50 yerlesim birimi bazinda
sorgulamak amaci ile Ekoturizm Olanag1 Spektrumu (EKOS) yontemi ve Kiiltiirel Peyzaj

Analizi yontemleri biitiinlestirilmistir.

Uzun ve ark. (2010) tarafindan Konya Ili, Bozkir-Seydisehir-Ahirli-Yalihiiyiik Ilceleri ve
Sugla Goli Mevkii Peyzaj Yonetimi, Koruma Ve Planlama projesinde kullanilan EKOS
yontemi ve Kiiltiirel Peyzaj Analizi Yontemleri birlestirilerek, olciitler calisma alanina
uyarlanmisg, baz1 sadelestirmeler ve eklemeler yapilarak, 5 ‘li 6l¢ek kullanilarak yerlesim

birimlerinin degerlendirilmesi yapilmistir (EK-4 ve EK-5).

Toplam yirmiyedi Olgiite gore en az (27) ve en c¢ok (108) degerleri belirlenerek,
yerlesimlerin ekoturizm olanaklar ve kiiltiirel degeri 5°1i 6lgekte Cok yiiksek, yiiksek, orta,
diisiik ve ¢ok diisiik olarak belirlenmistir. Cizelge 3.39°da verilen degerlendirme araligina

gore yerlesim birimleri sorgulanmistir.

Belirlenen 27 dlgiit icin 5’11 dl¢ekte yerlesim birimleri ekoturizm olanag: ve kiiltiirel deger
acisindan degerlendirildiginde; 108-81 arasinda puan alana yerlesim birimleri “cok yiiksek
ekoturizm olanagina sahip”, 80-60 arasinda puan alan yerlesim birimleri “yiiksek ekoturizm
olanagina sahip”, 59-49 arasinda puan alan yerlesim birimleri “orta dereceli ekoturizm
olanagina sahip”, 48-38 arasinda puan alan yerlesim birimleri “diisiik dereceli ekoturizm
olanagina sahip”, 37-27 arasinda puan alan yerlesim birimleri ise “ ¢ok diisiik ekoturizm

olanagina sahip” seklinde yorumlanmaktadir.

Yerlesim birimlerinin ekoturizm olanaklarin1 ve Kkiiltiirel degerlerinin sorgulanmasinda
kullanilan ol¢iitlere iliskin verilerin elde edilmesi, degerlendirilmeleri ve puanlamalarin
nasil yapildig1 asagida agiklanmaktadir. 1.,2. ve 3. dl¢iitler olan; Topografik yap1 ¢esitliligi,
orman varlig1 ve Efteni Golii’'ne yakinlik gibi olciitler mevcut haritalardan ve alana iligskin
calismalardan, koy bilgi formlarindan ve arazi caligmalarindan yararlanilarak
degerlendirilmistir. Orman varli§i, orman kapalilik haritasindan yararlanilarak ArcGIS
programinda 5 km, 10 km, 15 km ve 20 km"“lik alanlar kapsayan dort adet bolgesel
zonlama yapilmis ve bu zonlar igindeki yerlesimler 1-4 puanlama araliginda

degerlendirilmistir (Sekil 3.42 ve Sekil 3.43).
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Bu degerlendirmede ormana 5 km uzakliktaki zonda yer alan yerlesimlere 4 puan, 10 km
uzakliktaki zonda yer alanlara 3 puan, 15 km uzakliktaki zonda yer alanlara 2 puan, 20 km

ve lizerinde uzakliga sahip yerlesimlere ise 1 puan verilmistir.

4. dl¢iit olan; kdylerin geng niifus varligi bilgisine kdy diizeyinde erisilememistir. TUIK
2012 yili verilerine gore sadece Diizce Merkez, Kaynashh ve Golyaka ilgelerine iliskin
TUIK verilere ulagilabilmistir(Cizelge 3.38). Bu nedenle koy muhtarlar: ile yapilan geng
niifus varligina iliskin degerlendirmeler ve koylerin niifus yogunluklar dikkate alinmustir.

Koyler niifus varligl yogunluguna gore koyler 4-1 arasinda puan almistir.

Cizelge 3.38. Calisma alan1 20-44 yas grubu niifus verileri (TUIK 2012).

Yas grubu Tice Adi Geng Niifus Toplam niifus
orani

20-44 Merkez 83.926 %40,4

20-44 Golyaka 7386 %36,3

20-44 Kaynash 7803 %38,2

5.6l¢iit olan egitim durumu igin koy diizeyinde bilgilere erisilememistir. TUIK 2012
verilerine gore sadece Merkez, Golyaka, Kaynashi Ilcelerine iliskin egitim bilgilerine
ulagilabilmigtir. Calisma kapsaminda okur-yazar olma durumu degerlendirilmistir.
Mubhtarlarla yapilan goriismeler ve koy bilgi formlart sonucuna gore degerlendirilmis ve

puanlama i¢in okuryazar orani alinmistir (Cizelge 3.39).

Cizelge 3.39. Calisma alan1 okur-yazarlik orani

Tice Ad Okur-yazar % degeri
Merkez 95 1
Golyaka 903
Kaynash 95 4
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6.ve 7.0lciitler olan ekoturizm icin bilinglilik diizeyi ve ekoturizm i¢in barinma olanaklari,
ulagim ve altyapinin kalitesi, saglik kurumu, altyap1 servisi (igme suyu, atik su, vb), yeme-
icme olanaklar1 ve mevcut rekreasyonel etkinlikler kamu, kurum ve kuruluslardan elde
edilen verilerden, literatiir bilgilerinden, koy bilgi formlarindan, katilimci degerlendirme
sonuglarindan, yerel halk goriismelerinden ve arazi gozlemlerinden yararlanilarak

degerlendirilmistir.

8. ve 9. olciitler olan merkez ilceye uzaklik ve ulasim altyap: kalitesi ise, yol ve yerlesim
haritas1 tizerinden ArcGIS programindan yararlanilarak yapilmigstir. 5 km, 10 km, 15 km ve
20 kmlik alanlar1 kapsayan dort adet bolgesel zonlama yapilmis ve bu zonlar i¢indeki

yerlesimler 1-4 puanlama aralifinda degerlendirilmistir.

Ayrica her bir koy ziyaret edilerek kdy yolunun ulasiminda sorun olup olmamasi, asfalt

veya stabilize yol olmasina gore degerlendirilmistir.

10.,11.,12. ve 13. olgiitler olan saghk kurumu varligi, hastaneye yakinligi, mevcut
rekreasyonel etkinlikler, alt yap1 servisi, yeme- i¢cme imkanlar1 yapilan arazi ¢alismalari,

haritalar ve arazi ¢calismalarindan yararlanilarak puanlanmistir.

14. ve 15. ol¢iitler olan bitkisel ve hayvansal iiretim durumlari, Gida Tarim ve Hayvancilik
Il Miidiirliigii 2012 yili brifing raporlarindan, koy bilgi formlarindan ve arazi

gozlemlerinden yararlanilarak degerlendirilmistir.

Kiiltiirel peyzaj analizine iligkin Ol¢iitlerin degerlendirilmesinde alana iliskin tarihi siireg,
arkeolojik degerler, arazi kullamim durumu vb. veriler literatiir taramalarindan elde
edilmistir. Ikinci olarak, arastirma alaninda yer alan tiim yerlesimler i¢in muhtarlara anket
calismast uygulanmistir (EK-2). Anket formlarinda, alanda yapilan tarim ve hayvancilik
aktiviteleri, tarimsal destekler, sosyal yapi, yerlesim yerlerinin mevcut durumu, alan
kullanimlari, ulasim durumu, sorunlar, turizm olanak ve kaynaklari, mevcut tarihi ve
kiiltiirel diger kaynaklar ile 6zellikle bolge insaninin kiiltiirel peyzaja yaptig1 katkilarla ilgili

baz1 sorular yoneltilmistir (EK 4).

16. olgiit olan tarihi siirec icerisindeki onemle ilgili olarak o yerlesim biriminin ge¢miste

bolgede oneminin olup olmasina, yazili tarihte isminin gecip gegcmemesine de bakilmustir.
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Ancak yoredeki her yerlesim biriminin 1940 ve 6ncesine iliskin gecmisi bulunmaktadir, bu
nedenle her bir yerlesim birimi en az 2 puan ile diisiik etki ve {iizeri olarak

degerlendirilmistir.

17. dl¢iit olan tarihi ve arkeolojik 6zellikli elemanlarin varligina iliskin olarak, herhangi bir

0ge bulunmadigindan tiim koylere 1 puan verilmistir.

18. olciit olan yerel mimari yapilarin varligi konusunda; Alandaki Karadeniz ve Kafkas
kokenli yerlesimcilere 0zgii mimari yapilar dikkate alinmistir. Koy yerlesimlerinde
geleneksel yapilar terk edilerek yerini betonarme yapilara birakmaktadir. Ancak calisma
alaninda hemen hemen her yerlesim biriminde cesitli etnik 6zelliklere iliskin yerel mimari

ornekleri az sayida da olsa bulunmaktadir.

19. olciit olan el sanatlar iiriinleri i¢in, calisma alaninda en fazla Kafkasya ve Karadeniz

kokenli yerlesimlerde iiriinler goriilmektedir.

20. olciit olan dini 6zellikli alan i¢in, 6nemle ziyaret edilen bir yerlesim (Muhabdede koyii-

Muhabdede tiirbesi disinda) bulunmamaktadir.

21. olciit olan Yayla gelenegi bashig: altinda hala bu gelenege sahip ve yaylalarini aktif

olarak kullanan yerlesimler degerlendirmeye alinmistir.

22. olciit olan festival ve senlikler kapsaminda, Kiiltiir Turizm 11 Miidiirliigii resmi web
sitesinde belirtilen festivaller ve koy muhtarlarindan alinan bilgiler dikkate alinarak

degerlendirme yapilmistir.

23. ol¢iit kapsaminda tarimsal sanayi konusunda alanda bulunan alabalik tesisleri, orman

irtinleri fabrikalari, siit ve siit iiriinleri fabrikalar1 degerlendirilmistir.

24. olgiit icin birlik ve kooperatifler, o yerlesim ve c¢evresindeki yerlesimlerin
bicimlenmesinde onemli elemanlar olarak muhtar anketleri sonu¢larindan da yararlanilarak

degerlendirilmistir.

25. ve 26. olgiitler olan olan yaygin egitim olanaklar1 ve kadin egitimi genel kdy bilgi

formlarinda muhtarlardan alinan yanitlardan yararlanilarak degerlendirmede yer almustir.
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Ayrica yapilan arazi ¢alismalarinda ilk ve orta 6gretim diizeyinde egitim kurumlarinin olup

olmadig1, tasimali sistemin olup olmadig1 gozlenmistir.

Kadin egitimi kapsaminda, kadinlara yonelik kurslarin 6nceki yillarda sadece halk egitim
merkezi tarafindan verilen dikis nakis egitimleri iken son yillarda bilgisayar programlar1 ve
hal1 dokuma {iizerine de kurslar agildig1 belirlenmistir. Ancak katilimin 6nceki yillarda daha

yiiksek oldugu goze carpmaktadir.

27. ol¢iit olan anitsal olarak korunmasi gerekli alana rastlanmamistir. Ancak alanda Efteni
Golii Yaban Hayati Gelistirme Sahasi, Samandere Selalesi Tabiat Anmit1 ve Giizeldere

Selalesi yer almaktadir.

EKOS ve Kiiltiirel Peyzaj Analizine iligskin gelistirilen 27 6l¢iit icin yerlesim birimlerinin
puanlanmasi Ugursuyu Havzasi icin ¢izelge 3.40 ‘da ve Aksu Havzasi i¢in ¢izelge 3.41° de

yer almaktadir.
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Cizelge 3.40. Ugursuyu EKOS ve Kkiiltiirel peyzaj analizi

EKOS ve KPA
Olgiitleri

Yerlesimler
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elektrik, su haberlesme
vb.)

DN [W|Ww|Ww

N =W

DWW |~

N =N

A=A

N [—=]|W|Ww

N [—=]|W|Ww

N[N |W|W

e E SN RUSE N

WA |W|&~

N =W

[\SELST SN EEN

SIS IFN N

Yeme i¢me mekanlar
(Alabalik tesisleri vb.)

Mevcut rekreasyonel
etkinlikler

Bitkisel Uretim

N

AN

Hayvansal iiretim

(O8]

W

Tarihi siire¢
icindeki 6nemi

Tarihi arkeolojik
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Yiiksek:4, Orta:3, Diisiik: 2, Yok: 1 olarak degerlendirilmistir.
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Cizelge 3.40. devanm Ugursuyu EKOS ve kiiltiirel peyzaj analizi

EKOS ve KPA Olgiitleri .
Yerlesimler
2 o o 5 g >

sl 2z Bl 2|55 2 2]|%]|2)¢

5 g = g o 3 = & g 3 g E

= g 4 o :g 2 = % < = = 6,‘

3 - ) s O s o =
Topografik Yap1 3 4 3 3 4 3 3 3 3 2 2 2
Cesitliligi
Orman Varlign 3 4 3 3 4 3 3 3 2 2 2
Efteni Goli’ne 1 1 1 1 4 1 1 1 1 1 1 1
yakinlik
Geng Niifus Varlig 3 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2
Egitim Durumu 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Ekoturizm Biling 3 4 2 3 4 2 2 2 2 2 2 2
Diizeyi
Ekoturist i¢in 2 4 1 1 4 1 1 2 2 1 1 1
barinma Olanaklari
Ulasim Altyapisi 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Kalitesi
Merkez Ilceye Uzaklik 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Saglik Kurumu 1 3 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1
Alt yapt servisi (atik su, | 2 3 2 2 2 2 2 2 2
elektrik, su haberlesme vb.)1
Yeme  igme  mekanlarnn | 2 4 2 2 4 2 2 2 2 2 2 2
(Alabalik tesisleri vb.)1
Mevcut rekreasyonel | 3 4 2 2 4 2 2 2 2 2 2 2
etkinlikler
Bitkisel 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Uretim
Hayvansal 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
iiretim
Tarihi siire¢ 2 | 2 2 2 2 2 2 2 2| 2 |2 2
icindeki dnemi
Tarihi arkeolojik
ozellikli eleman ve alanlar ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
Yerel mimari 2 2 2 2 2 2 2 2 | 2| 2 | 2 2
yapilar
El sanatlan 1o 1 2 2 2 2 2 2] 2| 2| 2
Dini ozellikli yerler 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Festival ve genlikler 5 5 1 5 5 5 1 5 5 5 1 1
Tarimsal sanayi 1 1 2 2 1 9 1 1 1 1 1 1
Yayla gelenegi 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 1|1
Birlik ve koop. 2 | 1 1 2 2 2 3 2 2| 2| 2| 2
Yaygin egitim 1 1 1 2 1 2 1 2 | 2] 2 1 1
olanagi
Kadin egitimi 1 1 1 1 2 1 1 2 | 2] 2 1 1
Anitsal korunmast 1| o2 1 1 2 1 1 T O T O T (O T I
gerekli obje
TOPLAM 53 | 63 47 53 69 52 50 53 53 | 50 46 46

Yiiksek:4, Orta:3, Diistik: 2, Yok: 1 olarak degerlendirilmistir.

207




Cizelge 3.40. devanm Ugursuyu EKOS ve kiiltiirel peyzaj analizi

=
e
4
=
o

imler

Altunkdy

Yazlikkoy

Icmeler

Ovapinar

Kusagmasi

Ballica

Karacali

Giiven

Biiylikagma

Cinarli

Topografik Yap1
Cesitliligi

Orman Varlig

Efteni Golii’ne
yakinlik

Geng Niifus Varlig

Egitim Durumu

Ekoturizm Biling
Diizeyi

Ekoturist i¢in
barinma Olanaklart

Ulasim Altyapisi
Kalitesi

Merkez llgeye Uzaklik

Saglik Kurumu

Alt yap1 servisi (atik su,
elektrik, su haberlesme vb.)1

Yeme icme mekanlar
(Alabalik tesisleri vb.)1

Mevcut rekreasyonel
etkinlikler

B_jtkisel
Uretim

Hayvansal
iretim

Wl Wl ] P~ (] W] =] O] W=

W W | ] —|—|o] W —] o] W~ o

W W] N N == |W] W =] NN W= N

W W | ] —|—|o] W~ o] W~ o

W W | ] —|—|o] W~ O] W~ o

W W] N DN == W =] NN W] N

W W[ | N == W =] ] W]

W] W[ N N == W = N[N W[—=]| N

W W] N DN == W =] W[N] W] N

W W] N DN — W[N] W =] N[W[N N—=] N

Tarihi siireg
i¢indeki 6nemi

Tarihi arkeolojik
ozellikli eleman ve alanlar

Yerel mimari
yapilar

El sanatlar1

Dini 6zellikli yerler

Festival ve senlikler

Tarimsal sanayi

Yayla gelenegi

Birlik ve koop.

Yaygin egitim
olanagi

Kadin egitimi

2

2

Anitsal korunmast
gerekli obje

1

1

TOPLAM

46

48

48

51

49

49

52

45

46

52

Yiiksek:4, Orta:3, Diisiik: 2, Yok: 1 olarak degerlendirilmistir.
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Cizelge 3.41 .Aksu EKOS ve kiiltiirel peyzaj analizi

EKOS ve KPA Olciitleri Yerlesimler
>
)
°©
=
g
5 > > 53 %
S o KD =
s |2[E92 2 8|8 |3 |2
ﬁ 'ﬁ = :C: > _5_4' Q Q el
< | & |28 [S |B|F |2 | &
Topografik Yapi Cesitliligi 4 3 3 3 3 3 3 2 3
Orman Varlig 3 4 4 4 3 4 4 3 4
Efteni Golii’ne yakinlik 3 3 4 3 4 4 4 2 4
Geng Niifus Varligi 3 3 2 2 2 2 3 3 2
Egitim Durumu 3 2 2 2 2 2 4 2 2
Ekoturizm Biling Diizeyi 4 2 2 2 2 2 4 2 2
Ekoturist i¢in barinma Olanaklar1 3 1 1 1 1 1 3 1 1
Ulagim Altyapisi Kalitesi 3 2 2 2 2 2 2 3 2
Merkez Ilgeye Uzaklik 3 3 3 3 3 3 3 2 3
Saglik Kurumu 1 2 1 1 1 1 1 3 1
Alt yapt servisi (atik su, elektrik, su
haberlesme vb.)1 3 2 2 2 2 2 2 2 2
Yeme i¢me mekanlart (Alabalik tesisleri
vb)l 3 3 2 2 2 3 3 2 2
Mevcut rekreasyonel etkinlikler 4 2 2 2 2 3 3 2 3
Bitkisel Uretim 4 3 3 3 3 3 3 3 3
Hayvansal iiretim 3 3 3 3 3 3 4 3 3
Tarihi siireg 2 2222121 2 2 2
i¢indeki 6nemi
Tarihi arkeolojik
ozellikli eleman ve alanlar 1 1 1 1 ! ! ! ! !
Yerel mimari
yapilar 2 2 2 2 2 1 2 2 2
El sanatlari 2 2 2 2 1 2 2 2 1
Dini 6zellikli yerler 1 1 2 1 1 1 1 1
Festival ve senlikler ) 1 2 2 1 1 2 2 1
Tarimsal sanayi ) 1 1 1 2 1 1 1 1
Yayla gelenegi 2 2 2 2 1 2 2 2 2
Birlik ve koop. ) b 1 2 1 1 2 2 1
Yaygin egitim 2 2221 ]2] 2 2 |
olanagi
Kadin egitimi ) 2 2 2 1 2 2 2 1
Anitsal korunmasi
gerekli obje ! ! ! ! ! ! ! ! !
TOPLAM 68 57 56 54 50 | 55 66 55 52

Yiiksek:4, Orta:3, Diisiik: 2, Yok: 1 olarak degerlendirilmistir
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Cizelge 3.41 .Aksu EKOS ve kiiltiirel peyzaj analizi

EKOS ve KPA Olgiitleri
Yerlesimler

= .- o e

g 2 s | 2| 8| £ | %2

= | £ = | & | °
Topografik Yapr gesitliligi 3 4 3 3 4 3 2
Orman Varligi 3 4 3 4 4 3 2
Efteni Golii’ne yakinlik 4 3 3 2 2 2 2
Geng Niifus Varligi 2 2 2 2 3 2 2
Egitim Durumu 2 2 2 2 3 2 2
Ekoturizm Biling Diizeyi 2 2 2 2 4 2 2
Ekoturist i¢in barinma Olanaklar1 1 1 1 1 2 1 1
Ulasim Altyapisi 2 2 2 2 2 2 3
Kalitesi
Merkez flgeye Uzaklik 2 3 2 3 3 3 3
Saghk Kurumu 1 1 1 1 3 1 1
Alt yapr servisi (atik su, elektrik, su haberlesme vb.)1 2 2 2 2 3 2 2
Yeme i¢gme mekanlart (Alabalik tesisleri vb.)1 3 2 2 2 3 2 2
Mevcut rekreasyonel etkinlikler 2 2 2 2 3 2 2
BitkiselUretim 3 3 3 3 3 3 3
Hayvansal iiretim 3 3 3 3 3 2 2
Tarihi siireg 2 2 2 2 2 2
i¢indeki 6nemi 2
Tarihi arkeolojik 1 1 1 1 1 1 1
ozellikli eleman ve alanlar
Yerel mimariyapilar 2 2 2 2 2 2 2
El sanatlar 2 2 2 1 2 1 1
Dini 6zellikli yerler 1 1 1 2 1 1 1
Festival ve senlikler 2 2 2 2 2 2 1
Tarimsal sanayi 2 1 1 1 1 1 1
Yayla gelenegi 2 2 1 2 2 2 1
Birlik ve koop. 2 2 1 1 2 2 2
Yaygin egitimolanagi 2 2 2 2 2 1 2
Kadin egitimi 2 2 2 2 2 1 2
Anitsal korunmasi gerekli obje 1 1 1 1 1 1 1
TOPLAM 56 56 51 53 65 49 48

Yiiksek:4, Orta:3, Diisiik: 2, Yok

: 1 olarak degerlendirilmistir
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3.3.2.1. EKOS ve KPA Yontemlerinden Elde Edilen Sonuclarin Degerlendirilmesi

Bu kapsamda calisma alanindaki elli yerlesim biriminin ekoturizm olanaklarina gore

gruplandirilmasi Cizelge 3.42’de sunulmustur..

Cizelge 3.42. Calisma alanindaki yerlesim biriminin ekoturizm olanaklar1 ve kiiltiirel deger

acisindan gruplandirilmasi

Ekoturizm Olanagina Iliskin Deger Aralig

Koyler Havza Degeri
Aydinpinar Ugursuyu CokYiiksek
Samandere, Ugursuyu Yiiksek
Giizeldere,Kavakbicki,Golormani,Bickiyant,
Beykoy,Konakli,Derdin
Kaledibi, Cakirhaciibrahim, Ovapinar, Kusacmasi, | Ugursuyu Orta

Ballica, Cinarli,Ugur, Yeniyurt,Haciazizler,
Catalgam,Cakirsayvan, Camoluk, Tavak,Aktarla,

Duraklar,Cinardiizii, Develi

Giiven, Ugursuyu Diisiik
Biiyijkagma,Altunkéy,Yazhk,Igmeler,Muratbey,
Camlica,Kutlu

- Ugursuyu Cok Diisiik
- Aksu CokYiiksek
Aksu, Sacmalipinar, Hacisiileymanbey Aksu Yiiksek
Hamamiistii, Zekeriya, Yunusefendi, Muhabdede, Aksu Orta
Taslik kdy,Bakacak, Bekiroglu, Camlibel,
Caykoy,Dikmen, Haciyakup, A¢ma, Kadifekale
Saridere Aksu Diisiik
- Aksu Cok Diisiik

Yontemde belirlenen Olciitlere gore, “cok yiiksek™ ekoturizm olanaklarina sahip yerlesim

birimleri Ugursuyu Havzasinda sadece Aydinpinar Koyii’diir.
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Aksu havzasinda ¢ok yiiksek ekoturizm olanagina sahip koy bulunmamaktadir. “Yiiksek”
ekoturizm olanaklarina sahip yerlesim birimleri Ugursuyu havzasinda; Samandere,
Giizeldere, Kavakbicki, Golormani, Bigkiyani, Beykdy, Konakli ve Derdin koyleridir. Aksu
havzasinda ise; Aksu, Sacmalipmnar ve Hacisiileymanbey koyleridir. “Orta derecede”
ekoturizm olanagma sahip yerlesim birimleri Ugursuyu havzasinda; Kaledibi,
Cakirhaciibrahim, Ovapinar, Kusacmasi, Ballica, Cinarli, Ugur, Yeniyurt, Haciazizler,
Catalcam, Cakirsayvan, Camoluk, Tavak, Aktarla, Duraklar, Cinardiizii, Develi koyleridir.
Aksu havzasinda ise; Hamamiistii, Zekeriya, Yunusefendi, Muhabdede, Taslikkoy,
Bakacak, Bekiroglu, Camlibel, Caykoy, Dikmen, Haciyakup, Kadifekale koyleridir.
“Diisiik” ekoturizm olanaklarina sahip yerlesim birimleri Ugursuyu havzasinda; Giiven,
Biiyiikagma, Altunkdy, Yazlik,icmeler, Muratbey, Camlica ve Kutlu koyleridir. Aksu
havzasinda ise; Saridere koyiidiir. Her iki havzada da “cok diisiik” ekoturizm olanagi olarak

degerlendirilen yerlesim birimi bulunmamaktadir (Sekil 3.44 ve Sekil 3.45).

EKOS ve KPA Yontemlerinin uygulanmasi sonucunda Ugursuyu ve Aksu Havzalari i¢in
cok yiiksek ve yiiksek ekoturizm olanaklarina sahip olan yerlesim birimlerine iliskin

goriintiiler Sekil 3.46’da belirtilmektedir.
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214



Sekil 3.46. Calisma alani ekoturizm olanaklari ve kiiltiirel deger agisindan ¢ok yiiksek, yiliksek yerlesim birimleri konumlari
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3.3.3. Cevresel Koridorlar , EKOS ve KPA Uygulamalarindan Elde Edilen
Sonuclarin Degerlendirilmesi

Cevresel Koridorlar yontemi ile ekoturizm icin uygun olabilecek noktasal kaynaklarin
Ugursuyu ve Aksu derelerinin olusturdugu cevresel koridorlar hattinda yogunlastig1 ortaya

konulmaktadir.

Ugursuyu havzasinda, Topuk Yaylasi ve Goletinden baslayarak Samandere selalesine
uzanan bir koridor, Beykoy Beldesinden baslayarak Aydinpinar iizerinden Efteni Goliine
uzanan bir koridor ve Efteni Goliinden Giizeldere selalerine uzanan bir koridor olustugu

goriilmektedir (Sekil 3.47).

Aksu havzasinda Aksu koyilinden baslayarak Sa¢cmalipinar koyii iizerinden Kardiiz
Yaylasina dogru bir koridor ve Derebalik, Hira yayla, Casircik yaylalarini iceren bir diger
koridor mevcuttur. Beykoy-Aydinpinar-Golyaka koridoru ise her iki havzayida
kapsamaktadir. Cevresel koridorlar yontemine gore belirlenen ana kaynaklar ve 30’a yakin

ek kaynak bu koridorlar tizerinde mevuttur (Sekil 3.48).
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Sekil 3.48. Aksu Havzasi ekoturizm olanaklari ve ¢evresel koridorlar
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EKOS ve KPA yontemleri birarada uygulanarak yerlesimler bazinda ekoturizm olanaklari

ve kiiltiirel degerler sorgulanmustir.

Ugursuyu havzasinda Aydinpinar, Bickiyani, Samandere, Beykdy, Konakli, Giizeldere,
Derdin, Kavakbicki koyleri cok yiiksek ve yiiksek derecede ekoturizm olanagi
barindirirken, Aksu havzasinda Aksu, Hacislileymanbey ve Sacmalipinar Koyleri yiiksek

ekoturizm olanagina sahiptir.

Beykoy, Aydinpinar, Samandere, Giizeldere, Aksu ve Sagcmalipinar yerlesim birimleri ayni
zamanda cevresel koridorlar yonteminde belirtilen cevresel koridorlarin igerisinde yer

almaktadirlar.

Her iki yontemin ayri ayr1 uygulanmasi sonucunda elde edilen veriler oOrtiismektedir.
Ayrica Ugursuyu havzasininin Aksu havzasina oranla daha yiiksek bir potansiyele sahip

oldugunu her iki yontemin sonucuda isaret etmektedir.

Yontemlerin uygulanmasi sonucunda alanin yiiksek ekoturizm potansiyeline sahip oldugu,
ozellikle Aydinpinar yerlesiminin on plana ¢ikmakta oldugu goriilmektedir. Calisma alani
yayla turizmi, ornitoloji (kus godzleme) turizmi, foto safari, ¢iftlik turizmi, botanik (bitki
inceleme) turizmi, kamp-karavan turizmi, ¢esitli ekoturizm etkinlikleri i¢in zengin dogal ve

kiiltiirel kaynaklara sahiptir.

Alanda yer alan Kafkas ve Karadeniz toplumlarinin kiiltiirel cesitliliklerini o alanlardaki
peyzajlarin degisimine yansittiklart gozlenmistir. Bu baglamda ekoturizm faaliyetleri i¢inde
etnik yapidan kaynaklanan yasam bicimi, farkli folklorik ogeler, gelenek ve gorenekler,
dogal yapinin verdigi destekle yaylalarda ve yerlesimlerde yapilan festival ve senlikler,
dogal peyzajdan kaynaklanan, doga koruma alanlari, yiiriiyiis yollari, onemli baki noktalari,
balik tutma alanlari, at binme yerleri, selalelerin olusturdugu arti degerlerle birlikte

bolgedeki ekoturizm faaliyetlerinin sekillenmesinde 6nemli rol oynadigi gézlenmistir.

Calisma alaninda yapilan arazi gozlemleri, muhtarlar tarafindan doldurulan koy bilgi
formlari, literatiir taramasi, ¢esitli kamu kurumlari, dernekler ve yerel halk ile goriismeler

sonucunda yorenin etnik cesitlilik acisindan ¢ok zengin oldugu belirlenmistir.
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Derdin koyli Abhaz yerlesimlerini, Konakli koyii Cerkez yerlesimlerini, Saridere Balkan
Gocmenleri yerlesimlerini, Gilizeldere Karadeniz yerlesimlerini, Aydinpinar ise karisik bir

etnik yapiy1 en iyi temsil edebilen kdyler olarak belirlenmistir.

Ancak alanda diisiik ekoturizm potansiyeline sahip olan alanlarda bulunmaktadir.
Ekoturizm potansiyeli agisindan diisiik olarak nitelendirilen yerlesimlerin sorunlar1 geng
niifus varligmin azhigi ve ekoturizm bilinglilik diizeyinin diisiik olmasidir. Arastirma
alaninda, sosyal yasamin en Onemli sorunu yogun go¢ olmasi ve genc niifusun
yerlesimlerde giderek azalmasidir. Bolgenin dogal ve kiiltiirel kaynaklarinin yeterli
tanittminin yapilarak turizme kaynak olusturulmasinin saglanmasi geng¢ niifusa secenekli
gecim kaynagi saglayabilecektir. Ayrica c¢alisma alam icerisindeki yan dereler {izerinde
kurulan nehir tipi hidrolik santraller, alan icindeki yollarda ve gectigi gilizergahta
heyelanlara ve gorsel kirliligi neden olmaktadir. Alan icinde yer alan malzeme ocaklari,

akarsu rejiminde sorunlara neden olmakta ve ekoturizm iizerinde baskiya neden olmaktadir.

Bir diger sorun ise, ekoturistler i¢cin barinma, yeme-igme gibi temel gereksinimleri iceren
altyap1 servis ve hizmetlerinin yetersizligidir. Bu kapsamda, farkli ekoturizm cesitleri
acisindan belirlenen merkezlerden baslamak iizere kalifiye insan kaynagi gereksinimi ve
ekoturizm bilinglilik diizeyini artirmak i¢in calismalar yapilmalidir. Bunun yani sira,
barinma ve yeme-icme olanagini artirmaya yonelik geleneksel yapiyr yansitacak ve

ekoturistlere hitap edecek sekilde olanaklar yaratilmalidir.

Elde edilen bu sonuglar, sadece c¢alisma alani sinirlart i¢inde bulunan yerlesimlerin
ekoturizm olanaklarim ve kiiltiirel peyzaj zenginligi agisindan derecelendirilmesini ifade
etmektedir. Tiim Diizce ili incelendiginde; yerlesimlerin sahip olduklar1 bu degerlerin

degismesi soz konusu olacaktir.

Calismanin bu asamasinda elde edilen veriler 1s18inda ekoturizm faaliyetlerinin

uygulanmasinin 6niindeki engeller Cizelge 3.43’te belirtildigi sekilde belirlenmistir.
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Cizelge 3.43. Ekoturizm faaliyetlerinin uygulanmasinin 6niindeki engeller

1 | Yoredeki kdylerde ekoturizm faaliyetlerini destekleyecek yeterli alt yapr yoktur.

2 | Yoredeki mevcut turizm kaynaklari oldukca bakimsiz durumdadir.

3 | HES yapimi, findikliklar, heyelan riski olan alanlar bolgenin ekoturizm potansiyelini
azaltmaktadir.

4 | Diizce’deki mevcut arazi kullanim politikalar1 ekoturizmi olumsuz etkilemektedir.

5 | Ekoturizmin saglayacag: gelir kaynaklar1 konusunda yerel halkin bilgisi yoktur.

6 | Yorenin ekoturizm kaynaklar1 hakkinda gerekli tanitim ve pazarlama ¢aligmalart yapilmamaktadir.

7 | Ekoturizm planlama c¢aligmalarinda yeterli devlet tesviki yoktur.

8 | Yorede ekoturizm ve turizm konularinda liderlik edebilecek kisiler bulunmamaktadir.

9 | Yoredeki arazi sahipleri ekoturizm yatirimcilari ile sorun yasamaktadir.

10 | Yerel halkin ekoturizm ile ilgili talepleri yoneticiler tarafindan dikkate alinmamaktadir.

11 | Yerel halk turistlerin dogal cevreye zarar verecegini diisiinmektedir.

12 | Yerel halk turistlerin kiiltiirel yapiya, geleneklerine zarar verecegini diisiinmektedir.

13 | Yerel halk turizmin dini inanglarina ters oldugunu diisiinmektedir.

14 | Yerel halk yoresel iiriin satis1, tastmacilik, pansiyonculuk, hediyelik esya satis1 gibi faaliyetlerde
bulunmak istememektedir.

15 | Diizce’ye gelen turistler sadece yaz aylarim tercih etmektedirler.

16 | Turistlerin Diizce’de ¢ok kisa siire kalmaktadirlar (Giiniibirlik ve haftasonu).

17 | Turistler yoredeki kiiltiirel etkinlikler hakkinda yeterince bilgi sahibi degillerdir.

18 | Turistler yoredeki dogal giizellikler hakkinda yeterince bilgi sahibi degillerdir.

19 | Turistler yoredeki turizm etkinlik ¢esitlerini yetersiz bulmaktadirlar.

20 | Turistler yoredeki isletmelerin fiyatlarindan memnun degillerdir.

Yontemlerin uygulanmasi sonucunda elde edilen veriler yerel halkin ve ekoturizm ile ilgili

diger paydaslarin ekoturizme iliskin algilariin degerlendirilmesinde girdi olarak

degerlendirilmistir.

3.3.4. Gorsel Peyzaj Kalitesine Iliskin Analizler

Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesindeki ama¢ calisma alanindaki gorsel zenginlikleri
ortaya koyarak, ekoturizm icin bu kaynaklarin korunarak kullanimim ve yorede yapilacak
planlama calismalarinda gorsel kaynaklarin da degerlendirilmesini saglamaktir. Analizler

uzman grubu ve kullanic1 grubu olmak {izere 2 ayr temelde yapilmistir. Her iki yontemin

sonucu bir arada degerlendirilerek ekoturizme yonelik stratejiler ortaya konulmustur.
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3.3.4.1. Uzman Degerlendirmesine Iliskin Gorsel Peyzaj Kalitesi Yonteminin Uygulanmast

Arazi ¢alismalarinda Ugursuyu havzasi i¢in 122 nokta, Aksu havzasi i¢in ise 52 noktadan
form doldurulmustur. Calisma alaninda koordinat alimi yapilan ve gozlem formlarinin
dolduruldugu noktalarin alana iliskin degerlendirme yapilmasinda yeterliligini
degerlendirebilmek ve koordinat alimi yapilan noktalardaki goriis alanlarimi belirlemek

amaclari ile “goriiniirliik analizi” yapilmustir.

Cakc1 (2007) tarafindan belirtildigi lizere goriiniirliik analizi; “Bir noktadan gériinen ve
goriinmeyen alanlart belirlemek amaciyla yapulir. Bu analiz icin gerekli olan temel veri alan iliskin
topografik veridir (her noktamin yiikseklik degerleri). Cografi bilgi sistemi yazilimlart araciligiyla
gortiniirliik  analizlerinin yapumasi ¢ok daha hizli ve kolay olmaktadir. Goriiniirliik analizinin
amact belirli bir nokta ya da noktalar grubundan goriilebilen alanlart belirlemek, sonrasinda
hangi alamin peyzajin algilanmasina katki sagladigint  degerlendirmek ve alamin gorsel anlamda
karakterize edecek parametreleri ortaya koymaktir.”

Sekil 3.49°da Ugursuyu ve Aksu Havzalari i¢in olusturulan goriiniirlik haritast yer

almaktadir.
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Sekil. 3.49. Ugursuyu ve Aksu Havzalari goriiniirliik analizi
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Calisma alan1 igerisinde 2012 yaz aylarinda 8 arazi caligmasi diizenlenerek 174 noktadan
koordinat alimi yapilmistir. Sekil 3.49°da belirtildigi iizere alanin % 65’ 1 goriinebilir
durumdadir. Arazi calismalar1 sirasinda arazinin egimli yapisi, ulasim ve arazi Ortiisii
koordinat aliminda smirlayici etkenler olmustur. Goriinebilen alanlarin goriinmeyen
alanlardan daha fazla olmasi arazi c¢alismalarinda istenilen sonucun elde edildigini
gostermektedir. Ayrica calisma alani disinda bulunan ve calisma alanina dogru bakilarak
degerlendirme yapilan 11 adet nokta mevcuttur. Arazinin en az goriilen noktalar1 Sakarya
ili Hendek llce sinirlar icerisinde yer alan Dikmen yayla cevresidir. Ugursuyu havzasinda
ise belirtilen gbozlem noktalar1 ekoturizm turlarinda kullanilabilecek rota i¢in temel nitelik
tagimaktadir. Alt olcekli ¢aligmalar i¢in manzaraya hakim noktalar Sekil 3.49 iizerinden
tespit edilerek turistler icin dinlenme alanlar1 ve gozlem kuleleri olusturulmasinda altlik

olarak degerlendirilebilir.

Bir sonraki asamada ise arazi bicimi, bitki, su, renk, az bulunurluk, genis acili goriintii ve

kiiltiirel degisimler olusan yedi etkeni 3’lii 6lcekte aciklayici haritalar olusturulmustur.

Thiessen poligonu yontemi kullanilarak noktasal olarak verilen gorsel kalite puanlarinin

alansal olarak hesaplanmasi saglanmistir.

Aksu Havzasi i¢in olusturulan, arazi bic¢imi, bitki, su, renk, az bulunurluk, genis agil
goriintii ve kiiltiirel degisimler yedi etkene iliskin haritalar asagida belirtilmektedir (Sekil

3.50-Sekil 3.56).
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Sekil 3.50. Aksu Havzasi arazi bicimi acisindan gorsel kalite haritasi

Aksu havzasinda arazi bi¢imi acisindan yapilan puanlama degerlendirildiginde;
Zekeriyakoy, Sagcmalipinar ve Kardiiz giizergahinda ilging arazi bi¢cimine rastlandigi, arazi

biciminin ¢esitlilik gosterdigi ve dolayist ile en yiiksek puani aldig1 goriilmektedir.

3 puan alarak orta dereceli arazi bicimi cesitliligi gosteren alanlarda ise heyelan alanlarina

rastlanmaktadir.
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Sekil 3.51. Aksu havzasi bitki ¢esitliligi acisindan gorsel kalite haritasi

Aksu havzasinda bitki ¢esitliligi acisindan yapilan puanlama degerlendirildiginde; orta ve
yiiksek dereceli bitki cesitliligi olarak puan degeri aldigi, diisiik bitki cesitliligi olmadig1
goriilmektedir. Ozellikle Kadifekale, Kardiiz yaylasi ve Ugursuyu havzasi sinirinda yilboyu

ve zaman zaman ¢esitlilik gosteren bitki varligi bulunmaktadir.
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Aksu havzasinda su varligl agisindan yapilan puanlama degerlendirildiginde; yiiksek, orta
ve diisiik olmak tizere ii¢ grup i¢cinde puan degeri aldig1 goriilmektedir Su 6gesinin baskin
oldugu alanlar; Karduz yaylas1 ilerisinde yer alan Katir Goli, Sarigdl ve Kurugdol
cevresindedir. Aksu deresinin kollar1 olan Melik deresi, Cigdemli deresi gibi akarsu kollar1

orta dereceli degerlendirlirken, yerlesim alanlar1 ¢cevresinde yer alan su Ogelerinin varligt

Sekil 3.52. Aksu Havzasi su agisindan gorsel gorsel kalite haritasi

T T T

zar zor belli olan en diisiik puana sahip alanlar olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 3.53. Aksu Havzas1 renk agisindan gorsel kalite haritasi

Aksu havzasinda renklenme acisindan yapilan puanlama degerlendirildiginde bitki
cesitliligi ile benzerlik gostermektedir. Ozellikle Kadifekale ve Kardiiz yaylas1 cevresi

renklenme 0l¢iitii agisindan yiiksek puan almigtir.
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Sekil 3.54. Aksu Havzas1 az bulunurluk agisindan gorsel gorsel kalite haritasi

Aksu havzasinda az bulunurluk agisindan yapilan puanlama degerlendirildiginde; yiiksek,
orta ve diisiik olmak iizere iic grup i¢inde puan degeri aldig1r goriilmektedir. Nadirlik
ozelliginin yiiksek oldugu oldugu alanlar; Ugursuyu havzasi sinir1 Efteni Golii kenarina

yaklasan alan, Kardiiz yaylasi ve cevresi, Kadifekale cevresidir.
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Sekil 3.55. Aksu Havzas1 genis acili goriintii agisindan gorsel gorsel kalite haritasi

Aksu havzasinda genis acili goriinim acisindan yapilan puanlama degerlendirildiginde;
yiiksek ve orta olmak iizere iki grup i¢inde puan degeri aldig1 goriilmektedir. Genis acili
goriinim puaninin yiiksek oldugu oldugu alanlar; Aksu, Zekeriyakoy, Sagmalipinar ve

Kardiiz Yaylas: ve Dikmen yayla giizergahinda bulunmaktadir.
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Sekil 3.56. Aksu Havzasi kiiltiirel degisimler acisindan gorsel kalite haritasi

Aksu havzasinda kiiltiirel acisindan yapilan puanlama degerlendirildiginde; yiiksek, orta ve
diisiik olmak tizere ii¢ grup i¢inde puan degeri aldig1 goriilmektedir. Aksu havzasinin geneli
kiiltiirel degisimler acisindan orta derecede uyumlu puan almistir. Kardiiz yaylasi civari

yaylasi civar yiiksek dereceli puan alirken, Dikmen yayla civar1 daha diisiik puan almastir.

Ugursuyu Havzasi i¢in olusturulan, arazi bigimi, bitki cesitliligi, su, renk, az bulunurluk,
genis acili goriintii ve kiiltiirel degisimler yedi etkene iligkin haritalar asagida

belirtilmektedir (Sekil 3.57-Sekil 3.63).

230



310000 320000 330000 340000
1 1

4520000

1 * AKSU HAVZASI GORSEL KALITE DEGERLENDIRMESI +

4520000

Ugursuyu ve Aksu
Havzalan Peyzi_]‘

Planlama ve Ekoturizm

Odakh Kirsal Kalkinma

(3 Aksu Havzasi

e Bksu Deresi
~fvre  Sulu Dere

4510000
+
T
4510000

- KuruDere

Yollar
<> Yerlegim Birimleri

&  Gozlem Noktalar \
Gdorsel Kalite
I
2 =
24 ]
w7 ’ T
2 - 3 | I 1Km 2
¢ 1 2 4 6 8
Pinar GULTEKIN.2014 Dizce Universitesi Orman Fakaltesi CBS Laboratuvarlannda Hazirlanmistir |
T T T T
310000 320000 330000 340000

Sekil 3.57. Ugursuyu Havzasi arazi bi¢imi gorsel kalite haritasi

Ugursuyu havzasinda arazi bicimi agisindan yapilan puanlama degerlendirildiginde;
Bickiyani, Topuk Yaylasi, Camlica, Haciazizler ve Samandere’nin iist kisimlari gibi yukari
havzalar ve Aydinpinar, Kavakbicki, Aktarla koyleri arazi bi¢cimi agisindan en yiiksek
puan1 almaktadir. Bu alanlarda ilging arazi bicimine rastlandigi, arazi bi¢ciminin gesitlilik
gosterdigi  goriilmektedir. 3 puan alarak orta dereceli arazi bicimi cesitliligi gosteren
alanlarda ise heyelan alanlarina rastlanmaktadir. Ugursuyu havzasinda diiz alanlar olarak
nitelendirilen veya arazide form cesitliligi gozlenmeyen alanlar ise Beykody, Develi,
Duraklar ve Golormani koyleri civaridir. Diger alanlar ise orta derecede arazi big¢imi

cesitliligi gosteren ve heyelan alanlarinin bulundugu boliimlerdir.
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Sekil 3.58. Ugursuyu Havzasi bitki ¢esitliligi acisindan gorsel kalite haritasi

Ugursuyu havzasinda bitki cesitliligi acisindan yapilan puanlama
degerlendirildiginde;yiiksek, orta ve diisiik olarak puanlama yapildig1 goriilmektedir. Bitki
cesitliligi acisindan en yiiksek puan alan alanlar; Bickiyani, Samandere koyiiniin {ist
kisimlar, Giizeldere, Aktarla ve Kavakbicki koyleridir. Az miktarda bitki cesitliligi
gosteren alanlar ise; Samandere, Camoluk, Tavak, Derdin koyleri civaridir. Cesitlilik

gostermeyen alanlar ise Muratbey ve Cakirsayvan koyleri civaridir.
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Sekil 3.59. Ugursuyu Havzasi su acisindan gorsel kalite haritasi

Ugursuyu havzasinda su varligi acisindan yapilan puanlama degerlendirildiginde; yiiksek,
orta ve diisiik olmak {iizere ii¢c grup i¢cinde puan degeri aldig1r goriilmektedir Su 6gesinin
baskin oldugu alanlar; Samadere, Topuk Goleti, Giizeldere, Efteni Golii ve Aydinpinar
koyii civaridir. Ugur deresinin kollarimin gectigi Cinardiizii, Ugurkdy, Beykoy orta dereceli
degerlendirilirken, bu alanlarin disinda kalan alanlar su dgelerinin varlig1 zar zor belli olan

en diisiik puani alan alanlar olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 3.60. Ugursuyu Havzasi renk acisindan gorsel kalite haritasi

Ugursuyu havzasinda renklenme acgisindan yapilan puanlama degerlendirildiginde bitki
cesitliligi puanlamasi ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Renklenme cesitliligi
acisindan en yiiksek puan alan alanlar; Bigkiyani, Samandere koOyiiniin st kisimlari,
Giizeldere, Aktarla ve Kavakbicki koyleridir. Az miktarda bitki ¢esitliligi gosteren alanlar
ise; Samandere, Camoluk, Tavak, Derdin koyleri civaridir. Cesitlilik gostermeyen alanlar

ise Muratbey ve Cakirsayvan koyleri civaridir.
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Sekil 3.61. Ugursuyu Havzasi az bulunurluk agisindan gorsel kalite haritasi

Ugursuyu havzasinda az bulunurluk acisindan yapilan puanlama degerlendirildiginde
Samandere ve Giizeldere civari yiiksek puan almaktadir. Samandere ve Giizeldere selaleleri
akilda kalic1 nitelikleri ile bu alanlarin yiiksek puan almalarinda 6nemli rol oynamaktadir.
Cinardiizii, Bickiyam, Cakirsayvan koyleri civari orta dereceli puan alirken, Beykoy,

Kaledibi, Derdin, Tavak, Camoluk diisiik puan almistir.

235



+ + +

~ UGURSUYU HAVZASI _ _
PANAROMIK GORUNUM AGISINDAN GORSEL KALITE HARITASI

4520000
+
T
4520000

4510000 g

4510000
1

Ugursuyu ve A
Havzalari Peyzaj
Planlama ve Ekoturizm
Odakli Kirsal Kalkinma

(3 Ugursuyu Havzasi

~im— Ufursuyu Deresi

A Sulu Dere

atypea Kuru Dere

Yollar
I:l Efteni Galo :
= =
E <> Yerlegim Eﬂﬂm\en at E
= Panaromik Goriiniim =
Bl .
| E
g 5 | L 1Km
- 0 15 3 6 9 12
Pinar GULTEKIN 2014 Diizce Universitesi Orman Fakiltesi CBS Laboratuvarlannda Haarlanmistir.
T T T
330000 340000 350000 360000

Sekil 3.62. Ugursuyu Havzasi genis agili goriintii acisindan gorsel kalite haritasi

Ugursuyu  havzasinda  genis acgili  gbriinim  agisindan  yapilan  puanlama
degerlendirildiginde; yiiksek, orta ve diisiik olmak {iizere ii¢ grup i¢inde puan degeri aldig1
goriilmektedir. Genis agili goriiniim puaninin yiiksek oldugu oldugu alanlar; Aydinpinar,
Aktarla, Kavakbicki, Bickiyani, Topuk Yaylasi ve Haciazizler koyii civaridir. Genis agili
goriiniimiin orta dereceli puan aldig1 alanlar ise Samandere, Camoluk, Tavak, Giizeldere

koyleridir. Derdin, Haciyakup ve Hamamiistii koyleri civari ise diisiik puan almastir.

236



+ + + +

o ~ UGURSUYU HAVZASI _ _
KULTUREL DEGISIM AGISINDAN GORSEL KALITE HARITASI

4520000
1
4520000

45100007

4510000
1

Ugursuyu ve A

Havzalar Peyzaj
Planlama ve Ekoturizm
Odakl Kirsal Kalkinma

m Udursuyu Havzasi

~—~— Ugursuyu Deresi

A= Sulu Dere

A= Kuru Dere

. Yollar .
S [ ] EreniGaln
= =
g <> Yerlesim gfrimieri s g
# | waltirel Degigim =

. - '

B

[y L 1Km
l: 0 15 3 6 9 12
Pinar GULTEKIN, 2014 Diizce Universitesi Orman Fakiiltesi CBS Laboratuvarlannda Hazirlanmistir,
T T T

Sekil 3.63. Ugursuyu Havzasi kiiltiirel degisimler agisindan gorsel kalite haritasi

Ugursuyu havzasinda Kkiiltiirel acisindan yapilan puanlama degerlendirildiginde; yiiksek,
orta ve diisiik olmak iizere ii¢ grup icinde puan degeri aldig1 goriilmektedir. Ugursuyu
havzasinin geneli kiiltiirel degisimler acisindan yiiksek derecede uyumlu puan almistir.
Topuk yaylas1 civart ve Samandere orta dereceli puan alirken, Aksu havzasi sinirina

yakinlastikca kiiltiirel degisimlerdeki arttig1 goriilmektedir.

Tiim bu islemler sonucunda elde edilen yedi etkene iligkin haritalarin cakistirilmasi
gerceklestirilmigtir. ArcGIS9.3 programi kullanilarak yapilan c¢akistirmalar sonucunda
etkenlere gore alanlarin aldig1 toplam puanlarin iizerinden yiizdeleri hesaplanarak, FHBE
‘ye (Fiziksel Haritalama Birim Endeksi)’ne gore; 1. simf ‘“cok yiiksek gorsel peyzaj
kalitesi”, 2. smif yiiksek gorsel peyzaj kalitesi”, 3. simif orta derecede gorsel peyzaj

kalitesi”, 4. simif “diisiik dereceli gorsel peyzaj kalitesi” olmak iizere 4 sinifa ayrilmiglardir.
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Aksu havzasinda gorsel peyzaj kalitesine iliskin yapilan degerlendirme sonucunda en diisiik
“0 puan” en yiiksek “30 puan” alan alanlar bulunmaktadir. Ugursuyu havzasinda ise en
diisiik “12 puan”, en yiiksek “32 puan” alan alanlar bulunmaktadir. Her iki havza i¢in en
yiiksek almabilecek “32 puan” iizerinden FHBE degerleri hesaplanarak gorsel peyzaj

kalitesi haritas1 olusturulmustur (Cizelge 3.44) (Sekil 3.64) (Sekil 3.65).

Cizelge 3.44. Ugursuyu ve Aksu Havzalar1 FHBE degerlerine gore gorsel peyzaj kalite

dereceleri
FHBE Puan Arahi Kalite Simifi Derece
0,90-1 29-32 Cok Yiiksek 1
0.75-0.89 24-28 Yiiksek 2
0.50-0.74 16-23 Orta 3
0-0.49 0-15 Diisiik 4

310000 320000 330000 340000
1 1 1 1

4520000
1
4520000

ot i oz " g 3 : ¢t
AKSU HAVZASI ARAZI FORMUACISINDAN GORSEL KALITE DEGERLENDIRMESI

Ugursuyu ve Aksu
Havzalar Peyzaj
Planlama ve Ekgturizm
Odakl Kirsal Kalkinma

(3 Aksu Havzasi

~"~—— Aksu Deresi

=~ Sulu Ders
=~ Kuru Dere

Yollar

<> Yerlegim Biri

&  AraziNoktalan

+
T

4510000
1
4510000

Gdrsel Kalite i
I - verece Gok vikssk GPK
= | M 2 Derece Yuksek GPH 2
E- -B.Derece d}ta GPK + + Eq _E
= [ 4 Derece Disik GPK 0!_|_1l_|_2| 4\_[15 B\Km g
Pinar GULTEKIN.2014 Duzce Universitesi Orman Fakiltesi CBS Laboratuvarlannda Hazirlanmistir |
T T T T
310000 320000 330000 340000

Sekil. 3.64. Aksu Havzas1 gorsel peyzaj kalitesi siniflari

Aksu Havzasina iliskin gorsel peyzaj kalitesi degerlendirildiginde ¢ok yiiksek, yiiksek, orta
ve diisiik dereceli gorsel peyzaj kalitesi olmak iizere 4 simif ortaya ¢ikmaktadir. Kardiiz

yaylast ve Dikmen yayla civar1 gorsel peyzaj kalitesi acisindan en yiiksek puani almaktadir.
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Kadifekale, Muhabdede koyleri, Derebalik yaylasi ve Balikli yaylalari civar yiiksek gorsel
peyzaj kalitesine sahip alanlardir. Golyaka Ilge merkezine yakin alanlar, Acma mahallesi,
ZekeriyakoOy, Hacisiileymanbey, Bakacak, Sagcmalipinar koyleri civari orta dereceli gorsel
peyzaj kalitesine sahip olarak degerlendirilirken, Cay koy ve civarinda diisiik dereceli

gorsel peyzaj kalitesi oldugu goriilmektedir.

Ugursuyu havzasina iliskin gorsel peyzaj kalite haritas1 Sekil 3.65’te belirtilmektedir.
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Sekil. 3.65. Ugursuyu Havzas1 Gorsel Peyzaj Kalitesi Siniflart

Ugursuyu Havzasina iliskin gorsel peyzaj kalitesi degerlendirildiginde ¢ok yiiksek, yiiksek

ve orta ve diisiik dereceli gorsel peyzaj kalitesi olmak iizere 4 sinif ortaya ¢ikmaktadir.

Aydmpinar koyii tist kisminda bulunan Yilankaya mahallesi civari en yiiksek puani
almaktadir. Giizeldere, Aydinpinar, Topuk goleti ve yaylasi civari, Efteni Golii batt kiyisi,

yiiksek peyzaj kalitesine sahip alanlardir.
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Samandere, Catalcam, Haciazizler, Kavakbicki, Aktarla, Beykoy, Cinardiizii koylerinin orta
dereceli gorsel peyzaj kalitesi oldugu goriilmektedir. Camoluk, Cakirsayvan, Altunkdy,
Kutlu, Develi, Haciyakup,Tavak ve Derdin koyleri ise diisiikk dereceli gorsel peyzaj

kalitesine sahiptir.

3.3.4.2. Gorsel Peyzaj Kalitesi Uzman Degerlendirmesine Iliskin Degerlendirmeler

Calisma alanina iliskin gorsel peyzaj kalitesinin belirlenmesinde uzman goriisiine dayali
olarak ABD nin Arazi Yonetim Biirosu (BLM, 2010) tarafindan gelistirilen GKY modeli
kullanilmistir. Calismanin  bu asamasinda gorsel kalite analizinin yapilmasi, goézlem
formlarin1 dolduran plancinin bilgisi ve arazide ulasabildigi noktalar ile sinirlandirilan
subjektif bir istir. Fry et al. (2009)’ a gore; objektifligi arttirmak icin arazi sekli, renk, su
yiizeyi ve az bulunurluk gibi peyzajin temel karakterlerini agiklayan gorsel ve ekolojik
temelli Ol¢iitlerin kullanilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle ¢alisma alaninda ulasilan 174
nokta i¢in; arazi bi¢imi, bitki cesitliligi, su varligi, renk, genis agili goriiniim, az bulunurluk
ve Kkiiltiirel yap1 oOl¢iitlerini iceren gozlemci formu doldurulmus ve koordinat alinmustir.
3’1ii olcekte de uzman tarafindan puanlar verilmis ve toplam puan degerleri ¢ok yiiksek,
yiiksek, orta ve diisiik olmak {iizere 4 kalite sinif1 icerisinde degerlendirilerek haritalama

yapilmustir.

Crawford (1994), Mitchel (1991), Arriaza et al. (2004), Wu et al. (2006) vb. gibi pek ¢ok
arastirmact arazi morfolojisindeki degisimlerin ve dogal peyzajlarin varliginin gorsel
kaliteyi artirdigr belirtilmektedir (Uzun ve Miiderrisoglu 2011). Arastirma alanmi giiney
batisinda baglayan ve giiney dogusuna uzanan Keremali Daglari, Elmacik ve Giiney Bolu
Daglar1 Aksu havzas1 ve Ugursuyu havzalarinda yiiksek GPK ‘ne sahip alanlar olarak

goriilmektedir.

Ugursuyu havzasinda Bolu il sinir1 civarinda, havzanin iist kesimlerinde, Aksu havzasinda
ise Kardiiz yaylasi ve Dikmen yayla civarinda arazi bicimi agisindan kalitenin yiiksek

oldugu alanlar1 olusturmaktadir.

Aksu havzast Ugursuyu havzasmna kiyasla arazi bi¢cimi agisindan oransal olarak daha

yiiksek GPK alanlar1 bulunmaktadir.
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Bitki cesitliligi, gorsel algida farklilik yaratan onemli ozelliklerden bicim ve dokunun
onemli belirleyicilerden birisidir (Ode et al. 2008). Ayrica mevsimsel degisimleri nedeni ile

gorsel cesitlilik saglamaktadir (Uzun ve Miiderrisoglu 2011).

Bitki ortiistine bakildiginda Ugursuyu havzasi1 ve Aksu havzasi alan olarak birbirlerine ¢cok
yakin diizeyde yiiksek gorsel peyzaj kalitesine sahiptir. Ugursuyu havzasinda diisiik gorsel
peyzaj kalitesi olarak degerlendirilen bitki cesitliligi bulunurken, Aksu havzasinda orta ve

diisiik olmak tizere 3 grup bulunmaktadir.

Su Peyzaj tercihleri ile ilgili yapilan ve suyun etkilerini inceleyen ¢alismalarin ¢ogu suyun
begeniyi ylikselttigi yoniindedir. Gorsel kalite degerlendirme c¢alismalarinda ©nemli
degerlendirme Olgiitlerinden birisini olusturmaktadir (Yamashita 2002), (Ode et al. 2008),
(Irmak ve Yilmaz 2010), (Uzun ve Miiderrisoglu 2011). Bolge su acisindan oldukca
zengindir. Ulkemizin 25 nehir havzasindan birisi olan 13 Nolu Bat1 Karadeniz havzasinin
alt havzalarini olusturmaktadir. Ugursuyu havzasi Efteni Golii, Topuk Goleti, Torkul
Goleti, Samandere, Aydinpinar ve Giizeldere selalelerini barindirmasi bakimindan Aksu
havzasindan alansal olarak daha fazla yiiksek GPK ‘ne sahiptir. Aksu havzasinda bulunan
Karagol, Kardiiz yaylasi ilerisinde bulunan Katirgdlii, Sarigdl ve Melikderesi ¢evresinde

yiiksek gorsel kalite oldugu goriilmektedir.

Genel olarak su ile ilgili gorsel kalitenin en fazla on plana ciktig1 yerler, akarsularin
kaynak boliimlerini olusturan daglik alanlarla birlikte, alandaki sulak alanlarin ve gollerin

bulundugu kisimlardir.
Renk, peyzajin temel bilesenidir. Sezonsal veya belli bir diizende degisim gosterebilir.

Aas et al. (2005), Hendriks et al. (2000), Hendriks et al. (1998), Van Mansvelt & Kuiper
(1999), Jessel (2006) tarafindan belirtildigi tizere mevsimsel olarak bitki ortiisiinde olusan
degisimleri arazi Ortiisiinde de farkli renklerin olugsmasina neden olmakta ve gorsel

kalitenin mevsimsel etkisinin ortaya konulmasinda 6nem kazanmaktadir.

Ugursuyu ve Aksu havzalan renk acisindan yiiksek gorsel degere sahiptir ve yapilan

puanlama bitki cesitliligi ile benzerlik gosterdigini ortaya koymaktadir.
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Bakis acisinin derinligi ve genisligi panoramik goriintiiyii etkileyen temel unsurlardan birisi
olarak degerlendirilmistir. Weinstoerffer and Girardin (2000), De la Fuente de Val et al.
(2006), Germino et al. (2001) caligmalarinda ag¢ik alan miktari, goriilebilir alanlar, goriintii

derinligi 6l¢miislerdir (Uzun ve Miiderrisoglu, 2011).

Genis acili goriiniim etkeninde alanin bakis derinligi ve genisligi agisindan en fazla
goriilebildigi alanlar en yiiksek puanla degerlendirilmistir. Anayoldan 15km ve iizeri goriis
mesafesine sahip, yine alanin ortalama yiiksekliginin {izerindeki alanlar (700’den fazla olan
alanlar) genis acili goriinim acisindan en yiiksek gorsel degere sahip alanlar olarak
degerlendirilmistir (Uzun ve Miiderrisoglu,2011; BLM, 2010). Buna gore Ugursuyu

havzas1 Aksu havzasina gore daha yiiksek puan almaktadir.

Nadir alan olma o6zelligi tasiyan alanlar, korunan dogal alanlar, o bdlgede az bulunan
yiiksek rakimli alanlar, nadir bitki ortiileri ve su yiizeyleri ile birlikte insan yapimu kiiltiirel
ogeler olarak siralanabilir (Ode et al. 2008), (Uzun ve Miiderrisoglu 2011), (Green 1999).
Bolgede korunan alanlar ve ormanlik alanlar nadir olmalarindan dolay:1 yiiksek puanli
gorsel kaliteye sahip alanlar olarak degerlendirilmistir. Ugursuyu havzasinda bulunan
Efteni Golii, Samandere selalesi, Giizeldere selalesi, Topuk goleti az bulunurluk etkeninde
yiiksek puan almiglardir. Aksu havzasinda ise Kardiiz yaylasi ve cevresi az bulunurluk
ozelligi gostermektedir. Ugursuyu havzasinda bulunan GPK’si yiiksek nadir alanlar Aksu

havzasina gore alansal olarak daha fazladir.

Kiiltiirel] yapinin arazi bicimine, suya, bitki cesitliligine ve yapilasmaya olan etkileri bu
baslik altinda degerlendirilmektedir. Van Mansvelt ans Kuiper (1999)’a gore; Peyzajin
kiiltiirel gostergelerinin calisildigr arastirmalarda, kiiltiirel elemanlarin yogunlugu iizerinde
durulmaktadir (Uzun ve Miiderrisoglu 2011). Bolgede kiiltiirel diizenlemeler acisindan
peyzaj degerini arttirict yapilanma fazla goriilmemektedir. Mevcut arazi kullanimlarinin
kiiltiirel peyzaj iizerinde fazla etkisi bulunmamaktadir. Her iki havzada da, Kkiiltiirel
diizenlemelerin GPK’sine olumlu ne de olumsuz etkisi gézlenmemektedir, alanin geneli
orta diizeyde GPK’na sahip olarak degerlendirilmektedir. Beykdy ve Kaledidibi cevresi
Organize sanayi bolgesine yakin olmalarindan dolay1, Efteni golii ¢evresi ise dogal yapi ile

uyumsuz kiiltiirel yapilasma unsurlarindan dolay: diisiik GPK’si olarak degerlendirilmistir.
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Bu yedi etkenin yukaridaki degerlendirme ol¢iitleri cercevesinde yorumlanmasi ile her bir
etken icin CBS ortaminda haritalar olusturulmustur. Sonugta, bu yedi harita iist iiste
cakistirilarak Ugursuyu ve Aksu havzalarina iliskin “Gorsel Peyzaj Kalitesi” haritast elde

edilmistir.

Cakistirma sonucunda elde edilen, Aksu havzasi gorsel peyzaj kalite siniflarina gore, 1.
Smif GPK sine sahip alanlar %3.6, 2. Sinif GPK sine sahip alanlar %33.8, 3. Sinif GPK
sine sahip alanlar % 47.6, 4. Simif GPK’sine sahip alanlar % 14,5’dir. Aksu havzasi dort
gorsel peyzaj kalite simifin1 da icermektedir. Gorsel peyzaj kalitesinin en yiiksek oldugu

alanlar; Aksu iist havza Kardiiz ve Dikmen yayla cevresidir.

Ugursuyu Havzas1 gorsel peyzaj kalite siniflarina gore, 1. Simif GPK sine sahip alanlar % 5,
2. Simif GPK sine sahip alanlar %44.2, 3. Simif GPK sine sahip alanlar % 31, 4. Siif GPK
sine sahip alanlar %18’ dir. Gorsel peyzaj kalitesinin en yiiksek oldugu alanlar Aydinpinar
koyii ¢evresidir.Uzun ve Miiderrisoglu (2011) tarafindan Agr ve Igdir illeri i¢in, gorsel
peyzaj kalitesi degerlendirmesi sonrasinda alinan plan kararlarinin bir boliimii, ¢alisma

alan1 icinde uygun bulunmustur.

Peyzajin gorsel kalitesinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu alanlarda mevcut peyzaj
karakterinin korunan alan sistemi igerisinde korunmasi 6nemlidir. Bu alanlarda ¢ok duyarl
ekolojik yapr oldugundan verilecek plan kararlarinin niteligi mutlaka koruma amach

olmalidir.

Peyzajin gorsel kalitesinin yiiksek diizeyde oldugu alanlarda, mevcut peyzaj karakteri
korunmalidir. Peyzaj karakterinde yapilacak degisimler dikkat ¢ekmemelidir. Verilecek
plan kararlariyla olusacak somut sonuglarin izleri alanda gozlemlenebilir ancak peyzaj

karakteri i¢cinde uyum saglamis olmalidir.

Yapilacak degisimler mevcut peyzajin arazi topografyasinda degisikliklere neden
olmamalidir. Peyzajin gorsel kalitesinin orta diizeyde oldugu alanlarda, mevcut peyzaj

karakteri kismen korunmalidir.

Peyzaj karakterindeki degisimlerde ani ve peyzaj karakterinin kapasitesine zit

kullanimlardan kaginilmalidir. Alanda alinacak plan ve yonetim kararlarimin izleri alanda
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gozlemlenebilir, ancak genel peyzaj karakteri iizerinde baskin rol oynayacak bigcimde
olmamalidir. Peyzajin gorsel kalitesinin diisiik oldugu alanlarda, mevcut peyzaj

karakterinde biiyiik degisimler gerektiren plan kararlar verilebilir.

Peyzaj karakterinde degisimlerin yiiksek olmasi bu tiir alanlarda kabul edilebilir
durumdadir. Bu tiir degisimler genel peyzaj karakterinde baskin karaktere sahip

olabilecektir.

3.3.4.3. Kullanici Gorsel Degerlendirmesine Iliskin Yontemin Uygulanmast

Ugursuyu ve Aksu havzalarina gelme potansiyeli bulunan ekoturistlerin alana iligkin
goriislerini saptamak, kullanic1 talep ve beklentilerini belirlemek amaci ile Istanbul ve
Ankara metropollerine giiniibirlik mesafede olan Akc¢akoca, Karasu, Sapanca ve Abant ‘ta
turistlere anket uygulanmistir. Bu kapsamda belirtilen alanlara gelen turist ve ziyaretgilere

240 anket yapilmistir. Anketlerin 207 adeti gegerli kabul edilmistir.

Calismanin basinda 400 kisilik bir gruba anket yapmak hedeflenmektedir ancak, turistik
etkinlikler sirasinda anketi yanitlamaya olumlu yaklasim gostermemeleri, her bir fotograf
icin yaklagik 60 sn lik bir yanitlama siiresinin bulunmasi ve 20 adet fotograf i¢in bir anketin
20 dk zaman almasi gibi nedenler ile 5 kisilik bir ekip tarafindan 1 hafta siiren anket
calismasi sonucunda 240 kisiye ulasilmistir. Kiroglu (2007) ve Bulut (2006) caligmalarinda
120 ve 150 kisilik 6rneklem gruplarini kabul edilebilir olarak nitelendirmislerdir. 207
kisilik bir Ornek grubu calisma icin yeterli bulunmaktadir. Gorsel kalite analizi icin
uygulanan anketlerin degerlendirilmesinde ‘SPSS 19° istatistik paket programi
kullanmilmistir. Analizlerde ise frekans, capraz tablo ve Tek yonlii varyans analizi

uygulanmistir.

Hazirlanan anketin 6n yiiziinde; katilimcilarin belirtilen alami tercih etme nedenleri, hangi
destinasyon (gezi bolgesi) tiiriinii tercih ettikleri, Diizce de daha 6nce ekoturizm etkinligine
katilip katilmadiklari, katildilar ise nerede ve hangi ekoturizm faaliyetine katildiklar

sorular1 yoneltilmistir.

Anketin arka yiiziinde ise 13 adeti Ugursuyu havzasi, 7 adeti Aksu havzasina iliskin olmak

tizere 20 fotografa iliskin hos-hos degil, ilging-sikici, giivenli-giivensiz sifat ciftleri
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acisindan 1,2,3,4,5 puan araliklarinda degerlendirmeler yer almaktadir (EK-3). Ankete

katilan turistlerin destinasyon tercihlerine iliskin bulgular Cizelge 3.45’de gosterilmektedir.

Cizelge 3.45. Destinasyon (gezi bolgesi) tercihlerine iliskin degerlendirmeler

Alan Ad1 YANIT SAYI YUZDE
Karasu 53 23,6
Akcakoca 53 23,6
Abant 48 23,2
Sapanca 53 23,6
Toplam 207 100
Alam Tercih | Medya,Reklam,ilan 7 3.3
Etme Nedeni Turizm Fuarlar1 ve Konferanslari 1 0.4
Daha Once Gelenlerin 6nermeleri 83 40
Internet 8 3,9
Seyahat Acentasi 20 9.7
Daha Once Gelmistim 76 36,8
Kendi Tercihim 12 5.9
Toplam 207 100
Tercih Ettikleri | Su Ogeleri Deniz 91 43,9
Destinasyon Dere 0 0
ozelligi Gol 22 10,6
Selale 12 5,7
Toplam 125 60,7
Bitki Ortiisi | Orman 47 22,6
Yayla 23 11,1
Tek bir Agac 0 0
Nadir Bitki Tiirii Varligi 0 0
Toplam 70 33,7
Topografya | Dag 10 4,5
Vadi 0 0
Ova 0 0
Magara 0 0
Toplam 10 4,5
Kiiltiirel Festival ve Senlik 1 0,4
Yapt Geleneksel Koy Yerlesimi 0 0
Tarihi Doku 1 0,4
Yoreye Ozgii Yemekler 0 0
El Sanatlar1 Uriinleri 0 0
Toplam 2 0,9
Diger Ulasim 0 0
Az Masrafl 0 0
Toplam 207 100
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Cizelge 3.45.°e gore; ankete katilanlarin %23.6’sinin (53kisi) Karasu, %23.6 *sinin(53 Kkisi)
Akcakoca % 23.6 ‘simin (53 kisi) Sapanca ve % 23.2’sinin Abant olarak dagilim

gostermektedir.

Ankete katilanlarin turizm amacli geldikleri alami tercih etme nedenlerine iliskin bulgular
degerlendirildiginde %40’min (83 kisi) daha 6nce gelenlerin onermeleri iizerine geldigi,
%36.8’inin (76 kisi), alan ile ilgili daha onceden deneyimin bulundugu, % 9.7’sinin
(20kisi) seyahat acentasi ile geldigi, %5.9 ‘unun (12 kisi) kendi tercihi oldugu, %3.9 ‘unun
(8 kisi) internet lizerinden alan bilgilerine ulasti§i, % 3.3’{iniin (7 kisi) turizm fuarlar ile
alan hakkinda bilgi sahibi oldugu, %04 {iniin (1 kisi) medya reklam ve ilanlar1 aracilig1 ile
alana geldikleri goriilmektedir. Sevim ve dig. (2013) tarafindan belirtildigi iizere tavsiye
davrams1 bir gezi bolgesi icin pazarlamada en etkin yollardan biridir. Ozdemir (2007)’ye
gore; yakin akraba, es, dost ve tamdiklarin gezi bolgesi ile ilgili yorumlar: bir alanin tatil
yeri olarak se¢iminde son derece onemlidir. Kisinin sosyal ¢evresinden edindigi bilgilerin
giivenilirligi diger kaynaklardan daha fazladir. ikinci 6nemli bir sonug ise alana daha 6nce
gelenlerin tekrar gelme egilimi gostermis olmalaridir. Ziyaret¢i sadakati ve Onermesi
kavramlar1 gezi bolgesinin algilandigr hali ile iliskilendirilmektedir (Chen ve Tsai 2007),
(Inan ve dig. 2011), (Sevim ve dig. 2013), (Baloglu ve Mangaloglu 2001) ,(Som ve dig.
2011). Cizelge 3.46’da bu durumu daha net agiklayabilmek amaci ile anketin yapildigi alan

ile alan1 tercih nedenleri arasinda ¢apraz tablolama yapilmistir.

Cizelge 3.46. Anketin uygulandigi alan ve turistlerin alan1 tercih nedeni iligkisi

Alan Tercih Nedeni

Medya | Turizm | Onerme | Internet | Seyahat | Daha Tercihim

Fuarlar Acentas1 | onceden
gelmistim

Akcakoca 6 0 19 8 0 17 6
Karasu 1 1 21 0 0 22 1
Abant 0 0 33 0 0 14 0
Sapanca 0 0 10 0 20 23 5
Toplam 7 1 83 8 20 76 12
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Cizelge 3.46.‘da goriildiigti tizere Abant Tabiat Parki gezi bolgesinde tanidiklarin
onermeleri, Sapanca’da ise ziyaret¢i sadakati 6n plana ¢ikmaktadir. Abant ve Sapanca gezi

bolgeleri i¢in 1yi bir gezi bolgesi olarak algilandiklar1 yorumu yapilabilmektedir.

Tiim alanlar igerisinde seyahat acentasi araciligl ile geldigini belirten katilimcilar sadece
Sapanca gezi bolgesinde goriilmektedir. Anket c¢alismalar1 sirasinda ozellikle diigiin,
toplant1 vb. amaclar ile Sapanca’nin organizasyon firmalar1 tarafindan sikca tercih edildigi
ogrenilmistir. Ayrica ortayas iizeri gruplar icin haftaici turlar diizenlenmektedir. Istanbul’da
‘da bulunan seyahat acentalarinin Sapanca gezi bolgesinde diger alanlara gore daha aktif

calistig1 yorumu yapilabilmektedir.

Internet, medya ve turizm fuarlarinin etkisinin, insanlarin énermeleri ve onceki deneyimler

kadar etkili olmadig1 goriilmektedir.

Ankete katilanlarin tercih ettikleri gezi bolgesi 6zelligine gore %43.9 ‘u (91kisi) deniz, %
22.6 ‘s1 (47 kisi) orman, %11.1 ‘i (23 kisi) yayla, %10.67s1 (22 kisi) gol, %5.7 ‘si (12 kisi)
selale, %4.5 ‘i (10 kisi) dag, %0.4’u (1 kisi) festival ve senlik, %0.4’1i tarihi dokuyu

gormek olarak dagilmaktadir.

Ankete katilan turistlerin en cok deniz olan gezi bolgelerini tercih etmeleri deniz-kum-
giines turizminin halen Onemini devam ettirdigini gostermektedir. Cizelge 3.47°de bu
durumu daha net agiklayabilmek amaci ile anketin yapildigi alan ile tercih ettikleri gezi

bolgeleri arasinda capraz tablolama yapilmustir.

Cizelge 3.47. Anketin uygulandig1 alan ve gezi bolgesi tercihi iligkisi

Alan Gezi Bolgesi Tercihi
Deniz Gol Selale Orman | Yayla Dag Festival | Tarihi
senlik Doku
Akcakoca 47 0 0 1 0 4 1 1
Karasu 34 1 3 10 4 0 0 0
Abant 2 12 3 18 7 6 0 0
Sapanca 8 9 6 18 12 0 0 0
Toplam 91 22 12 47 23 10 1 1
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Deniz bulunan gezi bolgeleri en fazla tercih edenler Akcakoca ve Karasu’da ankete katilan
turistlerdir. Abant ve Sapanca destinasyonlarinda ise en fazla Orman daha sonra Gol tercih
edilmistir. Ankete katilan turistler, anketi yanitladiklar1 sirada bulunduklar1 destinasyon ile
iligkili yanmitlar vermislerdir. Gezi bolgesinin 6n plana ¢ikan 6zelligi acgisindan bu alanlart

tercih ettikleri yorumu yapilabilmektedir.

Ankete katilanlarin ekoturizm deneyimlerine iliskin degerlendirmeler Cizelge 3.48’de

belirtilmektedir.
Cizelge 3.48. Ankete katilanlarin ekoturizm deneyimleri
Daha Once Ugursuyu ve Aksu Yamt SAYI YUZDE

Havzalar icerisinde Ekoturizm Evet 92 44,4
Faaliyetlerine Katihp Katilmadig1 | Hayir 115 55,6
Toplam 207 100

Evet ise Katildig1 Etkinlik Rafting 4 43
Paintball 8 8,7

Doga Yiiriiytisii 39 43

At Binme 0 0

Piknik 40 44

Yo6n Bulma (Orientring) 0 0

Kampgilik 0 0
Toplam 92 100
Katildig1 Yer Efteni Golii 17 18,4
Aydmpinar 11 12
Samandere Selalesi 33 35,8
Giizeldere Selalesi 25 27,1

Kardiiz Yaylas1 6 6,7

Kiiltiirpark Mesire Alan 0 0
Toplam 92 44 .4
Ugursuyu ve Aksu Havzalarinda | Evet 193 93,2
Ekoturizm Faaliyetine Katilip Fikrim Yok 11 54
Katilmayacagi Hayir 3 1,4
Toplam 207 100
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Cizelge 3.48°de belirtildigi iizere ankete katilanlarin %44.4°1 (92kisi) Diizce Ugursuyu ve
Aksu havzalan icerisinde ekoturizm faaliyetlerine katilmislar, % 55.6’s1 (115 kisi) ise

katilmamislardir.

Ugursuyu ve Aksu havzalarinda ekoturizm faaliyetlerine katilan ve katilmayan turistlerin
orani birbirine olduk¢a yakindir. Sapanca ve Abant gibi ¢alisma alanina oldukca yakin
alanlara kadar gelip, Ugursuyu ve Aksu havzalarinda yer alan Samandere Selalesi,
Giizeldere Selalesi, Efteni Golii vb. alanlar hakkinda fikir sahibi olmayan turist sayisi
beklenenin {iizerindedir. Bu durumun, caligma alanma iliskin tanitim ve pazarlama

eksikliginden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Ugursuyu ve Aksu havzalarinda ekoturizm faaliyetlerine katilanlar sirasi ile en cok % 44
(40 kisi) piknik, %43 (39 kisi) doga yiiriiylisii, % 8.7 (8 kisi) paintball, %4.3 (4 kisi) rafting
yanitlarim1 vermislerdir. Ugursuyu ve Aksu Havzalarinda turistlerin en ¢ok ziyaret ettikleri
alanlar sirasi ile % 35.8 (33kisi) Samandere Selalesi, % 27.1 (25 kisi) Giizeldere Selalesi,
%18.4 (17 kisi) Efteni Goli, %11 (12 kisi) Aydinpinar, %6.7 (6 kisi) Kardiiz Yaylasi

olarak belirlenmistir.

Ankete katilan turistlerden c¢alisma alanina iliskin daha 6nceden deneyimi bulunanlar
Samandere selalesi, Gilizeldere selalesi, Efteni Goliinii ziyaret etmisler, bu alanlarda en
fazla doga yiiriiylisii ve piknik etkinliklerine katilmislardir. Caligma alanmi igerisinde en
fazla on plana ¢ikan ekoturizm gezi bolgeleri bu alanlardir ancak sadece piknik ve doga
yiiriiytisii etkinlikleri ile sinirhi kalmaktadir. Diizce doga yiiriiyiis parkurlar (2012) katalogu
icerisinde belirtilen Efteni Golii-Glizeldere Selalesi, Giizeldere Selalesi-Balikli Yaylast,
Aksu deresi-Kardiiz Yaylasi, Topuk yaylasi-Abant, Samandere Selalesi-Abant, Derdin-
Sehirli Yayla-Beykoy-Samandere Selalesi, Odayeri Yaylasi Torkul Goéleti, Odayeri-
Derebalik yaylasiyollarindan Giizeldere- Efteni ve Samandere- Abant parkurlarinin daha
cok bilindigi ve tercih edildigi sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica yon bulma, foto safari,

botanik turizmi vb. etkinlikler ile alanlarin ¢ekicilikleri arttirilmalidir.

Gelecekte Ugursuyu ve Aksu havzalarinda ekoturizm faaliyetlerine katilip katilmamayi
diistindiigii konusunda verdikleri yanitlar degerlendirildiginde % 93.2°si (193 kisi) evet, %
5.4’ (11 kisi) fikrim yok % 1.4’ (3 kisi) hayir oldugu goriilmektedir.

249



Ankete katilanlar calisma alanmi ve caligmanin amaci hakkinda kisaca bilgilendirilip, ¢alisma
alanina iliskin 20 fotografi degerlendirdikten sonra %93.2 oraninda Ugursuyu ve Aksu

havzalarinda ekoturizm faaliyetlerine katilmak istediklerini belirtmislerdir.

Yosmaoglu ve Engin (2002)’ye gore; Bir bolgede turizmin gelismesi sahip olunan dogal,
tarihi ve kiiltiirel varliklarin i¢ ve dis pazarlarda etkin olarak sunulabilmesine baglidir.
Ugursuyu ve Aksu havzalarinin turistik potansiyellerinin tanittminin yapildig: takdirde bu

alanlan tercih edecek turist sayisida artis gosterecektir.

Anket calismasi sirasinda alana iligkin 20 fotograf gosterilmistir. Calisma konusunda
katilimcilar kisaca bilgilendirilmis, puanlandirma sekli a¢iklanmis, her fotograf ortalama 60
sn icerisinde 3 ol¢iit acisindan da degerlendirilmistir. Her bir fotograf i¢in (1 en diisiik, 5 en
yiiksek hos,ilging, giivenli, degerini ifade etmek iizere) 1,2,3,4,5araliginda, puanlama

yapilmustir (Cizelge 3.49). Ankette yer alan fotograf Sekil 3.66’da belirtilmektedir.
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Sekil 3.66. Anket fotograflar1 (F1: Giizeldere Selalesi, F2: Kardiiz Yaylas1,F3:Golyaka
Kiiltiirpark,F4:Karagol,FS: Piirenli Yaylasi, F6: Aksu Deresi, F7: Aksu HES ,F8:
Sarigdl,F9:Efteni Goli ,F10:Samandere Selalesi ,F11: Aydinpinar, F12:Simsirlik ,F13:
Derinoba,F14:Sinekli Yaylas: ,F15:Topuk yaylas: ,F16:Konakli At Ciftligi, F17: Ugursuyu
HES,F18: Torkul Goleti, F19:Odayeri ,F20: Ugurderesi kenar1)

Cizelge 3.49. Gorsel tercih puan ortalamalari

Foto | Say1 | Hos-Hos Olmayan Tging-Sikici Giivenli-Giivensiz
No Ortalama | Standart Ortalama Standart | Ortalama | Standart
Sapma Sapma Sapma

1 207 4,66 0,55 4,48 0,71 4,31 0,72

2 207 4,45 0,73 4,28 0,89 4,49 0,78
3 207 4,45 0,77 4,33 0,85 4,50 0,70
4 207 4,54 0,76 4,50 0,81 4,23 1,15
5 207 4,42 0,78 4,43 0,84 4,24 0,83
6 207 4,42 0,81 4,28 0,86 4,15 0,98
7 207 1,44 0,91 1,45 0,91 1,32 0,81
8 207 3,20 1,06 3,17 1,07 3,14 1,02
9 207 4,58 0,57 4,52 0,79 4,18 0,87
100|207 4,75 0,43 4,60 0,67 437 0,80
1207 4,59 0,59 4,63 0,59 4,56 0,67
12207 4,47 0,68 4,50 0,77 437 0,83
13207 4,61 0,60 4,65 0,70 4,57 0,65
14207 4,61 0,70 4,23 0,88 4,43 0,69
15 207 4,54 0,65 4,61 0,72 4,68 0,66
16207 4,56 0,84 4,46 0,82 4,43 0,82
17207 1,43 0,92 1,42 0,88 1,42 1,01
18 | 207 3,40 1,21 3,22 1,08 3,37 1,08
19207 4,55 0,69 4,44 0,86 4,68 0,75
20| 207 3,32 0,98 3,31 1,06 3,16 1,07
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Gorsel kalite acisindan hos bulunan ilk 5 alan siras1 ile F10, F1, F13 ve F14,F11, F9’da
belirtilen alanlardir. Gorsel acidan en ilging bulunan alanlar ise sirasi ile F13, FI1,
F15,F10,F9‘da belirtilen alanlardir. Giivenli olarak nitelendirilen alanlar ise sirasi ile
F15,13,F19,F11 ve F3’te belirtilen alanlardir. Her 3 6l¢iit acisindan olumlu degerlendirilen
fotograflar benzerlik gostermektedir. Buna gore, Samandere Selalesi, Giizeldere Selalesi ve
Mesire Alani, Topuk yaylasi Fenerbahce Tesisleri, Aydinpinar, Odayeri yaylasi, Efteni

Golii 3 olciit agisindanda olumlu degerlendirilen alanlardir.

Sekil 3.66 foto 3’te goriilen Golyaka Kiiltiirpark mesire alan1 hos yada ilging olarak ilk 5
sira icerisinde bir puan almamsina ragmen giivenli olarak nitelendirilmistir. Foto 1 ‘de yer
alan Giizeldere Selalesi ve Mesire Alani ise ilgin¢ veya giivenli olgiitleri agisindan ilk 5

sirada yer almamasina ragmen hosa gitme 0lciitii acisindan ikinci sirada yer almaktadir.

Gorsel kalite acgisindan hos olmayan ilk 5 alan ise siras1 ile F17,F7,F8,F20 ve F18’de
belirtilen alanlardir. Gorsel agidan ilging bulunmayan alanlar ise siras1 ile F17,F7,F8,F18 ve
F20’dir. Giivensiz olarak nitelendirilen alanlar ise sirasi ile F7,F17,F8 F20 ve F18’dir.
Goriildiigi tizere olumsuz olarak degerlendirilen alanlar birbirleri ile ortiismektedir. 3 dlgiit
acisindan sadece puan siralamalarinda farklilik goriilmektedir. Aksu HES, Ugursuyu HES,

Sanigol, Torkul Goleti ve Ugurderesi kiyis1 olumsuz olarak degerlendirilmislerdir.

Ankete katilan turistler, Aydinpinar, Odayeri Yaylasi, Efteni Goli gibi ziyaretciler i¢in
yapilan yapisal diizenlemelerin fazla oldugu alanlar tercih etmislerdir. Ozhanci ve Yilmaz
(2011), “insan yapis1 eleman orani arttik¢a algilanan gorsel kalite azalmaktadir” yorumunu
getirmektedirler. Ancak bu calismada Doga iizerinde baskilara neden olan Hidroelektrik
santral alanlari, insaat goriintiileri ve insan eli degmemis dogal alanlar gorsel acidan tercih
edilmemis, ziyaretciler i¢in olusturulan yapisal diizenlemelerin fazla oldugu goriintiiler
yiiksek oranda tercih edilmislerdir. Yarcan (1995)’e gore bir alanin turistik bir gezi bolgesi
olabilmesi i¢in talebe uygun 6zel turizm alt ve iistyapr arzi olusturmasi gereklidir.
Aslantas’a gore Potansiyel bir turist ¢ekim bolgesinin yalmizca dogal kaynaklara sahip

olmasi yeterli degildir.

Bu kaynaklarin turistlere ulastirilabilmesi i¢in sorunsuz bir altyapiya, fiziki olanaklara ve

etkin bir turizm sektoriine gereksinim vardir (Secilmis, 2011).
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Ankete katilan turistlerin anketin yapildig1 alana bagl olarak alani tercih etme nedenlerine
iliskin degerlendirmeler Tek yonlii Varyans Analizi kullanilarak yapilmistir. Anketin
yapildigr alan ile Alan1 tercih etme nedenleri arasindaki iliski Cizelge 3.50°de
belirtilmektedir.

Cizelge 3.50. incelendiginde ANOVA tablosunun Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerlerin
0,05 ‘den kii¢iik oldugu i¢in, anketin yapildig alan etken icin turistlerin geldikleri alani
tercih etme nedenleri, Tercih ettikleri gezi bolgesi tiirii, Daha 6nce Ugursuyu ve Aksu
havzalarinda ekoturizm faaliyetlerine katilip katilmadiklar ve katildilar ise bu etkinligin
neler oldugu arasindaki iligkiler p < 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. Belirlenen bu anlamli farkliligin kaynagini tespit etmek icin Tukey testi

yapilmistir.

Cizelge 3.50. Anketin yapildig1 alan ile Alan1 tercih etme nedenleri arasindaki iliski

Degiskenler Alan n Ort. S.S. Std. F Sig.
Hata
Karasu 53 4,11 1,79 0,24
Alam Tercih Akgakoca | 53 4,66 1,84 0,25
am1 Terci
Etme Nedenleri Abant 48 3,95 144 020 | 527 | 0,002
Sapanca | 53 5,05 1,09 0,15
Toplam 207 4,45 1,62 0,11
Karasu | 53 1,95 2,67 0,36 0,000
Tercih Ettikdert Akcgakoca | 53 2.60 2,59 0,35
erci ikleri
Gezi Bolgesi Abant 48 4,91 1,98 028 | 18.83
Sapanca 53 4,16 1,67 0,22
Toplam | 207 3,36 2,55 0,17
Ugurusuyu ve Karasu 53 1,75 0,43 0,05 0,000
Aksu
Havzalarinda Akgakoca | 53 1,32 0,47 0,06
daha 6nce Abant 48 1,56 0,50 0,07 | 745
ekoturizm Sapanca 53 1,58 0,49 0,06
faaliyetine katilip
Katilmadi@ Toplam | 207 1,55 0,49 0,03
Karasu | 53 1,58 1,27 0,17 0,000
Akgakoca | 53 2,69 2,11 0,29
Katildig: Etkinlik Abant 48 1,64 1,99 0,28 | 11,13
Sapanca 53 1,58 2,03 0,27
Toplam | 207 1,62 2,07 0,14
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Anketin yapildig1 alan ile turistlerin alami tercih etme nedenleri ve tercih ettikleri gezi
bolgesi tiirii arasindaki iliski capraz tablolar ile de aciklanmustir. Turistlerin Ugursuyu ve
Aksu havzalarinda daha once ekoturizm etkinliklerine katilip katilmadiklari ile anketin
yapildig1r gezi bolgesi arasindaki iliski bulunmaktadir. En fazla Akgakoca’da bulunan
turistler Ugursuyu ve Aksu Havzalarinda ekoturizm faaliyetlerine katilmiglardir. Bu
siralamay1 Abant, Sapanca ve Karasu izlemektedir. Karasu’da bulunan turistler ¢alisma
alamimizda ekoturizm faaliyetlerine neredeyse hi¢ katilmamislardir. Abant uzaklik olarak
calisma alanina daha yakin olmasina karsin, Akcakoca ile calisma alani arasindaki ulagim
imkam diger alanlara gore daha fazladir. Akgakoca’y1 ziyaret eden turistlerin ¢alisma

alaninda bulunan ekoturizm alanlarini da ziyaret etmeleri beklenen sonuclar arasindadir.

Ugursuyu ve Aksu havzalarinda katildiklari etkinlik tiirli ile anketin yanitlandigi alan
arasindaki iligki incelendiginde Akcakoca’da bulunan turistlerin daha ¢ok doga yiiriisiinii
tercih ettikleri goriilmektedir. Ak¢akoca ilgesinde de yiiriiyiis yollart bulunmasina ragmen
ozellikle Giizeldere ve Samandere Selalelerini i¢eren yiiriiyiis yollarinin turistler tarafindan

daha cok tanindig: ve ilgi ¢ektigi goriilmektedir.

3.3.4.4. Kullanici Gorsel Degerlendirmesine Iliskin Degerlendirmeler

Alan kullanim kararlarinda bir etken olarak “peyzaj”in gorsel degerinin belirlenmesi
zorunludur. (Kaptanoglu 2006). Gorsel kalite calismalart kentsel ve kirsal cevrelerin
planlanmasi ve tasariminda yonetsel bazi politikalarin olusturulmasinda yol gosterici olarak

kullanilmas1 gereken onemli bir aractir (Ak 2010).

Ozellikle kullanic1 talep ve beklentilerinin belirlenmesi, bu talepler karsilanirken duyarli
peyzajlar iizerinde baski olusturmayacak sekilde stratejiler gelistirilmelidir (Bulut 2006).
Calisma kapsaminda kullanicilara uygulanan fotografik sunuma dayali anket calismasi
sonucunda, calisma alaninda bulunan ekoturizm alanlarinin planlanmasi ve yOnetilmesi

konularinda yol gosterici olabilecek sonuglar elde edilmistir.

Ankete katilan turistlerin 6zellikle deniz bulunan gezi bolgeleri oncelikle tercih etmeleri
daha sonra ise orman, yayla, selale ve g6l bulunan gezi bolgelerini tercih etmeleri,

tilkemizde deniz turizmine ilginin azalmadiginin ancak doga deneyimleri yasamay1
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amaclayan alternatif turizm tiirlerinin de deniz turizmi ile rekabet edilebilir diizeye

yaklagtigin1 gostermektedir.

Bu noktada caligma alaninda bulunan ekoturizm alanlarmin tercih edilebilirliginin
arttirllmasinda alanlar icin etkili algi gelistirilmesi Onemlidir. “Agizdan agza pazarlama”
olarak nitelendirilen ©nerme araci, turistlerin gidecekleri turistik gezi bdlgelerini

se¢melerindeki en etkili yollardan biridir (Atesoglu ve Bayraktar 2011).

Ankete katilan turistlerin gorsel tercihleri degerlendirildiginde, doga iizerinde tahribata
neden olan Hidroelektrik santral, ingaat vb. goriintiileri tercih etmedikleri, bu tip alanlarin
turizm alanlarinin ¢ekiciliklerin yitirmesine neden oldugu acik¢a gozlemlenmektedir.
Bununla birlikte ankete katilan turistlerin insan unsurunun yer aldig1 fotograflar1 giivenli
bulmalari, konaklama ve etkinlik imkan1 sunan yapilasmalarin yer aldig fotograflar: tercih
etmeleri, herhangi bir yapinin bulunmadig1 dogal alanlari tercih etmemeleri turistlerin gezi
bolgelerinde kendi konforlar1 icin alt ve {iist yap1 olanaklarina sahip olmak istediklerini
ifade etmektedir. Daha 6nce yapilan calismalarda turistlerin alt ve {ist yap1 yetersizliklerinin
sikayet ettikleri konularin basinda oldugu belirtilmektedir (Yasar 1996), (Memmedov
2003), (Duman ve Oztiirk 2005),(Kash 2006), (Akkili¢ ve Giinelan 2007), (Cakici ve dig.
2008), (Sec¢ilmis 2011). Anketin uygulandig1 alanlardan en fazla Abant gezi bolgesinin
onerme yolu ile tercih edilmistir. Anket uygulamasi sirasinda yapilan gozlemlere gore
Abant gezi bolgesi kullanicilarin kaliteli zaman gecirebilmeleri icin etkinlik secenekleri
sunan, alt ve iist yap1 hizmetlerinin mevcut oldugu, bakimli ve iyi yoOnetilen bir alandir.
Ugursuyu ve Aksu havzalan igerisinde de ekoturizm alanlarinda gereken alt ve {ist yap1
calismalart yapilmali ancak ekoturizm ve rekreasyon kaynaklarinda koruma ve yonetim
konularinda gerekli onlemler alinmali, duyarli peyzajlarin kaybina neden olunmamalidir.
Ekoturizm alanlarinda yapilasma calismalar1 sirasinda gorsel ve ekolojik kalite goz ardi

edilmemelidir.

Ugursuyu ve Aksu havzalarinda yer alan ekoturizm alanlarinda alt ve iist yapilara iliskin
bazi eksiklikler bulunsa da ankete katilan turistler, alana iliskin fotograflar1 gordiikten
sonra, bu alanlarda ekoturizm faaliyetlerine katilmay1 tercih edeceklerini belirtmislerdir.
Ayrica ¢alisma alanina en yakin gezi bolgeleri olan Abant ve Ak¢akoca’da bulunan turistler

Istanbul veya Ankara’dan geldiklerinde aym1 mesafeyi bu alanlar1 gérmek iginde
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gelebileceklerini sozlii olarak belirtmislerdir. Su ana kadar Ugursuyu ve Aksu havzalarinda
bulunan ekoturizm alanlar1 hakkinda bilgi sahibi olmamalar1 tanitim ve pazarla
etkinliklerinin yetersiz olmasinin bir sonucudur. Calisma alani i¢in potansiyel turistlerin
istedikleri bilgiye kolaylikla ulasabilecegi sekilde bir web site tasariminin yapilmasi, giincel
ve dogru bilgileri icermesi yararli olacaktir. Ayrica mevcut durumda Istanbul ve
Ankara’dan Efteni Golii, Samandere Selalesi, Giizeldere Selalesi’ne turlar diizenleyen
TURSAB’a kayith 12 firmaya ulasilmistir. Yapilan sozlii goriismelerde turlara katilan
turistler i¢in etkinliklerin ¢esitlendirilmesi, seyahatlerin yil igerisinde yayiliminin
arttirtlmasi, festival ve senlik sayilarinin arttirilmasi, beklenti ve taleplerinin daha iist
diizeylerde karsilanmasina yonelik oneriler ile karsilagilmistir. Ayrica ¢alisma alaninda yer
alan Simgirlik mesire alani, Aydinpinar selaleleri, Odayeri Yaylasi, Sinekli Yaylas1 Piirenli
Yaylasi, Kardiiz Yaylast vb. alanlarinda gezi programlarina dahil edilmesi, Ugursuyu ve

Aksu havzalarinda ekoturizm faaliyetlerinin gelistirilmesine katki saglayacaktir.

3.3.4.5. Gorsel Peyzaj Kalitesi Kullanict ve Uzman Goriislerinin Biitiinlesik Olarak
Degerlendirilmesi

Gorsel Kaynak Yonetimi ve kullanici algisina dayali yontemin bir arada kullanimi peyzajin
gorsel kalitesinin degerlendirilmesinde, turizm ve rekreasyona yonelik kararlarin
tiretilmesinde hem uzman goriislerini hemde kullanic1 talep ve beklentilerini ortaya koyan

stretejiler gelistirilmesine imkan saglamaktadir.

Calisma kapsaminda yapilan uzman degerlendirmesine dayali Gorsel Peyzaj Kalitesi
(GPK) analizinde amag; calisma alaninda arazi bi¢imine, bitki cesitliligi, renk, kiiltiirel
degisimler, su varlig1, az bulunurluk, genis acili goriiniim ol¢iitleri acisindan yiiksek degere

sahip olan alanlarin belirlenmesidir.

Bu alanlarda ¢ok duyarli ekolojik yap1 oldugundan verilecek plan kararlarinin niteligi

mutlaka koruma amacl olmalidir.

Bu sekilde turizm agisindan barindirdig biitiin degerler ele alinarak, bolgelere yapilacak
turizm planlamalarina yon verecek veriler elde edilmistir. Kullanic1 degerlendirmesine
dayali gorsel peyzaj analizinde ankete katilan turistler, Efteni Golii ve cevresi, Topuk

Goleti ve c¢evresi, Gilizeldere Selalesi, Samandere Selalesi vb. gibi gorsel peyzaj kalitesi
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acisindan cok yiiksek olarak belirlenen alanlar1 tercih etmislerdir. Bu alanlarin korunarak
kullanilmasi, arazi morfolojisinde hasara ve biiyiik degisimlere neden olacak kullanimlar
getirilmemesi Onerilmektedir. Ankete katilan turistlere gosterilen fotograflarda begeni
derecesinin yiikselmesini saglayan en 6nemli unsur, turistlere sunulan iist yap1 imkanlarinin
varligidir. Kardiiz yaylasi ilerisinde bulunan Sar1 Gol ve Katir Golii ¢evresi gorsel peyzaj
kalitesi acisindan cok yiiksek olarak nitelendirilmesine ragmen, turistler tarafindan
begenilmemistir. Alanda turistler i¢in yeme-igcme, konaklama hizmetleri sunan {iinitelerin
varligi begeniyi arttirirken, bu unsurlarin olmadigi, ekolojik ve gorsel acidan yiiksek

kaliteye sahip alanlar ekoturizm turlarina dahil edilmeyerek koruma saglanmalidir.

Doga iizerinde tahribata neden olan hidroelektrik santral, insaat vb. goriintiileri turistler
tarafindan tercih edilmezken, gorsel peyzaj kalitesi acisindan da diisiik olarak
nitelendirilmektedir. Bu alanlarda varolan peyzaj karakterinde biiyiik degisimler gerektiren
plan kararlar1 verilebilir. Peyzaj karakterinde degisimlerin yiiksek olmasi bu tiir alanlarda
kabul edilebilir durumdadir. Yapilacak iyilestirmeler genel peyzaj karakterinde baskin

karaktere sahip olabilecek nitelikte olabilir.

3.4. PEYZAJ FONKSiYON ANALIZLERINE iLiSKiN YONTEMIiN
UYGULANMASI

Ugursuyu ve Aksu havzalarinda, 1999-2008 yillar1 arasindaki peyzaj deseni degisimi,
uzaktan algilamaya dayali olarak olarak degerlendirilmistir. Ugursuyu havzasi igne yaprakli
orman, karisik orman, genis yaprakli orman, agik alanlar, su yiizeyi, tarim ve yerlesim
alanlar1 olmak iizere 7 sinifa ayrilmistir. Aksu havzasi ise igne yaprakli orman, karisik
orman, genis yaprakli orman, acik alanlar, tarim ve yerlesim alanlar1 olmak iizere 6 siifa

ayrilmastir.

Arazi gozlemleri ve alana iligkin Onceki ¢alismalardan yola ¢ikilarak ¢alisma alanindaki
peyzajin yapisimt olusturan Ogeler arasindaki iligkiyi en iyi bu leke simiflarin

aciklayabilecegine karar verilmistir.

Peyzaj deseni degisimini belirleme calismalari peyzajin habitat fonksiyonu ele alinarak
Leke-Koridor-Matris kurami ¢ercevesinde gerceklestirilmektedir. Uydu goriintiilerinin

analiz edilerek belirtilen siniflara iliskin tematik haritalarin elde edilmesinden sonra Arc

260



GIS 9.3 altinda calisan bir modiil olan Rempel 2010 tarafindan gelistirilen Patch analyst 4.0
ile leke smiflar c¢esitli ol¢iimler kullanilarak simif ve peyzaj diizeyinde her bir havza i¢in
ayrt ayrt analiz edilmistir. Calismada simif ve peyzaj diizeyi olarak 2 diizeyde
degerlendirilme yapilmistir. Simif diizeyi Olciimlerin peyzaj diizeyi Olclimlerine gore
ekolojik siirecleri tanimlamada daha etkin oldugu ortaya konulmaktadir. Peyzaj diizeyinde

Olctimler ise ¢alisma alaninin genel degisim egilimini ortaya koymak iizere ele alinmstir.

3.4.1. Peyzaj Degisimin Analiz Edilmesi (Uydu Goriintiilerinin Analiz Edilmesi)

CBS ve uzaktan algilama caligmalarinda kullanilan en ©6nemli araclardan biri, uydu
goriintiileridir. Calismanin bu béliimiinde Ugursuyu ve Aksu havzalarinda 1999 ve 2008
yillarina ait deprem Oncesi ve deprem sonrasi yaklasik 10 yillik siireci iceren arazi
ortiisii/peyzaj deseni zamansal degisimi uydu goriintiilerinin kontrollii siniflandirmasi ile

belirlenmesine ¢alisilmistir.

Alanin ge¢mis yillardaki degisim egiliminden yola ¢ikilarak siirdiiriilebilir kullanimina ve

ekoturizm planlamasina iliskin yorumlamalar getirilmesi hedeflenmektedir.

Yontemde belirtildigi iizere kullanilan uydu verileri, 1/25000 6lgekli standart topografik
haritalar iizerinden sayisallastirma yolu ile elde edilen aynmi yer kontrol noktalari
kullanilarak, iilkemizde kullanilan koordinat sistemi olan UTM koordinat sistemine
donistiiriilmiistiir. Daha sonra 1999 yilina iliskin SPOT uydu goriintiilerinde mozaikleme
islemi yapilmis, subset ile caligma alani sinirlar1 belirlenmis ve jeoreferanslama islemi

yapilmistir. “Filtering sharpen” uygulanarak goriintii zenginlestirme uygulanmustir.

2008 yilmna iliskin ASTER uydu goriintiisiine ise mozaikleme yapilmadan diger islemler

aynen uygulanmistir.

Calisma alani;

1. Igne yaprakli orman,
2. Karisik orman,

3. Genis yaprakli orman,
4. Acik alanlar,

5. Suyiizeyi,
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6. Tarim,
7. Yerlesim,

alanlar1 olmak tizere 7 sinifa ayrilmistir.

Ugursuyu havzasi i¢in yukarida belirtilen 7 sinif i¢in analiz yapilirken, Aksu havzasi icin
“Su ylizey1” smifi i¢in analiz yapilamamustir. 1999 yili Aksu havzasmna iliskin uydu
gorlintiisine 6 smif icin kontrollii siniflandirma uygulanmistir. Agik alanlar olarak
isimlendirilen smifa, dogal cayirlar, meralar ve yaylalar dahil edilmistir. Kontrollii
siniflandirma uygulanmasinda dogruluk analizi Ugursuyu ve Aksu havzalari amenajman
planlari, CORINE arazi ortiisii, Google Earth goriintiileri ve alandaki arazi ¢aligmalarinda

elde edilen koordinatlardan yararlanilarak yapilmistir.

Calisma alami arazi ortiisii/peyzaj deseni degisimleri 10mx10m yersel c¢oziiniirliiklii,
multispektral ozellikli 1999 yilma iliskin SPOT uydu goriintiilerinin ve 20mx20m yersel
coOziiniirliklii, multispektral ozellikli 2008 yilina iliskin ASTER uydu goriintiisiiniin

ERDAS 9.1 programinda kontrollii siniflandirilmasi ile karsilastirilmistir.

Ugursuyu ve Aksu Havzalarina iligkin 1999 ve 2008 tarihli uydu goriintiileri Sekil 3.67 ve
Sekil 3.68’de belirtilmektedir.
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Kontrollii siniflandirma uygulanmasinda dogruluk analizi Ugursuyu ve Aksu havzalari
amenajman planlart ve alandaki arazi caligmalarinda elde edilen koordinatlardan
yararlanilarak yapilmistir. Uydu goriintiilerinin  dogruluk analizi degerlendirmesi
yapildiginda kappa indeksi dikkate alinmistir. Yapilan siniflandirmada Ugursuyu havzasi
icin 7 stmif Aksu havzasi icin ise 6 sinif belirlenmis, her bir simif icin sayilar1 40 ile 20

arasinda degisen referans noktasi belirlenmistir.

Ugursuyu ve Aksu havzalar1 1999 ve 2008 yillarina iliskin kontrollii siniflandirma
uygulanarak olusturulan tematik haritalar, kappa istatistikleri ve degisim oranlar1 arazi
kullanimina iligkin degisimler baslhig altinda ele alinmistir. Ugursuyu havzasi 1999 ve 2008
tematik haritalar i¢in dogruluk orani sirasi ile %70 ve %80, Aksu havzas1 1999 ve 2008

tematik haritalar1 i¢in dogruluk oran1 %86’ dir.

3.4.1.1. Arazi Kullamimina Iligkin Degisimler

Ugursuyu Havzasi

ERDAS 9.1 Programinda uygulanan Ugursuyu Havzasina iliskin kontrollii siniflandirma

islemi sonucunda elde edilen tematik haritalar Sekil 3.69 ve Sekil 3.70’de belirtilmistir.
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UGURSUYU HAVZASI 1999 YILI TEMATIK HARI TASI
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Ugursuyu havzasi 1999 yili uydu goriintiisii siniflandirma islemi dogruluk analizi sonunda

elde edilen kappa istatistikleri Sekil 3.71" de, Ugursuyu Havzas1 2008 yil1 uydu goriintiisii

siniflandirma islemi sonucunda elde edilen kappa istatistikleri sekil 3.72°
belirtilmektedir.
ACCTORACY TOTALS
Clam= Refermamce Clos=ifimd Mumlbe = Froducsr=

Hame Totals=s Totals=s Correct

Tnoclassified o o o
=u ylizeyd o o 3]
[a] [a] o
o o o
o o o
o o o
o o o
taraim alana a3 22 27
o o o
o o o
o o o
ormanigi agakla ZZ i § o
o o o
o o o
yerlesim alana =] 4 2
o o o
o o o
yaprakla orxrman 28 25 sl
o o o
o o o
ibreli orman 40 50 40
karaigaik orman 121 146 iis
Totals=s 261 261 Z08
Oovearall] Clamsification Accuracy = E0_08%

————— End of Accuracy Totals ————-—

HAPPA (H~) STATISTICS

Orverall Happa Statistic=s = O0.7068

Conditional Happa for =ach Category.

Accuracy

Sekil. 3.71. Ugursuyu Havzas1 1999 yili kappa indeksi
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CLASSIFTICATION ACCURACY ASSESSHENT REPCRT

Cmage File : d:stoshiba d Z2.12 . 2012/ /uydu analizslerim/uydougurZ00E
F==xr Name : pinax
Cate= : Thu Auwg 28 07:24:17 2014

ROCURACY TOTALS

Clas= Rafarancs= Classifiad Munbex Produc=r=
Ham= Totals Totcals Corr=ct Accuracy
Unclassifi=ad [s] [s] o —_
=u = 4 2 100.00%
yerlasim =] =] 20 65 .97%
yapraklz 26 22 20 E2.323%
prmanigiagiklak 29 22 24 B2 _T6%
ibreli 20 22 27 90.00%
karai=a2k 23 22 22 96.97%
taxram 24 22 7 To._41%
Total= 18z 19z 1682
Prearall Classification Accuracy < B3 _.94%

————— End of Accuracy Totals —————

FEAPPA (K-~) STATISTICS

Prarall Happa Ztatistics = 0_EB0E3

Fonditional Happa for each Category.

Cla== Name Happa
TUnclassifi=ad O.0000
= O.4948

yerlesim O.6348
yaprakla O.9232
ormanigiagiklak O.7058
ibreli O.8150

Sekil. 3.72. Ugursuyu Havzasi 2008 yil1 kappa indeksi

Cizelge 3.53’de Ugursuyu Havzasinda 1999-2008 yillar1 arasinda arazi Ortiisii/peyzaj

deseninde goriilen degisim ha ve yiizde cinsinden ifade edilmektedir (Sekil 3.73).

Cizelge 3.51°de 1999 ve 2008 yillar1 arasinda alan kullanim desenindeki degisimler yer
almaktadir. Sekil 3.73’de ise 1999 ve 2008 yillar1 degisim grafigi verilmistir. Cizelge ve
haritalarin birlikte yorumlanmasi ile alan kullanimindaki degisiklikler goriilmektedir.
Degisim nedenlerinin yorumlanmasinda Uzun (2003), Dilek ve Uzun (2007), (Keten 2009)
(Giiltekin 2010), (Uzun ve dig. 2011), (ikiel ve dig. 2012), Diizce i1 Gelisme Planm (2006)

ve Orman amenajman planlarindan yararlanilmastir.
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Cizelge 3.51. Ugursuyu Havzas1 1999-2008 yillar1 arasi arazi ortiisii/peyzaj deseni degisim

orani
Yillar | igne % Kansik | % Genis % Acik % | Su % | Tarmm % | Yerlesim | %
Yaprakh Orman Yaprakh Alanl Yiizeyleri Alanlari Alanlar
Orman (ha) Orman( ar (ha) (ha) (ha)
(ha) ha) (ha)
1999 | 4540 +137 | 8945 -41 6320 -41 3300 | -8 | 320.29 - 11550 - 423 -6
2008 10791 5270 4206 3013 9,5 97 | 8239 28 | 394
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Sekil 3.73. Ugursuyu Havzas1 peyzaj degisim grafigi

Ugursuyu havzasinda varolan peyzaj deseninin siniflandirilmast 7 baglik altinda
yapilmustir. Ibreli agaclarin bulundugu ormanlar, yaprakli agaglarin bulundugu ormanlar, su
yiizeyi, acik alanlar, yerlesim alanlar1 ve tarim alanlaridir. Sekil 3.71 ve sekil 3.72°de
belirtilen kappa istatistikleri degerlendirildiginde analizin dogruluk oraninin 1999 yili uydu

goriintiisii icin %70, 2008 y1l1 i¢in %80 oraninda oldugu goriilmektedir.

Siiflandirmanin yapilmasi sirasinda yaprakli ormanlar ile tarim alanlarimin birbirine
karistig1 gozlenmistir. Daha Once yapilan arazi ¢aligmalarina dayanarak, tarim alanlarinda
findik iiretiminin hakim oldugu ve findik alanlarinin, orman alanlarindan agma yapilarak

olusturulmasinin bu sorunun sebebini olusturdugu sdylenebilir.
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Orman ortiisii icin degisimi degerlendirdigimizde, Ibreli ormanlarin 1999 yilinda 4540 ha
iken, 2008 yilinda artis gostererek 10791 ha oldugu goriilmektedir. Karisik ormanlar 1999
yilinda 8954 ha iken, 2008 yilinda 5270 ha’a diigsmiistiir. Yaprakli ormanlar ise 1999
yilinda 6320 ha iken, 2008 yilinda 4206 ha’a diismiistiir. Karisik ormanlarin azalarak, ibreli
ormanlarin artig gostermesi, karisik ormanlarin bir boliimiiniin ibreli ormanlara doniisiim
gosterdigini ve igne yapraklh dikim yapildiginin gostergesidir. Ugursuyu havzasinda istilaci
bir tiir olan goknarin 10 yillik siire¢ igerisinde yayilim gostererek yaprakli tiirlerin yerini
aldig1 gozlemlenmektedir. Yaprakli ormanlarin azalmasi ise yaprakli ormanlarin bulundugu
alanlardan diger kullanimlara gecis oldugunu gostermektedir. Arazi gozlemleri ve daha
onceden alanla ilgili ¢calismalar degerlendirildiginde yaprakli ormanlarin yerlesim alanlari
ve tarim alanlarina doniistiigii goriilmektedir. Yerlesim alanlar1 yakininda bulunan yaprakl
ormanlarin findik alanlarina doniistiiriildiigii gézlemlenmistir. Ugursuyu havzasinda orman
alanlariin tahrip edilerek tarim alanlarina doniistiiriilmesinden kaynakli bozulmalar
olmustur. Rakimin diisiik oldugu Diizce ovasi ¢evresinde tarim alanlart azalmis, yerini
yerlesim alanlarina birakmistir. Yiiksek rakimli alanlarda yerlesim alanlarmin azaldigi,
tarim alanlarinin orman alanlari icerisinde genisledigi goriilmektedir. Tarim alanlart 1999

yilinda 11550 ha iken, 2008 yilinda azalma gostererek 8239 ha’a diigsmiistiir.

“Acik alanlar” baghg altinda orman ici acikliklar, dogal ¢ayirlar, yaylalar ve meralarin bir
degerlendirmesi yapilmistir. 1999 yilinda 3300 ha iken, 2008 yilinda 3013 ha olarak azalma
gosterdigi goriilmektedir. Yaylalarin ozellikle yaz aylarinda sundugu iklimsel konfor
nedeni ile yore halki ve turistler tarafindan tercih edilmektedir. Mera, dogal cayirlik olan
alanlarin tarim alanlarina dontistiigii goriilmektedir. Yerlesim alanlart 1999 yilinda 423 ha
iken, 2008 yilinda 394 ha’a diigmiistiir. Yerlesim alanlarinin 6zellikle egimin az oldugu, L.
Simuf toprak niteligine sahip tarima elverisli alanlarin isgal edilerek arttig1 gbzlenmektedir.
Yiikseltinin fazla oldugu koy diizeyinde yerlesim birimlerinde azalma oldugu
goriilmektedir. Bu durum 1999 yilinda yasanan depremin etkisi ile yoreden go¢ etmelerinin
ve alandaki gen¢ niifusun i3 olanaklarinin az olmasmin bir sonucu olarak

yorumlanmaktadir.

Ugursuyu Havzasinda bulunan en biiyiik su yiizeyleri Efteni Golii ve Topuk Goletidir. 1999
yilinda 320 ha olan su yiizeyi 2008 yilinda azalarak 9 ha’a diismiistiir. 2008 yilina iliskin

269



tematik haritalar incelendiginde su yiizeyi sinifinda sadece Topuk Goletinin algilandigi,
Efteni Golii’niin algilanmadig goriilmektedir. Calisma alani i¢in su yiizeyi sinifinin daha
yiikksek ¢Oziiniirliige sahip veriler ile su yiizeyi sinifinin degerlendirilmesi daha dogru
sonuclar elde edilmesinde yararli olacaktir. Ayni nedenden dolayr Aksu Havzasinda su
yiizeyi sinif1 icin bir degerlendirme yapilamamistir. Havza genelinde yerlesim alanlarinda
oransal olarak bir degisim olmasa da, koylerdeki yerlesimler azalmasina karsin, tarim

alanlan cevresinde yerlesimler artmistir.
Aksu Havzasi

ERDAS 9.1 Programinda uygulanan Aksu Havzasina iliskin kontrollii siniflandirma islemi

sonucunda elde edilen tematik haritalar Sekil 3.74 ve Sekil 3.75°de belirtilmistir.
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Sekil 3.74. Aksu Havzas1 1999 yili1 tematik haritasi
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Sekil 3.75. Aksu Havzas1 2008 yil1 tematik haritasi

Aksu havzast 1999 yili uydu goriintiisii siniflandirma islemi dogruluk analizi sonunda elde

edilen kappa istatistikleri Sekil 3.76° da, Ugursuyu Havzasi 2008 yili uydu goriintiisii

siniflandirma

islemi

belirtilmektedir.
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CLASSIFICATION ACCURACY ASSESSMENT REPORT

Image File : d:/toshiba d 22.12.2013/uydu analislerim/20l4ak=uldoo:
[fsex Mame : pinax
Date : Thu Aug 28 07:07:11 2014

ROCCURACY TOTALS

Cla== Cla==ifiad Numbar Producazs
Name Totals Coxrzect Accuracy
Uncla==ifis=d o o =] -
yezlesim 10 15 10 100.00%
agazkalan 45 26 =24 TS5 .5€6%
ibr=li 25 26 21 S8.57%
yaprakla 40 26 28 20.00%
kazasak EE EL z9 S0.63%
tazaim ET] 28 2= =a.=5%
Totals 195 195 188
brezall Cla==ification Rocurscy = =6.15%

————— End of ARccuracy Totals —————

FAPPA (H~) STATISTICS

brezall Hspps Statistics = O.5213

Fonditionsl Happs for cach Categoxry-

Class Name Happa
Unclas=ifi=d o.0000
yerlesim 0.6456
agikalan o.sz78
ibzali o.s207
yapzakla 1.0000
kazasak 0.7674
taxam O_.7225

Sekil. 3.76. Aksu Havzas1 1999 yili kappa indeksi

CLASSIFICATION ACCURACY ASSESSMENT REFORT

Image File : d:/toshiba d 22.12.2013/uydu analizlerim/ak=uZ00SbugunZ.img
User Nams : pinax
Dace Tha Aug 28 06:42:21 2014

ACCURACY TOTALS

Cla== Refersnce Cla=sified Number Producexs TUsexs=
Name Totals Totals Correct Rocuracy Rocuracy
Unclassified o o o -—
ormanigiagaklak 1s 1s 11 T=.33%
yerlesim 10 11 7 70.00%
ibzeld a9 4z L] 100._00%
yaprakla 7 -] s Ti.a3%
karigak Z2a 22 Z0 852 _22%
tazam a3 a0 28 54.85%
Total= 128 1z8 110
Overall Classification Rccuracy = 55.94%

77777 End of Accuracy Totals —————

HAFPA (H~) STATISTICS

Overall Happa Stcacistics = 0.8202

Conditional Kappa for =ach Categozy.

ormanigisgaklak

Cla== Name

Unclas==ifiad

yerlegim
ibreli
vaprakla
kazizak
warim

Sekil. 3.77. Aksu Havzas1 2008 yili kappa indeksi
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Cizelge 3.52’de Aksu Havzasinda 1999-2008 yillar1 arasinda arazi Ortiisii/peyzaj deseni

meydana gelen degisim ha ve yiizde cinsinden ifade edilmektedir (Sekil 3.78).

Degisim nedenlerinin yorumlanmasinda Uzun (2003), Dilek ve Uzun (2007), Keten (2009)
Giiltekin (2010), Uzun ve dig. (2011), Ikiel ve dig. (2012), Diizce 11 Gelisme Plan1 (2006)

ve orman amenajman planlarindan yararlanilmistir.

Cizelge 3.52. Aksu Havzas1 1999-2008 arazi Ortiisii/peyzaj deseni degisim orant

Yillar | igne % | Kansik | % | Genis % | Acgik % Tarim % Yerlesim | %
Yaprakh Orman Yaprakh Alanlar Alanlar Alanlari
Orman (ha) Orman(ha) (ha) (ha) (ha)
(ha)
1999 10638 - 6047 -5 | 2390 1936, +35 | 6434 +11 | 180 +444
2008 9541 11 | 5758 1706 46 | 2472 7174 986
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Sekil 3.78. Aksu Havzasi peyzaj degisim yiizdeleri

Aksu havzasinda varolan peyzaj deseninin siniflandirilmasi 6 bashik altinda yapilmistir.
Ibreli agaclarin bulundugu ormanlar, yaprakli agaclarin bulundugu ormanlar, acik alanlar,
yerlesim alanlar1 ve tarim alanlaridir. Kappa istatistikleri degerlendirildiginde analizin

dogruluk oraninin %86 oraninda oldugu goriilmektedir.
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Smiflandirmanin yapilmasi sirasinda Ugursuyu havzasinda benzer bir durum olarak
yaprakli ormanlar ile tarim alanlarinin birbirine karistigi gézlenmistir. Daha 6nce yapilan
arazi ¢alismalarina dayanarak, tarim alanlarinda findik iiretiminin hakim oldugu ve findik
alanlarinin, orman alanlarindan agma yapilarak olusturulmasinin bu sorunun sebebini

olusturdugu soylenebilir.

Cizelge 3.52°de 1999 ve 2008 yillar1 arasinda alan kullanim desenindeki degisimler yer
almaktadir. Sekil 3.78’de ise 1999 ve 2008 yillar1 degisim grafigi verilmistir. Cizelge ve

haritalarin birlikte yorumlanmasi ile alan kullanimindaki degisiklikler goriilmektedir.

Orman ortiisii i¢in de8isimi degerlendirdigimizde, ibreli ormanlarin 1999 yilinda 10638 ha
iken, 2008 yilinda azalarak 9541 ha oldugu goriilmektedir. Karisik ormanlar 1999 yilinda
6047 ha iken, 2008 yilinda 5758 ha’a diismiistiir. Yaprakli ormanlar ise 1999 yilinda 2390
ha iken, 2008 yilinda 1706 ha’a diismiistiir.

Aksu havzasinda tiim orman ortiisiinde genel olarak bir azalma oldugu goriilmektedir. Buna
karsin  “Acik alanlar” baghgr altinda orman i¢i agikliklar, dogal cayirlar, yaylalar ve
meralar 1999 yilinda 1936 ha iken, 2008 yilinda 2472 ha olarak artis gosterdigi
goriilmektedir. Tarim alanlart 1999 yilinda 6434 ha iken, 2008 yilinda artis gostererek
7174 ha’a ulagmustir. Yerlesim alanlart 1999 yilinda 180 ha iken, 2008 yilinda 986 ha
olmustur. Bu durum Aksu alt havzada yer alan az egime sahip I. Smif tarim alanlarinin
yerlesim alanlarina doniistiiriildiigiinii, 6zellikle genis yaprakli ormanlarin ise tarim ve

findik agmalar1 nedeni ile isgal edildigini ortaya koymaktadir.

Aksu havzasinda ozellikle Kardiiz Yaylas1 ve cevresinde 1999 ve 2008 yillar1 arasinda
yerlesim alanlarinin oldukg¢a genisledigi ve 1999 depreminden sonra Golyaka merkez
yakinlarinda yerlesim alanlarinin sayisinin oldukga arttign goriilmektedir. Kardiiz Yaylasi
ve diger yaylalarda yasanan yerlesim alanlar1 artistmin bu gelismenin kadastro
calismalarinin tamamlanmas1 ile Oniimiizdeki yillar i¢in kontrol altina alinacagi

diistiniilmektedir.

Ayrica iist havzada yerlesimler olduk¢a daginik bir yap1 gostermektedir. Egimli arazide

Karadeniz tipi yerlesim goriilmektedir. Aksu havzasinda da Ugursuyu havzasinda oldugu
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gibi malzeme ocaklar1 ve nehirtipi hidroelektrik santrallerin varlifindan kaynakli ekolojik

bozulmalar s6z konusudur.

Ugursuyu ve Aksu havzalart arazi Ortiisii/peyzaj deseni degisimler agisindan
karsilastirlldiginda, Aksu havzasinda yerlesimlerin Ugursuyu havzasina gore cok daha
yiiksek bir oranda arttigr gozlemlenmistir. Aksu havzasinda ozellikle Golyaka merkez
cevresinde az egimli diiz ve diize yakin alanlarda yerlesim orani artmistir. Ugursuyu
havzasinda ise Merkez ilge, Beykdy ve Ovapinar cevresinde yerlesim alanlarinin arttigi
goriilmektedir. Ugursuyu havzasi kdylerinde Cerkez ve Abhaz niifuslarinin hakim oldugu,

niifusun fazla artmadigi bu nedenle yerlesimlerin iist havzada azaldig: diisiiniilmektedir.

Beykdy cevresinde ise organize sanayi nedeni ile yerlesim ve yapilasmanin arttigi
diisiiniilmektedir. Aksu havzasinda Karadeniz koyleri Ugursuyu havzasindan daha fazladir.
Koyler daginik yapida iist havzada genislemektedir. Ancak niifusun cogunlugunun Golyaka

cevresinde bulunmasi nedeni ile yerlesim alt havzada yogunlasmaktadir.

Ayrica Aksu havzasinda ibreli ormanlar azalirken, Ugursuyu havzasinda artig gosterdigi
goriilmektedir. Ugursuyu havzasinda tarim alanlarinin Aksu havzasindan daha fazla artig
gosterdigi belirlenmistir. Her iki havzada da 1999 Diizce depreminden 2008 yilina kadar
olan yaklasik 10 yillik siire¢ icerisinde arazi Ortiisii/peyzaj deseni olumsuz degisimler

oldugu belirlenmistir.

Biribirine komsu bu iki havzada arazi kullanim sekillerinde goriilen degisimler, arazide
yasayan yoOre halkinin kiiltiirel kimligi, uygulanan ormancilik politikalari, arazilerin farkl

morfolojik yapilari ile aciklanmaktadir.

3.4.2. Habitat Fonksiyonuna iliskin Analizler

Peyzajin degerlendirilmesi konusunda, yapi, fonksiyon ve degisim konular1 ele alinarak
yapilan analizler ve bu analizlerin leke-koridor-matris kurami kapsaminda
degerlendirilmesi, son yillarin en 6nemli konularindan birisidir. Peyzajin ol¢iilebilir boyuta
indirgenmesi, onun daha iyi yonetilmesi anlamina gelmektedir (Siitiing ve Sahin 2013,

Uzun 2003).
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Bu kapsamda, degerlendirmelerde kullanilan indikatorler i¢inde ©nemli bulunan dort
indikator Leke olciisii ve sayisi, Leke sekli, Leke kenar1 ve Oz alanlardir (Forman ve
Godron 1986, McGarigal and Mark 1994, Forman 1995, Leitao and Ahern 2002, Uzun
2003, Rempel 2010) .

Uzun ve dig. (2011) tarafindan belirtildigi iizere;

“Leke Yogunlugu, Olcii ve Degisim Olciimleri: Bu olciimler, mekansal olarak olgiimleri
aciklamamalarina ragmen genellikle en iyi peyzaj yapisinmi tammlamaktadir. Ozel bir habitat tipine
ait lekelerin sayisi  peyzajin icerigine bagli olarak ekolojik siireclerdeki degiskenligi
etkileyebilmektedir (McGarigal and Marks 1994). Leke olciisii ve leke sayisi metrik olarak onemli
peyzaj dlciimlerindendir (McGarigal and Marks 1994), (Forman, 1995), (Dramstad et al. 1996),
(Helzer and Jelinski 1999), (Leitao and Ahern 2002), (Winter et al. 2006), (McGarigal et al. 2009).
Leke yogunlugu, olcii ve degisim olciimleri kapsanminda, Leke sayisi ve Ortalama leke Olgiisii
degerleri parcalililik (fragmentation) siireci temel alinarak degerlendirilebilmektedir. Leke tipi icin
viiksek leke yogunluguna sahip bir peyzaj, diisiik leke yogunluguna sahip bir peyzajdan daha fazla
parcalidir. Ayrica tek bir peyzaj icinde, daha kiiciik ortalama leke olgiisii ile bir leke tipi diger leke
tipinden daha parcalidir (McGarigal and Marks 1994).

Leke Sekli Olgiimleri: Peyzaj yapisiun élgiilmesinde; leke, sumif ve peyzaj seviyesinde leke sekli
olciimlerinden (shape metrics) yararlamilmaktadir. Leke sekli ve olciisiiniin etkilegimi bir dizi
onemli ekolojik siireci etkileyebilmektedir (McGarigal and Marks 1994). Leke sekli (patch shape),
leke koridor matris modelinde degerlendirilen onemli olciimlerdendir (McGarigal and Marks
1994), (Forman 1995), (Dramstad et al. 1996), (Marzluff et al. 2004),(Munroe et al. 2007),
(McGarigal, et al. 2009). Forman (1995)’e gore, Leke sekilleri peyzaj icindeki hareketleri ve
akiglart (enerji, besin, vb.) etkilemesi acisindan ekolojik olarak onemlidir. Uzun bir leke, ic
habitatlarda yasayan canli tiirlerinin korunmasinda yuvarlak bir lekeden daha az etkilidir.
Literatiir, yuvarlak lekelerin ekolojik olarak optimum sekle sahip oldugunu belirtmektedir (Uzun
2003).

Leke Kenar Olgiimleri: Peyzaj élciimlerinde kullamlan bir diger élgiim “Kenar Olgiimleri”dir
(McGarigal and Marks 1994), (Forman 1995), (Dramstad et al. 1996), (Olson and Andow 2008),
(McGarigal et al., 2009). Kenar, bir lekenin dig boliimii olarak tammlanabilmektedir. Kenarlar, bir
lekenin i¢ boliimiinden oldukca farkli cevreler olmaktadir (Dramstad et al., 1996).

Oz alanlar: Oz alam olciimleri, peyzaj kompozisyonu ve peyzaj konfigiirasyonu olciimlerinin her
ikisini de yansitmaktadir (McGarigal and Marks 1994). Oz (core) alanlar, peyzaj metriklerinde
kullanilan onemli bir olgiimdiir (McGarigal and Marks 1994), (Forman 1995), (Dramstad et
al.1996), (McGarigal et al. 2009). Oz alanlar, tampon bir kalinlik ya da baz ézel kenar
mesafeleriyle leke icerisindeki alan olarak tamimlanmaktadir (McGarigal and Marks 1994).”

Bahsedilen dort temel indikatoriin ol¢iilmesinde, Rempel (2010)’in olusturdugu ve ArcGIS
9.3 altinda calistirilan “Patch Analysis 4” programi kullanilabilmektedir. Bu yardimci
program ile Ol¢iilebilen ve istatistiki olarak hesaplanabilen alt indikatorler, C: Simf, CA:

Smif alani; TLA: Toplam peyzaj alani; NUMP: Leke sayisi; MPS: Ortalama leke olciisii;

276



MEDPS: Ortadaki leke olciisii; PSCOV: Leke oOlciisii varyasyon katsayisi; PSSSD: Leke
Olciisti standart sapmasi. TE: Toplam kenar; ED: Kenar yogunlugu; MPE: Ortalama leke
kenari; MSI: Ortalama sekil indeksi; AWMSI: Agirliklandirilmis ortalama sekil indeksi;
MPAR: Ortalama cevre alan orani; MPFD: Ortalama leke fraktal boyutu; AWMPFD:
Agirliklandirilmis ortalama leke fraktal boyutu’dur (Forman and Godron 1986, (McGarigal
and Marks 1994, Forman 1995, Rempel 2010, Leitao and Ahern 2002, Uzun 2003, Uzun ve
Giiltekin 2011, Uzun ve dig. 2011). Bu indikatorlerin yorumlanmasina iliskin bazi bilgiler
Cizelge 3.53’ de verilmistir.

Cizelge 3.53. Leke koridor matris modeli ¢ercevesinde bazi indikatorler ve yorumlanmast

(Uzun, 2003) (Uzun ve dig. 2011).

Peyzaj Aciklama
Olciiml | Kisalt
eri ma

Leke Yogunlugu, Olcii ve Degisim Olciimleri

Smf alani; Peyzaj kompozisyonu ile ilgilidir, 6zellikle peyzajin ne kadarinin belirli bir leke
tipinden olustugunu 6lgmektedir. Bu, birgok ekolojik uygulamada 6nemli bir 6lgiimdiir. Ornegin,
habitat par¢alanmalarinin iirettigi bir durum olan habitat kayiplarinin 6l¢iilmesi 6nemlidir. Orman
parcalilig: (fragmentation) ¢aligmalarinda, peyzaj icerisinde mevcut hedef leke tiplerinin ne kadar

Smmf CA oldugu onemlidir. Ayrica dogrudan yorumlanabilecek bir degerdir, sinif alan1 peyzaj ve simuf
alam (ha) ol¢iimlerinin ¢ogunda hesaplamalarda kullaniimaktadir (McGarigal and Marks 1994).

Toplam Toplam Peyzaj Alani, peyzaj yapisinin degerlendirilmesi ile ilgili degerlerin yorumlanmasinda
Peyzaj TLA biiyiik 6lciide kullanilmamaktadir. Peyzajin boyutunu tanimladigi i¢in 6nemli olmaktadir. Ayrica
alam (ha) toplam peyzaj alani, peyzaj ve sinif lciimleri ile ilgili hesaplamalarin ¢ogunda kullanilmaktadr.

Peyzajdaki biitiin lekelerin alanlar1 toplamini vermektedir (McGarigal and Marks 1994).

Leke sayist; verilen peyzaj tipi ya da siniflara ait biitiin lekelerin toplamin1 vermektedir. Leke
Leke sayisinin fazlaligir diger degerlerle birlikte o siif ya da peyzaj tipi i¢in parcalilifin fazla
sayis1 NumP | oldugunu gosterebilmektedir. Leke yogunlugu siirli ancak peyzaj yapisi bakimindan temel bir
Olciimdiir. Leke yogunlugu, bir indeks olarak leke sayilari ile ayni temel kullanima sahiptir.
Ancak farkli peyzajlarin karsilastirilmasinda her bir birim alandaki leke sayisini anlattigindan bu
temel kullanimi farklilagsmaktadir. Toplam peyzaj alan1 sabitse, leke yogunlugu ve leke sayisi bizi
ayn1 bilgiye yonlendirmektedir. Eger leke sayis1 ozellikle anlamliysa (lekelerin alanlar1 ya da
dagilimlart degil) belirli bir leke tipi i¢in leke yogunlugu iyi bir parcalilik (fragmentation) indeksi
olarak hizmet vermektedir. Smif alan1 sabit tutulursa, {izerinde durulan leke tipi icin yiiksek leke
yogunluguna sahip bir peyzaj, diisiikk leke yogunluguna sahip bir peyzajdan daha fazla pargali
oldugu diistiniilmektedir. Benzer sekilde biitiin peyzaj mozaigindeki leke yogunluklari iyi bir
heterojenlik indeksi olarak hizmet verebilmektedir. Bunun nedeni; biiyiik leke yogunlugunun
daha fazla mekansal heterojenlik demek oldugudur (McGarigal and Marks 1994).

Ortalama Leke Olciisii; bir sinif ve peyzaj indeksi leke sayisina dayali bir indekstir . Bir peyzaj
mozaigini olusturan her bir lekenin alani, belki de tek basina peyzaj igerisindeki en 6nemli ve
kullanigh bilgiyi olusturmaktadir. Her bir leke tipi (sinift) tarafindan olusturulan alanda esit
derecede 6nemlidir. Ornegin, habitat parcalar1 lgiilerindeki azalma siireci habitat parcaliliginin
onemli bir bilesenidir. Bundan dolay: iizerinde ¢alisilan leke tipi i¢in ortalama leke Olgiistiniin
kiigtilduigii bir peyzaj, diger bir peyzajdan daha parcali olarak ya da benzer sekilde tek bir peyzaj

Ortala icerisinde daha kiigiik ortalama leke ol¢iisii ile bir leke tipi, diger leke tipinden daha pargali
ma olarak diisiiniilebilmektedir. Bundan dolay1 ortalama leke ol¢iisti bir habitat parcalilik indeksi
Leke MPS olarak hizmet edebilmektedir. Ortalama leke ol¢iisii, toplam sinif alani, leke yogunlugu (ya da
Olgiisii leke say1s1) ve leke ol¢iisii degisikligi ile birlikte en iyi sekilde yorumlanabilmektedir (McGarigal

and Marks 1994).
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Cizelge 3.53. Devam

Leke Leke ol¢iisii varyasyon katsayisi; peyzajlar arasindaki degisimin karsilastinnlmasinda genellikle

Olgiisii tercih edilmektedir. Leke 6l¢iisii varyasyon katsayisi, ortalamanin kesin degiskenligini degil nispi

Varyas degiskenligini Olgmektedir (ortalamanin % olarak degiskenligi). Bundan dolayr varyasyon

yon PSCo | katsayisinin yorumlanmasinda ortalama leke 6l¢iisiiniin bilinmesi gerekmemektedir. Ancak leke

Katsay1 | v oOlciisii varyasyon katsayist; Leke yogunlugu ya da leke sayist ve diger yapisal karakteristikler ile

s1 ilgili eksik bilgiler oldugunda, peyzaj yapist ile ilgili yanlis anlamalara neden olabilmektedir.
Ornegin, iki peyzaj ayni leke Glgiisii varyasyon katsayisina sahip olabilmektedir. Ornegin, %100;
Birinci peyzaj 10 ha ik ortalama leke biiyiikliigii ile 100 lekeye sahipken digeri 100 ha Iik
ortalama leke biiyiikliigii ile 10 lekeye sahip olabilir. Bu durumda, varyasyon katsayist aym
olmasina ragmen, peyzaj yapisinin yorumlanmasi ¢cok zorlagabilmektedir. Son olarak, standart
sapma ya da varyasyon katsayisinin secilmesi, belirli bir uygulamada daha anlamli olan nispi ya
da kesin degiskenlige bagl olabilmektedir. Ciinkii bu 6l¢iimler tamamiyla gereksiz degildir, bazi
uygulamada her ikisinin de 6l¢iilmesinin yorumlanmasi yarar saglayabilmektedir (McGarigal and
Marks 1994).

Leke Leke Olgiisii Standart Sapmasi; tam olgiilebilen bir degiskendir. Ortalama leke 6lgiisiiniin bir

Olgiisii fonksiyonudur ve lekeler arasindaki leke olgiilerinin farklaridir. Bundan dolay:r leke 6l¢iisii

Standar standart sapmasi, leke olgiisti degiskenligi hakkinda bilgilere yonlendirmesine ragmen, ortalama

t leke olciisii baglantis1 olmaksizin yorumlanmast da zor bir degerdir. Nedeni, ortalama leke

Sapmas | PSSD | olgiisiine baglh kesin bir degisken olmasidir. Ornegin, iki peyzaj aym leke olgiisii standart

1 sapmasia sahip olabilir. Ornegin, 10 ha lik iki peyzajin biri 10 ha Iik ortalama leke &lgiisiine
sahipken digerinin ortalama leke olciisii 100 ha olabilmektedir. Bu durumda standart sapma
degiskeni ayn: olmasina ragmen, peyzaj yapisinin yorumlanmasi cok farkli olabilmektedir. ilk
peyzaj, fazla degisken ve daha kiiciik lekelere sahipken, ikincisi daha diizenli Ol¢iilii ve biiyiik
lekelere sahiptir.

Leke Kenar Olciimleri
Toplam kenar; belirli bir leke tipinin (sinif seviyesi) ya da leke tiplerinin (peyzaj seviyesinde)
toplam kenar uzunlugunun tam olarak Olgiilmesidir. Farkli olgiilerdeki peyzajlarin
karsilastirilmasini iceren uygulamalarda bu indeks kullanigh olmayabilmektedir.

Toplam

Kenar TE
Kenar yogunlugu; farkli Olgiilerdeki, peyzajlar arasindaki karsilagtirmalarin yapilmasini
kolaylagtirmada her bir birim alan icin kenari standartlagtirmaktadir. Bununla birlikte aynm
olciideki peyzajlar karsilastirildiginda, toplam kenar ve kenar yogunlugu tamamiyla gereksiz
olmaktadir (McGarigal and Marks 1994). Bu kenar indisleri, imajin ¢oziiniirliigii tarafindan
etkilenmektedir. Genellikle detay c¢oziiniirliikklerde kenar uzunluklari daha fazladir. Kaba
¢oziiniirliklerde ise kenarlar detay coziiniirliigiin aksine kismen diiz ¢izgiler olarak kenarlar ise
oldukc¢a kivriml ¢izgiler olarak goriilebilmektedir. Bu nedenle, kenar ol¢timleri i¢in hesaplanan
degerler farkli ¢oziiniirliiklerdeki imajlarla karsilastirllamamaktadir. Ayrica vektor ve raster

Kenar imajlarda ¢izgiler farkli tanimlanmaktadir. Leke cevresi ve kenar uzunlugu raster imajlarda 6n

Yogunl yargili olmaktadir. Leke kenar ¢izgisi goriintiiniin ¢oziiniirliigii ile orantili olacak bigimde

ugu ED belirlenmekte ve kenar indislerini etkilemektedir (McGarigal and Marks 1994).

Ortala Her bir lekenin kenar miktarinin ortalamasidir.

ma

Leke

Kenann | MPE

Leke Sekli Olciimleri

Ortalam Ortalama sekil indeksi; belirli peyzaj tipi (sinif) ya da peyzaj icerisindeki biitiin lekeler igin leke

a Sekil seklinin ortalamasini ya da ortalama cevre alan oranini 6lgmektedir.

Indeksi MSI

Agirhikla Agirliklandirilmis  ortalama  sekil indeksi (area-weighted mean shape index-AWMSI);

n AWM | agirliklandirarak sinif ve peyzaj seviyesindeki lekeleri olgmektedir. Peyzaj ya da smif igin

dirilmug | ST ortalama leke seklinin hesaplanmasinda, biiyiik lekeler kiiciik lekelere gore daha fazla

Ortalam agirliklandirilmaktadir. Uzerinde durulan olayin fonksiyonu ile ilgili olarak peyzaj igerisinde

?n?iilﬁzi bilyiikk lekeler baskin bir rol oynadiginda, bu indeks agirliklandirilmamis ortalama sekil
indeksinden daha uygun olabilmektedir. Agirliklandirilmamis ve agirliklandirilmis ortalama sekil
indisleri arasindaki fark, 6rnek olgiileri kiigiik oldugunda 6zellikle 6nemli olabilmektedir (sadece
birkac lekede) (McGarigal and Marks 1994). AWMSI 1’e esit oldugunda, biitiin lekeler daire
biciminde anlamindadir. Arttig1 zaman leke seklinin diizensizligi de artmaktadir.
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Cizelge 3.53. Devam

Ortala Ortalama Cevre Alan Oraninin ortalamasini ifade etmektedir.

ma MPA

Cevre R

Alan

Oram

Ortala MPF Sekil kompleksliginin dl¢iilmesi icin diger bir dl¢iimdiir.

ma D

Leke

Fraktal

Boyutu

Agirhkl Agirliklandirilmis Ortalama Leke Fraktal Boyutu (Fragstats area-weighted mean patch fractal

andiril dimension -AWMPFD ve area-weighted mean shape index.; Smf ve peyzaj seviyesinde

mis AWM | olciilerine gore lekeleri agirliklandirarak hesaplamaktadir. Bu iki indis leke karakteristiklerine

Ortala PFD odaklanildiginda 6zellikle mantikli olabilmektedir. Yani leke seviyesindeki olay onemli

ma oldugunda ve leke sekli 6zellikle mantikli oldugunda kullanilmaktadir (McGarigal and Marks,

Leke 1994).

Fraktal

Boyutu

Shanno Shannon and Weaver (1949)’a gore, en popular cesitlilik indekslerinden Shannon’un gesitlilik

n indeksi (Shannon’s diversity index - SHDI), bilgi teorilerine dayanmaktadir (McGarigal and

Cesitlili Marks 1994). Bu indeksin degeri, her bir bireydeki ya da lekedeki bilginin miktarin1 ortaya

k SDI koymaktadir. Bilgi tanimlamak igin tesebbiis edilmeyecek olduk¢a somut matematiksel bir

Indeks kavramdir. Shannon’un ¢esitlilik indeksinin tam biiyiikliigli 6zellikle anlaml1 degildir, bundan
dolayr farkli peyzajlarin karsilagtirilmas:t ig¢in ya da ayni peyzajin farkli zamanlarinin
karsilagtirilmast icin kismi bir indeks olarak kullanmilmaktadir. Simpson’s c¢esitlilik indeksi
(Simpson’s diversity index -SIDI) de diger bir cesitlilik indeksidir (McGarigal and Marks 1994).
Shannon Cesitlilik Indeksi sadece peyzaj boyutunda olgiiliir, peyzajda tek bir leke oldugu zaman
indeks 0’a esit olmaktadir.

Shanno Shannon (Biitiinliik) Diizgiin Dagilim Indeksi; Leke dagilimi ve bollugunu &lgmektedir.

n Gozlenen leke dagilim diisiik oldugunda 0’ a esittir.

(Biitiinl

iik)

Diizgiin

Dagilim

indeksi | SEI

Leke ol¢iisii ve sayisi, leke sekli, leke kenari, 0z alanlar olarak belirlenen dort olgiit

cercevesinde arastirma alaninda, orman matrisi icindeki leke siniflarinin, habitat lekeleri

acisindan yorumlanmasi gerceklestirilmistir. Bu yaklagim, Forman ve Godron (1986),

McGarigal and Mark (1994); Forman (1995), Leitao and Ahern (2002) ve Uzun (2003)i

Rempel (2010)’un ¢alismalarin1 desteklemektedir. Yorumlama sirasinda besli Likert olcegi

kullanilarak bes puan iizerinden ilgili Olgiitlerin leke simiflar1 bazinda puanlamasi

yapilmistir.

Sonucta, Ugursuyu ve Aksu havzalarina iliskin 1999 ve 2008 yillarina iliskin “Peyzaj

Habitat Fonksiyonu” haritalar1 elde edilmis ve zamansal de8isim degerlendirilmistir. Bu

kapsamda, Rempel (2010)’in olusturudugu ve ArcGIS 9.3 altinda calistirilan “Patch
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Analysis 4” programi kullanilmistir (Cizelge 3.54). Analizler peyzaj ve leke siniflar

diizeyinde yapilmis ve ayr1 ayr1 yorumlanmistir.

Cizelge 3.54. Arastirma alan1 habitat fonksiyonunun belirlenmesinde kullanilan Slgiitler

(Forman and Godron 1986, Mcgarigal and Marks 1994, Forman 1995, Rempel 2010,

Leitao and Ahern 2002, Uzun, 2003).

Olciit Varolan Durum Yorum Fonk.
Fonksiyon Degeri
Parcaliligin az oldugu leke tipleri Cok Yiiksek Degerli Fonksiyon 5
Leke olgiisii ve (siniflarr) Yiiksek Degerli Fonksiyon 4
Leke Sayis1 (Patch Orta Degerli Fonksiyon 3
size and number) Parcaliligin fazla oldugu leke tipleri | Diisiik Degerli Fonksiyon 2
(swniflarn) Cok Diisiik Degerli Fonksiyon 1
Diiz, yuvarlak ve sikisik Cok Yiiksek Degerli Fonksiyon 5
Leke Sekli Yiiksek Degerli Fonksiyon 4
(Patch form) Orta Degerli Fonksiyon 3
Diisiik Degerli Fonksiyon 2
Kivrimly, loplu, uzun Cok Diisiik Degerli Fonksiyon 1
Leke Kenar yogunlugu az Cok Yiiksek Degerli Fonksiyon 5
Leke Kenar1 Yiiksek Degerli Fonksiyon 4
(Patch edge) Orta Degerli Fonksiyon 3
Diisiik Degerli Fonksiyon 2
Leke Kenar yogunlugu fazla Cok Diisiik Degerli Fonksiyon 1
Oz nokta alanlarinin yogunlugunun Cok Yiiksek Degerli Fonksiyon 5
Oz Alanlar fazla olmasi Yiiksek Degerli Fonksiyon 4
(Core area) Orta Degerli Fonksiyon 3
Oz nokta alanlarmin yogunlugunun Diisiik Degerli Fonksiyon 2
az olmasi Cok Diisiik Degerli Fonksiyon 1

Uydu goriintiileri kullanilarak 1999 ve 2008 yillart Ugursuyu ve Aksu havzalar arazi
ortiisii/peyzaj deseni analiz edildiginde, Ugursuyu ve Aksu Havzalar1 tarim ve orman
matrisi olmak iizere iki matristen olustugu goriilmektedir. Orman matrisi igerisinde leke
siniflar irdelendiginde; Yaprakli ormanlar, [breli ormanlar, Karisik ormanlar, Su yiizeyleri,
Yerlesimler, Acik alanlar (dogal ¢ayirliklar/ mera) ve findik (tarim) olmak iizere yedi cesit
leke sinifi belirlenmistir. Leke siniflarinin tam olarak sinirlarinin belirlenmesi, uydu
goriintiilerinin  kontrollii siniflandirilmast sonucunda elde edilen tematik haritalar ile
saglanmistir. Ek olarak orman amenajman planlart ve Corine 2006 verilerinden
yararlanilmistir. Bu haritalarda baz1 diizenlemeler de yapilmistir, ornegin arazi Ortiisii

haritasinda karisik tarim olarak goriilen alanlarin biiyiik ¢ogunlugu findik arazilerinden

olustugu belirlenmistir.
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Her bir havzada leke siniflarin1 gosteren haritalar Sekil 3.79- Sekil 3.82°de verilmistir.
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UGURSUYU HAVZASI 1999 YILI LEKE SINIFLARI HARITASI
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Sekil 3.79. Ugursuyu Havzasi leke siniflari (1999)
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Sekil 3.80. Ugursuyu Havzasi leke siniflar (2008)\
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AKSU HAVZASI 1999 YILI LEKE SINIFLARI
Pl
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Sekil 3.81. Aksu Havzasi leke siniflar1 (1999)
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Sekil 3.82. Aksu Havzasi leke siniflar1 (2008)
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Ugursuyu ve Aksu havzalari 1999 ve 2008 yillarina iliskin olusturulan leke siniflart
haritalarina Arc map 10.2 programi altinda calisan bir modiil olan ‘“elimination
(eliminasyon)” komutu uygulanarak 0.5 ha’dan kiiciik olan alanlar elimine edilmistir.
0.5ha’dan kii¢iik olan alanlarin elimine edilmesi asagidaki gerek¢ceye dayandirilmistir. 2008
yilinda FAQ’ya sunulan “Ormanlar ve Iklim Degisikligi Stratejik Cercevesi” raporu
icerisinde kiiresel anlamda kabul edilen orman tanimi olarak minimum orman alaninin 0.5
ha oldugu belirtilmektedir. Kyoto Protokoliine gére ormanlarin minimum alan biiyiikliigii
0.01-1,0 ha arasinda olmalidir (Miilga COB, 2010). Yapilan sadelestirme islemi ile poligon
sayilar diisiiriilmiistiir. Uydu goriintiisii analizi sonucunda leke siniflar icin belirtilen sinif
alanlar1 miktar1 ile eliminasyon islemi sonucunda elde edilen sinif alanlar1 miktar1 arasinda

bazi farkliliklar ortaya ¢ikmugtir.

3.4.2.1. Peyzaj Diizeyinde Yapilan Leke Koridor Matris Analizleri

Peyzaj diizeyinde yapilan analizler sonrasinda alan icin elde edilen sonuglar ¢izelge 3.55°

de verilmistir.
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Cizelge 3.55. Peyzaj diizeyinde yapilan leke analizi sonuglari

Ugursuyu Ugursuyu Aksu Aksu 2008 Degerlendirme Degerlendirme
Peyzaj Olciimleri Kisaltmalar | 1999 2008 1999 Ugursuyu AKksu
Simf Alam CA (ha) 35939,5920 35939,5920 27898,9707 27899,0207
Toplam Peyzaj Alam TLA (ha) 35939,5920 35939,5920 27899,0204 27899,0204
Leke sayis1 ve Ol¢iisii agisindan

Degerlendirme
Leke Sayisi NumP 78701 55784 20213 53546
Ortalama Leke Olciisi | MPS 04566 0,6444 1,3724 0,5210 Olumlu Olumsuz
Ortadaki Leke Olciisii MedPS 0,0136 0,0303 0,04 0,0261
Leke Olciisii Varyasyon | PSCov 7378,1280 4626,6552 4858,3095 7228,0620
Katsayisi
Leke Olgiisii Standart PSSD 33,6929 29,8174 66,6795 37,6603
Sapmasli.

Leke kenar1 agiaisndan degerlendirme
Toplam Kenar TE 16279780,49 14327604,3202 6906729,7077 11917156,0693 Olumlu Olumsuz
Kenar Yogunlugu ED 452,9762 398,5295 248,9627 427,1532
Ortalama Leke Kenari MPE 206,8560 256,8407 341,6974 222,5592
Ortalama Sekil indeksi MSI 1,3548 1,3319 1,3294 1,3185
Leke sekli acisindan degerlendirme
Agirhklandirilnis AWMSI
Ortalama Sekil indeksi 28,8672 17,2056 15,1896 22,8480
Ortalama Cevre Alan 3767,5932 2990,0208 2356,0749 2592,1241 Olumlu Olumsuz
Oram MPAR
Ortalama Leke Fraktal
Boyutu MPED 1,6005 1,5183 1,4957 1,5179
Agirhklandirilnis
Ortalama Leke Fraktal 1,5318 1,4966 1,4688 1,5111
Boyutu AWMPFD
Peyzaj ¢esitliligi acisindan

Degerlendirme
Shannon Cesitlilik Olumlu Olumlu
indeksi SDI 1,6208 1,6746 1,5252 1,6192
Shannon (Biitiinliik) SEI Olumsuz
Diizgiin Dagihm indeksi 0,8329 0,8606 0,8512 0,8321
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Leke sayist ve ortalama leke Olciisii agisindan iizerinde calisilan Aksu ve Ugursuyu
havzalarinda en fazla leke her iki zaman dilimi acisindan da Ugursuyu havzasinda

bulunmaktadir.

1999 yilinda Ugursuyu havzasinda leke sayis1 78701 iken, 2008 yilinda 55784 olarak
azalma gostermistir. 1999 yilinda Aksu havzasi leke sayis1 20213 iken, 2008 yilinda 53546
olarak oldukca fazla artis gostermistir. Ugursuyu havzasinda parcalilik azalirken Aksu
havzasinda parcaliligin arttigr soylenebilmektedir. Ortalama leke Olciisii agisindan
bakildiginda; 1999 yilinda Aksu havzasinin en olumlu 6zelliklere sahip oldugu ancak 2008
yilina iligkin aksu havzasi verileri degerlendirildiginde ortalama leke Olciisiiniin azaldigi
goriilmektedir. Bu durumda Ugursuyu havzasinin daha parcali bir yapiya sahip oldugu
sOylenebilmektedir. Ancak Aksu havzasindaki parcaliligin artis miktar1 Ugursuyu

havzasina gore daha hizl gerceklesmektedir.

Leke sekli ol¢iimleri kapsaminda, Ortalama Cevre Alan Oram1 (MPAR) ve Ortalama Leke
Fraktal Boyutu (MPFD) degerlendirilmistir. MPAR’1n kii¢iik olmasi ve MPFD’nin 1’e
yakin olmasi lekelerin daha sikisik oldugunu gostermektedir. Yuvarlak lekelerin ekolojik
olarak optimum sekle sahip oldugu belirtilmektedir. Ayrica leke i¢indeki i¢ alanin artmasi,
artan kenar alanindan daha biiyiik oranda tiir eklenmesini saglayacaktir (McGarigal and
Marks 1994, Forman 1995, Dramstad et al. 1996, McGarigal et al. 2009). Havzalarin leke
sekilleri Olclimlerine bakildiginda, MPAR degeri en Kkiiciik olanlar ve MPFD degeri 1’e
yakin olanlar sirasiyla, 1999 yili Aksu havzasi, 2008 yili Aksu havzasi, 2008 yili Ugursuyu
havzasidir. 1999 yilina iliskin Ugursuyu havzasinda MPAR degeri en biiyiiktiir. Bu
kapsamda habitat fonksiyonu olarak degerlendirildiginde; Aksu havzasinda 1999 yilinda
lekelerin daha sikisik ve daire biciminde oldugu yani daha fazla i¢ tiirii destekleyecegi
sOylenebilmektedir. Ugursuyu havzasinda ise 2008 yili verileri degerlendirildiginde

lekelerin daha sikisik bir hal aldig1 s6ylenebilmektedir.

Kenar oOlctimleri kapsaminda; toplam kenar, kenar yogunlugu, ortalama leke kenari
degerleri Olclilmiistiir. Kenar yogunlugunun fazla olmasi, o leke smifinin daha parcal
olmast anlamina gelmektedir (McGarigal and Marks 1994, Forman 1995, Dramstad et al.
1996, McGarigal et al. 2009). 1999 yil1 icin Kenar yogunluklari; sirasiyla 1999 yili Aksu
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havzasi, 2008 yil1 Ugursuyu havzasi, 2008 yili Aksu havzast ve 1999 yili Ugursuyu havzasi
seklinde artmaktadir. Bu durum pargalilik acisindan degerlendirildiginde, Aksu havzasinda
da yillara gore parcalilik artisi oldugu ancak Ugursuyu havzasinin daha parcali durumda

oldugunu gostermektedir.

Shannon Cesitlilik indeksine bakildiginda; en fazla cesitlilik siras1 ile 2008 yili Ugursuyu
havzasinda, 1999 yili Ugursuyu havzasinda, 2008 yili Aksu havzasi ve 1999 yili Aksu

havzasindadir. Bu durum insan miidahalelerinin arttig1 yoniinde de yorumlanabilmektedir.

Shannon (Biitiinliik) Diizgiin Dagilim Indeksine gore; 2008 yili Ugursuyu havzasi, 1999
yili Aksu havzasi, 1999 yili Ugursuyu havzast ve 2008 yili Aksu havzasi seklinde
siralandiginda lekeler daha diizgiin dagilim gostermektedir. Insan miidahalelerinin artmasi
sonucunda leke smiflarmin diizgiin dagilimi olasilifi da Aksu havzasinda zamana baglh
olarak azalmaktadir. 2008 yili i¢in yili i¢in Ugursuyu havzasi i¢indeki lekelerin daha
diizgiin dagildig1 soylenebilmektedir.

3.4.2.2. Leke Siniflart Diizeyinde Yapilan Leke Koridor Matris Analizleri

Leke smniflar1 diizeyinde her bir havzadaki leke smiflarmin 1999 ve 2008 yillar icin
birbirleriyle  habitat  fonksiyon  kalitesinin  destekleme  nitelikleri  agisindan
degerlendirilmeleri i¢in yapilan leke smifi diizeyindeki analizler ve sonuclar
degerlendirilmistir. Sirastyla her bir ¢izelgeye iliskin ilgili havzalar bazinda leke oOlciisii ve
say1sl, leke sekli, leke kenari, 6z alanlar dogrultusunda yapilan yorum ve degerlendirmeler
Ugursuyu havzas1 1999 ve 2008 yillar icin Cizelge 3.56 ve Aksu havzasi 1999 ve 2008
yillart i¢in Cizelge 3.57° de verilmistir.

Leke olciisii ve leke sayist degerlendirilirken parcalilik siireci temel alinmistir. Bu
baglamda ilgili istatistiklerden hareketle hangi leke siniflarinda parcaliligin az ya da fazla

oldugu ortaya konulmus ve habitat degerleri bu kapsamda yorumlanmustir.

Leke sekli olciitii degerlendirilirken diiz, yuvarlak ve sikisik bicimlere sahip lekelerle,
kivrimli, loplu, uzun lekelere sahip leke smiflar1 ilgili istatistiklerden hareketle
yorumlanmistir. Diiz, yuvarlak ve sikisik bigcime sahip leke smiflarinin daha ¢ok i¢

(interior) habitatlara ve dolayisiyla i¢c habitatlarda yasayan tiirlere olanak sagladigindan
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hareketle habitat degerleri ortaya konulmustur. Leke kenar ol¢iitii degerlendirilirken, leke
kenar yogunluklarindan hareketle yogunlugun az oldugu leke simiflarinin daha cok i¢
habitat tiirlerini barindiracag diisiiniilerek habitat degerleri belirlenmistir. Oz alan dlciitii
degerlendirilirken, 6z alan yogunlugunun fazla olmasi1 ile habitat degerinin artirdigi
diistiniilmiis ve bu dogrultuda habitat fonksiyonu yorumlanmistir (Forman and Godron
1986, McGarigal and Marks 1994, Forman 1995, Leitao and Ahern 2002, Uzun 2003),
(Rempel 2010).
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Cizelge 3.57. Ugursuyu Havzasi 1999 ve 2008 yil1 orman leke sinifi alt siniflarina iligkin “leke analizi sonuglari

Yil ngrakll ibreli Orman Kanisik Acik Tarim Su Yerlesim
rman Orman Alan
Smif Alam 1999 | 8879,222318 3957,444571 11141,917004 2951,838743 7831,946062 356,346384 820,877018
CA (ha) 2008 | 7066,096032 9468,384364 5828,587132 3581,293203 8430,36176 9,369782 1567,082753
Toplam Peyzaj Alam 1999 | 35939,592099 35939,592099 35939,592099 35939,592099 35939,592099 35939,592099 35939,592099
TLA (ha) 2008 | 35951,175026 35951,175026 35951,175026 35951,175026 35951,175026 35951,175026 35951,175026
Leke Sayisi 1999 9972 9192 18407 8481 23854 5825 2970
NumP 2008 5008 12239 16583 4826 16074 89 965
Ortalama Leke Olgiisii 1999 0,890415 0,430531 0,605309 0,348053 0,328328 0,061175 0,27639
MPS 2008 1,410962 0,773624 0,35148 0,742083 0,524472 0,105278 1,62392
Ortadaki Leke Oliisii 1999 0,013952 0,013654 0,013499 0,02 0,013654 0,013953 0,02
MedPS 2008 0,030372 0,030372 0,030372 0,045 0,0225 0,015405 0,030721
Leke Olciisii Varyasyon 1999 5954,746126 3268,35375 8885,818652 3371,325264 4384,695763 765,895101 2299,064606
Katsayis1 / PSCov 2008 3624,293622 6311,420812 2807,90119 1609,453066 2633,034934 335,217079 2766,225274
Leke Olgiisii Standart 1999 53,021976 14,071289 53,786632 11,734004 14,396202 0,468539 6,354375
Sapmasi./ PSSD 2008 51,137394 48,826667 9,869201 11,94348 13,809529 0,352911 44921284
Toplam Kenar 1999 3416793,40299 1804676,52843 4591546,58084 1476616,832 4050167,29944 | 512034,79376 427945,05258
TE 2008 | 2291685,73316 3459067,14261 3127662,01348 1519199,05738 3509546,7753 8892,37275 411551,22557
Kenar Yogunlugu 1999 95,070456 50,214163 127,757337 41,086077 112,693747 14,247095 11,907343
ED 2008 63,74439 96,215691 86,997491 42,257285 97,619807 0,247346 11,447504
Ortalama Leke Kenar1 | 1999 342,638729 196,331215 249,445677 174,108812 169,789859 87,902969 144,089243
MPE 2008 457,604979 282,626615 188,606526 314,794666 218,336865 99,914301 426,477954
Ortalama Sekil indeksi | 1999 1,362261 1,374445 1,352894 1,362963 1,362473 1,289878 1,325028
MSI 2008 1,348186 1,332091 1,326478 1,361234 1,322609 1,306683 1,34976
Agirhklandirilmg 1999 37,44823 12,382887 46,663791 6,853135 14,065663 2,112395 5,962377
Ortalama Sekil Indeksi | 503
AWMSI 25,125735 27,632037 7,978882 9,050945 8,363648 1,464358 19,112432
Ortalama Cevre Alan 1999 3642,596771 3812,868701 3852,510974 3874,090956 3782,701019 3554,333356 3513,67532
MPAR 2008 2598,891993 2535,646221 4019,70644 2497757605 2558,350205 3181,183146 2722,572953
Ortalama Leke Fraktal | 1999 1,592864 1,608466 1,61131 1,579001 1,605466 1,587057 1,58399
Boyutu / MPFD 2008 1,523772 1,518576 1,518698 1,502929 1,52008 1,566903 1,525347
Agirhklandirilms 1999 1,55694 1,494405 1,57269 1,457292 1,503194 1,470573 1,455961
Ortalama Leke Fraktal [5q0g
Boyutu / AWMPFD 1,52936 1,521674 1,469165 1,478241 1,464928 1,388028 1,51438
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Cizelge 3.58. Aksu Havzasi 1999 ve 2008 yil1 orman leke sinif1 alt siniflarina iliskin “leke analizi sonuglar

Yil Yaprakh ibreli Kanisik Acik .
orman Orman Orman Alan Tarm Yerlesim
Simif Alami CA (ha) 1999 5262,1715 4603,055093 5540,112698 10097,043142 2096,398417 143,241615
2008 | 3331,741522 3656,380451 8557,483426 7801,648252 3582,473336 969,2832
Toplam Peyzaj Alam 1999 27742,0224 27742,022475 27742,022475 27742,022475 27742,022475 27742,022475
TLA (ha) 2008 | 27899,020433 | 27899,020433 27899,020433 27899,020433 27899,020433 27899,020433
Leke Sayist 1999 2281 3155 6518 3352 4182 725
NumP 2008 10079 3298 13726 5708 11016 3298
Ortalama Leke Olgiisii | 1999 2,3069 1,458972 0,849971 3,012244 0,501291 0,197575
MPS 2008 0,330563 0,376248 0,623451 1,366792 0,325206 0,2939
Ortadaki Leke Olgiisii | 1999 0,08 0,04 0,04 0,08 0,04 0,08
MedPS 2008 0,026149 0,030372 0,0225 0,030372 0,026149 0,033745
Leke Olgiisii Varyasyon | 1999 3760,4031 1663,524438 3916,833251 4568,058097 1141,916308 362,796195
Katsayis1 / PSCov 2008 | 2561,369749 2649,498262 8293,952009 5894,570297 1943,59235 1446,282054
Leke Olgiisii Standart | 1999 86,7509 24,270348 33,291957 137,601073 5,724322 0,716793
Sapmasi./ PSSD 2008 8,466933 9,968691 51,708697 80,56651 6,320686 4250627
Toplam Kenar 1999 | 1329588,9674 | 1330687,43508 | 1694740,69847 1387260,38822 1040967,80016 123484,4184
TE 2008 | 1812579,68414 | 2012723,04342 | 3166844,89742 2220872,28392 2091346,73898 612745,29862
Kenar Yogunlugu 1999 47,9268 47,96649 61,089299 50,005741 37,52314 4451169
ED 2008 64,969597 72.143144 113,510971 79,603952 74,961296 21,962968
Ortalama Leke Kenar1 | 1999 582,8973 421,770978 260,009312 413,860498 260,009312 170,323336
MPE 2008 179,837254 207,112888 230,718702 389,080638 189,846291 185,792995
Ortalama Sekil indeksi | 1999 1,32315 1,371566 1,330483 1,310619 1,322904 1,280166
MSI 2008 1,312257 1,321938 1,318055 1,322961 1,315126 1,333626
Agirhklandirilmg 1999 28,6758 9,058447 12,023543 15,055174 4,720955 1,932284
Ortalama Sekil Indeksi 2008
AWMSI 8,268291 10,167455 31,76573 34,568065 7,459834 4,608763
Ortalama Cevre Alan 1999 2197,9989 2502,694168 2711,78409 1884,141826 2240,179531 1867,896
MPAR 2008 | 2660,714664 2594,856894 2659,904495 2470,946899 2568,628513 2380,043602
1999 | 1,4646 1,505859 1,522786 1,467052 1,491585 1,463903
Ortalama Leke Fraktal 2008 L512571
Boyutu / MPFD 1,520948 1,513429 1,526151 ’ 1,515059 1,506934
Agirhiklandirilmig 1999 1,5269 1,459667 1,466565 1,450894 1,439482 1,415812
Ortalama Leke Fraktal /™30 1,478243 1,489094 1,531314 1,538244 1,475168 1,444144
Boyutu / AWMPFD i i > ’ i ’
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3.4.2.3. Alamin Leke Olciisii ve Sayisii A¢isindan Degerlendirilmesi

Leke ol¢iisii ve leke sayisi ile ilgili olarak, leke biiyiikliigliniin artmas: genellikle peyzajin
habitat fonksiyonunu artirmaktadir. Bunun aksine leke biiyiikliigiiniin kii¢ctilmesi, tam tersi
yonde peyzajin habitat fonksiyonunun azalmasi yoniinde bir sonu¢ dogurmaktadir (Uzun

2003, Uzun ve dig. 2011).

Ayni mantiktan hareketle biiyiik leke sayisinin artmasi bir kazanim olarak goriilmekte,
kiiciik leke sayisindaki bir artig kayip olarak ortaya ¢ikmaktadir. Leke sayisindaki artig
beraberinde parcalanmay1 getireceginden dogal kaynaklar ve korunmalar1 acisindan fazla
tercih edilmemektedirler. Bu durumda leke sayisinin fazlaligi, peyzajin habitat
fonksiyonunu azaltacak, tam tersi ise fonksiyonu artiracaktir. Ancak bu leke Ol¢iisii ve leke
sayisinin gerekli istatistiki degerlerle birlikte irdelenmesi daha gecerli sonuclar verecektir

(Uzun 2003, Uzun ve dig. 2011).

Ugursuyu havzasinda 1999 yili i¢in leke sayilar1 sirasiyla; tarim: 23854, karisik orman:
18407 , yaprakli orman: 9972, ibreli orman: 9192 , acik alan: 8481, su: 5825 , yerlesim:
2970 bi¢imindedir. Ortalama leke Olgiilerinde ise sirasiyla; yaprakli orman: 0.89, karisik
orman: 0.60, ibreli orman: 0.43, ac¢ik alan: 0.34, tarim: 0.32, yerlesim 0.27, su: 0.06 olarak
belirlenmistir. Bu durumda, Ugursuyu havzasinda 1999 yili icin, leke smiflart kendi
aralarinda pargalilik siireci agisindan degerlendirildiginde; Yaprakli orman, karisik orman,
ibreli orman, tarim, acik alan, yerlesim ve su sirasina gore habitat fonksiyonunun azaldigi

soylenebilmektedir (Cizelge 3.57).

Ugursuyu havzasinda 2008 yili icin leke sayilar sirasiyla; Karisik orman: 18407, tarim:
16074 , ibreli orman: 12239 , yaprakli orman: 5008, a¢ik alan: 4826 , yerlesim: 965, su: 89 ,
bicimindedir. Ortalama leke Ol¢iilerinde ise sirasiyla; Yerlesim: 1.62, yaprakli orman: 1.41,
ibreli orman: 0.77, agik alan: 0.74, tarim: 0.52, karisik orman: 0.35, su: 0.10 olarak
belirlenmistir. Bu durumda, 2008 yili Ugursuyu havzasi igindeki leke smiflar1 kendi

aralarinda pargalilik siireci acisindan degerlendirildiginde;

Tarim, ibreli orman, yaprakli orman, agik alan, yerlesim, karigik orman, ve su siniflarina

siralamasina gore habitat fonksiyonunun azaldigi sdylenebilmektedir (Cizelge 3.57).
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Zamansal degisim acisindan degerlendirildiginde Ugursuyunda 1999 ve 2008 yillart
arasinda parcaliligin azaldigr goriilmektedir. 1999 yilinda Ugursuyu havzasinda yaprakli
orman ve karisitk orman alanlarinin habitat fonksiyonu daha yiiksek iken, 2008 yilinda
azalma gostermektedir. Tarim alanlar1 ve ibreli ormanlarin habitat fonksiyon degerinin
arttig1 soylenebilmektedir. Ozellikle ibreli ormanlar sinifinin alan olarak genislemesi

nedeni ile habitat fonksiyon degerinin artis gosterdigi diisiiniilmektedir.

Aksu havzasinda 1999 yili i¢in, leke sayilart sirasi ile; karisik orman: 6518, tarim: 4182 ,
acik alan: 3352, ibreli orman: 3155, yaprakli orman: 2281, yerlesim: 725 olarak
siralanmaktadir. Ortalama leke ol¢iilerinde ise sirasiyla; Acik alan: 3.01, yaprakli orman:
2.30, Ibreli orman: 1.45, karistk orman: 0.84, tarim: 0.50, ve Yerlesim: 0,19 olarak
belirlenmistir. Bu durumda, Aksu havzasi i¢indeki leke simiflar1 kendi aralarinda parcalilik
siireci acisindan degerlendirildiginde; Acik alan, karisik orman, ibreli orman, tarim,
yaprakli orman ve yerlesim alanlar1 sirasina gore habitat fonksiyonunun azaldigi

soylenebilmektedir (Cizelge 3.58).

Aksu havzasinda 2008 yil1 i¢in, leke sayilari sirasi ile; karisik orman: 13726 , tarim: 11016
, yaprakli orman: 10079, acik alan: 5708, ibreli orman: 3298 , ve yerlesim: 3298 olarak
siralanmaktadir. Ortalama leke Olciilerinde ise sirasiyla; Acik alan : 1.36, karisik
orman:0.62 , ibreli orman: 0.37, yaprakli orman: 0.33, tarim: 0.32, yerlesim: 0.29 olarak
belirlenmistir. Bu durumda, Aksu havzasi i¢indeki leke simiflar1 kendi aralarinda parcalilik
siireci agisindan degerlendirildiginde; Karisik orman, tarim, agik alan, yaprakli orman ve

yerlesim sirasina gore habitat fonksiyonunun azaldigi soylenebilmektedir (Cizelge 3.58).

Zamansal degisim acgisindan degerlendirildiginde Aksu havzasinda 1999 ve 2008 yillar
arasinda parcaliligin arttign goriilmektedir. 1999 yilinda Aksu havzasinda agik alanlarin
habitat fonksiyonu daha yiiksek iken, 2008 yilinda azalma gostermektedir. Karigik

ormanlarin habitat fonksiyon degerinin arttig1 soylenebilmektedir.

3.4.2.4. Alamin Leke Sekli Acisindan Degerlendirilmesi

Leke Sekli kapsaminda MSI, MPAR ve MPFD degerleri incelenmistir. MPARnin kiigiik
olmas1 ve MPFD’nin 1’e yakin olmasi, o siniftaki lekelerin daha sikisik bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir (Forman and Godron 1986, McGarigal and Marks 1994), Forman
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1995, Uzun 2003, Rempel 2010). Vektor verilerle yapilan analizlerde baz alinan sekil
dairedir. Bu durumda daha sikisik ve dairesel nitelik gosteren sekillere sahip lekeler,

yapilan arastirmalarla da gosterildigi lizere, i¢ tiirlere daha fazla uygunluk gostermektedir.

Ugursuyu havzasit 1999 yili icin bu degerlere bakildiginda; MPFD degerlerinin 1.59
cevresinde oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.57). Bu durumda MPAR degerleri kiigiik
olandan biiyiige dogru siralandiginda; Yerlesim: 3513.67, su: 3554.33, yaprakli orman:
3642.59, tarim: 3782.70, ibreli orman:3812.86, karisik orman: 3852.51, agik alan: 3874.09
olarak belirlenmistir. Bu bilginin peyzajin habitat fonksiyonu ag¢isindan yorumlanmasinda,
yaban hayat1 ve lekeler icinde yasayan ic habitat tiirlerinin daha sikisik ve dairesel lekelerde
daha fazla yer alabileceginden hareketle leke siniflar1 diizeyinde habitat fonksiyonunun
yiiksekten diisiige dogru sirasi ile; yerlesim, su, yaprakli orman, tarim, ibreli orman, karisik

orman, acik alan olarak verilebilir.

Ugursuyu havzast 2008 yili i¢in bu degerlere bakildiginda; MPFD degerlerinin 1.51
civarinda oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.57). Bu durumda MPAR degerleri kiiciik
olandan biiyiige dogru siralandiginda; Acik alan: 2497.75, ibreli orman: 2535.64, tarim:
2558.35, yaprakli orman: 2598.89, yerlesim: 2722.57, su: 3181.18, Karigik orman: 4019.70

olarak belirlenmistir.

Leke siniflar1 diizeyinde habitat fonksiyonunun yiiksekten diisiige dogru acik alan, ibreli

orman, tarim, yaprakli orman, yerlesim, su ve karisik orman olarak verilebilir.

Zamansal degisim acisindan Ugursuyu havzasinda acik alan, ibreli orman ve yaprakli
orman siniflarinda habitat fonksiyon degerinin artis gosterdigi goriilmektedir. Buna karsin

yerlesim ve su siniflarinda habitat fonksiyon degerinin azaldig1 goriilmektedir.

Aksu havzas1 1999 yili i¢cin bu degerlere bakildiginda; MPFD degerlerinin 1.49 civarinda
oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.58). Bu durumda MPAR degerleri kiiciik olandan biiytige
dogru siralandiginda: Yerlesim: 1867.89, acik alan: 1884.14, yaprakli orman: 2197.99,
tarim: 2240.17, ibreli orman: 2502.69, karisik orman: 2711.78 olarak belirlenmistir. Habitat
fonksiyonunun yiiksekten diisiige dogru yerlesim, agik alan, yaprakli orman, tarim, ibreli

orman ve karisik orman olarak verilebilmektedir. Aksu havzasi 1999 yili i¢in ibreli, karigik
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ve yaprakli orman siniflarinin habitat fonksiyon degerinin yerlesim alanlarindan daha

diisiik olmas1 insan kaynakli miidahalelerin bir sonucu olarak yorumlanmaktadir.

Aksu havzas1 2008 yili i¢in bu degerlere bakildiginda; MPFD degerlerinin 1.51 civarinda
oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.58). Bu durumda MPAR degerleri kiiciik olandan biiytige
dogru siralandiginda: yerlesim: 2380.04, acik alan: 2470.94, tarim: 2568.62, ibreli orman:
2594. 85, karisik orman: 2659.90, Yaprakli orman: 2660.71 olarak belirlenmistir. Habitat
fonksiyonunun yiiksekten diisiige dogru yerlesim, acik alan, tarim, ibreli orman, karigik

orman ve yaprakli orman olarak verilebilmektedir.

Yillara gore Aksu havzasi ozellikle yaprakli orman smifinda habitat fonksiyon degeri

azalma gostermistir.

3.4.2.5. Alanmin Leke Kenart Acisindan Degerlendirilmesi

Leke kenarlarina iliskin peyzaj ol¢iimlerinde iic ol¢iim goze carpmaktadir; TE (Toplam
Kenar), ED (Kenar Yogunlugu), MPE (Ortalama Leke Kenar1). Ancak bu indislerden kenar
yogunlugu yorumlamada 6nem kazanmaktadir. Yogunluk ne kadar azsa leke sinifinin daha
az kenara sahip oldugu ve bu nedenle daha fazla ic¢ tiir habitatlarini barindirdigindan
hareketle peyzajin habitat fonksiyonu tanimlanmistir (Forman and Godron 1986,

McGarigal and Marks 1994, Forman 1995, Uzun 2003, Rempel 2010, Uzun ve dig. 2011).

Ugursuyu havzast 1999 i¢in leke kenar yogunluklarina bakildiginda; yerlesim: 11.90, su:
14.24, acik alan: 41.08, Ibreli ormanlar: 50.21, yaprakli orman: 95.07, tarim: 112.69,
Karisik ormanlar: 127.75 olarak siralanmaktadir (Cizelge 3.57). Peyzajin habitat

fonksiyonunun da bu siralamaya gore azaldig1 soylenebilmektedir.

Ancak daha oOncede belirtildigi {izere, insan miidahalelerinin durumlar1 kenar

yogunluklarinin puanlanmasinda degerlendirilmistir.

Ugursuyu havzas1 2008 icin leke kenar yogunluklarina bakildiginda; su: 0.24, yerlesim:
11.44, acgik alan: 42.25, yaprakli orman: 63.74, karisik orman: 86.99, ibreli orman: 96.21,
tarim: 97.61 olarak siralanmaktadir (Cizelge 3.58). Peyzajin habitat fonksiyonunun da bu

siralamaya gore azaldig1 soylenebilmektedir.
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Ugursuyu havzasinda yillara gore degisim agisindan bir degerlendirme yapildiginda;
yerlesim ve tarim sinifi habitat fonksiyon degerlerinde fazla bir degisim olmazken ibreli
orman smifinin habitat fonksiyon degerinin azaldigi, yaprakli orman simifinin habitat

degerinin arttig1 goriilmektedir.

Aksu havzast 1999 yili i¢in leke kenar yogunluklarina bakildiginda; Yerlesim: 4.45, tarim:
37.52, yaprakli orman: 47.92, Ibreli ormanlar: 47.96, acik alan: 50.00, karisik orman: 61.08
olarak siralanmaktadir (Cizelge 3.58). Peyzajin habitat fonksiyonunun da bu siralamaya

gore azaldigi sOylenebilmektedir.

Aksu havzasi 2008 yili i¢in leke kenar yogunluklarina bakildiginda; yerlesim: 21.96,
yapraklt orman: 64.96, ibreli orman: 72.14, tarim: 74.96, acik alan: 79.60, karisik orman:
113.51 olarak siralanmaktadir (Cizelge 3.58). Peyzajin habitat fonksiyonunun da bu

siralamaya gore azaldig1 soylenebilmektedir.

Yillara gore Aksu havzasi icin degerlendirme yapildiginda tarim simifi i¢in habitat

fonksiyon degerinin azaldig1 sdylenebilmektedir.

3.4.2.6. Alamin Oz Alanlar Acisindan Degerlendirilmesi

Oz (core) alanlarin bir leke icindeki varlig1, o alan icinde yasayacak ic habitat canlilariyla
ilgilidir ve leke i¢cinde yeterince genislikteki bir 6z alani, orada yasayan canlilarin ¢evreden
fazla etkilenmeden yasamlarini rahatlikla siirdiirebilmelerini saglayacaktir. Bu nedenle de
0z alanlar icinde yer alan peyzaj birimlerinin digerlerine gore daha korunakli ve dengeli bir
ortamda olacagi diisiiniilerek, habitat fonksiyonu yiiksek alanlar bi¢giminde bir tanimlama
yapilmistir. Bu 0z noktalarin disinda yer alan peyzaj birimlerinin ise habitat

fonksiyonlarinin diisiik oldugu seklinde bir tanimlama yapilmistir.

Yani 6z alanlar fazla ise o leke smmifinin peyzaj fonksiyonu daha fazla olacaktir (Uzun

2003, Uzun ve dig. 2011).

Ugursuyu ve Aksu Havzalar i¢inde yer alan lekeler i¢in 6z alanlarin kenar boliimlerinin
ayni olacagindan hareketle, 100m genisliginde bir kenar tamponu baz alinarak 6z alanlar

belirlenmis ve istatistiki analizler yapilarak yorumlanmistir.
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Oz alanlarin olusturulmasinda kenar zonunun 100 m alinmasmin nedeni alandaki
ormanlarin genellikle cok fazla sayida orman yolu ile parcalanmis olmasi ve bu mesafeden
leke i¢ habitatlarinda yasayan canlilar iizerine olasi insan etkilerinin mevcudiyetidir (Uzun,

2003), (Uzun ve dig. 2010), (Uzun ve dig. 2011).

Oz alanlarla ilgili olarak yukarida belirtilen leke oOl¢iisii, sayisi, sekli, kenar, vb.’lerine
iliskin istatistiki degerler tekrar hesaplanilmasina ragmen yontem geregi sadece 6z alanlarla
ilgili istatistiki degerler yorumlanmistir (Forman and Godron 1986, McGarigal and Marks
1994, Forman 1995, Uzun 2003, Rempel 2010, Uzun ve dig. 2011).

Cizelge 3.59°da peyzaj diizeyinde yapilan 6zalan 6l¢iimleri belirtilmektedir.

Cizelge 3.59. Peyzaj diizeyinde 6z alan ol¢iimleri

Ugur 2008 Ugur 1999 Aksu 2008 Aksu 1999

Toplam Peyzaj Alam TLA (ha) | 997.170729 806.380444 | 364917625 | 5341,96959
Toplam Oz Alan indeksi (TCAI) | 4,381252 2,97451 2,9903 26,31019
Oz Alan Yogunlugu(CAD) 2,707783 2,137101 2,099133 2,591041

Toplam Oz Alan (TCA) 997,170729 806.380444 364,917625 5341,96959

Smif Alam CA 997,170729 806.380444 364,917625 5341,96959

Oz alan yogunlugu yiiksekten diisiige siras1 ile 2008 yili Ugursuyu havzasi, 1999 yili Aksu
havzasi, 1999 yili ugursuyu havzasi ve 2008 yili Aksu havzast olarak siralanmaktadir
(Cizelge 3.60) Yogunlugun fazla olmasi, o leke sinmifinin daha fazla i¢ tiir habitatlarina
sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu durumda yogunlugun fazla oldugu leke sinifinda
peyzajin habitat fonksiyonu fazla olacaktir (Forman and Godron 1986, McGarigal and
Marks 1994, Forman 1995, Uzun 2003, Rempel 2010, Uzun ve dig. 2011).
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Ugursuyu ve Aksu havzalarinda 1999 yili ve 2008 yil1 i¢in 6z alanlarin olusturulmasinda;
oncelikle 100 m lik bir tampon kenar bolge alinarak yapilan analizlerde, TCA, CAD, TCAI
incelenmistir. Cizelge 3.60’da Ugursuyu havzasi 1999 ve 2008 yili icin sif diizeyinde
yapilan 6z alan 6l¢timleri belirtilmektedir (Sekil 3.83 ve Sekil 3.84).

Cizelge 3.60 .Ugursuyu Havzasinda 1999 ve 2008 yili icin 100 m baz alinarak olusturulan

0z alanlara iliskin istatistiki degerler
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- Orman?7
Toplam Oz Alan (TCA) | 1999 | 5341,9695 | 5341,96959 | 5341,96959 | 534196959 | 5341,96959 -
2008 | 997,1707 | 997,1707 997,1707 997,1707 | 997,170729 | 997,170729
Toplam Oz Alan Indeksi | 1999 | 4843825 | 23,062871 8,754798 6,029815 | 45,655676 -
(TCAD 2008 | 2592325 | 4,208326 1,249803 11,005712 505244 | 5738571
0z Alan 1999 | 0,740924 0,47349 0,622551 0,10522 0,648856 -
Yogunlugu(CAD) 2008 | 0,552529 | 0,799403 0.211607 0,697519 0,14499 0,301736
Simif Alam CA 1999 | 227,832745 | 813,653400 | 281,367898 | 58,654531 | 3960,461007 -
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Sekil 3.83. Ugursuyu Havzasi 6z alanlar (1999)
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Sekil 3.84. Ugursuyu Havzasi 6z alanlar (2008)

T
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Ugursuyu havzasinda 1999 yili i¢in 6z alanlarin olusturulmasinda; oncelikle 100 m lik bir
tampon kenar bolge alinarak yapilan analizlerde, TCA, CAD, TCAI incelenmistir. Oz alan
yogunlugu yiiksekten diisiige;Yaprakli orman: 0.74, yerlesim:0.64 ,acik alan: 0.62
ibreli:0.47, tarim:0.10 olarak siralanmaktadir (Cizelge 3.60) (Sekil 3.84). Yogunlugun fazla
oldugu leke sinifinda peyzajin habitat fonksiyonu fazladir (Forman and Godron 1986,

McGarigal and Marks 1994, Forman 1995, Uzun 2003, Rempel 2010, Uzun ve dig. 2011).

Ugursuyu havzasinda 2008 yili icin 6z alan yogunlugu yiiksekten diisiige;ibreli:0.79
starim:0.69, yaprakli:0.55 karisik:0.30, acik alan: 0.21, yerlesim: 0.14 olarak
siralanmaktadir (Cizelge 3.60) (Sekil 3.83). Yogunlugun fazla oldugu leke simifinda

peyzajin habitat fonksiyonu fazladir.

Aksu havzasinda 1999 ve 2008 yil1 icin; Oz alanlarin olusturulmas: sirasinda 6ncelikle 100
m lik bir tampon kenar bolge alinarak yapilan analizlerde, TCA, CAD, TCAI incelenmistir
(Cizelge 3.61) (Sekil 3.85) (Sekil 3.84).
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Cizelge 3.61. Aksu Havzasinda 1999 ve 2008 Y1l i¢in 100 m baz alinarak olusturulan 6z

alanlara iligkin istatistiki degerler

Oz Alanlar Yil Yaprakh ibreli Karigik Acik Alan Yerlesim
. Tarmm
Toplam Oz Alan 1999 | 5341,96959 | 534196959 | 5341,96959 | 5341,96959 | 5341,96959 -
(TCA) 2008 | 364917625 | 364,917625 - 364,917625 | 364,917625 | 364,917625
Toplam Oz Alan 1999 8,7547 45,6556 23,0628 6,0298 4,8438 -
indeksi (TCAI) 2008 3,0251 2,9919 - 2,7856 4,1241 0,0498
Oz Alan 1999 0,6225 0.6488 0.4734 0.1052 0.7409 -
Yogunlugu(CAD) 2008 0,7646 1,0195 - 0.1049 0,0374 0,007
Simf Alam CA 1999 281,3678 3960,4610 813,6534 58,6545 227,8327 -
2008 100,8588 202,5724 - 34,7668 10,7778 0.0298
A0 cary s ooy
4 3 b
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Aksu havzasinda 1999 yili i¢in; 6z alan yogunlugu yiiksekten diisiige; Tarim:0.74,
ibreli:0.64, yaprakli: 0.62, karisik:0.47, acik alan: 0.10 olarak siralanmaktadir. Yogunlugun
fazla oldugu leke siifinda peyzajin habitat fonksiyonu fazladir (Forman and Godron 1986,

McGarigal and Marks1994, Forman 1995, Uzun 2003, Rempel 2010, Uzun ve dig. 2011).

Aksu havzasinda 2008 yili i¢in; 6z alan yogunlugu yiiksekten diisiige; ibreli: 1.01, yaprakli:
0.76, acik alan: 0.10, tarim: 0.03 ve yerlesim: 0.007 olarak siralanmaktadir (Cizelge 3.61).
Yogunlugun fazla oldugu leke smmifinda peyzajin habitat fonksiyonu fazladir. Aksu
havzasinda 1999 yilinda var olan karisik ormanlara iliskin 6z alan sinifi 2008 yilinda yok
olmustur. 1999 yilinda var olmayan yerlesim siifina ait 6z alanlar ise 2008 yilinda
bulunmaktadir. Bu durum insan miidahalesi kaynakli degisimlerin oldugunun bir
gostergesidir.Havzalarda leke siniflar1 diizeyinde bir 6z alanin olmadigi, ancak orman

ortiisii olarak bakildiginda bir 6z alan olabilecegi diisiiniilmektedir.
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3.4.3. Peyzajin Toplam Habitat Fonksiyonu
Arastirma alaninda yapilan tiim analizlere gore ilgili havzalara iliskin 1999 ve 2008 yillari

icin toplam habitat fonksiyonlar1 olusturulmustur.

Ugursuyu Havzast igindeki leke simniflar1 habitat fonksiyonu kalitesi agisindan
degerlendirilmis ve FHBE’ne gore 4 gruba ayrilmistir Cizelge 3.62°de FHBE’ye gore
habitat fonksiyon degerleri belirtilmektedir.

Cizelge 3.62. FHBE ye gore habitat fonksiyon degerleri

FHBE Puan Habitat Fonksiyon | Derece
Degeri

0,90-1 20-18 Cok Yiiksek 1

0.75-0.89 17-15 Yiiksek 2

0.50-0.74 14-10 Orta 3

0-0.49 0-9 Diisiik 4

Ilgili gruplar; Cok Yiiksek,Yiiksek Orta ve Diisiik habitat fonksiyon kalitesi olarak
siniflandirilmastir. (Cizelge 3.63-Cizelge 3.64) (Sekil 3.87) (Sekil 3.88).

Cizelge 3.63. Ugursuyu Havzas1 1999 yili i¢in leke koridor matris modeli sonuglari

Leke Simmiflari ve Tarim Yerlesim | Su
Degerlendirme Yaprakh ibreli | Kangsik | Acik
Olciitleri Alan
Leke olcii ve 5 4 4 2 3 1 1
sayisl
Leke sekli 4
Leke kenari 2
5
1

Oz alanlar
Toplam

— AW W

2
2
2
1

O | W | W
— N
— D | |
—— R

Cizelge 3.64. Ugursuyu Havzas1 2008 yil1 i¢in leke koridor matris modeli sonuglari

Leke Smmiflari ve Tarim Yerlesim | Su
Degerlendirme Yaprakh | ibreli | Kanisik | Aak
Olciitleri Alan
Leke olcii ve 4 4 2 3 5
sayisl
Leke sekli 4
Leke kenari 3
4
1

\S)
—_

Oz alanlar
Toplam

=N
— W
— WKW
—_ =
=N AN
0| = |tn|m—
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Ugursuyu Havzasinda 1999 yili ve 2008 yillar1 arasinda yiiksek habitat fonksiyonuna sahip
alanlarin 6zellikle iist havzada arttig1 olumlu bir degisiklik gozlenmektedir. Buna karsin alt
havzada organize sanayi alanina yakin ovada konumlanan yerlesim alanlarinin bulundugu
alanlarda habitat fonksiyon degerinde artis gézlenmemistir. Havza genelinde orta dereceli
habitat fonksiyon degeri ve diisiik dereceli habitat fonksiyon degerine sahip alanlarin

miktarinda azalma olmustur.

Aksu havzasi icindeki leke siiflar1 habitat fonksiyonu kalitesi agisindan degerlendirilmis
ve FHBE’ne gore 4 gruba ayrilmistir (Bkz.Cizelge 3.62). Ilgili gruplar; Cok Yiiksek,
Yiiksek, Orta ve Diisiik habitat fonksiyon kalitesi olarak siniflandirilmistir. (Cizelge 3.65-
Cizelge 3.66) (Sekil 3.89) (Sekil 3.90).

Cizelge 3.65 .Aksu Havzasi leke koridor matris modeli sonuclari (1999)

Leke Simiflar1 ve Tarim Yerlesim
Degerlendirme Yaprakh ibreli | Kangik | Aak | Alam

Olciitleri Alan

Leke ol¢ii ve 2 4 4 5 3 1
sayisi

Leke sekli 3 2 1 4 3 5
Leke kenari 3 3 1 2 4 5

Oz alanlar 4 5 3 2 4 1
Toplam 12 14 9 13 14 12

Cizelge 3.66 .Aksu Havzasi leke koridor matris modeli sonuclari (2008)

Leke Smiflar: ve
Degerlendirme
Olciitleri

Yaprakh

ibreli

Karnigik

Acik
Alan

Tarmm
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Leke olgii ve
sayisl

3

2

5

2
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2
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4
4
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Aksu havzasinda 1999 ve 2008 yillar1 arasinda habitat fonksiyon degeri agisindan olumsuz
degisimler gozlenmistir. 1999 yilinda orta dereceli habitat fonksiyon degerine sahip olan
alanlar 1in 2008 yilinda diisiik dereceli habitat fonksiyon degerine sahip olan alanlara
doiistiigii gozlemektedir. Ozellikle alt ve orta havzada, havzanin Sakarya ili ile komsu olan
sinirinda  orta dereceli habitat fonksiyonuna sahip alanlarin deger kaybettikleri
gozlemektedir. Havzada Dikmen yayla cevresinde ise orta dereceli habitat fonksiyon
degerinden yiiksek dereceli habitat fonksiyonuna doniistiigii, bu alanlarda olumlu yonde

gelismeler oldugu gozlenmektedir.

Sekil 3.91°de Ugursuyu ve Aksu havzalar1 Google Earth (2014) goriintiisii iizerinden yakin

cevreleri ile birlikte degerlendirilmis ve ekolojik yapiya iliskin yorumlamalar yapilmstir.

Sekil 3.91°de Ugursuyu ve Aksu havzalarina iliskin 2008 yili habitat fonksiyon
degerlerinin, calisma alant yakin c¢evresi ile iliskisi goriilmektedir. Calisma alaninin
giineyinde Sakarya ve Bolu illerine dogru benzer karakteristik 6zellikler devam etmektedir.
Calisma alaninin kuzeyinde Diize Ovasi ve il merkezi yer almaktadir. Bu alana dogru
ilerledikge paracalilik artmakta, bozulmalar ve insan miidahaleleri goriilmektedir. Calisma
alanimin batisinda Sakarya, dogusunda Bolu Illeri bulunmaktadir. i1 merkezlerine kadar
benzer karakteristik ozellikler gozlenmekte, il merkezlerinin yakin ¢evrelerinden itibaren

parcaliligin arttig1, ekolojik yapida bozulmalarin yogunlastigi gozlenmektedir.
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Sekil 3.91. Ugursuyu ve Aksu Havzas1 habitat fonksiyon degerinin (2008) yakin ¢evreleri ile iliskilendirilmesi
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3.4.4. Calisma Alanimin Peyzaj Degisimi ve Habitat Fonksiyonu Acisindan
Degerlendirilmesi

Aksoy ve dig. (1997), Coskun ve dig. (2001), Ayday ve Uygucgil (1994) ve Kaya ve
Musaoglu (1997) tarafindan belirtildigi iizere; Ulkemizde cogu kent ve kent yakin
cevresinde ormanlik alanlar ve tarim alanlarinin zarar gorme kapasiteleri artmaktadir (Dilek

ve Uzun, 2007).

Giiriin ve Doygun (2006)’a gore; arazi kullaniminda olusan degisimlerin siirekli ve diizenli
araliklarla izlenmesi, siirdiiriilebilir kalkinmayir saglamak ve olaylara zamaninda

miidahalede bulunabilmek ag¢isindan olduk¢a 6nemlidir (Kizilelma ve dig. 2013).

Calisma alaninda 1999 ve 2008 yillarinda olusan degisimi analiz edebilmek amaciyla UA
teknolojisi kullanilarak ERDAS IMAGINE programi ile Ugursuyu havzasi i¢in 7 leke
sinif1, Aksu havzasi i¢in 6 leke sinif1 belirlenmistir. Belirlenen leke siniflar1 i¢in Rempel
(2010) tarafindan olusturulan “Patch Analyst® 4.0 ” programi ile (1999 ve 2008 yillari
icin) sinif ve peyzaj bazinda bir analiz yapilarak, Leke-koridor-matris kurami cergevesinde

kullanilan peyzaj 6l¢timlerinin yorumlamalar1 yapilmastir.

Bu kapsamda 1999-2008 yillar1 arasinda ¢aligma alanindaki var olan arazi kullanim sekli ve
alanda gerceklestirilen eylemlerin arazide belirlenen lekelerin artmasina, lekelerin birbirleri
ile yer degistirmelerine ve dolayist ile yiizey Ortiisiiniin parcalanmasina neden oldugu,
heterojen bir peyzaj mozaigine sahip oldugu, habitat kayiplarinin arttigi, her iki havzada da

ekolojik bozulmalarin oldugu goriilmiistiir.

Onemli ekosistemlerin yer aldigi Aksu havzalarinda ozellikle ibreli, karisik ve genis
yaprakli orman leke siniflarinda parcaliligin artmasi basta kuslar olmak iizere yaban yasami
icin tehlike olusturabilmektedir (Tagil 2006), (Johnson and Schwartz 1993). Ugursuyu
havzasinda yer alan Efteni Golii Yaban Hayati Gelistirme Sahasi, cesitli kus, balik,

siiriingen ve memeli ve omurgasiz tiirlerini barindirmaktadir.

Calisma alaninda yaklasik 10 yillik siirecte Ozellikle Aksu havzasinda 6z alan kayiplari
olmustur. Aksu havzasinda 6zellikle ibreli ormanlar iist havzada yerini yaprakli ormanlara

birakmistir. Degisimin nedenleri arastinldiginda 2002 yilinda ozellikle bocek
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zararlanmalari, yildirim diismesi, kar kirmalar1 nedeni ile Kardiiz yaylas1 yakinlarinda ibreli
ormanlarin azaldig tespit edilmistir. Oz alanlarin azalmasi sonucunda yaban hayvanlarinin
habitatlar1 daralmakta ve barinmaya elverisli yasam alanlar1 bulmasi giiclesmektedir.
Ogurlu (2001) ve Ogurlu (2003)’e gore yaban hayvanlar1 genis alanlarda yasarlar ve yaban
hayvanlarinin korunmasi, gelistirilmesi her seyden ©Once onlarin ekolojilerini bilmek

Ozeliklede habitat tercilerini iyi bilmekten ge¢mektedir (Siiel ve dig. 2013).

Calisma alaninda yasayan tilki, ay1 sincap, yaban tavsani, yaban domuzu vb. yaban
hayvanlarinin yasam kosullart cercevesinde alana iliskin detayli degerlendirmeler

yapilmalidir.

Efteni Goli ve cevresindeki bitki varligi ve hayvan varliginin devam ettirilebilmesi i¢in
havza bazinda koruma ve kullanim Onlemlerinin alinmasi gerekmektedir. Uydu goriintiileri
analizine dayanarak, 1999 ve 2008 yillar1 arasinda Ugursuyu havzasinda su yiizeyi

sinifinda degisimler gozlenmistir.

Calisma alaninda yer alan su kiitlelerinin zamansal degisimine iliskin olarak daha detayl
degerlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica Efteni Golii ve ¢evresi, Topuk Goleti,
Ugursuyu ve Aksu dereleri ve kollarinin ekolojik karakterlerinin bozulmasina karsi

iyilestirme ¢aligsmalar1 hiz kazanmalidir.

Yerlesim alanlar1 acisindan bir degerlendirme yapildiginda ise parcaliligin fazla oldugu
yerlesim dokularinin Aksu havzasinda daha yogun bulundugu ve yerlesim alanlar1 oraninin

yaklasik 10 yillik siire¢ icerisinde oldukca fazla arttig1 gozlenmistir.

Calisma alanin uydu goriintiilerinin analizi sonucunda elde edilen 6nemli sonuclardan biri
yerlesim alanlarina iliskin leke sinifinin Aksu havzasinda genisledigidir. Ozellikle deprem
sonrasinda merkezde yasayan insanlar kendi kodylerine donerek sahip olduklar1 arazilerde
herhangi bir kurala uygun olmaksizin yeni evler yapmislardir. Aksu havzasinda kdyler bu

nedenle daginik olarak genislemistir.

Ayrica sanayi ve ticaret alanlarinin ilge merkezlerinde bulunmasi ve bu alanlarda niifusun
giderek artmasi ve beraberinde yerlesim alanlarinin artisim1 getirmektedir. Bu durum 10

yillik siire¢ igerisinde Aksu havzasinda Golyaka ilge merkezi yakinlarindaki, Ugursuyu
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Havzasinda ise Diizce Merkezi, Beykoy, Kaynash Ilce merkezi yakinlarindaki tarim
alanlarinin yerlesim alanlarina doniismesine yol agcmistir. Yerlesim oran1 Aksu havzasinda

artmasina karsin, Ugursuyu havzasinda azalmistir.

Ugursuyu havzasinda TUIK verileri dikkate alindiginda geng¢ niifusun azaldig
goriilmektedir. Ugursuyu havzasinda ozellikle Kaynash Ilcesine bagl yiiksek rakimli
koylerde yerlesim leke sinifinin azaldigi, diiz alanlarda ise yerlesimlerin tarim alanlarini
isgal ederek genisledigi goriilmektedir. Alanda zaman icerisinde agilan yollar, yapilagsmalar,
HES’ler vb. etkenler alandaki orman matrisi icerisinde yer alan yaprakli orman ve ibreli

orman leke siniflarinin zarar géorme oranini arttirmistir.

Calisma alaninin yer aldigi Diizce’de kentin yiizol¢iimiinin % 2.6’sim1 2B Arazileri
olusturmaktadir. Diizce Emlak Midiirliigii 2012 verilerine gore 2B arazileri i¢in parsel
bazinda 16613 adet basvuru yapilmistir. Yorede bulunan miilkiyet problemleri yerlesim
alanlarinin genislemesinin sebebi ve koruma ¢alismalarinin 6niindeki engellerden bir tanesi
olarak goriilmektedir. Ugursuyu ve Aksu havzalarinda findik alanlar1 ve yerlesim alanlar

ibreli, karigik ve genis yaprakli ormanlar aleyhinde genislemektedir.

Ust havzalarda bulunan findik alanlarmnin sokiilerek, orman alanlarma doniistiiriilmesi

havzalarinin geleceginin giivenceye alinmasi konusunda olduk¢a 6nemlidir.

Ozellikle Ugursuyu havzasinda Beykdy cevresinde taskin ve sellerin onlenmesi konusunda

findik alanlarina diizenleme getirilmesini gerekli kilmaktadir.

Yerlesim ve tarim alanlarinin dogal kaynaklarin varligina olumsuz etki yapmayacak sekilde
gelistirilmesi gerekmektedir (Tunay ve Atesoglu 2008). Alan kullanimlarindaki zamansal
degisimlere baglh olarak; dogal peyzajin fiziksel yapisinda olusan degisimlerinin izlenmesi
ve etkilerinin degerlendirilmesi, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi noktasinda 6nem

tasimaktadir.

UA ve CBS kullanimu ile planlarin hazirlanma siirecinde gelecege yonelik dogru, giivenilir
ve daha hizli karar verebilme imkani saglanacaktir (Dilek ve Uzun 2007, Kizilelma ve dig.

2013, Dengiz ve Demirbag Tutan 2014).
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Calisma alaninda 10 yillik siire¢ icerisinde olusan degisimler peyzaj yapisinin degerinin,
arazideki insan eylemlerinden 6nce gelmesinin anlasilmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.
Calisma alaninin doga koruma bakis acis1 ile yorumlanmast ekoturizm planlamasi

stirecinde siirdiiriilebilirlige katki saglayacaktir.

3.5. KATILIMCI PLANLAMA YONTEMLERININ UYGULANMASI
3.5.1. Paydas Analizinin Yapilmasi

Paydas analizinin yapilmasi sirasinda paydaslar tanimlanmis, her paydasin c¢ikarlari,
oncelikleri, davraniglari ve degerleri belirlenmis, ortak hedefler ve amagclar ortaya
konulmustur. Sonu¢ olarak tiim paydaslarin ve paydas gruplarinin analizine dayali olarak
katilimc1 ekoturizm planlamasindan sorumlu bir yerel orgiit olusturulabilir. Bu 6rgiitiin tiim

paydaslan Cizelge 3.67’de goriilmektedir.

Cizelge 3.67. Paydas grubu analizi tablosu Drumm and Moore (2005), Demir ve Cevirgen
(2006), Yeni ve dig. (2007), Akin ve Selvi (2012b), Yeni ve dig. (2013) ‘den gelistirilerek

Paydas Paydaslarmn Ekoturizmden Ekoturizmdeki rolii
grubu Hedefleri /Varolus bekledigi Fayda
nedenleri
Cevre ve Istihdam yaratmak, Cevre Planl1 yasal koruma;
Sehircilik iilkeye gelir koruma,kurumlararasi is Kontrol ve yaptirim
Miidiirligii saglamak birligi
Kiiltiir ve stihdam yaratmak, | Yerel miras ve ekoturizm Ekoturizmin
Turizm 11 iilkeye gelir alaninin yasal sinirlarina gelistirilmesi;
Midiirlugi saglamak yonelik var olan yasal Kiiltiirel mirasin
e koruma korunmast
i Gida, Tarim | Tarim ve | Organik tarima ilginin | Organik tarimin
= ve hayvancilik artmasi desteklenmesi
% Hayvancilik faaliyetleri
& il
a Miidiirliigii
) Orman ve Su Doga koruma; Doga koruma; Alan yonetimi,
> Isleri Orman yonetimi Orman yonetimi, | koruma-kontrol,
g Midiirlugi kurumlar arasi isbirligi,
alanin tamtilmasi
Genglik ve Istihdam yaratmak, Doga sporlari Doga sporlari ve
Spor 1l iilkeye gelir faaliyetlerinin ekoturizm
Miidiirligii saglamak artmasi,yorenin faaliyetlerinde
tanitilmasi, is olanagi denetleme, onay
belgeleri sistemleri
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Cizelge 3.67. Devamm

Paydas Paydaslarm Ekoturizmden Ekoturizmdeki rolii

grubu Hedefleri /Varolus bekledigi Fayda

nedenleri

Valilik Genel Yonetim, | Yorenin tanitilmasi, | Proje gelistirme ve alt

yonetimsel halkin refah1 yapi,

sorumluluk Yﬁnetimsel destek,
Il diizeyindeki paydas
gruplarini
bilin¢lendirme,
Alan icindeki altyap1
servis ve hizmetlerinin
Gelistirlmesi,
Alanin tanitim

il Ozel | Miilki Amir Siirdiiriilebilir kalkinma | Proje  gelistirme, alt

Idaresi yapi

Orman Ormancilik Odun iretimide dahil | Orman ve  avcilik

Isletme faaliyetlerinin olmak izere | yonetim planlar

Miidiirlugi planlanmasi stirdiiriilebilir orman

yonetimi
Universite Doga koruma ve | Doga koruma ve kiiltiirel | Planlarin olusturulmasi
kiiltiirel mirasin | mirasin korunmasi agamasinda
korunmasi, egitim danigmanlik hizmeti
ve bilin¢lendirme

Kaymakamli | Miilki Amir Ilgenin tamtilmasi, halkin | Yonetimsel destek,

k refahinin artmasi lige diizeyindeki ilgi
gruplarini
bilin¢lendirme, Alan
icindeki altyap1 servis
ve hizmetlerinin
Gelistirlmesi,  Alanin
tanitimi

Belediyeler Yerel yonetici Siirdiiriilebilir ekonomik | Belediyeye iligkin

kalkinma, i olanag | altyapilar, fiziksel
- E saglanmast planlama
Eé E Kalkinmaya | Bolgede ekonomik | Siirdiiriilebilir ekonomik | Hibe ve mali destek
E :% yardimci kalkinmanin ve | kalkinma
> ajanslar yasam  kalitesinin
saglanmast

Mevcut otel | Hizmet sunmak, | Gelirlerin artmasi, islerin | Konuklarin gelis
.M ve pansiyon | gelir elde etmek sirdiiriilebilirligi, hizmet | nedenlerinden birisi
E sahipleri kalitesi Ziyaretgileri  bolgeye
5 yonlendirmek
95} Lokanta ve | Hizmet sunmak, | Gelirlerin artmasi, islerin | Konuklarin gelis
d kahve gelir elde etmek stirdiiriilebilirligi, hizmet | sebeplerinden birisi
N sahipleri kalitesi Ziyaretgileri  bolgeye
© yonlendirmek
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Cizelge 3.67. Devamm
Paydas Paydaslarm Ekoturizmden Ekoturizmdeki rolii
grubu Hedefleri /Varolus bekledigi Fayda
nedenleri
Seyahat Turizmin iginde yer | Ekonomik gelir elde | Pazarlama,Ulagim,liriin
Acentasi almasi etmek iin satig1
= Meslek Yerel hitkkiilmet dist1 | Ek  gelir  ve yasam | Yore halkinin
=) Odalar1 organizasyonlar kalitesinin artmasina ek | bilin¢lendirilmesi,
E E olarak firsatlar olusturulabilir Yoreye iliskin projeler
o < yorenin tanittmi ve icin konu ve destek
[ d korunmasi olusturmast
) Dernekler Yerel hiikiimet dis1 Ek gelir ve yasam | Yore halkinin
- Orgiitler olarak kalitesinin artmasma ek | bilinglendirilmesi, Yoreye
d a yorenin tamitimi V€ | fireatiar olusturulabilir iligskin projeler icin konu
) korunmasi ve destek
(7) M Olusturmasi
Geng Nesil Kullanic1 ve sahibi, | Gelirde artis ve is birligi Urettigi hizmet ve iiriinler
bolgeyi en iyi bilen sayesinde turizm
etkinliklerinde  ¢esitlilik
saglamak, rehberlik
hizmetleri
Kadinlar Kullanict ve sahibi, | Ek  gelir ve  yasam | Urettigi hizmet ve iiriinler
bolgeyi en iyi bilen kalitesinin ~ artmasma ek say.esi.nde Furizm o
E firsatlar olusturulabilir etkinliklerinde ¢esitlilik
5 saglamak
— Pansiyonculuk
=9 Rehberlik,
el sanatlar1 liriinii sunma
o I sanatl k
: Erkekler Kullanic1 ve sahibi, | Gelirde artig ve is birligi Urettigi hizmet ve iiriinler
= bolgeyi en iyi bilen sayesinde turizm
= etkinliklerinde ¢esitlilik
saglamal
= Slamak
e Pansiyonculuk
Rehberlik,
Tagimacilik
Mubhtarlar Kullanic1 ve sahibi, | Gelirde artis ve is birligi Alanin tanitimi
bolgeyi en iyi bilen * Bilinglendirme
» Koy halkini organize
etme ve ¢aligmalarda
destek i¢in yonlendirme

3.5.2. Paydaslarin Goriislerinin Belirlenmesi

Ugursuyu ve Aksu Havzalarinda, katilimci ekoturizm planlamasi siirecinde paydaslarin
ekoturizme iliskin goriislerine ve diisiincelerine bagvurmak calismanin bu boliimiin temel
amacidir. Arastirma, Diizce ili Ugursuyu ve Aksu havzalari icerinde yer alan ekoturizm
faaliyetlerinde rol alabilecek isletmeler, restoran ve kafeler, konaklama birimleri, sivil
toplum orgiitleri (TEMA, Kuzey Kafkas Kiiltiir Dernegi), meslek odalar1 (Ziraat odasi),

yerel halki temsil eden muhtarlar, kamu kurumlar1 kapsaminda; Kiiltir ve Turizm il
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Miidiirliigii, Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, Orman ve Su Isleri 11 Miidiirliigii, Genclik
ve Spor 11 Miidiirliigii, Gida Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliigii, Kaynash Gida Tarim ve
Hayvancilik Ilge Miidiirliigii, Golyaka ve Kaynash Kaymakamliklari, Diizce Orman
Isletmesi, Golyaka Orman Isletme Sefligi), yerel yonetimler (Diizce, Golyaka ve Kaynash
Belediyeleri), Universite (Orman Fakiiltesi) calisanlarina anket uygulanmak suretiyle

15.01.2013-10.03.2013 tarihleri arasinda gerceklesmistir.

Hazirlanan anket formlar1 k6y muhtarlari tarafindan, Diizce Valiligi Konferans Salonunda
konuya iligkin bilgilendirme toplantist yapildiktan sonra doldurulmustur. Diger paydaslara

ise yliz ylize goriisme yontemi kullanilarak doldurulmustur.

Bu baglamda ekoturizmin etkileri, ekoturizm faaliyetlerinin uygulanmasinin Oniindeki
engeller, ekoturizm kaynaklarin cekicilik derecesi ve kaynak gelistirilmesi ve yOnetim

stratejileri basliklar1 altinda paydaslarin diisiinceleri belirlenmeye calisilmistir.

Arastirmanin evrenini, Ugursuyu ve Aksu Havzalarindaki tiim ekoturizm paydaslar
olusturmaktadir. Kamu kurumlar1 ve yerel yonetimlerde evreni olusturan tiim paydaslara
ulagilmistir. Ancak ekoturizmle ilgili ©6zel isletmelerde tiim ekoturizm paydaslarina
ulasilmasinda zaman-maliyet ac¢isindan sikintilar bulunmaktadir. Ayrica 50 adet kdyden
yalnizca 27 mubhtar bilgilendirme toplantisina katilmis ve anketi yanitlamistir. Toplamda ise

131 ankete ulasilmustir.

Ekoturizm planlamasi paydaslari; restoran ve kafeler, konaklama birimleri, sivil toplum
orgiitleri (TEMA, Kuzey Kafkas Kiiltiir Dernegi), meslek odalari (Ziraat odasi), yerel halki
temsil eden muhtarlar, kamu kurumlar1 kapsaminda; Kiiltiir ve Turizm Il Miidiirliigii, Cevre
ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, Orman ve Su Isleri 11 Miidiirliigii, Genglik ve Spor Il
Miidiirliigii, Gida Tarim ve Hayvanciik 1 Miidiirliigi, Kaynash Gida Tarim ve
Hayvancilik Ilge Miidiirliigii, Golyaka ve Kaynashi Kaymakamliklari, Diizce Orman
Isletmesi, Golyaka Orman Isletme Sefligi), yerel yonetimler (Diizce, Golyaka ve Kaynash

Belediyeleri), Universite (Orman Fakiiltesi) olarak belirlenmistir.

Ankete katilanlara, anket formlarimin uygulanmasi oncesinde veri toplama Ol¢eginde

yoneltilen sorulara verilecek yanitlarin sadece bilimsel amacgh kullanilacag: aciklanmis ve
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bu analizlerde herhangi bir isim (kurum/kurulus/isletme) agiklanmayacagi ifade edilerek
calisanlarin kaygilar1 giderilmistir. Bu nedenle, katilimcilarin anket sorularini dogru

bicimde algilayip yorumladiklart ve icten yanit verdikleri varsayilmaktadir.

Arastirmada kullanilan anket formunda Ekin (2004), Drumm and Moore (2005), Akova
(2006), Giiltekin (2010), Uzun ve dig. (2011), Karaman ve Avcikurt (2011) kaynaklarindan

yararlanilarak, literatiir ¢cercevesinde hazirlanmistir.

Ancak katilimci ekoturizm planlamasinda paydaslarin goriislerini 6grenmek amaciyla
gecerliligi ve giivenilirligi daha Onceden denenmis ekoturizm algist Olgegine
ulagilamamustir. Bu arastirmada olusturulan model ile paydaslarin ekoturizm algisina iligskin

yeni bir degerlendirme 6lcegi gelistirilmis olmaktadir (EK-6).

Arastirma 131 ekoturizm paydasi lizerinde degerlendirildigi icin elde edilen bulgular,
katilimcilar ile simirhidir. Ayrica anketi yanitlayanlar basta muhtarlar olmak iizere diger

paydaslarin isteksiz tutumlari ile sinirlanmaktadir.

Arastirmanin bu boliimiinde veri toplama anket yontemi ile gerceklestirilmis ve anket
formu ekoturizm paydaslarina dort bolimde sorular yoneltilmistir. Boliimler sirasiyla
baglamda  ekoturizmin etkileri, ekoturizm faaliyetlerinin uygulanmasinin Oniindeki
engeller, ekoturizm kaynaklarin cekicilik derecesi ve kaynak gelistirilmesi ve yonetim

stratejileri basliklariyla besli likert 6lceginde yetmisyedi onerme sunulmustur.

Ayrica ekoturizm paydaslarinin demografik bilgilerini ortaya ¢ikarmayr amaglayan sorular

kullanilmistir.

9

Bu ifadelerin degerlendirilmesinde “5’li Likert Olcegi” kullanilmistir. Oncelikle bu ifadeler
katilm oOlceginde, 1: kesinlikle katilmiyorum ile 5:kesinlikle katiliyorum aralifinda

diizenlenerek katilimeilar acisindan bu ifadelere katilim diizeyleri l¢iilmeye calisilmistir.

Arastirmanin bu boliimiinde amag¢ ve kapsam belirlendikten sonra konu ile ilgili literatiir
incelenmis, arastirmanin kapsamli ve anlamli olmasi i¢in uzman akademisyenler ile

gorlismeler yapilmistir.
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Yapilan calismada hazirlanan 6l¢egin gecerliligini ve giivenilirligini analiz etmek ve olmasi
muhtemel hatalardan kacinmak icin 6ncelikle bir 6n anket yapilmistir. On test 2012 yili
Kasim-Aralik aylar1 arasinda Diizce Universitesi Orman Fakiiltesi 6gretim elemanlarina
uygulanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda olgegin giivenilirligi test edilmis ve faktor

analizi uygulanmustir.
3.5.2.1. Ekoturizm paydaslarinin Algi ve Tutumlarint Olgmeye Yonelik On Anket calismast

Diizce Universitesi Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarhigi Boliimii, Orman Miihendisligi
Bolimii ve Orman Endiistri Miihendisligi Boliimii 0gretim elemanlarina ekoturizm
algilarina ve tutumlarina iligkin bir 6n anket uygulanmigtir. Altunisik ve dig. (2004)’e gore;
anket verilerinin istatistiksel olarak analiz edilebilmesi icin en az 30 denek gerekmektedir.
Bu nedenle Diizce iiniversitesi Orman Fakiiltesi akademik personeline hatali ya da geri
donmeyen anket sayis1 da goz Oniine alinarak yiizylize goriisme teknigi ile 45 anket formu
uygulanmig olup bu 45 anket formunun 31 adeti kullanilabilir kabul edilmistir. Uygulanan
anketlerden 14 tanesinde anketin %50’sinden fazlasi bos birakildigr icin degerlendirmeye

alinmamistir. Boylelikle anketin uygulanma basaris1 %68,8 olarak gerceklestirilmistir.

Hem pilot calismada hemde katilimci ekoturizm planlamasinda paydaslarin ekoturizme
iliskin alg1 ve tutumlarinin degerlendirilmesine iliskin ¢alismada anketlerden elde edilen
veriler SPSS 19.0 prorgamina girilmis ve oOncelikle uygulanan oOlgegin gercerlilik ve
giivenirlirligi sorgulanmistir. Anket tasarimina uygun olan frekans dagilimlari, ortalama
degerler, standart sapma degerleri belirlenmis, aciklayici faktor analizi ve tek yonlii varyans

analizi yapilmstir.
3.5.3. Paydas Géoriislerinin Belirlenmesine iliskin Analizler
3.5.3.1. Pilot Calisma Giivenilirlik Analizi

Diizce Universitesi Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarhigi Boliimii, Orman Miihendisligi
Boliimii ve Orman Endiistri Miihendisligi Boliimii 6gretim tiyeleri ve 6gretim elemanlarina
ekoturizm algilarina ve tutumlarina iliskin yapilan 6n anket calismasinda oOlceginin
giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach Alfa Katsayisi 0.94 olarak bulunmustur (Cizelge

3.68).
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Cizelge 3.68. Pilot calisma giivenilirlik analizi

Cronbach's Alpha Onerme Sayist
935 84

Giivenilirlik analizi, herhangi bir konuda Orneklemi olusturan birimler iizerinden veri
toplamak amaci ile gelistirilen 6lgme aracinmi olusturan ifadelerin, kendi aralarinda tutarlilik
gosterip gostermedigini test etmek amaci ile kullanilmaktadir (Ural ve Kili¢ 2011). Bir test
veya Olcek ne kadar giivenilir ise ondan elde edilen veriler de o derece giivenilirdir
(Altumgik ve dig. 2004). Olgme aracim olusturan ifadelerin birbiriyle tutarlilik gosterip
gostermedigi, aralarindaki iligkinin (korelasyonun) oOl¢iilmesi ile ortaya cikmaktadir.
Giivenilirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha en yaygin kullanilan giivenilirlik katsayisidir), O
ile 1 arasinda degerler alir ve bu deger 1’e yaklastikca giivenilirlik artmaktadir (Ural ve

Kili¢ 2011).

Ancak anket icerisinde yer alan 7 Onerme c¢ikarilarak giivenilirlik analizi tekrar

uygulandiginda Cronbach Alfa katsayis1 0.95’e yiikselmektedir (Cizelge 3.69).

Cizelge 3.69. Pilot calisma giivenilirlik analizi

Cronbach's Alpha Onerme Sayisi
945 77

Pilot anket ¢alismasinin Cronbach’s Alpha degeri 0,95 olarak alindiginda, 0,80 < a <1,00
araliginda yiiksek derecede giivenilir bir Olcek oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.70).

Paydagslara yapilan anket uygulamasinda onerme sayis1 77’ ye indirilmistir.

Cizelge 3.70. Alfa Deger Araliklar (Kalayci, 2009).

Alfa degeri Yorum
0,00<0<0,40 Olgek giivenilir degil
0,40<0<0,60 Olgegin giivenilirligi diisiik
0,60 <a<0,80 Olgek oldukga giivenilir
0,80 <a<1,00 Olgek yiiksek derecede giivenilir
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3.5.3.2. Paydagslarin Sosyo Demografik Ozellikleri

Bu boliimiinde ankete katilan yerel paydaslarin sosyo-demografik oOzelliklerine yer
verilmektedir (Cizelge 3.71). Ankete katilanlarin sosyo-demografik —o6zelliklerini
belirlemeye yonelik olarak cinsiyeti, yasi, ¢alistig1 kurum, ikamet ettigi yere iliskin sorular
yoneltilmistir. Cizelge 3.71°e gore; ankete katilanlarin cinsiyetlerine gore dagilimina
bakildiginda, katilimcilarin %66.9’unu (97 kisi) erkekler, %23.4’iinii (66 kisi) bayanlarin

olusturdugu goriilmektedir.

Yas gruplarina gore dagilimlara bakildiginda katilimcilarin %18.6 ‘sinin 20-30 yas (27 kisi)
araliginda oldugu, %40’1 30-40 yas araliginda (58 kisi) oldugu , %18.6’sinin 40-50 yas
araliginda (27 kisi) oldugu, %13.1°1 50 yas iizeri (19 kisi) oldugu goriilmektedir.Temsil
ettikleri gruplara gore dagilimlara bakildiginda katilimcilarin %31 ‘inin kamu (45 kisi),
%16.6’sinin muhtarlar (24 kisi) oldugu , %12.4’tiniin yerel yonetim (18 kisi) oldugu ,
%1.4’1 ozel isletme (2 kisi) oldugu, %2.8’1 STK (4 kisi) oldugu, %4.1’i orman isletmesi (6
kisi),%22.1°1 iiniversite (32 kisi) oldugu goriilmektedir. Tkamet ettikleri ilcelere gore
dagilima bakildiginda %75.2’sinin Diizce Merkez Ilge (109 kisi), %11.7 sinin Golyaka (17
kisi), %2.8’inin Kaynash (4 kisi) oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.71. Ankete Katilanlarin Sosyo-demografik 6zellikleri

DEMOGRAFIK OZELLIKLER SAYI YUZDE
Bay
Cinsiyet o7 66,9
Bayan 34 23,4
20-30 27 18,6
30-40 58 40,0
Yas
40-50 27 18,6
50 ve tizeri 19 13.1
Kamu 45 31,0
Muhtarlik 24 16.6
Yerel Yonetim 18 12.4
Ozel Islet
Temsil ettigi grup zel lsetme 2 1.4
Orman Isletme 6 41
Universite 32 2.1
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Cizelge 3.71. Devamm

Golyaka Orman Isletmesi 5 34

Orman ve Su isleri Miidiirliigii 7 48

Cevre ve Sehircilik Midiirligii 14 97
Universite 30 22.1
Belediye 16 11,0

Kaynash Gida Tarim ve Hayvancilik ) 14

Golyaka Belediyesi ) 14

Golyaka kaymakamligi 1 7

Bagh Oldugu Golyaka Gida Tarmm ve Hayvanciik Ilge 1 7

Kurum Miidiirliigi

Kiiltiir ve Turizm Il Mid. 55

Genglik ve Spor Il Miidiirliigii ) 14

Gida tarim ve Hayvancilik 11 Miid. 10 6.9
Muhtarlik 24 16.6

Ziraat odas1 1 7

Tema 1 7

Kafkas Kiiltiir der. 1 7

Ozel Isletme ) 14
Merkez 109 752
ikamet Ettigi Yer | GOlyaka 17 117
Kaynash 4 2.8

Bagli olduklar1 kurumlara gore dagilimlara bakildiginda katilimcilarin %3.4’ii  ‘sinin
Golyaka Orman Isletmesi (5 kisi), % 0.7’sinin (1 kisi) Diizce Orman Isletmesi,%4.8’inin
Orman ve Su Isleri 11 Miidiirliigii (7 kisi), %9.7 sinin Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii (14
kisi), %22.1’inin Universite (32 kisi),% 11’inin Belediye (16 kisi), %1.4’iiniin Kaynash
Gida Tarim ve Hayvancilik Ilce Miidiirliigii (2 kisi), %]1.4’iiniin Golyaka Belediyesi (2
kisi), %0.7’sinin Golyaka Kaymakamligi (1 kisi), %0.7’sinin Golyaka Gida Tarim ve
Hayvancilik Ilce Miidiirliigii (1 kisi),%35.5’inin Kiiltiir ve Turizm Il Miidiirliigii (8 kisi),
%]1.4’tiniin Genglik ve Spor I Miidiirliigii (2 kisi), %6.9’u Gida Tarim ve Hayvancilik i1
Miidirliigii (10 kisi), %16.6’s1 Muhtarlar (24 kisi), %0.7’si Ziraat odas1 (1 kisi), %0.7’si
Tema Vakfi (1 kisi), %1.4’ii Ozel illetme (2 kisi) olarak goriilmektedir.
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3.5.3.3. Alt Olceklerin Betimleyici Analizleri

Ekoturizm Etkilerinin degerlendirilmesine iliskin sonuglar Cizelge 3.72’de belirtilmektedir.

Cizelge 3.72. Ekoturizmin etkileri alt 6lcegi betimleyici analizi

No Ekoturizmin Etkileri Standart
Ortalama Sapma
1 Ekoturizm yore halki i¢in ig imkanlar1 saglar. 3,9008 1,36919
2 Ekoturizm yoreye yapilan yatirimlar: olumlu etkiler. 3,7176 1,31427
3 Ekoturizm yo6re halkinin yasam kosullarini iyilestirir. 3,5344 1,36606
4 Ekoturizm yoredeki isletmelere ekonomik kazang saglar. 3,6794 1,41022
5 Turistler yore halkinin yagsam bi¢imini olumsuz etkiler. 2,2290 1,16728
6 Ekoturizm yorede hayat pahalilifina yol agar. 2,5344 1,42125
7 Ekoturizm yoreye gocii arttirir. 2,9084 1,36128
8 Ekoturizm yore halkinin kilik-kiyafet aligkanliklarinda olumsuz 2,1603 1,16234
degisiklikler yaratmaktadir
9 Ekoturizm yo6re halkinin yeme-i¢me aligkanliklarinda olumsuz degisiklige 2,1527 1,23084
neden olmaktadir.
10 Ekoturizm yore halki i¢in ¢esitli kiiltiirel etkinlikleri 3,6260 1,34357
(festivaller,senlikler,vb.) 6zendirir.
11 Ekoturizm, turistler ve yore insan1 arasinda dostluklar geligmesini saglar. 3,6183 1,32118
12 Ekoturizm yore halkinin yagam bicimini olumlu etkiler. 3,4580 1,37146
13 Ekoturizm yore halki ve turistler arasinda dostluklarin gelismesini saglar. 3,5878 1,36928
14 Ekoturizm ¢evre kirliligine yol agmaktadir. 2,4046 1,42386
15 Ekoturizm yore insani i¢in rekreasyon alanlarinin arttirilmasini saglar. 3,4122 1,39709
16 Ekoturizm yapilan alanda altyap ve iist yap1 gelisir. 3,4351 1,43097
17 Ekoturizm dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasina herhangi bir katki 1,9924 1,10590
saglamaz.

Not: Olgekte 1=kesinlikle katilmiyorum, 5=kesinlikle katiliyorum

Ekoturizmin alt 0lgegi paydaslar tarafindan algilanan etkileri yansitan 17 Onermeden
olusmaktadir. Cizelge 3.72’de goriildiigii iizere 6rneklem dahilindeki ekoturizm paydaslari,
her 6nermenin ortalamasi temel alindiginda ““ ekoturizm yore halki icin is imkanlar1 saglar”,
“Ekoturizm yoOreye yapilan yatirimlart olumlu etkiler”, “Ekoturizm yoredeki isletmelere
ekonomik kazan¢ saglar’, “Ekoturizm yoOre halki i¢in c¢esitli kiiltiirel etkinlikleri
(festivaller,senlikler,vb.) Ozendirilir”, “Ekoturizm, turistler ve yOre insan1 arasinda
dostluklar gelismesini saglar” onermelerine katildiklari, “Ekoturizm dogal ve Kkiiltiirel
kaynaklarin korunmasina herhangi bir katki saglamaz” Onermesi ise paydaslarin
katilmadigr olumsuz Onermedir. Paydaslarin ekoturizmin olas1 etkileri konusundaki

diisiinceleri ekoturizmin ekonomik ve kiiltiirel anlamda yo6re halki icin olumlu katkilar
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olacagi yoniindedir. Ekoturizm faaliyetlerinin uygulanmasinin Oniindeki engellerin

degerlendirilmesine iligkin sonuglar Cizelge 3.73’de belirtilmektedir.

Cizelge 3.73. Ekoturizm faaliyetlerinin uygulanmasinin 6niindeki engeller alt 6l¢egi

betimleyici analizi

No | Ekoturizm Faaliyetlerinin Uygulanmasimin Oniindeki Engeller Standart
Ortalama Sapma

1 Yoredeki koylerde ekoturizm faaliyetlerini destekleyecek yeterli alt yap1 3,4580 1,36584
yoktur.

2 Yoredeki turizm kaynaklar1 oldukca bakimsiz durumdadir. 3,2137 1,39784

3 HES yapimi, findikliklar, heyelan riski olan alanlar bolgenin ekoturizm 3,3435 1,41840
potansiyelini azaltmaktadir.

4 Yorede, yakin gevresi ile rekabet edebilecek dogal giizellikler yoktur. 2,0916 1,30355

5 Diizce’deki arazi kullanim politikalar1 ekoturizmi olumsuz etkilemektedir. 3,4427 3,76862

6 Ekoturizmin saglayacag: gelir kaynaklar1 konusunda yerel halkin bilgisi 3,5802 1,28873
yoktur.

7 Yorenin ekoturizm kaynaklart hakkinda gerekli tanitim ve pazarlama 3,5344 1,33184
calismalar1 yapilmamaktadir.

8 Ekoturizm planlama ¢aligmalarinda yeterli devlet tesviki yoktur. 3,3511 1,27656

9 Yorede ekoturizm ve turizm konularinda liderlik edebilecek kisiler 3,2443 1,38726
bulunmamaktadir.

10 | Yoredeki arazi sahipleri ekoturizm yatirimcilari ile sorun yasamaktadir. 2,7481 1,32632

11 | Yerel halkin ekoturizm ile ilgili talepleri yoneticiler tarafindan dikkate 2,8473 1,23708
alinmamaktadir.

12 | Yerel halk turistlerin dogal cevreye zarar verecegini diisiinmektedir. 2,6641 1,37343

13 | Yerel halk turistlerin kiiltiirel yapiya, geleneklerine zarar verecegini 2,7405 1,35492
diistinmektedir.

14 Yerel halk turizmin dini inanglarina ters oldugunu diisiinmektedir. 2,4733 1,35492

15 Yerel halk yoresel iirtin satis1, tasimacilik, pansiyonculuk, hediyelik esya 2,1069 1,25424
satis1 gibi faaliyetlerde bulunmak istememektedir.

16 | Diizce’ye gelen turistler sadece yaz aylarim tercih etmektedirler. 3,0992 1,38038

17 Turistlerin Diizce’de ¢ok kisa siire kalmaktadirlar (Giiniibirlik ve 3,4733 1,36623
haftasonu).

18 | Turistler yoredeki kiiltiirel etkinlikler hakkinda yeterince bilgi sahibi 3,4504 1,40446
degillerdir.

19 | Turistler yoredeki dogal giizellikler hakkinda yeterince bilgi sahibi 3,4580 1,45316
degillerdir.

20 | Turistler yoredeki turizm etkinlik ¢esitlerini yetersiz bulmaktadirlar. 3,1756 1,40593

21 | Turistler yoredeki isletmelerin fiyatlarindan memnun degillerdir. 2,8397 1,37459

Not: Olgekte 1=kesinlikle katilmiyorum, 5=kesinlikle katiliyorum

Ekoturizm faaliyetlerinin uygulanmasinin oniindeki engeller alt 6l¢egi paydaslar tarafindan

algilanan etkileri yansitan 21 6nermeden olusmaktadir. Cizelge 3.74’de goriildiigli iizere

319




orneklem dahilindeki ekoturizm paydaslari, her 6nermenin ortalamasi temel alindiginda”
Ekoturizmin saglayacagi gelir kaynaklar1 konusunda yerel halkin bilgisi yoktur.”, “Yo6renin
ekoturizm kaynaklar1 hakkinda gerekli tanitim ve pazarlama caligmalar1 yapilmamaktadir”,
“Yorenin ekoturizm kaynaklar1 hakkinda gerekli tamtim ve pazarlama calismalar
yapilmamaktadir.” Onermelerine en yiiksek diizeyde katildiklar1 goriilmektedir. Paydaslarin
ekoturizmin onundeki engeller hakkindaki dusunceleri genel olarak tanitim ve pazarlama
eksikligi ve yore halkinin gelir getirici hizmetler hakkindaki bilgi eksikligi goriisiine
dayanmaktadir. Ekoturizm kaynaklarmin cekicilik derecesi ve kaynak gelistirilmesine

iliskin sonuglar Cizelge 3.74 te belirtilmektedir.

Cizelge 3.74. Ekoturizm kaynaklarin ¢ekicilik derecesi ve kaynak gelistirilmesi alt 6lcegi

betimleyici analizi

No Ekoturizm kaynaklarin cekicilik derecesi ve kaynak gelistirilmesi Standart
Ortalama Sapma

1 Yorede yer alan ekoturizm kaynaklarinin iyi bir algis1 vardir. 2,8015 1,27352

2 Ekoturizm kaynaklar1 ¢evresinde turistler i¢in yeterli glivenlik 6nlemleri 2,5115 1,24879
vardir.

3 Ekoturizm kaynaklarina bakim ¢aligmalar1 yapilirsa, gelen turistlerin 3,5496 1,39347
Diizce’de kalma siireleri uzar.

4 Ekoturizm etkinliklerinin ¢esitlendirilmesi (Kayak, binicilik, kus gozlemi, 3,8702 1,36662
bitki gézlemi vb.) turistlerin yoreye talebini arttirir.

5 Ekoturizm sektoriinde calisan personelin bilin¢lendirilmesi turistlerin 3,6870 1,45223
bolgeye talebini arttirir.

6 Ekoturizm envanteri olusturulmasi, turizm kaynaklarinin korunmasini 3,7176 1,39380
kolaylastirir.

7 Doga ile uyumlu turistik tesislerin yapilmasi ekoturizmi gelistirir. 3,8321 1,44729

8 Yoreye 0zgii el sanatlarina yonelik iiriinlerin kaliteli iiretilmesi ekoturizmi 3,6565 1,47163
gelistirir.

9 Dogay1 koruma konusunda gelen ekoturistlerin bilinglendirilmesi yorede 3,5496 1,43159
ekoturizmi gelistirir

10 Cevre kalitesi ve koruma konularinda eko turistler i¢in egitsel firsatlarin 3,4275 1,34182
yaratilmasi yoreye talebi arttirir.

11 Pazarlama ve tanitim ¢aligmalar1 yapmasi yorede ekoturizmi gelistirir. 3,8092 1,47343

12 Ekoturizm etkinliklerinde iiriin-hizmet ¢esitliligi bolgede ekoturizmi 3,6565 1,36309
gelistirir.

13 Onceden diizenlenmis, ¢ekici tur paketlerinin olugturulmasi ekoturistlerin 3,7252 1,45207

talebini arttirir.

14 Konser, festival vb. toplumsal olaylarin ¢esitlendirilmesi ve arttirilmasi 3,7099 1,37834
ekoturistlerin talebini arttirir.
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Ekoturizm kaynaklarin c¢ekicilik derecesi ve kaynak gelistirilmesi alt Olcegi paydaslar
tarafindan algilanan etkileri yansitan 14 Onermeden olusmaktadir. Cizelge 3.75°te
goriildiigli iizere orneklem dahilindeki ekoturizm paydaslari, her onermenin ortalamasi
temel alindiginda” Pazarlama ve tanitim caligmalar1 yapmasi yorede ekoturizmi gelistirir”,
“Ekoturizm etkinliklerinin ¢esitlendirilmesi (Kayak, binicilik, kus gozlemi, bitki gozlemi
vb.) turistlerin yoreye talebini arttirir”, “Doga ile uyumlu turistik tesislerin yapilmasi
ekoturizmi gelistirir”, “Pazarlama ve tanitim caligmalar1 yapmasi yorede ekoturizmi
gelistirir.”, “Onceden diizenlenmis, ¢ekici tur paketlerinin olusturulmasi” ekoturistlerin

talebini arttirir” onermelerine katildiklar1 goriilmektedir.

Paydaslarin ekoturizm kaynaklarinin cekicilik derecesi ve gelistirilmesi konusundaki
diistinceleri genel olarak ekoturizm etkinliklerinin ¢esitlendirilmesi, tamtim ve
pazarlamanin arttirtlmasi, turlarin duzenlemesi yoniindedir. Yonetim stratejilerine iliskin

sonuglar Cizelge 3.75’te belirtilmektedir.

Cizelge 3.75. Yonetim stratejileri alt 6l¢egi betimleyici analizi

No | Yonetim Stratejisi Standart
Ortalama Sapma

1 Diizce’de ekoturizm faaliyetlerinin kontrollii bir sekilde yapilmasi 3,7405 1,42282
gerekmektedir.

2 Ekoturizm planlamasi siirecinde, yerel halk, devlet, sivil toplum 3,8626 1,39650
kuruluslar1 ve 6zel sektor birlikte karar almalidir.

3 Yerel halkin ekoturizm faaliyetlerine olumlu bakmasi saglanmalidir. 3,7863 1,37565

4 Yapilacak bir ekoturizm uygulamasi yoéremize faydali olacaktir. 3,7710 1,49133

5 Yapilacak ekoturizm tesisleri i¢in Diizce’ye 6zgii standartlar 3,7099 1,40049
gelistirmek gerekmektedir.

6 Ekoturizmin geligsmesini destekleyici maddi kaynaklarin yaratilmasi 3,8244 1,42764
gerekmektedir.

7 Ekoturizmin planl bir sekilde yapilmasiyla ekonomik kazanci arttirir. 3,7786 1,36602

8 Yerel halkin refahinin arttirilmasi ekoturizm faaliyetlerine baghdir. 3,1145 1,32805

9 Yorede yasayan halkin geleneklerini devam ettirmelerini saglamak 3,4656 1,48995
i¢in 6nlemler alinmalidir.

10 Ekoturizm faaliyetleri igerisinde yer alacak tiim birimler arasinda 3,7863 1,44652
esgiidiim saglanmalidir.

11 Ekoturizm planlama ¢alismalarinda yerel halkin sorunlari 3,6947 1,45122
belirlenmelidir.

12 | Bolge Ekoturizm Potansiyeli Tespit Komisyonunun kurulmasi 3,5954 1,42925
gerekmektedir.

13 | Yoreye gelen turistlerin goriisleri alinarak yorenin eksikleri 3,7557 1,52463
degerlendirilmelidir.
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Cizelge 3.75 Devam

14 Turizm acentalarinin faaliyetlerini arttirmalar1 6zendirilmelidir. 3,7557 1,39279

15 | Diizce’de ekoturizm planlamasina gerek yoktur. 1,6260 1,10479

16 Diizce ve yakin gevresinde yerel halkin, yerel yoneticilerin, sivil 3,6107 1,36761
toplum kuruluslarinin ve 6zel sektoriin yer aldigi bir yonetim birimi
olusturulmalidir.

17 Yerel halk yoresel yemek, el sanatlar tirtinleri satig1, pansiyonculuk, 3,6794 1,26045
rehberlik vb. hizmetlerde bulunmaya istekli olmalidir.

18 | Katilimci ekoturizm planlamast ile yerel halk-yerel yonetim-merkezi 3,7557 1,34217
yonetim-6zel sektor-sivil toplum kuruluslar arasindaki iliskileri
giiclendirilmelidir.

19 Ekoturizm planlamasina katki saglamak amaciyla konferans, 3,7405 1,42822
bilgilendirme toplantilar1 ve egitim caligmalar1 yapilmalidir.

20 | Ekoturizm faaliyetlerinde yer alan kiiciik isletmelere gelisim 3,6489 1,34693

siirecinde uygun finans ve pazarlama destegi merkezi ve yerel
yonetimlerce saglanmalidir.

21 Sivil toplum kuruluslari teknik, finansal egitsel konularda destek 3,6947 1,31203
saglayarak ekoturizmi gelistirmede pratik ¢oziimler iiretmelidir.
22 Yerel rehberlerin egitilmesi, yemek hizmetleri konusunda gerekli 3,7328 1,42949

kontroller ve hijyen kosullarinin saglanmasi konularinda yerel
yonetimler aktif rol almahdirlar.

23 | Universite yerel halkin ekoturizm konusunda bilinglendirilmesine 3,7557 1,40379
katki saglamalidir.

24 | Ekoturizm faaliyetlerinin yapilacagi koyler, iiniversite ve yerel 3,7405 1,36769
yonetim birimlerinin onciiliigtinde belirlenmelidir.

25 Ekoturizm isletmelerinin standartlari, eleman ve malzeme 3,7481 1,45889

yeterlilikleri ilgili kurumlar ve federasyonlarca diizenli olarak
denetlenmelidir

Yonetim stratejileri alt 6l¢egi paydaslar tarafindan algilanan etkileri yansitan 25 dnermeden
olusmaktadir. Cizelge 3.75’te goriildiigii tizere 6rneklem dahilindeki ekoturizm paydaslari,
her 6nermenin ortalamasi temel alindiginda “Ekoturizm planlamasi siirecinde, yerel halk,
devlet, sivil toplum kuruluslart ve ©zel sektor birlikte karar almalidir”, “Yerel halkin
ekoturizm faaliyetlerine olumlu bakmasi saglanmalidir”, “Ekoturizmin planli bir sekilde
yapilmasiyla ekonomik kazanci arttirir”,”Ekoturizmin gelismesini destekleyici maddi
kaynaklarin yaratilmasi gerekmektedir”, “Ekoturizm faaliyetleri igerisinde yer alacak tiim
birimler arasinda esgiidiim saglanmalidir.”6nermelerine katildiklar1 — goriilmektedir.
“Diizce’de ekoturizm planlamasina gerek yoktur” onermesine ise paydaslarin katilmadigi

goriilmektedir.
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Paydaslarin yonetim stratejileri konusundaki diisiinceleri

planlamasi

siirecinde tiim paydaslarin birlikte hareket

bilgilendirilmesine yonelik caligmalarin arttirilmasi seklindedir.

3.5.4. Faktor Analizi Sonuclar:

genel olarak ekoturizm

etmeleri yore halkinin

Cizelge 3.76’da paydaslara uygulanan anketlerin faktor analizi degerlendirmelerine iliskin

sonuglar belirtilmektedir.

Cizelge 3.76. Faktor analizi sonuglart

Faktor
Adi

Onermeler

Faktorl

Faktor2

Faktor3

Faktor
4

Faktor

Faktor6

Giivenilirlik

ik stratejiler

Imesine yonel

izmin gelistiri

Ekotur

Ekoturizm planlamast
siirecinde, yerel halk,
devlet, sivil toplum
kuruluglart ve 6zel sektor
birlikte karar almalidir.

,890

Turizm acentalarinin
faaliyetlerini arttirmalari
6zendirilmelidir.

,885

Ekoturizmin gelismesini
destekleyici maddi
kaynaklarin yaratilmast
gerekmektedir.

,876

Ekoturizm faaliyetleri
igerisinde yer alacak tiim
birimler arasinda esgiidiim
saglanmalidir.

872

Yerel halkin ekoturizm
faaliyetlerine olumlu
bakmasi saglanmalidir.

,868

Bolge Ekoturizm
Potansiyeli Tespit
Komisyonunun kurulmast
gerekmektedir.

,851

Diizce ve yakin ¢evresinde
yerel halkin, yerel
yoneticilerin, sivil toplum
kuruluslarinin ve 6zel
sektoriin yer aldig1 bir
yonetim birimi
olusturulmalidir.

,846

Ekoturizmin planli bir
sekilde yapilmasiyla
ekonomik kazanci arttirir.

,843

,989
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Cizelge 3.76. Devanm

Yapilacak bir ekoturizm
uygulamasi yoremize
faydali olacaktir.

,835

Yoreye gelen turistlerin
goriisleri alinarak yorenin
eksikleri
degerlendirilmelidir.

,829

Yapilacak ekoturizm
tesisleri igin Diizce’ye
0zgii standartlar
gelistirmek
gerekmektedir.

,829

Ekoturizm planlama
caligmalarinda yerel
halkin sorunlar1
belirlenmelidir.

,822

Diizce’de ekoturizm
faaliyetlerinin kontrollii
bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir.

815

Onceden diizenlenmis,
¢ekici tur paketlerinin
olusturulmast
ekoturistlerin talebini
arttirir.

,800

Pazarlama ve tanitim
caligmalar1 yapmasi
yorede ekoturizmi
gelistirir.

, 792

Ekoturizm etkinliklerinin
cesitlendirilmesi (Kayak,
binicilik, kug goézlemi,
bitki gozlemi vb.)
turistlerin yoreye talebini
arttirir.

,766

Doga ile uyumlu turistik
tesislerin yapilmasi
ekoturizmi gelistirir.

758

Ekoturizm etkinliklerinde
iiriin-hizmet gesitliligi
bolgede ekoturizmi
gelistirir.

155

Ekoturizm envanteri
olugturulmasi, turizm
kaynaklarinin korunmasini
kolaylastirir.

, 749

Ekoturizm etkinliklerinin
cesitlendirilmesi (Kayak,
binicilik, kus gozlemi, bitki
gozlemi  vb.) turistlerin
yoreye talebini arttirir.

741

324




Cizelge 3.76. Devanm

Ekoturizm planlamasina katki

saglamak amaciyla konferans,

bilgilendirme toplantilari ve
egitim caligmalari
yapilmalidir.

;716

Yoreye 6zgii el sanatlarina
yonelik tiriinlerin kaliteli
iiretilmesi ekoturizmi
gelistirir.

J711

Dogay1 koruma
konusunda gelen
ekoturistlerin
bilinglendirilmesi yorede
ekoturizmi gelistirir

,689

Ekoturizm sektoriinde
¢alisan personelin
bilinglendirilmesi
turistlerin bolgeye talebini
arttirir.

,671

Cevre kalitesi ve koruma
konularinda eko turistler
icin egitsel firsatlarin
yaratilmasi yoreye talebi
arttirir.

,661

halkia katkilari

izmin yore

Ekotur

Ekoturizm yore halkinin
yasam kosullarini
iyilestirir.

,868

Ekoturizm yore halki i¢in
is imkanlar1 saglar.

,836

Ekoturizm yore halki ve
turistler arasinda
dostluklarin gelismesini
saglar.

,826

Ekoturizm yoreye yapilan
yatirimlari olumlu etkiler.

,803

Ekoturizm yoredeki
isletmelere ekonomik
kazanc saglar.

197

Ekoturizm, turistler ve
yore insani arasinda
dostluklar gelismesini
saglar.

, 791

Ekoturizm yo6re halkinin
yasam bi¢imini olumlu
etkiler.

, 745

Ekoturizm yapilan alanda
altyap1 ve iist yap1 gelisir.

;707

952
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Cizelge 3.76. Devamnm

Oniindeki Engeller

izmin

Ekotur

Yorede ekoturizm ve
turizm konularinda
liderlik edebilecek kisiler
bulunmamaktadir.

152

Ekoturizm planlama
caligmalarinda yeterli
devlet tesviki yoktur.

751

Yoredeki turizm kaynaklari
oldukga bakimsiz
durumdadir.

,681

Ekoturizmin saglayacagi
gelir kaynaklar1 konusunda
yerel halkin bilgisi yoktur.

,648

Yerel halkin ekoturizm ile
ilgili talepleri yoneticiler
tarafindan dikkate
alinmamaktadir.

,610

HES yapimi, findikliklar,
heyelan riski olan alanlar
bolgenin ekoturizm
potansiyelini
azaltmaktadir.

,609

Turistler yoredeki
kiiltiirel etkinlikler
hakkinda yeterince bilgi
sahibi degillerdir.

,554

Yoredeki koylerde
ekoturizm faaliyetlerini
destekleyecek yeterli alt
yap1 yoktur.

,553

Turistler yoredeki dogal
giizellikler hakkinda
yeterince bilgi sahibi
degillerdir.

,523

926

1mi

Ekoturist-yerel halk etkiles

Yerel halk turizmin dini
inanclarina ters oldugunu
diistinmektedir.

151

Yerel halk turistlerin
kiiltiirel yapiya,
geleneklerine zarar
verecegini
diistinmektedir.

;131

Yerel halk yoresel iiriin
satig1, tagimacilik,
pansiyonculuk, hediyelik
esya satis1 gibi
faaliyetlerde bulunmak
istememektedir.

,680

Yerel halk turistlerin
dogal cevreye zarar
verecegini
diistinmektedir.

,598

,859
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Cizelge 3.76. Devam

Ekoturizm yo6re halkinin
kilik-kiyafet
aliskanliklarinda olumsuz
degisiklikler
yaratmaktadir

Turistler yore halkinin

,838 0,864

halki
lumsuz

811
yasam bi¢imini olumsuz

etkiler.
Ekoturizm yo6re halkinin

izmin yore

Ekotur
yasam b
etkileri

,801

1¢cimine o

yeme-i¢cme
aligkanliklarinda olumsuz
degisiklige neden
olmaktadir.

Ekoturizm kaynaklart
cevresinde turistler i¢in
yeterli giivenlik onlemleri
vardir.

;716 , 769

Yorede yer alan
ekoturizm kaynaklarinin
iyi bir algis1 vardir.

,666

Ekoturizm
kaynaklar:

Oz Degeri 27,934 4,103 3,038 1.965 1,537 1,141

Varyansi 35,719 14,436 11,143 6.826 5,146 4,608
aciklama ’
orani

Toplam 77,879
varyansl
aciklama

orani

KMO 0,935

Barlett’s 8639,306
Test of
Sphericity

1 = kesinlikle katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 3= ne katilhiyorum-ne katilmiyorum, 4= katiliyorum, 5=
kesinlikle katiliyorum

Faktor analizi bir konuda deneklerin verdigi yanitlara gore degiskenler arasindaki
korelasyonun hesaplanarak, birbiri ile iligkili olan ve ayni boyutu Olgen degiskenlerin

gruplandirilmasi sonucu faktor elde etme islemidir (Altunisik ve dig. 2010).

Oncelikle verilerin faktor analizine uygun olup olmadiginin test edilmesi gerekmektedir.
Bu konuda KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi (6rneklem uygunluk ol¢iisii) ve Barlett’in

kiiresellik testi faktor analizinin uygunlugunu gosteren bir indistir.
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KMO degeri olarak 0,5-1,0 aras1 degerler kabul edilebilir degerlendirilirken, 0,5’in
altindaki degerler faktor analizinin soz konusu veri seti i¢in uygun olmadiginin
gostergesidir. Ancak genel olarak arastirmacilar tarafindan tatminkar olarak diisiiniilen
asgari KMO degeri 0,7°dir (Altunisik ve digerleri, 2010; Kalayci, 2009). Cizelge 3.77°de

KMO olciitiiniin araliklar1 yer almaktadir.

Cizelge 3.77. KMO olgiitiiniin araliklart (Kalayc1 2009).

KMO Degeri Yorum
0,90 Miikemmel
0,80 Cok iyi
0,70 Iyi
0,60 Orta
0,50 Zayif
0,50’nin alt1 Kabul edilemez

Olgegin faktor analizine uygunlugunun test edilmesinin ardindan olcege faktor analizi
uygulanmigstir. Verilere uygulanan temel bilesenler (principal component) analizinde
varimax dondiirme yontemi (dikey dondiirme yontemi) kullanilmis ve elde edilen serpilme
diyagrami dagilimmna gore Ozdegerleri 1’in iizerinde olan veriler degerlendirmeye
alinmustir. Sonug olarak 6zdegerleri 1’den biiyiik 6 faktor ve bu faktorlerin altinda 52

degisken belirlenmistir.

Cizelge 3.76’da faktor analizi sonucunda elde edilen 6 faktor ve bunlara iligskin 6zdeger ve
varyanst agiklama oranlan ile birlikte Olcekte yer alan her bir maddenin hangi faktorle
iliskili oldugunu ifade eden faktor yiik degerleri gosterilmistir. Arastirma verilerine gore
faktor analizi uygulayabilme kosulunu gosteren KMO (Kaise-Meyer-Olkin Measure of
Sampling Adequacy) degeri 0,935 miikemmel diizeyde bir deger olarak hesaplanmistir
(Kalayc1 2009).

Arastirma verilerinden anlamli faktorler veya degiskenler cikarilabilecegini gosteren
kiiresellik derecesi de (Barlett’s Test of Sphericity) 8639,306 olarak hesaplanmis ve elde
edilen bu degerin 0.000 diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Faktor
analizi sonucu elde edilen 6 faktoriin toplam varyanst aciklama oran1 % 78 diizeyinde

gerceklesmistir.
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Ekoturizmin gelistirilmesine yonelik stratejiler, Ekoturizmin yo6re halkina katkilari,
Ekoturizmin oniindeki engeller, Ekoturist-yerel halk etkilesimi, Ekoturizmin yo6re halki
yasam bicimine olumsuz etkileri, Ekoturizm kaynaklari, isimleri ile bu faktorler

adlandirilmstir.

Faktorleri olusturan maddelerin iliskin olduklar faktorlerle ne olgiide iligkili olduklarinin
belirlenmesi amaci ile 6 faktor altinda toplanan degiskenlere ayr1 ayr1 giivenilirlik analizleri
uygulanmistir. Analizler sonucunda, Cronbach alfa degerinin her faktor igin yapilan
giivenilirlik analizlerinde;0,60 < a < 0,80 degerde bulunarak, giivenli bir dl¢cek oldugu

ispatlanmistir (Kalayc1 2009).

Cizelge 3.76 incelendiginde 1. faktoriin Ozdegeri 27,934, varyanst acgiklama orani
%.35,719. Bu faktor altinda 25 ifade yer almistir. “Ekoturizmin gelistirilmesine yonelik
stratejiler” bashigi ile adlandirilmistir. Ekoturizm planlamasi siirecinde, yerel halk, devlet,
sivil toplum kuruluglari ve ©zel sektor birlikte karar almalidir, turizm acentalarinin
faaliyetlerini arttirmalar1 6zendirilmelidir, ekoturizmin gelismesini destekleyici maddi
kaynaklarin yaratilmasi gerekmektedir, ekoturizm faaliyetleri icerisinde yer alacak tiim
birimler arasinda esgiidiim saglanmalidir, yerel halkin ekoturizm faaliyetlerine olumlu
bakmasi saglanmalidir, Bolge ekoturizm potansiyeli tespit komisyonunun kurulmasi
gerekmektedir, Diizce ve yakin cevresinde yerel halkin, yerel yoneticilerin, sivil toplum
kuruluslarinin ve 6zel sektoriin yer aldigi bir yonetim birimi olusturulmalidir, ekoturizmin
planli bir sekilde yapilmasiyla ekonomik kazanci arttirir, yapilacak bir ekoturizm
uygulamasi yoremize faydali olacaktir, yoreye gelen turistlerin goriisleri alinarak yorenin
eksikleri degerlendirilmelidir, yapilacak ekoturizm tesisleri i¢in Diizce’ye 6zgii standartlar
gelistirmek gerekmektedir, ekoturizm planlama c¢alismalarinda yerel halkin sorunlari
belirlenmelidir, Diizce’de ekoturizm faaliyetlerinin kontrollii bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir, onceden diizenlenmis, c¢ekici tur paketlerinin olusturulmasi ekoturistlerin
talebini arttirir, pazarlama ve tanitim calismalar1 yapmasi yorede ekoturizmi gelistirir,
ekoturizm etkinliklerinin cesitlendirilmesi (Kayak, binicilik, kus gozlemi, bitki gozlemi
vb.) turistlerin yoreye talebini arttirir, doga ile uyumlu turistik tesislerin yapilmasi
ekoturizmi gelistirir, ekoturizm etkinliklerinde iiriin-hizmet ¢esitliligi bolgede ekoturizmi

gelistirir,
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Ekoturizm envanteri olusturulmasi, turizm kaynaklarinin korunmasini kolaylastirir,
ekoturizm planlamasina katki saglamak amaciyla konferans, bilgilendirme toplantilar1 ve
egitim calismalar1 yapilmalidir, yoreye 0Ozgii el sanatlarma yonelik iiriinlerin kaliteli
tretilmesi ekoturizmi  gelistirir, dogayr koruma konusunda gelen ekoturistlerin

bilin¢lendirilmesi yorede ekoturizmi gelistirir,

Ekoturizm sektoriinde calisan personelin bilinglendirilmesi turistlerin bolgeye talebini
arttirir, Cevre kalitesi ve koruma konularinda eko turistler icin egitsel firsatlarin yaratilmasi
yoreye talebi arttirir, Snermeleri “Ekoturizmin gelistirilmesine yonelik stratejiler” bashg ile

adlandirilmustir.

Cizelge 3.76 incelendiginde 2. faktoriin oOzdegeri 4,103, varyanst acgiklama orani
%14,43’diir. Bu faktor altinda 8 ifade yer almistir. Ekoturizm yore halkinin yasam
kosullarini iyilestirir, Ekoturizm y6re halki i¢in is imkanlan saglar, ekoturizm ydre halk: ve
turistler arasinda dostluklarin gelismesini saglar, ekoturizm yoOreye yapilan yatirimlari
olumlu etkiler, ekoturizm yoredeki isletmelere ekonomik kazang saglar, ekoturizm, turistler
ve yore insani arasinda dostluklar gelismesini saglar, ekoturizm yore halkinin yasam
bicimini olumlu etkiler, ekoturizm yapilan alanda altyap1 ve iist yap: gelisir 6nermeleri

“Ekoturizmin yore halkina katkilar1” basligi ile adlandirilmastir.

Cizelge 3.76 incelendiginde 3. Faktoriin 6zdegeri 3,038 varyansit aciklama orani
%11.143 diir. .Bu faktor altinda 9 ifade yer almistir. Yerel halk turizmin dini inang¢larina
ters oldugunu diisiinmektedir, Yerel halk turistlerin kiiltiirel yapiya, geleneklerine zarar
verecegini diisiinmektedir, Yerel halk yoresel iiriin satisi, tasimacilik, pansiyonculuk,
hediyelik esya satis1 gibi faaliyetlerde bulunmak istememektedir, Yerel halk turistlerin
dogal cevreye zarar verecegini diisiinmektedir Onermeleri “Ekoturizmin Oniindeki

Engeller” olarak adlandirilmigtir.

Cizelge 3.76 incelendiginde 4. faktoriin 6z degeri 1,965, varyans: agiklama orani
%6,876’dir. Bu faktor altinda 4 ifade yer almistir. Yerel halk turizmin dini inanglarina ters
oldugunu diisiinmektedir, Yerel halk turistlerin kiiltiirel yapiya, geleneklerine zarar
verecegini diisiinmektedir, Yerel halk yoresel iiriin satisi, tasimacilik, pansiyonculuk,

hediyelik esya satis1 gibi faaliyetlerde bulunmak istememektedir.
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Yerel halk turistlerin dogal cevreye zarar verecegini diistinmektedir 6nermeleri “Ekoturist-

yerel halk etkilesimi” baghig ile adlandirilmistir.

Cizelge 3.76 incelendiginde 5. faktoriin 6z degeri 1.537, varyans: agiklama orani
%5.146’dir. Bu faktor altinda 3 ifade yer almistir. Ekoturizm yo6re halkiin kilik-kiyafet
aligkanliklarinda olumsuz degisiklikler yaratmaktadir, turistler yore halkinin yasam
bicimini olumsuz etkiler, ekoturizm yore halkinin yeme-icme aligkanliklarinda olumsuz
degisiklige neden olmaktadir 6nermeleri “Ekoturizmin yore halki yasam bicimine olumsuz

etkileri” baslhigiyla adlandirilmistir.

Cizelge 3.76 incelendiginde 6. Faktoriin 6z degeri 1,141, varyansi acgiklama orani
%4.608dir. Bu faktor altinda 2 ifade yer almistir. Ekoturizm kaynaklar1 ¢cevresinde turistler
icin yeterli giivenlik 6nlemleri vardir, Yorede yer alan ekoturizm kaynaklarinin iyi bir algisi

vardir 6nermeleri “Ekoturizm kaynaklar1” baslig: ile adlandirilmistir.

3.5.4.1. Faktérlere Iliskin Sonuglarin Degerlendirilmesi

Cizelge 3.78’de Olgekte yer alan her bir faktoriin aritmetik ortalamalart ve standart
sapmalar1 verilmistir.

Cizelge 3.78. Faktorlere iliskin aritmetik ortalamalar ve standart sapma

Faktor Adi

Katilim

Aritmetik ort.

Standart sapma

Ekoturizmin gelistirilmesine yonelik
stratejiler

3,7221

1,419

Ekoturizmin yore halkina katkilari 3,6163 1,36
Ekoturizmin Oniindeki Engeller 3,327 1,358
Ekoturist-yerel halk etkilesimi 2,4962 1,343
Ekoturizmin yo6re halki yasam bigimine | 2,180 1,186
olumsuz etkileri

Ekoturizm kaynaklari 2,6565 1,2611

* 1 = kesinlikle katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 3= ne katiliyorum-ne katilmiyorum, 4= katiliyorum, 5=
kesinlikle katiliyorum

Yukarida yer alan cizelgeye gore ekoturizmin gelistirilmesine yonelik stratejiler agisindan
3,72 diizeyinde katilim gosterdikleri ifade edilmistir. Dolayisiyla katilimcilar yonetim

stratejileri hakkinda ortaya konulan 6nermelere katilmislardir.
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Ekoturizmin Gelistirilmesine yonelik yonetim stratejileri arasinda 6zellikle tiim paydaslarin
bir arada hareket etmelerinin geregine, tanitim ve pazarlama faaliyetlerinin hiz
kazanmasina, yore halkinin biliclendirilmesine iligkin egitim caligmalarina baslanmasina,
yorenin ekoturizm envanterinin olusturulmasina iliskin goriislerde fikir birligi s6z
konusudur. Timothy (1999) paydaslarin ve yerel halkin katiliminin olmadig1 Yogyagharta
nicin yaptig1 ¢alismada planlama siirecinde yonetim stratejilerinin 6nemine dikkat ¢ekmis,
Ozellikle hem biirokratlar hemde yerel halk i¢in konu hakkindaki egitim ve

bilgilendirmenin gerekliligine deginmistir.

Orman ve Su Isleri Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar Miidiirliigiince Zonguldak li
icin hazirlanan “Doga Turizmi Master Plam1 2013” incelendiginde paydaslarin benzer
basliklarda hemfikir olduklar1 goriilmektedir. Ayrica Bonilla (1997), Aas et.al. (2005),
Yates et.al. (2010) katitlimci turizm planlamasi, ekoturizm planlamasi ve yOnetimi
konularinda paydaslarin bir araya gelmelerinin énemini vurgulamislardir. Aydin ve Selvi
(2012b) tarafindan hazirlanan Kirsal Turizm Tanitiminda Yerel Paydaslarin Rolii: Arhavi
Ornegi bashkli calismada tiim paydaslarm ekoturizm planlamasi icin olumlu bakis
acilarinin oldugu, kendi acilarindan caba ve emek sarfettikleri vurgulanmig, bir araya

gelerek esgiidiimlii calismalar1 6nerilmektedir.

Cizelge 3.78’e gore ekoturizmin yore halkina katkilar1 acisindan 3,61 diizeyinde katilim
gosterdikleri ifade edilmistir. Dolayisiyla katilimeilar ekoturizmin yore halkina katkilar
hakkinda ortaya konulan Onermelere katilmislardir. Ugursuyu ve Aksu havzalarindaki
ekoturizm planlamasi paydaslari ekonomik ve sosyal anlamda yo6re halkinin kazanimlarinin
olacagini, dogal ve Kkiiltiirel ¢evrenin ise ekoturizm faaliyetlerinden zarar gérmeden
korunabilecegini diisiinmektedirler. Drumm ve Moore (2005) tarafindan belirtildigi iizere
koruma ve kullanma dengesinin saglandig1 katilime1 ekoturizm planlamasi iyi bir yonetim

ve gerekli planlama ¢aligmalarinin tamamlanmasi ile miimkiin olmaktadir.

Cizelge 3.78’e gore ekoturizmin Oniindeki engeller acisindan 3.32 diizeyinde katilim
gosterdikleri ifade edilmistir. Dolayisiyla katilimcilar ekoturizmin oniindeki engeller ile

ilgili dnermelere orta derecede katilmiglardir.
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Bu kisimda turistlerin alan hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigi, alt ve iist yapinin
gelistirilmesi gerektigi, ulasim problemleri, Findiklik, HES, Malzeme alimi yapilan
alanlarin turistlerin begenisini azalttigi yoniinde etkiler belirtilmistir. Paydaslarin bu
konularda kararsiz kaldiklart gozlenmistir. Calismanin bu asamasi Ozellikle ekoturizm
planlamasinin bir diger paydasi olan turistlerin beklentileri, begenileri ve sikayet ettikleri
konular ile ilgili oldugundan, tez calismasinin ‘“kullanici gorsel tercihlerini belirleme”

asamasinda alandan fotograflar gosterilerek degerlendirmeye alinmstir.

Onemli bir sonug olarak ise turistlerin alt ve iist yapiya iliskin hizmet beklentilerinin
oldugu, cok dogal ve gorsel acidan begendikleri alanlarda bile konaklama ve
gereksinimlerinin giderilmesine iliskin yapisal elemanlar istedikleri, HES ve insaat

alanlarini ise gérmek istemedikleri belirlenmistir.

Ekoturist-yerel halk etkilesimi agisindan katilimcilarin 2,49 diizeyinde katilim gosterdikleri
ifade edilmistir. Dolayisiyla katilimcilar Ekoturist-yerel halk etkilesimi ile ilgili onermeler
hakkinda kararsiz kalmiglardir. Caligma alaninda yapilan ekoturizm faaliyetleri heniiz
istenilen diizeyde degildir. Paydaslarin ¢ogunlugunun alandaki ekoturizm calismalar ile
daha 6nceden bir deneyimleri olmamalar1 nedeni ile yerel-halk ve ekoturistlerin etkilesimi
ile ortaya ¢ikabilecek durumlar hakkinda bilgi sahibi degillerdir. Giiltekin ve dig. (2014),
calisma alani igerisinde yer alan ekoturizm faaliyetlerinin en yogun oldugu yerlesim birimi
olan Aydinpmnar kdyiinde, yerel halk- ekoturizm etkilesimi igerikli caligmalarinda yerel
halkin ekoturizm faaliyetlerine olumlu baktiklarini, ekoturizmden maddi getiri beklentisi
icerisinde olduklarini, dogal ve Kkiiltirel yasamin korunmasinin 6neminin bilincinde
olduklarimi vurgulamislardir. Giines (2011) yerel topluluklarin diger paydaslar ile isbirligi
icerisinde bulunmasinin onemine deginmistir. Tayfun (2002) ise farkli alanlarda yasayan
yerel topluluklarin turistlerden olumlu veya olumsuz etkileneceklerine dair fikir
ayriliklarinin oldugunu belirtmistir. Nicholas et al. (2009) ise Diinya miras alani olan St
Lucia’da yasayan yerel halkin turizm faaliyetlerine destek verdigini belirtmistir. Goriildiigii
tizere bu konuda farkli goriisler bulunmaktadir. Ekoturizmde gezi bolgesi olarak

degerlendirilmesi diisiiniilen her yore, farkli dogal ve kiiltiirel olusumlar1 barindirmaktadir.
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Yerel halk ve ekoturizm etkilesimi yore halkinin kiiliitiirel yapisina, sosyo ekonomik
durumuna, gelen turistlerin profiline ve c¢evre kosullarina bagli olarak degisimler

gosterebilmektedir.

Cizelge 3.78’e gore; Ekoturizmin yore halki yasam bi¢imine olumsuz etkileri agisindan
katilimcilarin 2,18 diizeyinde katilim gosterdikleri ifade edilmistir. Dolayisiyla katilimcilar
Ekoturizmin yore halki yasam bi¢imine olumsuz etkileri ile ilgili Onermelere

katilmamislardir.

Ankete katilan ekoturizm paydaslar alana gelecek turistlerin yore halkinin o6zellikle
kiiltirel aligkanliklarinin  (yeme-igme, giyim kusam, dini inan¢ vb)  degisiklige
ugramayacagl goriisiindedirler. Eren ve Aypek (2012) tarafindan Cumalikizik koyiinde
yapilan arastirma da “Yerel halkin turizmi kiiltiirlerini korumaya ve gelistirmeye katkist olan bir
faktor olarak gordiikleri” belirtilmistir. Ancak, Roberts ve Hall (2003) ekoturizm faaliyetleri
ile kadinlarin is olanaklarinin artacagini, yerel ev yapisinin bozulabilecegini vurgulamistir

(Akin ve Selvi, 2012b).

Ekoturizmin yore halkinin gelir diizeyini arttirmay1 ve is olanaklar saglamay1 amaclayan,
dogal ve Kkiiltiirel degerleri koruma bilincini yerlestirmekte kullanilan bir ara¢ oldugu
dikkate alindiginda, yore insanminin yasam bi¢iminde degisiklikler yaratacagi sonucuna
varilabilmektedir. Ozellikle geng niifus icin is olanaklarinin artmasi ile kirdan kente gocii
azaltmak, yoredeki geleneklerin ve kiiltiirel dokunun siirekliligi saglanirken diger yandan
yasam kosullarinin iyilestirilmesi, teknolojik imkanlardan yararlanma oraninin artmast,
egitim diizeyinin yiikselmesi ¢alisma alaninda ekoturist-yerel halk etkilesiminin beklenen

sonuglaridir.

Ekoturizm kaynaklar1 acisindan katilimcilarin 2,65 diizeyinde katilim gosterdikleri ifade
edilmistir. Dolayisiyla katilimcilar ekoturizm kaynaklari hakkinda belirtilen Onermeler
hakkinda kararsiz kalmislardir. Ozellikle alanda yer alan ekoturizm kaynaklarmin cekicilik
derecesinin ve insanlar tarafindan algisinin yeterli olup olmadigi konusu ¢alismaya katilan

paydaslarin kararsiz kaldiklar1 noktalardan birisi olmustur.
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Literatiir incelendiginde (Duman ve Oztiirk 2005, inan ve dig. 2011, Atesoglu ve Bayraktar
2011, Sevim ve dig. 2013) gezi bolgesi algisinin gostergelerinin turistlerin alan1 dnermeleri
ve tekrar gelmeleri oldugu soylenebilmektedir. Alana iliskin alg1 diizeyi ekoturizm
planlama calismalarinin ardindan, izleme ve denetleme asamalarinda turistlerin goriisleri

alinarak olciilebilecektir.

Tiim faktorler dikkate alindiginda katilimcilar bu faktorler altindaki 6nermelere 6nemli bir

diizeyde katilmiglardir.

Ekoturizmin yoOre halki yasam bi¢imine olumsuz etkileri ile ilgili olarak bu Onermelere
katilmadiklarim1 belirtmiglerdir. Ekoturizm kaynaklar1 ve ekoturist-yerel halk etkilesimi
ilgili kararsiz kalmalar1 ise ekoturizm konusundaki bilgi diizeyinin yetersiz olmasi ile

iliskilendirilebilir seklinde yorumlanmistir.

3.5.4.2. Paydas Goriiglerinin Degerlendirilmesi

Giiniimiizde yerel topluluklarla ve diger paydaslarla etkin bir yonetim ortakliginin
gelistirilmesi ihtiyac1 bulunmaktadir (Giines 2011). Ancak calisma alanimizda ekoturizm
potansiyelinin tamitim siirecinde yerel paydaslarin  katkilar1 heniiz istenilen diizeyde

bulunmamaktadir.

Calisma alaninda ekoturizm {iiriinlerini ve hizmetlerini gelistirme potansiyeli bulunan ya da

ekoturizmin gelismesine etki edebilecek olan ¢ok sayida paydas bulunmaktadir.

Bu paydaslar Sekil 3.92°de genel bagliklar ile ifade edilmektedir. Ekoturizm faaliyetlerinin
uzun donemde siirdiiriilebilirliginin saglanmasi acisindan ekoturizm faaliyetleri ile ilgili

tiim paydaslarin goriislerinin belirlenmesi gerekmektedir.
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Ozel Sektor
-Seyahat
Acentalar1
-Konaklama
birimleri
Universite I ‘

Sekil 3.92. Ekoturizm paydaslari (Drumm and Moore 2005; Demir ve Cevirgen 2006;

Giiltekin 2010; Yenilmez Arpa 2011; Akin ve Selvi 2012a’dan gelistirilerek)

Calismada, Ugursuyu ve Aksu havzalarinda ekoturizm planlama siirecinde rol oynayacagi

diisiiniilen ve anket uygulanan paydaslar asagida belirtilmektedir.

Diizce Valiligi

Diizce Belediyesi

Diizce 11 Ozel idaresi

Golyaka ve Kaynash Kaymakamliklar
Golyaka veKaynasli, Beykoy Belediyeleri
Diizce Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii
Diizce Kiiltiir ve Turizm 11 Miidiirliigii

Diizce Gida Tarim ve Hayvancilik Il Miidiirliigii
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e Golyaka ve Kaynash Gida Tarim ve Hayvancilik Ilce Miidiirliikleri
e Diizce Genglik ve Spor Il Miidiirliigii

¢ Diizce Orman Isletmesi Miidiirliigii

e Golyaka Orman isletme Miidiirliigii

¢ Hendek Orman Isletme Miidiirliigii

e Diizce Universitesi

¢ Dogu Marmara Kalkinma Ajansi

¢ Sivil Toplum Kuruluslari, Meslek odalari, Dernekler
e Muhtarlar

e Yerel Halk

e Seyahat acentalari, tur diizenleyicileri

¢ Konaklama alanlari, kafe ve restaurant, yoresel {iriin satis isletmeleri

Ankete katilan paydaslarin goriisleri genel bir ifade ile su sekilde 6zetlenebilir: Ugursuyu
ve Aksu havzalarindaki ekoturizm faaliyetleri konusunda yerel halkin olumlu bir bakis agis1
icerisinde oldugu diisiinmektedirler. Ancak yerel halkin ekoturizmin gelir getici yOnii
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklarini, ¢alisma alanina iligkin yeterli tanitim ve
pazarlama calismalar1 olmadig1 ayrica alanda alt ve iist yap1 eksikliklerinin bulundugu, tiim
bu engellerin asilmasi konusunda ise ekoturizm faaliyetlerinde yer alabilecek tiim

paydaslarin esgiidiimlii calismasi ile ¢oziimlenebilecegi goriisiindedirler.

Paydagslar ile yapilan goriismeler sonucunda, ekoturizm planlamasi konusunda paydaslar
arasinda esgiidiim eksikligi bulundugu tespit edilmistir. Diizce Valiligi ve MARKA isbirligi
ile diizenlenen ekoturizm amach toplantilar ve raporlardan pek cok paydasin bilgisinin
olmadig1 belirlenmistir. Yorede ekoturizmin gelistirilmesi icin farkli paydaslar farkl

alanlar1 6n gormektedirler.

“Diizce 11 Doga Turizmi Master Plam1 (2013-2013)” hazirlanmasi, “Doga yiiriiyiis
parkurlar1  (2012) kitap¢iginin  hazirlanmasi, MARKA ve Diizce Valiligi
Koordinatorliigiinde “Diizce’nin Gelecegi Calisma Toplantis1” diizenlenmesi Diizce’de
kamu kurumlarinin ve diger paydaslarin ekoturizm faaliyetlerine destek verdiklerinin agik

ornekleridir. Ancak planlama caligmalarinda il sinirlarinin temel alinmasi anlayisindan
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vazgecilerek havza siirlar1 dikkate alinmalidir. Efe ve Aydin (2009) ¢alismalarinda 5272
Belediye Kanunu, 5302 il Ozel idaresi Kanunu, 5391 11 Ozel idaresi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina dair Kanunu incelemisler, il sinirlarinin nasil olusturulduguna dair herhangi
bir 6lciitiin olmadigim1 belirtmisleridir. i1 sinirlarmin nasil ¢izildigi hakkinda yasal bir
dayanak bulunmamaktadir. Havza temelli planlama, dogal kaynaklarin korunmasina
yonelik planlama anlayisinin en 6nemli ve temel asamasidir. Doga turizmini iceren bir
planlama caligmasinin idari sinirlar baz alinarak planlanmasi anlayisindan vazgegilerek,
havza smirlart baz alimarak planlanmast bu tiir faaliyetlerin siirdiiriilebilirliginin

saglanamasinda atilacak ilk adimdir.

Akin ve Selvi (2012a) “Kirsal Turizmde Yerel Sivil Toplum Kuruluslarinin Rolii: Diizce 1li
Ornegi” baslikli caligmalarinda Diizce Ili geneli i¢in STK’larin birbirleri ile ve kamu
kurumlar ile birlikte hareket ederek sergi, fuar, ekoturlar, festival ve senlikler, yoresel iiriin
satist vb. etkinlikleri, destekleyici ve gelisimlerine olanak saglayacak bicimde karar
almalarinin geregini, yerel halkin gelir getirici hizmetler konusundaki bilgi eksikliklerinin
giderilmesi ev  pansiyonculugu, rehberlik, yoresel iirtin satiglart  hakkinda
yonlendirilmelerini, ayrica tamtim ve pazarlama eksikligini giderilmesi, ekoturizm
faaliyetlerini gelistirmeye calisan girisimcilere destek olunmasi ve yoredeki dogal ve
kiiltiirel degerleri 6ne cikaracak, koruyacak ve zenginlestirecek planlama siirecine aktif

olarak katilmalar1 6nerilerinde bulunmuslardir.

Benzer oneriler Ugursuyu ve Aksu Havzalar ekoturizm planlamas: siireci i¢inde gegerlidir
ancak bu siirecte paydaslar yalmz STK’lar ve kamu kurumlari ile sinirlandirilmamalidir.
Ozel sektor ile isbirligi icerisinde olunmali, turist talep ve beklentileri, turistlerin genel

olarak sikayetci olduklar1 konular ¢6ziimlenmelidir.

Ozel sektor ile turizm faaliyetlerinin konaklama, ulasim vb. gibi asamalar1 konularinda
iletisim halinde bulunmali, tur paketlerinin igerikleri ¢esitlendirilmeli, turlar daha cazip hale

getirilmelidir.

338



3.6. PEYZAJ PLANI VE STRATEJILERIN GELISTIiRILMESI

Ugursuyu ve Aksu havzalarinda dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir  kullaniminin
saglanabilmesi ve yapilmasi diisiiniilen ekoturizm faaliyetlerinin etkilerinin en aza
indirilebilmesi amac1 ile uygunluk analizleri ve peyzaj fonksiyon analizleri birarada
degerlendirilerek peyzaj plani olusturulmus ve yoreye Ozgii stratejiler gelistirilmistir.
Peyzaj plami olustururken; peyzaj Ozelliklerinin korumasi, bakimi ve gelistirilmesi temel

alinmistir.

Uygunluk analizleri kapsaminda her iki havza icin iiretilen 2012 yilina iliskin gorsel peyzaj
kalitesi haritalar1 (Bkz sekil 3.64 ve Bkz sekil 3.65) ile peyzaj fonksiyon analizleri
kapsaminda iiretilen her iki havzaya iliskin 2008 yili verileri ile elde edilen habitat
fonksiyonu haritalar1 (Bkz sekil 3.88 ve Bkz sekil 3.90) cakistirilarak “ekolojik ve gorsel
peyzaj kalitesi haritas1” olusturulmustur (Sekil 3.93 ve Sekil 3.94). FHBE’ ne gore ; “cok
yiiksek dereceli peyzaj kalitesi”, “yiiksek dereceli peyzaj kalitesi” , “orta dereceli peyzaj
kalitesi” ve “diisiik dereceli peyzaj kalitesi” olmak iizere 4 sinifta olusturulan gorsel kalite
haritalar1 ve yine FHBE’ne gore “cok yiiksek dereceli habitat fonksiyonu”, “yiiksek
dereceli habitat fonksiyonu”, “ortadereceli habitat fonksiyonu™ ve “diisiik dereceli habitat
fonksiyonu” olmak {izere 4 sinifta olusturulan habitat fonksiyon degeri haritalar1 Cizelge

3.79 ‘da belirtildigi sekilde cakistirilarak birarada degerlendirilmeleri saglanmustir.

Cizelge 3.79. FHBE ne gore elde edilen gorsel kalite ve habitat fonksiyon degerinin

birarada degerlendirilmesi

g? Habitat Fonksiyon Degeri

@ | Deger Cok Yiiksek Orta Diisiik

E Yiiksek

& | Cok Yiksek | CY CY Y Y

= | Yiiksek CY Y Y 0
Orta Y Y O O
Diisiik Y O O D
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Ugursuyu ve Aksu havzalarinda hem ekolojik kalite hem de gorsel kaliteyi birarada
degerlendirebilmek amaci ile ¢akistirma islemi uygulanmistir. Calisma alanmi*“cok yiiksek
habitat fonksiyon degeri ve gorsel kaliteye sahip alanlar”, “yiiksek ekolojik ve gorsel

kaliteye sahip alanlar”, “orta habitat fonksiyon degeri ve gorsel kaliteye sahip alanlar”,

“diisiik habitat fonksiyon degeri ve gorsel kaliteye sahip alanlar” olarak siniflandirilmastir.

Cizelge 3.80 ve Cizelge 3.81°de Ugursuyu ve Aksu havzalarinda bulunan yerlesimlerin

kalite degerlendirmeleri goriilmektedir.

Cizelge 3.80. Ugursuyu Havzasinin habitat fonksiyon degeri ve gorsel kalite acisindan

degerlendirilmesi
HABITAT KALITESI VE GORSEL KALITE
Yerlesim
Birimi/Mevkii COk Yiiksek Yiiksek Orta Diisiik
Yilankaya Giizeldere Ugurkoy -
mabhallesi(Aydin | Catalcam Derdin
pmar koyti ist | Haciazizler Cakirsayvan
kism1) Bigkiyani Altunkdy
Cinardiizii Yeniyurt
Aydinpinar Camlica
Cakirhaciibrahim | Muratbey
Aktarla Camoluk
Tavak
Ugurkoy
Develi
Kutlu
Kaledibi
Beykoy
Camlibel
Hamamiistii
Golormani

Cizelge 3.80’de goriildiigii iizere Ugursuyu havzasinda gorsel ve ekolojik acidan ¢ok
yiiksek kaliteye sahip olan alanlar Aydinpiar koyiiniin yukarisinda bulunan Yilankaya

mahallesidir.

Orta dereceli gorsel ve ekolojik kaliteye sahip alanlar, Ugurkdy, Derdin, Cakirsayvan,
Altunkdy, Yeniyurt, Camlica, Muratbey, Camoluk, Tavak, Ugurkdy, Develi, Kutlu,
Kaledibi, Beykody, Camlibel, Hamamiistii ve Golorman yerlesimleridir. Yiiksek gorsel ve

ekolojik kaliteye sahip olan alanlar ise Giizeldere, Catalcam, Haciazizler, Bickiyani,
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Cinardiizii, Cakirhaciibrahim, Aktarla ve Aydinpinar’dir. Ugursuyu havzasinda diisiik

gorsel ve ekolojik kaliteye sahip alan bulunmamaktadir.

Cizelge 3.81. Aksu Havzasinin habitat fonksiyon degeri ve gorsel kalite a¢isindan

degerlendirilmesi

HABITAT KALITESI VE GORSEL KALITE

Yerlesim
Birimi/Mevk | G0k Yiiksek Yiiksek Orta Diisiik
ii
Dikmen yaylas1 | Kadifekale Zekeriyakoy Muhabdede
Ve Kardiiz | Havzanin orta | Hacisiileymanbey
yaylast iist | kisimlan Sa¢malipinar
kisimlari Balikli Aksu
Yaylas1 Giineykoy
Derebalik Bakacak
yaylasi
Hira Yayla
Casircik
yaylasi

Cizelge 3.81°de goriildiigii tizere Aksu havzasinda gorsel ve ekolojik acidan cok yiiksek
kaliteye sahip olan alanlar alanin yiikselti ag¢isindan en 6nemli olusumlar1 olan Kardiiz
yaylast ve Dikmen yaylalarinin ileri kisimlaridir. Yiiksek dereceli gorsel ve ekolojik
kaliteye sahip alanlar ise Kadifekale, Balikl1 yaylasi, Casircik yaylasi, Hira yayladir.Orta
dereceli gorsel ve ekolojik kaliteye sahip olan alanlar ise Zekeriyakdy, Hacisiileymanbey,
Sacmalipinar, Aksu, Giineykdy ve Bakacak’tir. Diisiik gorsel ve ekolojik kaliteye sahip

alanlar ise Muhabdede koyii ¢evresidir.

Habitat fonksiyon degeri yiiksek olan alanlar ile gorsel peyzaj kalitesi agisindan yiiksek
degerlendirilen alanlar her iki havzada da oOzellikle havzalarin iist kisimlarinda yer
almaktadir. Bu durum peyzajlarin ekolojik temelli ve gorsel temelli siniflandirilmalari i¢in
kullanilan Olgiitlerin  biiyiikk 0Ol¢iide ortak oldugunu ve benzer sonuglar icerdigini
kanitlamaktadir. Oysa ki Fry et al. (2009) gorsel peyzaj analizlerinin ekolojik temele
dayanmadig1 konusunda endiseler akla gelebilecegini belitmektedir. Ozhanci ve Yilmaz
(2011)’e gore; peyzaj yapisi algilanan gorsel peyzaj kalitesi ile yakindan iligkilidir. Krause

(2001)’e gore; Peyzaj goriiniimii sadece peyzajin yapisal bir parcasi degil aym1 zamanda,
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peyzaj igerisindeki bi¢imsel gorselligin ve Kkiiltiirel estetigin de ifadesidir. Peyzaj
ozelliklerinin gorsel kalitesini degerlendirme, ekolojik, siirdiiriilebilir alan kullanim1 ve
kiiltiire] planlama ¢alismalarinin dogru bir sekilde yapildig1 ortamlarda gerceklestirilebilir

(Bulut 2006).

Ugursuyu havzasinda, Aydinpinar konaklama imkanlari, ulagim, alt ve iist yapr gelismisligi
vb. olanaklar, yakin cevresindeki selaleler varligi ile ekoturizm olanaklari, kiiltiirel peyzaj
degeri ve gorsel kalite degeri agisindan yiiksek olarak nitelendirilmisse de habitat fonksiyon

degeri agisindan orta dereceli bulunmaktadir.

Bu durum Aydinpinar’in Diizce merkez ilgeye yakin konumlanmis olmasi, yollar ve
yerlesim birimleri ile par¢aliligin artmis olmasi ile agiklanabilmektedir. Beykdy, Ovapinar,
Biiylikagma cevresi yerlesim birimlerinde habitat fonksiyonu degerinin diisiik olarak
nitelendirilmesi Organize sanayi bolgesi varlig: ile iligkilendirilmektedir. Havzalarin orta
kisimlarinda bulunan Camlibel, Yunusefendi, Ugurkdy, Cakirsayvan koylerinin habitat
fonksiyonlarinin diisiik ve orta dereceli olmalarinin nedeni ise orman arazilerinde olusan
bozulmalar, nehir tipi hidroelektrik santral yapimi, orman alanlarmmin findik arazilerine

doniistiiriilmesi vb. nedenler ile aciklanmaktadir.

Calisma alaninda gorsel ve ekolojik kalite degerlendirmenin ardindan ortak 6zelliklere ve
sorunlara sahip alanlarin tanimlanmasi amaci ile gorsel ve ekolojik kalite haritalar1 ile arazi
kullanim haritalar1 ve cevresel koridorlar yonteminin uygulanmasi sonucunda elde edilen
ekoturizm koridorlart cakistirilmistir. “orman”,”yerlesim”,“turizm”,”a¢ikalan (mera)” ve
“tarim” arazi kullanim tiirleri i¢in her iki havzada kalite degerlendirilmesi yapilmistir (Sekil

3.95) (Sekil 3.96).

Tamimlanan arazi kullanim tipleri i¢in i¢in ayr1 ayri plan kararlar gelistirilmistir. Calisma
alani, gorsel ve ekolojik acidan FHBE’ne gore kalite siniflandirmasi yapilarak ve arazi
kullanim durumlar temel alinarak degerlendirilmistir. Arazi kullanim tiirli ve peyzaj
kalitesi ol¢iitleri kullanilarak Ugursuyu ve Aksu havzalar1 “Koruma Agirlikli Kullanilan
Peyzajlar”, “Sinirli Kullanilan Peyzajlar”, “Kontrollii Kullanilan Peyzajlar” olmak iizere ii¢

bolgeye ayrilmistir.

343



Tez calismast kapsaminda kullanilan bu simiflandirma Uzun devreli gelisme planlari
lejandlar1 ve Uzun ve dig. (2010) tarafindan hazirlanan Konya ili, Bozkir-Seydisehir
Ahirli-Yalihiiyiik lgeleri ve Sugla Golii Mevki peyzaj Yonetimi Koruma ve Planlama
Projesi’nde belirtilen “Peyzaj Karakter Fonksiyonu” smiflandirmalart temel alinarak

gelistirilmistir.

Sekil 3.95 ve sekil 3.96’da Ugursuyu ve Aksu havzalari icin arazi kullanim tiirlerine gore
peyzaj kalite haritalar1 olusturulmustur. Sekil 3.97 ve Sekil 3.98 ‘de ise Ugursuyu ve Aksu
Havzalarina iliskin belirtilen arazi kullanim tiirlerinin peyzaj kalitelerini iceren “Koruma
Agirlikli Kullanilan Peyzajlar”, “Simirli Kullanilan Peyzajlar”, “Kontrollii Kullanilan

Peyzajlar” siniflandirmalari belirtilmektedir.
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Sekil 3.98. Aksu Havzasi peyzaj plani.
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Kalite kavrami Tiirk Dil Kurumu (2014)’ e gore; bir seyin niteligi, iyi yada kotii olma
durumunu ifade eder. Sahin ve dig. (2013)’e gore peyzaj kalitesi ise; Bir peyzajin yapisal,
ekolojik, estetik ve fonksiyonel acidan degerini anlatan terimdir. Ugursuyu ve Aksu
Havzalarinda uygulanan peyzaj analizleri ile calisma alami gorsel, ekolojik ve fonksiyonel
acilardan degerlendirmeleri yapilmis, peyzaj plam olusturulurken, peyzaj kalitesi acisindan 3
sinifta  degerlendirilmistir. Calisma alaninda peyzaj kalitesi agisindan  yapilan

siniflandirmalara iliskin detayl bilgiler asagida yer almaktadir.
Peyzaj Kalitesi A¢isindan Koruma Agirlikli Kullanilan Peyzajlar

Dogal ve gorsel 6zellikleri bakimindan nadir bulunur nitelikte olan ve korunmasi gereken
alanlar1 kapsamaktadir. Bu alanlar; peyzaj kalitesi ¢ok yiiksek ve yliksek orman peyzaji,

peyzaj kalitesi ¢ok yiiksek ve yiiksek acikalanlardir (Uzun ve dig. 2010).

Bu alanlarda bilimsel amagh aragtirma ve egitim etkinlikleri ile habitat ve biyocesitlilik
fonksiyonu giiclendirici, destekleyici, gelistirici uygulamalara yonelik etkinlikler disinda
herhangi bir etkinlige izin verilmez. Bu alanlarda yapilacak her tiirlii etkinlik icin Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigiinden izin almak kaydi ile bilimsel amaclh
arastirma, inceleme, gozlem vb. calismalar yapilabilir. Bitki ve hayvan varliginin
stirdiiriilebilirligine yonelik onlemler alinir. Dogal bitki Ortiisiinii tahrip edici ve yaban
hayatini tehdit edebilecek etkinliklere izin verilmez. Hicbir surette otlatma yapilamaz. Kara
ve su ortamlarini kirletici hi¢ bir etkinlige izin verilmez. Bilimsel amach tanitma,
bilgilendirme etkinliklerine yonelik olarak yiiriiylis giizergahlar olusturulabilir. Bu bolgeye
yapilacak ziyaretler yaban hayati1 iireme donemi disinda, ilgili idare tarafindan belirlenecek
kosullarda gerceklestirilir. Yanginin kontrol ve denetimi amaci ile kontrol noktalari
olusturulabilir. Bilimsel amacla idarece gerekli goriilen yerlerde alan ¢itle cevrilir veya

koruma alani olusturulur.
Peyzaj Kalitesi A¢isindan Sinirli Kullanilan Peyzajlar

Dogal ozellikleri ve ekolojik yapisi ile biitiinlik arz eden, ancak belli bir diizeyde
kullanima ag¢ilmig, koruma agirlikli kullanilan peyzaj ile iliskili ve tampon bdlge

olusturabilecek alanlar1 kapsamaktadir. Bu alanlar; peyzaj kalitesi orta orman , ¢ok yiiksek,
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yiiksek ve orta tarim alanlari, ¢ok yiiksek, yiiksek ve orta-diisiik acikalanlar , peyzaj kalitesi

cok yiiksek ve yiiksek yerlesimler olabilir (Uzun ve dig. 2010).

Bu alanlarda; Cop ve moloz birikintisine izin verilmez. Sivi ve kat1 yakit depolarina izin
verilmez. Orman yapisini bozmayacak etkinlikler yapilabilir. Habitatlarin devamliliginin
saglanmasi temeldir. Baz1 zararlanmalarin iyilestirilmesi ve onarim konusunda c¢alismalar
yiiriitiilebilir. Orman yanginlarinin kontrol ve denetimi amaci ile kontrol noktalar1 ve
gozetleme kulesi olusturulabilir. Tarimsal etkinlikler, yeni tarim alanlar1 agmamak kaydiyla

devam edebilir.
Peyzaj kalitesi Acisindan Kontrollii Kullanilan Peyzajlar

Insan etkinlikleri sonucunda ortaya c¢ikan etkilerin koruma agirlikli peyzaj ve sinirli
kullanilan peyzajlara gore daha cok hissedildigi, yerlesme, turizm ve rekreasyonel
etkinliklerin siirdiiriildiigii alanlar1 kapsamaktadir. Bu alanlar;Peyzaj kalitesi orta ve diisiik
yerlesim, peyzaj kalitesi diisiik orman alanlar1, peyzaj kalitesi diisiik turizm, peyzaj kalitesi

diisiik acikalanlar olabilir (Uzun ve dig. 2010).

Bu alanlarda yerlesimlerin gelisme yonleri, peyzaj planinda verilen yonlerin disinda
olamaz. Yerlesimlere iliskin atiksu sorunlar1 kisa vadede yapay sulak alanlarla ¢oziilebilir.
Uzun donemde birka¢ yerlesimi iceren paket aritma tesislerinin kurulmasi temeldir.
Yerlesimlere iliskin kat1 atiklar1 sorununun ¢6ziimii ile ilgili olarak, peyzaj fonksiyonlarinin
disik oldugu alanlarda yer secimi yapilir, depolama alanlarn iyilestirilir. Atiklarin

kaynaginda azaltilmasi temeldir.

Ugursuyu ve Aksu havzalarinda Korunan ve kullanilan peyzajlarin, planlama alaninda
kapladiklar1 alanlarin biiyiikliik (ha) ve oranlan (%) cizelge 3.82 ve c¢izelge 3.83°de
belirtilmektedir.
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Cizelge 3.82. Ugursuyu Havzasi korunan ve kullanilan alanlar

Biiyiikliik Oran /%)
(Ha)
Koruma Agirhikh Kullanilan Peyzajlar 152,3 41,7
Simirh Kullanilan Peyzajlar 178,7 48,9
Kontrollii Kullanilan Peyzajlar 8,5 9,4

Cizelge 3.83. Aksu Havzasi korunan ve kullanilan alanlar

Biiyiikliik Oran /%)
(Ha)
Koruma Agirhikh Kullanilan Peyzajlar 84,7 30,25
Simirh Kullanilan Peyzajlar 180,5 64,2
Kontrollii Kullanilan Peyzajlar 15,3 5,6

Ugursuyu havzasimin %41.7°si koruma agirhikli kullanilan peyzaj, %48,9’u sinirh

kullanilan peyzaj ve %9.4’1i kontrollii kullanilan peyzajlardir.

Aksu havzasinin %30.2’si koruma agirlikli kullanilan peyzaj, % 64.2°si sinirli kullanilan

peyzaj ve % 5,6’s1 kontrollii kullanilan peyzajlardir.

Her iki havzada da smirli kullanilan peyzajlar yogunluklu olarak bulunmakta, kontrollii
kullanilan peyzajlar ise havzalarin %10 undan daha azdir.
3.6.1. Ugursuyu ve Aksu Havzalar:1 Peyzaj Plan Notlari

Plan notlar1, plan kararlarin1 agiklayici 6zellik tasimaktadir. Plan ile bir biitiindiir ve planin
ayrilmaz bir pargasi niteligindedir. Bu nedenle ¢alisma alanina iliskin peyzaj plan1 notlar

cizelge 3.84’te belirtilmektedir.
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Cizelge 3.84. Ugursuyu ve Aksu Havzalar1 peyzaj plan notlar1

1.Koruma Agirhikh Kullanilan Peyzajlar

Cok Yiiksek ve Yiiksek Peyzaj
Kalitesine Sahip Orman
Alanlari

Bu alanlarda orman yapisini bozmayacak etkinlikler yapilabilir.
Habitatlarin devamliliginin saglanmasi temeldir. Baz1 zararlanmalarin
iyilestirilmesi ve onarim konusunda caligmalar yiiriitiilebilir. Orman
yanginlarinin kontrol ve denetimi amaci ile kontrol noktalari ve
gozetleme kulesi olusturulabilir. Ugursuyu havzasinda, havzanin orta ve
iist kisimlarinda ¢ok yiiksek ve yiiksek peyzaj kalitesine sahip ormanlar
bulunmaktadir. Ozellikle Giizeldere Selalesi ve yerlesim birimi
etrafinda yogunlasmaktadir. Aksu havzasinda ise Kardiiz Yaylasi
cevresi ¢ok yiiksek ve yiiksek peyzaj kalitesine sahip orman alanlari
barindirmaktadir. Bu cevrede ozellikle saricam, goknar, ladin yogun
olarak bulunmaktadir. Her iki havzada bu alanda ekoturizm
faaliyetlerinin orman varhifina zarar vermeyecek sekilde kontrolli
yapilmas1 gerekmektedir. Peyzaj kalitesinin ¢ok yiiksek ve yiiksek
oldugu bu alanlar ayn1 zamanda ekoturizm potansiyelinin de yiiksek
oldugu, ekoturizm koridorlarinin oldugu alanlardir. Bu alanlardaki
orman yapisinin zarar gormeyecegi sekilde, kontrol ve denetimlerin ¢ok
yogun yapilmasi gereken, tasima kapasitelerinin belirlenmesinin
ardindan kontrollii ekoturizm etkinliklerine izin verilebilecegi alanlardir.

Cok Yiiksek ve Yiiksek Peyzaj
Kalitesine Sahip Acikalanlar

Mera alanlar1 disinda otlatma yapmamak kaydi ile hayvancilik
etkinlikleri devam edebilir. Mera (otlaklarin) alanlarinin sinirlari ve
kapasiteleri vb. uygulamalar, uygulama programlar1 ile belirlenir.
Otlatma amaciyla kullanilan alanlarin simirlart ve otlatilacak hayvan
kapasitesi 4342 sayih Mera Kanunu geregince kurulan Mera
Komisyonunca belirlenir. Bu alanlar baz alinarak otlatma plam yapilir.
“Mera Komisyonu” tarafindan belirlenen alanlar disinda hayvan
otlatmasina izin verilemez. Nobetlese otlatma planlarinin yapilmasi ve
mera alanindaki topraklarin sikistirilarak, gecirimlili§in azalmasinin
ontine gecilmesi temeldir. Meralarin rekreasyon amacl kullanimina
iliskin yore halki bilgilendirilir. Bu etkinliklerden meralarin en az zarar1
gormesi amaciyla alanin kullanimina iligkin olugturulacak levhalar,
meralarin  uygun boliimlerine yerlestirilir. Agikalanlar sinifinda
degerlendirilen cok yiiksek ve yiiksek peyzaj kalitesine sahip yaylalarda
ise yapilagsma etkinlikleri durdurulur, yeni yapilagsmaya izin verilmez.
Cop depolama alanlar1 yapilamaz ve atik sular, yiizey sulara ya da
yeralt: sularina birakilmaz. Sizdirmasiz fosseptik kullanimi zorunludur.
Kat1 atik ve atik su problemi alt dl¢ek uygulama planlan ile ¢oziiliir.
Ugursuyu havzasinda Sinekli Yaylasi, Odayeri Yaylasi, Topuk Yaylasi,
Beygir Yayla, Kiitikli Yaylasi, Sehirli Yayla, Torkul Yaylas: ve
Kaynashi llcesine bagli Tavak, Cakirsayvan vb. yerlesim birimleri
icerisinde bulunan agik alanlar cok yiiksek ve yiiksek peyzaj kalitesine
sahip acik alanlardir. Aksu havzasinda ise Kardiiz Yaylasi, Derebalik,
Balikli, Kizik vb. yaylalar ¢ok yiiksek ve yiiksek peyzaj kalitesine sahip
acik alanlardir. Ekoturizm faaliyetleri acisindan sozii edilen yaylalar
ekoturizm koridorlar1 iizerinde ve yakininda bulunmaktadir. Bu
alanlarda yapilacak ekoturizm faaliyetleri giiniibirlik olmali, barinma alt
havzada bulunan yerlesim birimlerinde yapilmalidir. Yaylalarda yeni
yapilagsmaya izin verilmemelidir.
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Cizelge 3.84 Devamm

2 .Simurh Kullanilan Peyzajlar

Cok Yiiksek, Yiiksek ve
Orta Peyzaj Kalitesine Sahip

Tarmm Alanlari

Bu alanlarda tarimsal etkinlikler, yeni tarim alanlar1 acmamak kaydiyla
devam edebilir. Siirdiiriilebilir tarim yontemine ve iiriin desenine iliskin
kosullar, yapilacak uygulama programlar: ile belirlenir. Tarimsal iiriin
depolar1 yapilabilir. Gerekli toprak analizleri yapilmadan giibre
kullanimina izin verilmez. Giibre, gerekli miktarlara ve uygulama
zamanlarinda kullanilir. Kimyasallar, pestisit vb. hastalik ve zararlhilarla
miicadele ilaglar, kontrollii bir sekilde 1l ve Ilce Gida Tarim ve
Hayvancilik Miidiirliiklerinden teknik destekler alinarak araziye
uygulanir. Ugursuyu havzasinda havzasin alt kisimlar1 6zellikle ova
alanlar1, iist havzada ise yerlesim birimlerinin yakin cevreleri orta,
yiiksek ve cok yiiksek peyzaj kalitesine sahip tarim alanlaridir. Aksu
havzasinda ise havzanin alt ve orta boliimleri, yerlesim birimlerinin
yakin ¢evresi orta yiiksek ve c¢ok yiiksek peyzaj kalitesine sahip tarim
alanlaridir. Her iki havzada tarim ilaclart ve besinlerinin yer alti ve
yiizey sularina karismasi minimalize edilmeli, havzalarin st
kisimlarinda erozyon nedeni ile kaybedilen toprak kaybinin oniine
gecilmeli,  verimli  taritm  arazilerinin  yerlesim  alanlarina
doniistiiriilmesine  izin verilmemelidir. Iyi tarim uygulamalari,
stirdiiriilebilir tarim, organik tarim hakkinda yerel halk bilgilendirilmeli
ve 0zendirilmelidir.

Orta Peyzaj Kalitesine Sahip

Orman Alanlan

Smurli  kullanilan  orman peyzajlarinin  koruma-kullanma  ilkesi
cercevesinde yonetilmesi Onerilmektedir. Bu alanlarda, orman yan
iriinlerinde olan mantar toplayiciligi, bitki toplayiciligi, yaylacilik,
ekoturizm amachi bazi doga yiiriiyiis etkinliklerine ekolojik tasima
kapasitesini bozmayacak sekilde izin verilebilir. Ugursuyu havzasinda,
havzanin orta ve alt kisitmlarinda yer almaktadir. Aksu havzasinda ise
havzanin orta ve iist kistmlarinda Sakarya ilcesi sinirlar icerisine giren
alanda yogunluklu olarak bulunmaktadir. Orta peyzaj kalitesine sahip
olan orman alanlarinda hizla iyilestirme calismalar1 yapilmali,
bozulmalarin nedenleri arastirilarak, ilgili  birimlerce  ¢oziim
gelistirilmelidir. Ekoturizm faaliyetleri, peyzaj kalitesi ¢ok yliksek ve
yilksek orman alanlarindan daha yogun olarak bu alanlarda
gerceklestirilmelidir.Doga yiiriiyiisii, kamp yapma, yon bulma vb.
etkinlikler ve bu etkinliklerin gerektirdigi alt ve iist yap1 bu alanlarda
tagima kapasitesi belirlenerek yapilabilir.
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Cizelge 3.84 Devamm

Cok Yiiksek, Yiiksek ve
Orta Peyzaj Kalitesine Sahip

Turizm Alanlari

Bu alanlarda, doga yiiriiyiisleri, bitki ve hayvan gozlemleme, fotograf
cekimi vb. etkinlikler yapilabilir. Bu alanda yiiriitiilecek tiim etkinlikler,
28.03.2006 tarihli Resmi Gazete“de yayinlanarak yiiriirliige giren “Alan
Kilavuzlarmin Secimi, Egitimi, Calisgma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik” kapsaminda alan kilavuzu®“ unvani verilen Doga Koruma
ve Milli Parklar Genel Miidiirliigiine kayith Alan Kilavuzlan ile
gerceklestirilir. Bu alanlarda yapilacak etkinliklerle ilgili yore halkinin
bilgilendirilmesi ve bilin¢lendirilmesi saglanir. Planda gosterilen doga
yiirliyiis giizergahlar1 tizerinde, idare tarafindan gerekli goriildiigiinde,
dogal yapiya ve topografyaya zarar vermeden ylizey diizenlemesi
yapilabilir. Doga yiiriiylis glizergahlarinda uygulama planlar ile tasima
kapasitesinin hesaplanmasi zorunludur. Bu kapasitenin iizerinde
ziyaretgi kabul edilemez. Tur giizergahlar1 iizerinde ziyaretcilere
yonelik gerekli uyari, tamtim ve bilgilendirme levhalar1 yer alir.
Ugursuyu ve Aksu havzalarinda bulunan, her iki havzayida birbirine
baglayan en onemli ekoturizm koridoru Ugursuyu havzasinda Topuk
yaylas1 ve goletinden baglayaran ve Aksu havzasinda Kardiiz yaylasi ile
son bulan koridordur. Bu koridor peyzaj kalitesi yiiksek tarim alanlari
ve orman alanlarimida igerisinde barindirmaktadir. Bu nedenle
gerceklestirilecek her tiirlii turizm etkinligi tagima kapasitesini agmadan,
peyzaj kalitesinin yiiksek oldugu yaylalarda yapilasmaya neden
olmayacak sekilde kontrollii bir sekilde yapilmalidir.

Orta Peyzaj Kalitesine Sahip
Acikalanlar

Meralarin  rekreasyon amaghh  kullanimina iliskin  yore halki
bilgilendirilir. Bu etkinliklerden meralarin en az zarar1 gérmesi amactyla
alanin kullanimina ait olusturulacak levhalar, meralarin uygun
boliimlerine yerlestirilir. Ag¢ik alanlar kapsaminda degerlendirilen
yaylalarda geleneksel yaylacilifin devamliliginin saglanmasi amaciyla,
ziyaretgilere  yonelik  yaylacilik  etkinlikleri ile ziyaretcilerin
gereksinimlerine  yonelik  etkinlikler, uygulama  programlari
cercevesinde gergeklestirilir. Alanda bulunan yaylalar cogunlukla cok
yiiksek ve yiiksek peyzaj kalitesine sahip alanlardir. Peyzaj kalitesi
diisiik acik alanlar ise yerlesim birimlerinin icerisinde hayvan otlatma
amaci ile kullanilan mera alanlaridir. Oldukga kiiciik ve pargali yapiya
sahip alanlardir. Aksu havzasinda Kardiiz yaylasinin girisinde bulunan
yerlesimlerin son yillarda artig gosterdigi ve tarim faaliyetlerinin
yapildigi yayla ekoturizm faaliyetlerinde konaklama, yeme-i¢me,
yaylacilik etkinliklerinin yogunlastirilacagi alan olarak belirlenebilir.
Ancak bu alanda daha fazla yapilasmaya izin verilmemeli, peyzaj
kalitesinin yiikseltilmesi amaci ile gerekli Onlemler alinmalidir
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Cizelge 3.84 Devanm

Cok Yiiksek, Yiiksek ve
Orta Peyzaj Kalitesine Sahip

Yerlesimler

Kiiltiirel fonksiyonun g¢ok yiiksek oldugu yerlesmeler “1. Oncelikli
Gelistirilecek Yerlesim Peyzaji” olarak tanimlanabilir. Bu yerlesmeler
niifus, sosyo-ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel 6zellikleri ile 6n plana ¢ikan
yerlesmelerdir. Bu yerlesmelerde oOzelliklerine gore yatirimlar
yonlendirilmeli,  sosyo-ekonomik  ve  sosyo-kiiltirel  gelisim
saglanmalidir. Bu yerlesmelerde planli gelismeye Onem verilmelidir.
Calisma alaninda Ugursuyunda Giizeldere, Catalcam, Haciazizler,
Bickiyanmi, Cinardiizii, Aydinpinar, Cakirhaciibrahim, Aktarla yerlesim
birimleridir. Aksu havzasinda ise havzasinda ise Aksu, Sa¢malipinar,
Hacisiileymanbey koyleridir. Bu yerlesim birimlerindeki yoresel kiiltiir,
gelenekler devam ettirilmeli, disariya go¢ vermelerinin Oniine
gecebilmek amaci ile yore halki ekoturizm ve gelir getirici faaliyetler
hakkinda bilgilendirilmelidir.

3. Kontrollii Kullanilan Peyzajlar

Diisiik Peyzaj Kalitesine

Sahip Orman Alanlari

Varolan arazi kullamiminin iyilestirilmesi ve onarimi yapilabilir. Ayni
zamanda bu alanlarda devam eden kullamimlarin peyzaja zarar
vermesini Onlemek amaciyla, yore insaninin bilinglendirilmesi ve
kullanimlarin peyzaj iizerinde olumsuz etkileri olmast durumunda, bu
etkilerin azaltilmasi ve olumluya ¢evrilmesi icin kurumlar diizeyinde
calismalar yapilmalidir. Her iki havzada da diisiik peyzaj kalitesine
sahip orman alanlar1 oldukca az miktarda bulunmaktadir. Orman
alanlarinin peyzaj kaliteleri korunmali, diisiik peyzaj kalitesine sahip
orman alanlarinda ise iyilestirme ¢aligmalar1 yapilmalidir.

Diisiik Peyzaj Kalitesine
Sahip Acik alanlan

Bu alanlarda yapilacak etkinliklerle ilgili yore halkinin bilgilendirilmesi
ve bilinglendirilmesi saglanir. Geleneksel yaylaciligin devamliliginin
saglanmasi amaciyla, ziyaretgilere yonelik yaylacilik etkinlikleri ile
ziyaretgilerin  gereksinimlerine  yonelik  etkinlikler, uygulama
programlar1 cercevesinde gerceklestirilir. Bu etkinlikler, yiirtiyiis
etkinlikleri ve koylere iliskin festival ve senliklerle baglantili olarak
diizenlenebilir. Yaylalarda yapilasmanin dondurulmasi ve yeni
yapilasmaya izin verilmemesi, konaklamanin cadirlarla ya da alt
programlarla belirlenecek yerel mimari tarzindaki binalarda olmasi igin
gerekli caligmalarin yapilmasi ve hayvanciliga yonelik kullanimlara
oncelik verilmesi Onerilmektedir. Ugursuyu ve Aksu havzalarinin
genelinde agik alanlar ¢ok yiiksek, yiiksek ve orta peyzaj kalitesine
sahiptirler. Ancak Aksu havzasinda Kardiiz, Derebalik ve Balikli
yaylalar1 bagta olmak tiizere, Ugursuyu havzasinda Sinekli, Topuk,
Odayeri yaylalar1 olmak iizere senlik ve festivallerin yilda 1 defa olmak
iizere kutlandigi, yil i¢inde 6zellikle yaz aylarinda diger yaylalardan
daha fazla kullamilan alanlardir. Peyzaj kalitelerinin korunmasi ve
iyilestirilmesi yapilmalidir
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Cizelge 3.84 Devanm

Diisiik Peyzaj Kalitesine | Bu alanlarda; ¢op ve moloz birikintisine izin verilmez. Sivi ve kat1 yakat
depolarina izin verilmez. Her iki havzada da diisiik peyzaj kalitesine
sahip alanlar alt havzada ve cok az miktarda bulunmaktadir. Bu
alanlarda tarim ilaglar1 uygulamalarikonusunda gerekli kurallara
uyulmali, alanda bulunan topluluklarin tarimsal iiretime 6zendirilmeleri
saglanmalidir.

Sahip Tarim Alanlar:

Diisiik Peyzaj Kalitesine
Sahip Yerlesimler Yerlesimlere iligkin atik su sorunlarinin ¢oziilmesi gerekmektedir. Uzun
donemde birka¢ yerlesimi igeren paket aritma tesislerinin kurulmasi
temeldir. Yerlesimlere ait kat1 atiklar1 sorununun coziimii ile ilgili
olarak, peyzaj kalitesinin diisiik oldugu alanlarda yer se¢imi yapilir,
depolama alanlari iyilestirilir. Atiklarin kaynaginda azaltilmasi temeldir.
Ugursuyu ve Aksu havzalarinda diisiik peyzaj kalitesine sahip yerlesim
alanlar1 oldukca azdir. Ozellikle Aksu havzasinda Karadeniz tipi
yerlesim sistemi ile dagimuk ve pargali yerlesim sistemlerine
rastlanmaktadir.

Peyzaj plan kararlar1 alinirken Cevre Diizeni Plan1 ve Efteni Golii Sulak Alan Yonetim

Plan1 dikkate alinarak uygun kararlar tiretilmistir.

3.7. EKOTURIZM YURUTME VE DANISMA KURULU OLUSTURULMASI VE
ALANA OZGU STRATEJILERIN GELISTiRiILMESI

Bu baglik altinda ilk olarak caligma alaninda ekoturizme iligkin var olan durumu ortaya
koyabilmek amaci ile her iki havzanin bir arada degerlendirildigi S.W.O.T Analizi

uygulanmustir (Cizelge 3.85).

Ugursuyu ve Aksu havzalarina iliskin giiclii, zayif yonleri ve firsatlar-tehditler ile ilgili
veriler tez calismasi sirasinda arastirma alanmi yerel yonetim ve kamu kurumlarindan alinan
bilgiler, kO0y muhtari, 6zel sektor, yerel halk ve turistler yapilan karsilikli goriismeler,
arastirma alan1 ve benzer alanlar i¢cin daha 6nceden yapilmis ¢alismalar, arazi ¢alismalari,
yerinde yapilan gozlemler, tez calismasinda belirlenen yontemlerin uygulanmasi, mesleki
deneyim, iilkemiz turizm stratejileri ile ekoturizm alaninda yasanan gelismelerin

degerlendirilmesi sonucu olusturulmustur.
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Cizelge 3.85. Ugursuyu ve Aksu Havzalar1 S.W.O.T Analizi

Giiclii Yonler Zayif Yonler
-Iklimsel konfora sahip olmasi -Dogal kaynak degerleri ile yeterince taniniyor
-Biyolojik ¢esitlilik olmamasi

-Efteni Goli Varligt

-Yaylalarin Varlig1 (Kardiiz, Sinekli, Piirenli,
Derebalik, Balikli)

- Akarsularin Varligi

-Arnicilik potansiyeli

-Zengin tarimsal doku

-Geleneksel mimari

-Yoresel kiiltiir

-Etnik cesitlilik

-Gastronomik 6zellikler

-Yerel sivil orgiitlenme

-Festivallerin varlif1

-Halkin turizm faaliyetlerinde aktif olma istegi
(Is giicii varlig)

-Konukseverlilik

-Son yillarda ekolojik yapida olusan bozulmalar, arazi
ortiistiniin olumsuz yonde degisimi

-Geng is glicll yetersizligi

-Biitge yetersizlikleri

-Orgiitlenme yetersizligi

-Kalifiye eleman eksikligi

-Altyapr yetersizlikleri

-Ekoturizm Bilincinin yeterince gelismemis olmast
-Yeterli tanitim ve pazarlamanin yapilamamasi
-Yerel yonetimlerin ilgisizligi

-Altyap1 ve hizmet kalitesinin ihtiyaglara yanit
vermemesi

-Kurumlar arasi iletisim ve koordinas-yon eksikligi
-Devlet yardim ve desteklerinin yeter-sizligi
-Eglence ve alig veris noktalarini yeter-sizligi
-Yerli ve yabanci yatirimeilar i¢in ¢ekim merkezi
olmamasi

-Finansman sorunlar1

-Ekoturizm standartlarina uygun tesislerin
bulunmamasi

-Turist saglig1 ve hijyen kogullarindaki yetersizlik

Firsatlar

Tehditler

-Korunana alan statiisiibe sahip alanlarin varligt
-Kismen korunmus alanlarin olmasi

-Farkli rekreatif ve turistik etkinliklere olanak
verecek cesitlilige sahip olmast

-Insanlarm kitle turizminin yaratt1§1 kalabaliktan
kagmak istemesi ve bu nedenle sakin yorelere
yonelmesi

-Ulasim acisindan erisilebilirlik

-Turizm acentelerinin tur programlari i¢erisinde
yer almast

-Bagli oldugu ilin kalkinmada 1. Derecede
oncelikli yoreler icinde yer almast

-Doga, tarih ve kiiltiir turizmine olan ilginin
artmasi

-Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi
-Biiyiik metropollere yakinlik (Ankara,
Istanbul)

-Potansiyel turizm merkezlerine yakinlik
(Sapanca, Abant, Abant)

-Doga, tarih ve kiiltiir turizmine olan ilginin
artmasi

-Universite varlig

-Akdeniz bolgesinin artan c¢ekiciligi

-Zengin orman kaynaklarinin varligi

-Biiyiiyen diinya turizmi,

Giiniibirlik ve hafta sonlar1 yogun kullanim

-Kamu kurumlar arasinda esgiidiim eksikligi

-Yogun turizm baskist sonucu dogal vekiiltiirel
kimlikte bozulma olasiligt

-Alanin turistik algisinin zayifligi
-Ulkemiz turizm strateji  belgeleri
ekoturizme detayl1 yer verilmemesi.

igerisinde

Ugursuyu ve Aksu Havzalarinda SWOT Analizi yapilarak, tez calismasi siiresince elde

edilen verilerin degerlendirilmesi yapilmistir.
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Ugursuyu ve Aksu havzalarinda ekoturizm faaliyetlerinin gerceklestirilmesinin gii¢lii
yanlarina karsihik bazi1 zayif yonleri, firsatlarina karsilikta bazi1 tehdit unsurlarn
bulunmaktadir. Calisma alan1 dogal peyzaj elemanlar1 varligi, iklimsel konfor 6zelliklerine
sahip olmasi, kiiltiirel cesitliligi, cografi konumu, Istanbul ve Ankara metropollerine yakin
olmasi alanin 6ne c¢ikan gii¢lii 6zellikleridir. Ancak ¢alisma alaminin zayif yonleri giiclii
yonlerine gore daha fazladir. Ugursuyu ve Aksu havzalarinda ekoturizm faaliyetlerinin en
zayif yonii tanitim ve pazarlama eksikligidir. Ayrica alt ve iist yap1 eksikleri, hizmet kalitesi
ve tesis kalitelerinde yetersizlik saptanmistir. Calisma alaninda faaliyet gosteren oOzel
sektor, kamu kurumlar1 ve yerel yonetimler arasinda esgiidiim eksikligi bulunmaktadir.
Calisma alam i¢in en biiyiik tehdit unsuru ise ekoturizm faaliyetleri sonucunda dogal ve
kiiltiirel kimlikte bozulmalarin yasanabilecek olmasidir. Alanin en olumlu yonii ise
alternatif turizm tiirleri ve rekreasyon faaliyetlerine imkan saglayabilecek kapasitede

olmasi, doga ve kiiltiir turizminde diinyada ve iilkemizde artan ilginin olmasidir.

Ekoturizmin ozellikle kitle turizmindeki plansiz ve kontrolsiiz gelismelerin yol actigi
olumsuz cevresel etkilere yanit olarak ortaya c¢iktigi diisiiniilecek olursa planlama ve
yonetim ekoturizmin en 6nemli kisimlarimi olusturmaktadir. Bu kapsamda Yeni ve dig.
(2013) Zonguldak Doga Turizm master Plam icerisinde “il Doga Turizmi Yiiriitme ve

Danigsma Kurulu”baghgi altinda, ongordiikleri orgiit sekli degerlendirilmistir.

Benzer bir orgiit yapist Ugursuyu ve Aksu havzalan icerisinde “Ugursuyu ve Aksu
havzalar1 Ekoturizm Yiiriitme ve Danigma Kurulu” olarak isimlendirilerek, ¢calisma alani

paydaslari i¢in Sekil 3.99°da belirtildigi sekilde yapilandirilmistir.
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Ugursuyu ve Aksu Havzalar Ekoturizm Yiiriitme ve Danisma Kurulu igerisinde belirtilen
izleme ve geri bildirim mekanizmasindan aktif olarak yararlanilmasi gerekmektedir.
Yonetim birimi icerisinde Kaymakamliklar, STK’lar ve Muhtarlar olarak belirtilse de
goniilliller bu mekanizmanin islerliginin temel taslaridir.Ayrica anket ¢aligmalar sirasinda
alanda belirlenen bir diger sorun Sivil toplum kuruluslar1 sayisinin yetersiz olmasi ve
maddi imkansizliklar iceirisnde bulunmalaridir. 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, Orman
Isletmesi, Orman ve Su Isleri Miidiirliigii Universite ve uzmanlardan destek alarak

ekoturizmin etki degerlendirmesini mutlaka yapmalidirlar.

Ugursuyu ve Aksu Havzalar1 Ekoturizm Yiiriitme ve Danisma Kurulu adi ile olusturulacak
orgiitte katilimci ekoturizm planinin olusturulmasi, bu siirecte paydaslarin gorevlerini
yerine getirmeleri, ekoturizm kaynaklarinin temini, ilgili egitimlerin gerceklestirilmesi vb.
islerin izlenmesi, geri bilgilendirilmesi, damigsmanlik vb. hususlarda Valilik Makami
emrinde tiim paydaslarin katilimi ile olusturulmasi diigiiniilmektedir (Yeni ve dig. 2013).
Izleme ve geri bildirim biriminde kaymakamliklar, baz1 muhtarlar, goniilliiler, STK’ lar yer
almas1 ongoriilmektedir (Yeni ve dig. 2013). Ayrica Diizce Universitesi Orman Fakiiltesi,
Isletme Fakiiltesi, Turizm Meslek Yiiksek Okulu vb. birimlerden ekoturizm faaliyetleri
konusunda danigmanlik yapabilecek Ogretim iiyelerinin danismanlik hizmeti vermeleri

ongoriilmektedir.

Kurulun katilimci ekoturizm planlamasinin olusturulmasi ve uygulanmasi siirecinin ilk 2
yilinda yilda 3 defa toplanmasi On goriilmektedir. Ugursuyu ve Aksu Havzalarinda
ekoturizm faaliyetlerinin nisan ve ekim aylarinda gerceklesecedi yaz aylarinda ise
yogunlugun maksimum diizeye ulasacagir ongoriilmektedir. 3. toplantinin ise 6zel sektor,
esnaf ve yerel halkin katilimin daha olanakli oldugu Aralik ay1 icerisinde gergeklestirilmesi

diistiniilmektedir.

Kurul islerlik kazandiktan 2 yil sonra toplantilarin yilda 1 defa olarak diizenlenmesi
ongoriilmektedir. Calisma kapsaminda paydaslara uygulananan anket calismasi, sozlii
gorlismeler ve muhtar toplantis1 sonucunda her bir paydas grubunun ekoturizm faaliyetleri

konusundaki tutumlari, kazanimlari, gorev ve sorumluluklari tanimlanmstir (Cizelge 3.86).
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Cizelge 3.86. Ugursuyu ve Aksu havzalar1 ekoturizm paydaslar1 tutumlari, kazanimlari,

gorev ve sorumluluklart (Uzun 2003, Yeni ve dig. 2007, Giiltekin 2010, Uzun ve dig. 2010,

Yenilmez Arpa 2011, Akin ve Selvi 2012a, Yeni ve dig. 2013)’den gelistirilerek).

Paydas

Ekoturizm Tutumu, kazanimlari ve sorumluluklar:

Valilik

Diizce Valiligi halihazirda ekoturizm ile ilgili ¢alismalar1 baslatmis durumdadir.
Ancak caligmalarin ekolojik temelli sinirlara dayali olarak gergeklestirilmesi
konusunda adimlarin atilmasinda onderlik etmesi, ekoturizm planlamasi siirecinde
esgiidiim, gorev ve sorumluluklarin dagitilmasi1 Valilik makami sorumlugunda
bulunmaktadir.

11 ve Tlge Belediyeleri

Kigiik ilge belediyeleri turizmi kalkinma icin gerekli gormekle beraber yeterli
turizm deneyimine sahip degildir. Belediye Baskanliklarinin kamu kurumlar ile
ortaklagsa ¢aligmalar yapmalari beklenmektedir. Ozellikle tanitim ve pazarlama, alt
ve {ist yap1 yapi ¢aligmalari, ulagim sorunlarinin ¢6ziimlenmesi beklenmektedir.

11 Ozel idaresi

Il Ozel Idaresinin ekoturizm kaynaklarimin gelistirilmesi icin kaynak aktarimu,
planlama siirecinde toprak ve su kaynaklarinin verimli kullanilmas1 ve gelistirilmesi
icin gerekli ¢aligmalar1 havzalar icerisinde yapmasi beklenmektedir.

Kaymakamliklar

Yore insanlarinin ekoturizmden yeterli pay almalarinin saglanmasi, koylerin dogal
ve Kkiiltiirel varliklarinin envanterinin olusturulmasi, gelir getirici hizmetler
hakkinda koy halkindan bilgi temini saglanmasi, yore halkinin bilgilendirilmesi,
geri bildirimlerin alinmasi.

Cevre ve Sehircilik 11

Miidiirligi

Cevresel kalitenin arttirilmasi, tanirim ve pazarlama, alt ve iist yap1 gelistirilmesi,
isletmelerin usul uygunlugu ve denetlenmesi beklenmektedir.

Kiltir ve  Turizm 11

Ekoturizmde havzalar i¢in olumlu bir algi yaratilmasi, websitesi, tanitim ve
pazarlama caligmalarinda Onciiliik yapmak, ekoturizm master planinin gelistirilmesi

Miidiirlugi
ve alt planlarin hazirlanmasi, Japonya, Avrupa vb. iilkelerdeki iyi Ornekleri
aragtirmak, iriin gelistirilmesine katki da bulunmak, ekoturist memnuniyetini
0lcmek ve degerlendirmek, yore halkinin bilin¢lendirilmesi, beklenmektedir.

Doga Koruma Ve Milli | Caligma alani igerisinde getirilecek kullanimlarla ilgili CED raporlarinda, ¢akil ve

Parklar Miidiirligii

kum ocaklart ile ilgili ruhsatlarin verilmesinde, su, hava ve toprak kirliligine iliskin
analizlerin yapilmasi, denetlenmesi ve kontroliindeki var olan gorevlerine devam
edecektir.

Gida Tarim ve Hayvancilik

1l Miid. Ve flge Miidiirliikleri

Havzalardaki tarimsal potansiyelin degerlendirilmesinde, etkinlik ve iiriin
desenlerinin planlanmasinda, kooperatiflerle iliskilerin kurulmasinda, destekleme
caligmalarinda, alternatif Urtin Onerilerinin getirilmesinde, tarimsal yayin vb.
calismalarla etkin olarak ilgili kuruluslarla birlikte gorev yapacak ve ekoturizm

kurulunda alinacak kararlart uygulayacaktir.

Genglik ve  Spor 1l

Miidiirligii

Calisma alaninda yapilabilecek doga sporlarinin ve yollarinin tespiti, doga sporlari
egitmenleri yetistirilmesi, tanitim ve pazarlama calismalarinda etkin rol almalari
beklenmektedir.

1l Milli Egitim Miidiirliigii

Ekoturizmin havzalar i¢in onemi vurgulanacak ve kalifeye olarak calisilacak is
sahalarini tanitacak lise ve iiniversite Ogrencilerine yonelik seminerler organize
edilcektir.

Diizce Orman isletmesi | Orman varliginin korunmasina iligkin faaliyetlerin siirdiiriilmesi beklenmektedir.
Mudiirligi
Universite Universite, arastirma kuruluslari ve dzel sektor idari yapilanmanin her asamasinda

danisman olarak, plan ve projelerin gelistirilmesinde, izleme, denetleme ve kontrol
caligmalarinda, yapilacak uygulamalarin denetlenmesinde Ekoturizm yiiriitme
danisma kurulu igerisinde etkin olarak yer alacaktir. Ozellikle Orman Fakiiltesi ve
Turizm Meslek Yiiksekokulundan katkilar beklenmektedir.
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Cizelge 3.66 Devam

Kalkinma Ajanst Dogu Marmara Kalkinma Ajansindan beklenen ; Bolgesel stratejilerin
uygulanmasi, ekoturizm konusunda yerel ve bolgesel girisimciligi desteklemesi,
alt yap1 hizmetlerinin sunulmasina yardimci olma, 6zel sektoriin yakin gelecegi
icin yerel-bolgesel ¢oziimler arastirma, yeni iiriin ve hizmet iiretimi i¢in finansal
garantiler ve cozimler aramasidir. Diizce’de MARKA ve Valilik isgbirligi ile
Ekoturizm konusunda adimlar atilmaktadir. Ekolojik temelli olarak bu ¢aligsmalarin
gelistirilmesi ve ekoturizm konusunda kaynak destegi beklenmektedir.

Sivil Toplum Kuruluslari, | Goniilli Kuruluglar, Meslek Odalari, Sivil Toplum Orgiitleri havza yonetimi ve
kullanimlarla ilgiliolarak, halktan gelen istek ve olumsuzluklari, 6nerileri aktararak
ekoturizm planlamasinin ve yapilan ¢aligmalarin toplumsal bir karakterkazanmasini

Meslek odalar1, Dernekler

saglayacaklardir. Ayrica dernekler sahalarini ¢ok iyi tanimaktadirlar. Cesitli doga
etkinliklerinde ve yore tanitiminda bizzat rol almaktadirlar.

Muhtarlar (Yerel Halk) Muhtarlarla koy halkinin koyde turizm gelistirilmesi fikri tizerine birlikte hareket
etmesi onemli bir harekete gecirici birlikteliktir. Yore insanlariin ekoturizmden
yeterli pay alamalarinin saglanmasi, koylerin dogal ve kiiltiirel varliklarinin
envanterinin olusturulmasi, gelir getirici hizmetler hakkinda koy halkindan bilgi
temini saglanmasi, geri bildirimlerin alinmast konularinda destek oldukga
onemlidir.

Seyahat  Acentalar;, Tur | Seyahat acentalar1 ve tur diizenleyicilerinin ekoturizm sektoril igerisinde turistler ile
turistik iiriinlerin ve destinasyonlarin bulusmasini kolaylastirmalar1 beklenmektedir.
Ozellikle tamtim ve pazarlama, yeni iiriinlerin gelistirilmesi konusunda katkilari
beklenmektedir. Ayrica goriisme yapilan seyahat acentalari alandaki festival
sayilarinin arttirtlmast, giivenlik 6nlemlerinin alinmasi, alt ve tist yap1 gelistirilmesi
konularinda 6neriler sunmuslardir.

Diizenleyicileri

Konaklama alanlari, Kafe ve | Yore igerisinde yer alan tesis sahipleri ile yapilan goriismeler ve anket caligmalari
sonucunda kaliteli hizmet sunmak, ekoturizmden pay almak, konusunda istekli
olduklart goriilmektedir. Ancak yore insani girisimcilik yoniinden gerek mali
gerekse bilgi yoniinden yeterli diizeyde olmadigi goriilmektedir. Girisimcei sayisi
cok azdir. Girisimcilik egitimine gereksinim oldugu goriilmektedir.

Turistler Kiymet bilirlik, katilimeilik ve duyarlilik ruhu iginde, nispeten dogal ve kiiltiirel
ozellikleri barindiran alanlar1 ziyaret etmeleri, korumaya Ozen gostermeleri
onemlidir. Ayrica tur diizenleri, isletmeler ve destinasyonlar hakkinda geri bildirim
alinmasi konusunda goriisleri onemlidir.

restaurant, yoresel liriin satis

isletmeleri

Ekoturizm giin gectik¢e artan bir talebe sahip olan bir turizm sektoriidiir. Doga {izerinde
baskilara neden olmadan siirdiiriilebilir koruma ve kullanmaya imkan saglayacak planlama
calismalarinin yapilmasi, tim paydaslarin kendi agilarindan olumlu ve olumsuz yoénleri

planlama siirecinde ortaya koyarak uzlasmaci ¢oziimler iiretilmelidir.

Ozel sektor ve kamu kurumlar1 gerek kendi iclerinde ve gerekse birbirleri ile aralarinda
olan anlagmazliklar1 bir kenara birakarak yoOrenin ve yore insaninin gelecegini birlikte
yapilandirmalilardir. Giines (2011)’e gore; katilime1 yaklasim egitim ve bilin¢lendirme ile

desteklendiginde, paydas gruplart ve yonetim arasinda bilgi paylasimi ve isbirligi saglanir.
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Calisma alaninda ekoturizm faaliyetleri ile ilgili bilgi diizeyini arttirmak, yerel bilinci
olusturmak icin oOzellikleri ekoturizm egitim programlar1 hazirlanmasi ve odak grup

toplantilar1 diizenlenmesi Onerilmektedir.

Ekoturizm Planlamas: siirecinde karar vericilere oldukca Onemli gorevler diismektedir.
Tunger (2005) tarafindan belirtildigi iizere dogal ve Kkiiltiirel ¢evrelerin gelistirilmesine
yonelik kaynak aktarimi saglanmalidir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Orman ve Su isleri
Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ve bu alanlarin korunmasinda 6nem tasiyan diger
kamu kuruluslarinin biirokratik, agir isleyen, sorun c¢ikaran, teknik olarak yetersiz kalan
nitelikleri iyilestirilmeli, uzun vadeli, iilke kaynaklarim ve Onceliklerine gore saptanan

politikalar olusturulup uygulamaya konulmalidir.

Calisma kapsaminda yapilan tiim degerlendirmelerden ve literatiir taramalarindan yola

cikilarak Ugursuyu ve Aksu Havzalart Ekoturizm Stratejileri gelistirilmistir (Cizelge 3.87).

Ugursuyu ve Aksu Havzalarinda ekoturizm stratejileri Gelisim Stratejileri, pazarlama
stratejileri, ziyaret¢i yonetim stratejileri, izleme ve geri bildirim stratejileri olmak iizere 4

temel baslikta ele alinmistir.

363



Cizelge 3.87. Ugursuyu ve Aksu Havzalarn ekoturizm stratejileri (Yeni ve dig., 2007;
Giiltekin, 2010; Uzun ve dig., 2011; Yenilmez Arpa, 2011; Diizce Doga Yiiriiyiis
Parkurlari, 2012; Giimiis, 2012; 2023 Tiirkiye Turizm Stratejisi, 2013,; Akin ve Selvi

(2012a); Yeni ve Dig, 2013; Diizce Doga Turizm Master Plan1 2013).

Strateji Stratejiler Hangi Kurumun Gerceklesme Strateji
No Gerceklestirecegi Siiresi Tiirii
Strateji 1 | Ekoturizm yatirim projelerini | Dogu Marmara | Orta vadeli Gelisim
uygulanmak icin | Kalkinma Ajansi, Diizce Stratejileri
0zendirmelerin saglanmasi, | Valiligi, Diizce 11 Ozel
Ugursuyu ve Aksu havzalarinda | Idaresi,
yatirnmlarin arttirilmasi
Strateji 2 | Ekoturizm diriinlerinin | Valilik, Orta vadeli
kalkinma siirecinde yerel cevre, | Kiiltiir Turizm il
toplum ve yore Kkiiltiiriiyle | Miidiirliigii, 11 ve Ilce
uyum icinde islenmesi | Belediyeleri, Koy
(Kaynaslt ilcesine bagli | Muhtarlari, Sivil toplum
koylerde kasik, besik yapimi, | kuruluslar
her iki havzada da Cerkez ve
Karadeniz yemekleri, yoresel
kiyafetler vb. )
Strateji 3 | Potansiyeli yiiksek alanlarda | Valilik, Kiiltiir Turizm | Kisa vadeli
yerel kalkinmada ekoturizmin | il Miidiirlagi,
giiclii bir arag olarak ©ne | Universite,Seyahat
¢ikarilmasi Acentalar1, Sivil toplum
kuruluslari
Strateji 4 | Ekoturizm ozel gelisim | Kiiltiir Turizm Il | Kisa vadeli
bolgeleri  Olusturulmast  (ilk | Miidiirliigii, Orman ve
Etapta Topuk Goleti- | Su isleri 11 Miidiirliigii,
Samandere-Beykdy- Belediyeler,
Aydinpinar-  Efteni  Golii- | Muhtarliklar,  Seyahat
Sa¢malipinar-Kardiiz Acentalari, Universite
dogrultusunda  iki  havzayi
birlestiren ekoturizm Kkoridoru
tizerinde ¢aligmalar yapilmasi)
Strateji 5 | Ekoturizm potansiyelinin | Il ve Ilge Belediyeleri Kisa vadeli
yilksek oldugu alanlarda alt
yapt ¢aligmalarinin yapilmasi
(Ozellikle konaklama yapilmasi
diisiiniilen koylerde alt ve iist
yapi calismalarinin
gelistirilmesi)
Strateji 6 | Uriin cesitliligini artirma | Valilik, Orta vadeli
yoluyla, gelirlerin artirilmasinin | Kiiltiir Turizm il
saglanmasi, Miidiirlagi, Seyahat
Acentalari, Universite,
il ve Ilce Belediyeleri,
K6y Mubhtarlar
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Cizelge 3.87. Devam

Strateji 7 | Ekoturizm konusunda | Valilik, 11 Kiiltir ve | Uzun vadeli
farkindalik  yaratmak (Yo6re | Turizm Miidriilugi,
halkinin ve yerel yoneticilerin | Universite, Sivil toplum
ekoturizm faaliyetleri | kuruluslari
konusunda  bilinglendirilmesi,
tanitim ve pazarlama
faaliyetleri sonrasinda turistler
tarafindan yOreninin
taninirliginin arttirilmasi vb.)
Strateji 8 | Ekoturizm isletmelerinin tegvik | Dogu Marmara | Kisa vadeli
ve desteklerden | Kalkinma Ajansi,
yararlandirmak Valilik, 1l Ozel idaresi
Strateji 9 | Yore halki icerisinde ekoturizm | MARKA, Valilik, I1 | Orta vadeli
sektoriinde nitelikli  eleman | Kiiltir =~ ve  Turizm
yetistirmek Miidiirliigii, 11 Milli
Egitim Miidiirlgiid,
Orman ve Su Isleri il
Miidiirliigia, 11 ve Tlce
Belediyeleri, Universite,
Genglik ve Spor il
miidiirliigii, Ozel sektor
Strateji Var olan ve yeni tesislerin Kisa vadeli
10 ekoturizm amagh diizenlenmesi
Strateji Milletlerarasi, iilke  geneli, | MARKA, Valilik, Il | Orta vadeli Pazarlama
1 bolgesel ve yerel Olgekte | Kiltir ~ ve  Turizm Strateiileri
markalagsmanin  hedeflenmesi, | Miidiirliigli, Ozel Sektor J
tilke capinda tanitim  ve
pazarlamaya ek olarak gezi
bolgeleri bazinda tanitim ve
pazarlama faaliyetlerine
baslanmasi,
Strateji Ugursuyu ve Aksu havzalarinda | MARKA, Valilik, 11 | Kisa vadeli
12 destinasyon algisim | Kiiltir  ve  Turizm
giiclendirmek, yore ekoturizm | Mudirligi, Belediyeler,
logosunu iiretmek Ozel Sektor, Universite
Strateji Ekoturizm firmalarin1 | Valilik, il Kiiltiir | Orta vadeli
13 belgelendirmek (6zellikle | Turizm Midiirligi,
konaklama, yeme-igme hizmeti | Cevre ve Sehircilik Il
veren firmalarin  ekoturizm | Miidiirliigii, Gida, Tarim
faaliyetlerine uygunlugunun | hayvancilik il
belirlenmesi) Miidiirligi, Belediyeler,
Tgili Ozel sektor
kurulusu
Strateji Ziyaretgileri yonlendirmede alt | Valilik, Kiiltiir Turizm il | Kisa vadeli Ziyaretci
havzalarda, il ve ilce | Mudiirliigii .
14 . . Yonetim
merkezlerinde turizm
biirolarinin kurulmasi, Stratejileri
Strateji Koruma ilkeleri benimsenerek | Valilik ve 11 Kiiltiir | Orta vadeli
olusturulan ziyaret¢i yonetim | Turizm Midiirlugi,
15 o .
oOl¢iitlerinin yayginlastirilmasi, | Orman Isletme
Miidiirliigii
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Cizelge 3.87.

Devam

Strateji Ziyaretci memnuniyetinin | Tiim paydaslar, Ozel | Uzun vadeli
16 maksimum diizeyde saglanmasi | sektor, yerel halk, yerel
ve merkezi yOnetim
birimleri
Strateji Ekoturizmin etkilerinin Valilik, il Kiiltiir Turizm | Uzun vadeli izleme ve
18 izlenmesi i¢in, izleme Miidiirlugi, Muhtalar, eri
birimlerince gostergelerden Sivil Toplum g
yararlanilmasi (¢evresel Kuruluslari Bildirim
etkilerin }zlenmem, yoreye Stratejileri
gelen turist sayisinin izlenmesi,
turist memnuniyetinin
belirlenmesi vb.)
Strateji Ugursuyu havzasinda ve Aksu | Valilik, il Kiiltiir Turizm | Kjsa vadeli
19 havzasinda ekoturizm | Midiirliigii, Muhtalar

olanaklarinin yiiksek oldugu
alanlarda; Efteni Golii, Top
tepe, Aydinpinar koyii, Topuk
goleti ve cevresi, kardiiz
yaylasi, piirenli ¢evrede yapilan
etkinliklere katilan  ziyaretci
ve turistlerin memnuniyetinin
Olciilmesi
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4.SONUCLAR VE ONERILER

Tez calismasinda Ugursuyu ve Aksu havzalarinda yoresel kimligin gelisme ve
giiclenmesine katki saglanmasi, yoredeki dogal ve kiiltiirel mirasin geleceginin giivence
altina alinmasi ve yore halkinin yasam kalitesinin yiikseltilmesi amaclanarak, yorenin

kalkinma potansiyeli i¢in gelisme alani olarak “ekoturizm” Onerilmistir.

Calisma kapsaminda yapilan peyzaj analizleri; havza bazinda peyzajlarin ekolojik, kiiltiirel
ve gorsel degerlerini ortaya koyarken, ekoturizm potansiyelini belirlemis, sosyal boyutta da
yore halki ve karar vericilerin ekoturizm planlama siirecine dahil edilmesine olanak
saglamistir. Calisma alani ile ilgili yapilacak ekoturizm planlamas1 vb. her tiirlii planlama
caligmalarina biitiinciil bir yaklasim getirilmesi 6nerilmektedir. Cokdisiplinli ve biitiinciil

bir yaklagim ile havza ol¢eginde peyzajlar ele alinmalidir.

Tez calismasinda belirtilen amaclar dogrultusunda ana ve alt hipotezler olusturulmustur.

Hipotezlerin kabul edilmesi ya da reddedilmesine iliskin degerlendirme ¢izelge 4.1.’de yer

almaktadir.
Cizelge 4.1. Tez Calismasina iliskin hipotezlerin degerlendirilmesi
H1 (Ana | Calisma alani i¢in koruma ve kullanma dengesinin saglandigi, Kabul
Hipotez) | ekolojik temelli mekansal planlama calismasinin yapilmas: | Edilmistir
gerekmektedir.
H2 Ugursuyu ve Aksu Havzalar1 dogal ve kiiltiirel kaynak zenginligi Kabul
bakimindan ekoturizm potansiyeline sahiptir. Edilmistir
H3 Ugursuyu ve Aksu Havzalarinda 1999 depremi oncesi ve deprem | Kabul

sonrasinda 10 yillik bir zaman diliminde arazi ortiisii/peyzaj deseni | Edilmistir
dogal ve insan miidahalesi kaynakli olarak olumsuz y&nde
degisimler ortaya ¢ikmistir

H4 Ugursuyu ve Aksu Havzalarinda yerel yonetimler, sivil toplum | Kabul
kuruluslari, 6zel sektor ve yerel halk ekoturizm planlama siirecine | Edilmistir
katilmakta isteklidirler.

HS Calisma alam yakin cevresindeki turistik alanlara gelen turistler, | Kabul
Ugursuyu ve Aksu havzalari hakkinda yeterince bilgi sahibi | Edilmistir
olduklarinda ekoturizm faaliyetleri icin bu alani tercih etme
egilimindedirler.
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Tez calismas1 kapsaminda yapilan peyzaj planlama c¢aligsmasi, kirsal alanlarda katilimci bir
anlayigla planlama siirecinin nasil yiiriitiilecegini, ekolojik temelli planlama ¢aligmalar ile
sosyal verilerin bir arada nasil degerlendirilecegini Ugursuyu ve Aksu Havzalar1 6rneginde
ele almaktadir. Calisma alanina iliskin benzer nitelikte ekolojik temelli bir mekansal
planlama c¢alismasi bulunmamaktadir. Yorede niifusun, kirsal alanda azalirken, ilge
merkezlerinde artis gostermesi, ekolojik, kiiltiirel ve sosyal a¢ilardan yasanan bozulmalar
ekolojik temelli mekansal bir planlama caligmasina ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.
H1 hipotezi kabul edilmistir. Ozkir (2013)’a gore; “Ulusal diizeyden yerel diizeye kadar
hazirlanacak olan peyzaj planlari, mekansal planlama kademelenmesindeki planlara altlik
olusturacak, peyzaja yonelik geligim, koruma ve onarum stratejileri bu planlari besleyecek, sektorel
planlarin olusturulmasina ve cevresel etki degerlendirme araglarina yonelik olarak doga koruma

odakli veri temin edecektir”.

Tez kapsaminda olusturulan peyzaj plani “Koruma agirlikli kullanim”, ”Sinirhi Kullanim”

ve “Kontrollii Kullanim”basliklar1 altinda mekansal kullanim stratejilerini icermektedir.

Tez calismasinda ekoturizm potansiyelinin belirlenmesi ve gelistirilmesi i¢in yapilan
uygunluk analizleri kapsaminda oncelikle Lewis’in “Cevresel Koridorlar Yontemi”
uygulanmustir. Her iki havzayi birlestiren ortak ve en 6énemli ekoturizm koridorunun Topuk
yaylasi-Samandere-Beykdy-Aydinpinar-Sagmalipinar-Kardiiz  hattt iizerinde yer aldigi
belirlenmistir. Calisma alaninda yapilacak ekoturizm faaliyetlerinde 6zel gelisme
alanlarinin belirlenen ekoturizm koridorlar1 iizerinde olabilecegi ortaya konulmustur. Tez

calismasi basinda ortaya konulan H2 hipotezi dogrulanmistir.

Ekolojik temelli analizler sonucunda Ugursuyu ve Aksu havzalarn igerisinde baglica
coziimlenmesi gereken en Onemli sorunlardan birinin hizli yapisal degisim ve bunun
sonucunda dogal kaynaklarin hizla tahrip olmasi olarak gozlemlenmistir. Ozellikle Aksu
havzasinda yerlesim alanlarinin daginik ve parcacil bir sekilde artis gosterdigi saptanmistir

Calismanin basinda ortaya konuan H3 hipotezi dogrulanmistir.

Ugursuyu ve Aksu Havzalarinda, katilimci ekoturizm planlamasi siirecinde paydaslarin
ekoturizme iligkin goriislerine ve diisiincelerine bagvurulmus, bu amacla paydas analizi

yapilmis, paydaslara anket uygulanmis, muhtarlar ile odak grup toplantis1 yapilmistir.
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Paydaslar calisma alanindaki ekoturizm faaliyetleri konusunda yerel halkin olumlu bir
bakis acis1 igerisinde oldugu diisiinmektedirler.Ancak yerel halkin ekoturizmin gelir getici
yonii hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklarini, calisma alanina iliskin yeterli tanitim ve
pazarlama calismalar1 olmadig1 ayrica alanda alt ve iist yap1 eksikliklerinin bulundugu, tiim
bu engellerin asilmasi konusunda ise ekoturizm faaliyetlerinde yer alabilecek tiim
paydaslarin esgiidiimlii calismasi ile c¢oziimlenebilecegi goriisiindedirler. Calismanin
basinda ortaya konulan H4 hipotezi dogrulanmistir. Paydaslar arasinda yer alan tur
diizenleyicileri, seyahat acentalari, doga turizm derneklerinin, alandaki kiiltiirel derneklerin

turist gelmesinde oynadiklar1 rol dikkate alinmalidir.

Ugursuyu ve Aksu havzalar yakin ¢evresindeki onemli turizm alanlarina gelen turistlerin
begenileri, talep ve beklentileri degerlendirilmeye calisilmistir. Fotografik sunuma dayali
olarak uygulanan anket ¢calismast sonucunda turistlerin %93.2’si calisma alanin1 ekoturizm
aktiviteleri amaci ile tercih edebileceklerini belirtmislerdir. Bu kapsamda calismanin

basinda ortaya konulan H5 hipotezi dogrulanmistir.

Calismada, uygunluk analizleri kapsaminda uygulanan “Ekoturizm olanag spektrumu
yontemi” ve “kiiltiirel peyzaj analizi yontemleri” birarada degerlendirilerek, calisma
alaninda yerlesim birimleri diizeyinde ekoturizm olanaklar1 ve kiiltiirel degerler
sorgulanmistir. Peyzaj plami olusturulurken havzalar bazinda ve yerlesim birimleri

diizeyinde kararlar alinmasi saglanmustir.

Uygunluk analizleri kapsaminda son olarak gorsel peyzaj kalitesi degerlendirmesi
yapilmistir. Yontem, hem uzman degerlendirmesi hemde kullanic1 degerlendirmesi olarak
iki asamali olarak uygulanmistir. Caligma alanina iligkin gorsel kalite degeri saptanmus,
korunmasi1 ve gelistirilmesine iliskin Oneriler getirilmistir. Ekoturizm ve rekreasyona
yonelik kararlarin retilmesinde hem wuzman goriislerini hemde kullanici talep ve

beklentilerini ortaya koyan stretejiler tiretilmistir.

Ugursuyu ve Aksu Havzalar i¢in Ekoturizm Yiiriitme ve Danisma Kurulu adi ile bir orgiit
tanimlanmis ve gelisim, pazarlama, ziyaretci yonetimi, geri bildirim basliklar1 altinda

stratejiler belirlenmistir.
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Ugursuyu ve Aksu havzalar1 ekoturizm planlamasi kapsaminda ongoriilen stratejilerin
uygulanabilmesi ulusal, bolgesel ve yerel Olcekte bazi ilkelerin benimsenmesi ile
gerceklestirilebilecektir. Ekoturizm sektoriinii  ulusal Olcekte degerlendirdigimizde;
Ekoturizm kavraminin ulusal mevzuatta dogrudan yer almadigr goriilmektedir. Ulusal
turizm stratejileri i¢inde ekoturizm stratejisi bulunmamaktadir. Tiirkiye Turizm Stratejileri
icerisinde ‘“‘ekoturizm” ile ilgili tiim kurumlarin goriisleri alinarak uygun bir ekoturizm

tanimi1 yapilmasi, gelisim stratejilerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Ulusal ekoturizm birligi olusturulmalidir. Turlar, STK’ lar, yerel birlikler, sorumlu
kurumlar vb. iskolu temsilcilerinin bir araya gelerek ulusal diizeyde ekoturizm birligi

olusturmasi olumsuz uygulamalarin 6niine gegebilecektir (Aksu, 2011).

Aksu (2011)’e gore; Ekoturizm yapilan alanlarin statiileri farkli (tarim alanlari, ormanlar,
korunan alanlar, dogal ve tarihi sitler vb.) olup bu statiiler tizerinde yetki kullanan kurumlar
da farklidir. Benzer nitelikteki alanlarda (milli park, dogal sit, OCK alanlar1) farkli
kurumlar s6z sahibidir. Farkli kurumlarin yetki kullandigi farkli statiideki alanlardaki
ekoturizm uygulamalarina yonelik kurallar belirlenmelidir. Var olan durumda ekoturizmin
agirlikli olarak yapildigi (tarim alanlari, ormanlar, korunan alanlar, dogal ve tarihi sit
alanlar1 vb.) alanlarda her kurumun, kendi alam ile ilgili olarak ekoturizm kurallarini

belirlemesi gereklidir.

Yerel diizeyde ise calisma alani icerisinde ekoturizm faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde;
fiziksel, ekolojik ve gorsel tasima kapasiteleri asilmamas: ve kullanimin simirlandirilmasi,
dogay1 ve kiiltiirel yapiy1 ekonomik rant kaynagi olarak gérmeyen bir kamu duyarlilig
gelistirmek ©6n kosuldur. Hali hazirda bulunan Diizce Doga Turizmi Master Planinin
eksiklerinin tamamlanmasi ve ek olarak hazirlanacak alt planlar (Atik kontrolii, vb.) ile

desteklenmesi gerekmektedir.

Calisma alaninda bulunan tiim kaynaklarin envanteri bu tez calismast igerisinde
bulunmaktadir. Calisma kapsaminda olusturulan Cografi Bilgi Sistemleri veri tabanindan

ekoturizm kaynaklarinin gelistirilmesi ve haritalanmasi1 konularinda yararlanilabilir.
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Ayrica farkli ekoturizm etkinliklerinin yapilacagi alanlarin belirlenmesine iligkin haritalar
tiretilmeli, alt 6lgcekte ise ekokdyler ve ¢esitli seyir teraslari, gézlem kuleleri vb. alanlarin

planlama ve tasarimi yapilmalidir.

Etkinliklerin planlanmasinda hayvan ve bitkilerin donemsel duyarhiliklar1 goz Oniinde
bulundurulmalidir. Ayrica Ugursuyu ve Aksu havzalarinda yogun kullanilan ekoturizm
alanlarindan oncelikli olarak baslayarak, tiim ekoturizm alanlarini iceren bir ag kurulmali,

bu alanlarin izlenmesi yapilmali ve bu ag sistemi diizenli olarak giincellenmelidir.

Ugursuyu ve Aku havzalarinda ekoturizm potansiyelinin yiiksek oldugu alanlar ¢cogunlukla
duyarh ekosistemler olup, kitle turizminde yapilan hatalarin bu alanlarda yapilmasinin
sonuglart ¢ok agir olabilecektir. Bu nedenle izleme ve denetleme mekanizmasinin aktif

olarak kullanilmasi gerekmektedir.

Ayrica Kirsal kalkinma ile ilgili caligma yapan kurumlarin ekoturizm konusundaki
yatirimlara yeterli biitgce ayirmasi saglanmalidir. Kirsal Kalkinma Genel Midiirliigi,
ORKOY, ORKOOP, Vakiflar Genel Miidiirliigii, ekonomik anlamda destek saglamali, bu
konuda biitce kalemleri olusturulmalidir. Bolgesel olcekte ise Kalkinma Ajanslarinin
stratejilerinde ve Oncelikli konular1 arasinda ekoturizme yer verilmelidir (Glimiis ve dig.

2012), (Aksu 2011).

Yerel halkin ve STK’ larin katilimci ekoturizm planlanmasinda yer almalarini saglayacak

uygulama ve diizenlemeler gelistirilmelidir.

Ugursuyu ve Aksu havzalan 0zellikle yaz aylarinda iklimsel konfor agisindan tercih
edilebilirligi yiiksek, yoresel iiriinler agcisindan gelistirilmeyi bekleyen bir is kolu olanagina
sahip, ormanlar1 kismen dogal karaktere sahip, doga sporlar1 potansiyeli olan, ekosistem
cesitliligi acisindan oldukca zengin, ekoturizm isgiiciinii barindiran, Efteni Golii varlig ile
kus ve baliklar icin habitat olusturan bir alandir. Konum itibari ile Ankara ve Istanbul’a
giiniibirlik mesafede bulunmasi turistler tarafindan tercih edilirlik sebebidir. Ayrica Diizce
Universitesinde konu hakkinda uzmanlarin bulunmasi ve ekoturizm paydaslarinin
faaliyetlerin gelistirilmesi konusunda yeterli istek ve inanaca sahip olmasi ¢alisma alaninin

olumlu ozellikleridir.
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Calisma alaninda gerceklestirilecek katilimci ekoturizm planlamasi ile, yerel potansiyel
degerlendirilerek, yore halkinin yerinde kalkindirilmasi ve kalkinmanin siirdiiriilmesi
saglanmis olacaktir. Ayrica calisma, yapilan analizler sonrasinda ekoturizm sektoriiniin
farkli arazi kullanim tiilerinde nasil gelismesi gerektigi ve ileriki yillarda ¢aligma alaninin

nasil bir gelisim gosterme egiliminde olduguna dair kilavuz niteligi tasimaktadir.

Bu calismanin dayanak olusturacagi bir calisma olarak, Ugursuyu ve Aksu havzalarinda
yiikksek ekoturizm olanaklarina sahip yerlesim birimleri i¢in alt 6lgekli planlar yapilmasi
onerilmektedir. Calisma alaninda ¢esitli doga sporlarinin (yiiriiyiis, yon bulma, ¢adirli kamp
etkinligi, binicilik, vb.) yer se¢im Olciitleri temel alinarak etkinlik planlamalari

yapilmalidir.

Yapilan degerlendirmeler 1s181nda sonuclar ve oneriler su sekilde belirtilmektedir;

Ekoturizm potansiyelinin belirlenmesine yonelik olarak c¢evresel koridorlar, EKOS ve
kiiltiirel peyzaj analizi yontemlerinin uygulanmasi sonucunda alanin yiiksek ekoturizm
potansiyeline sahip oldugu, oOzellikle Aydinpinar, yerlesiminin ©on plana ¢iktigl
goriilmektedir. Beykdy ve Bickiyani yerlesimleri ekoturizm potansiyeli bulunduran diger

onemli yerlesim birimleridir.

Calisma alanmi yayla turizmi, ornitoloji (kus gozleme) turizmi, foto safari, ¢iftlik turizmi,
botanik (bitki inceleme) turizmi, kamp-karavan turizmi, ¢esitli ekoturizm etkinlikleri i¢in

zengin dogal ve kiiltiire] kaynaklara sahiptir.

Ugursuyu ve Aksu havzalarinda bulunan yaylalar, Efteni Golii’niin 6nemli kus goc yollart
tizerinde olmasi, yorede endemik tiirlerin tespit edilmis olmasi, ¢adir ve karavan kamp
yapma turizminin var olan durumda da yapiliyor olmasi vb. nedenler ile bu turizm
tirlerinin alanda gelistirilebilecekleri ancak bu gelisimin ekolojik duyarliliklara uygun

olmasi gerekmektedir.

Alanda yer alan Kafkas ve Karadeniz toplumlarinin kiiltiirel cesitliliklerini peyzajlarin
degisimine yansittiklart gozlenmistir. Bu baglamda ekoturizm faaliyetleri i¢inde etnik
yapidan kaynaklanan yasam bicimi, farkli folklorik 6geler, gelenek ve gorenekler, dogal

yapinin verdigi destekle yaylalarda ve yerlesimlerde yapilan festival ve senlikler, dogal
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peyzajdan kaynaklanan, doga koruma alanlari, yiiriiyiis yollari, onemli baki noktalari, balik
tutma alanlari, at binme yerleri, selalelerin olusturdugu arti degerlerle birlikte bolgedeki

ekoturizm faaliyetlerinin sekillenmesinde 6nemli rol oynadig1 gozlenmistir.

Ancak alanda diisiik ekoturizm potansiyeline sahip olan alanlarda bulunmaktadir.
Ekoturizm potansiyeli agisindan diisiik olarak nitelendirilen yerlesimlerin sorunlar1 geng
niifus varliginin azligi, alt ve iist yap1 eksiklikleri ve ekoturizm bilinglilik diizeyinin diisiik
olmasidir. Arastirma alaninda, sosyal yasamin en 6nemli sorunu yogun go¢ olmasi ve geng
niifusun yerlesimlerde giderek azalmasidir. Bolgenin dogal ve kiiltiirel kaynaklarinin yeterli
tanittminin yapilarak turizme kaynak olusturulmasinin saglanmasi geng¢ niifusa secenekli

gecim kaynagi saglayabilecektir.

Ugursuyu ve Aksu havzalart arasinda ekoturizm potansiyeli agisindan karsilastirma

yapildiginda, Ugursuyu havzasinin daha iistiin oldugu soylenebilmektedir.

Ayrica calisma alani igerisindeki yan dereler iizerinde kurulan nehir tipi hidrolik santraller,
alan ic¢indeki yollarda ve gectigi giizergahta heyelanlara ve gorsel Kkirliligi neden
olmaktadir. Alan i¢inde yer alan malzeme ocaklari, akarsu rejiminde sorunlara neden

olmakta ve ekoturizm iizerinde baskiya neden olmaktadir.

Calisma alanindaki dogal peyzaj elemanlarinin degerlendirilmesi yapildiginda, toprak
durumu agisindan alanda VII. Sinif arazi hakimdir. Tarima elverisli olmayan bu arazi sinifi
rekreasyonel turizm agisindan degerlendirilebilecek elverisli bir toprak sinifidir. Bu nedenle
arastirma alani, toprak yapist bakimindan rekreasyonel turizmin yapilmasina olanak

saglayan alanlara sahiptir.

Iklimsel durum degerlendirmesi yapildiginda, Ugursuyu ve Aksu havzalari, turistlerin en
cok tercih ettikleri zaman dilimi olan Haziran, Temmuz, Agustos ve Eyliil aylar ortalama

sicaklik degerleri iklimsel konfor araliginda bulunmaktadir.

Calisma alaninda yapilan arazi gozlemleri, muhtarlar tarafindan doldurulan koy bilgi
formlar, literatiir taramasi, ¢esitli kamu kurumlari, dernekler ve yerel halk ile goriismeler

sonucunda yorenin etnik cesitlilik acisindan ¢ok zengin oldugu belirlenmistir.
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Derdin koyli Abhaz yerlesimlerini, Konakli koyii Cerkez yerlesimlerini, Saridere Balkan
Gocmenleri yerlesimlerini, Gilizeldere Karadeniz yerlesimlerini, Aydinpinar ise karisik bir

etnik yapiy1 en iyi temsil edebilen kdyler olarak belirlenmistir.

Yorede Cerkez, Abhaz, Karadeniz, Giircii, Balkan kiiltiirlerinin etkileri goriilmektedir. Her
bir kiiltiire 0zgii geleneksel evler, bah¢ce ornekleri mevcuttur. Bu orneklerin ekoturizm
uygulamalarinda 6n plana ¢ikarilmasi, korunmasi ve gelistirilmesi 6zendirilmelidir. Yo6resel
triilnler cesitlendirilmelidir. Yoredeki kiiltirel dokuyu yansitan el sanatlari iriinleri

uretilmelidir.

Ornegin Kaynash Ilcesi icerisinde yer alan Bickiyam koyiinde kasik, besik vb. ahsap
tiriinler yapimi tesvik edilmeli, pazar yaratilmalidir. Yoredeki Kafkas ve Karadeniz
dokular1 havlular, masadrtiileri vb. turistlerin ilgisini c¢ekebilecek iiriinlere islenmelidir.
Yorede Turistlerin ugrak noktas: olabilecek c¢ok tercih edilen tiim dogal ve degerlerin

bulundugu yerlerde hediyelik esya satig stantlarinin olusturulmasi onerilmektedir.

Yoresel tatlar ekoturizmde oldukca Onemlidir. Yorenin kendine has yiyeceklerinin

tanitildig birimler kurulmali, yoresel tatlar tizerine restaurantlar ¢esitlendirilmelidir.

Ornegin Cerkezlerin yogun olarak yasadigi Konakli koyiinde yoresel bir yemek olan haluj
satilmaktadir. Karadeniz, Giircii ve Abhaz yemekleri sunan restaurantlarin arttirilmasi ile

ozellikle kadinlar icin is sahas1 yaratilmig olacaktir.

Ayrica Derdin, Hacisiileymanbey, konakli, Duraklar gibi Cerkez ve Abhaz koylerinde siit
tiriinlerine yonelik iiretim yapilmasi 6zellikle Cerkez ve Abaza peyniri yapiminin yeniden

canlandirilmasi Onerilmektedir.

Ugursuyu havzasi Cerkez ve Abhaz koylerinin sayica daha fazla bulundugu bir havzadir.
Bu kdéylerde genc niifus orani oldukca azdir. Koylerin genel niifusunu 50 yas ve iizeri grup

olusturmaktadir.

Yoredeki bu kiiltiirleri devam ettirecek geng nesilin ekoturizm faaliyetlerinde etkin rol
almalar1 saglanmalidir. Calisma alaninda 1980-2012 yillar1 arasindaki niifus degisim

oranlar1 incelendiginde Diizce il merkezinde 6nemli niifus artiglarinin oldugu Kaynasl ve
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Golyaka ilgeleri kirsal alan niifusunun ise siirekli olarak niifus kaybettikleri goriilmektedir.
Paydaslar ve yerel halk ile yapilan goriismeler sonucunda is ve egitim imkanlarinin yetersiz
olmast nedeni ile yorenin go¢ verdigi kanisi gii¢lendirilmistir. Calisma alani niifus verileri
degerlendirildiginde alanda 10-14, 30-34 yas grubunun daha sik bulundugu, evlilik
cagindaki erkeklerin sayisinin kadinlardan daha fazla oldugu, yeni dogan cocuk sayilarinda

ise gecmis yillara oranla azalmalar yasandigi goriilmektedir.

Yorede ozellikle Aksu havzasinin kirsal kdylerinde geng¢ kizlar sehir merkezlerine yada,
biiyiik sehirlere gelin olarak gitmektedirler. Universitede okumak amaci ile 20’li yaslarin
basinda yoreden ayrilan gengler egitimlerine uygun is imkanim yorede bulamadiklarindan
dolayr go¢ etmek zorunda kalmaktadirlar. Bu durum yorede yapilan evliliklerin sayisinda

ve yeni dogan sayisinda azalmaya neden olmaktadir.

Ekoturizmin kirsal kalkinma ile iliskisi goz oniinde bulundurulmali yore halkina is olanag:
saglamak amaci unutulmamalidir. Ozellikle kadinlara ve genclere yonelik is olanaklart

sunulmalidir.

Calisma alaninda ulasimin daha kisitli oldugu alanlarda, dik noktalarda bulunan koylerde
yasayan kadinlarin iirettikleri tiriinler i¢in bir pazarlama mekanizmasi gelistirilmelidir. Bu

irinleri koylerden alarak, satig birimlerine ulastiracak bir tasima sistemi gelistirilmelidir.

Alana gelecek turist kitlesi olarak ilk etapta Istanbul ve Ankara gibi metropollerde yasayan
34-54 yas araliginda yogun is temposu igerisinde calisan grubun katilimi hedeflenmelidir.
Bu grubun ekoturizm konusunda bilgi sahibi oldugu, egitim ve gelir diizeyi yiiksek

ekoturizm faaliyetlerine en yogun katilim yapan grup olarak belirtilmistir.

Ayrica ¢alisma alaninin ekoturizm konusundaki rakiplerinden olan Sapanca gezi bolgesine
emekli gruplarin ¢ok yogun katildigi, kir diigiinii, toplanti organizasyonlar1 icinde
haftasonlarinda bu alanin yogun kullamildigi gézlemlenmistir. Emekli gruplart ve ozel

organizasyonlara yonelik diizenlemeler ¢alisma alanimiz i¢inde diisiiniilmelidir.

Ogrenci gruplarmin da doga sporlarina gosterdikleri artan ilgi g6z oniinde bulundurularak,

genglere yonelik etkinlikler ¢esitlendirilmelidir.
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Calisma alam icerisinde daha 6nceden yasayan ve biiyiiksehirlere go¢ etmis olan bir baska

turist grubu da hedef kitle olarak goriilebilir.

Ozellikle Istanbul ve Ankara’da yasayan yogun calisma temposu icerisinde bulunan
kisilerin, emekli ve Ogrenci gruplarinin ekoturizmde hedef kitleler oldugu diisiiniilecek

olursa her bir grup icin farkli paketler gelistirilmelidir.

Her iki havza igerisinde yer alan ara¢ yollar1 ayni zamanda yiiriiylis yolu olarak
adlandirilmaktadir. Turistlerin orman icerisindeki alanlara, yaylalara ulasimlarini
kolaylastiracak secenekli patika yollar yapilmalidir. Ergor (1984)’e gore, Ideal bir yiiriiyiis

ekibi bes kisiden olusmaktadir. Bir liderin en fazla idare edebilecegi kisi sayis1 10’dur.

Bir yiiriiyiis ekibinin 1 saatte yiiriiyebilecegi uzaklik 5 km civarindadir. Bu sayida bir ekip
500 m yiikselebilir ve 800 m inis yapabilir. Ancak, kalabalik gruplar 1 saatte 400 m
yiikselip 600 m inis yapabilirler (A¢iksoz ve dig. 2006). Havur (2002)’ye gore, insanlarin
fazlaca zorlanmadan yiiriiyebilecekleri bir egim araligt  %0-15’tir.  Yiiriylsi
zorlastirmamasi agisindan taban suyu diizeyinin diisik oldugu; camur, bataklik vb
durumlarin olmadigi, 800-2000m yiikselti araliginda, tas diismesi, heyelan ve ¢1g riskinin
olmadigi, asirt nemli, asirt yagish, asirt sicak olmayan, acik giinlerin sayisinin fazla oldugu
ve sis durumunun dolasimi engellemedigi, farkli habitatlar1 barindiran mikroklimalarin
bulundugu, gerekli durumlarda kisa siirelerde ulasilabilecek saglik tesisleri, konaklama-
barinma ve haberlesme olanaklarinin var oldugu alanlar yiiriiylis yolu olarak se¢ilmelidir
(Agiksoz ve dig. 2006). Ugursuyu ve Aksu havzalarinda bu ozellikler dikkate alinarak

yiiriiyiis yollar1 yeniden belirlenmelidir.

Bir diger sorun ise, ekoturistler icin barinma, yeme-igme gibi temel gereksinimleri iceren
altyap1 servis ve hizmetlerinin yetersizligidir. Bu kapsamda, farkli ekoturizm cesitleri
acisindan belirlenen merkezlerden baslamak iizere kalifiye insan kaynagi gereksinimi ve
ekoturizm bilin¢lilik diizeyini artirmak icin calismalar yapilmalidir. Bunun yan sira,
barinma ve yeme-icme olanagini artirmaya yonelik geleneksel yapiyr yansitacak ve

ekoturistlere hitap edecek sekilde olanaklar yaratilmalidir.
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Alanda bulunan Giizeldere Selalesi, Efteni Golii ve kus gozlem kuleleri, Torkul goleti, Top
Tepe Mesire Alam yaylalar, yiirliylis yollari, Samandere Selalesi gibi alnalarda giivenlik
Oonlemleri arttirilmalidir. Herhangi bir yaralanmaya yol acabilecek durumlar en aza
indirilmeli, gelen ekoturistlerin giivenligi icin ivedi ¢agrilara yanit verebilecek bir destek

birimi olusturulmalidir.

Calisma kapsaminda gorsel peyzaj kalitesinin belirlenmesi ¢alismalarinda kullanic talep ve
beklentilerinin belirlenmesinin yani sira, uzman degerlendirmesi de yapilmistir. Ekolojik
temelli degerlendirme ve gorsel kalite degerlendirme yontemleri sonucunda ortaya ¢ikan
siniflandirmalarin biiyiik olciide ortak oldugu goriilmiistiir. Peyzajin fiziksel karakteri ve

algilanan gorsel ozelliklerinin bir biitiin oldugu ortaya konulmustur.

Onemli ekosistemlerin yer aldigi Ugursuyu ve Aksu havzalarinda Efteni Golii ve gevresi,
Topuk Goleti, Ugursuyu ve Aksu dereleri ve kollarinin ekolojik karakterlerinin
bozulmasina kars1 iyilestirme calismalar1 hiz kazanmalidir, orman ve mera varligi
korunarak, yerlesim ve tarim alanlarinin dogal kaynaklarin varligina olumsuz etki
yapmayacak sekilde gelistirilmesi gerekmektedir Alan kullanimlarindaki zamansal
degisimlere baglh olarak; dogal peyzajin fiziksel yapisinda meydana gelen degisimlerinin

diizenli periyotlar ile izlenmesi ve etkilerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yerlesim alanlar1 acisindan bir degerlendirme yapildiginda ise parcaliligin fazla oldugu
yerlesim dokularinin Aksu havzasinda daha yogun bulundugu gozlenmistir. Calisma alanin
uydu goriintiilerinin analizi sonucunda elde edilen 6nemli sonuglardan biri yerlesim

alanlarina iliskin leke sinifinin 6zellikle Aksu havzasinda ¢ok hizli genisledigidir.

Ozellikle deprem sonrasinda merkezde yasayan insanlar kendi koylerine donerek sahip
olduklar1 arazilerde herhangi bir kurala uygun olmaksizin yeni evler yapmislardir. Son
donemde ise Golyaka merkez cevresinde niifus artmis, niifus artis1 yerlesim alanlarinin

genislemesini beraberinde getirmistir.

Bu durum deprem sonrasinda Aksu havzasinda Golyaka ilgce merkezi yakinlarindaki,
Ugursuyu havzasinda ise Diizce Merkezi ve Kaynash Ilce merkezi yakinlarindaki tarim

alanlarinin yerlesim alanlarina doniismesine yol agmaistir.
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Alanda zaman igerisinde acilan yollar, yapilasmalar, HES’ler vb. etkenler alandaki orman
matrisi igerisinde yer alan yaprakli orman ve ibreli orman leke siniflarinin zarar gérme
oranini arttirmistir. Ust havzalarda bulunan findik alanlarinin sokiilerek, orman alanlarina
doniistiiriilmesi havzalarinin geleceginin giivenceye alinmasi konusunda oldukc¢a 6nemlidir.
Ozellikle Ugursuyu havzasinda Beykdy cevresinde taskin ve sellerin énlenmesi konusunda

findik alanlarina diizenleme getirilmesini gerekli kilmaktadir

Her iki havza icerisinde yer alan yaylalar yaz aylarinda sagladiklar1 iklimsel konfor
nedeniyle hem de yerli halk tarafindan ¢ok tercih edilmektedir. Calisma alanindaki orman
ici acikliklarda goriilen degisimin yogun antropojenik etkiler nedeniyle ortaya ciktigi
sOylenebilir. Ugursuyu ve Aksu havzalan igerisinde Kardiiz yaylasi, Piirenli, Balikl,
Derebalik, Yanik yayla, Sinekli, Odayeri, Beygir yayla, Sehirli Yayla, Efteni Goli Cevresi

talebin asir1 artabilecegi duyarl alanlar olarak degerlendirilmektedir.

Bu alanlar c¢alisma icerisinde Oncelikli olarak ele alinmali, ekoturizm faaliyetlerinin

ilerleyen zamanlarinda kontrollii kullanim getirilmelidir.

Aksu havzasinda Dikmen Yayla yolu cevresinde, Kadifekale ve Dikmen Koylerinde bagta
olmak iizere Kavakbicki, Aktarla, Zekeriya koylerinde Ugursuyu havzasinda Ugurkdy,
Derdin, Tavak, Cakirsayvan koylerinde onay belgeli organik tarim iiretimi yapilmasi 6n

goriilmektedir.

Seyahat acentalar1 ve tur diizenleyicilerinin sikinti ve sikayetleri genellikle alanda {iiriin
cesitliliginin arttirilmasi, festival ve senlik sayilarinin arttinlmasi, alt ve {ist yapi
calismalarinin yapilmasi, Samandere Selalesi’ne ulasim konusunda zaman zaman yasanan

sikintilarin ¢oziimlenmesi seklinde olmustur.

Acenteler ayrica, igerisinde, bir alana iliskin konaklama, yemek, doga etkinlikleri gibi
unsurlarin  6nceden belirlenmis oldugu hazir sunulan paket programlari, diger olasi
alanlardan Once pazarlamay: tercih ettiklerini ve bu nedenle se¢cim yaparken, bu tarz

sunulan paketlere oncelik verdiklerini belirtmislerdir.

Paydaslar ile yapilan goriismeler sonucunda caligma alam ile ilgili asagidaki Oneriler

gelistirilmistir.
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Yalnizca calisma alani icerisinde degil yakin cevresinde kitle turizmine hizmet veren
isletmeler ile ortak caligmalar yapilarak, gelen turistlerin konaklama siirelerini mevcut
durumdan daha uzun siirelere yayacak aktiviteler, hizmet paketleri gelistirilmeli, kitle
turizm hizmeti veren isletmeler ile ortak calisma yoluna gidilmelidir (Diizce Merkez Ilce’de

bulunan Pelemir Otel, Pak Otel vb.).

Diizce Universitesi biinyesindeki doga sporlar, bilim ve sanat kuluplerinin (Fotograf¢ilik,
bisiklet,dagcilik vb.) ve i1 Milli Egitim Miidiirliigiince onderlik edilecek olan egitim
programlari, yoresel iiriinlerin tasarlanmasina iligskin kurslar ile alandaki iiriin ¢esitliliginin

arttirillmasi desteklenebilecektir.

Alan igerisinde yapilacak ekoturizm tesislerinin geri doniisiime destek vermesi ve
yenilenebilir enerji kullanimina 6zen goOstermeleri saglanmalidir. Ayrica kirsal alandaki
konaklama sorunu pansiyonculuk veya kdyden kente go¢ edenlerinin evlerinin kiralanmasi
seklinde de coziimlenebilmektedir. Ozellikle Odayeri yaylasinda bulunan pansiyon bu

uygulamanin olabilirliginin en iyi 6érneklerindendir.

Mevcut durumda koylerde 6zellikle Organize Sanayi Bolgesinde vasifsiz is¢i olarak ¢alisan
koyliiniin, ekoturizm faaliyetleri ile misafir-ev sahibi iligkisi icerisinde gelir elde

edebilecegi anlatilmalidir.

Alanda ekoturizm konusunda uygulama deneyimi kazandirmak ve yore halkina Ornek
olmasi agisindan pilot uygulamalar yapilmalidir. Akcakoca ilgesinde Dadali kdyiinde
yapilan ekoturizm faaliyetleri yore halkina su an i¢in en yakin 6rnek olarak goriilmektedir.
Ancak Ugursuyu havzasinda Fenerbahce topuk yaylasi tesisleri’nin yapilmasi ile onem
kazanan Bigckiyam koyii, mevcut turizm faaliyetlerinin en fazla gerceklestirildigi kdylerden
biri olan Aydinpinar koyii ve Ugursuyu Havzasinda yer alan yaylalara, selalelere ve mesire
yerlerine kolayca dagilimin yapilabilecegi kesisim noktasinda yer alan Beykdy beldesi

onerilmektedir.

Aksu havzasinda ise Golyaka merkez ilgceye yakin konumlanan, uygulanan yodntem

dahilinde Ekoturizm potansiyeli ve Kkiiltiirel degerler acisindan on plana c¢ikan Aksu koyii
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ile Abhaz Kkiiltiiriiniin en Onemli Orneklerinden olan Hacisiileymanbey koyii pilot

uygulamalar amaciyla 6nerilen koylerdir.

Yore icerisinde nitelikli isgiicline gereksinim bulunmaktadir. Yore halki icin uzman
rehberlik konusunda onay belgeli egitim programlar1 diizenlenmelidir. Ayrica yore halki
icin yerel yonetimlerce doga bilincini gelistirmeye yonelik egitim programlari

diizenlenmelidir.

Ugursuyu ve Aksu havzalarinda engelliler ile ilgili olumlu yonde ayrimcilik yapilmali,
engelli bireylerin doga deneyimleri yasayabilmeleri icin uygun kosullar yaratilmalidir.

Ayrica farkli saglik problemlerine yonelik uygulamalar 6zendirilmelidir.

Yore halkindan edinilen bilgi dogrultusunda 6zellikle astim hastalarinin Sinekli, Kardiiz ve
Odayeri yaylalarini sicak aylarinda ¢ok tercih ettikleri bilinmektedir. Saglikli ve kaliteli bir

yasami destekleyen iiriinler ekoturizm kapsaminda alanda gelistirilebilir.

Ekoturizm faaliyetleri ile yalnizca turist memnuniyeti degil, yore halki, yerel yonetimler,
0zel sektoriin beklentilerini karsilayacak kazanimlar elde edilmesi amag¢lanmaktadir. Yore
halkinin desteklemedigi hi¢bir projenin basariya ulasamayacagi diisiincesinden hareketle
son yillarda yapilan ¢alismalarda halkin katilimi yontemlerine bagvuruldugu goriilmektedir.
Ekoturizmin herhangi bir kirsal alanda uygulanmasina karar vermeden once, yore halkinin,
dogal ozelliklere zarar vermeden bazi rekreasyon-turizm etkinliklerini gerceklestirmek

konusunda ne derece istekli olduklar1 belirlenmelidir.

Diizce Universitesinde ekoturizm planlamas1 hakkinda uzmanlarin bulunmasi ve ekoturizm
paydaslarinin faaliyetlerin gelistirilmesi konusunda yeterli istek ve inanaca sahip olmasi

calisma alaninin sahip oldugu diger 6nemli olumlu durumlardir.

Calisma alaninda gerceklestirilecek katilimci ekoturizm planlamasi ile, yerel potansiyel
degerlendirilerek, yore halkinin yerinde kalkindirilmasi ve kalkinmanin siirdiiriilmesi

saglanmis olacaktir.
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Tez kapsaminda tarim, orman, turizm, yerlesim, ve agikalan arazi kullanim tiirleri i¢in
gelistirilen stratejiler ilgili kurum ve kuruluslara ekoturizm faaliyetleri ile ilgili mekana

dayal1 karar verme imkan1 saglamaktadir.

Calisma kapsaminda olusturulan peyzaj plami ve yaklasimlart ekoturizm faaliyetlerinin
yogun olarak gerceklestirildigi milli park ve tabiat parklar1 i¢in hazirlanan uzun devreli
gelisme planlarinda mutlak koruma, sinmirli kullanim ve kontrollii kullanim alanlarinin

belirlenmesine 6nemli katkilar saglayacaktir.
Tez calismasinin dayanak olusturacagi diger ¢alismalar;
¢ Benzer bir calismanin Diizce ‘nin kentsel alanlarini da icerecek sekilde yapilmasi,

e Ekoturizm olanaklarina sahip olma konusunda on plana ¢ikan yerlesim birimleri

icin alt 6lgekli ¢calismalar hazirlanmasi,

e Cesitli doga sporlarinin (yiiriiylis, yonbulma, ¢adirli kamp etkinligi, binicilik, vb.)

yer se¢im Olgiitleri temel alinarak etkinlik planlamalar1 yapilmasi
olarak siralanabilir.

Sonug olarak ekoturizm faaliyetlerinin planlanmasi ve yonetiminde peyzaj planlar1 ya da
peyzaj planlama yaklasimlari, dogal kaynaklarla ilgili siirdiiriilebilir kararlar alinmasinda

gereklidir ve yapilmalidir.

Ayrica Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nde — vurgulandigi iizere peyzaj planlamasinin
ekoturizminde i¢inde oldugu tarim, yerlesim, sanayi, ormancilik gibi sektorlerle

biitiinlestirilmesi gereceklestirilmelidir.
Calismayi sinirlandiran baglica etkenler asagida belirtilmektedir.

e Calisma alam Diizce ve Sakarya il smirlar igerisinde yer almaktadir. Amenajman
planina iliskin verilerin Sakarya il smir1 icerisine giren boliimiiniin temin

edilmesinde sikintilar yaganmustir.
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Tiirkiye Istatistik Kurumu Adrese Dayali Niifus Kayit sisteminden elde edilen niifus
verilerinden koy diizeyinde yas gruplari ve egitim diizeylerine ulasilamamuistir.
Belirtilen veriler sadece il¢e diizeyinde mevcuttur. Bu nedenle ekoturizm olanagi
spektrumu yonteminde egitim durumunda muhtarlardan alinan kéy halkinin okuma-

yazma bilme oranlar1 ve yas grubu bilgilerine dayanarak yontem uygulanmustir.

Kamu kurumlarina uygulanan ekoturizm algi ve tutumlarimi 6lgmeye yonelik
anketlerde Vali, Belediye Baskani, Universite Rektorii vb. gibi iist diizey
yoneticilere is yogunluklar1 dolayis1 ile anket uygulanmamus, tiim kurumlarda konu

ile ikinci diizeyde yetkili birimlere anket uygulanmistir.

Calisma alani icerisindeki yerel halki temsil eden koy muhtarlari icin Diizce Valiligi
destegi ile Diizce Valiligi konferans salonunda ekoturizmle ilgili bir bilgilendirme
toplantist  yapilmistir. Kisa bir bilgilendirmenin ardindan anket formlar
dagitilmistir. Toplantiya davet edilen 50 muhtardan 27 ‘sinin katilmistir. Toplantiya
%54 oraninda katilim saglanmistir. Literatiire bakildiginda anket ¢calismalarinda ana
kiitleden secilen Ornekler iizerinde gerceklesen geri doniis oraninin %20 ile %40
arasinda degistigi goriilmektedir (Akin 1998;Cagliyan 2009). Bu baglamda %50 nin

tizerindeki bir oran kabul edilebilir bir diizeyde bulunmaktadir.

Anket calismalarina katilan paydaslarin bakis acilarinin degiskenlik gosterebilecegi,
bu dogrultuda arastirmaya katilim konusunda isteklerinin de degismesi c¢alismay1

sinirlandiran bir diger etkendir.

Calismada kullanilan uydu goriintiilerinin pixel ¢oziiniirliigiiniin yetersiz kalmasi ve
amenajman planlarinda da tarim alanlart ve yerlesim alanlarinin ayriminin
yapilamamast nedeni ile istenilen sayida ve diizeyde leke sinifina iliskin
degerlendirme yapilamamistir. Yiiksek ¢oziiniirliiklii uydu goriintiisii elde edilerek
findik alanlari, ve su simifina iliskin detayli bir degerlendirmenin yapilmasi

gerekmektedir.
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Alanin yakin cevresindeki en onemli turistik cekim merkezleri olan Akgakoca,
Karasu, Sapanca ve Abant’ta, alanlara gelen turistlere Ugursuyu ve Aksu
havzalarina iliskin toplamda 20 fotograf gosterilmis, alani ekoturizm agisindan
cekici bulup bulmadiklar1 degerlendirilmistir. 2013 yazinda 1 haftalik bir zaman
diliminde yapilan anketlerde toplamda 240 kisiye ulasilmistir, Anketlerin 207 adeti
gecerli kabul edilmistir. Turistlerin katilimer ekoturizm siirecine dahil edilmeleri bu
asamada saglanmugtir. Turistik faaliyetler sirasinda anket yanitlamak konusunda

katilimcilarin ¢ok fazla istekli olmamasi ¢alismayi sinirlandiran etkenlerdendir.

Calisma kapsaminda olusturulan niifus projeksiyonlari, Diizce’nin 1999 yili
oncesinde Bolu’ya bagli olmasi ve bazi koylere iliskin niifus verilerinin
bulunmamasi nedeni ile il¢e diizeyinde hazirlanmistir. Niifus projeksiyonlarinda
koy diizeyinde bir degerlendirmeye olanak saglayacak niifus verileri

bulunmamaktadir.

Ulkemizde planlama calismalarinda kullanimmna gereksinim duyulan toprak,
amenajman, jeoloji, sosyal veriler vb. verilerin elde edilmesinin zorlugu ¢alismay1

sinirlandiran en 6nemli etkenlerdendir.
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EK-1

GPS Koordinat1 X koordinati | Y Koordinati | Tarih:
Mevkii
Pafta No: | Havza Adx I
Anahtar Degerlendirme Olgiitleri Puan PK Anahtar Degerlendirme Puan
Etkenler Etkenler Olgiitleri
Arazi Bicimi | Yiiksek relief, dik ucurum, 5 Renk Diger bilesenler ile hosa 5
sivritepe,kumul,vadiler,kanyon, giden zitlik, canli ve
kayaliklar, lavlar zengin renk
Orta relief, ilging erozyon 3 Bilesenler ile zitlik, orta 3
desenleri, dik tepe, tek tepe, dar yogunlukta, zengin ama
tepe, farkli olcii baskin olmayan renk
Cok az relief, kiiciik yuvarlak 1 Yumusak, goze 1
tepeler, diizliikler, siradan peyzaj carpmayan renk
kombinasyonu zitliklar
Bitki Ilging doku, formlu, y1l boyu 5 Az Hatirlanmaya deger, 5
Cesitliligi veya zamansal cesitlilik gosteren Bulunurl bolge icinde nadir,
bitki varlig uk zamana bagh kisa
omiirlii goriintii
Az miktarda gesitlilik gosteren 3 Bolge icinde digerlerine 3
bitki varlig benziyor olmasina
ragmen, farkli olan
alanlar,
Cok az yada sifir ¢esitlilik, bitki 1 Ilging nitelikte olan 1
varlig1 iginde zitlik ancak bolgede olduk¢a
ortak ozellik gosteren
alanlar
Su Baskin ve temiz, durgun yada 5 Kiiltiirel Gorsel uyumu 2
akan su, beyaz su kaskati Degisimle | arttirirken, gorsel
r cesitliligide belirli bir
oranda destekleyen
Akan ya da durgun, baskin 3 Gorsel uyusmazliklarin 0
olmayan su olmadig, gorsel
cesitlilige az etkisi olan
alanlar
Varlig belli olmayan, zor fark 0 Giiclii bir uyumsuzluk -4
edilen su olusturan, ¢ok diizensiz
olan degisiklikler
Anayollardan 15 km den fazla 5
uzaklik, 2500 m iizeri alanlar,
Meralar
an?,s 1}@111 Ana yollardan 5-15 km mesafede, 3
Goriiniim
Tarim alanlarn
Diger alanlar 0
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EK-2

KOY BILGI FORMU

Koylin Adi

Koy Muhtarinin Ad

Telefonu

I. GENEL SORULAR

Koyliniiziin tarihini kisaca anlatir misiniz?

[k kurulus yil:

Kurucularin nereden geldigi:

Gelis nedenleri:

Koyiin simdiki ahalisinin ne zaman ve nereden geldigi:

1.Kdyiiniizde bulunan alt yapa tesislerini isaretleyiniz?

() Kanalizasyon ( ) Aritma tesisi ( ) Su sebekesi( ) Elektrik ( ) Ulagim
() Haberlesme (telefon vb.) () 19me ve sulama amacl kuyular( ) Diger (belirtiniz)

2.Koytintizde bulunan kamu kuruluslarini isaretleyiniz?

() ko gretim okulu ( ) Lise ( )Hastane ( ) Saglik Ocagi ( ) Postahane
( ) Banka () Diger (belirtiniz)

3. Koyiiniizde aricilik, balik¢ilik ve tavukculuk yapiliyor mu? Yapiliyorsa miktart ile ilgili bilgi

verebilirmisiniz?

5. Koyiiniiz ve yakin ¢evresinde bulunan tesisler nelerdir?

() Kiigiik sanayi ( ) Siit Fabrikas1 () Orman iiriinleri (park,vb.)
() Kiigiik atolye ( ) Konaklama tesisleri () Yol kenar1 dinlenme tesisleri
( ) Hediyelik esya () Tarimsal tiriinlerin satildig1 diikkanlar

() Diger (belirtiniz)

419



II. TURIZM
6. Koyde turizm ¢alismasi yapilabilir mi? Sizce koyiiniizde hangi tiir turizm faaliyetleri gelistirilebilir?

7. Koyiiniiz ve yakin ¢evresinde turizm (piknik, selale, su kenar1 vb.) amaciyla kullanilacak alanlar var m1?
Isimlerini ve bulunduklar1 mevkileri kisaca agiklayiniz?

8. Koy halki, turistlerin kdyde konaklamalarini olumlu karstlar m1? Evlerinin 1 odasin turistler i¢in diizenler
mi?

9. Turizm koy halki icin alternatif bir gelir kaynag: olabilir mi? K&y halki turizm konusundaki ¢aligmalara ne
tiir destek verebilir ? ( barinma, yemek sunma, servis hizmetleri, rehberlik vb.)

10. Eger devlet koyiiniizde turizmle ilgili bir proje baslatsa insanlar kredi alarak evlerinin bir boliimiini
turistler i¢in diizenler mi? Koyliiniin buna bakis ag¢is1 nasil olur?

12. Koy ve yakin ¢evrenizde yapilan turizm faaliyetlerinin kdydeki veya yayladaki hayatiniz tizerinde bir
etkisi oldu mu?

Oldu ( ) Olmadi ( ) Bir fikrim yok ( )

13. Yorenizin daha cok insan tarafindan taninmasindan ve buraya daha ¢ok insanin turizm amactyla
gelmesinden memnun olur musunuz?

Evet ( ) Hayir () Bir fikrim yok ( )

III. KULTUREL YAPISI
14. Koyiiniizde biitiin koy halkinin birlikte kutladig1 6zel giinler var midir (Senlikler vb.)? Neler?

19. Koyiiniizde Tarihi arkeolojik 6zellikli alanlar var m1?
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21. Koyde mevcut tarimsal kamu ve kamu dig1 birimler nelerdir?

() Tarim kredi kooperatifi () Sulama Kooperatifi
() SulamaBirligi () Tarimsal kalkinma kooperatifi
() Koy Giizellestirme Dernegi () Orman Kooperatifi

() Hicbir () Diger

IV. KOYUN SORUNLARI

22. Sizce koyiiniiziin en temel problemleri nelerdir? Onem sirasina gore yazar misiniz? (Heyelan, taskin,
kanalizasyon, ¢6p, hava-su-toprak kirliligi/ issizlik,igme suyu, 2b)

25. Arastirmamiza konu olan Ugursuyu ve Aksu derelerinden ve ¢evresinden, koyiiniiz yararlaniyorsa, nasil
yararlandiginizi belirtiniz.(Igme suyu, hayvan icme suyu, sulama, ¢evresinde piknik, yiizme, malzeme alinu
vb.)

26. Ugursuyu ve Aksu’ya iliskin ge¢mis yillara baktiginizda son 10 yila gore, yataginda ya da su miktarinda
degisiklikler oldu mu? Oldu ise sebeplerinin neler oldugunu diisiiniiyorsunuz?
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EK-3

DUZCE UGURSUYU VE AKSU HAVZASI ZiYARETCi TALEPLERINI BELIRLEMEYE
YONELIK ANKET FORMU

Anket Tarihi: CahsilanAlan:

1.Gerceklestirdiginiz eglence/dinlence etkinliginizde su anda bulundugunuz alanini se¢menizde
asagidakilerden hangisi/hangileri daha fazla etkili oldu? (En fazla 3 secenek, x ile belirtebilirsiniz).

Alam Tercihinde Etkili Nedenler 1 2 3
Medya, reklam,ilanlar

Turizm fuarlar ve konferanslart
Daha 6nce gelenlerin 6nermeleri
Internet

Seyahat Acentesi

Daha 6nce gelmistim

Kendi tercihim

Diger

2. Eglenme ve Dinlenme amach gideceginiz bir alanda asagidakilerden hangileri oldugu takdirde gitmeyi tercih
edersiniz? Tercih ettiginiz ilk 5’ini siralayiz.

TERCIiH Destinasyon Ozelligi 1 2 3 4 5
SU OGELERi Deniz

Nehir/Dere

Gol

Selale

BiTKi ORTUSU Orman

Yayla

Tek Bir Agac

Nadir Bitki Tiirii Varligi
TOPOGRAFYA Dag

Vadi

Ova

Magara

KULTUREL YAPI | Festival ve Senlik
Geleneksel Koy
Yerlesimi

Tarihi Doku

Yoreye 0zgii yemekler
El sanatlar tiriinleri
DIGER Ulasim

Az Masrafl

3. Diizce’de daha dnce ekoturizm/turizm/eglence-dinlence ile ilgili etkinliklerde bulundunuz mu?

|:| Evet |:| Hayir

Yanitimz evet ise Bu etkinlikler nelerdir?

aRafting b. Paintball ¢. Doga Yiiriiyiisii d. At binme e piknik f.Orientring g. Piknik ve Kampg¢ilik diger:
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Nerede gerceklestirdiniz?
a Efteni golii b Aydinpinar ¢ Samandere Selalesi d Giizeldere Selalesi
e Kardiiz Yaylas1 f Kiiltiirpark mesire alan1 ~ diger-.....

4. Yerel bir bolgedeki insanlarin kiiltiirel yapisim (Kafkas, Karadeniz vb.) tanimak, o insanlarla
giiniiniizii gecirmek icin yapilacak bir tura katihrmisimz?

Evet Fikrim Yok Hayir

5. ALANDAKI EKOTURIZM/TURIZM KAYNAKLARIN DEGERLENDIRILMESI

Foto Hosa giden-Hosa gitmeyen | ilginc-Sikici Giivenli-Giivensiz
2 1 0 |-1|-2 2 |1 |0 |[-1]-2 2 1 0 -1 -2

Z
°

o (RN [N [ W=

6. Gelecekte Diizce Ugursuyu ve Aksu Havzalarinda yapilacak eglence/dinlence faaliyetlerine katilmak
ister misiniz?

Evet Fikrim Yok Hayir

7.Ugursuyu ve Aksu havzalarinda eglence/dinlence faaliyetlerine katilma konusunda beklentileriniz
nelerdir?
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FOTOGRAFLAR

1. Giizeldere Selalesi

Sekil 2 . Kardiiz Yaylas1
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Sekil 4. Karagol
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Sekil 6. Aksu Deresi
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Sekil 7. Aksu’da HES Sekil 8. Sarigol

Sekil 9. Efteni Golii
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Sekil 12. Simsirlik
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Sekil 13. Derinoba Bungalov Evleri

Sekil 14. Sinekli Yaylasi
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Sekil 16. Konakh At Ciftligi
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Sekil 20. Ugursuyu Kenari
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EK-4

Kiiltiirel Ozellikler Koyl Koy2 Koy3 Koy4 | KoyS | Koy6 Koy7 Koy8 Koy9 Koy10

Tarthi siire¢
icindeki 6nemi

Tarihi arkeolojik
ozellikli eleman ve
alanlar

Yerel mimari
yapilar

El sanatlari

Dini 6zellikli yerler

Festival ve senlikler

Tarimsal sanayi

Yayla gelenegi

Birlik ve koop.

Yaygin egitim
olanag

Kadin egitimi

Amtsal korunmasi
gerekli obje

Toplam
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EK-5

olciitler

Yerlesim birimleri

1.koy

2.koy

3.koy

4.koy

5.koy

6.koy

7.koy

Topografik
yapi gesitliligi

Essiz
giizellikler

orman varligi

Biyofiziksel | Efteni goliine
yapi yakinlik
geng niifus
potansiyeli

sosyo-kiiltiirel
yapi

Egitim durumu

Ekoturizm igin
bilinglilik
diizeyi

orgiitliilik

ekoturizm igin
barinma
ozellikleri

ulagim, alt
yapinin kalitesi

merkez ilceye
uzaklik

saglik kurumu

alt yap1 servisi

yeme-igme
olanaklari

mevcut
rekreasyonel
olanaklar

tarihi-
arkeolojik
degerler

Ekonomik
yapi

bitkisel iiretim

hayvansal
iretim
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EK-6

UGURSUYU VE AKSU HAVZALARI EKOTURIZM PLANLAMASI PAYDAS ANKETI

Sayin Katilimez,

Bu anket, Diizce Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarligi Anabilim Dalinda “Ugursuyu ve
Aksu Havzalarinda Peyzaj Planlama ve Ekoturizm Odakli Kirsal Kalkinma” baslikli Doktora Tezi
kapsaminda hazirlanmistir. Calismanin amact; Ugursuyu ve Aksu Havzalarinda ekoturizm konusunda farkli
paydas gruplarinin goriiglerinin belirlemesidir. Bu aragtirmada veri toplamak amaci ile degerli goriislerinize
gereksinim duyulmaktadir. Arastirmanin dogru sonuglanmasi, sorulari igtenlikle yanitlamaniza baghdir. ilgi

ve yardimlariniz i¢in tesekkiirler.
Arastirma Gorevlisi Pmnar GULTEKIN
Diizce Universitesi Orman Fakiiltesi
Peyzaj Mimarlig1 Bolimii
e-mail:pinargirti @duzce.edu.tr

EKOTURIZM: Ekoturizm, dogal ve kiiltirel degerlere sahip alanlarda yore halkina alternatif gegim
kaynaklar1 yaratabilen ve yasam kalitelerini arttirabilme firsati sunan bir turizm cesididir. Ekoturizm
faaliyetleri ile ziyaret edilen alanlarda turizm faaliyetlerinden kaynaklanan olumsuz etkiler en alt seviyeye
indirilir. Kamping ve piknik, doga yiiriiyiisleri, kaya tirmanisi, atla gezinti, kus ve bitki gdzlemi vb. etkinlikler
ekoturizm faaliyetleri icinde yer almaktadir.

CALISMA ALANI
Calisma alam Diizce ilinin giineyinde, Merkez, Kaynash ve Golyaka ilgelerine bagl 49 koyii ve 1 beldeyi,
Sakarya ili Hendek flgesine bagh 2 koyii kapsamaktadir.

pr—— K AR ADENIZ
P o aonsiatia
i R ENR 2

TZINTE W03 10

e

:::::

Sekil 1. Diizce Ugursuyu ve Aksu Havzalar1
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No Anketi Dolduracak Kisinin

1.Ad-Soyad:

2. Yast:

[ ]2030 [ Jso40 [ Ja0-s0

[] 50

3. Anketi dolduranin temsil ettigi Grup

|:| Kamu
I:I Acenta

Universite

I:I Muhtarlik |:| Yerel Yonetim

I:ISTK I:I Orman Isletmesi

4. Anketi Dolduranin Tkamet Ettigi Yerlesim Yeri

Tlge ad1

5.Yaptig Is

Asagidaki Sorular: karsisinda yer alan rakamlari yuvarlak icerisine alarak yanitlandirimiz.

g
; z
>
g =
£ |2 | 2% |E |2
No | EKOTURIZMIN ETKILERi FEIFEEFEEFERND
1 Ekoturizm yore halki i¢in is imkanlar: saglar. (1) 2) 3) “) 5)
2 Ekoturizm y6reye yapilan yatirimlari olumlu etkiler. (1) 2) 3) “) )
3 Ekoturizm yore halkinin yasam kosullarini iyilestirir. €8 2) 3) @) (®)]
4 Ekoturizm yo6redeki igletmelere ekonomik kazang saglar. @))] 2) 3) (@] 5)
5 Turistler yore halkinin yasam bicimini olumsuz etkiler. €8 2) 3) @) (®)]
6 Ekoturizm yorede hayat pahaliligina yol agar. €8 2) 3) @) (®)]
7 Ekoturizm yoreye gogii arttirir. (D) ) 3) 4) 5)
8 Ekoturizm yo6re halkinin kilik-kiyafet aligkanliklarinda @))] 2) 3) (@) 5)
olumsuz degisiklikler yaratmaktadir
9 Ekoturizm yore halkinin yeme-igme aliskanliklarinda (1) 2) 3) 4) 5)
olumsuz degisiklige neden olmaktadir.
10 Ekoturizm yore halki icin cesitli kiiltiirel etkinlikleri (1) 2) 3) “) 5)
(festivaller,senlikler,vb.)tesvik eder.
11 Ekoturizm, turistler ve yore insan1 arasinda dostluklar @))] 2) 3) (@) 5)
gelismesini saglar.
12 Ekoturizm yo6re halkinin yasam bi¢imini olumlu etkiler. 1 2) 3) @) (®)]
13 Ekoturizm yore halki ve turistler arasinda dostluklarin @))] 2) 3) (@) 5)
gelismesini saglar.
14 Ekoturizm ¢evre kirliligine yol agmaktadir. 1) 2) 3) “) )
15 Ekoturizm yore insani igin rekreasyon alanlarinin @))] 2) 3) (@) 5)
arttirilmasini saglar.
16 Ekoturizm yapilan alanda altyapi ve iist yap1 gelisir. (1 (2) 3) 4) 5)
17 Ekoturizm dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasina @))] 2) 3) @) 5)

herhangi bir katki saglamaz.
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No | 2.EKOTURIZM FAALIYETLERININ

UYGULANMASININ ONUNDEKI ENGELLER ~ 2
e | g g
JE|E |BE g .t
22| 2 = 5 5 2 38

18 Yoredeki kdylerde ekoturizm faaliyetlerini destekleyecek @))] 2) 3) @) 5)
yeterli alt yap1 yoktur.

19 Yoredeki mevcut turizm kaynaklart oldukga bakimsiz @))] 2) 3) @) 5)
durumdadir.

20 HES yapimu, findikliklar, heyelan riski olan alanlar bélgenin @))] 2) 3) @) 5)
ekoturizm potansiyelini azaltmaktadir.

21 Yorede, yakin gevresi ile rekabet edebilecek dogal giizellikler | (1) 2) 3) @) 5)
yoktur.

22 Diizce’deki mevcut arazi kullanim politikalar1 ekoturizmi @))] 2) 3) @) 5)
olumsuz etkilemektedir.

23 Ekoturizmin saglayacag gelir kaynaklari konusunda yerel @))] 2) 3) @) 5)
halkin bilgisi yoktur.

24 Yorenin ekoturizm kaynaklari hakkinda gerekli tanitim ve @))] 2) 3) @) 5)
pazarlama caligmalar1 yapilmamaktadir.

25 Ekoturizm planlama ¢alismalarinda yeterli devlet tesviki @))] 2) 3) @) 5)
yoktur.

26 Yorede ekoturizm ve turizm konularinda liderlik edebilecek @))] 2) 3) @) 5)
kisiler bulunmamaktadir.

27 Yoredeki arazi sahipleri ekoturizm yatirimcilari ile sorun @))] 2) 3) 4 5)
yasamaktadir.

28 Yerel halkin ekoturizm ile ilgili talepleri yoneticiler @))] 2) 3) @) 5)
tarafindan dikkate alinmamaktadir.

29 Yerel halk turistlerin dogal cevreye zarar verecegini @))] 2) 3) @) 5)
diistinmektedir.

30 Yerel halk turistlerin kiiltiirel yapiya, geleneklerine zarar @))] 2) 3) 4 5)
verecegini diisiinmektedir.

31 Yerel halk turizmin dini inanglarina ters oldugunu @))] 2) 3) 4 5)
diistinmektedir.

32 Yerel halk yoresel iiriin satig1, tasimacilik, pansiyonculuk, @))] 2) 3) (@) 5)
hediyelik esya satig1 gibi faaliyetlerde bulunmak
istememektedir.

33 Diizce’ye gelen turistler sadece yaz aylarini tercih @))] 2) 3) 4 5)
etmektedirler.

34 Turistlerin Diizce’de ¢ok kisa siire kalmaktadirlar @))] 2) 3) @) 5)
(Giintibirlik ve haftasonu).

35 Turistler yoredeki kiiltiirel etkinlikler hakkinda yeterince @))] 2) 3) (@) 5)
bilgi sahibi degillerdir.

36 Turistler yoredeki dogal giizellikler hakkinda yeterince bilgi @))] 2) 3) 4 5)
sahibi degillerdir.

37 Turistler yoredeki turizm etkinligi ¢esitlerini yetersiz @))] 2) 3) (@) 5)
bulmaktadirlar.

38 Turistler yoredeki isletmelerin fiyatlarindan memnun @))] 2) 3) (@) 5)

degillerdir.
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No | 3.EKOTURIZM KAYNAKLARIN CEKiCiLiK [}
DERECESi VE KAYNAK GELiSTiRiLMESi Zé
s | E% S8 &
2 o > O °c gLz
) 2 = 2 g > 0
E |E |EE |£3EzZ
39 Yorede yer alan ekoturizm kaynaklarinin iyi bir algis1 vardir. | (1) 2) 3) @) )
40 Ekoturizm kaynaklar1 cevresinde turistler i¢in yeterli @))] 2) 3) @) 5)
giivenlik onlemleri vardir.
41 Ekoturizm kaynaklarina bakim ¢aligmalar1 yapilirsa, gelen @))] 2) 3) @) 5)
turistlerin Diizce’de kalma siireleri uzar.
42 Ekoturizm aktivitelerinin cesitlendirilmesi (Kayak, binicilik, @))] 2) 3) (@3] 5)
kus gozlemi, bitki gbzlemi vb.) turistlerin yoreye talebini
arttirir.
43 Ekoturizm sektoriinde calisan personelin bilin¢lendirilmesi @))] 2) 3) @) 5)
turistlerin bolgeye talebini arttirir.
44 Ekoturizm envanteri olusturulmasi, turizm kaynaklarinin @))] 2) 3) @) 5)
korunmasini kolaylastirir.
45 Doga ile uyumlu turistik tesislerin yapilmasi ekoturizmi @))] 2) 3) @) 5)
gelistirir.
46 Yoreye 0zgii el sanatlarina yonelik iiriinlerin kaliteli @))] 2) 3) @) 5)
iretilmesi ekoturizmi gelistirir.
47 Dogay1 koruma konusunda gelen ekoturistlerin @))] 2) 3) @) 5)
bilin¢lendirilmesi yorede ekoturizmi gelistirir
48 Cevre kalitesi ve koruma konularinda eko turistler igin egitsel | (1) 2) 3) 4 5)
firsatlarin yaratilmasi yoreye talebi arttirir.
49 Pazarlama ve tanitim galigmalar1 yapmasi yorede ekoturizmi @))] 2) 3) @) 5)
gelistirir.
50 Ekoturizm aktivitelerinde tirtin-hizmet cesitliligi bolgede @))] 2) 3) @) 5)
ekoturizmi gelistirir.
51 Onceden diizenlenmis, gekici tur paketlerinin olusturulmasi @))] 2) 3) 4 5)
ekoturistlerin talebini arttirir.
52 Konser, festival vb. toplumsal olaylarin ¢esitlendirilmesi ve @))] 2) 3) 4 5)
arttirilmasi ekoturistlerin talebini arttirir.
No | 4YONETIM STRATEJILERI =
5 .
g =
E1E |28 | |
© S| o > 8 2 _
2 =2 2 = > 3 =~
$S|3alz2358|84d%
53 Diizce’de ekoturizm faaliyetlerinin kontrollii bir sekilde @))] 2) 3) (@) 5)
yapilmasi gerekmektedir.
54 Ekoturizm planlamas: siirecinde, yerel halk, devlet, sivil @))] 2) 3) (@) 5)
toplum kuruluslar ve 6zel sektor birlikte karar almalidir.
55 Yerel halkin ekoturizm faaliyetlerine olumlu bakmasi @))] 2) 3) 4 5)
saglanmalidir.
56 Yapilacak bir ekoturizm uygulamasi yoremize faydal @))] 2) 3) 4 5)
olacaktir.
57 Yapilacak ekoturizm tesisleri i¢in Diizce’ye 6zgii standartlar @))] 2) 3) @) 5)
gelistirmek gerekmektedir.
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58

Ekoturizmin gelismesini destekleyici maddi kaynaklarin
yaratilmasi gerekmektedir.

e

@)

(€)

“)

&)

59

Ekoturizmin planl bir sekilde yapilmasiyla ekonomik
kazanci arttirir.

ey

2

3

“4)

(&)

60

Yerel halkin refahinin arttirilmasi ekoturizm faaliyetlerine
baglhdir.

ey

2

3

“4)

(&)

61

Yorede yagayan halkin geleneklerini devam ettirmelerini
saglamak icin onlemler alinmalidir.

€]

(@)

(€)

“)

&)

62

Ekoturizm faaliyetleri igerisinde yer alacak tiim birimler
arasinda esgiidiim saglanmalidir.

ey

(@)

(€)

“)

&)

63

Ekoturizm planlama ¢alismalarinda yerel halkin sorunlari
belirlenmelidir.

ey

2

3

“4)

(&)

64

Bolge Ekoturizm Potansiyeli Tespit Komisyonunun
kurulmasi gerekmektedir.

ey

2

3

“4)

(&)

65

Yoreye gelen turistlerin goriisleri alinarak yorenin eksikleri
degerlendirilmelidir.

ey

(@)

3

“)

&)

66

Turizm acentalarinin faaliyetlerini arttirmalar1 tegvik
edilmelidir.

ey

(@)

3

“)

&)

67

Diizce’de ekoturizm planlamasina gerek yoktur.

)

2

3

“4)

&)

68

Diizce ve yakin ¢evresinde yerel halkin, yerel yoneticilerin,
sivil toplum kuruluslarinin ve 6zel sektoriin yer aldigi bir
yonetim birimi olusturulmalidir.

ey

2

3

“4)

(&)

69

Yerel halk yoresel yemek, el sanatlart tirtinleri satisi,
pansiyonculuk, rehberlik vb. hizmetlerde bulunmaya istekli
olmalidir.

ey

2

3

“4)

(&)

70

Katilimei ekoturizm planlamasi ile yerel halk-yerel yonetim-
merkezi yonetim-6zel sektor-sivil toplum kuruluglar
arasindaki iliskileri giiclendirilmelidir.

ey

2

3

“4)

(&)

71

Ekoturizm planlamasina katki saglamak amaciyla konferans,
bilgilendirme toplantilar1 ve egitim ¢alismalart yapilmalidir.

e

(@)

3

“)

&)

72

Ekoturizm faaliyetlerinde yer alan kii¢iik isletmelere gelisim
siirecinde uygun finans ve pazarlama destegi merkezi ve
yerel yonetimlerce saglanmalidir.

ey

2

3

“4)

(&)

73

Sivil toplum kuruluglar teknik, finansal egitsel konularda
destek saglayarak ekoturizmi gelistirmede pratik ¢oziimler
iretmelidir.

e

(@)

3

“)

&)

74

Yerel rehberlerin egitilmesi, yemek hizmetleri konusunda
gerekli kontroller ve hijyen kosullarinin saglanmasi
konularinda yerel yonetimler aktif rol almalidirlar.

e

(@)

(€)

“)

&)

75

Universite yerel halkin ekoturizm konusunda
bilin¢lendirilmesine katki saglamalidir.

e

(@)

3

“)

&)

76

Ekoturizm faaliyetlerinin yapilacagi koyler, iiniversite ve
yerel yonetim birimlerinin onciiliigiinde belirlenmelidir.

e

(@)

(€)

“)

&)

77

Ekoturizm isletmelerinin standartlari, eleman ve malzeme
yeterlilikleri ilgili kurumlar ve federasyonlarca diizenli
olarak denetlenmelidir

ey

2

3

“4)

(&)

Ilginiz ve sabriniz icin tesekkiir ederim.
Ars. Gor. Pinar GULTEKIN
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