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Abstract: Emotions are generally thought to be the automatic reactions of the
individual to the external causes unconsciously. However, Sartre claims that
emotions are conscious actions by establishing the body's relation to con-
sciousness differently from traditional mind-body dualism. For Sartre, behav-
iors expressed by emotions are the deliberate attitudes towards a present situa-
tion and emotions are the form of existing the body. This study aims to reveal
how consciousness exists the body under the form of emotions by approaching
emotions through the phenomenon of incarnation and to draw attention to the

place of the body in our perception of the world.
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Giris

Fenomenolojinin en 6nemli basarilarindan biri insani sadece diisiin-
me boyutuyla degil, tiim duygu ve tutkularin1 kapsayacak sekilde viicutsal
varligiyla diinyanmn igine yerlestirmek olmustur. Bilingli insan varligmdan
soz etmek, ayni zamanda bilincin kendisinde viicut buldugu fiziksel bir
varliktan s6z etmek anlamina gelir. Biling, diinyayla iliski kurmak i¢in
diinyanin i¢inde yer almalidir ve bunu ancak bir bedende viicuda gelerek
gerceklestirebilir. Burada Sartre’m bedeni (corps), Husserl'in canli viicut
(Leib) ve maddi beden (Korper) arasinda yaptigi ayrima tekabiil eden
birinci tekil sahistan yasanan, kanli, canli kendi viicudum anlamina gele-
cek sekilde kullandig1 gézden kagirilmamalidir. Bu anlamda Sartre’in yal-
nizca maddi bedeni degil, viicut bulma fenomeninin kendisini merkeze
aldig1 gozden kagirilmamalidir. Ciinkii ancak viicutlu bir varlik olusuyla
diinya iginde bir konum alabilen 6zne gevresini nesnelerin gonderimde
bulunacag: viicutsal varlig: ile diizenleyip kendisine mal edebilmekte ve
diinyay1 ancak bu sekilde kendi tiriintiymiss gibi yasayabilmektedir. Sadece
viicudumuz yoluyla diinyayla temas kurabilmemiz miimkiin oldugundan

viicut bulmamus bir bilingten s6z etmek miimkiin degildir.

Viicudu basitge fiziksel bir nesne olarak diisinmemek gerekir. Viicut
diinya i¢inde olmamizi saglar, bizim i¢in diinya ancak viicudumuz sayesin-
de var olabilir. Viicudumuzla eyler, ifade eder ve hissederiz. Ge¢misimizin
ve gelecege dogru olan tiim projelerimizin tastyicist viicudumuzdur. Bu
anlamda viicut; kultiriin varolussal zemini ve dogal bir semboldiir de
(Morris, 2010: 1). Insan gergekligi Heidegger'in de belirttigi gibi ‘diinya
icinde olmaktir.” Vicut, bizim diinya i¢indeki varligimizdir. Bu nedenle
viicutla ilgili her tartisma bizi diinyaya, Husserl'in deyimiyle yasam-
diinyasina (Lebenswelt) gotirmek zorundadir (Morris, 2010: 4). Bu, viicu-
dun Bat1 felsefesindeki karsiligi olan 6lii maddeselliginin tam karsit1 ola-

rak yasamsalligin tastyicist oldugu anlamina gelir.

Sartre diinyada olmayi, viicutsal bir varlik olmaktan ayr1 diistinmez.
Diinyaya gelmek, diinyanin i¢inde olmak ya da diinyanin varligt viicudun
var olmasiyla bir ve ayni seylerdir. Viicudumuz, her yerde diinya tizerinde-
dir. Bir seyin arkasinda ya da tstiindedir, biitiin seylerin i¢ine sagilmistir.
Diinyayla birlikte yer kaplar, ancak ayn: zamanda da her seyin génderim-
de bulundugu tek bir noktada toplanmistir (2013: 354). Boyle disiintldi-
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gunde viicudu salt yer kaplayan, bilinci ise salt diisiinen iki ayr1 t6z seklin-
de ele alan Kartezyen sistemin bitiiniiyle yanlis bir kurgu tizerinde temel-
lendigi gorilmektedir.!

Sartre’in kendi viicudumuzu var ettigimizi (dexister mon corps) soyler-
ken kastettigi sey, varolusun viicut bulmadan ayr: olarak diistiniilemeyece-
gidir. Var olmak, bir viicutta varliga gelmek, bir viicutla diinyaya y6nel-
mekten baska bir sey degildir. Viicudu var etmenin yollarindan biri ise
Sartre i¢in duygulardir. Viicudu var etmek, diinyayr var etmekten ayr
disiintilemez. Duygular da bu baglamda gergekte viicut araciligiyla diinya-

y1 yeniden yaratma formunda var etme bi¢imi olarak karsimiza cikar.
I

Duygularin viicutla olan iliskisinin anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle onla-
rin birer biling durumu olarak nasil ortaya c¢iktiklarini ortaya koymak
gerekir. Bunun icin de 6ncelikle bilinin yapist incelenmelidir. Sartre agi-
sindan bilin¢ siiphesiz Husserl icin de oldugu gibi ydnelimseldir. Fakat
yonelimsellik tezini yalnizca bilince atfetmek yetersiz kalir. Bilincin yone-
limselliginin zorunlu bir sekilde viicudun hareketliligi ve yonelimselligiyle
birlikte diistiniilmesi gereklidir. Bat1 felsefesinin basarisizligt tam da hare-
ket yetisinin uzun yillar boyunca viicuda degil de, ruha atfedilmesinden

kaynaklanmistir. Sartre bilincin yonelimselliginin viicutla iliskisini dogru

' Sartre zihin-beden probleminin kaynaginin viicudun birbirinden farkli olan ¢ ontolojik
diizeyi arasinda yapilan epistemolojik bir hata oldugunu ifade ederek probleme farklt bir
acidan yaklasmayr denemistir. Viicudun salt yer kaplayan fiziksel bir nesne olarak goriil-
mesi onun ‘dissal’likla, bilincin ise ‘igsel'likle ilgili oldugu yanilsamasina yol agmustir. Vii-
cudun dissal, bilincin ise i¢sel bir sey oldugunu diisiinmek, viicudun bilingle olan iliskisinin
daha en bastan yanls anlasildigini gésterir. Mutlak bigcimde igsel olarak kavranan bilincin
maddi bedenle yani sinir sistemi, kas ve dokudan olusan bir seyle iliskilendirmek zordur.
Zira Sartre agisindan bu goriis hatalidir ¢iinkii burada biling ve viicut arasindaki iliski, ki-
sinin birinci sahistan deneyimledigi kendi viicudundan degil, baskasinin viicudundan ha-
reketle kurulmaya ¢alistimaktadir. Baskasinin viicudu, ‘benim-i¢in’ olan viicut degildir. Bu
noktada 6nemli olan sey hangi viicudun 6ncelikli oldugunu kavramak, baska bir deyisle
bilgi diizenini dogru kurmaktir. Sartre zihin-beden probleminin kaynaginin ‘benim-igin’
olan viicuttan degil de, ‘diinyanin ortasindaki viicuttan’ yani ‘baskasi-i¢in olan viicuttan’
hareket edilmesi oldugunu iddia eder. Oysa burada ele alinan viicut, ‘kendi-i¢in viicudum’
degil, ‘disaridaki’ bedendir. (2013: 339). Zihin-beden problemi bu anlamda kendi bilinci-
min, baskasmin viicuduyla iliskilendirilmeye ¢alisiimasindan kaynaklanmaktadir.

Gergekten de ‘hareket’ meselesi goriindiigiinden ¢ok daha kapsamlidir. Hemen hatirlaya-
cagimiz gibi Platon bedenden, ruhun hapishanesi olarak s6z eder. “Beden, kabuguna ya-
pismus bir istiridye gibi ruhun i¢ine hapsolmustur” (Phaedrus, 250c). Beden dizginlerinden
bosanmus ve yolunu sasirmus bir at olarak karsimiza ¢ikarken, onu dizginlemek at arabaci-
sina, baska bir deyisle akla diismektedir (a.g.e., 253d-254¢). Platon bedenin hareketlerinin
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kurabilmis olan ender filozoflardandur.3

Husserl'in de belirttigi gibi istisnasiz her biling siireci, bir seyin bilin-
cidir. Ego cogito, ona eklenen bir iiye ile genisletilmek zorundadir. Her
cogito, her biling siireci, bir seye isaret eder ve kendisinde, isaret edilen
seye Ozgii bir seyi tasir; bu, belirli bir cogitatum’dur. Dahasi, her bir cogito
bunu kendi tarzinda gergeklestirir. Bir evin algisi, evi isaret eder, daha
spesifik olarak sGylenirse bir tikel evi kasteder ve bunu, algya 6zgii bir
tarzda gergeklestirir: Bir evin anisi, antya 6zgi bir tarzda eve gonderimde
bulunurken, bir ev hayali; hayale uygun bicimde eve isaret eder. Kisacast,
biling siirecleri “y6nelimsel”dir. Her biling, bir seyin bilincidir. Cogito,
kendisinde cogitatum’u tasir (1982: 33). Husserl'in fenomenolojiye olan bu
katkisini izleyerek, Sartre da bilincin yonelimsel oldugu ifade eder. “Biling
bir seyin bilincidir: Bu demektir ki askinlik, bilincin kurucu yapisidir;
biling, kendisi olmayan bir varltkta tasmarak dogar” (2013: 28). Karsilast1-
gumuz ilk gerceklik biling olsa da, Sartre yine de diinyay: yaratanin ve tast-
yanin bilin¢ olmadigini ifade eder. Biling, bir seyin bilinci olmak zorunda
oldugundan var olmak icin diinyanin varligina ihtiya¢ duyar. Bu yiizden
biling, kendisi olmayan bir varlik tarafindan tasinarak dogar. Bilincin
kendisi olmayan sey ise diinyadir. Bu nedenle 6nce bilincin var oldugunu,
sonra diinyay: yarattigini séylemek miimkiin degildir. Diinya, biling tara-

findan anlasilmak tizere oradadir.
Yonelimselligin bir baska 6zelligi de her 6znel siirecin bir “ufku”nun

olmasidir. Bu ufuk, her aktiielligin potansiyeli icermesi anlamna gelir ve

biling akist igindeki potansiyellere gonderimde bulunan y6nelimsel ufuk,

ruhun kontroliinde olmasi gerektiginden bahseder. Beden ve ruhu birbirinden net bir se-
kilde ayiran Platon'un, beden ve insan arasinda bir ayrim yaptigi da agiktir. “Insan, bede-
nini kullanir. Bedeni kullanan ise ruhtur. Ruh, bedeni y6netir. Dolayisiyla bedenin kendi
kendini yonettigi distnillemez” (Alcibiades, 129e-130b). O halde bedenin kendi kendini
hareket ettirdigini diisiinmek de miimkiin degildir. Bedeni hareket ettiren ruhtur. Bu ne-
denle ruh, bedenden ayrildiginda beden artik hareket edemez hale gelir. Olii bir beden
Platon i¢in gercekten de hareketin kaynag: olamayacaktir. Platon her ruhun 6limsiiz olu-
sundan s6z eder. Ciinkii her zaman hareketli olan bir sey olimstizdiir (Phaedrus, 245c-e).

3 Ayni iddia Husserl ve Merleau-Ponty i¢in de gegerlidir. Husserl, uzamsal olarak goriinen
her seyin belirli bir perspektiften gorildiigine dikkat ¢ekmistir. Husserl'in uzam ve vii-
cutsallik arasinda kurdugu iliskiyi Merleau-Ponty ve Sartre’da da gérmek miimkiindiir.
Merleau-Ponty gibi Sartre da nesnelerin algilanmasinda Gestalt psikolojisinin algisal alan
fikrini benimser. Bu alanin referans merkezi bireyin kendi viicududur. Viicudun sagladig:
‘buradalik’ algisiyla diinyaya acilmak ve kendimize anlamli bir ¢evre kurmak miimkiin hale
gelir. Boylelikle uzam kavraminin da degismeye basladigini ve artik salt matematiksel bir
koordinat sistemine isaret etmedigini gérmek miimkiindiir.
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her alginin, algilanan boyutlarinin disinda heniiz algilanmamus, ancak isa-
ret edilmis olan boyutlarmin da varligmn: ortaya koyar. Hentiz algilanma-
mus, ancak potansiyel boyutlarin beklenmeye baslanmasi ile algmmn her
sathast yeni bir anlam kazanur. Alginin, baska algt potansiyellerinden olu-
san bir ufku vardir. Bunlar, baska bir yerden bakiyor olsaydik algilayabile-
cegimiz potansiyellerdir (Husserl, 1982: 44). Y6nelimselligin viicutla iliski-
si burada ortaya ¢ikar. Fenomenolojinin basarilarindan biri de alginmn,
nesnenin sadece aktiiel olarak algilanan boyutlarindan ibaret olmadigni,
su anda algilanmakta olmayan baska boyutlarinin da var oldugu disiince-
sini beraberinde getirdigini gbstermesidir. Bu anlayis zorunlu olarak bilin-
cin viicutla kurdugu iliskinin bir sonucudur. Su anda algilamadigimiz bo-
yutlar viicudumuzun yerini degistirdigimizde algilanabilir olan potansiyel-

ler olarak her algimizda mevcuttur.

Nesnenin aktiiel olarak algilanmayan goriiniisleri oldugunu bilmemizi
saglayan sey, viicudumuzla mekéinda yer degistirebilmemizdir. Eger su an
bulundugumuz yerde —burada— degil de mekinda yer degistirerek orada
olsaydik, su anda algilamadigimiz boyutlar: algilayabilecek olusumuz, bize
nesnenin diger goriiniislerini de verirdi. Bunu ancak hareket ederek ve
uzamda yer degistirerek gerceklestirebiliriz. Hareket eden ve mekanda
farklt bir konum alan sey ise viicudun kendisidir. Insan Sartre’a gore her
zaman bir ‘durum’ i¢inde var olur. Var olmak, bir durum i¢inde olmaktir.
Bir durum i¢inde olmak, bilincin her zaman bir viicut araciligiyla uzamda
yer kapladigini s6ylemenin bir baska yolu olarak karsimiza ¢ikar. Durum
icinde olmamuzi saglayan sey viicudumuzdur (2013: 345). Sartre diinya icin-
de olmanin hodolojik bir uzamla diinyaya anlam vermek demek oldugunu
ifade eder. Hodos (yol, patika) ile /ogos terimlerinin birlesmesinden olusan
hodolojik uzam, matematiksel uzama zit olarak topolojik, fiziksel, sosyal
ve psikolojik kosullar da igerecek sekilde, iki nokta arasinda karsilasilan
durumlan ve iliskileri betimler. Hodolojik uzam, kisinin ¢evresiyle olan
dinamik iliskilerini betiler. Insan, tasarladig: diinyada amaca yonelik ey-
lemleri araciligiyla analiz edilir. Her giinkii deneyim i¢inde nesneler sabit
bir uzam icinde entelektiiel olarak kavranan maddi varliklar olarak algi-
lanmazlar. Thtiyacimiza gore nesneler figiir veya zemin olarak algilanarak
degisiklik gosterirler. Boylece kisiye ait bir ‘gii¢ alanr’ ortaya konulur.

Hodolojik uzam bu nedenle Oklit¢i uzam gibi sabit bir koordinatlar sis-
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temi degildir. Hodolojik uzam fikri, Sartre’in viicut bulmus bir 6znenin
yarattig1 uzamin, salt siirlari belirlenmis anatomik bir varlik olmadigini

gostermesini saglar (Mirvish, 2010: 73-4).

Olmak, ‘orada olmaktir’, su sandalyede olmak, su dagin tepesinde
olmak, su yonelimle, su boyutlarla olmaktir. Bu durum, Sartre agisindan
ontolojik bir zorunluluktur. Yine de bu zorunluluk, iki olumsalligin ara-
sinda yer alir. Viicudun ‘orada’ olmasi zorunludur, ancak var olmasinin
kendisi zorunlu degildir, insan kendi varliginin temeli olmadig: i¢in, bir
perspektiften diinyaya angaje olmas1 zorunludur, ancak onun tam da ‘bu’
perspektif olmasi zorunlu degildir (Sartre, 2013: 344). Seyler, hodolojik
uzam i¢inde kullanilabilir aletsellikler olarak verilirler. Bunun anlam,
bardagin sehpanmn {izerinde oldugunu sdyledigimizde, sehpa oynatilirsa
bardagin diisebilecegini de bekledigimizdir. Tiutiin paketinin sémineni
izerinde oldugunu s6ylemek, ti¢ metrelik bir mesafenin ve aradaki sehpa,
koltuk ve masa gibi engellerin asilmas1 gerektigini sdylemenin bir baska
yoludur. Bu nedenle Sartre i¢in algi, pratik diizenlenisten ayrilmaz. Bu
diizeni salt bir bilin¢le kavramak miimkiin degildir. (2013: 358). Bilincin
yonelebilme yetisinin temelinde viicudun yonelimselligi vardir. Viicut

yoneldigi icin bilin¢ de yonelimseldir.
I1

Biling ve viicut arasindaki paralelligin netlestirilmesi icin Sartre’in
kendi-igin-varlik (étre-pour-soi) ve kendinde-varitk (étre-en-soi) ayrimina dikkat
cekmek ve viicudun kendi-igin varltk betimlemelerine uygun distigini
gorebilmek 6nemlidir. Boylelikle Bat: felsefesinde bedensel alana atfedile-
rek ikincil 6neme sahip olugu diisiiniilen arzu, tutku veya duygularmn Sart-
re’in kendi-igin varlik betimlemeleriyle ortiistigii olgusu fark edilmelidir.
Bu baglamda duygularmn viicutla, bilingle ve diinyayla olan iliskisi ortaya

konulabilecektir.

Sartre, Parmenides’e benzer bir sekilde “Varlik, vardir; varlik, var
olandir” der (2013: 33). Bunun anlami, varligin kendi basina bir pasiflik
veya aktiflik tiretmedigidir. Bu nedenle varlik kendini gerceklestiremeyen
bir i¢kinlik, kendini olumlayamayan bir olumlama, etkiyemeyen bir etkin-
liktir, ¢iinkii kendi kendisiyle dopdoludur. Bu nedenle varlik, kendindedir.

Varlik vardir, 6yle ki yikildig1 zaman bile artik var olmadigmni séyleyeme-

Beytulhikme 10(3) 2020



Sartre’da Viicudu Var Etmek: Duygularin Biytli Dinyas:

yiz. Varlik yikildiginda onun, artik var olmayan olarak farkinda ancak bir
biling varabilir (Sartre, 2013: 31-3). O halde bilin¢ olmaksizin varlik, kendin-
de olmakla smirhdir, varliga baskaligi atfeden biling sahibi insandir. Sartre
bilincin her zaman, bilincinde oldugu nesneye dogru kendi varliginimn 6te-
sine ge¢mesinden dolay, varligimnm tam uygunluk i¢inde ‘kendi kendisiyle
ortiismedigini’ ifade eder. Biling, kendi varligi icinde kendisi i¢cin her za-
man sorun olarak kalir. Bu nedenle kendi-igin-varik bilincin bir ozelligi
olarak karsimiza ¢ikar. Oysaki kendinde-varlzk kendisiyle ortiismektedir,
cunkii kendinde varlik, ne ise odur. Sartre bunu, ‘kendindenin varlik yogun-
lugu sonsuzdur’ seklinde ifade eder. Kendinde-variik, doluluktur. Kendinde-
varltkta hicligin igeri sizabilecegi en ufak bir yarik yoktur (2013: 110). Oysa
biling sahibi insan varlig1 soru sorma edimiyle hicligin diinyaya gelmesine
aracilik eder. Bunun tersine Sartre kendi-igin varlig, “ne degilse o olan ve
ne ise o olmayan” bi¢ciminde tanimlar (2013: 32). Cinkil kendinde-varligm,
kendisiyle dopdolu bir varlik yogunlugu olmasina karsin, bilincin 6zelligi
bir varlik ¢6ziilmesi olmasidir. Bu nedenle bilinci kendi kendisiyle ortiis-
me olarak tanimlamak imkéansizdir. Bunun anlami, kendi-i¢inin asla ta-
mamlanmis olarak var olamayacagidir, kendi-i¢in hicleme ile her zaman
oldugu seyin otesine dogru gegerek var oldugu igin Rendinde-varlik gibi
oldugu sey olarak kalamaz. Kendinde-varlik, oldugundan baska tirlii ola-
mazken, kendi-i¢in varlign yapisi, her zaman oldugundan baska tiirlii ola-
cak olmaktir. Bu anlamda kendi-i¢in her zaman “eksiktir”, ciinkii asla ta-
mamlanamamistir. Oysa ne ise o olan kendinde-varlikta hicbir eksiklik

yoktur, kendine-varizk tamamlanmustir.

Ozdes olanin kendi kendisiyle 6rtiismesi tam olarak varlik dolulu-
gudur, cinki bu 6rtiisme iginde hicbir olumsuzluga yer birakilmamistir
(Sartre, 2013: 113). Fakat kendi-i¢in, kendisiyle ortiismez ciinkii bilincin,
hicligi varliga getirmesi, insanin kendi kendisinden ayrilmasini ve kendisi-
ne bir mesafe almasini saglar. Higlik her zaman i¢in bir dtedir. Kendi-i¢in,
kendini siirekli olarak asarak var olur. Kendi-i¢in, hicligi varliga getirerek
her zaman, simdi oldugu halin 6tesine geger ve asla tamamlanamaz.

Sartre kendi-igindeki eksikligi, olumsuz bir 6zellik olarak diisiinme-
mektedir. Ciinkii insan ancak eksik bir varlik olmasi sayesinde siirekli

kendisinin 6tesine gegerek yeni olanaklari kendisine agabilir.

Kendi-icinin ne ise o olmayan olarak kavranmasini, ne ise o olacak olan kendi
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saglar... Kendi-iginde eksik olan sey, kendidir; ya da kendinde olarak kendi
kendidir... Kendi-i¢in kendi varliginda eksikliktir, ¢iinkii ancak ve ancak hic-
lik olarak kendinin temelidir. Aslinda bu eksiklik, kendi-iginin tam da varligi-
dir... Kendi-igin, ancak kendi kendisini eksiklik olarak kavrarsa anlamlidir

(Sartre, 2013: 125).

Kendi-iginin kendisiyle ortiismemesi tam da degeri ortaya koyar. In-
sanda degerli olan, onun asla kendinde haline gelememesi ve kendisini her
zaman oldugu seyin Gtesine ge¢meye mahkum eden olanaklara acik olma-

sidir.

Degerin diinyaya gelmesine insan-gercekligi aracilik eder. Deger, bir varligin,

varligmin Gtesine gegerken yoneldigi seydir: Deger atfedilen her eylem, bir

seye dogru kendi varligindan uzaklasir (Sartre, 2013: 129).

Kendi-icinin eksikligini cektigi degeri, Sartre miimkiin olan seklinde
tanimlar. Kendi-i¢in, degere veya miimkiin olanlara dogru adim atmadan
ortaya ¢tkamaz. Miimkiin olanmn, miimkiin olarak kavranmasi éteye gecme
edimiyle gergeklesir. Bu nedenle kendi-i¢in sirekli, heniiz olmadigi, ancak
olacagi sey ugrunda, simdi oldugu seyin Gtesine gecer. Sartre’a gore insan
her zaman miimkiin olanlar tarafindan kusatilir. Insan tamamlanmamus
bir varlik oldugu i¢in, stirekli yeni olanaklara sahiptir ve bu olanaklardan
hangilerini segecegi 6nceden belirlenmemistir.

Viicut, diinyaya katilmanin bireylesmesi olmasi onun kendi-i¢inin zo-
runlu bir 6zelligi oldugunu gosterir. Sartre ruh ve beden gibi iki keyfi
tozin bulunmadigin ifade eder. Aksine kendi-iginin dogasi, tam da onun
viicut olmasini gerektirir. Baska bir deyisle, kendi-i¢inin higleyerek varlik-
tan kagmasi, diinyaya katidma biciminde olmalidir. Viicut, olumsalligin
gostergesidir.

Viicudun kendi-iginligini gosterdikten sonra Sartre’m eylemin dogasi
hakkimndaki agiklamalarinin da kendi-zgin-varitk betimlemeleriyle ortiisti-
gunii gorebilmek 6nemlidir. Bu nokta bizi duygularin dissal nedenlere
verilen salt tepkisel davranislar degil, fakat bilingli birer eylem olduklar:
cikarimini yapmaya ve viicudu var etmenin bir bigimi olarak karsimiza
¢iktiklar1 iddiasina gotiirecektir.

Sartre, kendi-i¢inin eylem araciligiyla tanimlanan varlik oldugunu ifade
eder. Sartre’m bilince iliskin betimlemelerinin eylemin dogas1 i¢in de

gecerlidir.
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II1

Sartre ilk olarak eylemin yonelimsel oldugunu belirtir. Eylemin yone-
limsel oldugunu séylemek, gerceklestirilen eylemin bilgisine sahip olmak
demektir. Ornegin, barut deposunda ¢alisan sigara tiryakisi bir is¢i dik-
katsizligi yiziinden depoyu havaya ucurdugunda Sartre’a gére gercek an-
lamda bir eylemde bulunmus olmazken, bir tas ocagina dinamit yerlestir-
mekle gorevli bir is¢i 6n gorilen patlamaya yol a¢tiginda eylemde bulun-
mus olmaktadir. Ciinkii eylemini bilingli bir sekilde, yani belirli bir yone-
limde bulunarak gerc¢eklestirmistir (2013: 477).

Ikinci olarak Sartre eylemin de eksiklik ve olumsuzlama igerdigini
ifade eder. Sartre’a gore eylemde bulunmak icin 6ncelikle bir seyin eksik-
ligi hissedilmelidir. Ornegin bir is¢i eger ¢alisma kosullarindan memnun-
sa, farkli bir eylemde bulunmaz, ancak memnun degilse, icinde bulundugu
durumu degistirmek i¢in farkli bir eylemde bulunabilir. Baska bir deyisle,
eyleme gecmek i¢in daha iyi kosullarin varligmm farkina varidmas: gerekir.
Daha iyi kosullar heniiz birer olanaktir, yani mevcut bir durum degildir,
tam tersine olanak, mevcut durumun olumsuzlanmasi demektir (2013:
478).

O halde agiktir ki eylem miimkiin olan: icerir: Eylem, mevcut bir du-
rumdan kalkilarak degil, heniiz mevcut olmayan, baska bir deyisle, sadece
miimkiin olan bir durumun kavranilmasi ile gergeklestirilir. Bu durumda
biling, heniiz olmadig1 bir sey ugrunda, oldugu seyin 6tesine ge¢mektedir.

Sartre’a gére bazen icine bulundugumuz durumun bozukluklarini
fark etmeyisimizin sebebi, onunla yasamaya alismamizdan degil, mevcut
durumun baska tiirlii olabilecegini, yani miimkiin olan1 kavrayamamamiz-
dan kaynaklanir. Mevcut durumun varlik doluluguna, kendimizi kapatip,
onu kendinde-varltk olarak gordiigimiiz i¢in eylemde bulunamayiz. Ancak
ondaki ¢oziilmeyi, boslugu gorebildigimizde, hicligi devreye sokabildigi-
mizde miimkiin olana dogru simdiki durumu asabiliriz.

Sartre buradan iki 6nemli sonug ¢ikartir: 1. Toplumsal, iktisadi, fizi-
ki, siyasi ya da psikolojik hi¢bir mevcut durum, kendi basina bir eylemin
baslaticis1 olmaya yetmez. Olan bir sey, heniiz var olmayan bir seyi belir-
leme giicline sahip degildir. Olani, olmayan ugrunda, 6tesine gecerek asan

her zaman bir kendi-i¢indir. 2. Hicbir aktiiel durum kendi basma eksiklik
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ve olumsuzluk olarak beliremez. Bu belirlemeyi hi¢leme ile gerceklestiren
yine kendi-i¢indir (2013: 479-80). O halde, eylemin temelini hi¢glemenin
olusturdugu goriilmektedir. Bu da eylemin bir eksikligin kavranmasina
baglt olarak, mevcut durumun bir miimkiin olan ugrunda hi¢lenerek asil-
mas1 oldugu anlamina gelir. Sartre’n biling analizi, onun eylem betimle-
meleriyle 6rtiismektedir. Bu anlamda eylem de kendi-i¢in varligim bir yapist
olarak degerin tastyicisidir. Bu da eylemin gerceklestiricisi olarak viicudun
da bilin¢ kadar degerlerin tastyicist oldugu anlamma gelir. Eylemin yapisi
ortaya konulduktan sonra duygularin da birer eylem bi¢cimi oldugu iddia-
sina gecilebilir.

Iv

Sartre, psisik olgular ¢oklugu i¢inden duygusallik olgularini ayirir.
Bunun i¢in duygunun 6ziine dair fenomenolojik bir inceleme gergeklesti-
rir. Sartre’a gore diinya paranteze alininca, duyguyu salt transandantal bir
fenomen olarak ¢alisan, belirli duygulari degil, fakat bilincin organize
edilmis bir tiirii olarak duygunun transandantal 6ziinii ¢alisan bir duygu
fenomenolojisi miimkiindiir. Bu noktada Heidegger'in vurguladig: gibi,
Sartre i¢in de analiz edilmesi gereken varlik insan gercekligi olmak duru-
mundadir (2011: 19-20). Insan, diinya ile ayn1 yapidadir. Sartre da Heideg-
ger gibi diinya ve insan gercekliginin (Dasezn) birbirinden ayrimadigini
ifade eder (2011: 13).

Heidegger, duygu da dahil olmak tizere insanin her davranisinda, in-
san gercekliginin bitiininiin yeniden kesfedildigini ifade etmistir. Duygu
durumunda insan, kendisini ‘duygusal olarak’ diinyaya ‘yoneltiyordur.’
Husserl de duygunun fenomenolojik betimlemesinin, bilincin 6zsel yapi-
sint agiga ¢ikarabildigini ifade etmistir. Ciinkdi duygu, kesinlikle bir biling-
tir. Bu goriislerden hareketle Sartre fenomenologun, biling veya insanla
ilgili olarak duyguyu sorunsallastirmas1 gerektigini vurgular. Sartre duygu-
nun sadece ne oldugunu degil, fakat ayn1 zamanda bir varlik hakkinda bize
ne sdylemesi gerektigini de inceler. Ayni inceleme tersinden de gercekles-
tirilebilir. Duygunun mimkiin olabilmesi i¢in bilincin ne olmak zorunda
oldugu sorulabilir. Sartre bu noktada psikolojinin verilerini elestirir. Ciin-
kii psikoloji i¢in psisik bir durum, her zaman olumsal olan bir ‘olgu’ olarak
kalir 2oxr: 23).

Bir bilim adamindan Newton yasalarina gore bedenlerin neden bir-
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birlerini cezbettikleri sorusuna cevap vermesi istenirse ve ona bedenler
arasindaki bu ¢ekimin anlaminin ne oldugu sorulursa bilim adamu sadece
boyle bir ¢ekimin var oldugunu ve hicbir anlammm bulunmadigini s6yle-
yecektir. Sartre, psikologlarin da duyguya ayn: sekilde baktiklarin: ifade
eder. Duygu sadece vardir, fakat psikoloji bunun nedenini bilmeye ¢alis-
maz. Sadece var olan bir olguyu ifade etmekle yetinmektedir. Ancak,
fenomenologa gore ise her insani olgu 6zii geregi anlamhdir. Sartre i¢in
onu anlamindan ayirmak, duyguyu insan olgusu olma 6ziinden koparmak
anlamina gelir (2011: 24). Bu nedenle fenomenologun goérevi, duygunun
anlaminu (signification) ¢alismaktir. Psikolog icin duygunun anlami yoktur,
cinkii psikoloji onu bir olgu olarak geri kalan her seyden soyutlayarak
calisir. Bu durumda duygu daha bastan anlamsizdir, ancak eger her insan
olgusu anlamliysa, psikologun duygu kavrami en bastan 6lidiir, psisik veya
insani degildir. Duyguyu bilincin ger¢ek bir fenomeni olarak ele alacak-
sak, her seyden 6nce onu anlamli bir sey olarak gérmemiz gerekir. Duy-
gunun varligy, kesinlikle anlamlandirdig: kadardir. Burada yapilmas: gere-
ken sey, davranisin ve etkilenmis, bozulmus, ya da degismis bilincin anla-
munin gelistirilerek, neyin anlamlandirildiginin a¢iklanmasidir (2011: 25).

Sartre igin ilk olarak bildigimiz sey, duygunun kendine 6zgii bir tarz-
da bilincin bitiiniine ya da insan gercekligine génderimde bulundugudur.
Insan gergekligi olgularin bir toplam1 olmadig: igin bu bir rastlant1 degil-
dir. Duygu, belirli bir yon altinda tiim tamlig: i¢cinde sentetik insan biitiin-
ligiinii ifade eder. Duygu, insan gergekliginin bir sonucu degildir. Aksine
insan gergekliginin kendisi, kendini tam da ‘duygu’ formu altinda gercek-
lestirir. Duygunun kendi 6zii, kendine 6zgii yapilari, goriiniis yasalari,
anlami vardir ve insan gergekligine disaridan eklenmemistir (2011: 26).
Sevincin veya tiziintiiniin anlami, iiziintilye veya sevince disaridan eklenen
bir sey olmadig1 i¢in arastirilmasi gereken bilincin kendisidir, ¢tinki se-
ving, seving olarak gorildiigi 6lciide sevingtir.

Sartre duygularin bir erekselligi oldugunu soyler ve psikanalistleri
duygularmn erekselligini davramisin sentetik organizasyonunun bilingsiz
oldugunu soyleyerek aciklamalarini elestirir. Bilingaltina génderimde
bulunmak Sartre’a gore Kantc¢i fenomen ve numen ayriminmi psikolojiye
sokmak demektir. Eger bilingte bir anlam varsa, bu anlami bir biling yapi-

st olarak bilingaltinda degil, kendi i¢inde tasimalidir. Bilincin; anlamini,
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disaridan alan ‘bir sey’ oldugunu varsaymak, Sartre’a gére bilinci yalnizca
‘seylestirmek’ olacaktur.

Sartre, bilinci baska seyleri sorguladigimiz gibi disaridan sorgulaya-
mayacagimizi ifade eder. Bu nedenle bir anlam artyorsak bunun i¢in bilin-
cin i¢ine bakmamiz gerekir (2011: 64). Sartre’a gore bir biling olgusu ola-
rak duygunun farkinda olmak her zaman mumkindir: ‘Kizgmmim’ ya da
‘korkuyorum’ gibi ifadelerde bulunabiliriz. Ancak Sartre, korkunun ilk
olarak korku bilinci olarak ortaya ¢ikmadigmnit sdyler. Duygusal biling
oncelikle refleksif degildir, bu nedenle de kendinin bilinci olamaz. Duy-
gusal bilin¢ 6ncelikle diinyanin bilincidir.# Agiktir ki; korkan bir insan, bir
seyden korkar (2011: 70).

Psikologlar duyguya algmnin, yani temsili bir gostergenin neden ol-
dugunu soylerler. Ancak onlara gére duygu daha sonra kendi i¢inde emil-
mek i¢in nesnesinden ayrilir. Oysa Sartre, aksine duygunun her an nesne-
sine dondiigiinii ve ondan beslendigini iddia etmektedir. Psikologlar 61-
negin korkunca kacmayi, kagis oncelikle belirli bir nesneden kagmak
degilmis gibi, kagmanin nedeni zaten nesne degilmis ve sabit olarak orada
degilmis gibi betimlerler. Kisinin bagirdigi, vurdugu veya kiifrettigi kiz-

mayl1, tim bunlarin nesnel biriligini temsil eden kisinin kendisinden bah-

4 Biling hem yoneldigi nesneleri hem de kendi kendisini bilir, ancak bu biling, Descartes’in
cogito’sundan farklt olarak oncelikle konumsal olmayan (non-positionnelle) bir bilingtir. Sartre
bilincin konumsal olmamasi ile kendisini dogrudan bir nesne olarak konumlandirmadigin
anlamaktadir. Konumsal olmayan biling, bilincinde olunan nesnenin ortitk bir farkindali-
g1dir, bunun dogrudan dogruya bir bilgi statiisiinde oldugu séylenemez. S6zgelimi, paketin
icinde duran sigaralar1 sayma edimi sirasinda sahip oldugum biling, Sartre i¢in toplama
islemine dair konuslandirici olmayan (non-thétique) bir bilingtir. “Orada ne yapiyorsun?”
sorusu soruldugunda verdigim “saytyorum” yanit1 sadece refleksiyon yoluyla kavradigim an-
lik bilinci degil, fakat ayni zamanda iizerine diisiiniilmemis (irréfléchies) bilingleri de kapsa-
maktadir. Bu nedenle refleksiyonun kendisinin, tizerine disiinilmiis bilince herhangi bir
6nceligi bulunmamaktadir (2013: 19-20). Bunu aydinlatmak i¢in Sartre okuma 6rnegini
kullanir. Okuma eylemiyle mesgulken, i¢inde bulundugumuz odanin, odanin sicakliginin,
iizerinde oturdugumuz siranin bilincindeyizdir. Bu biling, pre-refleksif seviyede yasan-
maktadir. Ancak, aynt zamanda aktif bir bicimde okuma eyleminin de bilincinde oldugu-
muzu da sdyleyebiliriz, bu biling ise ikinci seviyeyi gerektirir. Bir baska kitab1 degil de, bu
kitabt okuyor ve sayfalar tizerindeki isaretlerden anlamlar ¢ikariyor olusum gibi refleksif
biling olarak, burada daha farkli bir bi¢imde bir seyin bilincinde olmak i¢in refleksiyonu
kullanirim. Tim bunlar, bilingli olmanin refleksif yollaridir. Fakat ayn1 zamanda kendimi
okuyan biling olarak da diisiinebilir ve okuma bilinci tizerine bir refleksiyon gerceklestire-
bilirim. Bu sekilde okuyan ben olarak kendimin bilincinde olurum. Sartre bunun ti¢iincii
seviyede meydana geldigini ifade eder. Bilincin ¢alisma sekli boyledir (2013: 22). Ornegin;
Pierre’e acidigimi ve yardimma kostugumu disiinelim. Sartre o anda biling icin tek bir
seyin oldugunu séyler. O da, yardim edilecek olan Pierre’dir. Yardima ihtiyact olma niteli-
8i Pierre’e aittir ve benim tizerimde bir gii¢ olarak etki eder (2003: 68-9).
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setmeden agiklamak miimkiin degildir. Duygusal 6zne ve duygu nesnesi
¢oziilemez bir sentez i¢inde birlestirilirler. Oysa Sartre icin duygu, diinya-
y1 kavramann belirli bir yoludur. Pratik bir problemin ¢6ziimiinii arayan
6zne disarida, diinyanin igindedir ve tiim eylemlerinde diinyanin farkinda-
dir (2o11: 71). Eger isler yolunda gitmez ve 6zne sinirlenirse, sinirlenmenin
kendisi diinyanin ona goriinme bi¢imidir. Eylemi basarisiz olan ve kizan
6znenin bu esnada kendisine dénmesi ve refleksif bilinci devreye sokmast
zorunlu degildir. ‘Aletsel diinyanin’ refleksif olmayan bilincinden, ‘nefret
edilen’ (kizginlik duyulan) diinyanin refleksif olmayan bilincine sitirekli bir
gecis olabilir. Sartre ikincisinin, ilkinin bir doniisimii oldugunu iddia eder
(2o011: 72).

v

Sartre’a gore duygu, diinyanin bir degisimidir. Tam da bu noktaya da-
yanarak duygularin viicudu var etme bi¢imi oldugunu iddia etmek gerekir.
Oniimiizdeki yollar zorlastiginda ya da yolumuzu géremedigimiz zaman
bu diinyaya katlanamayiz. Ttum yollar engellendigi halde yine de eylemde
bulunmamiz gerekir. Bylece diinyay: degistirmeye ¢alisiriz.

Sartre boyle anlarda sanki seyler ve potansiyelleri arasindaki iliskinin,
determinist siireglerle degil de, biiyi ile (magie) yonetiliyormus gibi ey-
lemde bulundugumuzu ifade eder (2011: 79-80). Kendimizi bu yeni tavra
birakmamizla birlikte biling, nesneyi degistirmek i¢in, kendisini degistir-
mektedir. Bilingteki bu degisiklik fark edilmez. Yo6nelimi ve davranist
degistirerek, eski ya da yeni bir nesneyi farkli bir tarzda algilariz. Sartre’a
gore burada oncelikle refleksiyon gerceklestirmek zorunda degilizdir.
Sartre bu durumun paradoksal resimlerdeki algiya benzer oldugunu belir-
tir. Tipki resimde i¢ ice ge¢mis nesneler arasindan bir nesneyi bulmak
istedigimizde algimizi yeni bir bicimde kurmamiz gerektigi gibi bu yeni
durum karsisinda da algimizi degistirmek gerekir. Sartre acisindan duygu-
da da tipk1 boyle bir siire¢ yasanmaktadir. Diinyaya belirli bir anlam for-
mu altinda bakarak algilayan 6znedir. Kendi-igin, degistiremedigi bir du-
ruma bu kez de duygu formu altinda bakmayi seger.

Duygu, simdi diinyay1 yeni bir boyutta daha farkli kavrayan ve ona
yeni bir davranisi empoze eden ve refleksif olmayan yeni bir bilinci moti-
ve eder. Boylece simdi diinyanin yeni bir boyutu kavranir. Fakat duygusal
davranss, diger davranislarla aynmi diizeyde etkinlige sahip degildir. Duygu-
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nun amaci nesne ne ise ona gore eylemek degildir. Duygusal davranis
nesnenin yapisint degistirmeden, ona dayanan baska bir niteligi agiga
cikarir. Sartre bu niteligin daha disitk diizeyde bir varlik veya mevcudiyet
oldugunu ifade eder. Duygu siiresince biling tarafindan yon verilen viicu-
dun diinyayla iliskisi degismektedir. Boylece diinyanin nitelikleri de degi-
sir. Duygu eger bir oyunsa (jex) bu, bizim gercekten inandigimiz bir oyun-
dur. Ornegin; bir demet iiziim koparmak igin elimizi kaldirdigimiz: fakat
yetisemedigimizi disiinelim. Boyle bir durumda omuz silkip, zaten heniiz
cok yesil olduklarini mirildanir ve yolumuza devam ederiz. Tiim bu davra-
nis, s6z ve jestler Sartre’a gore goériindiiginden daha derin bir anlama
sahiptir. Uziimlerin altinda oynanilan bu kii¢iikk oyun gercekte tamamla-
yamadigimiz bir eylemin yerine gecer. En basta elimizi uzatip koparmak
istedigimize gore iizimler toplamak i¢in hazirdiar, ancak potansiyel,
aktiiel hale getirilemeyince ilk bastaki bu ¢ekici nitelik hemen dayanilmaz
hale gelir. Bu gerilim, tiziimlerde baska bir nitelik aranmasimni harekete
gecirir ve gerilimi sona erdirecek olan ‘cok yesil’ niteligi sorunu ¢ozer.
Boylece omuz silkme ve begenmeme davramisinda bulunulur. Sartre bura-
da kimyasal olarak degil, fakat &iiyilii bir -sekilde istenilen niteligin bu-
lundugunu ifade eder (2011: 81-2).

Pasif korku duygusunda da ayni durumun gegerlidir. Ornegin; vahsi
bir hayvanin bize dogru geldigini gérdiigimiizde kalbin hizlanmasi ve
korkudan bayginlik gecirilmesi tehlikeye en iyi uyarlanan davranis bi¢imi-
dir. Bayilma, kisiyi hayvanin karsisinda savunmasiz biraksa da, Sartre’a
gore bir kacma davramst ve bir siginak arayisidir. Burada hala refleksif
olmayan diizlemin iginde yer alan 6zne, ancak determinist siireclerle ve
normal araglarla tehlikeden kagamadig: icin, buyilii bir yolla tehlikenin
varligini higlemektedir. Olabildigince ¢abuk hayvanin varligini higleyerek
bayginlik gecirmek Sartre’n biiyii davramst olarak adlandirdigi seydir
(2011: 83). Diinya, Sartre’a gore biiyiilii goren g6ziin smirlarina baghdir.
Ozne sadece bilincin kendisini yok ederek bu durumu bir biling nesnesi
olarak ortadan kaldirabilir. Bayilmanin aksine genellikle aktif korkudaki
kagma davranisinin ise rasyonel bir davranis oldugu disiiniiliir. Oznenin
tehlike ile arasina mesafe koymak icin davramisint hesapli yaptig: varsay1-
lir. Ancak Sartre agisindan bu da bir yanlis anlasilmadir. “Siginaga ulasmak

icin kagmayiz. Kagariz ¢iinkii bayginlikta kendimizi hicleyemeyiz. Kag-
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mak, eylemde bayilmaktir. Kagmak, tiim viicudumuzla, tehlikeli nesneyi
hi¢leyen bir biyti davranisidir” (2011: 83-4).

I¢inde yasadigimiz uzamin vektorel yapisinin yerine birden bire po-
tansiyel bir boyut yaratiriz. Bu, tehlikeyi hi¢leme, unutma yoludur. Sartre
bunu tecriibesiz bir boksériin rakibine gozlerini yumarak saldirmasina
benzetir. Burada boksér, rakibin yumruklarinin varligini ortadan kaldur-
mak ister; gérmeyi reddederek, rakibin etkinligini de sembolik olarak
elimine eder. Sartre, korkunun gercek anlammin ancak bu sekilde ortaya
kondugunu ifade eder. Biiyiili davrams yoluyla dis diinyadaki tehlikeyi
hiclemeyi amaclayan, viicut bulmus bir bilingtir ve nesneyi hiclemek adina
kendisini hi¢leyecek kadar ileri gidebilir. Duygu, bilincin kendini viicut
seklinde var etmesidir.

Pasif iiziintii duygusu icin de aynisi gecerlidir. Keyifsiz kisi bir kosede
hareketsiz bir sekilde diinyayla temasini minimuma indirecek sekilde
oturur. Bu durumda genellikle giin 15181 yerine karanlik, ses yerine sessiz-
lik, topluma karismak yerine odaya kapanma tercih edilir. Kisi Giztintiisiiy-
le bas basa kalir. Ancak Sartre’a gore bu tamamen dogru sayilmaz. Keder
durumunda giinliik eylemlerimizin kosulu ortadan kaybolmustur. Buna
ragmen hala diinya i¢inde eylemde bulunma zorunlulugu da vardir. Diin-
yanin potansiyellerinin ¢ogu ayni kalirken (yapilacak isler, gorilecek in-
sanlar), sadece onlar1 gergeklestirecek araglar ve hodolojik uzamimizda
izleyecegimiz yollar degismistir. Artik ayni araglar1 kullanamayiz. Melan-
koli, tam da bu yeni yollar1 ve araglar1 bulma zorunlulugumuzu ortadan
kaldirmak icindir. Diinyanin mevcut yapisini farklt bir yapiyla yer degisti-
rerek yapmaya calistigimiz sey, Sartre’a gore viicudu duygular araciligryla
farkli bir sekilde var etmekten baska bir sey degildir. Bu sekilde diinyay:
duygusal agidan notr bir gerceklige cevirmeye calisiriz (2011: 85-6).

Sartre aktif tiziintiniin de problemlerin yadsinmasi amacina hizmet
eden olumsuz bir davranis oldugunu ifade eder. Konusulmas: gereken bir
durumda konusma olanagini yok etmek i¢in aglayarak veya titreyerek,
konusma potansiyeli elimine edilmez, fakat su an i¢in ulasilamayacak bir
yere tasinir. Yine de yapilmasi lazimdur, fakat simdi degil, baska bir giin
gerceklestirilmek tizere rafa kaldirilmistir. Buradaki duygusal kriz, diinya-
nin zorlugunu abartarak sorumluluktan feragat etmektir. Diinyanin, biz-

den yapabilecegimizden fazlasin istedigini soyleyerek, biyiilii bir sekilde
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durumu abarttigimizi ifade eden Sartre i¢in duygusal tiziinti, acizlik oyu-
nu oynamaktan baska bir sey degildir (2011: 88).

Peki, nese i¢in ne sdylenebilir? Sartre’in duygu i¢in yaptig: tanim ilk
bakista mutluluk i¢in gecerli degilmis gibi gortiniir. Ciinkii mutlu 6znenin
kendisini bir seye kars1 korumasina ve savunmasina gerek yoktur. Ancak
Sartre oncelikle bir uyum saglama durumu olan nese hissini (joze-
sentiment), nese duygusundan (joie-émotion) ayirir. ikincisinde belirli bir
sabirsizlik vardir. Neseli kisi rahat duramaz ve bir siirii plan yapar, ¢iinki
arzu nesnesinin hayaleti tarafinda ¢agrilmaktadir. Nesne ickin olmasina
ragmen, heniiz orada degildir ve heniiz onun olmamistir. Belirli bir zaman
diliminde ondan ayrilir. Ornegin sevdigi birini gorecek olan kisinin mutlu-
lugu boyledir. Kavusma bir anda degil, adim adim gergeklesir. Nese, arzu
edilen nesneye ani bir biitiinliik gibi sahip olmaya calisan biyla bir dav-
ranistir (2011: 90). Kendisine 4sik oldugunu itiraf eden bir kadinin ardin-
dan, erkek dans etmeye ve sarki sdylemeye basladiginda bu ask: hak et-
mek, sirdiirmek, arttirmak ve pek ¢ok detayla ona sahip olmak i¢in yapa-
cag1 zorlu davranislan kafasindan simdilik uzaklastirmaktadir. Ttm bunla-
r1 sonra yapacaktir, simdi dinlenme halindedir. Simdilik nesneye biiyiili
bir sekilde sahiptir.

Uziintii veya korkuda yasanan hipotoni (anormal derecede diisiik kas
tonusu ve kasin harekete kars1 gosterdigi direnc), damarlarin biizillmesi ve
solunum problemleri diinyay: hiclemeye veya onu potansiyellerinde soy-
maya calisan davranisla birlikte semboliktir. Bunlar, davranisla tek bir
sentetik form icinde birlesirler ve kendi baslarina incelenemez ya da sade-
ce davranisa indirgenemezler. Kisi kagmay1 engelleyebilir, fakat titremeyi
engelleyemez. Ka¢mak yerine kendini isine verebilir ancak ellerinin buz
kesmesini engelleyemez. O nedenle duygu, basitce oyun ya da davranis
degildir, fakat belirli bir durum i¢indeki viicudun bir davranisidir: Duygu
belirli bir davranisi tasiyyan diizensiz ve sarsilmis viicutta ortaya ¢ikar
(2011: 97). Vicutsal diizensizlik, bazen davranistan uzun siirebilir, ancak
diizensizlik anlamini ve formunu kuran da davranistir. Diger taraftan bu
diizensizlik olmadan da, gosterge sadece bos bir etki olarak kalir. Sentetik
bir form olusturulmasi gerekir: Biiyli davranisina inanmak icin kisi fiziksel
olarak diizensiz ve sarsilmis olmalidir. Bilingten hareketle duygusal siireci

anlamak i¢in, viicudun ikili yapisint unutmamak gerekir. Viicut hem diin-
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ya icinde bir nesne (beden) hem de bilin¢ tarafindan dogrudan yasanan
viicuttur.

Duygunun kokeni, bilincin diinya karsisinda kendiliginden yasadig:
bozulmadir. Bir sekilde dayanamadigma, uykuya dalarak baska bir sekilde
dayanir, kendisini bilincin uykudaki, rityadaki veya histerideki durumlari-
na indirger. Viicutsal sarsinti ise, bilincin yasadigi inancin, disaridan go-
rilmesinden baska bir sey degildir. Biling, diinyanin baskisindan kendini
kagiran, kendine dair konuglandiric1 bir biling degildir: Sadece yeni biyuli
bir diizleme gecen diinyanin bozulmasina dair konumsal olan ve hala ko-
nuslandirict olmayan bir bilingtir. Ancak bu 6l¢iide duygunun icten oldu-
gunu soyleyebiliriz. Burada biling, kendi tuzagma dismistir. Cinki 6n-
celikle ona inanarak diinyanin bu yeni boyutunda yasar, riiya ve histeride
oldugu gibi kendi inancina mahkim olmustur. Duygu bilinci tutsaktir,
ancak Sartre bununla kendi disindaki bir sey tarafindan alikonuldugunu
anlatmak istemez. Duygu bilinci kendi kendine tutsaktir, ¢iinkii inanct
dogrudan yasadig: i¢in inanca egemen olamaz ve inancin i¢inde emilir.
Bilincin ayn1 anda bir seyi yadsima ve olumlama 6zgirliigii olmasi anla-
minda kendiliginden oldugu diisiiniilemez. Boyle bir kendiligindenlik fikri
celiskilidir. Kendini asmak bilincin 6ziidiir, kendi icine ¢ekilmesi ve disa-
rida bir nesnede olup olmadigi diisiinmesi imkénsizdir. Biling, kendisini
sadece diinya i¢inde bilebilir. Biling, kendi kendisini ulastirdigi biyiili
diinyay: yasarken, tutsagi oldugu bu diinyay: sirdiirmeye calisir: Duygu,
kendisini siirdiirmeye c¢alistik¢a, biling onu arttirir. Bu nedenle kisi daha
hizli kactik¢a daha ¢ok korkar. Biiyii diinyas: ortaya ¢ikar, bir form alir,
bilincin etrafini sarar ve ona yapisir, korku nesnesinden kagmak, ona daha
fazla buyiilt bir gergeklik katmaktir. Béylece nesne, bilinci tutsag: haline
getirir (2011: 100-3).

Duygu siiresince biling kendisini al¢altir ve birdenbire i¢inde yasadig
determinist diinyay: biyilii bir diinyaya birakir. Biiyd, bizim kendi miza-
cimuza gore diinyaya yiikledigimiz gecici bir nitelik gibi distinilmemeli-
dir. Diinyanin, biiyiilii olan varolussal bir yapist vardir. ‘Biiyt’” kategorisi,
toplumda insanlarin karsiliklt psisik iliskilerini ve baskalarma iliskin alg1-
muzi diizenler. Biiyiili olan, ‘seyler arasina eklenen zihindir’, yani kendili-
gindenlik ile pasifligin irrasyonel bir sentezidir. Insan her zaman icin bir

biiyiiciidiir ve sosyal diinya biytlidiir (Sartre, 2011: 107-8). Konustugumuz
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kisinin mimikleri bize onun yasantisint (Erflebnis) verebilir. Bu nedenle
insan, baskast i¢in her zaman bir biyiicidir. Biri, 6tekini kendiliginden
yaratan iki edilginligin bu siirsel baglanmasi, biyiictiligiin kokeni ve diin-
yaya ‘katilma’min derin anlamudir (Sartre, 2003: 87). Diinyanin rasyonel
kavrayisindan birden biiyiilii kavrayisa gecis eger nesnenin kendisi tarafin-
dan gergeklesirse ve ona tatsiz (kabul edilemez) bir 6ge ona eslik ediyorsa
korku, kabul edilebilir bir 6ge eslik ettiginde ise begeni gerceklesir (2011:
109).

Korku durumunda birden bire determinist bariyerlerin tersine ¢ev-
rildigini hissederiz. Camda beliren yiiz, ilk olarak kapiy: a¢ip yirmi adimda
yanimiza gelecek bir adamin yizi degildir. Tersine, hareketsiz gibidir,
camn arkasindaki ytiz, vicudumuzla dogrudan bir iliski kurar. Onun an-
lamin1 yasar ve ona katlaniriz, kendi tenimizle (chasr) onu kurariz, fakat
ayn1 zamanda kendisini bize dogru zorlar, uzaklig: higler ve icimize isler.
Biling, bu biiyiili diinyaya dalar, adeta viicut bir inan¢mus ve biling de ona
inantyormus gibi viicudu kendisiyle birlikte siiriitkler. Duyguya anlamini
veren davranis, artik ‘bizim’ davramisimuz degil, yiiziin ve 6teki varligin
viicudunun hareketlerinin ifadesidir. Bunlar bizim kendi organizmamiz-
daki degisiklikle birlikte sentetik bir biitiin olustururlar. Her durumda su
unutulmamalidir ki duygu, degismeyen bir diinyayla cevrelenen 6znenin
rastlantisal bir degisimi degildir. Bir nesnenin korkutucu, sinir bozucu,
uzuntil verici olarak duygusal acidan kavranmasi, diinyanin biitiinsel bir
doniisimii zemini tizerinde dogar. Bir nesnenin korkun¢ gériinmesi igin,
bilince uyan biytlii bir mevcudiyet olarak gerceklesmesi gerekir. Camda
goriilen yiiz bizim i¢in dogrudan bir tehdit olarak yasanmalidir. Ancak bu
sadece, olayr akilsal hale getirecek ve biiyliyti dagitacak diinyanmn tiim
yapilarini yikacak biling eylemi ile miimkiindiir. Oncelikle; ‘kirilmasi ge-
reken cam/nesne’ olarak pencere ve ‘kat edilmesi gereken mesafe’ olarak
yirmi adim hiclenmelidir. Bu, dehset icindeki bilincin, yiizii onunla ara-
mizdaki mesafeyi azaltarak ‘yakima’ getirdigi anlamma gelmez. Mesafeyi
azaltmak, hala mesafe kategorisi araciligiyla diisinmektir. Ayni sekilde,
korkmus 6znenin, camun kolayca kirilabilecegini veya disaridan agilabile-
cegini disinmesi de korkusu i¢in verebilecegi rasyonel agiklamalardir.
Gergekte pencere ve mesafe, pencerede yiizii goren bilincin eyleminde es

zamanl olarak yakalanmistir. Ancak bu yakalama eyleminde pencere ve
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mesafe ‘kullanilir’ 6zelliginden soyulmustur. Simdi baska tiirlii kavranirlar.
Mesafe, artik, gecilmesi gereken uzaklik olarak gériinmez, korkuyla bir-
lestirilen zemin olarak goériiniir. Pencere ‘Oncelikle agilmasi gereken bir
sey olarak’ degil, korkutucu yiiziin ¢ercevesi olarak algilanir. Tim bunlar,
korkunun, kendisini hissettirecegi alanlar olarak bize goriiniirler. Ciink
determinist olan aletsel diinyada korku miimkiin degildir. Korku, seylerin
biiyilii bir sekilde var oldugu diinyada miimkiindiir, bu nedenle ona kars:
verilecek savunma da buyulidir. Bir nesneyi korkutucu olarak deneyim-
lemek, onu kendisini zaten korkutucu olarak ortaya koyan diinya zemi-
ninde gormekten baska bir sey degildir. Bu nedenle biling, ‘diinya i¢inde’
iki sekilde var olabilir: Diinya bilince, kullanilabilir seylerin organize ol-
mus bir kompleksi olarak goriinebilecegi gibi kullanilabilir olmayan bir
biitiin olarak da goriinebilir (Sartre, 2011: 111-5).

Camda beliren yiiz bu anlamda artik algisal bilincin degil, imgesel bi-
lincin bir nesnesi olarak karsimiza ¢ikar. Burada aletsel diinya ortadan
kaybolmustur. Nesne ayni olsa bile algida ve imgelemde ortaya ¢ikan sey,
bilincin farkli bir yonelimselligine aittir. Algisal biling pasif bir bi¢imde
karsisindaki bir nesneyi algilarken imgesel biling camdaki bu yiizden ha-
reketle aktif bir bigimde korkuyu varliga getirir. “Imge bilince girdiginde,
imge ile birlikte tiim bir evren de bilince girer” (Sartre, 2009: 123).

Estetik hazzin verdigi begenme duygusunda da imgelemin nesnesini
degistirerek -bu kez Sartre’mn gercekdist (¢rréel) olarak adlandirdig farkls
bir boyutta- var ettigini goriiriiz. Estetik nesne, onu gercekdist olarak
konumlandiran imgesel bilin¢ tarafindan kurulur ve kavranilir (1986: 362).
Sartre’in “glizel” denilen seyin, bir algi olarak deneyimlenemedigini ve
dogas: geregi bu diinyanin disinda oldugunu ifade ederken (1986: 363)
vurguladigi sey, tam da viicudun kendini yeniden var edisiyle birlikte diin-

yanin da biyiilii bir sekilde degismekte oldugudur.
Sonug¢

Sartre duyguyu, disaridan gerceklesen bir sey degil, fakat bilincin bii-
yl tarzina ge¢mesi olarak goriilmesi gerektigini ifade ederek duygunun
bilingli varolusumuzun bir kipi oldugunu ve bilincin diinya i¢inde olmasi-
nin yollarindan biri oldugunu ortaya koyar. Sartre’a gore duygularla biyiila
bir diinya kurariz. Duygu, insan gercekliginin diinyayla iliskilerinin biti-

ni, ‘diinya icindeki varligin’ bir degisimidir. Duygu durumunda biiytiniin
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gerceklestirilme araci olarak viicudumuzu kullaniriz. Ancak duygu, dissal
nedenlere verdigimiz salt fizyolojik veya bedensel bir tepki de degildir.
Duygular bilinglidir ve stratejik bir sekilde diinyayr doénistiiriirler. Duygu
her zaman igin bir seye yonelir ve bir seyi amaglar. Bu nedenle de duygu
sadece kendi nesnesi ve onunla kurdugu iliski ile agiklanabilir. O halde
Sartre’in biling betimlemelerinin eylem i¢in gegerli oldugu gibi duygular
icin de gecerli oldugunu séylemek miimkiindiir. Duygular da yonelimsel-
dir, belirli bir eksikligin kavranmas: karsisinda bir méimkiin olan1 ortaya
koyarak diinyanin dontismesine aracilik ederler. Duygular da bilingli bir
eylem olarak bizim se¢imimiz dogrultusunda viicudumuzu ve diinyamizi
var etme tarzimizi belirlerler.

Sartre’a gore bu sekilde duyuya ait 6zsel olani kavrayabilmek miim-
kiindiir; duygu bir inan¢ fenomenidir. Biling, kendisini sadece diinyada
karsilastig1 duygusal anlamlarin projeksiyonuyla sinirlandirmaz: Kurdugu
bu yeni diinyay1 yasar da. Onu dogrudan deneyimler ve ona uygun davrani-
sin niteliklerinden dolay1 ac1 ¢eker. Yani tiim yollar tikaninca, biling duy-
gunun biyili diinyasina sigrar, kendini al¢altarak biitiiniiyle onun iginde
dalar. Bu artik, yeni bir diinyayla karsilasan yeni bir biling ve yeni bir vii-
cuttur da. Duygusal hale gelen biling, uykuya dalmaya benzer. Yeni bir
diinyaya firlatiir, viicudunu orada yasamak ve viicudu araciligiyla bu yeni
diinyay: algilamak iizere sentetik bir biitiinliik olarak viicudunu déniisti-
rir. Bunun anlamu bilincin, viicudunu degistirerek onu simdi baska bir
sekilde var ettigidir. Béylece diinya da yeni bir boyut altinda var edilir.

Insan, diinyay1 hangi boyutu altinda gérmeyi segiyorsa diinya o hale
gelir. Insan, eger diinyay1 biyiilii bir sekilde gormek istiyorsa duygu ortaya
cikar. Bunu yapabilmek ise insanin yapisinin bir pargasidir. Insan diinyayla
hem rasyonel, hem de duygusal bir iliski kurabilir. Duygu anlik bir degi-
sim degil, diinyay1 farkli bir sekilde gérmek ve viicutla ona uygun bir dav-
ranist segmektir. Tim bu betimlemeler Sartre’r alisilmis kaninin aksine
duygularin kontroliimiizde olmadig: iddiasin1 yadsimaya gotiiriir. Bu du-
rumda duygusal tepkiler vererek davranislarimizin sorumlulugunu almak-
tan kacinmamiz miimkiin degildir. Bir biling formu olarak duygular y6ne-
limsel birer eylemdir. Bu anlamda mutlak 6zgirlik i¢inde duygularin da
sorumlulugunun alinmasi gerekir. Sartre bu sekilde klasik zihin-beden

ayrimina dismeden, duygularin viicutsal oldugu ve bundan 6tiirii de kont-
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rol edilemez olduklari algisint ytkmakta ve duygularin hem viicudu hem de

diinyay1 var etme yollarindan biri oldugunu ortaya koymaktadir.
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Oz: Duygularin genellikle bireyin dissal nedenlere bilingsiz olarak verdigi oto-
matik tepkiler olduklari distiniiliir. Oysa Sartre viicudun bilingle iliskisini gele-
neksel zihin-beden diializminden farkli bir bi¢cimde kurarak duygularin bilingli
birer eylem oldugunu iddia eder. Duygularla ifade edilen davranislarm mevcut
bir durum karsisinda kasitli olarak takimilan bir tavir oldugunu ifade eden Sartre
i¢in, duygular viicudu var etmenin bir bi¢imidir. Bu ¢alismanin amac1 duygulara
viicut bulma fenomeni iizerinden yaklasarak bilincin, viicudu duygu formu al-
tinda nasil var ettigini ortaya koymak ve viicudun diinyay: algilayisimizdaki ye-

rine dikkat ¢ekmektir.

Anahtar Kelimeler: Sartre, viicut, biling, duygu, diinya.

Beytulhikme 10(3) 2020

841

Beytulhikme An International Journal of Philosophy



Zeynep Zafer Esenyel

"1Bu makale, yazarm 2016 yilinda Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’'nde tamam-
ladig1 Fenomenolojide Beden Problemi: Husserl, Sartre ve Merleau-Ponty adli doktora tezinin bir

kismindan tiretilmistir.
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