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Amag - Bu aragtirma, tedarik zinciri ve bilgi sistemleri stratejik uyumunun tedarik zinciri
performansina etkisini incelemeyi amaglamaktadir.

Yontem - Bu calismada nicel arastirma yontemlerinden “iliskisel tarama” yontemi
kullamilmugtir. Caligmanin evreni, Tiirkiye Thracatcilar Meclisi'nin belirledigi en yiiksek ihracat
gerceklestiren bin firmay1 kapsamaktadir. Veriler firmalarin yoneticileriyle goriisiilerek, anket
yardimu ile toplanmistir. Firmalarin tamamina ulagilmas: hedeflenmis fakat 268 firmadan
kullanilabilir veri elde edilebilmistir. Veriler SPSS ve AMOS programlari ile analiz edilmistir.
Bulgular - Tedarik zinciri ve bilgi sistemleri stratejik uyumunun tedarik zinciri performansi ile
pozitif iliskili oldugu goérilmiistiir.

Tartisma - Yalin tedarik zinciri stratejisi ile verimlilige odakl1 bilgi sistemleri stratejisinin
uyumlastirilmasi tedarik zinciri performansini artirabilir. Ayrica hibrit tedarik zinciri stratejisi
ile kapsaml bilgi sistemleri stratejisinin uyumlastirilmas: da tedarik zinciri performansini
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Design/methodology/approach — In this study, the relational survey model, which is one of the
quantitative research methods, was used. The universe of the research covers the one thousand
companies with the highest export determined by the Turkish Exporters Assembly. The data
were collected by interviewing the managers of the companies with the help of a survey. It was
aimed to reach all companies, but usable data was obtained from 268 companies. The data was
analyzed with SPSS and AMOS programs.

Findings — Strategic alignment between supply chain and information systems is positively
related to supply chain performance.

Discussion — Aligning a lean supply chain strategy with an efficiency-oriented information
systems strategy can improve supply chain performance. In addition, aligning a hybrid supply
chain strategy with a comprehensive information systems strategy can also improve supply
chain performance.
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1. Giris

Tedarik zinciri yonetimi, tedarikg¢ilerden nihai miisterilere mal, hizmet ve bilgi akisini iyilestirmek igin
birbirine bagh tedarikgiler, iireticiler, dagitim merkezleri ve perakendecilerden olusan bir agda temel
faaliyetlerin biitiinlestirilmesidir (Wisner, 2003: 1). Tedarik zinciri yonetim anlayisinin uygulanmasi kiiresel
pazarda rekabetci kalmak ve karliligi artirmak i¢in 6nemli bir 6n kosul haline gelmistir (Li vd., 2006: 107).
Bahsedilen yonetim anlayis: literatiirde tedarik zinciri stratejisi olarak ifade edilmistir. Arastirmalara gore
isletmelerin pazar ve iiriin yapisina gore tedarik zinciri stratejisi belirledikleri gortilmiistiir (Fisher, 1997: 109;
Mason-Jones vd., 2000: 4062). Temel ve az ¢esidi bulunan islevsel iiriinler iireten isletmeler yalin tedarik zincir
stratejisini, tiiketici talebi ile iiriin bilesenleri hizlica degisen yenilikgi tiriinler {ireten isletmeler ¢evik tedarik
zincir stratejisini, icerisinde hem temel {iriin hem de inovatif {iriin bulunan melez iiriinler iireten isletmeler ise
melez tedarik zincir stratejisini kabul edeceklerdir (Huang vd., 2002: 193-195). Naylor vd. (1999: 108),
Vonderembse vd., (2006: 228-229) ve Agarwal vd. (2006: 212) bahsedilen stratejileri yalin, ¢evik ve hibrit
tedarik zinciri stratejileri seklinde siniflandirmistir.

Bilgi sistemleri stratejisi, firmanin genel stratejisini baz alarak bilgi sistemlerini planlamasidir (Galliers ve
Leidner, 2003: 28). Bakos ve Treacy (1986: 112)'ye gore, bilgi sistemleri stratejisi, isletmenin bilgi sistemleri
vasitasi ile rekabet avantaji kazanmasidir. Sabherwal ve Chan (2001: 15)’e gore ise bilgi sistemleri stratejisi,
firmanin is yapma yaklasiminin bilgi sistemlerine yansitilmasidir. Literatiirde arastirmacilar bilgi sistemleri
stratejilerini, is stratejilerini baz alarak tanimlamigtirlar. Ornegin Hirschheim ve Sabherwal (2001: 89-91) bilgi
sistemleri stratejilerini analizci, firsat¢t ve savunmaci seklinde incelemistir. Sabherwal ve Chan (2001: 15-17)
ise bilgi sistemleri stratejilerini esnekligi amacglayan, verimliligi amaclayan ve kapsamli seklinde ele
almislardir. Chen vd. (2010: 243-244) ise bilgi sistemleri stratejilerini yenilik¢i, korunmaci ve belirlenmemis
strateji seklinde {i¢ tarzda ele almistir. Tedarik zinciri stratejileri (Yalin, ¢evik ve hibrit strateji) goz 6niine
alindiginda Sabherwal ve Chan (2001: 15-17)'in verimlilige odakli, esneklige odakli ve kapsamli bilgi sistemleri
stratejilerinin arastirmada esas alinmasi daha uygun goriilmiistiir.

Isletmelerin tekil olarak orgiitsel performanslari giiniimiiz pazar sartlarinda yeterli olmayacaktir. Tedarik
zincirleri arasinda yasanan yaris, firmalar1 tedarik zincirlerinin performanslarini izlemeye ve gii¢glendirmeye
itmektedir. Giiglii tedarik zincirlerinde stirecler verimli ve etkili, sunulan miisteri degeri daha yiiksek ve
maliyetler kontrol edilebilir bir yapida olacaktir (Brewer ve Speh, 2000: 75). Mallarin fiziki olarak akis1 tedarik
zinciriyle gerceklesirken faaliyetler ile ilgili tiim veriler, bilgi sistemleriyle kayit altina alinmakta ve gerekli
kisi ve kurumlara sunulmaktadir. Burada bahsedilen iki yapinin yani tedarik zinciri ile bilgi sistemlerinin
uyumu tedarik zinciri performans: icin kritik seviyede onemlidir. Firmalar tedarik zinciri performansin
artirmak icin tedarik zinciri stratejisi ve bu strateji ile uyumlu bir bilgi sistemleri stratejisi belirlemeleri gerekir
(Nickles vd., 1998: 497-501). Yalin tedarik zinciri igin verimlilige odakl bilgi sistemleri, ¢evik tedarik zinciri
i¢in esneklige odakl: bilgi sistemleri secilmesi daha iyi sonuglar verecektir (Puckridge ve Woolsey, 2003: 412;
Gunasekaran ve Ngai, 2004: 273). Bahsedilen uyumun olmamasi durumunda bilgi sistemlerine ayrilan yiiksek
maliyetli kaynaklar israf olacaktir. Ayrica is siireclerinde kargasa ve pazar pay1 kayb: gibi durumlar ortaya
cikacaktir. Bilhassa kiiresel pazarda faaliyet gosteren firmalarin tistiinliiglinii saglayacak stratejik uyumun
arastirilmasi oldukca énemlidir. Yukarida sayilan nedenlerden dolay: Tiirkiye’'den kiiresel pazara agilmis
ihracatta oncii firmalar arastirma evreni olarak secilmistir. Ayrica calisma ile farkli evrenlerde incelenmis
arastirmaya konu kavramlarin genellenebilirligi ve ilgili yazinin zenginlestirilmesi amaglanmaktadir.

2. Literatiir Incelemesi
2.1. Tedarik Zinciri Stratejileri

Tedarik imkanlarinin uluslar arasi ¢apta biiyiimesi, internet kullaniminin artmasi, degisen ve gelisen yeni
pazar alanlari, firmalar arasindaki rekabeti, tedarik zincirlerinin arasindaki sahaya itmistir (Christopher, 2000:
39). Isletmelerin bu degisim ve doniisiime yanit verebilecek tedarik zinciri yonetimi icin tedarik zinciri
stratejisi olusturmalar1 gerekmektedir (Mason-Jones vd., 2000: 4064).

Tedarik zinciri stratejileri belirlenirken iiriin yapisi ve talep belirsizligi goz oniine alir. Uriiniin yapist
fonksiyonel ve yenilikg¢i olarak diisiiniilebilir. Talep belirsizligi ise tahmin edilebilir veya tahmin edilemeyen
olarak ele alinir. Genellikle fonksiyonel {irtinler tiiketicilerin temel ihtiyaclarina bakan, her yerde ulasilabilen,
tirtin 6miirleri uzun ve az kar oranina sahip iiriinlerdir. Yenilikgi {iriinler; {iriin hayatlar1 az, {iriin gesitliligi
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yliksek, her yerde ulasilamayan ve kar oran: yiiksek tirtinlerdir. Fonksiyonel {iriinlerin talebi tahmin edilebilir,
yenilikgi {irlinlerin talebi ise tahmin edilemeyen pazar yapisina sahiptir. Fonksiyonel {iriin imal eden firmalar
verimli tedarik zinciri stratejisine sahip olmalari, yenilikgi iirtin imal eden firmalar ise duyarh tedarik zinciri
stratejisine sahip olmalar1 daha iyi sonuglar verecektir. Verimli tedarik zinciri stratejisinde 6ncelik verimliligi
saglamak ve maliyetleri azaltmaktir. Duyarli tedarik zinciri stratejisinde ise 6ncelik 6ngoriilemeyen talebi
hizla cevaplayabilmek ve esnekliktir (Fisher,1997:107).

Lee (2002: 107), Fisher (1997)'a benzer bir tedarik zinciri stratejisi sniflandirmasi yapmistir. Ayrica tedarik
zinciri stratejisi belirlemede tedarik yapisinin da talep boyutu gibi ele alinmas: gerektigini vurgulamistir. Lee
(2002:113-114) tedarik zinciri stratejilerini verimli, riskten kag¢inan, duyarli ve gevik seklinde dort farkl: strateji
olarak siniflandirmistir. Christopher ve Towill (2000: 207) ise tedarik zinciri stratejilerini yalin ve gevik olarak
ikiye ayirmistir. Huang vd., (2002: 192-194), Wang vd., (2004: 2-4) ve Vonderembse vd., (2006: 227-231) iiriinleri
standart, yenilik¢i ve melez olarak ayirip bu {iriinler i¢in yalin, ¢evik ve hibrit tedarik zinciri stratejilerinin
daha basarili sonuglar verecegini ifade etmistirler. Ayrica melez {iriinler, yapisinda temel parcalar ile beraber
yenilik¢i parcalar bulunduran {irtinlerdir. Otomobil bu iiriinler icin iyi bir 6rnektir. Standart (fonksiyonel)
tirtinlerde yalin, yenilik¢i iiriinlerde cevik ve melez iiriinlerde ise hibrit tedarik zinciri stratejisi uygun
olacaktir (Huang vd., 2002: 192-194).

2.1.1. Yalin Tedarik Zinciri Stratejisi

Yalin tedarik zinciri ile ilgili ilk calismalar yalin {iretim anlayisinin, organizasyonun smirlarinin disina
genislemesi ile baglamistir (Anand ve Kodali, 2008: 315). Yalin iiretim anlayisi ise Taiichi Ohno’nun ileri
siirdiigii tam zamaninda imalat ve Toyota'nin imalat prosesi yaklagimlarina dayanur. {leriki tarihlerde ortaya
¢tkan Womack vd., (1990)'in yalin imalat ile yalin diisiince ¢alismalart da yalin iiretim alanina katki
saglamistir. Bu ¢alismalarda firma biinyesinde israfin tanimlanmasi ve ortadan kaldirilmas: ile ilgili tezler
sunulmustur (Stratton ve Warburton, 2003: 184). Israf ise deger olusturmayan islemleri kapsar. Bu ise
kaynaklarin elimine edilmesi yaninda miisteri degeri olusturmayan islemlerdir. “Muda” seklinde ifade edilen
israf; temelde yedi farkli olgudan ortaya ¢ikar. Bu olgular imalat hatalari, fazla imalat, stok, gereksiz
faaliyetler, gereksiz personel islemleri, fazla malzeme hareketliligi ve personelin bekleme durumudur
(Goldsby vd, 2006: 59-60). Yalin {iretim anlayisinin firma i¢ini agarak biitiin tedarik zincirine uyarlanmasi ile
yalin tedarik zinciri yaklasimi yogun kabul gormiistiir (Vitasek vd., 2005: 40). Yalin tedarik zinciri yiiksek stok
seviyelerinin tiim zincir boyunca indirilmesine odaklanir. Yiiksek stok diizeyleri israfin sebebi olan
problemleri orter ve iyilestirme adimlarinin atilmamasina neden olur (Stratton ve Warburton, 2003: 184).

Yalin tedarik zinciri stratejisi, tedarik zincirinin biitiin birimlerinde israfin ve miisteriye deger olusturmayan
islemlerin azaltilmasina odaklanir. Ayrica maliyetleri azaltmay1 ve kalite diizeyini tiim zincir boyunca
ylikseltmeyi hedefler (Vonderembse vd., 2006: 228). Yalin tedarik zinciri yaklasimi daha stabil, dngoriilebilen
ve Uriin ¢esitliligi az olan pazar yapisinda daha yiiksek performans ortaya ¢ikarir (Christopher, 2000: 38;
Agarwal vd., 2006: 212). Yalin tedarik zincirinin hedefi, israf olarak tanimlanan gecikme siiresini minimize
etmesi ve bununla toplam teslim siiresini azaltmasidir (Christopher ve Towill, 2000: 208).

2.1.2. Cevik Tedarik Zinciri Stratejisi

Ceviklik, organizasyonu, bilgi sistemlerini, lojistik siirecleri ve 6zellikle zihniyetleri icine alan isletme ¢capinda
bir yetenektir. Cevik bir isletmenin temel karakteristigi esnekliktir. Aslinda, bir is konsepti olarak cevikligin
kokenleri esnek tiretim sistemlerinde yatmaktadir. Ceviklik, firmanin hacim ve gesitlilik agisindan talepteki
degisikliklere hizli yamit verebilme yetenegi olarak tanimlanir. Bir¢ok sirketin iginde bulundugu piyasa
kosullari, degisken ve dngoriillemeyen taleplerle karakterize edilir. Bu nedenle, geviklik arayisinin 6nemi
giderek artmaktadir (Christopher, 2000: 37-38). Son yillarda isletmeler icin hayatta kalma ve rekabet
edebilmenin 6nemli bir araci ¢evikliktir. Bu nedenle isletmeler tedarik¢iden miisteriye biitiin zincir elemanlar1
ile birlikte cevik yapilara dontismeleri gerekir (Lin vd., 2006: 285-286). Cevik tedarik zinciri, pazarlama ve
tedarik zinciri yonetiminin kavramsal olarak birlestirilmesi ile ortaya ¢ikmistir (Jiittner vd., 2010: 107). Cevik
tedarik zincirinin yalin tedarik zincirine gore yapisal olarak farki; pazar talebinin dngoriilebilirligi ile ilgilidir.
Cevik tedarik zincirinde pazar talebi tahmin edilemeyen ve degiskendir. Bu yapilarda bilgi sistemleri ile daha
gercekgi talep tahminleri yapilabilir. Tam zamanl satig bilgilerinin tiim zincir boyunca paylagilmasi, stok
kontroliinii kolaylastirir ve stoklar azaltilabilir. Ayrica ¢evik tedarik zinciri stoga odaklanmaktan ¢ok bilgiye
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odaklanir. Cevik tedarik zincirlerinde, sorunsuz baglanti ve is birligi basariy1 ortaya c¢ikaran anahtar
siireglerdir (Christopher vd., 2004: 370-372; Van Hoek vd., 2001: 139-141).

Lin vd., (2006: 287-288)’e gore cevik tedarik zinciri stratejisi degisebilen cevresel durumlara hizla cevap
verebilmeyi ve miisteri memnuniyetini amaclar. Agarwal vd., (2007: 445-447) ise tedarik zincirinin geviklik
diizeyini artirmada pazara olan hassasiyet, hizli teslim, verilerin dogru olmasi, yeni iiriiniin sisteme kolay
adapte olmasi, isbirlik¢i plan yapabilme, siiregleri biitiinlestirebilme, bilgi sistemleri araglarini kullanabilme,
siparis ile teslim arasi siirenin diisiiriilmesi, hizmet seviyesinin iyi tutulmasi, maliyetleri azaltabilme,
miisterilerin memnuniyetini saglama, kaliteyi artirma, belirsizligi azaltabilme, giiveni saglama ve degisime
olan direnci azaltabilme gibi kriterlerin nemine vurgu yapmuistir. Cevik tedarik zinciri stratejisi, hizla degisen
dinamik pazarlarda, miisteri beklentilerine kisa siirede ve etkin cevap verebilmeyi hedefleyen stratejidir
(Vonderembse vd., 2006: 229; Wang et al., 2004: 3).

2.1.3. Hibrit Tedarik Zinciri Stratejisi

Hibrit tedarik zinciri stratejisi; pareto modeli, ayristirma noktas: modeli ve talep ayristirma modeli seklinde
ti¢ farkli kavramsal modelle incelenir (Christopher ve Towill, 2001: 239-242).

1. Pareto Modeli: Bu modele gore talebi ¢ok olan iiriinler (miktar olarak toplamin %80'i) {iriin gesitliliginin
(toplam ¢esitliliginin %20’si) az bir kismini olusturur. Bu iriinler i¢in talep tahmini daha isabetlidir. Ayrica
yalin tedarik zinciri kullanilarak siireclerin yonetilmesi daha iyi olacaktir. Diger %80’lik cesitlilige sahip
tirtinler ise daha az talebe sahiptirler. Bu iiriinler icin talep tahminleri kolay degildir ve cevik tedarik zinciri
stratejisi kullanilarak stireglerin yonetilmesi daha iyi sonuglar verecektir.

2. Ayristirma Noktast Modeli: Bu modelde stoklar1 standart ve modiiler olarak elde bulundurmak ve kesin
siparis geldiginde {irliniin son montajin1 yapip teslim etmek amaglanir. Ayristirma noktasindan geriye yalin,
ayrisma noktasindan ileriye gevik tedarik zinciri stratejilerini uygulanmalidir. Bu strateji, son montaji erteleme
olarak da bilinir.

3. Talep Ayristirma Modeli: Bu modelde talep “stabil talep” ve “degisken talep” seklinde iki tarzda ele alinur.
Stabil talep, firmann tirtinleri icin ortaya ¢ikan, 6ngoriilebilir ve belli bir seviye altina inmeyen talep olarak
tanimlanir. Degisken talep ise dngoriilemeyen ve siirekli degisken olan talep olarak tanimlanir. Stabil talep
onceki satis rakamlari ile tahmin edilebilir fakat degisken talep dnceki satis rakamlari ile 6ngoriilemez. Stabil
talep i¢in 6lcek ekonomisi amaglanarak yalin tedarik zinciri yaklasimi benimsenir. Degisken talep i¢in ise ¢evik
tedarik zinciri stratejisi yaklasimi benimsenir. Hazir giyim sanayisinde bu model benimsenerek, standart talep
yut dig1 ve diisiik maliyete sahip iilkelerden elde edilirken degisken talep ise yurt i¢indeki imalat¢ilardan
saglanir (Christopher ve Towill, 2001: 239-242).

Hibrit tedarik zincir stratejisi, siparis baz alinarak montaji yapan tedarik zinciri yaklasimidir. Hibrit tedarik
zinciri stratejisinde hem yalin ve hem de ¢evik yapilar entegre edilmis haldedir. Ayrica son montaj alanina
varana dek iiriin gesitlendirmeyi erteleyip, kisiye 6zel seri tiretimi basarmay1 hedefler (Huang vd., 2002: 192-
193; Wang et al., 2004: 3). Bu strateji, ayristirma noktasindan miisteri tarafina dogru gevik tedarik zincirini,
ayristirma noktasindan tedarikgi tarafina dogru yalin tedarik zincirini benimseyen yaklasimdir (Towill ve
Christopher, 2002: 300).

2.2. Bilgi Sistemleri Stratejileri

Bilgi sistemleri ile rekabet arasindaki iligki bir¢ok arastirmaci (McFarlan, 1984, Porter ve Millar, 1985, Benjamin
vd., 1983) tarafindan incelenmistir. Bu arastirmalar, bilgi sistemlerinin planlanmasindan ziyade bilgi
sistemleri ile firsatlar ve avantajlar nasil yakalanabilir ve zararlardan nasil uzak durulabilir {izerine
yapilmigtir. Ayrica bilgi sistemleri stratejileri is stratejilerinin ayrilmaz bir parcasi oldugu yapilan bu
arastirmalarla ortaya ¢ikmistir (Ward, 2012: 166).

Porter ve Millar (1985:150)’a gore bilgi sistemleri ii¢ kritik yolla rekabeti etkilemistir. Bunlar (Porter ve Millar,
1985:150):

1. Bilgi sistemleri endiistrinin yapisini degistirerek rekabetin kurallarini tam anlamiyla yeniden yazmistir

2. Bilgi sistemleri igletmelere diger isletmelerin 6niine ge¢gmelerinde rekabet avantajlar1 saglamistir.
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3. Yeni is alanlarinin dogmasina ve bunlarin ¢ogunun isletmelerin mevcut siireglerinden ¢ikmasina neden
olmustur.

Bir¢ok firmanin bilgi sistemleri ile biiyiik karlar elde etmeleri ve pazarda daha giiclii konuma gelmeleri diger
isletmeleri ister istemez bu sistemlere yoOneltmistir. Benjamin vd., (1983: 11)e gore bilgi sistemlerine
yaklasimda iist yonetimin asagidaki sorulara odaklanmalarini tavsiye etmistir.

1. Su an yaptigim iste rekabet avantaji kazandiracak bilgi sistemlerini kullanabilir miyim?
2. Bilgi sistemleri ile pazara yaklasimimizi veya faaliyetlerimizi iyilestirebilir miyiz?

Earl (1989: 43-44) isletme bilgi sistemlerinin, strateji diizeyinde Porter'in jenerik stratejilerini
destekleyebilecegini veya degistirebilecegini one siirmiistiir. Ornegin robot kullanimi, stok kontrol sistemleri,
malzeme ihtiya¢ planlama sistemleri, online siparis sistemleri, siire¢ yonetim ve kontrol sistemleri ve
CAD/CAM sistemleri gibi bilgi sistemleri ile maliyet liderligi stratejisi desteklenebilir. Farklilastirma stratejisi,
miisteri goziinde benzersizligi saglamaktir. Rakip firmalarin sunamadiklari tiriin ve hizmetler bilgi sistemleri
ile olusturulabilir. Online siparis ve online bayi ag1, uzman sistem tavsiyesi, miisteri destek hatlari, entegre
uiriin teklif sistemi, bilgisayarli fiyatlama sistemleri gibi bilgi sistemleri farklilastirmada kullanilabilir. Bilhassa
havayolu, bankacilik ve medya alaninda bu sistemlerden daha fazla yararlanilmaktadir. Benzer sekilde bilgi
sistemleri ile belirli bir pazar boliimiine odaklanilabilir. Tedarik¢i ve miisterilerle giiclii ve sadik iliskiler
kurulabilir (Laudon ve Laudon, 2012:103).

Yukaridaki aciklamalar bilgi sistemleri stratejisinin, bilgi sistemleriyle;

1. Isletmenin verimlilik ve etkinliginde iyilesme
2. Dabha yiiksek bir miisteri degeri sunma
3. Rekabet iistiinliigii kazanma gibi katma degerleri icine aldigim gostermistir.

Hirschheim ve Sabherwal (2001: 89-91) bilgi sistemleri stratejisinin firsatci, analizci ve savunmact olarak iig
farkl yaklasimla benimsenebilecegini 6ne siirmiistiirler. 1. Firsatci yaklasim, bilgi sistemleriyle pazar bulmay1
ve pazar genisletmeyi hedefler. Proaktif olarak pazar firsatlarinin yakalanmasi amaglanir. 2. Analizci
yaklasim, bilgi sistemleri ile is siirecleri desteklenirken bununla beraber bilgi sistemleri yeni iiriin ve hizmetler
yaratmada istihdam edilir. Bilgi sistemlerinde esneklik hedeflenir. Bu esneklik farkli isletmelerin sistemleriyle
uyumlu olma gerekliligini ortaya ¢ikarir. 3. Savunmact yaklasim ise bilgi sistemlerini verimlilik amagh
kullanmaktir. Bu stratejide bilgi sistemlerinin is siireglerini en az maliyetle siirdiirebilmesi hedeflenir
(Hirschheim ve Sabherwal, 2001: 89-91).

Sabherwal ve Chan (2001: 15-17), Hirschheim ve Sabherwal (2001: 89-91)'a benzer sekilde bilgi sistemleri
stratejilerini verimlilik amacli, esneklik amagli ve kapsamli bilgi sistemleri stratejisi seklinde tig¢ farkli
yaklagimla ele almistirlar. 1. Verimlilik amagl stratejide bilgi sistemleri, operasyon verimliligini yiikseltme ve
siire¢ yonetimi kararlarinin verilmesinde kullanilir. Pazarlama ile ilgili yazilimlarin kullanilmasi az tercih
edilir. 2. Esneklik amacl: stratejide, bilgi sistemleri pazar taleplerine hizlica tepki vermede ve acil kararlarin
verilmesinde kullanilir. 3. Kapsamli stratejide ise bilgi sistemleri hem operasyonlar1 desteklemek icin hem de
pazara hizli tepkiler verebilmek i¢in kullanilir.

Tedarik zinciri stratejileri (Yalin, ¢evik ve hibrit strateji) goz oniine alindiginda Sabherwal ve Chan (2001: 15-
17)'in 1. Verimlilige odakl, 2. Esneklige odakli ve 3. Kapsaml: bilgi sistemleri stratejilerinin aragtirmada esas
alinmasi daha uygun goriilmiistiir. Asagida bu yaklasimlara ayrica yer verilmistir.

2.2.1. Verimlilige Odakl Bilgi Sistemleri Stratejisi

Bu stratejide, bilgi sistemleri i¢in 6ncelikli amag; maliyetlerin azaltilmasi ve siireglerin en verimli olarak yerine
getirilmesidir. Ayrica faaliyet destek sistemlerine ayrilan 6rgiitsel caba ve yatirim miktar: diger sistemlerden
daha fazladir. Burada bilgi sistemleri uygulamalar1 giinliik faaliyetleri kontrol etme ve goriintiileme
tizerinedir. Kurumsal kaynak planlama yazilimlarinin daha oncelikli ele alinmasi bu yaklasima &rnektir
(Sabherwal ve Chan, 2001: 16). Verimlilige odakl bilgi sistemleri stratejisi, savunmaci ve alt yap1 bazlh
stratejileri icerir. Yani 6lcek ekonomisi ile siirecleri yonetme, stok miktarlarini diisiirme ve stok devrini
hizlandirma hedeflenir (Clemons vd., 1993). Isletmenin siireclerinde ve diger firmalar ile iliskilerinde ilerleme
saglayan bununla beraber miisteriler ve tedarikgiler ile daha basarili bir koordinasyona imkan veren sistemler
olusturulur (Bakos ve Treacy, 1986:112).
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2.2.2. Esneklige Odakl Bilgi Sistemleri Stratejisi

Bu stratejide isletme, bilgi sistemleriyle pazarin degisken taleplerini cevaplayabilmeyi amaglar. Bu yaklasim
pazara cevap esnekligine ve acil uzun donemli kararlar verebilmeye odaklanmistir (Sabherwal ve Chan, 2001:
17). Ornegin bu stratejide pazarda isletmenin konumunu (Giiglii, zay1f, firsat ve tehditler) analiz edip farkl
secenekler sunabilecek ve performansimi goriintiileyebilecek uzman sistemler kullanilmas: ve yatirimlari
onceliklidir (Belardo vd., 1994: 140). Bu stratejide organizasyonlar 6nemli faaliyetlerini gelistirecek &zel
donanim ve yazilimlarla yeni firsatlar yaratma tizerine odaklanmistir. Esneklige odakli strateji, devaml
firsatlar bulma ve bu firsatlara uyum saglama iizerinedir. Bu nedenle uygulamalarda ve sistemlerde esneklik
on plandadir. Asagidaki maddelerle bu strateji 6zetlenebilir. Bilgi sistemleri (Sabherwal ve Chan, 2001: 17);

1. Pazardaki firsatlara ve degisen trendlere ilk cevap verebilmek icin kullanilir.
2. Isletmenin esneklik ve tepkiselligini artirmak i¢in kullanilir

3. Isletmenin rekabette iistiin olmas icin kullanilir.

4. Isletmenin iiriinlerini ve hizmetlerini kolayca tanitmak icin kullanlir.

5. Isletmenin yenilikciligini artirmak icin kullanilir.

2.2.3. Kapsamli Bilgi Sistemleri Stratejisi

Yukaridaki iki yaklasimi da kapsayan bir stratejidir. Bu yaklasimda hem maliyet azaltmak hem de esneklik
amaglanir. Ayrica hem verimlilik hem de hiz hedeflenir. Kapsamli bilgi sistemleri, biitiin sistemi ilgilendiren
kararlarin verilmesi, diger isletmelerle bilgi paylasimi ve pazara hizli tepki verebilmek icin kullanilir
(Sabherwal ve Chan, 2001: 15). Allen ve Boynton (1991), bilgi sistemleri kullaniminda iki yol ile igsletmelerin
hem esnekligi hem de verimliligi kazanabileceklerini one stirmiistiirler. Birinci yol “The low road”
¢Oziimiidiir. Bu yapida isletmenin bilgi sistemleri uygulamalarinin adem-i merkeziyetci yapiya sahip olmas:
gerekmektedir. Her bir fabrika veya {iretim birimi yoOneticileri kendi sistemlerinden sorumlu olacaktirlar.
Amag yerel ihtiyaclara en iyi ¢oziimleri sunabilmektir. Bu esneklikle beraber satis ve servis, satin alma, kalite,
personel ve muhasebe alanlarinda standardizasyon gerekmektedir. Bu standardizasyon tamamen agik bilgi
paylagimi ve veri degisim anlagmalari ile saglanabilir. Ornegin EDI sistemi burada kritik rol alir. Bu sayede
hem maliyet verimliligi hem de esneklik saglanmis olacaktir. Bilhassa bir¢ok tedarikgi ve tilkede faaliyet
gosteren igletmelerin tercih edebilecegi bir ¢oziimdiir. Tkinci yol: “The high road” ¢dziimiidiir. Bu ¢dziim bilgi
sistemlerinin merkezi bir yapi ile yonetilmesini igerir. Bilgi sistem tepe yOneticisinin yetkileri ve sorumlulugu
genistir. Bilgi sistemleri altyap1 yatirimlari, kurumsal genis aglar, merkezi veri alanlari, ortak is uygulamalari,
ortak uygulama sistemleri, standart donanim, isletim sistemleri ve veri tabanlari etrafinda insa edilir. Cekirdek
(Core) uygulamalar bagimsiz organizasyonlar tarafindan kendi birimlerinde tasarlanir. Bu ¢oziimiin en biiyiik
faydas1 hizli yeniden yapilandirmaya mdiisait olmasidir. Bu durum birinci yaklasim olan “the low road”
yaklagiminin bilgi sistemlerini yeniden yapilandirmada en biiyiik sikintisidir. Tekil yap1 ve veri tabani ile
verimlilik saglanirken organizasyonlarin bagimsiz 6zel uygulamalart ve hizli yenilenebilir yapisi ile de
esneklik saglanmis olur.

2.3. Tedarik Zinciri Performansi

Firmalarin bireysel performans Ol¢iimii yaparak faaliyet gostermeleri ve rekabet {istiinliigli saglamalari
kiiresel pazarda yeterli olmayacaktir. Tedarik zincirlerinin arasinda var olan rekabet firmalari klasik
performans degerlemeden tedarik zinciri performans degerlendirmesine zorlamaktadir. Kiiresel ¢capta tedarik
zincirlerinin, zincir boyunca faaliyetlerini etkin koordine etmekten miisteriye sunulan degeri artirmaya ve
maliyetlerini azaltmaya kadar bir dizi amaglar1 vardir. Bu hedeflerin gerceklestirilme diizeyini gosterecek
performans Sl¢limiiniin, sistemsel olarak kurulmasi ihtiyaci ortadadir (Brewer ve Speh, 2000: 75). Etkili bir
tedarik zinciri performans dl¢iimii (Chen ve Paulraj, 2004: 145);

1. Sistemin anlagilmasinda temel olusturur,
2. Sistem boyunca davraruslar etkiler,

3. Zincir tiyelerine ve dis paydaslara tedarik zinciri yonetiminin ¢iktilar1 hakkinda bilgi sunar.
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Tedarik zinciri performansi igin gelistirilen 6l¢iim yontemleri, klasik ve biitiinlesik performans modelleri
olarak literatiirde incelenmistir. Klasik performans ol¢iimleri, ilk kullanim alan: olarak yonetim muhasebesi
sistemine gore gelistirilmis ve genellikle kurumsal performans 6l¢timii igin kullanilmaktadir. Bu 0lgiitlerde
¢ogunlukla Olctimler finansal verilere (maliyet, kar, yatirrmin geri doniisii ve verimlilik) odaklanmakta ve
verimlilik, performansin birincil gostergesi olarak kabul edilmektedir (Li vd., 2007: 1131). 1880’den 1980’e
kadar isletmeler klasik performans o6l¢iitlerine yani finansal 6l¢timlere 6nem vermistir. 1980’den sonra diinya
pazarlarindaki degisimle isletmeler pazar paylarim1 kaybetmeye baslamislardir. Yurtdisindaki rakiplerin
diistik maliyetli, gesitli ve yiiksek kaliteli iiriinler sunmalar: isletmeleri yeni teknolojilere ve farkl: {iretim
yaklasimlarina (6rnegin; bilgisayar destekli {iretim (CIM), esnek iiretim sistemi (FMS), tam zamaninda imalat
(JIT), optimize edilmis iiretim teknolojisi (OPT) ve toplam kalite yonetimi (TKY)) yonlendirmistir. Bu
degisimlerin yasanmas: klasik performans oOlg¢iitlerinin yeterli olmamasina neden olmus ve yeni performans
Ol¢iim sistemlerinin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Ghalayini ve Noble, 1996: 63).

Biitiinlesik performans olgiim yaklasgimlarinda geleneksel Olciitlerin eksik olduklar1 bir¢ok boyut ele
alinmistir. C)rnegin; zaman, miisteri gereksinimleri, esnek ve yenilenebilir olma, yeni yonetim yaklasimlarina
uygunluk, sadece yoneticilerin degil ¢alisanlarinda kullanabilmesi, kolaylik, stratejilerle uyumluluk ve
finansal olmayan boyutlar vb. bu 6l¢iim modellerinde islenmistir (Ghalayini ve Noble, 1996: 68).

Biitiinlesik performans 6l¢iim yaklasimlarindan en fazla kabul gormiis yaklasimlar; performans dl¢iimiinde
kisitlar teorisi (Theory of Constraints (TOC) in performance measurement) (Goldratt ve Cox, 1986),
performans 6l¢iim anketi (PMQ) (Dixon vd., 1990), performans 6l¢iim matrisi (Keegan vd., 1989) ve SMART
(Strategic measurement analysis and reporting technique) piramidi (Cross ve Lynch, 1988), dengeli puan kart
(Kaplan ve Norton, 1992) ve performans prizmasi (Kennerley ve Neely, 2002) gosterilebilir. Bu 6l¢iim
yaklagsimlar1 ayrica burada anlatilmayacaktir. Bu 6l¢tim modelleri tedarik zinciri performans 6l¢timiinde
asagidaki nedenlerden dolay1 eksik kalmaktadir (Li vd., 2007: 1132);

1. Tedarik zincirinin tiimii icin kilit performans gostergeleri ve entegre iyilestirme konsepti getirememeleri
2. Kapsaml bir 6lgek sunamamalar1
3. Sadece iist diizey yoneticilere kendi isletmeleri i¢in genel bir bakis sunmalar:

Holmberg (2000: 851-860)’e gore tedarik zincirleri igin olusturulan performans Ol¢iim modellerinde bazi
yetersizlikler vardir. Bunlar; strateji ile 6l¢lim arasinda baglantisizlik, anahtar performans gostergeleri olarak
finansal rakamlara ¢ok fazla giiven duyma, fazla izole ve uyumsuz oOl¢iimler yapma ve tedarik zincirini
Olcerken tek firma igin gecgerli yonetim tarzini kullanmaktir. Tedarik zinciri performansimin 6l¢iim modeli,
sistem yaklasimui ile ele alinmalidir. Tedarik zincirinin tamamu tek bir sistem gibidir. Bu sistemin her bir alt
eleman birbiri ile iligki i¢indedir. Bir tek elemanda yasanan bir durum diger elemanlar1 da etkileyecektir.
Fakat bu iliskilerin tamaminin sonuglara etkisini 6l¢mek oldukga zordur. Bu nedenle birimlerin performansina
odaklanmak yerine tiim sistemin agirlikli hedeflerinin dlciilmesi gereklidir. Ornegin bir iiretim birimindeki
verimliligin %10 artmasinin iyi ya da kotii olmas, tedarik zincirinin genel performansinda hizmet kalitesi ve
maliyet iyilesmesi agisindan artisa baglidir. Ayri ayri birimlerin kendi performans olgtimleri yerine biitiin
sistemin performans sisteminin olmasi gereklidir. Asagidaki Sekil 1.de bu yapilar gosterilmistir.

oo FimaA FimaB Fima G
i Olcim QOlcam Olcim ;
t | Sistemi Sistemi Sistemi | 1

Tedarik Zincir

Sekil 1. Tedarik Zinciri Olgiim Sistemleri (Holmberg, 2000: 851-860)

Tedarik zinciri performansinin 6l¢timiine yonelik olarak literatiirde bir¢ok arastirma yapilmstir ((Tao, 2009),
(Chan, 2003), (Beamon (1998),(1999), Askariazad ve Wanous (2009), (Gunasekaran ve Kobu (2007)). Bu
arastirmalar baz alinarak Tablo 1./de tedarik zinciri performans 6lgegi gelistirilmistir. Benzer olan boyutlar ve
kriterler ayni satirda ifade edilmistir.
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Tablo 1. Tedarik Zincirinde Performans Olgegi ve Kriterleri

Alt Boyutlar Performans Kriterleri Kaynaklar

Uretim maliyetleri
Dagitim maliyetleri
Stok maliyetleri
Bilgi maliyetleri

Chan (2003), Beamon (1999),
Gunasekaran ve Kobu (2007),
Beamon (1998),

Maliyet Performansi

Tasimada kayiplarin orani
Deponun doluluk oran:
Lojistik Performansi Stoklarin devir hizlar:
Stoklarin dogru bilgisi
Tagimada tam yiik oranlar

Tao (2009), Askariazad ve Wanous
(2009)

Zamaninda teslim oranlar1
Siparisleri tamamlama orani

Miisteri Hizmet
: Siparisin birikme orani

Tao (2009), Chan (2003), Beamon

Performanst (1998), Beamon (1999)
Cevap verememe orant
Miisterilerin memnuniyet diizeyi
Is birligi say1s1
Giiven degeri
Entegrasyon Zamaninda bilgi aktarimi Tao (2009), Chan (2003), Beamon
Performansi Aktarilan bilginin dogruluk orani (1998)

Bilgi paylasimina isteklilik
Tedarikgiler ile biitiinlesme seviyesi

Malzeme tasimada esneklik
Hacimsel esneklik
Teslimlerin esnekligi
Cesit olarak esneklik
Yeni mamul esnekligi
Tedarikte esneklik

Esneklik Performansi Chan (2003), Beamon (1999)

3. Aragtirma

3.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Bu arastirma, tedarik zinciri ile bilgi sistemleri stratejik uyumunun tedarik zinciri performansina etkisini
incelemeyi amaglamaktadir. Calismada, Tiirkiye 6zelinde ihracatta rekor rakamlara ulasmis isletmelerce
benimsenen tedarik zinciri ve bilgi sistemleri stratejilerinin belirlenmesi, bu stratejilerin stratejik uyumunun
tedarik zinciri performansina etkisi arastirilacaktir. Isletmeler igin bahsi gegen stratejik uyum, tedarik zinciri
boyunca verimliligi ve etkinligi saglayarak zincir performansin artiracaktir.

Yazinda tedarik zinciri stratejileri yalin, ¢evik ve hibrit stratejiler olarak ele alinmistir Her bir strateji farkh
amaglar igin belirlenir. Tedarik zinciri stratejilerinden yalin tedarik zinciri stratejisini belirleyen firmanin
hedefinde satisa sunulan tiriinlerde maliyetlerin azaltilmasi, deger katmayan faaliyetlerin ve israflarin tiim
zincir boyunca siirekli azaltilmasi vardir. Cevik tedarik zinciri stratejisi pazarda gelecege uyumu, miisteri
ihtiyaclarina ve farkli 6zellikteki nis pazar sartlarina ayni1 anda cevap verebilmeyi hedefler. Hibrit tedarik
zinciri stratejisi ise pazar sartlarina uyumla beraber yalinlik amaglanir. Ayrica son montaja kadar iiriin
farklilastirmasini  ertelemek ve fdriinlerine vyenilik¢i bilesenler ekleyerek “Mass customization”
bireysellestirilmis kitlesel tiretimi basarmaya calisir (Wang vd., 2004: 4; Huang vd., 2002: 193). Her bir strateji,
isletmenin cevresel sartlari, iiriin yapist ve amaglar1 dogrultusunda belirlenir.

Isletme stratejisi ile bilgi sistemlerinin uyumu ve isletme performansina etkisi bircok arastirmanin konusu
olmustur (Kearns ve Sabherwal, 2007; Segars ve Grover, 1998; Yayla ve Hu, 2012; Chan vd., 1997; Sabherwal
ve Chan, 2001). Fakat tedarik zinciri ile bilgi sistemlerinin uyumunu ve tedarik zinciri performansina etkisini
inceleyen ¢ok az sayida arastirma vardir. Bu uyum iki diizeyde olmaktadir. Birincisi stratejik uyum ikincisi
ise yapisal ve organizasyonel uyumdur (Baets 1992; Brown ve Magill, 1994; Henderson ve Venkatraman, 1999).
Organizasyonda yapi stratejiyi takip eder (Chandler, 1962). Yapisal ve fonksiyonel uyuma onciiliik edecek ve
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sekillendirecek olan stratejik uyumdur. Bu nedenle arastirmada tedarik zinciri ile bilgi sistemlerinin stratejik
uyumunun tedarik zinciri performansina etkisi aragtirilacaktir. Stratejik uyumun performansa etkisi
Venkatraman (1989: 425)1in (Fit as Moderation: interaction) moderator etki modeli ile incelenecektir. Bu
modelde stratejinin bir bagka igerikle uyumunun performansa etkisi gosterilmistir. Ornegin X: strateji, Y:
performans, Z: performans iyilestirme icin strateji ile uyumlu moderator degisken ve X*Z ise X ve Z ortak
etkisini yansitmaktadir. Asagida Sekil 2."de bu etkiler gosterilmektedir.

Burada moderator (diizenleyici) degisken, bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda iliski yonii ve
giiciinii etkileyen nicel veya nitel bir degiskendir (Baron ve Kenny, 1986: 1174). Isletmelerin tedarik zinciri
stratejileri tedarik zinciri performansin etkileyecektir. Bu etkiyi artirabilecek veya azaltabilecek faktor bilgi
sistemlerinin tedarik zinciri stratejisine uyumlu kullanimidir. Yukarida ifade edildigi gibi tedarik zinciri
stratejisinin, tedarik zinciri performansma etkisinde bilgi sistemleri dogru konumlandirilmalidir. Bilgi
sistemleri stratejisi, bilgi sistemlerinin hangi amagclar i¢in konumlandirilacagin ifade eder. Bu nedenle bilgi
sistemleri stratejisi moderator (diizenleyici) degisken olarak kabul edilmistir.

X: Strateji

Z: Moderator Y: Performans

X*Z (Etkilesim)

Sekil 2. Moderator Etki Sematik Gosterimi (Venkatraman, 1989: 425)

Nickles vd., (1998: 497-501), tedarik zinciri yoneticilerinin bilgi sistemleri yatirimlarina gore tedarik zinciri
stratejilerini yeniden yapilandirmalar: gerektigini ifade etmistir. Bilgi sistemleri uygulamalari, tedarik zinciri
stratejik hedeflerini tamamen desteklemelidir. Yani bilgi sistemleri stratejileri ve tedarik zinciri stratejileri
beraber gelistirilerek pazarda avantaj kazanilabilir. Gunasekaran ve Ngai, (2004: 273) ise degisen pazar
sartlarinda cevap verebilir ve esnek tedarik zincirinin, bilgi sistemleri ile desteklenmesi gerektigini
vurgulamistir. Christopher (2000), cevik tedarik zincirinin ¢evik bilgi sistemleri ile desteklenmesi gerektigini
One stirmiistir.

Ayrica, Puckridge ve Woolsey (2003), tiim tedarik zinciri boyunca senkronizasyonu basarabilmek i¢in bilgi
sistemleri stratejisini organizasyon stratejisiyle uyumlastirmay1 yani bilgi sistemleri stratejisi ile tedarik
zincirini entegre etme ihtiyacini vurgulamustir. Ornegin, bir firma miisteri ihtiyaglarma duyarli ve esnek
olmay1 amaglarsa, firmanin bilgi sistemleri stratejisi de, esnekligi artiran uygulamalara yatirim yaparak bu
hedefi desteklemelidir. Ayrica bu bilgi sistemleri tedarik zinciri boyunca genisletilmelidir. Tedarik zincirinin
cevik olmasi (pazardaki 6ngoriilemeyen degisikliklere hizli cevap verme) benzer sekilde organizasyonun bilgi
sistem yeteneginde de gevikligi gerektirir. Organizasyonun basarisi, gelecekteki ihtiyaglar1 tedarik zinciri ile
karsilayabilme ile miimkiin olacaktir (Puckridge ve Woolsey, 2003: 412).

Bu konuda arastirma yapan Magutu vd., (2015), bilgi sistemlerinin, tedarik zinciri stratejileri ve isletme
performansi arasinda moderator etkiye sahip oldugunu gostermistir. Qrunfleh ve Tarafdar (2014: 346-347),
verimlilige odakl bilgi sistemlerinin yalin tedarik zinciri stratejisi ile tedarik zinciri performans: arasinda
moderatdr etkiye sahip oldugunu ve esneklige odakli bilgi sistemlerinin gevik tedarik zinciri stratejisi ile
tedarik zinciri performansi arasinda moderator etkiye sahip oldugunu gostermistir. Gharibipour ve Bavarsad,
(2015), Qrunfleh ve Tarafdar (2014)'1n modeli iizerinde galisarak bilgi sistemleri stratejilerinin moderator
etkisinin oldugunu gostermistir. Bu arastirmalardan yola ¢ikarak asagidaki hipotezler kurulmustur.

Hi: Verimlilige odakl bilgi sistemleri stratejisi, yalin tedarik zinciri stratejisi ve tedarik zinciri performansi
arasinda moderator etkiye sahiptir.

Hoz: Esneklige odakli bilgi sistemleri stratejisi, ¢evik tedarik zinciri stratejisi ve tedarik zinciri performansi
arasinda moderator etkiye sahiptir.

Hs: Kapsamli bilgi sistemleri stratejisi, hibrit tedarik zinciri stratejisi ve tedarik zinciri performansi arasinda
moderator etkiye sahiptir.
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3.2. Arastirmanmin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evreni, Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi'nin 2015 yilinda yayimnlanan en yiiksek ihracat
gerceklestiren bin firmay1 kapsamaktadir. Kiiresel diizeyde ihracat faaliyetinde bulunan bu isletmeler, tedarik
zinciri hakkinda bilgi sahibi ve bir kismi tedarik zinciri birimlerine sahiptirler. Ayrica bu isletmeler bilgi
sistemleri icin yiiksek diizeyde kaynak ayirmaktadirlar. Bu isletmelerin bilgileri TIM (Tiirkiye Thracatgilar
Meclisi) internet sitesinden elde edilmistir. Isletmelerin bir boliimii isminin aciklanmasim istememektedir.
Liste bazinda incelemeye konu olan isletme sayis1 756’dir. Bu 756 isletme evrenini % 95 giiven seviyesinde
temsil edebilecek 6rneklem adedi 255’tir (Sekaran, 2003: 294). Bu nedenlerden dolay1 6rneklem sayisi en az
255 igletme olmasi hedeflenmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Nicel aragtirma yonteminin kullanildi1g1 bu ¢alismada, anket yardimu ile istenen veriler toplanmistir. Ankette,
degiskenlerin Ol¢iimii igin 5'1i Likert Olgegi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan olgekler,
literatiirde ulasilan kaynaklara gore gelistirilmistir. Arastirmada kavramsal cerceveyi belirleyen anket formu
icin faydalanilan kaynaklar asagida Tablo 2.de gosterilmistir. Bu kaynaklar literatiirde gegerliligi ve
glivenilirligi kabul edilmis calismalardir. Belirtilen kaynaklarin orijinal hallerine ulasilmakla beraber
Olceklerin gilintimiize kadar kullanilmis olduklar: farkh arastirmalar da dikkate alinmistir.

Tablo 2. Aragtirmada Kullamlan Olgekler ve Kaynaklar

Yapilandirilan Olgek Yazar(lar)

Qi vd. (2009), Qi vd. (2011), Akgi (2012), Qrunfleh ve Tarafdar
(2014), Swafford vd., (2006)

Sabherwal ve Chan (2001), Chen vd. (2010), Qrunfleh (2010),
Leidner vd. (2011), Qrunfleh ve Tarafdar (2014), Cizel (2005)
Tedarik zinciri performansi Tao (2009), Chan (2003), Beamon (1999), Qrunfleh (2010)

Tedarik zinciri stratejileri

Bilgi sistemleri stratejileri

Arastirmadaki Ol¢iim aracinin giivenirligi ve igsel tutarliligini gormek igin 53 firma ile pilot ¢alisma
gerceklestirilmistir. Olgeklerde giivenirlik igin ¢ogu zaman Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayist
kullanilmaktadir (Kalayci, 2005: 405). Olgeklerde analizler sonucunda Cronbach’s Alpha yiiksek degerlere
sahip oldugu goziikmektedir. Tablo 3.’te 6lcekler icin elde edilen giivenirlik degerleri gosterilmistir.

Tablo 3. Olcekler icin Test Giivenirlik Degerleri

Olgek Ifade Sayilari Cronbach’s Alpha Degeri
Tedarik zinciri stratejileri 24 0,791
Bilgi sistemleri stratejileri 22 0,943
Tedarik zinciri performansi 30 0,934

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada kullanilan veriler, firma yoOneticilerinden online, yiiz yiize ve telefonla anket kullanilarak elde
edilmigtir. Veri toplama siireci 24.02.2017- 25.05.2017 tarihleri arasinda tamamlanmistir. TIM (Tiirkiye
Thracatcilar Meclisi) internet sitesinde belirtilen listedeki 756 isletmeden 268’inden kullanilabilir veri
saglanmistir. Toplanan 268 anket, aragtirmanin yapilabilmesi icin gerekli olan % 95 giiven seviyesinde evreni
temsil edebilecek diizeyde (Sekaran, 2003: 294) oldugu icin analizler yapilmigtir.

Arastirma analizlerinin yapilabilmesi igin anket verileri SPSS programina girilmistir. Programda veriler igin
glivenirlik (Cronbach’s Alpha) testleri ve faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi, birbiri ile iligkili ¢ok
miktarda degiskeni az sayidaki anlamli ve birbirinden bagimsiz faktorler haline getiren istatistik teknigidir
(Nakip, 2006:423). Hipotez testleri i¢cin hem SPSS’de regresyon analizleri hem de AMOS programinda yapisal
esitlik modeli yol analizleri kullanilmistir.

Yapisal esitlik modeli degiskenler arasinda iligkileri agiklamak i¢in ortaya ¢ikarilan kavramsal modelin eldeki
veri seti ile uyumlulugunun test edilebildigi etkili bir yontemdir. Diger testlerden 6ne ¢ikan ozelligi, teste
sokulan modelin, o modele iligkin toplanmig veriler ile ne derece uygun oldugunu gosteren degerlendirme
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sonuglar1 sunabilmesidir. Uyumlulugu gosteren uyum indeks degerleri (X?, X?/sd, RMSEA, GFI, AGFI, NF]J,
IFI, CFI) bu analizin sonug raporunda incelenir (Hooper vd., 2008).

Asagidaki tabloda yapisal esitlik modellemesiyle test edilen bir modele iligkin iyi ve kabul edilebilir degerler
gosterilmektedir (Medyan ve Sesen, 2015).

Tablo 4. Aragtirma Modeli Icin Uyum Indeksleri Tablosu (Medyan ve Sesen, 2015)

Uyumsal c L Kabul Diizeyde
Istatistik lyi Ditzeyde Uyum Uyum
X2 0,05-1,00 <0,05
Genel Modelin Uyumu
X?/sd <3 <4-5
NFI 20,95 0,94-0,90
Karsilagtirmali Uyum IFI =0,95 0,94-0,90
Indeksleri CFI 0,97 20,95
RMSEA <0,05 0,05-0,08
. GFI >90 0,89-0,85
Mutlak uyum Indeksleri
AGFI 290 0,89-0,85

4. Aragtirmanin Bulgularn
4.1. Tanumlayic1 Bulgular

Arastirmaya katk: saglayan isletmelerin tanimlayici bulgularina asagida deginilmistir. Tablo 5.te firmalarin
endiistri bazinda dagilimlar1 gosterilmektedir. Bu tabloya gore firmalarin ¢ogunlugunu tekstil, otomobil ve
metal endiistrisindeki isletmeler olusturmaktadair.

Tablo 5. Firmalarin End{istri Bazinda Dagilimlar1

Endiistriler Frekanslar Yiizdeler
Metal Endiistrisi 49 18,3
Tekstil Endiistrisi 48 17,9
Otomobil 37 13,8
Gida Sanayi 30 11,2
Makine, Elektrik ve Elektronik 28 10,4
Petro kimya, plastik 24 9,0
Mobilya, Kagit ve Orman Uriinleri 15 5,6
Diger 37 13,8
TOPLAM 268 100

Arastirmadaki firmalarin calisan sayist ile ilgili veriler Tablo 6./da gdsterilmistir. Katilimcilarin tiimii orta,
biiyiik ve makro Olgekli firmalardan olusmaktadir. Arastirmaya en fazla katki veren makro boyuttaki
isletmelerdir. Tablodaki kriterler i¢in Bayiilken ve Kiitiikoglu (2012: 3-6)’'undan faydalanilmistir.

Tablo 6. Firmalarin Personel Sayis1 Dagilimi

Personel Sayilar1 Bityiikliik Frekans Yiizde
50-249 Orta 39 14,6
250-499 Biiyiik 69 25,7
500'den fazla Makro 160 59,7
TOPLAM 268 100

4.2. Faktor Analizi Bulgular

Arastirmada veri setinin faktor analizi testine girebilmesi i¢cin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri en az 0,50 ve
Bartlett testinin anlamli (p<0,001) olmas1 gerekir. Diisiik esdegerlilik gozlenen ifadeler (0,5'in altindakiler)
6lcekten cikarilmalidir. Bu bilgilere gore strateji ve performans Olgekleri asagida degerlendirilmistir.
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Arastirmaya katki sunan firma yoneticilerinin benimsedigi tedarik zinciri stratejileri kesifsel faktor analizi ile

ortaya ¢ikarilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 7.de gosterilmistir. Tablo 7.’de gozlemlenen stratejiler
literatiirdeki hali ile Ortlismektedir.
Tablo 7. Tedarik Zinciri Stratejilerinin Faktor Analiz Degerleri
= - ]
g 2 3
Faktorler g = & g
o A s
On § N [
< :0 o
Fak1: Yalin Tedarik Zinciri Stratejisi (YALTZSO) 33,218 6,311 3,903
Fak2: Cevik Tedarik Zinciri Stratejisi (CEVTZSO) 23,458 4,457 3,578
Fak3: Hibrit Tedarik Zinciri Stratejisi (HBRTZSO) 6,817 1,294 3,332
Test Kriterler: KMO: 0,873. Bartlett's Test: 0,000.

Aragtirmaya katki sunan firma y&neticilerinin benimsedigi bilgi sistemleri stratejileri kesifsel faktor analizi ile
ortaya ¢ikarilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 8.de gosterilmistir. Tablo 8.de gozlemlenen stratejiler

literatiirdeki hali ile Ortiismektedir.

Tablo 8. Bilgi Sistemleri Stratejilerinin Faktor Analiz Degerleri

= = ]
Faktorler =z e ) =
T '>“ N =
< :0O o
Fakl: Verimlilige Odakl1 Bilgi Sistemleri Stratejisi ( VBSSO ) 43,314 7,796 3,931
Fak?2: Esneklige Odakl Bilgi Sistemleri Stratejisi (EBSSO) 17,609 3,170 3,664
Fak3: Kapsamli Bilgi Sistemleri Stratejisi (KPSBSSO) 10,934 1,968 3,674
Test Kriterler: KMO: 0,887. Bartlett's Test: 0,000.

Arastirmaya katki sunan yoneticiler tarafindan cevaplanan tedarik zinciri performans 6lgegine kesifsel faktor
analizi uygulanmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 9.’da gosterilmistir. Tablo 9./da g6zlemlenen performans

boyutlar literatiirdeki hali ile drtiismektedir.

Tablo 9. Tedarik Zinciri Performans Olgeginin Faktor Analiz Degerleri

c - o]
g g 80 g
c O [9) =]
Faktorler ~ B A =
On > . N =
< :0 ®)
Fakl: Maliyet Performansi 36,639 10,259 3,914
Fak2: Lojistik Performans 13,287 3,720 3,825
Fak3: Miisteri Hizmet Performansi 9,826 2,751 4,081
Fak4: Entegrasyon Performansi 5,859 1,640 3,732
Fak5: Esneklik Performansi 4,293 1,202 3,819
Test Kriterler: KMO: 0,905. Bartlett's Test: 0,000. TZYPEFO: 3,874

4.3. Hipotez Testleri

Hipotez testlerinin yapilabilmesi igin veri setinin normal dagilim gostermesi gerekmektedir. Verilerin normal
dagilima uyup uymadigini anlamak icin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmistir. Bu
degerlerin -2 ve +2 degerleri arasinda olmasi gerekir (George ve Mallery, 2010). Arastirmadaki tiim
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degiskenlerin carpiklik ile basiklik degerleri -2 ve +2 araliginda c¢iktigindan tiim degiskenlerin normal
dagilima uydugu goriilmiistiir.

Hipotez testlerinde 6nce ¢oklu regresyon analizine sonra ise yapisal esitlik modeli yol analizine bakilmaistir.
Analizlerde bagimsiz degiskenlerin arasinda ¢oklu baglanti (multi-collinearity) probleminin varligini gérmek
i¢in tolerans ve Varyans biiyiitme faktorii (VIF: Variance Inflation Factor) degerlerine bakilmistir. Bununla
beraber bagimsiz degiskenlerle hata terimlerinin iliski durumunu gérmek i¢in Durbin-Watson katsayisina da
bakilmistir.

4.3.1. Yalin Tedarik Zinciri Stratejisi Ve Verimlilige Odakl Bilgi Sistemleri Stratejisinin Tedarik
Zinciri Performansina Etkisi (Moderator Etki)

Literatiirde “1limlastiric1” veya “diizenleyici” degisken olarak ifade edilen “moderator” degisken, analiz
asamasinda etkilesim terimi olarak teste sokulmaktadir. Etkilesim terimi bir kag gesit yolla olusturulabilir.
Bunlar; bagimsiz degiskenler dogrudan carpilarak veya bagimsiz degiskenlerin ham degerlerinin standardize
degerleri carpilarak veya bagimsiz degiskenlerin islenmemis degerleri ortalamaya merkezlenme (mean-
centering) isleminden sonra carpilmas: sonucu etkilesim degeri olarak ortaya ¢ikarilmasidir (Dogan ve
Yilmaz, 2017; Jaccard, J. ve Turrisi, R., 2003). Bu arastirmada etkilesim terimi olusturma, ortalamaya
merkezleme (mean-centering) yontemi ile ortaya cikarilmistir. Regresyon analizine sokulacak bagimsiz
degiskenlerin ortalamaya merkezleme (mean-centering) yontemi ile yeni degerleri hesaplanmistir. Ardindan
bu degerlerden etkilesim terimleri elde edilmis ve analizlerde bu degerler kullanilmistir. Moderator etkinin
analizde goriilebilmesi igin etkilesim terimi hiyerarsik sekilde regresyon modeline sokulmali ve istatistiki
olarak anlamli sonuglar vermesi gerekmektedir (Sharma vd., 1981).

Moderator (diizenleyici) etkiyi 6l¢gmek igin iki asamal1 hiyerarsik regresyon analizi ve yapisal esitlik modeli
yol analizi yapilmistir. Birinci analizde iki farkli regresyon modeli yani 6nce moderator etki olmadan sonra
ise moderator etki ile regresyon analizi gerceklestirilmistir. Ikinci testte ise yapisal esitlik modeli yol analizi
sonuglarina bakilmistir. Iki testte de anlaml1 sonug veren hipotezler kabul edilmistir. Asagidaki Tablo 10.’da
hiyerarsik regresyon analizinde yalin tedarik zinciri stratejisi ve verimlilige odakl bilgi sistemleri stratejisinin
tedarik zinciri performansina etkisi gosterilmistir.

Tablo 10. Yalin Tedarik Zinciri Stratejisi ve Verimlilige Odakl1 Bilgi Sistemleri Stratejisinin Tedarik Zinciri
Performansina Etkisi Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuglar1

— & c £
% Bagimsiz Degiskenler B t p | Tol. | VIF | R R? F E ";g %
= § A=
Yalin Ted. Zin. Stratejisi | 0,164 | 2,487 | 0,014 | 0,580 | 1,725
1 T 0,576 | 0,326 | 65,654 | 0,000 | 2,103
Verimlilige Od. B.S.5 0,456 | 6,903 | 0,000 | 0,580 | 1,725
Yalin Ted. Zin. Stratejisi | 0,129 | 1,979 | 0,048 | 0,566 | 1,766
Verimlilige Od. B.S.S 0,412 | 6,265 | 0,000 | 0,559 | 1,788
2 | Yalin Ted. Zin. Stratejisi 0,601 | 0,354 | 69,809 | 0,000 | 2,140
xVerimlilige Od. B.S.S 0,188 | 3,528 | 0,000 | 0,856 | 1,168
(MYALXxVOD)
Bagimli Degisken: Tedarik Zinciri Performansi

Tablo 10’a bakildiginda VIF degerleri 10’dan az ve tolerans degerleri 0.20’den yiiksek oldugundan bagimsiz
degiskenlerin arasinda goklu baglantililik olmadig1 goriilmiistiir. flk model moderator etki olmadan ikinci
model ise moderator etki ile analiz sonuglarini gostermektedir. Analizde Durbin-Watson degerleri (2,103 ve
2,140) oldugundan bagimsiz degiskenlerle hata terimleri aras1 sorunlu bir iliski yoktur.

Yalin tedarik zinciri stratejisi ve verimlilige odakli bilgi sistemleri stratejisinin uyumu, tedarik zinciri
performansi ile anlamh bir iliskiye sahiptir (R: 0,601, Rz 0,354, p: 0,000). Ciinkii bagimsiz degiskenlerin
ortalamaya merkezlenmis (mean-centered) degerlerinin c¢arpimiyla elde edilmis olan etkilesim terimi

*B.S.S. : Bilgi sistemleri stratejileri
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“MYALXVOD”, regresyon modeline dahil edildiginde bagimli degiskende agiklanan varyans miktarinda
istatistiksel olarak anlamli bir artis olmaktadir (R2fark=0.025). Etkilesim degiskeninin alacagi degerdeki
degisim, bagimh degisken olan tedarik zinciri performansinda anlamli degisime sebep olmaktadir (3=0.188;
p=0.000).

Bu analizden sonra yapisal esitlik modeli ile yalin tedarik zinciri stratejisi ve verimlilige odakl bilgi sistemleri
stratejisi uyumunun tedarik zinciri performansmma olan etkisini ortaya koymak igin yol analizi
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen yol analizi sonuglarina gore, verimlilige odakli bilgi sistemleri stratejisinin
tedarik zinciri performansimi etkilemede moderatdr (diizenleyici) etkisi istatistiksel anlamh oldugu
goriilmiistiir (3=0.187; p=0.000). Asagidaki Tablo 11.de bu etkiler gosterilmistir.

Tablo 11. Yalin Tedarik Zinciri Stratejisi ve Verimlilige Odakl Bilgi Sistemleri Stratejisinin Tedarik Zinciri
Performansina Etkisi

e I I e
YALTZSO TZYPEFO 0,128 0,047*

VBSSO TZYPEFO 0,411 ok Ha Kabul
MYALxVOD TZYPEFO 0,187 i

(***: P degeri 0,001’den kiigiik, *: P degeri 0,05’den kiigiik anlamlr)

Yol analizinin standartlastirilmis dogrudan etkileri gosteren bulgusu Sekil 3."te gosterilmistir. Hem regresyon
analizi hem de yol analiziyle yapilan testler sonucunda; “Hi: Verimlilige odakli bilgi sistemleri stratejisi, yalin
tedarik zinciri stratejisi ve tedarik zinciri performansi arasinda moderator etkiye sahiptir.” hipotezi kabul
edilmistir.

Sekil 3. Yalin Tedarik Zinciri Stratejisi ve Verimlilige Odakl1 Bilgi Sistemleri Stratejisinin Tedarik Zinciri
Performansi Uzerindeki Etkilerini Gosteren Yol Analizi

4.3.2. Cevik Tedarik Zinciri Stratejisi Ve Esneklige Odakl1 Bilgi Sistemleri Stratejisinin Tedarik
Zinciri Performansina Etkisi:

Cevik tedarik zinciri stratejisi ve esneklige odakli bilgi sistemleri stratejisi uyumunun tedarik zinciri
performansina etkisini ortaya ¢ikarabilmek icin iki asamali hiyerarsik regresyon analizi ve yapisal esitlik
modeli yol analizi yapilmistir. Hipotezin kabul edilebilmesi igin iki analizinde anlamli sonug verebilmesi
istenmektedir.

Asagidaki Tablo 12.de hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina gore cevik tedarik zinciri stratejisi ve
esneklige odakli bilgi sistemleri stratejisinin tedarik zinciri performansina etkisi gosterilmistir.
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Tablo 12. Cevik Tedarik Zinciri Stratejisi ve Esneklige Odakli Bilgi Sistemleri Stratejisinin Tedarik Zinciri
Performansina Etkisi Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuglari

o .

- = | £ 5
B Bagimsiz Degiskenler B t p | Tol. | VIF | R R? F 5 ";E <
= § ) 2

Cevik Ted. Zin. Stratejisi 0,2323,164 | 0,002 0,515 | 1,941
1 ; 0,517 0,261 | 48,212 0,000 | 1,969

Esneklige Od. B.S.S 0,328 | 4,469 | 0,000 | 0,515 | 1,941

Cevik Ted. Zin. Stratejisi 0,228 | 3,100 | 0,002 | 0,511 | 1,957
5 Esnel;l;gzOzd. B.SS.S 0,331 | 4,491 | 0,000 | 0,510 1,959 0,517 | 0,259 | 49,809 | 0,000 | 1,971

evik Ted. Zin. Stratejisi x

0,027 {0,512 | 0,609 | 0,990 | 1,010
Esneklige Od. B.S.S (MCEVxEBS)
Bagimli Degisken: Tedarik Zinciri Performans:

Tablo 12’ye bakildiginda VIF degerleri 10’dan az ve tolerans degerleri 0.20’den yiiksek oldugundan bagimsiz
degiskenlerin arasinda goklu baglantililik olmadig goriilmiistiir. ik model moderatdr etki olmadan ikinci
model ise moderator etki ile analiz sonuglarini gostermektedir. Analizde Durbin-Watson degerleri (1,969 ve
1,971) oldugundan bagimsiz degiskenlerle hata terimleri arasi sorunlu bir iliski yoktur.

Cevik tedarik zinciri stratejisi ve esneklige odakli bilgi sistemleri stratejisi uyumu, tedarik zinciri performansi
ile anlaml bir iliskiye sahip degildir. Ciinkii bagimsiz degiskenlerin ortalamaya merkezlenmis (mean-
centered) degerlerinin ¢arpimiyla elde edilmis olan etkilesim terimi “MCEVXEBS”, regresyon modeline dahil
edildiginde p degeri 0.05 ten biiyiik oldugu i¢gin tedarik zinciri performansinda anlamh bir degisime sebep
olmamaktadir (p=0.609).

Bu analizden sonra yapisal esitlik modeli ile gevik tedarik zinciri stratejisi ve esneklige odakl bilgi sistemleri
stratejisi uyumunun tedarik zinciri performansma olan etkisini ortaya koymak icin yol analizi
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen yol analizi sonuglarina gore, esneklige odakli bilgi sistemleri stratejisinin
tedarik zinciri performansini etkilemede moderatér (diizenleyici) etkisi istatistiksel anlamli olmadig:
goriilmiistiir (p=0.607). Asagidaki Tablo 13."de bu etkiler gosterilmistir.

Tablo 131. Cevik Tedarik Zinciri Stratejisi ve Esneklige Odakl1 Bilgi Sistemleri Stratejisinin Tedarik Zinciri
Performansina Etkisi

Baglr?;tl:ai‘;igli::;enler Bagimli Degisken Etki P(Anlamlilik) | Hipotez (Kilgﬁjleizet)
CEVTZSO TZYPEFO 0,228 0,002*
EBSSO TZYPEFO 0,331 ok Ho Ret
MCEVXEBS TZYPEFO 0,027 0,607

(***: P degeri 0,001’den kiigiik, *: P degeri 0,05’ den kiigiik anlamlr)

Yol analizinin standartlastirilmis dogrudan etkileri gosteren ¢iktis1 asagida Sekil 4.'te gosterilmistir. Hem
regresyon analizi hem de yol analizi ile yapilan testler sonucunda; “H2: Esneklige odakli bilgi sistemleri
stratejisi, ¢evik tedarik zinciri stratejisi ve tedarik zinciri performans: arasinda moderator etkiye sahiptir.”
hipotezi reddedilmistir.
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Sekil 4. Cevik Tedarik Zinciri Stratejisi ve Esneklige Odakli Bilgi Sistemleri Stratejisinin Tedarik Zinciri
Performansi Uzerindeki Etkilerini Gosteren Yol Analizi

4.3.3. Hibrit Tedarik Zinciri Stratejisi Ve Kapsaml Bilgi Sistemleri Stratejisinin Tedarik Zinciri
Performansina Etkisi:
Hibrit tedarik zinciri stratejisi ve kapsamli bilgi sistemleri stratejisi uyumunun tedarik zinciri performansina

etkisini ortaya cikarabilmek icin iki asamali hiyerarsik regresyon analizi ve yapisal esitlik modeli yol analizi
yapilmistir. Hipotezin kabul edilebilmesi i¢in iki analizinde anlamli sonug verebilmesi istenmektedir.

Asagidaki Tablo 14."te hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina gore hibrit tedarik zinciri stratejisi ve kapsamli
bilgi sistemleri stratejisinin tedarik zinciri performansina etkisi gosterilmistir.

Tablo 142. Hibrit Tedarik Zinciri Stratejisi ve Kapsamli Bilgi Sistemleri Stratejisinin Tedarik Zinciri
Performansina Etkisi Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonugclari

S
= = | £ 5
ks Bagimsiz Degiskenler B t p | Tol. | VIF | R R? F . "§ £
> § A=
Hibrit Ted. Zin. Stratejisi 0,109 | 1,472 | 0,142 | 0,516 | 1,940
1 0,494 | 0,238 | 42,745 | 0,000 | 2,046
Kapsamli B.S.S 0,411 | 5,530 | 0,000 | 0,516 | 1,940
Hibrit Ted. Zin. Stratejisi 0,091 | 1,247 | 0,214 | 0,513 | 1,950
’ Ilflassar;}hd B.ZS.S - 0,479 | 6,354 | 0,000 | 0,482 | 2,073 0,527 | 0,278 | 33,829 | 0,000 | 2,081
ibrit Ted. Zin. Stratejisi x
0,192 | 3,513 | 0,001 | 0,915 | 1,093
Kapsamli B.S.S (MHRTxKSS)
Bagimli Degisken: Tedarik Zinciri Performansi

Tablo 14’e bakildiginda VIF degerleri 10’dan az ve tolerans degerleri 0.20’den yiiksek oldugundan bagimsiz
degiskenlerin arasinda ¢oklu baglantililik olmadig goriilmiistiir. ik model moderator etki olmadan ikinci
model ise moderator etki ile analiz sonuglarini1 gostermektedir. Analizde Durbin-Watson degerleri (2,046 ve
2,081) oldugundan bagimsiz degiskenlerle hata terimleri aras1 sorunlu bir iliski yoktur.

Hibrit tedarik zinciri stratejisi ve kapsamli bilgi sistemleri stratejisinin uyumu, tedarik zinciri performansi ile
anlamli bir iligkiye sahiptir (R: 0,527, R2 0,278, p: 0,000). Ciinkii bagimsiz degiskenlerin ortalamaya
merkezlenmis (mean-centered) degerlerinin ¢arpimiyla elde edilmis olan etkilesim terimi “MHRTxKSS”,
regresyon modeline dahil edildiginde bagimli degiskende agiklanan varyans miktarinda istatistiksel olarak
anlamli bir artis olmaktadir (R2fark=0.033). Etkilesim degiskeninin alacagi degerdeki degisim, bagiml
degisken olan tedarik zinciri performansinda anlaml degisime sebep olmaktadir (3=0.192; p=0.001).

Bu analizden sonra yapisal esitlik modeli ile hibrit tedarik zinciri stratejisi ve kapsamli bilgi sistemleri stratejisi
uyumunun tedarik zinciri performansina olan etkisini ortaya koymak igin yol analizi gerceklestirilmistir.
Gergeklestirilen yol analizi sonuglarina gore, kapsamli bilgi sistemleri stratejisinin tedarik zinciri
performansini etkilemede moderator (diizenleyici) etkisi istatistiksel anlamli oldugu goriilmiistiir (3=0.233;
p=0.000). Asagidaki Tablo 15."te bu etkiler gosterilmistir.
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Tablo 15. Hibrit Tedarik Zinciri Stratejisi ve Kapsamli Bilgi Sistemleri Stratejisinin Tedarik Zinciri
Performansina Etkisi

R e e R
HBRTZSO TZYPEFO 0,167 0,055

KPBSSO TZYPEFO 0,420 ok Hs Kabul
MHRTxXKSS TZYPEFO 0,233 ok

(***: P degeri 0,001"den kiigiik anlaml1)

Yol analizinin standartlastirilmis dogrudan etkileri gosteren ¢iktis1 asagida Sekil 5.'te gosterilmistir. Hem
regresyon analizi hem de yol analizi ile yapilan testler sonucunda; “Hs: Kapsamli bilgi sistemleri stratejisi,
hibrit tedarik zinciri stratejisi ve tedarik zinciri performansi arasinda moderator etkiye sahiptir.” hipotezi
kabul edilmistir.

Sekil 5. Hibrit Tedarik Zinciri Stratejisi ve Kapsamli Bilgi Sistemleri Stratejisinin Tedarik Zinciri Performansi
Uzerindeki Etkilerini Gosteren Yol Analizi

5. Sonucg ve Tartisma

Bu arastirmada tedarik zinciri stratejileri, bilgi sistemleri stratejileri ve tedarik zinciri performans: ele
alinmistir. Literatiir cercevesinde bu kavramlar, Tiirkiye oOzelinde ihracatta yiiksek cirolara sahip
isletmelerden elde edilen verilerle analize tabi tutulmustur. Bu analizlerde, tedarik zinciri stratejileri: yalin,
cevik ve hibrit; bilgi sistemleri stratejileri: verimlilige odakli, esenklige odakli ve kapsamli strateji olarak
literatiirdeki benzer sekli ile ortaya konmustur. Tedarik zinciri performansi ise maliyet performansi, lojistik
performans, miisteri hizmet performansi, entegrasyon performansi ve esneklik performansi olarak analizlerle
dogrulanmustir. Bu testlerden sonra tedarik zinciri stratejisi ve bilgi sistemleri stratejisinin tedarik zinciri
performansina etkisi stratejik uyum olarak ele alinmistir.

Isletme stratejisi ile bilgi sistemlerinin uyumu ve igletme performansina etkisi birgok arastirma tarafindan
ortaya konulmustur (Kearns ve Sabherwal, 2007; Segars ve Grover, 1998; Yayla ve Hu, 2012; Chan vd., 1997;
Sabherwal ve Chan, 2001). Ayrica tedarik zinciri stratejisi ve bilgi sistemleri uyumunun performansa etkisi
arastirmacilar tarafindan incelenmistir (Nickles vd., 1998; Gunasekaran ve Ngai, 2004; Puckridge ve Woolsey,
2003; Magutu vd., 2015; Qrunfleh ve Tarafdar, 2014; Gharibipour ve Bavarsad, 2015). Arastirma kapsaminda
tedarik zinciri stratejisi ile bilgi sistemleri stratejisi uyumunun tedarik zinciri performansina etkisi
arastirilmistir. Bu stratejik uyumun performansa etkisi Venkatraman (1989: 425)' nin moderator etki modeli ile
incelenmistir. Bu baglamda arastirma kapsaminda gerceklestirilen iki farkli analizde yalin tedarik zinciri
stratejisi ve verimlilige odakl: bilgi sistemleri stratejisi uyumunun tedarik zinciri performansina pozitif etkisi
gozlemlenmistir. Ayrica verimlilige odakli bilgi sistemleri stratejisinin tedarik zinciri performansini
etkilemede moderator (diizenleyici) etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Yani yalin tedarik zinciri stratejisini
benimseyen igletmeler bu yaklagimlarini verimlilige odakli bilgi sistemleri stratejisi ile uyumlagtirmalar:
halinde performanslarini1 daha fazla ytiikseltebilirler. Bu sonug, Qrunfleh ve Tarafdar, (2014) ve Gharibipour
ve Bavarsad, (2015)'1n bulgular tarafindan desteklenmektedir.

Arastirmada gevik tedarik zinciri stratejisi ve esneklige odakli bilgi sistemleri stratejisi uyumunun tedarik
zinciri performansina etkisi incelenmistir. Gergeklestirilen iki farkl analizde esneklige odakl bilgi sistemleri
stratejisinin moderator etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir. Yani gevik tedarik zinciri stratejisini benimseyen
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isletmeler bu yaklasimlarini esneklige odakli bilgi sistemleri stratejisi ile uyumlastirmalari, performanslarinda
pozitif artisa neden olmamaktadir. Qrunfleh (2010: 149) arastirmasinda cevik tedarik zinciri strateji ve
esneklige odakl1 bilgi sistemleri stratejisi uyumu tedarik zinciri esnekligini pozitif etkilemedigini gostermistir.
Bu bulgu elde edilen analiz sonuglar: ile benzerlik gostermektedir. Fakat Qrunfleh ve Tarafdar, (2014) ve
Gharibipour ve Bavarsad, (2015)'1n bulgulari ile ¢elismektedir. Bu ¢eliskinin nedeni olarak asagida belirtilen
faktorler diigtiniilmektedir;

1. Cevik tedarik zinciri, zincir boyunca yani tedarik, tiretim ve dagitimin tiim siireclerinde tepkisellige hazir
olmay1 ve uygulamay1 gerektirir,

2. Esneklige odakli bilgi sistemleri stratejisi, yazilim, donanim ve insan kaynagini yenilik¢i ve proaktif olarak
kullanabilmeyi gerektirir,

3. Yukaridaki iki esnekligi ve yenilik¢iligi es zamanli degisime hazir tutmak ve bu degisimi es zamanlh
koordine ederek gerceklestirmek, isletmelerin oldukga zorlanacag bir stratejik uyumdur.

Bu nedenlerden dolay: isletmeler ¢evik tedarik zinciri ile esneklige odakli bilgi sistemlerini uyumlastirip
tedarik zinciri performanslarini artiramamaktadirlar. Bu sonug, diger tiim sonuglarda oldugu gibi
arastirmanin 6nemli bir kisit1 olan evreninin Tiirkiye’de ilk bin ihracatci ile sinirli olmasi dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Bu nedenle elde edilen bu bulgu iki yaklasimin uyumlastirilamayacagi anlamina
gelmemektedir. Nitekim Qrunfleh ve Tarafdar, (2014) ve Gharibipour ve Bavarsad, (2015)'in bulgular1 tersi
yondedir.

Arastirmada hibrit tedarik zinciri stratejisi ve kapsamli bilgi sistemleri stratejisi uyumunun tedarik zinciri
performansina etkisi incelenmistir. Gergeklestirilen iki farkli analizde kapsaml bilgi sistemleri stratejisinin
moderator etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Yani hibrit tedarik zinciri stratejisini benimseyen isletmeler bu
yaklagimlarini kapsamli bilgi sistemleri stratejisi ile desteklemeleri halinde performanslarini daha fazla
yiikseltebilirler. Qrunfleh (2010: 149) arastirmasinda hibrit tedarik zinciri strateji ve kapsamli bilgi sistemleri
stratejisi uyumu miisteri memnuniyeti {izerinden isletme performansini pozitif etkiledigini gostermistir. Bu
bulgu elde edilen analiz sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Tiirkiye’de en fazla ihracat yapan ilk bin firma iizerine gerceklestirilen arastirma sonucunda en yiiksek
benimsenen stratejilerin yalin tedarik zinciri stratejisi ve verimlilige odakl bilgi sistemleri stratejisi oldugu
goriilmiistiir. Ayrica bu iki yaklasimin uyumlastirildigr yani yalin tedarik zincirinin verimlilige odakl1 bilgi
sistemleri ile desteklenerek performans artist saglandig: goriilmiistiir. Benzer sekilde hibrit tedarik zinciri ve
kapsaml bilgi sistemleri stratejilerini benimseyen isletmelerin bu iki yaklasimi uyumlastirarak performans
artirdiklar1 da gortilmiistiir. Fakat ¢evik tedarik zinciri stratejisi ve esneklige odakli bilgi sistemleri stratejisi
ayri ayri performans: pozitif etkilerken beraber uygulanmalari halinde performansta herhangi bir artis
gozlemlenememistir. Bu sonuglar isletmelerin tedarik zinciri performansini artirmak igin iiriin ve pazar
yapilarina gore tedarik zinciri stratejisi belirlemelerini ve bu stratejiyi en uygun bilgi sistemleri stratejisi ile
uyumlastirmalar1 gerekliligini gostermektedir.

Aragtirmada firmalarin tedarik zinciri ve bilgi sistemleri ile ilgili yaklasimlarinin, strateji baglaminda ele
alinmas: ile yonetici algilarinin incelenmesi amaglanmistir. Fakat firmalarin uygulamalari ele alinmamuistir.
Ornegin yalin, ¢evik veya hibrit tedarik zincirinin firmalardaki uygulamalar1 ele alinarak incelenebilir.
Verimlilige odakli, esneklige odakli veya kapsamli bilgi sistemleri de benzer sekilde uygulamalar: ile
arastirilabilir. Ayrica bu arastirmanin evreni bir¢ok sektorii i¢ine almustir. Belirli sektorler bazinda tedarik
zinciri ve bilgi sistemleri stratejileri incelenebilir. Isletmeleri birbirinden farkli tedarik zinciri ve bilgi sistemleri
stratejilerine yonelten nedenler drnegin igsel ve digsal faktorler ele alinarak arastirmalar yapilabilir. Ayrica
gevik tedarik zinciri ve esneklige odakli bilgi sistemleri stratejilerinin uyumlastirilmasi icin gerekli faktorler
ayrintili sekilde incelenebilir.

Arastirmada sadece iki farkli degiskenin tedarik zinciri performansina etkisi ele alinmistir. Fakat tedarik
zinciri performans: igerisinde bir¢ok degiskeni barindiran ¢ok boyutlu bir Olgektir. Bu nedenle farkl
degiskenlerin performansa etkisi irdelenebilir. Ayrica tedarik zincirinde farkli elemanlarin Srnegin odak
firmanin, tedarik¢inin veya lojistik firmasinin zincir performansini nasil etkiledikleri ve zincir performansin
nasil tanimladiklar1 da arastirilabilir.
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