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OZET

CAGDAS SANATTA ACININ SIRADANLASMASI
Ramazan BAYRAM

Diizce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisli, Resim Anasanat Dal1

Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Liitfi OZDEN
Ocak, 2023, 63 Sayfa

Bu tezin amaci, toplum igerisinde var olan siddet olgusunun yarattig1 aciy1 ve bu acinin
sebep oldugu ‘“hissizlesme” problemini sanatla iliskili olarak ele almaktir. Ayrica bu
aragtirmada, hissizlesme durumunun en temel kaynagima inilerek sorunsalin kendisi
irdelenmistir. Ele alinan bu problem toplum, sanat¢1 ve izleyici arasindaki yerini ve
plastik anlatimda ifade bigimlerini sorgulamayi amagclar. Bu tezde toplumun her
doneminde kroniklesen siddet olgusunu ve olusturdugu problemi, biitiinsel olarak farkli
noktalarindan ele alarak “Siddet”, “Ac1” ve “Hissizlesme” kavrami {izerinden
cOziimlenmesi yapildi. Kendi dénemi igerisinde yasayan sanatcilarin, toplum igerisinde
olugsan travmalardan ne denli etkilendikleri ve bu durum igerisinde nasil bir tavir
takindiklar1 irdelenmistir. Yapilan bu arastirmalar, sanatsal {iretimlerimin temel ¢ikis
noktasini olusturmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Aci, Cagdas Sanat, Deneyim, Hissizlesme, Siddet



ABSTRACT

THE ORDINARY OF PAIN IN CONTEMPORARY ART
Ramazan BAYRAM

Diizce University
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Department of Paintings
Master Thesis

Supervisor: Dog. Dr. Liitfi OZDEN
January 2023, 62 pages

The aim of this thesis is to deal with the problem of "numbness", which arises from the
pain created by the phenomenon of violence in society, in relation to art. The problematic
itself has been examined by going down to the most basic source of numbness. This
collection of problems addressed aims to question the place between the artist and the
audience and the forms of expression in plastic expression. The phenomenon of violence,
which becomes chronic in every period of society, and the problem it creates were
analyzed from different points as a whole and analyzed through the concepts of
"Violence", "Pain" and "numbness ". It has been discussed how the artists living in their
own period were affected by the traumas in the society and how they took an attitude in
this situation. These researches constitute the main starting point of my artistic
productions.

Keywords: Contemporary Art, Experience, Numbness, Pain, Violence



1. GIRIS

Bu tezin amaci; siddet, ac1 ve duyumsama kavramlarindan yola ¢ikilarak birey ve toplum
nezdinde olan etkilesimini, sanatc¢ilar ve calistiklart disiplinler ele alinarak
cozlimlenmistir. Bireyin disariyla etkilesim kurmasini saglayan duyusal yapilar, beden
icin uyarilan bir gorev edinir. Siddet ve kuvvet kavramlari, duyu ile siki bir iligki
igerisindedir. Sanat alani i¢erisinde 6nemli bir role sahip olan duyumsama olgusu sanatsal
siirecin hem tiretim hem de tiiketim mekanizmasini olusturur. Bu tezde sanatsal tiretimin
onemli bir motor parcast olan acit kavrami, sosyo-kiiltiirel iligkiler baglaminda
arastirtlmistir. Felsefe, sosyoloji ve diger literatiir kaynaklardan faydalanarak “Bir sanatg1

neden liretir?” veya “bir izleyici neden tiiketir?”” sorularina cevap aranmistir.

Bir problemin belirteci olan ac1 kavrami, beden i¢in yolunda gitmeyen bir seyleri bedeni
rahatsiz ederek, bir uyaran gorevi goriir. Tezin birinci boliimiinde ac1 kavramindan yola
cikarak acinin toplumsal ve bireysel iliskide rolii ele alinmistir. Sanatg¢inin iiretim
siirecinde bir problemi ele alirken aci kavram ile olan iligkisi irdelenmistir. Sanatci,
yaptig1 eserleri ve eserin izleyiciye olan duyusal etkinligi ¢oziimlenmistir. Tezde ayrica
toplumlarin donemsel olarak yasadigi travmatik olusumlarin getirdigi kolektif acilari,
sanat¢ilarin tavri ve iiretimlerine olan etkisi ele alinmistir. Tezin ikinci boliimiinde ise
“duyumsama” kavrami, sanatci, sanat iiretimi ve o sanat liretimini tiiketen izleyici iliskisi
ele alinmustir. Tezin {igiincii boliimiinde ise “duyumsama”, mekan ve bellek olgusu ele

alinarak, sanat disiplini ve kavrami ¢ercevesinde irdelenmistir.

Tezin son boliimii olan uygulama kisminda siddet, duyumsama, siire¢ kavramlarindan
yola ¢ikilarak mekan-bellek iizerine arastirmalar ve sanatsal uygulamalar

gergeklestirilmistir.

Yapilan bu arastirma ¢aligsmasi, sanat alaninda his, duyu, ac1 kavramlarinin ne denli i¢ ice
oldugu ve birbiri ile etkilesim sagladiklar1 hususunda, sanatc¢ilarin bundan fayda
saglayarak iiretim yapmalari, yapilan {iretimlerde izleyicilerin tekrardan bu yol ile

etkilesim saglamalar1 agisindan onemlidir.

Bu tezin arastirma yonteminde literatiir taramasi kullanilmistir. Cagdas sanat alaninda
agirlikli olarak bu kavram (hissizlesme) ve diisiincelerden yola ¢ikan sanatgilar ve eserleri
ele alimmistir. Cagdas sanat alami igerisinde yer alan gerekli dokiimanlar arastirilip

dokiimanlardaki bilgilerden faydalanilmistir.



2. ACI VE ACININ SANATTAKI TEMSILI

2.1. ACI KAVRAMI UZERINE

“Aci algist ya viicudun disindaki nesnelerin eyleminden ya da viicudun kendisinden gelebilen bir
ruh algisidir. Birinci durumda aci, dogal istahlardan (aghk, susuzluk, vs) ve nese, hiiziin, ask,
ofke, vs. gibi duygulardan olusan ‘i¢ duygularin’ aksine bes duyudan biri olan ‘dokunma’ya
baglantilanmist1” (Rey, 2022:94).

Act olgusu hem bedenin duyu esiklerin asilmasiyla gerceklesen bir durum hem de
bedensel rahatsizliginin bir uyaricist niteligindedir. Ortada rahatsizlik yaratan bir olgu
varsa ac1 kendini gosterir. Bu yiizden rahatsizligin aci ile keskin bir iliskisi vardir. Breton,
“Act, zaman kavramini tahrip eder ve giindelik olaylar1 egemenligi altina alir, insani
esasla ilgilenmekte zorlanan ilgisiz bir seyirci durumuna diisiirmek™ (Breton, 2010: 27)
olarak tanimlar. Ciinkii beden, ortada olan rahatsizlikla mesguldiir, bu rahatsizlik bedeni
kendisine ¢eker ve manipiile eder. “Ac1 yalnizlik duygusunu keskinlestirir, insan1 kendi
sikintisiyla ayricalikli bir iliskiye sokar” (Breton, 2010: 26) Ortada bir rahatsizligin
olmamasi, her seyin yolunda gittigini gdstermez. Act bedenin algisal bir deneyimidir ve
disarinin tahrip edici kuvvetlerine karsi bedensel algilarimizin olmasiyla fark ederiz.
Savunmasiz bir bedene doniisiir. Breton, (2010: 12) aciya karsi duyarsizlifi, bireyi
cevrenin gizledigi tiim tehlikelere maruz birakan bir sakatlik olarak niteler ve bizi
savunmasiz bir mekanizmaya doniistiirecegini ifade eder. Bundan dolay1 aci, bireyin

savunmasina yonelim bir mekanizmadir. Bedeni tehlikeye kars bir uyarandir.

“[...] Sanat¢i, zihinsel hastaliklardan dolayi act ¢ekti ve ¢ekmeye devam ediyor. Zihinsel
hastalikla yaraticilik arasindaki iliskiyi anlamak yiiceltme agisindan ¢ok kritik bir konudur. Eger
sanatgi, kendi psikopatolojisine duvar orebilirse ve bir sekilde duygusal ¢ikmaziarini ve
tutkularin igine kanalize edebilir veya doniistiirebilirse, bu ¢tkmazlar ve tutkular yaratic siirecin
kendisinde ya da [ ...] yapitinda kisiyi ileriye dogru gotiiren bir motor gérevi gorecektir. (Kaptan,
2013: 63).

Ac1 kavrami sanat alaninda c¢ok biiyiik bir yer edinir ve sanat¢1 i¢in de tetikleyici bir etken
olabilir. Sanatin hangi dénemine ya da hangi disiplinine bakarsak temel noktasinda aci
kavramu ile karsilagmak miimkiindiir. Donemin toplumsal krizlerinden sanat¢inin 6znel
problemlerine kadar. Ciinkii sanat¢inin baslangi¢ noktasi bir rahatsizlik durumuyla
iliskilidir. Oysal’in (1998: 14) degindigi gibi; May, nevrozun, dolayisiyla acinin, i¢inde
bireyin yaratict gizil gliciinlin sakli oldugu yaratici bir etkinlik oldugunu ifade eder.

Acmin verdigi rahatsizliktan dolayi iiretimlerini bu baglamda inceleyen bircok sanatci

2



vardir. Disavurumcu sanatgilar kendi i¢inde kaynayan rahatsizli§i disa vurmuslardir.
Goya ve Picasso gibi sanat¢ilar toplumsal problemin verdigi rahatsizlikla bazi 6nemli
eserler ortaya ¢ikarmistir. Gina Pane ve Cris Burden acimin kendisini bedenlerinde
deneyimlemislerdir. Benzer bi¢imde sanat tarihsel siirecte birgok sanatgr mevcut

(toplumsal, politik, militarist vb.) sorunlara odaklanmiglardir.

Gaorsel 2.1. Francisco Goya, ‘‘3 Mayis 1808, 1814, Yagli Boya, 268x347 cm, Museo del Prado, Madrid,
Ispanya (Wikipedia, 2022)

2.2. ACININ PLASTIK TEMSILI

Sanatg1 siddeti ele alirken birgok kriteri goz oniine alir. Ciinkii {irettigi eser bir anlati aract
oldugu kadar izleyiciye hissettirme islevi de goriir ve sadece bir hikdye anlatma amaci
tasimaz, ayni zamanda izleyiciyi sarsmaya calisir. Bundan dolay1 kan ve beden imgeleri
cokga kullanilir. Caravaggio’nin “Judith ve Holofernes” eserinde bir hingla bas kesen iki
figilir gorliyoruz. Bas1 soguk kanlilikla kesen iki figiir ve ac1 i¢inde direnmeye ¢alisan basi
kesilen Holofernes. Bagi kesen Judith’nin kesmeden 6nce Holofernes ile ilgili bir aci
veren bir rahatsizligin oldugu biliniyor. Resimde (Gorsel 2.2.) gordiigiimiiz basi kesilen
Holofernes’in acis1 yiiziine vurdugu mimiklerle goriiliiyor. Francis Goya’nin “3 Mayis”
(Gorsel 2.1.) tablosunda gordiigiimiiz kursunlarla dldiiriilmeyi bekleyen figiirlerin yiiz

mimikleri, ates eden askerlere ac1 i¢cinde ¢iglik atiyor.



R . 7 ‘
Gorsel 2.2. Caravaggio, ‘‘Judith Holofernes’in Bagin1 Kesiyor’’, 1602, Yagli Boyal45x195 cm, Galleria

Ulusal Antik Sanat Galerisi, Roma, Italya
(Wikipedia, 2023)

2.3. BEDENSEL BIiR DENEYIM OLARAK ACI

Yasami1 boyunca ¢ektigi acilar1 resimlerine aktaran sanatgilardan biri de Frida Kahlo’dur.
Deneyimledigi ac1 ve sancili siireci, siirrealist ve sembolik bir bi¢cimde eserlerinde dile
getiriyor. “Caligmalarin1 adeta hem fiziksel hem de psikolojik durumunu ve iginde
bulundugu kosullar1 yansitmak i¢in bir ara¢ olarak kullanmistir. ... hem estetik hem de
varolussal bir arayis halindeki kadinin i¢ diinyasindaki imgeleri icermektedir.” (Tiifekci
Ardic, 2019: 24) “Henry Ford Hastanesi” adli eserine baktigimizda kendi yasaminda

onemle yer edinmis sembolik parcalara rastliyoruz.



Gorsel 2.3. Frida Kahlo, ‘“Henry Ford Hastanesi, 1932, Yagh Boya 38,5x31 cm, Museo Dolores Olmedo,
Mexico, Meksika (Modatablo, 2023)

Ac1 olgusu Frida i¢in yasadigi ve calismalarina yansittigi bir anlamu ifade ediyor. Ayrica
Frida kendini gercgekiistiicii oldugunu reddediyor bununla ilgili olarak “Ben hi¢bir zaman
riiyalarimin resimlerini yapmadim. Kendi gergekligimin resmini yaptim” (Burrus, 2017:
70) demekteydi. Aslinda bunu ifade ederken yasadig siirecin hayal edilemeyecek kadar
agir oldugunu da ifade ediyordu. Frida, acinin bizzat kendisini yasadi ve bunu yaptigi
resimlerle kaydetti. Frida’nin resimlerinde her ne kadar kan ve aciya yonelik sembolik
imgeler rastlansa da aslinda yaptig1 resimlerde genellikle kendi varolusuyla ilgili bir
hesaplagmasi vardi. Bedenindeki hasarin ve bu hasar ile Frida’nin ¢ektigi acilar ona bagka
bir kap1 araladi. Bedensel ve ruhsal acilar1 6telemek ve rahatsiz eden seyden kagmak igin
sanatgc1 teselliyi resim yapmakta bulur. Yataginda yatarken acilarini unutmak igin resim
yapan Frida, doktorlarin karsi ¢ikmasina ragmen ¢elik korse icerisindeyken bile resim
yapmaya devam etmistir. Frida yaptig1 resimlerini genellikle gergekiistii ve sembolik
imgeleri kullanarak yapiyordu. Sarano, “Hig¢bir duyu organi aciy1 kaydetme konusunda
uzman degildir” (Breton, 2010: 11). Bu yilizden yaptig1 resimlerde ¢ektigi aciy1 kan
imgesiyle resimlerine aktariyordu. Kahlo’nun resimleri kisisel deneyimlerini ve yasamini
yansitmaktadir. Resimlerinde kadin imgesine ve kadinin kars1 karsiya kaldig1 zorluklara

giiclii bir vurgu vardir. “Henry Ford Hastanesi” (Gorsel 2.3.) adli eserinde oldugu gibi.



Yapmis oldugu otoportrelerinde, kisisel semboller yogunluktadir. Frida’nin son donem

resimlerinde ¢ektigi ac1 degil, aciyla birlikte mahrum kaldig1 imgelere rastlanmaktadir.

“Acilarin temelinde siddetin farkh tiirleri yatar. Ornegin baskilar olumsuzlugun siddetini temsil
eder. Bagkalar: tarafindan uygulanir bu siddet. Ama siddet sadece baskalarindan kaynaklanan
bir sey degildir. Asiri performans, asirt iletisim ya da asirt uyari seklinde kendini gosteren asirt
olumluluk da siddettir” (Chul Han, 2022: 39).

Bu noktada modern sanatta ‘izlenim’ olgusuna deginmekte fayda var. Izlenimin
kokeninden anlasilacagi gibi “izlemek™ kavramiyla iligkilidir. Ciinkii o donem sanatgilar
dogaya c¢ikip am1 kesfetmeye calistilar. O anin 15181 ve rengini o an hizlica tuvale
aktariliyordu. Asil resmedilen bir hacimden ziyade renk-151k aktarimi ve goriintliniin
etkisi 6n plandadir. “Kant’in diisiincesine gore, eger insanin zihinsel yapist bagka tiirlii
olsa 1idi; dogayr baska tiirli bilecekti. Soyut diistinsel yapt doga bigimlerini
belirlemektedir. Bu da Kant’in mekan ve kompozisyon olgusunun zihinsel sey oldugu
diisiincesi ile uyusmaktadir.” (Arpaslan, 2018: 211) Van Gogh’un resmettigi sey mekan
ya da obje degildi, o konularina sadece referans alinan hacimsel obje ya da nesne olarak
yaklagsmaktaydi. Renk ve 15181n etkisini tuvale aktariyordu. Bunu en iyi sekilde yansittigi
“Kafe Terasta Gece” adl1 eserinde agik bir sekilde gorebiliriz. (Gorsel 2.4.) Belli ki, Van
Gogh, ger¢egin dogru bir sekilde betimlenmesi ile fazla ilgilenmemistir. O, renkleri ve
bicimleri kullanarak, resmini yaptig1 seyler hakkinda hissettiklerini ve bagkalarinin
hissetmesini istediklerini iletiyordu. “Ug boyutlu gerceklik” denen seyi, yani doganin bir

fotograf gibi aynen resmedilisini pek umursamiyordu (Gombrich, 1997: 548).

Gorsel 2.4. Van Gogh, ‘‘Kafe Terasta Gece, 1888, Yagli Boya 81x65 cm, Ottorio Kroller - Miiller
Miizesi, Ottorio, Hollanda (Wikipedia, 2022)
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Sanatci, bedenin acisim1 yasarken ayni zamanda izleyiciye hissettirmek vardir.
Performansin belki de en etkili yonii de budur. Performans sanatinda sanat¢i bedeni bir
tuval olarak kullanir. 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan ve izleyici oniinde canli performans
sergilenerek icra edilen bir sanat bi¢imidir. Bundan dolay1 performans anliktir ve o an

yasanilan bir deneyimdir.

“Performans sanatinin malzemesi, oncelikle insandwr. Bu kapsama giren isler, sahne gorsel
sanatlar alaminda bedenle yeni ifade bicimleri yaratmayr amaglayan eylemlerdir. Performans
(Gésteri), Happening (olusum) ve beden gibi sifatlarla tamimlanan sanat bicimleri, i¢ ice ge¢cmis
durumda olup, hatta bazi durumlarda birbirinden ayirmak olanaksizdwr.” (Yilmaz, 2012: 231)

Seyirci hem izleyen hem tanik olan ayni1 zamanda da performansin bir pargasidir. Ciinkii
Pane yaptig1 performans ile seyirci arasindaki mesafeyi kaldirir. Artik seyircinin
igerisinde bir performans sanat¢isindan ziyade seyircileri o ana ortak edecek bir beden
vardir. Performans sanatcisi o anki deneyimi hem yasar hem de seyirciye yasatir. Kendi
bedeni iizerinde yaptigi miidahalelerle bilinen Gina Pane yaptig1 performanslariyla
izleyiciyi uyandirir. Ciinkli Pane’in amaci gostermekten ziyade izleyicinin sinir uglarma
dokunmak ve hissettirmek. “Pane eline bir kamera alir ve seyircileri uzun uzun filme
ceker, bu arada bazi kisilerin ylizleri iistiinde 1srarla durur. Siddet karsisinda toplumsal
edilgenligi, nefret karsisinda kayitsizligi ifsa eden karmasik bir eylem, ayn1 zamanda

bakisin anestezisidir” (Breton, 2010: 108).

Gorsel 2.5. Gina Pane, ‘‘Psyche”, 1974, 3 renkli fotograf serisi 25x30 cm, Modern Sanat Miizesi, Londra,
Ingiltere (Richardsaltoun, 2023)



Gina Pane’nin “Psyche” (Gorsel 2.5.) adli calismasinda kendi bedeninin biitiinliigline bir
miidahalesi vardir. Bedene elinde bir jilet ile ince kesikler acar ve sekiller olusturur.
Bedene yapilan bu miidahale izleyen seyirciyi sarsar. Clinkii alisik olunmayan sarsici bir
tavirdir. Izleyen izleyici izlerken kendi bedeni ile biitiinlestirir izledigi imgeyi. Ciinkii
kanin kendisini gérmek her seyden Once sarsici bir seydir ve izleyici de sok etkisi

yaratabilir.

“Aci sadece psikolojik bir olgu olmayip yasamsal bir olgudur. Aci ¢eken bireydir. Aci beden
gergekliginin bilingdisi ya da sosyal-kiiltiirel ve bireysel anlamlarina gonderme yapan karmasik
bir sistemdir. Insan bedeninin organizmasimin ¢izdigi simirlamalardan ibaret degildir. Insan
bedenini kusatan kiiltiir ile algilamasi daha belirleyicidir. Act kimlik gerilimin dagildig: yansitici
bir yiizeyidir. Sosyal aligkanliklarin olusturdugu aciyla insamin kendinden kopariimast,
surlariyla yiiz yiize gelmesi travmanin olusturdugu yaradiwr.” (Breton, 2010: 39)

Bir diger 6rnek de ise Chris Burden, siddeti duyumsayarak izleyiciye sunar. O soku kendi
bedeninde olusturur. Yasadigi bedensel acinin sok etkisini izleyiciyle paylasir. Chris
Burden’in 1971 yilinda gergeklestirdigi “Shoot” adli (Gorsel 2.6.) performansinda,

yardimcisina kendi kolunu belirli bir mesafeden bir silah ile vurduruyor.

Gorsel 2.6. Chris Burden, ‘‘Shoot”, 1971, Performans, California, ABD
(Flashart, 2015)

Cesaret isteyen bdyle bir eylemin izleyici i¢in gergin bir deneyim olusturdugu asikar.
Ayni sekilde silah patlayana kadar Burden i¢in de gerilimli bir an gegmistir. Ciinkii silah
patlayana kadar ne ile karsilasacaginin tedirginligi igerisinde yasiyordur. Ciinkii patlayan

silahtan ¢ikacak kursun bir bedenin biitiinselligini tahrip edecek ve tahrip olan beden o



anin acisin yasayacak. izleyici igin ise bedensel bir problemden 6te ne olacak gerginligi
hakimdir. Tedirginligin temelinde bir merak duygusu hakim. Burden’in yaptigi
performans oyunculuk gerektiren kurgusal karakter olusturmadan 6te kurgusal gergek ve
hakiki bir deneyimdir. Performansini yaparken aldig1 darbeyi izleyiciye tiim ¢iplakligiyla
gosterir. Bu ise Performansi izleyenler icin olaganiistii bir durumdur. Ciinkii cesaret ve
goze alinabilmesi zor bir deneyimdir. Chris Burden’in izleyiciye yasattig1 sok etkisinin

giicii de burada yatiyor.

2.4. YIKINTININ ESTETIK TEMSILI

Acilarin kolektif bir sekilde yasanmasina sebep olan savas alanlari, iist diizeyde yikiciliga
sebep olabiliyor. II. Diinya Savasi’nin enkazi ¢ogumuzun kolektif belleginde mevcut.
Belki de acinin verdigi en yogun hasar, en iist diizeye ulastig1 donemdir. Korku, savasan
icin 6lmeden baglar. Cilinkli o an savasin igerisinde kisa zamanin getirdigi vadenin
hesabin1 yapamaz. Var olma ile yok olma arasindaki ince ¢izgide korkusunu yasar. Leon
Ferrari’nin “Bati1 ve Hristiyan Uygarli§i adli ¢alismasinda (Gorsel 2.7.) olan ugaga
civilenmis Isa, bir bombanin patlamasi mi1 korkutur yoksa o bombanin patlayacagini
bilmek mi daha ¢ok korkutur sdylemi var. Bombanin patlamasi sok yaratir, bombanin
patlayacagini bilmek ise gerilim ve korku yaratir. Sok bir sonuctur, o an1 idrak etmeye
calismakla mesguldiir beden. Bombanin patlayacagini bilmek ise bir siiregtir ve patlayana
kadar etkisini siirdiiriir. Biling senaryolar iiretir ve duyu simiilasyonunu olusturur. Beden
korkunun igerisine hapsolur ve azap gergeklesir. Bedeni tahrip eden fizyolojik etki degil,
tamamen bilince yonelik manipiile bir bilgidir. Bilginin kendisi birey i¢in ac1 bir hale
doniisebilir. En kisa tabiriyle savasin mantigi, herhangi bir sey ugruna bedenler feda

etmedir. Bedenler de kendini bu yolda feda eden savasgilardir.



Gorsel 2.7. Leon Ferrari, ‘‘Batili ve Hristiyan Medeniyet”, 1965, Enstalasyon, 200x120x60 cm, Kralige
Sofia Ulusal Sanat Miizesi, Madrid, Ispanya
(Artealdia, 2022)

Yiizbinlerce asker ve sivilin hayatint kaybetti§i Vietnam savaginda biiyiik acilar
yasanmistir. Vietnam Savasi denince akillara gelen Nick Ut tarafindan ¢ekilen ve uzun
stiredir hafizada kalmaya devam eden Pulitzer 6diillii fotografta aglayarak kagan bir kiz
cocugu goriilityor. Bir fotograf karesi bile acinin ne kadar biiyiik oldugunu ve agirliginin
oldugu seziliyor. Adel Abdessemed’in bu fotograftan esinlendigi “Cri” adl1 (Gorsel 2.8.)
enstalasyon ¢alismasi, fil disinden bir malzemeyle yapiliyor. Kirillgan bir yap1 goriintiisii
veren enstalasyon, duyusal bir kirilganliga gondermede bulunuyor. Yiiziinde korku ve ac1

hakim olan heykel, yanik yaralarindan kendi bedenine dokunamadig1 goriiliiyor.
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Istanbul, Tiirkiye (Adelabdessemed, 2022)

Savagin verdigi yikintry1 gérmek adina II. Diinya Savasi’nda Alman ordusuna katilan
Dix, yasanilan felaketin birinci derecede tanigidir. Tanik olmaya ve gozlemlemeyi
onemser ve deneyimledigini bir gerceklik olgusu igerisinde kabul eder. Caligmalarin1 da
bu dogrultuda yapan sanat¢i, yeni bir nesnel gergeklikle c¢alisir. Dix’in izleyiciye
gostermek istedigi de savasin ¢igliklarindan ziyade, savasin gergeklikleridir. Dix’in 1924
yilinda yapmis oldugu “Stormtroopers Gaz Saldirist Altinda ilerliyor” (Gérsel 2.9.) adli

caligmasi1 bunun en 6nemli ¢arpici 6rnegidir.

“Nesne onun icin deneyimin ta kendisidir. Bu gergekg¢i yaklasimi o derece ileriye gotiiriir ki Dix,
gerek cephede yaptigi desenlerde, gerekse savastan dondiikten sonra Dresten'de hastanenin
patoloji boliimiinde ve morgunda ¢alistigi ve sonradan baski ve tuvallere de aktardigi resimlerde
korkung ve tiksindirici bir atmosfer ortaya koyar. Par¢alanmis viicutlar, tecaviize ugramis
kadwinlar, viicutlarindan disart ¢ikmig i¢c organlar, darmadagin olmus beyinlerle savasin
kotiliigiinii degil, igrengligini gostermeye yeltenir. Bunlar, gergekten de bakilmaya tahammiil
edilemeyecek derecede korkung goriintiilerdir. Ama yalmiz bizim i¢in. Onun i¢in ise sadece
yasandigi (gercek oldugu) icin onemlidir.” (Esmer: 2022)
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Gorsel 2.9. Otto Dix, **Stormtroopers Gaz Saldirisinda Ilerliyor”, 1924, 19.3x28.8 cm, neapolis Sanat
Miizesi, ABD (Wikipedia, 2022)

Martha Rosler'in "Savasi Eve Getirmek" (Gorsel 2.10.) adli fotomontaj serisi, zit olan iki
gercekligi bir araya getirerek bir c¢atisma ortamini yaratiyor. Izleyeni sarsan vahset
goriintiilerini, konfor diizeyi yiiksek bir mekan ile biitiinlestiriyor. Amerikan
emperyalizmine ve savasa olan ortaklifina gondermede bulunuyor. Savas olgusunun
getirdigi giivensizlik ve tedirginlik durumunu, giiven ve konfor alaninda bir gerceklik
olarak gosteriyor bize. Sergi mekaninda sergilenen ¢alismanin ayni sekilde seyirciye de

gondermede bulunuyor.

Gorsel 2.10. Martha Roslr, “Savasl Eve Getirmek’, 1967, Fotograf Kolaj1 50.9x50.1 cm
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Marina Ambramovic’in 1997 yilinda Venedik Bienali’nde gerceklestirdigi “Balkan
Baroque” (Gorsel 2.11.) adli performansta toplamis oldugu bir y18in sigir kemiklerini
etinden siyiriyordu. 4 giin boyunca bodrum katinda yaptig1 bu performans ile kemik
yiginlar1 da zamanla kokmaya basladi. Bu eylemi gerceklestirirken ¢ocuklugundan kalan
halk tiirkiilerini okuyarak, tiim savaslar1 lanetliyordu. Kemik, kan ve et bedenin fizyolojik
olusumlari ve bunu temsilen bir miidahalede bulunup yikima sebep olan savaglara kiiltiire
ait tiirkiiler ile gondermelerde bulundu. Savasin sebep oldugu yikimin ve felaketin acisini
kemikleri siyirarak anlatmaya calisti. Beden var oldugu bir bitiinlik ile vardir.
Ambramovi¢ yasayan bir bedeni rahatsiz etmiyordu. Acist son bulmus bir hayvan
bedeninin bir pargasinin etini siyiriyordu. Ambramovic yaptigir performansta son
sinirlarin1 agsmaya ¢alisan ve onu zorlayan bir sanat¢i. Kanaatimce belki de eti kemige
styirmast son sinir olarak tanimlanabilir. Ciinkii kemigi siyirabilece§i pek bir sinir

kalmiyor.

Bu performans izleyiciyi sarsacak sansasyonel bir tavir olarak goriilebilir, ancak
Ambramovi¢’in dnemsedigi izleyiciyi sarsmak degildi. Ambramovig, bedenin ve aklin
sinirlarin fiziksel ve zihinsel anlamda zorlamaya c¢alisir. Yilmaz, “Sarsint1 yaratmakla
ilgilenmedim hi¢. Benim asil ilgilendigim sey, insan bedeninin ve aklinin fiziksel ve
zihinsel sinirlarin1 deneyimlemekti. Bu deneyimi halkla birlikte yasamak istedim. Bunu
tek bagima asla yapamazdim. Halkin bana bakmasina ihtiyacim var, ¢iinkii halk bir enerji
diyalogu yaratir. "(...) Oliim ve ac1 korkusunu yenmek ve bedenimizin bize yasattig
kisitlamalardan kurtulabilmek i¢in fiziksel zorlanma gerekliydi.” soézleriyle ifade
etmektedir (Yilmaz, 2013: 375). Ambramovi¢’in yaptifi performanslarla seyirci ile
kendisi arasindaki gerginlik seviyesini iist diizeye ¢ikarir ve zorlar. Daha dogrusu o an
orada bulunan seyirciye oynar. Performansini yaparken seyircinin ritmini kontrol eder ve
ele gecirir, ortak eder. O doneme ait giincel bir problemin hissini duyumsatir ve farkina
vardirir. “Performansta, kendini dile getiren, ifade eden bedenin bastirilmis tiim diirtiilere,
duygulara ve diislincelere yonelik bir bagkaldir1 simgesi olarak giindeme gelmesi; bir
“eylem” alan1 ve araci olarak kullanilmasi, dolayisiyla kisisel ya da toplumsal diizeyde

politik bir ifade bi¢imine doniismesi s6z konusudur.” (Antmen, 2008: 224).
“Performansla birlikte, o giine degin genellikle iki boyutlu yiizeyler iizerinden temsil edilen
beden, basli basina “sergilenen” bir sanatsal malzemeye doniigmiistiiv. Bu agidan bakildiginda

Kavramsal Sanat’in boya yerine kavramlart ve dili kullanmasi gibi Performans Sanati da
malzeme olarak bedeni se¢cmistir.” (Antmen, 2008: 224)
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Gorsel 2.11. Marina Ambramvig, ““‘Alman Baroque”, 1946, Renkli Fotograf, 124x216 cm, Sean Kelly
Gallery, New York, ABD (Azizm,2023)

Sanat yapitlari ve kitle iletisim araglari boyle kriz donemlerinde toplum tarafindan biiyiik
ilgi goriir. Clinkli merak edilen bir bilgi vardir ortada ve ulasilmaya calisiliyordur. Bu
araclar da bilgiyi topluma sunacak unsurlardir. Savasin goriintii temsili toplumu
propagandist bir yaklasimla alevlendirebilir veya sondiirebilir de. Bu ylizden gorsel
temsilin kitle toplumuna nasil bir bilgi ile ulastigi da énemli. Susan Sontag’m “Olii
sivillerin ve yerle bir edilmis evlerin goriintiileri diismana duyulan kini koyulastirabilir
(tipk1 Katar’dan yayin yapan Arap uydu televizyon kanali El-Cezire’nin, Nisan 2002’de
Cenin miilteci kampinda tas listlinde tag birakilmamasini1 saatlerce ve tekrar tekrar
gostermesi Orneginde gordiigiimiiz gibi.” (Sontag, 2004: 9) Bu yiizden enformasyon
araclarinin toplumun sinir uglarima dokunmalar1 da olduk¢a 6nemlidir. Dokunulan sinir
uclar1 onceden biriken duyusal bir hassasiyet ile yogun ve gerilim ug¢ noktalardadir.
“Aslinda, modern hayatin (belirli bir mesafeden, fotograflar araciligiyla) baskalarinin
acisina bakmak ag¢isindan sundugu sayisiz firsatin ¢ok ¢esitli yararlart vardir. Bir vahgeti
resimleyen goriintiiler kolaylikla birbirine zit tepkiler uyandirabilir. Bu bir baris ¢agrisi
olabilir. Veya bir 6¢ ¢1glig1 olabilir. Ya da sadece, fotografik bilgilerin stirekli bellege
atilip st liste yigilmasi sonucunda, yasanan korkung seylere dair bir kafa karisikligi

yaratabilir (Sontag, 2004: 11).”

14



aklari

diisi

mIDAKIKA DI AN | GELISMELER

KORKUTAN GELISME!

Gorsel 2.12. Sabah Gazetesi Internet manseti (Sabah, 2019)

Enformasyon medya araci kurumlarinin izlenilmek gibi bir kaygis1 vardir. Ciinkii var
olmasinin temel amacinda takip edilmek vardir. Kendine ¢ektigi toplulugun niceligi kadar
giicli 6l¢iilebilir. Bu yiizden aktardiklari bilgiyi en sansasonel sekilde aktarmaya calisirlar
ve ilgi ¢ekecek basliklar atarlar. Bir internet haber sitesinde olan manset gibi. (Gorsel
2.12.) Ahlaki yonii ne kadar da tartigilsa da izleyiciyi tatmin etme yonii vardir. Giindemin
sok niteliginde bir haber mesgul etmesi, enformasyon araglarin o kadar takip edilmesi
demektir. Enformasyon araglari bir kurumun c¢atisi altinda {iretir. Kurumun ¢ikar iligkisi
agirhikli olarak ekonomik kaygiyla varligmi siirdiirir. Susan Sontag’in “Tabloid
gazetelerin ve yirmi dort saat manget patlatan haber programlarinin bastaci ettikleri diistur
sudur: ‘Kan varsa, is yapar.’ Ilgingtir, her tiirlii sefaletin goriis alanimiza girmesinden
itibaren, bu manzaralara verecegimiz tepkiler de sefkat duyma, hiddete kapilma, i¢in i¢in
sevinme ya da onaylama arasinda gidip gelmektedir” (Sontag, 2004: 18). Toplumun sinir
uclarinin hassasiyet noktalarina hakimler. Ciinkii yaptiklart haber ile ne denli tepki
geleceginin hesabini yapabilecek bir bilgi birikimi vardir. Bu yilizden enformasyon araci
kurumlar, toplumun G noktasini iyi ¢oziimleyebilen ve nasil uyaracagini profesyonel

sekilde bilen kurumlardir.

Sanatcilar donemin yasayani veya tanigi olarak boyle kriz donemlerini ele alabiliyorlar.
Goya’nin “3 Mayis” tablosu, Picasso’nun “Guernica’s1 6rnekler verilebilir. Sanat¢ilarin
savagla ilgili teknik bilgi vermesinden 6te daha 6znel ve duyusal biitlinliiglin agir oldugu
yaklasimlar1 olur. Bedenin tahrip edilen boliimiinii aktarmaktan ¢ok, bedenin yaralanan

noktasini gosterirler. Medya izleyiciye daha agir bir yiik birakacagi duyusal alanindan
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yiiklenir. Izleyiciyi daha duyusal gergeklikle yiizlestirir ve savasin tahribini daha ince bir
noktadan yakalayip izleyiciye gondermede bulunur. Zehra Dogan’nin 2016 yilinda
yaptig1 “Nusaybin” ilgili ¢alisma (Gorsel 2.13.) o donemin giindemine dair bir iiretimdir.
Dogan hem gazeteci hem de ressam olarak islerini yapiyor. Dogan’in gazeteci kimliginin

yaninda gelen belgeleme ve duyurma kiiltiirii yaptigi resim ile birlestirmistir.

Gorsel 2.13. Zehra Dogan, ‘“Nusaybin”, 2016, Yagl Boya 38,5x31 cm (Al-monitor, 2017)
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3. DUYUMSAMA

3.1.DUYU

Duyulama etkinliginin farkina varilan i¢sel bir giigtiir. Bu anlamda duyulama etkinlikleri
ile cesitli dissal duyularin nesneleri arasindaki farki ortaya koyan yeti olarak
tanimlanabilir. Duyumsamay1 en temel bir tanimla ifade edecek olursak bu herhangi
bir hareketliligi ve varligi tespit etmektir. Deleuze, “Valery’nin bir soziinden
hareketle duyumsama, anlatilacak bir hikdyenin dolambagli yolunu ya da sikintili kismin
atlayip, sdyleneni dogrudan ileten seydir” (Deleuze, 2009: 42). Disaridan gelen etki
hikayesizdir ve salt bir haldedir. Direkt etkileme yonii vardir. Onu, bize verdigi
rahatsizlikla taniriz ve imgeleriz. G6ziin duyusal sensorii 1s1ktir ve 15181n giicii bilinci
uyarir. Duyunun uyaranmi siddettir. Ciinkii disarida var olanin bilincine onlarin
etkisiyle ve kendi alicimizin var olabilmesiyle miimkiindiir. Deleuze, kuvvet ve
duyumsama iizerine diisiincesini su sekilde ifade etmistir. “Kuvvet, duyumsamayla sik1
bir iliski icerisindedir; duyumsamanin olabilmesi i¢in bir kuvvetin bir beden {izerinde,

yani dalganin bir boliimii tizerinde etki ediyor olmas1 gerekir.” (Deleuze, 2009: 58)

3.2. DENEYIM VE DUYUMSAMA

Duyumsamanin temelinde bir karsilasma vardir ve bu karsilasma duyu ile etken
arasinda gerceklesir. Bedene ait belli basli duyu alan1 ve bulunan duyu alaninin istasyon
merkezi olan bir algi merkezidir. Bedenin kendisi bir sensordiir ve sensoriin digaridan
uyaranlar1 vardir. Ornegin sensdre duyari olan ses, renk, 151k, koku, tat ve ten olabilir.
“Yasamak algisaldir ve yasayan beden alginin merkezindedir. Ciinkii beden olmaksizin
hicbir sey algilanamaz ve duyular islev gormez.” (Balkir, 2018: 257). Bu saydigim
bedensel duyu noktalar1 merkezi sinir noktasina uyar1 verir ve beyin bunu algilar, biling
farkina varir. Bununla birlikte bilincin ¢evre ile olan iligkisinin kurulmasini saglar.
Duyunun algiladigi seylerin bir siddeti vardir ayrica. Bunun galiba rahatsizlik
olusturdugu bir sinir noktasi esigine gore ¢izelgesini yapabiliriz. Duyumsama, ¢evresel
varligin bilinci igerisinde olmamizi saglayan temel bir yetidir. Dogmamizla birlikte
baslayan dokunma, tatma, duyma, koklama ve hissetme etkinliklerimizle disarinin

varligin1 tanimaya baslariz. Tanimaya basladigimiz dis varlik kendi bellegimiz
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icerisinde yer edinir. Yer a¢tigimiz hafiza kayitlar1 artik bir yabanci degildir ve az ¢ok
bi¢imini kavradigimiz bir bilgidir bizim ig¢in.

“Duyumsama kolay olanin, onceden yapilmisin, klisenin tam tersidir; ama ayni zamanda
“sansasyonel” olanin, kendiliginden olanin vs. de tersidir. Duyumsamanin bir yiizii 6zneye (sinir
sistemi, yasamsal hareket, i¢ giidii, mizag, natiiralizm ve Cezanne’ da ortak olan tiim kelime
haznesi), bir yiiziiyse nesneye (“olgu”, yer, olay) c¢evrilidir. Hatta hi¢ yiizii yoktur. O,
ayristirilmaz bicimde her ikisi birdendir; fenomenologlarin dedigi gibi “diinya-iginde-olmak tir:

Ben hem duyumsamada oluyorum hem de duyumsama yoluyla bir sey geliyor, bir oteki yoluyla,
biri otekinin iginde.” (Deleuze, 2009: 40).

Figiir ile fizyolojik ve tinsel olarak ayni 6zelliklerimiz vardir. Bu bilgi bize daha 6nce
deneyimledigimiz seylerin referansini verir. Ortak 6zelligimizin olmasi ve icgiidiisel
olarak empati duygumuzun olmasi, izledigimiz seye ortak eder bizi. Buradaki algi daha
genis bir sekilde agilir izlenen seye ve duyumsanan seyin kuvveti algimiza yiiksektir.
Ciinkii izledigimiz seyi kendimizle iliskilendirir, empati kurariz. Bir insan bedeninin
deforme edilmesiyle hayvan bedeninin deforme edilmesi ayn1 etkiyi uyandirmaz, ayni
sekilde kavrayamayiz. Hayvan bedeni bir tik daha uzak kalir etkisi. Ciinkii tinsel ortak
noktamiz birbirine uzak. Ya da yoldan gegerken rastgele kopardigimiz canli bir giilii
hayvan bedeninin deforme edilmesiyle bir tutamayiz. Ciinkii hayvanin fizyolojik
ozelligiyle ortak noktamiz yiiksek, canli bir bitkiyle uzak. Ortak 6zellikten uzaklastikca
ona karst duyumsamadan da uzaklasiyoruz. Ayni zaman da ortak paylasimlarimizdan
uzaklastikca daha az hissediyoruz. “Cezanne, figiire giden yola basit bir ad verir:
duyumsama. Figiir, duyumsamayla iligkili duyulur bir bi¢imdir; dogrudan dogruya sinir
sistemine etki eder, yani tene.” (Deleuze, 2009: 40) Bacon bedenin biitiiniiyle oynar ve
tekrardan izleyiciye sunar. Beden, Bacon i¢in yasanilan tensel bir alandir ve tuvale
aktardig1 da hissedilenin bi¢imsel bir gdstergesidir. “Bu Bacon’1 Cezanne’a baglamanin
en genel yoludur: Duyumsamay1 resmetmek veya Bacon’in Cezanne’inkine ¢ok yakin bir
ifadeyle soyledigi gibi olguyu kaydetmek.” (Deleuze, 2009: 41) Bacon yasadig1 tensel
hissin problemini ¢6ziimliiyordu ve onu bir ¢igliga donistiiriiyordu seyircinin
izleniminde. Deleuze (2009: 43) “Bacon dehsetten ziyade ¢igligi resmetmek istedi.”
Dehset heyecan uyandirir, duygulanimlarimizin bir an iist seviyeye ¢ikan bir siirecidir ve
bir anlik yanip sénen bir durumdur. Bacon’in figiirlerindeki ¢iglik verdigi rahatsizlik
siireklidir ve izlenildigi siirece o rahatsizlik hissedilir. Iginde hissedilen durum ise kulakta
stirekli calan bir siren sesi, bir aciliyet, bir an dnce o sesin kesilmesi ve o anin bitmesi
halidir. Ciinkii rahatsizlig1 devam eden bir durum olarak niteliyorum. Dehset ise bir sok
hali, o an1 tam anlayamama ve kavrayamama hali gibidir. O an1 sadece izler ve durursun.

Bacon’in bu eseri iyi 6rnektir. (Gorsel 3.1.)
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Gorsel 3.1. Francis Bacon, “Yataklar Uzerine Ug Figiir Caligmasi”, 1972, Yagh Boya ve Pastel,
198x147,5 cm, Ozel Koleksiyon, Isvicre (Francis-bacon, 2019)

3.3. DUYUMSANAN iZLEYICi

Sanat alaninda izleyici bir tiiketici konumundadir ve Sanat¢inin irettigini tiiketir.
Sanatcinin iirettigi eser ile etkilesim icerisine girer. Bundan dolayi eserin etkililigi 6nem
tasir. izleyicinin eser ile tam etkilesime girmesi, ortak ilgi ve payda ile miimkiindiir. Ortak
payda azaldikga aradaki iletisimde azalir. Izleyici izledigi eserde kendisiyle ilgili bir sey
yakalama egilimindedir ve ortak bir sey arar. Cilinkii izledigi eseri kendi deneyim ve
birikimleri ile yargilamaya ve ¢oziimlemeye calisir. Ortak payda yok ise onu tanimaya ve

kavramaya c¢alisir. Yeni bir birikim ve deneyim elde eder.

Siddet, verdigi etki ve biraktig1 tahribat etkisiyle var olur. Her ayn1 gii¢ ayni tahribati
birakmayabilir. Bu da bedenin ne kadar deneyimledigi ile alakalidir. Her riizgarin 6l¢iisii
bizde farkli bir etki birakir. Riizgdrdan dogan esinti ile kasirga arasindaki fark gibi.
Siddeti arttikga verdigi haz yerini actya birakir. Fizyolojik beden gelen siddete gore
kendini korumaya da alir. Kisa tabiri, bagisiklik dogasiyla alakali olan bir durum. Bu da
fizyolojik bedenin deneyimi ile alakali olan bir seydir. Deneyim bedene tecriibe
kazandirir. Marina Abramovic’in “rhythm 0 (Gorsel 3.2.) adli performanst buna en
uygun ¢oziimleme olabilir. Ciinkii sanat¢1 deneyim, aci, alisma ve sinirlar1 zorlama gibi
diisiinceler iizerinden bir performans sergiliyor. Masanin iizerinde bedenin lizerinde fiziki
miidahalelerde bulunan nesneler vardir. Abramovic’in seyirciyi dahil ettigi performansta
kendisi lizerinden masada bulunan nesneler ile bedene miidahalede bulunulmasini talep

ediyor. Zamanin ilk silirecinde daha temkinli olan ve ¢ekinen seyirci ilerleyen anlarda
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kiigiik nesnelerle bedenin {izerinde miidahalelerde bulunuyor. Yapilan miidahalelerde
bedenin tepkisiz kaldigin1 goren izleyiciler, miidahaleyi daha ileri bir boyuta tasiyorlar
daha yaralayici ve deforme edebilecek nesneleri kullaniliyor. Bu duruma direnen sanatgi
icin seyirciyi daha ileriye gotiirecek hamlelere de yol agiyor. Performansa dahil olan
seyircinin giidiimiinde yildirmak var ve bunu diisiik frekanstan yiliksek frekansa dogru
gerceklestirmeye calisiyor. Performansin sonunda da bir katilimeinin sanatgiya silahin
dogrulttugu bilinmektedir. Burada asil tartisilmasi gereken nokta silahi kullanmaya dogru
yol acan siire¢ nedir? Ya da silahin neden performansin heniiz basinda iken kullanilmak
istenmedigidir. Beden her zaman deneyimlediginin bir {stiinii arzular. Ciinkii gelen
siddetin bedeni yildirmaya yonelik bir arzu dahilindedir. “Rhythm 0 adli performans
asiriliga giden ve sinirlar zorlayan bir siire¢ gosterisidir. Clinkii radikali olusturmanin
siirecinde yumusak bir gegis vardir. Kaos ya da savas aniden olusan olgular degildir.
Onun oOncesinde gerilimler ve titresimler vardir. Bir siirece yayilidir ve korkunun

giderilmesi i¢in o ortam idrak ediliyordur.

e

A

Gorsel 3.2. Marina Ambraq, “Ryhtim 0

, 1974, Performans (oumbe, 2017, ss)

3.3.2. Orlan’in Performansinda Morfinin islevi
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Orlan i¢in deforme edilecek deneyimsel bir alandir. Giizellik kavraminin estetik
degerleriyle oynayan Orlan, bedenini sanatin bir aract haline getirir. (Gorsel 3.3.) Orlan,
bedeninde olusturdugu hasarlar ile izleyiciyi duyumsama bakimindan yapar. “Yasasin
morfin!” sloganiyla yola ¢ikan Orlan, bedeninde yapilan ameliyat operasyonlarinda
morfinden dolay1 act cekmez ve rutin bir sekilde kitabini okur, o anki kendi aktivitelerine
odaklanir. Orlan, performansini izleyen izleyicilerin siirlarini zorlar, tiksindirir. Bu
eylemin izleyici ve sanat¢i arasinda zit bir duygu durumu vardir. Aci ¢ekmesi gereken
sanat¢cinin morfinli olmasi ve hissetmemesi, o ac1 bedeninde olmayan ve aciy1 hisseden
izleyici. Bedenin fizyolojik bozumu karsisinda izleyiciyi rahatsiz eden sey o bozum
stirecine tanik olmasidir. Performansi izleyen izleyici empati kurma igerisine girer ve
igsellestirir. Performansi rahatsiz eden aci degildir, kendi bedeninin bir bozuma ugramasi
ve deforme olmasidir. Sanat¢i1 fizyolojik aci ile arasindaki bagi koparmistir. Yalniz

deforme edilmenin bilgisini tagimasi rahatsiz eder.

Gorsel 3.3. Orlan, ‘‘The Reincarnation of Saint Orlan”, 1993, Performans

3.3.3. Hermann Nitsch Performanslarinda Siddete Baglayan Ritiiel

Aklin ve bedenin sinirlin1 zorlayan Viyana Aksiyonistleri, bedeni sanatin bir gosteri aract
olarak kuran ve smirlar1 zorlayan, beden icerisinde olan saldirganlik i¢giidiisiini
performans ile disa vurur. Toplumsal vahseti goriiniir kilmak amaciyla tekrardan siddetin
kendisinden faydalanan Viyana Eylemcileri, seyirciyi sarsarak vahsetin nasil bir sey
oldugunu yaptiklar1 Katharsis (arinma) performanslariyla izleyiciye gosterir. Hermann

Nitsch’in yaptig1 performanslarda ritiiele dayali ac1 ve siddet gosterisi vardir. Tutumlu ve
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kontrollii bir sekilde baslayan gosteri, zaman ilerledik¢e kendi otonom kontroliinii
kaybeder ve ic¢giidiisel bir digavurum siirecine doniisiir. Bu gosterinin altinda yatan
arinma fikri, tamamen i¢giidiiniin gidisatina birakilir ve arindirilacagina inanilir. Nitsch,
gosterilerinde her ne kadar da iggiidiisel bir siire¢ olsa dahi belli basli kurgusal bir
performans oldugunu hissettiriyor. Ciinkii kaosun nereye gotiirecegi kestirilmez ve
kontrol her an kaybedilebilir. Siddetin verdigi ac1 duyumsanmaz ve yerini tatl bir hazza
birakir. Siddet o an kaosun igerisinde bir haz denizidir ve kontrol ona birakilir. 1932

yilinda yaptig1 “Schiittbild” adli caligmasinda oldugu gibi. (Gorsel 3.4.)

“Siddeti siradanliktan kurtarmak ve otoriter rejimin birey iizerindeki etkisini gosterebilmek igin
"mazosizmi performans ve resimlerinde" birer tislup haline getirmis, bilingdist cesaretlerini
sergilemeleri agisindan oldukca basarili olmus olan Viyana Aksiyonistleri'nin bu basarisinin
nedeni, sanat¢ilarin yasam ile oliim arasinda kurduklart ontolojik bagdir. Viyana
Aksiyonistleri'ne gére yasam ve 6liim arasindaki ontolojik bag birbirinden ayri degildir. Ciinkii
onlara gore yasam vardir ve yasam yoktur veya yasam vardwr ve oliim vardwr” (Emre, 2016: 18).

(Marcstraus, 2015)

3.3.4. Kontrollii Siddetten Kontrolsiiz Siddete

Gaspar Noe,nin Climax (Gorsel 3.5.) adli filmi, kontrollii giden bir siirecten

kontrolstizliige giden bir siireci ele alir. Kanaatimce kontrollii giden bir savasg

22



geriliminden kontrolsiizliige giden ve bir yikima varan savast animsatir ve kaos yasanir.
Filmin tek mekanda gectigi ve farkl kiiltiirden bir araya gelen karakterlerin dans sovu
gosterileri ele alinir. Baslarinda daha kontrollii davranan karakterler ayni1 sekilde dans
gosterileri de daha uyumlu ve kontrollii bir sekilde performans gdsterirler. Dans gosterisi
yapan karakterleri, farkina varmadan aldiklar1 uyusturucu maddenin etkisiyle ilerleyen
stirecte daha kontrolsiiz hareketlerde ve dans performanslarinda bulunuyorlar. Daha
oncesinde icinde bastirdiklar1 duygu ve davraniglart gelisen bu kontrolsiizliikle disa
vuruluyor. Filmin sonlarina dogru baslayan kaos ortami, giinliik hayatta kontrolli
davranan karakterleri bambaska bir karaktere doniistiiriyor. Yavag bir ivmeyle baglayan
kontrol mekanizmasi, daha sonra katlanarak yerini kontrolsiiz bir kaosa birakiyor. Bu
filmde ele alinan duyusal etkilesim mekanizmasi, aksiyonu yliksek olan bir hareketlilikte
iletisimin daha kacirilir bir doniisiime gegtigi goriliiyor. Hareketlilik arttikga duyusal
iletisimde azaliyor. Ciinkii karsilasma ani ne kadar az ise, duyusal siddet etkinligi daha
diistiktiir. Kaos, yiliksek aksiyon gerektirir, hizin {ist limit seviyesini gerektirir. Clinkii kisa
zamanda birden fazla bilgi ve duyu bombardimani vardir. Onu algilamak ve kavramak
zaman gerektirir. Bu yiizden Climax filminde izleyici sonlara dogru bir sey kagirabilir.
Ciinkii filmin sonlarina dogru ritim 6n plandadir. Filmin baslarindaysa karakterler
hakkinda olusan diyaloglardan dolay1 daha derinlemesine tanima firsati buluruz. Bu
ylizden filmi ikiye ayiracaksak, birinci boliim karakterleri daha derinlemesine tanidigimiz
ve etkilesim kurdugumuz bir bolim olur. Ikinci boliim ise karakterlerin aksiyon
ritimlerini hissettigimiz bir boliim olur. Bu yilizden filmin sabit bir ivmesi yoktur.
Yavastan hizliya dogru ilerler. Climax filmin sonuna dogru gerilimini arttirir, izleyiciyi

gerilimli bir hava yasatarak duyguyu doruk noktasina ulastirir.

Gorsel 3.5. Gaspar Noe, ‘“Climax”, 2018, Uzun Metraj Film (Filmsby, 2020)
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3.3.5. Coklu Duyumsama

Marcel Duchamp, hazir nesne ¢ikisi ile sanatin yoniinii geleneksel yoldan kirip kavramsal
bir temel yapiya tasgimistir. “R. Mutt 1917” eserin seri bir sekilde iiretilen ve giinliik
hayatta kullanilan bir ara¢ olmasi ve sanata doniismesi ilerleyen donemlerde sanat
alaninda birden fazla budaklanmalar olusturacaktir. Sanayi Devrimi’nden sonra baslayan
hizli devinim, toplumun sosyo-Kkiiltiirel hareketini de etkilemistir. Fabrikalagmanin
etkisiyle kisa siirede iiretilen seri liretimler, o donemim kiiltiirel tiiketim aligkanligini da
etkileyecektir. Pop Sanat ise kendine bu donemde yer edinecektir. Hizli tiiketim
kiiltiirtiniin getirdigi kisa vadeli tiiketimler, Pop sanatin da yazgisinda olacaktir. “Richard
Hamilton’a gore Pop Sanat, toplumun degisen degerlerine yonelik sanatsal bir inanci
yansitmaktadir: 20. yiizyilda kent yasamini soluyan sanat¢inin kitle kiiltliriiniin tiiketici
olmasi ne kadar kaginilmazsa, o kiiltiire katkida bulunmasi1 da o kadar ka¢inilmazdir.”
(Antmen, 2008: 159). Ciinkii tiikket-birak kiiltiirii bir lambanin bir an yanip sonmesine
benzer. Beden algisi ise bir an duyumsar ve stabile kalir. Lambanin siirekli acik kalmasi
stabile bir devinim yaratir, lambanin yanip sonmesi ise bir aksiyon ve hareket devinimi
katar, dinamiklesir. Pop kiiltiirii ise dinamik bir devinimdir, siirekli degisime aciktir.
Kapital yapinin da getirdigi temel yapi fikri bu degil midir? Siirekli bir yenilik, siirekli
bir giincellik, siirekli bir hareketlilik... Ve kitlesel bedenlerde siirekli bir etki
uyandirmasi. "Richard Hamilton'a gére Pop Sanat su 6zelliklere sahiptir: Popiiler (kitleye
dontik) kisa omiirlii, sonsuzluk amaci giitmeyen, ¢abuk unutulan, genclige yonelik,
fantazi dolu, kosniil (seksi), nesnel, biiyiileyici (ilging, ¢arpici), tecimsel(ticari)”
(Gengaydin: 1984: 13). Pop Sanat’in Onciilerinden Andy Warhol, iiretimlerinin temel
amaci seri uretilmeleriydi. “Resimlerimi neden bdyle yapiyorum? Ciinkii bir tiir makine
olmak istiyorum. Ne yaparsam yapayim, makinelesmis bir halde yapiyorum ve yapmak
istedigim de zaten bu.” (Antmen 2008: 166). Yasadigimiz dénemin pop miiziklerinin
Oomiirleri genellikle bir y1l araligindadir. Siirekli dinlenir ve glindeme getirilir, konusulur.
Tiiketim siirecini doldurduktan sonra milada karisir ve gilincel olan pop miizigine
yonelinir. Bedensel ve zihinsel algi o donem igerisinde duyumsayabilecegi kadar
duyumsar ve rafa kaldirir. Tiiketilen sey ile duyusal iletisim en aza iner. Andy Warhol’un

1962 yilinda yaptig1 “Marilyn Distipch” ¢aligmasi da buna bir 6rnek. (Gorsel 3.6.)
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Gorsel 3.6. Andy Warhol, ‘“Marilyn Distipch”, 1962, Akrilik Boya 205x289 cm
(Wikipedia, 2022)

3.3.6. Fotografta Gerg¢ekligin Agirhg:

Bir gercekligin goriintiisel bir temsil bi¢cimi olan fotograf, sanatin gorsel imaj araglarinin
en gercek halidir. En 6nemli duyu organimizin “gérme” duyusunun ihtiyacini goriintiisel
olarak gergege en yakin sekilde karsiliyor. Ciinkii fotografi ¢ekilen herhangi sarsici bir
imgenin etkisini, herhangi bir alan ve zaman icerisinde gerg¢eklesmesinin eylemiyle
algilaniz. Asil fotografta izledigimiz gorselin gergekg¢iliginden ziyade o anin gercekligi
etkiler. Saniyenin yaklasik 24’te biri kadar bir an1 dondurup sunar bize. Belli bir zaman
aralifinda o olgunun olustuguna referans verir ve o anin yasandigini biliriz. Barrett,
fotograf ile ilgili gercekligi, yapilanin ger¢cek hayatta, gercek insanlar arasinda
yasandigin1 ve bu eylemin sanatcinin hayalinden uydurmadigini ifade eder. (Barret, 2015:
58). Burada biling eylemin gercekligiyle ilgilenir ve fotografi bunun icin referans alir.
Andre Serrano’nun “Morg” serisi, (Gorsel 3.7.) izleyiciyi daha 6nceden gergeklesmis bir
eylemin, o an son goriintli olarak bir belge nitelemesinden dolayi sarsar. Ciinkii devam
eden giinliik hayatta 6liimii arka plana atariz ve erteleriz. Serrano bunu bize 6liimii ¢ektigi
resimlerle tekrardan hatirlatarak sarsmaya calisir.  Savas fotograflarinda, o anin
yasandigina dair gerceklik sarsar izleyiciyi. Kopyalanabilir ve ¢ogaltilabilir bir
yapisindan dolay1 bir anda kitle o anin donuk anina tanik olabilir, etkilenebilir. Sontag’in
(2004, s18) “Savas kurbanlariyla ilgili fotograflar, basl basina bir retorik tiiriidiir. Bu
fotograflar bir olguyu tekrarlayarak ¢ogaltirlar. Onu basitlestirirler. Ayrica, sarsicidirlar.
Ve bir konsensiis oldugu yanilsamasi yaratirlar.” Fotograflar ¢ogaldik¢a ve kitle

icerisinde dolastik¢a ikonik bir imge haline de gelebilir. Dolasimda olan ikonik imge
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tizerinde nitekim belli-belirsiz montaj ve kurgu miidahalelerle yerini aslindan 6te baska
bir seye de birakabilir. Boylelikle fotografin duyuya olan siddet etkisi de sontimlenebilir.
Barret, bunu su sekilde 6zetliyor; “Kekre kitsch ise taziye kartlari, savas filmleri ve savas
anilariyla 6rneklendirilebilir. Bearn ise sdyle 6zetler: “Kekre kitsch oliimii, tehlikeyi ve
umutsuzlugu gosterir. Ama keder ¢ikarilir, act uyusturulunca deneyim eglenceli hale
gelir” (Barret, 2015: 54). Kitsch, sanatinin temelinde siirekli gosterimi ve tekrar olay1
vardir. O ana giincel olandir. Tiiketilebilecek bir donemin sinirlar igerisindedir. Sarsici
olan goriintii artik tiiketilebilecek bir duygu hazzina doniisiir. Artun, mekanik oldugunu
ve formiillere dayandigimi, Kitsch’in aldatici deneyimler ve sahte duygulardir

barindirdigini ifade eder. (Artun, 2015: 29)

Gorsel 3.7. Andres Serrano, ‘‘Fatal Meningitis”, 1992, Fotograf
(Andresserrano, 2020)

3.3.7. Yanlsanan Gerg¢eklik

Siddetin diger bir boyutu olan sanal oyunlar, agirlikli olarak gorsel bir simiilasyon
deneyimi yasatir. Oyunsal deneyim, dinamizm, aksiyon {izerine kuruludur. Savas vb.
oyunlarda, imha olma ve imha etme deneyimini tekrar tekrar bir simiilasyon igerisinde
deneyimletir. Bedene fiziksel bir duyumsama ¢ok azdir ve bununla birlikte ac1 da en az
seviyededir. Oyuncu imha etme iizerine harekete gecer ve temsil olarak hayatta kalma
amaci tagtyarak lider olma egilimi gosterir. Bedensel bir duyumsama ve ac1 olmadigindan
dolay1 oyuncu kars1 hedefi ortadan kaldirmakla mesguldiir. Dijital, gerceklik itibari ile

aldatici bir deneyimdir. O an1 varmis gibi yasatma deneyimi sunar.
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“Han, Palyatif toplumun, ilaglar veya medya yoluyla olusan duyarsizilik sayesinde elestiriye karst
bagisiklk kazandigimi ifade eder. Sosyal medya ve bilgisayar oyunlart da anesteziler gibi etki
gosterir. Toplumsal anestezi bilgi ve diistinceyi engelledigi gibi hakikati de baskilar.” (Chul Han,
2022: 23).

Dijitalin getirdigi bir diger imkani, gergeklik goriintiisiinii kullanarak yaratmada
siirsizliginin 6tesinde bir mecradir. Daha dogrusu tiretimine bagli olarak siirrealist bir
goriintii olusturucu noktast vardir. Hollywood filmlerinde goérdiigiimiiz gokdelenlerin
yikilmasi, kopriilerin vurulmasi veya benzer bir¢cok 6rnek. Bu olusumlar1 gercek hayatta

deneyimlemeden, simiilasyon deneyimi igerisinde yasatir bize.

Dijitalin getirdigi en biiyiik olanaklardan biri olan gorsel ve duyusal anlamda olaganiistii
bir durumu simiile etme durumu, her ne kadar aldatic1 da olsa o durumu yasatir. Eksik
kalan nokta ise gercekte Oyle bir durumun olmamasi ve bu durumun aksiyon etkisini
diistirmesidir. Ciinkii as1l farkinda olan gergeklik ise, o ger¢ekligin olmamasi. Tamamen
aldatict olmasinin farkinda olunmasidir. Bu yiizden efektif bir goriintiidiir, efektif bir
gercekliktir ve yanilticidir. Ozne bilincin bu yaniltici olan efektif goriintiiye inancini
yitirmesi, duyusal sokunu azaltir. izledigi goriintii onun i¢in sadece o an tiiketilebilecek
bir hazza doniigiir. Travmatik bir etki birakmaz. Yasanilan simiilasyonun gergek olmasi,
durumu farkli bir gergeklige gotiiriir. Izleyen igin bir sok birakir. Hafizada yer edinir ve
rahatsiz eder. Etkisi uzun zaman devam edebilir. O ger¢ekligin yasanmasi bedeni irkiltir.
Akla geldikge tekrar tekrar yasatir o duyguyu. Bu yiizden dijitalin sundugu en son {ist
duyu siddeti o anlik bir etki birakir, o yilizden anliktir. Ciinkii kurgudur. Algisal
mekanizma gercekligin hakikatini igler ve etkilenimini ona gore ayarlar. Gergekligin
aldatmasi tlizerine kurulu olan bu olgu, etkililigi baglaminda Serrano’nun fotograflarinin
tam tersi bir durumudur. Ciinkii dijital alandaki gerceklik, goriintiisel bir gerceklige
dayanmaktadir. Serrano’nun fotograflari ise yasanmis bir gerceklikle etkinligini siirdiirtir.
Serrano’nun fotograflar1 yasanmushigiyla etkiler izleyiciyi. izleyicinin kendini, izledigi
kisinin yerine koyma diisiincesi olusturur. Fotografta izlenilen yasanis herhangi bir diine
aittir. Yasanmustir, gerceklesmistir ve bitmistir. Fotograf artik o anin goriintiisel bir

temsilidir.

3.3.8. Soylemin Etkisi Uzerine

Soylem bir bilginin dil ve yazili olarak bir aktarim bi¢imidir. “Bir veya bir¢ok ciimleden
olusan, bas1 ve sonu olan bildiri, tez.” (Sanal, 2022a) Bilginin kendisi bir siddet etkisi

yaratabilir ve karsi tarafi manipiile edebilir, algisin1 degistirebilir. S6ylemin igerigi,
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sOylemin siddeti ve sdylemin ifade bi¢imi siddetin dozunu etkileyen etkenlerdir. Bir
topluluk i¢in sOylemin iktidar tarafindan c¢ok kullanildigini biliriz. Ciinkii iktidarin
soylemi algiya yoneliktir. Tktidarn bir toplulugu idare etme, yonlendirme ve o toplulugu
bir arada tutma egilimi vardir. Bu egilim bir yonetme bicimine doniisiir. Biitiin
enformasyon araglar1 sdylemlerin yayilim aracidir. Iktidari séylem planhidir ve etki —

sonu¢ odaklidir. Sonuglar1 6nceden planlanmaistir.

“Soylem analizinde, kuramsal ¢ercevede birinci olarak metinlerin iiretildikleri ve tiiketildikleri
somut toplumsal c¢erceveye ve ikinci olarak en genis anlamda toplumsal siireclere yer
vermektedir. Modelin merkezindeyse metin yer almaktadir. Belli medya metinlerinin nasil
tiretildikleri ve izleyici tarafindan giindelik pratiklerinde nasul tiiketildikleri veya alimlandiklar
soylem pratikleri diizeyini olusturur” (Geray, 2006: 179).

Yeni nesil dikta iktidarlarin biiyiik gii¢ olarak gordiikleri enformasyon araglarini en dogru
sekilde nasil kullanabileceklerinin bilincindedirler. Yeni nesil diyorum c¢iinkii bugiiniin
sartlarinda teknolojinin getirdigi imkan dahilinde bilgi anlik olarak yayilabiliyor. Gerek
sosyal medya mecralar1 gerek kurumsal televizyon, radyo, gazete vs. gibi araglar
kullanilabiliyor. Sosyal medyanin etki giicli takip eden sayisinin nicelik iistiinliigiiyle
ilgili. Ne kadar ¢ok kisiye ulagabiliyorsan o kadar bir etkinligin mevcut. Bu yiizden lokal
iktidari alanlarin olustugu da bir ger¢ek. Bununla birlikte olusan trol ordularinin
sorgulanmaz bir sdylem {izerine o bilgiyi yayma gorevlerini kendilerine gorev edinir.
Boylece temel noktadan cikan bilgi genis kitleye dogru yayilir. iktidari sdylemlerin
toplumun algisini manipiile etme olgusundan bahsetmistik. SGylemlerin igeriginden ¢ok
verdigi etki tiglincii sinif toplumlarda daha bir karsilik goriiyor. Sebep olarak toplumlarin
egitim ve kiiltiir durumu tizerinde durulabilir. Toplum i¢in iktidari sdylemler, kurumsal
cikighdir ve devlet yapisindan kaynakli sorgulanamayarak kabul edilebilecek bir olgudur.
Ridvan Asar’in 2021 yilinda yaptig1 otorite serisi buna en uygun 6rnek (Gorsel 3.8.)

“Istihbarat teskilatlari, algi yonetimi adi altinda hedef kitleyi belirlenen asamaya tasimak igin
cok sayida yontem kullanmaktadir. Once, faaliyetin uygulanacag niifusun kiiltiirel egilimleri
analiz edilmekte, zayifliklart bulunmakta ve hassas noktalart belirlenmektedir. Ardindan bu
kiiltiirel gostergelere gore propaganda temalari gelistirilmektedir. Bu stiregte medyadan
yararlamilirken, séylentiler de de hedefe zarar vermek icin kullanilmaktadir.” (Ozer, 2012: 163).

28



Gorsel 3.8. Ridvan Asar, “‘Otorite”, 2021, Kagit Uzerine Sulu Boya 21x30 cm

3.3.9. Mekanmin Tahakkiimii

“Bu, minimalizm degildir, bu kavramsal yapit degildir, bu algisal yapittir.” (Fineberg,
2014: 293). Turrel, odak noktasina aldig1 mekan, renk ve 151k tiglemesi ile izleyiciye yeni
bir deneyim kazandiriyor. Turell’in eserleri bir estetik odaginin disindadir. Mekan ve
ambiyans, izleyicinin duyusal his ve algi iletisimini kontrol ediyor. Calismalarinda direkt
ve odaga alinmis 151k ile mekani karartiyor ve net bir bigimde objeleri gormemizi sagliyor.
Turrell’in olusturdugu ambiyansin igerisinde renklerin ve 1518 baskinlig1 izleyiciyi
etkisi altina aliyor. Turrell’in olusturdugu mekéanda derinlik algisini en aza indirmistir ve
bu izleyiciye asil olarak yapita dahil ediyor. Ciinkii deneyimledigimiz mekéan stirekli
olarak deneyimledigimiz bir sey degil ve bizi farkli bir alanin igerisinde farkli bir
deneyimle karsilastirtyor. Bizi asli olan deneyimlenmis ¢evreden uzak kiliyor Turrell’in
caligmalari. Siirekli deneyimledigimiz dis ¢evrende gordiiklerimizde milyonlarca rengin
birbiri igerisinde kombinasyonlar1 var. Turrell bize bir ya da birka¢ rengin az tonu
igerisinde bir 15181 deneyimliyoruz. Ayni zamanda deneyimledigimiz sey doku degil tam
tersine steril ve dokusu olmayan bir alan. Turrell’in “Apani” adli enstalasyon

calismasinda gorildiigii gibi. (Gorsel 3.9.)
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“James Turrell, ¢alismalarinda o6zellikle toplamsal rvenklerin ozellik ve karakteristiklerini
kesfetmektedir. Renk kombinasyonlari, bir rengin algisimi  artirabilmekte ya da
degistirebilmektedir ve bu c¢aliymada gokyiiziiniin rengi yapwn siirekli degisen c¢evre
aydinlatmasi ile etkilenmektedir. Sanat¢i, toplamsal rengin hem uzam hem de ilkelerini
kullanarak, 15181 algiladigimizda ortaya ¢ikan psikolojik ve tinsel fenomeni aragtirmaktadir.”

(Zongiir ve Ulugay, 2020: 3936).

Gorsel 3.9. James Turrell, ““Apani”, 2011, Enstalasyon, Venedik Bienali, Venedik, Fransa
(Alcatalyse, 2018)
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4. DUYUMSANAN MEKAN VE BELLEK ILISKiSi

4.1. MEKAN VE BELLEK

En temel ifadesiyle icinde yer edindigimiz bir bosluktur ve bedenin kendi varliginm
igerisinde siirdiirecegi bir alandir. Bulundugu alanin igerisine yer edinimidir. Mekan,
algisaldir ve agirlikli olarak gérme yetisini kullanarak duyumsadigimiz bir bosluktur.
"Mekan varolugsal bir alandir. Ayni zamanda var olmak da mekansaldir. Mekanin varligi,
onu algilamamizla miimkiin ve algiladigimiz (gorebildigimiz) kadar sinirhidir. Pallasmaa
(2014: 51), bireye ait beden ve mekanin siirekli etkilesim halinde birbirini tanimlayip
tamamladiklarin1 soyle ifade eder: "Bedene iliskin algi ile diinyaya iliskin imge tek bir
stirekli deneyime doniisiir; mekandaki yerinden ayri bir beden yoktur, algilayan
kendiligin bilingdis1 imgesiyle baglantili olmayan bir mekan yoktur." diyerek birey ve

mekan etkilesimini; fiziksel, zihinsel ve deneyimsel dongiisiinii agiklar.

4.2. MEKANI DENEYIMLEMEK

Mekan var olandir ve var olan, oldugu gibi algilananla da ilgilidir. Lefebvre, (2014: 133)
mekani ele alirken “Algilanan, Kavranan, Yasanilan” olmak iizere bu ii¢ kavrama dikkat
eder. Bu ii¢ kavramin duyumsama kavrami ile kesistigini bilmekte yarar vardir. Ciinkii
duyumsama kavramini, bedenin g¢evresel iletisimini saglayan bir organizma olarak
diistinebiliriz. Bedenin disinda var olan birden fazla siddet durumu vardir ve beden onu

duyumsar.

Bedenin mekani algilamasinda toplumsal ve zihinsel iiretimler vardir. Toplum kismini
acacak olursak toplumun donemsel doniisiimlerini ele almak gerekir. Cilinkii tiim
olusumlar birden olarak ortaya c¢ikmamistir ve siire¢le doniigiimler, degisimler
saglanmigtir. Bu ylizden mekan igerisinde tanik olunan seyler “o doneme” ait olan
seylerdir. Kendi igerisinde zamansal bir kategori yapiya doniismektedir. Zihinsel iiretim
siirecimiz daha 6znel bir duruma girmektedir. Ciinkii “kisisel” bir deneyimi kapsiyor.
Lefebvre, (2014: 140) mekanmn nasil {retildigine, toplumsal ve zihinsel olarak
gerekcelendirir. “Mekana en kokensel yaklagim, toplumsal olmali ve onun toplumsal
tiretimine yonelmelidir. Ciinkii toplum, mekanin genesis’i, formlar ve ritimlerden olusan
bir biitiindiir.” (Kurtar, 2013: 6). Mekanin icerisinde deneyimledigimiz ritimlerin

donemine ait bir olusumu vardir. Beden, duygu yasar (hiizlin, 6fke, heyecan, mutluluk,
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liziintii vs.) merkezilestigi bir ambiyans icerisinde. Yalniz bunu daha 6nceden ve o an
olusan bellegi ile bunu deneyimler. Kendi bellegine ait seyler tanidiktir ve bir yabanciligi
yoktur. Duyumsanan algilama, bellegi de referans alir ve ona gore duygunun ¢esitli

durumlarin tadar.

“1957°de Selden Rodman ile yaptigi miilakatta sdyledigi gibi, “Bu resimlerde sizi
etkileyen sadece renk iligkileriyse, o zaman asil noktay1 kacirirsiniz”. Asil nokta trajedi,
esrime, yazgi gibi temel insani duygular1 anlatmanin bir araci olarak rengin énemidir”
(Bersani ve Dutoit, 2006: 94). Sanat¢inin ¢alismalar1 kanaatimce bir kaybolusu ve bitisi
ifade ediyor. Clinkii yaptig1 ¢caligmalari izlerken resim boyutunun ve renk tonlarinin esiri
altinda kaldigimi hissediyorum. Rothko’nun eserleri hep bir bilinmezliklerin ve
duraganligin duyusal hissiyatin1 veriyor. Ciinkii ne renk gecislerinde ne de ton
gecislerinde bir sertlik yok ve aksiyona da yer vermemistir. Bu yiizden yaptig1 ¢calismalari
Malevich’in “Siyah Kare” adl1 ¢aligsmasinin bir 6ncesi gibi geliyor bana. Ciinkii bir 6ncesi
trajedi, cosku, aci, Oliim, keder gibi duygularin saf halini barindiran Rothko’nun
caligmalar1, sonsuzlugun bir oncesi gibi geliyor bana. Sadece duygunun herhangi bir
hissiyat1 var ve duygunun olaylardan ve olgulardan arindirilmis saf hali. Olaysal 6rgiilerin

ve olgusal karmagikliktan arindirilmis hali.

Antmen, (2009: 150) 6zgiin bir tslup 6zelligi gdsteren renk alaninin, sanat¢inin imzasi
oldugunu aktarmaktadir. Renk Alani sanatinin 6nciileri Mark Rothko, Barnett Newman
ve Ad Reinhardt’dir. Akimdaki sanatcgilarin sanat anlatim tarzlarinda renk hakim
olmustur. Tuvalin zemininde tek bir renk veya daire ve dikdortgenlerle olusan
kompozisyonu, devasa boyutlu tuvallere aktarmiglardir. Eserlerine, biiyiik firca
hareketleriyle o anki hislerini, seving, keder, 6liim ve huzur gibi yasanan insani duygulari,
sanki terapi yapityormus gibi yansitmiglardir. Tuvalleriyle ¢alisirken, diinyanin telagindan

kendilerini soyutlayip adeta renk ile meditasyon yapmislardir.

Soyut disavurumun temsilcilerinden olan Mark Rothko, yasadigi savas doneminin
etkilerinden etkilenen sanatgilardandir. Kendi duygularini gorsel temsiliyetinden kacarak
renk ve renk gecisleri ile ifade etmeye ¢alisiyordu. Kullandigi renk ve ton gecisleri keskin
olmayilp yumusak gecislidir. Mark Rothko’nun 1971 yilinda yaptigr “Kirmizi ve
Turuncu” adli calismasinda bu goriilebilir. (Gorsel 4.1.) “Bu grupta degerlendirilebilecek
sanat¢ilarin ortak paydalari; kendilerinden dnceki kusak gibi sanatsal bilgilerinin Avrupa
resminden degil, soyut disavurumcularin plastik onerilerinden kaynaklandig1 yoniindeki

gorisleridir. Hafif, ince boya kullanimi, dokulu yiizeylerden kaginis, boya tabakasinin
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altindan tuvalin goriinmesi, saydam kompozisyon ve dolayisiyla bicim ve altlik
arasindaki hiyerarsinin ortadan kalkisi, yalin ve O6zensizlik baslica 6zellikler olarak

saptanabilir.” (Karabas ve Yildiz, 2016: 354).

Gorsel 4.1. Mark Rothko, ‘‘Kirmizi ve Turuncu”, 1971
(Rethinkingthefuture, 2022)

4.3. GUNLUK DEVINIMLER

1953 yilinda E. Hopper sanat felsefesi hakkinda soyle bir agiklamada bulunmustur:
“Biiylik sanat, sanat¢inin i¢sel yagsaminin disa doniik ifadesidir ve bu i¢ yasam, onun

kisisel diinya vizyonuyla sonuglanacaktir.” (Sanal, 2022b)

Edward Hopper yasadigi donemin bedenin duyusal bir betimleyicisidir. Ciinkii yasadigi
donemin endiistriyel toplumu yabancilasan bireyselligi kendisiyle birlikte getirmistir.
Uretimlerinde sik karsilastigimz tek basina figiir, kendi diinyasinin varolusuyla mesgul;
beklentisi olmayan figiirlerdir. Bitigin bir 6ncesini animsatan karakterler, o anin i¢erisinde
kilitlenmis bir durusu sergiliyorlar. Resimlerde betimlenen bedenlerin solgun ve cansiz
renkleri; hayata dair beklentinin olmayisi, aksiyonun sifira indigi ve algisini yitiren

figiirleri ele almistir. Figiirii dis diinyadan gelen etkilere duyarsiz birakir ve o anin
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duraganli§int mimari bir yap1 igerisinde sikistirir. Bedeni dis etkenlere etkisiz birakir ve
yabancilastirir. Hopper’in mekani ve figiirii dinamikten uzak ve donuktur. Ornegin
“Morning Sun” adli ¢alismasinda bulunan figiiriin 6zellikleri. (Gorsel 4.2.) Algisal
baglarin1 dis diinyanin etkenlerinden koparmistir. Mekanin enerjisi ile figiirlin enerjisi,
birbiri ile uyumlu haldedir ve statiktir. Tiikkenmisligin ve bitmisligin bir resmidir. Beden
sadece yasamsal fonksiyonun devam ettigi fizyolojik bir yapidir. Yani anestezik bir

bedendir.

Gorsel 4.2. Edward Hopper, ‘“Morning Sun”, 1952, Courtesy of Columbus Museum of Art
(News.artnet, 2020)

Roy Anderson’un filmleri Edward Hopper’in resimlerini animsatir. Donuk karakterler,
notr hava ve fazla esyalardan arindirilmis sade mekan. Herhangi bir anin parcasindan
alinmis, bas1 ve sonu olmayan olaysal Orgiiniin igerisinde giindelik yasantilarin yogun
oldugu notr diyaloglar. Duyusal titresimin ve heyecanin en aza indirgenmis bu sahneler
izleyiciyi filmin havasina dahil eder. Duyusal etkinligin minimuma indirgenmis sahneler,
izleyiciyi duygusal anlamda heyecanlandirmaz. Bu yilizden Roy Anderson’in filmleri
anlik ve sonugtur, o anlik bir gergekliktir. O anlik gerceklik siirege giden bir tavir takinir.
Bu durum seyirciyi daha sikict bir hale getirse de filmin asil fikriyatinda bu vardir.
Sikicilik. Sabit bir ivme yakalamistir ve o sekilde devam eder. izleyici ile olan aksiyon
etkisi seviyesi de sabittir. izleyici, filmin basinda nasil basladiysa o sekilde bitirir. Roy
andersom’1n 2014 yapimi “Insanlar1 Seyreden Giivercin” adli filmi buna en iyi drnektir.

(Gorsel 4.3.)
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Gorsel 4.3. Roy Anderson, *‘Insanlar1 Seyreden Giivercin”, 2014, Uzun Metraj Film
(Oscarfavorite, 2014)

“Duvarlar sugun cezasidir; hiicre tutukluyu kendi mevcudiyetinin karsisina koyar, onu
vicdanin1 duymaya zorlar.” (Foucault, 2019: 347). A1 Weiwei, “Sacred” adl1 calismasini
(Gorsel 4.4.) tiretirken 81 giinliik gozalti siirecini referans almistir. A1 Weiwei; Hem dar
alanli bir mekanin hem de iki tane gardiyanin gézetimi ve tahakkiimii altindadir. Ve bunu
izleyenlere sunarken ayrica izleyenleri de “gdzeten” bir konuma sokuyor. Bedenin
izlenmesi ve gozetlenmesi ayni zamanda o bedene bir tahakkiim kurma cabasinin
gostergesidir. Dar olan duvar bedeni sikistirir ve soyutlar. Ciinkii genis hareket kabiliyeti
yoktur. Mahkim duvarlarla kars1 karsiyadir.

3 ‘ 1\‘_._.__“n- :

Gorsel 4.4. Ai Weiwei, ‘‘S.A.C.R.E.D”, 2013, Venedik Bienali, Venedik, italya
(Designboom, 2013)
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Daha once bir siireligine cezaevinde ¢aligsma firsatt buldum ve hiikiimliilere resim dersi
veriyordum. Bu siire¢ bana farkli bir deneyim ve ani kazandirdi. Belirlenen siirede
yataktan kalkmalari, belirlenen siirede yemek yemeleri, belirlenen stirede ayn1 aktiviteleri
yapmalar1 vs. vs. diye uzar. Hiikiimlii bunlar1 yaparken de bir disiplin ve gozetim altinda
yapar. Beden hem mekanin tahakkiimii altindadir hem de oray1 yonetenlerin tahakkiimii
altindadir Buradaki ceza, belirlenen siirelerde bir disiplin igerisinde siirekli yapilan
eylemlerin, bedene ait duygusunu en minimuma indirgeme durumudur. Ortam aksiyonu
diisiik seviyededir ve duragandir. Bu yiizden belirli siire araliklariyla bir haftaligina izne
cikan hiikiimliilerin disarist ile bir uyum problemi yasaniyor. Ciinkii disarisi, yasam
akisinin oldugu aksiyonlu ve hareketli bir alandir. Dikkatini her an bagka bir hareketlilik
alabiliyor ve disarida olan hareketlilige ayak uyduramayabiliyor bir siireligine. Bu ylizden
mekanin beden iizerine bir etkisi vardir ve cezalandirilacak kisi bir alana kapatilir. Burada
gecirdigi kesintisiz slire¢ daha az duyumsanmasinin cezai olarak bir pargasidir. 2018
yilinda yaptigim “Sinmirlandiriimak Uzerinden Duygu Korelmesine” adli galigma, (Gorsel
4.5.) telden yapilan oyuncagi temsil ediyor. Dikenli tel ise hem bir sinirlandirma hem de

bir cezalandirmaya gondermedir. (Gorsel 4.6.)

N

Gorsel 4.5. Ramazan Bayr, ““Cezaevi”, 2017, Fotogra

s
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Gorsel 4.6. Ramazan Bayram, ‘*Smirlandiriimak Uzerinden Duygu Kérelmesine”, 2018, Dikenli Tel,
Demir, Enstalasyon, 80x100x80 cm

E. H. Gombrich Janr resimlerini séyle agiklar;, “Ressamlarin belirli bir dalda veya tiirdeki
konulari, ézellikle giinliik yasamdan alinmis sahneleri bilerek ele alip isledikleri resimlere daha
sonralart “genre resimleri” (genre, Franmsizca bir sozciiktiir ve dal veya tir anlamina
gelmektedir) ya da “‘janr resimleri” denilmeye baglandi.” (Gombrich, 2015: 381).

Doénemin koyli sinifi, ¢ifteiler, kirsal hayatin alt tabakalarinin giinliik hayatin1 merkeze
alan Brugel, mekan, mevsim, toplumsal iligkiler, vs. konular1 ele almistir. (Gorsel 4.7.)
Doneme ait toplumsal ve kolektif giinliik yasamin kirsal bellegini olusturdu. Brugel’in
caligmalar1 6nemsiz olarak gdziiken giinliik yasamsal devinimi ele almasi 6nemli. Ciinkii
o doneme ait bilgiler verir bize. “P. Bruegel’in canli-cansiz biitiin nesnelerin renkli
yiizeyleri ve dokusal yapilart ile ilgilendigini ve sanat¢inin sahip oldugu teknik bilgi ile
gergege yakin olarak resme aktarma cabasi i¢cinde oldugunu belirtmistir” (Gombrich,
2015: 397). Renkleri ve dokularini oldugu gibi muhafaza edip resme aktarmasi, doneme
ait yasantisalliginin belgeselini olusturur. “Eski sanatta renk nesnenin kendi rengidir.
Nesnenin disinda bir renk titresimi bulamazsiniz. Bosch da Bruegel de nesnenin bi¢imini
bozarken hatta bize hi¢ de alistk olmadigimiz goriiniimler ¢izerken rengi nesneden
ayirmayi, nesneyi bildikleri gibi boyamay1 diisiinmezler: nesnenin kendi yasal rengi

vardir. Buna gore pembe bir kadin olmaz, yesil bir bulut da.” (Timugin, 2013: 219).
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Gorsel 4.7. Pieter Brugel, ‘‘Karda A\_/c;ll-ar’;,”1565>, Yagh Boya, 117x162 cm, Sanat Tarihi Miizesi,
Viyana, Avusturya (Artsandculture.google, 2022)

Heinrich Wolfflin ise bu eseri s0yle yorumlar: “Sag yanda, orta ve geri planda hala eski
iislubu hatirlatan bazi seyler vardir, ama yeni ¢caga dogru kesin bir adim, soldaki agaclarin
giicli motifiyle atilmistir; bunlar tepenin sirtindan, asagida, perspektif yiiziinden ¢ok
kiiclilmiis goriinen evlere kadar varirlar. Asagidan yukariya kavrayan ve tablonun yarisini
kaplayan bu agaclar, duragan elemanlarin bile karsi koyamadiklar1 derinlige dogru bir
hareket meydana getirirler. Avcilarla kopekler ayni yone dogru kosmakta ve agag,
sirasinin gliciinii arttirmaktadir. Tablonun 6n kenarina dogru evler ve tepenin kenar

cizgisi bunlara eslik etmektedir.” (Wolfflin, 1990: 122).

4.4. BELLEGIN SiDDETI

Abbas Kiyiirestemi’nin “24 Frames” adl1 filminde (Gorsel 4.8.) mekan igerisinde agirlikli
olarak iglenen figiir ve mekansal bir bellekten olusuyor. Teknik olarak kolaj bir kurgudan
olusan nesne ve figiirler, kendi zamanlarindan ve mekanlarindan kopartilarak bir araya
gelmistir. Bir araya gelen kolaj yap1 sinematografik bir formatta izleyiciye sunuluyor.
Beden algisinda mekan sinirli bir yer edinim degildir, baska bir bellegin igerisinde yer
edinip yeni bir algi olusturabilir. Hepsinin bir araya gelerek bir Oriintii olusturmasidir.
Mekan hacmi olan her seyin bir araya gelerek bir kolaj goriintii olusturur. Bu sekilde
nesneler yeni bir mek@na doniisiip yeniden bir bellek olusturulabilir. Mekan
goriintiilenebilir bir alandir ve goriintiidiir onu izleriz. Sinirin igerisinde var olan ve
bellege dahil olabilecek bir biitiiniin parcalar1 var. Her sanat¢1i kendi mekanim

olusturmasinin temel amacinda, verdigi hissiyat vardir. Hissiyatin kendisi duyumsamayla
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alakali olan bir durumdur. Ciinkii mekan, hissiyatin algisal bir biitliintidiir. Mekan igerigi

kapsar ve bir bosluktan ziyade hacimsel bir doluluktur ve seyirlik bir goriintiisii vardir.

- -‘:"‘ Elll !ﬂﬁ! I "

(Youtube, 2022, ss)

“Bir nesneyi ona duygulanimsal baglanisimiz olmadan géremeyiz.” der (May, 2016).
Iliski kurdugumuz her nesneyi var olan bellegimizle iliski kurarak onu tanimlariz ya da
duygulanimsal bir bag kurariz. Ciinkii onu daha onceden deneyimledigimiz ve bize
biraktig1 bir iz ile yargilar ve ona yaklasiriz. ilk deneylemenin getirdigi tanima ve
kesfetme siireci onu, tekrardan kendi bellegimizle tekrardan bir seylere sekillendirmeye
calisir ve kabul etmeye calisir. Izleyici izledigi eser ile iliskisini ve deneyimini sorgular,
eserde tantyacak bir yer arar ve orada duygusal bir bag kurar. Bu bag yasadig1 bir donemin
izi olabilir ya da anlamlandirdig1 6zel bir alani olabilir. Ciinkii izledigi eser ile iliski
kurmasinin olanagi yoktur. ilk deneyimledigi sey onu kesfetmeye, tanimaya ve
anlamlandirmaya yénelik bir tavirdir. ilya Kabakov’ un calismalar1 (Gorsel 4.9.) ile
duygusal bir bag ve bu bag ile birlikte olusan bir bellek var. Kabakov’un c¢aligmalar
mekansal bellege dayali ¢alismalardir ve duygusal bir duyumsamay1 izleyenlere evin
parcalarina ait giindelik nesneler ile gosteriyor. I¢ mekanin negatif hacmini beton ile alir

ve bellegin agirligina gondermede bulunur.
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Gorsel 4.9. llya Kabakov, “The Toilet”, 1992, Enstalasyon
(Wikiart, 2017)

Esyalarin ise yarayabilirligi ile zamanla olusan bir duyusal bir bag da gelisebilir. Esyanin
o anin giindelik ve olaysal anina taniktir. Ciinkii onu kullanarak o an iligkisel bir deneyim
yasariz. Sonraki donemin kullanim sartlarina de§isime ugrar ya da islevsiz hale gelir ve
geriye o donemin izini birakir. Henri Lefebvre, (2014: 108). Mekan bir sey olmasa dahi
esyalar arasinda baglanti olusturmus bagli kisinin sembolik {itopyasinin biitiinleyeni

oldugunu soyler.

4.5. MEKANIN ALGISAL SAHTELIGIi

Bir kentin mimari yapisi, toplumun yasayis bi¢imini de etkiler. Mimari yap1 bir mekandir
ve izlenimsel olarak bir goriintiidiir. Kent-mekan iligkisi toplulugun enerjisini ve
dinamigini etkiler. Yasadigim kent olan Mardin, koklii bir gegmise sahip ve bu gecmisin
izlerini bugiin mevcut olan yapilara tagimistir. Yani mekana. Kendi zamaninin imkanlari
icerisinde kire¢ taslariyla yapilan evlerin iizerine o zamanin bellegine ait isleme ve
siislemelerle ilgili imgeler vardir. Bu da o donemde yasayan toplulugun estetige ve
bellege deger verdigini gosterir. Daha sonralar1 gecen zamanla birlikte olusan toplu
goglerin, kiltiiriin degisimler, toplum yapisinin degismesi vs. gibi sebeplerden dolay1
mimari yapilarda da degisimler meydana geldi. Mardin tas yapilarin iizerinin sivayla
kapatilmasi, maliyeti diisiikk olmasindan dolay:1 insaat siirecinde briket duvarlar tercih
edilmesi, estetikten yoksun yapilarin olugsmasina taniklik eden bir kenttir. Mardin’in
mimari yapisindan dolay1 turist gekmesiyle baslayan hareketlilik, kent sakinlerinin miilk

sahibi olduklar1 yapilar1 tekrardan sivalarini kaldirmaya basladi ya da beton yapilarin
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lizerine kireg taslar1 ile kaplamaya basladi. Oziinde beton yapi olan bir yapiya iizeri ince
taslarla kaplanarak yeniden “eski bir yapiymis” gibi izlenim kazandirildi. Burada
geleneksel olarak insa edilen bir yapinin maliyeti diisiirme sebeplerinden dolay1 6zden
kacip sadece “goriintlisel” kaygi durumu vardir. Yani algisaldir. Asil iskeletinin neyden
yapildiginin bir 6énemi yoktur. 2015 yilinda Diyarbakir’in belli bdlgeleri bir yikima
ugradi. Bu yikimin ardindan iktidarin propagandasi olan “Diyarbakir’t Toledo yapacagiz”
sOylemi lizerine diiz edilen alanlara iki katl1 yapilar seklinde insalar yapildi. (Gorsel 4.10.,
4.11. ve 4.12) Biitiin yapilar tek elden ¢ikma ve seri iiretimden yapilmis organik yapidan
uzak bir yap1. Betondan yapilan iskeletler tuglalarla oriildii ve en sonunda geleneksel
mimarinin goriintiisiine uygun olarak bazalt tagindan kaplama yapildi. Seri iiretimden
olusan yapilar bir araya geldiginde verdigi goriintii F tipi ceza evlerinde olan tecrit
yapilarin1 animsatiyor. Bilingli bir sekilde yapilip yapilmadig tartisilir. Yalniz toplumsal

problemlerin olustugu bu cografyada bu izlenim direkt hafizalar1 sorgulatir.

Gorsel 4.11. Anonim, ‘‘Diyarbakir 2015 Olaylar1” (Youtube, 2022, ss)
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Gorsel 4.12. Anonim, ‘‘Diyarbakir 2015 Olaylar1” (Karar, 2022)
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5. HISSIZLESME BAGLAMINDA YAPILAN CALISMALAR

Bu tez kapsaminda olusturulan ¢alismalara bakildiginda 2015 olaylarinin getirdigi siddet
ortami, yasanan acilar biiyiik 6nem arzetmektedir. Lisans donemine denk gelen arastirma
stirecinde hem malzemenin dilini hem de yasanan problemin temeline inerek onu
¢Oziimleme donemi olmustur. Bu siliregte yapilan ilk calisma olan “Estezi” dir ve
caligmanin boyutu A4 kagidi olgiisiindedir. Gerilimin yogun oldugu Nuh Mahallesinin
kiiciik bir bolgesinin kusbakisi haritasin1 goriinmektedir. A4 kagidi biirokrasinin emir
komuta zincirinin arasinda bir iletisim ag1 olmasima gondermedir. Haritanin belirsiz

goriintiisii, yaganan duygu yogunluklarinin toplum giindemine yabancilagmasini gosterir.

Gorsel 5.1. Ramazan Bayram, ‘‘Estezi”, 2015, Video

“Estezi 17 (gorsel 5.1.) adli ¢alisma siddetin kontrolden ¢iktig1 bir durumla ilgilidir.
Otomatik silahin tetigine basili tutarak mermilerin durmadan hedefe gitmesinden referans
alir. Avct i¢in hedef imha edilecek fizyolojik bir bedendir ve imha edilmesi
gerekmektedir. Duyusal herhangi bir bag yoktur. Her an iki tarafin avci veya iki tarafin
da hedefte kaldigi mevcut alanlar bulunabilir. Bireysel anlamda iki tarafin birbiri
hakkinda bir husumetin olmadigi, sadece siyasal ¢ikar ugruna emir ve komuta zincirinin

son halkasina “vur emri” ile biitiinsel bedenin imhasi1 amag¢lanmaktadir. Renk olarak kana
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benzerliginden dolay:1 kullanilan miirekkep malzemesi, yapilan yazigmalara ve alinan

kararlara bir gondermedir.

Gorsel 5.2. Ramazan Bayram, ‘‘Estezi”, 2015, Video

“Kursunlu Camii” (Gorsel 5.3.) adli calisma aidiyeti yliksek yogunlukta olan dinsel
ibadetlerin yerine getirildigi bir mekandir. Belli bir ziimreye hitap eden ve o ziimre
tarafindan iceriye ayakkabi ile girilmesinden rahatsiz olunacak kadar duyusal bagi olan
bir alandir. Ince ince naksedilen siislemelerin oldugu bu tarihi mekan, olaylar sirasinda
bombalaniyor ve simsiyah bir i¢ mekana doniisiiyor. Yapilan ¢caligmada dis bir miidahale
ile simiilasyonu gergeklestirilen calisma, igerisinin simsiyah oldugu dipsiz bir ¢ukuru
temsil ediyor. Straforun g¢evresini saran 0zensiz algipan malzemenin, duyusal bagin
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sentetikligine gondermede bulunur. Strafor bashh basina kimyasal malzemelerle
tepkimeye girdiginde hemen tahrip olabilecek malzemedir. Bu tepkime sonucunda
ylizeyde olusan goriintiiniin gorsel estetik olarak tahrip edilmis bir yiizey olusturmasi ve
tanimlanmas1 yapilamayacak derecede yikintilar olusturmasi malzeme tercihimin ana

sebebidir.

Gorsel 5.3. Ramazan Bayram, ‘‘Kursunlu Camii”, 2016, Strafor, Alg¢1, Enstalasyon, 25x35x47

“Estezi 2” (Gorsel 5.4.) adli calisma ayni haritanin devami niteligindedir. Seliilozik
tinerin strafor iizerinde yakict ve yikici etkisi vardir. Temas ettigi ylizeyi kisa siire
icerisinde tahrip eder. Biirokrasi de isleyis duygudan arindirilmistir ve rasyonalisttir.
Hedefte imha etmek varsa taviz verilmez. Yapilan fethetme ve yayilma savaslarinda da
bu durum vardir. Amag bir hedefi ger¢eklestirmekse, canlar bu ugurda feda edilecek bir
aractir. Cizre’de catismalarin yogun bir sekilde gerceklesen bir bolgenin haritasindan
referans alinan caligma, kimyasal bir malzeme olan seliilozik tiner ile miidahalelerde
bulunularak tahrip edilir. Yapilan eylemde olaym bir anlamda temsili simiilasyonu
gergeklestirilir. Ofke patlamasinin etrafa verdigi hasar1 gosterilir. Yakip yikmanin ne
kadar kolay ve tez bir zamanda gergeklestigini ifade eder. Uretmek, belirli bir siire¢ i¢inde

emek vermek gerekir, onu bozmak ise bir anliktir.
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Gorsel 5.4. Ramazan Bayram, ““fs”, 2016, Strafor, Tiner, Enstalasyon

“Bodrum” serisinde olan yagli boya serisi, (Gorsel 5.5, 5.6, 5.7, 5.8, 5.9 ve 5.10) 2015
olaylarinda sivillerin kendilerini korumak amaciyla sigindiklar1 kendi evlerinin
bodrumlaridir. Giinlerce igerisinde sigindiklar: alan, artik yeni bir mekana doniigmiistiir.

Disart ile kesilen iletisim, o an orada yasayanlar i¢in yeni bir mekana dontismektedir.

O donemde olan gerilimleri tirmandiracak, halki kin ve nefrete gétiiren “ask bodrumda
giizel” sOylemi ile siddet estetize edilmeye ¢alisildi. Bu cografyada bodrum kelimesinin
birbirine zit iki manada karsilig1 vardir. Gerilimin ve acinin yogun oldugu bir alanda bir
tatil sehrinin giizelligiyle bagdastirilmasi trajikomik bir gercegi gozler Oniine serer.

Yapilan bu ¢alismada kolektif ve bireysel bellegin tahrip edilmesine dikkat ¢cekilmistir.
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Gorsel 5.6. Ramazan Bayram, ‘‘Ask Bodrumda Giizel”, 2019
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Gorsel 5.7. Ramazan Bayram, ‘‘Ask Bodrumda Giizel”, 2019

Gorsel 5.8. Ramazan Bayram, ‘‘Ask Bodrumda Giizel”, 2019
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Gorsel 5.9. Ramazan Bayram, ‘‘Ask Bodrumda Giizel”, 2019

=

[ ‘
Gorsel 5.10. Ramazan Bayram, ‘‘Ask Bodrumda Giizel”, 2019
Tiirkiye’de bulunan gogmenler, para biriktirip Avrupa’da yasam kurmanin hesabini
yapiyorlardi. Siirekli bagkalarina yeni yasam alani tireten is¢iler, kendi yagam alanlarinin
eksikligini yasiyorlardi. Yasam alani, bireyin kendini var ettigi ve oyunlastirdig1 yasamsal
bir gerceklik alandir. Ozel anlarmin ve giindelik yasammin bellek deposudur. 2019

yilinda yaptigim “Lego” calismasi, bireyin yasamsal sinirlarini temsil eder. Cocugun
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kendi hayal diinyasini insa etmesinde bir ara¢ olan Legolar, bireyin hem yasami

oyunlagtirmasina hem de inganin bir parcasi olan brikete gondermede bulunur.

Gorsel 5.11. Raazan Bayram, ‘‘Avrupa’da Catim Olacak”, 2019, 58x33x33 cm, Enstalasyon

“Estezi 2020” (Gorsel 5.12) serisinde ise Covid — 19 kiiresel salgindan kaynaklanan eve
hapsolma donemi igerisinde bana biraktigi etkinin siire¢ ve sonucunu irdeledim. Bir alana
stirekli bir sekilde hapsolmam ve yakinlasmam ve bunun siirekliligi, izledigim nesneye
yakinlastikca uzaklasmama sebep oldu ve kadrajimda olan alanin igleri bosalarak
hikayesiz bir lekeye doniistii. Ele aldigim sanatsal iiretimimi, retinal olarak steril ve i¢i
“en bos” olan dijital ara yiiz olan bir goriintiiye tasidim. Giindelik hayatin i¢erisinde sinirlt
bir alan ve diislik aksiyonun getirdigi duraganlik, bedensel duyumsamanin dinamizmini
etkiledi. Hareket eden en goériinmez aksiyon goriiniir hale geldi. Giindelik siradan
aksiyonlar kendini tekrar eder hale geldi. Stirekli karsilagilan ayn1 sey yabancilagsmaya

basladi.
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Gorsel 5.12. Ramazan Bayram, *‘Estezi 2020, 2020, 20x30 c¢m, illiistrasyon
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Gorsel 5.13. Ramazan Bayram, ‘Estezi 2020, 2020, 20x35 cm, illiistrasyon
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Gorsel 5.14. Ramazan Bayram, ‘‘Estezi 20207, 2020, HD VR Video, 07°29, 1080p

S 1
i

|5 s )

Gorsel 5.15. Ramazan Bayram, ‘‘Diinden Artanlar”, 2020, HD VR Video, 03’23, 1080p
Siirekli durmayan ve dongiisel bir dinamizmin igerisinde olan fabrikalar, iiretimin pargasi
olan bedenin duyusal hissiyatini etkiler. Belirli zaman araliklarinda olan mesai, is¢ilerin
tekrar {lizerine ¢alisma modeli ve yapilan isin en basit pargalarina boliinerek is¢iye gorev
verilmesi, bedeni tamamen yaptig1 ise yabancilagsmasini saglar. “Soniimleme 20207
(Gorsel 5.16) adli galisma, videonun en basindan sonuna dogru katlanarak artan
dinamizm var. Artarak devam eden dinamizm, ayn1 zamanda gerginligi ve huzursuzlugu
getirir. Kontrollii bir sekilde baglayan hareket, hizlanan ivmeyle yerini kontrolsiizlige
birakir, kaos olusturur. Hareket etmeye baslayan fabrika konstriiksiyon, zaman gegtikcge

daha da titresimli bir hal aliyor ve titresen konstriiksiyonlar son ana dogru bir lekeye
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doniigiiyor. Bu da siirekli artan duyumsamanin duyumsuzlagsmasina dogru yol agiyor.

Hizli trenden referans alinan sesin yavastan baslayarak hizlanmasi, tiz bir sese gotiiriiyor.

Gorsel 5.16. Ramazan Bayram, ‘‘S6niimleme”, 2020, HD VR Video, 03°23, 1080p

ﬁd .

Gorsel 5.17. Ramazan Bayram, ‘‘Soniimleme”, 2021, 20x35 c¢m, Fotograf Baski1
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Gorsel 5.18. Ramazan Bayram, ‘“Unicorn”, 2020, 20x35 cm, Hlﬁstrasyon

2

Gorsel 5.19. Ramazan Bayram, ““Ingaat”, 2021, HD Video
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Gorsel 5.21. Ramazan Bayram, ‘‘Selam Veren Asker”, 2021, HD Video



Gorsel 5.22. Ramazan Bayram, ‘‘Zombi”, 2021, HD Video

Gorsel 5.23. Ramazan Bayram, ‘‘Giindelikler”, 2021, HD Video
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Gorsel 5.25. Ramazan Bayram, ‘‘Giindelikler”, 2021, HD Video
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6. SONUC

Bu tezin ana arastirma konusu olan ‘“hissizlesme” kavrami, toplumun giincel
problemlerinden yola c¢ikilarak sanatsal ifade bigimleriyle irdelenmeye calisilmistir.
Sanatin asil iglevlerinden biri olan duyusal iletisim, duyusal etkilesimi etkili bir bigimde
saglar. Toplumun ve bireyin siireklilesen siddete karsi pasivize hale gelmesinin temel
olgusunu, patolojik bir baglam icerisinden ele alarak sosyolojik ve kiiltiirel olgularla
iliskili diistiniilerek sanat alanina terciimesi iizerine ¢alisiilmistir. Hissizlesme kavrami ele
aliarak yapilan kisisel ¢alismalarimin temel baglami da hissizlesmenin kisisel olarak

deneyimledigim yan1 olmustur.

Tezin birinci boliimiinde ele alinan aci kavrami, acinin doniistiigii plastik temsil sanat
alanindaki yeri ile iliskilendirilmistir. Ac1 kavraminin sanatsal anlatimda ise doniismiis
hali, acinin estetik temsil olarak elde edilen plastik ifade sonuglarindandir. Sanat¢inin
yasadig1 ve deneyimledigi aci; iirettigi is araciligr ile izleyici ile paylasirken segtigi
argiiman ve aragsal disiplin, igerikle birlikte irdelenmistir. Acit kavraminin sanat
araciligiyla ifadesinde bir arsiv gibi toplumsal hafizada yer eden 0Ozelligi sonucu

cikartlmistir.

Bu tez aragtirmasinda ac1 kavraminin yani sira ele alinan Duyumsama kavrami her ne
kadar genis bir kavram olsa da sanat¢i, eser ve izleyici tigliisiiniin birbiri ile olan etkilesimi
dahilinde ele alinmistir. Cilink{i sanatginin iirettigi liretim aymi zamanda izleyiciyi
etkileyen ve harekete geciren bir diirtiidiir. ikinci béliimde ele alinan duyumsama kavrami
sanat¢inin liretim agsamasinda biiyilik bir etkiye sahiptir. Clinkii sanat¢i liretimlerini bir
hissiyat titizligi icerisinde iiretir. O anki hissiyatini lirettigi esere yansitir ve izleyiciye
iletir. Burada sanatsal {iretim sanat¢inin hissiyatini seyirciye tasityan bir aragtir. Seyirci
ise sanat¢idan aldigi hissiyati yasar ve deneyimler. Bu bdliimde duyumsama gorevi ile
sonuca yanstyan degerlerden olmustur. Aci, duyumsama ve hissizlesme gecmisten
glinlimiize sanatsal ifadedeki yeri ile eser ve dokiimanlar tizerinden kaynaklarla teze dahil

edilmistir.

Arastirmanin {i¢iincii boliimiinde, mekan ve bellegin beden iizerinde olan etkisi iizerine
sanat¢ilarin eserleri ele alinarak ¢oziimlemeler yapilmistir. Sanatgi, calismalarinda
mekanm ele alarak ve kendi iiretim pratikleri kapsaminda birlestirerek tekrardan bir

mekan izleyiciye sunuyor. Mekan tek basina uzamsal bir alan olmadigi sonucuna
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vartlmistir. Mekanin bosluktan ibaret olmadigi kadar, doluluktan da ibaret olmadigi
goriilmiistiir. Ciinkii mekan dedigimiz olgu, nesnelerin bir araya gelip bir background
olusturmasiyla miimkiindiir. Nesneler de bellegi olusturmanin bir pargasidir. Gegmisten
bu yana olan birikim o anmn gorlis acgisim1 tekrardan ele alir ve bellegi referans alip
cozlimler. Bu kapsamda mekan ve bellegin duyumsama iizerine olan etkisi sonug

baglaminda ¢oziimlenmistir.

Bu kavram kapsaminda iirettigim calismalar, kendi gilindelik deneyimlerim ve
gozlemlerim iizerine ortaya ¢ikan calismalar olmustur. Stirekli deneyimledigim, ayni
seyin tekrar tekrar bir dongii i¢erisinde oldugu, buna bagli olarak yasadigim yabancilagsma

ve toksiklesme sonug acisindan ¢alismalarimin belirleyici 6zelligini olusturmustur.

Bu Tez kapsaminda yaptigim arastirmalar, kaniksama ve hissizlesmenin temel problemini
cOoziimlemek ve yaptigim {iiretimleri, anlama, kavrama ve tekrardan yorumlama firsati
vermistir. Bu dogrultuda bu tez calismasinin ileride yapilabilecek yeni ¢aligmalara,
kuramsal ve uygulama caligmalar1 agisindan gelismeye acgik bir zemin hazirladigi

sonucuna varilmistir.
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