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Oz

Calisma hayatimin kaginilmaz bir pargasi olan ¢atismalarin yénetiminde
tercih edilen tarzlarin belirlenmesinde kisilik ozelliklerin rolii biiyiik 6nem
tasimaktadir. Farkly kisilik ozellikleri farkli catisma yonetimi tarzinin
secilmesine etki etmektedir. Bu baglamda ¢alismanin konusunu ¢atisma
yonetimi ve kisilik ozellikleri konulart olusturmaktadwr. Caligsanlarin sahip
oldugu farkl kisilik ozelliklerinin tercih ettikleri ¢atisma ydnetimi tarzlart
iizerindeki etkisi incelenmistir. Calisma Istanbul’da akaryakit sektoriinde
faaliyet gosteren uluslararasi bir isletmenin ¢alisanlarini kapsayan 160 kisi
tizerinde yiiriitiillmiistiir. Arastirma sonucunda kisilik ozelliklerinin ¢atisma
yonetimi tarzlar iizerinde anlaml bir etki yaratmadigi gériilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Catisma Yonetimi Tarzlari, Kisilik Ozellikleri, Bes
Faktor Kisilik

Abstract

The role of personality traits has a vital importance on determining the
preferred tactics of conflict management which is the inevitable part of
today’s worklife. Different personality characteristics affect the choice of
different conflict management tactics. Within this context, conflict
management and personality characteristics consist the subjects of this
study. The effect of different personality characteristics of employees upon
preference of conflict management tactics has been examined. The study has
been conducted on 160 employees of an international business which is
being active in fuel industry in Istanbul. Results show that there is no
significant effect of personality characteristics on conflict management
styles.

Keywords: Conflict Management Styles, Personality Characteristics, Big-
Five Personality
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GIRIiS

Kisiligin ¢atigmalar lizerinde etkileri Orgiitsel yasamin en Onemli
unsurlarindan biridir. Bireysel davranig, Orgiitsel davranisin temelini
olugturan bir zemin olarak biliniyor ise ayni sekilde kisilik de bireysel
davranisin zeminini olusturur. Birey kisilik o6zelliklerinin biiylik bir
boliimiinii yagama atildigr ilk birkag senede kazanir. Egitim, aile ve is gibi
ilerleyen siireclerin sonunda birey yetiskin olmanin getirdigi yetkinliklerle
kisiligini gelistirmis ve benliginde Oziimsemis kabul edilir. Bir bireyin
inanglari, degerleri, gorisleri kisiligini tamamlayan o&zellikleri de
beraberinde olusturur ve hi¢bir zaman duragan degildir etkilesime agiktir.

Gelisim siirecinin devam ederek, etkilesimin séz konusu olmasina
ragmen bireyin bazi kisilik 6zellikleri biiylik oranla degismez ve devamlilik
arz eder. Bireyin kigisel oOzelliklerinin degisebilmesi i¢in ¢evresindeki
insanlarla veya cevresindeki herhangi bir kavram ile etkilesimi sonucunda
elde ettigi yeni deneyimlerinin ge¢mis deneyimlerinden daha giiglii olmasi
gerekir. Bireysel ve grupsal farkliliklarin sonucunda ortaya g¢ikan ¢atigma
kavraminin giiniimiize kadar ulagsmasinin temelinde bireylerinin {izerinde
olumlu ve olumsuz etkilerinin olmasi ve bu etkilerin giincel bir sekilde
devam etmesi yatmaktadir. Ifade ettigi anlam nedeniyle olumsuz olarak
algilanmasina ragmen iyi yonetildigi zaman Orgiitler i¢in yikici olmaktan
cok, yapici oldugu yadsinamaz bir gergektir.

Zaman ve yaklagim olarak dogru yonetilen bir ¢atismanin Orgiite
bircok katkida bulunabilir. Bu katkilarinin baginda orgiitsel ve bireysel
yaraticilik, istengli ve eylemli olarak bir isi {istlenebilme ya da etkin
olabilme, motivasyon ve verimliligin artmasi sayilabilir. Bunun aksine dogru
analiz edilemeyen, dikkatli degerlendirilip iyi yonetilemeyen c¢atigsmalar,
hem bireyin hem de grubun basarisinin diismesine, orgiitiin gergeklestirmek
istegi amaclarmdan sapilmasia, mevcut faaliyetlerin durmasina, orgiitiin
cevreyle olan iliskilerinin bozulmasina hatta canli bir organizma olarak
kabul edilen 6rgiitiin yasamsal unsurlarinin sona ermesine neden olabilir.

Bu baglamda ¢aligmanin konusu c¢alisanlarin sahip oldugu kisilik
Ozelliklerinin ¢atisma yonetimi tarzlari lizerinde etkisidir. Calismanin amaci
kisiligi, kisilik Ozelliklerini ve c¢atisma nedenlerinin agiklanmasi ile
calisanlarin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin ¢atigma yonetimi tarzlar
iizerinde etkisinin ortaya konulmasidir. Calisma literatlir taramasinin
yaninda akaryakit sektoriinde faaliyet gosteren uluslararasi bir kurulusun
calisanlar1 iizerinde yapilan anket ile desteklenmistir. Calisma sonucunda
kisilik 6zelliklerinin ¢atigma yOnetimi tarzlar iizerinde bir etki yaratmadig
saptanmistir. Bu baglamda calismanin alana katki bakimindan mevcut
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calismalarin destekledigi (Antonioni, 1998; Moberg, 2001; Basim, Cetin ve
Tabak, 2009; Yiirtr, 2009; Erkus ve Tabak, 2009; Wood ve Bell, 2008;
Pepin, 2005) calisma konusunu olusturan degiskenler arasinda var oldugu
kabul edilen iliskinin desteklenmemis olmasidir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kisilik Kavramm

Kisilik, bireyin davranis ve diisiinme bigimlerinin, ilgi alanlarmnin,
ruhsal durumlarinin ve yeteneklerinin bir biitiin olarak organize olmus
durumudur. ingilizce karsilig1 “personality” olan kavram, Latince’de tiyatro
oyuncularmin sahnedeki rollerine iliskin duyguyu vermek iizere yiizlerine
taktiklar1 ve maske anlamia gelen “persona” kokiinden gelmektedir. Bu
manada kisilik kavrami Dbireyim toplumda oynadigi rol iizerinde
yogunlagmaktadir (Giiney, 2011, s.184). Dolayisiyla kisilik, bir bireyin diger
bireylere tepki gostermek veya onlarla iletisime girmek icin kullandig
yollarin tamamini ifade etmektedir (Robbins ve Judge, 2013, s.135).
Genellikle ruh bilimciler ve davranig bilimcilerin biiyiik bir bolimii kigilik
olgusunu, bireyleri {istiin ana 6zellikleri ve 6z yapilari arasindaki iliskilerin,
kisilerin ~ diger bireylere ve olaylara uyumlasma metotlarinin
degerlendirildigi bir olgu olarak ele almaktadir (Dal, 2009, s.31). Yukarida
da ifade edildigi tlizere kisiligin ele alimig bi¢imleri ve degerlendirmeler
farklilagsmakta oldugu i¢cin kavramin tek bir tanmimlama iizerinde
toplanmasini  giiglestirmektedir. Ancak bir kimseye ait belirgin nitelik,
manevi ve psikolojik 6zelliklerin tiimii; bireyin etrafina karsi nasil durus
sergiledigini tanimlayan ve yansitan ruhsal nitelikler seklinde agiklanabilinir
(Gosling, 2003, 5.507).

Kisi kendi biinyesindeki duygu ve fikirleri idrak etmekle birlikte
etrafinda bulunan kisi, durum ve varliklar1 da idrak etmektedir. Kiginin
sahsiyeti dahili ve harici ¢evresi ile siirdiirdiigii etkilesimin igerigini
belirlemektedir. Bir kimseye ait belirgin nitelik, manevi ve psikolojik
Ozelliklerin tiimii gegirilen evrelerin, su an ki donemin ve ileride
gergeklesecek siireclerin tiimiinii kapsamaktadir (Revelle, 2009, s.254). Bu
kapsamda kisilik bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplari
ve kisilik i¢i siiregleri ifade etmektedir (Burger, 2006, s.23). Kisilik bir
calisanin oOrgiite karsi gelistirmis oldugu tutumun kaynagini olusturmakta
olup bireyin g¢aligtif1 Orgiite ve is ortamina uyumunda da onemli bir rol
oynamaktadir (Ozcan, 2011, s.8).

Kisilik 6zelliklerine iliskin siniflandirmalar incelendiginde Friedman
ve Rosenman’m A ve B tipi kisilik tipleri, Costa ve McRea’in bes faktor
kisilik simiflandirmasi, Eysenck’in disadoniikliik-igedoniikliik ve nevrotiklik
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olarak ikili siniflandirmasi gibi farkli siniflandirmalar ile karsilasiimaktadir
(Burger, 2006, ss.3-7). Diger siniflandirmalarin genel olarak ikili olmalar
yaninda bes faktor kisilik siniflandirmasi, konuyu daha fazla boyutlu
Olecmeye izin vermesi bakimindan tercih edilmistir.

2.2. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

Kisilik 6zellikleri, olaylar karsisinda verilen tepkilerin, siirekli ve
tutarlilik gosterdigi egilimleri ifade etmektedir. Bir kimseye ait belirgin
nitelik, manevi ve psikolojik Ozelliklerin timii kisiligi temsil etmektedir
(Cetin ve Varoglu, 2009, s.53). Bircok psikolog bireyin kisiliginin temel
yapisinin bireyler tarafindan bilinmesi durumunda kisisel gelisimde de fayda
saglayacak olan bes faktérden olustuguna inanmaktadir (Zel, 2006, ss.25-
26). Bes faktor kisilik degerlendirmeleri hem kolay hem de detayli bir birey
analizi yapilmasima imkan tamimakta ve ortaya koymaktadir (Basim, Cetin
ve Tabak, 2009, s.23). Costa ve McRea tarafindan gelistirilen bes faktor
kisilik ozellikler teorisi, bir bireye ait kisilik o6zelliklerinin birbirinden
bagimsiz bes oOzellik kapsaminda olustugunu vurgulamaktadir. Bunlar,
disadoniikliik (extraversion), uyumluluk (agreeableness), sorumluluk
(conscientiousness), deneyime aciklik (openness to experience) ve
nevrotiklik (neuroticism) olmak {izere bes baslik altinda ele alinarak
acgiklanmigtir (Costa ve McRea, 1992).

2.2.1. Disadoniikliik

Disa doniik bir kimseye ait belirgin nitelik, manevi ve psikolojik
ozelliklerin o kisinin ne kadar iddiali, dominant, hareketli, canli, hareketli ve
istekli oldugunu icermektedir. Disa doniik bir kimseye ait belirgin nitelik,
manevi ve psikolojik &zelliklerin ne kadar yiiksek ise o kisinin coskulu
olmasi, diger birey ya da gruplari sevme, heyecan aramasi anlamina
gelecektir. Disa doniik olmayan bir kimseye ait belirgin nitelik, manevi ve
psikolojik 6zellikler ise sosyal ortamlardan kaginmayi kendi ile bas basa
kalmay1 tercih etmektedirler. Bu kisiler iglerine kapanik, sessiz ve bagh
olmaktan hoslanmayan kisilerdir (Yildiz, Boz ve Yildirim, 2012, s.216).

2.2.2. Uyumluluk

Uyumluluk kisilik yapisi, bireyler arast uyumunu 6n plana ¢ikaran
bir kisilik faktoriidir. Uyumluluk kisiligi agir basan bireyler giivenilir,
affedici, sicakkanli, ozverili ve kolay inanabilen yapidadir. Uyumluluk
kisiligi agir basan bireylerin, takim calismasma yatkin oldugu ve iletisim
kabiliyetlerinin giiclii oldugu sdéylenebilir. Bilingli olma kisiligi agir
basmayan bireyler ise ¢ikarci, bir bakima bencil, kuskulu ve bagislayici
olmama ve benzeri nitelikler barindirmaktadir. Bilingli kisilik 6zelligi
uyumluluk agisindan giiglii, giivenligi yliksek, uyumlu ¢alisma ortamlarina
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hazir bir yapida olsa da bu kisilik bireysel ¢ikarlar1 yeterince savunamama ve
pazarhik giicli gibi diisiik 6zellikleri de mevcuttur. Bahsedilen sebeplerden
dolayr bu kisilik tipi, yonetsel kariyer gergeklestirmesi agisindan negatif
etkileri bulunmaktadir (Cetin ve Basim, 2013, s.118).

2.2.3. Sorumluluk

Sorumluluk kisilik 6zelligi i¢inde azimli ve giivenilir olma, basar1 ve
kazanma giidiisii kuvvetli olma, dikkatli, temkinli, sorumlulugun bilincinde
olma, planl ve programli olma gibi 6zellikler bulunmaktadir. Bu boyuttaki
ozelliklere sahip bireylerin hem otonomi hem de hiyerarsik yap1 igerisinde
her tiirlii gérevde basar1 kazanma olasiliklar1 ¢ok kuvvetlidir. Bu 6zellik ile
otonom gdrevlerdeki yoneticilerin basarilar1 arasinda yiiksek diizeyde
kuvvetli bir iligki goriilmektedir (Zel, 2006, s.26).

2.2.4. Deneyime Acikhk

Deneyime aciklik kisilik 6zelligi, yenilige ilgi ve yeniliklere ¢ekilme
derecesine isaret etmektedir. Oldukca acik bireyler yaratici, merakli ve
artistik olarak duyarlidirlar. Deneyime ag¢ik olmaktan uzak bireyler ise
geleneksel ozellik tasirlar ve kendilerine agina olunanda rahat hissederler
(Robbins ve Judge, 2013, 5.138).

2.2.5. Nevrotiklik

Nevrotiklik boyutu, insanlari duygusal kararlilik ve kisisel uyum
acisindan bir noktaya konumlandirir. Duygusal sikinti yasayan ve duygulari
asirt degisiklik gosteren insanlar, bu boyutta yiiksek skorlar elde ederler.
Nevrotiklik diizeyi yliksek bireyler, diisiik olan insanlara gore giinliik olaylar
karsisinda daha sik stres yasarlar. Uziintii, 6fke, kaygi ve sugluluk gibi
olumsuz duygularin hissedilme egilimi yiiksektir. Diisiik nevrotiklik sahibi
bireyler ise sakin ve iyi uyum gosteren tipler olup, asir1 ve uyumsuz
duygusal tepkilere yatkin olmayan bireylerdir (Burger, 2006, ss.253-254).

2.3. Catisma Yonetimi

Catigma, birbirleriyle uyusmayan dilek, istek veya hedeflerin
yarigsmasindan dolayi ortaya ¢ikan durumdur. Kurumsal ortamlarda ¢atigma
ise, kisilerin hedeflerine erisim siirecinde diger ¢alisanlarca engellendigini
disiinmesi ile ortaya ¢ikan bir durumdur. Farkli bir ifade ile kurumsal
ortamlarda catisma, kisi, ekip, kurum ve benzeri sosyal ortamlarin kendi
iclerindeki veya birbirleri ile uyusmama, anlasamama, ters diistiiglini
diisiinmesi ile ortaya ¢ikan ve bu durumu asma siirecinde yetersiz kalinan
durumlardir. Tanimlamalara bakildiginda ortak durum, diisiince ve kanilarin
farkliligi nedeni ile ortaya ¢ikan karsith@in bir siire¢ olarak
degerlendirilmesidir (Ada, 2013, s.60).
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Diisiince ve kanilarin farkliligi nedeni ile ortaya c¢ikan karsitlik ile
iliski icerisinde olan olgulardan bir tanesi de isbirligidir. Isbirligi, birden
fazla kisi ya da toplulugun ortak hedefe ulagma adina beraber ¢aligmalaridir.
Taraflarin hem igbirligi icerisinde olmalari hem de diisiince ve kanilarin
farkliligi nedeni ile ortaya cikan karsitlik i¢inde bulunmalari miimkiin
olabilmektedir. Farkli bir deyimle, isbirligi kavraminin karsiti diisiince ve
kanilarin farkliligi nedeni ile ortaya ¢ikan karsithk degildir. Bu durum
igbirligi yapilmamasidir (Mirzeoglu, 2005, s.53).

Catigma ne iyi ne de kotii bir anlamu ifade etmektedir. Catigsma nétr
bir anlamu ifade edip yikici ya da yapict formda olmasi c¢atigmanin
yonetiminde uygulanan stratejiye baglidir (Earnest ve McGaslin, 2000, s.18).
Kurumsal ortamlarda siklikla karsilasilan diisiince ve kanilarin farkliligt
nedeni ile ortaya ¢ikan kargitlik durumlarinin kontrol edilebilinmesi adina en
onemli unsur, catigmalarin altinda yatan sebeplerin bilinmesidir. Genel bir
ifade ile kurumsal diisiince ve kanilarin farkliligi nedeni ile ortaya g¢ikan
karsithik ~ sebepleri, rutinlesme, uzmanlagsma ve  standartlasma
sayilabilmektedir. Kurumsal ortamlarda diisiince ve kanilarin farklilig
nedeni ile ortaya c¢ikan karsithgin kaynagi olan durumlar iic temele
dayandirilabilinmektedir. Bunlar; Kurumsal bagimliliklar, Hedef ayriliklart
ve Idrak farklihiklaridir.

Diisiince ve kanilarin farkliligi nedeni ile ortaya ¢ikan karsitligi idare
etme bigimleri ile ilgili Catisma Yonetim Modelleri gelistirilmistir. Rekabet,
ekip calismasi, anlasma, kaginma ve uyum gosterme gibi kavramlarin
yardimi ile gelistirilmistir. Bu dogrultuda biitiinlestirme, 6diin verme,
egemenligi altinda tutmak, kaginma ve mutabakat gibi catisma ydnetim
bigimleri asagidaki sekilde de goriile-bilinecegi gibi “kendine ilgi diizeyi” ve
“digerlerine ilgi diizeyi” kapsaminda ¢esitlendirilmektedir.

Catigma yasayan bireylerin astina yaklagim tarzi ile iistiine yaklasim
tarzinin farkli olabilir. Bu sorun Rahim (2001)’in her biri astlar, istler ve
akranlar arasinda yasanan catismalar i¢in olmak tlizere ii¢ degisik Olgek
gelistirmesine olanak vermistir. Bu, bireylerin, kendilerinden daha giicli,
esit giicte veya daha az gii¢lii insanlarla karsilastiklarinda farkli tarzlari
sergileyecekleri ihtimaline dayanmaktadir (S.150).

2.4. Catisma Yonetimi Tarzlar

Catigma yoOnetiminde taraflarin izleyebilecegi tarzlar Rahim’in
yaptig1 siniflandirmaya goére biitlinlestirme, 0diin verme, hiikmetme,
kaginma ve uzlagsma olmak iizere bes farkli grupta altinda incelenebilir
(Karip, 2003, s.63).
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2.4.1. Biitiinlestirme

Biitiinlestirme (integrating) tarzini tercih eden kisinin kendisine ve
cevresine ilgi diizeyi olduk¢a yiiksektir. Genel olarak sorunu ¢ozmeye
odaklanilir. Catisma yonetim tarzlar igerisinden biitiinlestirme uygulamalari,
seffaflik, bilgi aktarimi, farkli metotlar gelistirme ve catisan taraflarin ikisine
de uyumlu ¢oziimler gelistirmek adina ayriliklarin analizi yapilir. Analiz
sonuclarinin degerlendirilmesi ile yaratici ¢oziimler bulunmaktadir. Catisma
yonetim tarzlari igerisinden biitiinlestirme uygulamalari genellikle ve en
etkili diisiince ve kanilarin farkliligi nedeni ile ortaya ¢ikan karsitliklarin
¢0ziim yollar1 olmuglardir (Rahim ve Blum, 1994, s.11).

2.4.2. Odiin Verme

Catisma yoOnetim tarzlari icerisinden 0diin verme uygulamalari,
Ingilizce karsilig1 ile “obliging” kisinin kendine diisiik, karsidakine yiiksek
ilgi duymasimi igermektedir. Catisma yonetim tarzlari igerisinden o6diin
verme uygulamalar1 ayriliklarin iizerinde durmayip paydas yonlere
odaklanarak catigilan kisinin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeyi
kapsamaktadir. Catisma yOnetim tarzlarn igerisinden 0Odiin verme
uygulamalarini tercih eden kisi, sahsi beklentilerini geri plana atarak catistig
kisinin beklentilerini karsilamaya odaklanmaktadir (Topaloglu, 2011, s.253).

2.4.3. Hiikmetme

Catisma yoOnetim tarzlart igerisinde hiikkmetme uygulamalar
Ingilizce karsihigi ile “dominating” kisinin kendine yiiksek, karsidakine
disiik ilgi gostermesi ile yiiriitiilen yonetim bigimidir. Catisma ydnetim
tarzlar1 icerisinde hitkmetme uygulamalar1 kazanmak adina baskici tutum
gosterilmesidir.  Catisma  yonetim  tarzlari  igerisinde  hiikmetme
uygulamalarini tercih eden kisi, bireysel hedefleri dogrultusunda ¢oklukla
catistig1 kisinin istek ve beklentilerini gormemezlikten gelmektedir (Rahim
ve Blum, 1994, s.11).

2.4.4. Kacinma

Catisma yonetim tarzlar ierisinde kaginma uygulamalari, Ingilizce
karsiligi ile “avoiding” kiginin kendisi ve karsidakine diisiik ilgi gostermesi
ile kendini gostermektedir. Catisma yonetim tarzlari igerisinde kaginma
uygulamalar1 diislince ve kanilarin farkliligi nedeni ile ortaya ¢ikan
karsitliklara dahil olmama, yikiimliliigli baskasina yiikleme veya kendini
¢ekme bigiminde ifade edilebilinir (Rahim ve Magner, 1995, s.125). Catisma
yOnetim tarzlar icerisinde kaginma uygulamalarini tercih eden kisi, bireysel
istek ve beklentilerini doyuma ulastiramadigr gibi ¢atistig1 kisinin de istek ve
beklentilerini doyuramamaktadir. Catisma yOnetim tarzlar1 igerisinde
kacinma uygulamalart ¢atisma ¢oziimiinde genellikle etkisiz kalmaktadir.
Catisma yoOnetim tarzlari igerisinde kaginma uygulamalar1 diislince ve
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kanilarin farklilig1 nedeni ile ortaya ¢ikan karsitliklara uzun vadeli bir ¢6ziim
olmamakta, ancak gegici ¢oziimler getirmektedir (Simsek, 1999, 5.288).

2.4.5. Uzlasma

Catisma yonetim tarzlari igerisinde uzlasma uygulamalar1 ingilizce
karsiligi ile “compromising” kisinin hem kendine hem de catistig1 kisiye orta
diizeyde ilgi gostermesidir. Catisma yonetim tarzlari igerisinde uzlasma
uygulamalar1 ortak bir karara varmak adina taraflarin ikisinin de o6diin
vermesi mantiginin iizerine kuruludur. Catisma ydnetim tarzlari igerisinde
uzlasma uygulamalar1 kazanan veya kaybedenin olmadigi uygulamalardir
(Rahim ve Blum, 1994, s.14).

2.5. Catisma Yonetimi Tarzlan ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki

Iliski

Kisilik 6zellikleri ve ¢atigma yonetimi arasindaki iligki uzun yillardir
arastirmacilarin dikkatini ¢ekmektedir (Bono, Boles, Judge ve Lauver, 2002,
$.312). S6z konusu degiskenler arasindaki iliski sosyal bilis kurami
cergevesinde aciklanabilir. Sosyal bilis kuramima goére her birey yasadig
diinyay1 ve olaylar olabildigince dogru bir sekilde gormeye calistigi
varsayimiyla hareket eder. Bu kapsamda bireyler diinyay1 ve cevrelerinde
meydana gelen olaylar1 anlamak ve 6ngdérmek i¢in elinden gelenin en iyisini
yapma ¢abasi ve gayreti igerisindedir (Aronson, Wilson ve Akert, 2012,
$.59). Bireylerin tercih edecekleri catisma ydnetimi tarzlarinin se¢iminde
ozellikle kisilik ozellikleri gibi degismeyen ve kisi ile tutarli degiskenlerin
yakin bir iligki i¢inde oldugu sdylenebilir (Pepin, 2005, s.18). Konu iizerinde
yapilan ¢alismalarda bu goriise destek aranmistir. Ornegin Antonioni (1998)
yaptig1 arastirmada bes faktor kisilik ozellikleri ile kisilerarasi sorunlarin
¢Oziimiinde tercih edilen ¢atisma yonetimi tarzlar1 arasindaki iligkiyi
arasgtirmigtir. Bunun sonucunda disadoniikliik, deneyime aciklik, uyumlu
olma ve sorumluluk ile biitlinlestirme; disadoniikliik ile hiikmetme; bilingli
olma ve nevrotiklik ile kaginma arasinda olumlu iliski oldugu saptanmustir.
Bunun yaninda bilingli olma ve nevrotiklik ile hitkmetme; disadoniikliik,
deneyime aciklik ve sorumluluk ile kaginma arasinda ise negatif iligki
oldugu tespit edilmistir. Diger bir arastirmada Moberg (2001) benzer konuda
yaptiklar1 ¢alismada benzer sonuglara ulasarak kagimmma ile nevrotiklik
pozitif, disadoniikliik ile negatif; biitlinlestirme ile nevrotiklik arasinda
negatif, deneyime agiklik ile pozitif iliski oldugu saptanmistir. Basim, Cetin
ve Tabak (2009) yaptiklar1 arastirma sonucunda gelisime agiklik ve
uyumluluk kisilik 6zelliklerinin, tim ¢atisma ¢6zme yaklasimlarin
yordadigi tespit edilmigtir. Bunun yaninda, digsadéniikliik ve sorumluluk
kisilik 6zellikleri ¢atisma ¢6zme siireglerinde 6nemli rol oynamistir. Buna
karsin, nevrotiklik 6zelliginin ¢atisma ¢6zme yaklasimlarini yordamadigi
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goriilmistiir. Yiiriir (2009) yoneticilerin kisilik 6zellikleri ile tercih ettikleri
catisma yonetim tarzlari arasinda anlamli iligki oldugunu ortaya koymustur.
Disadoniikliik, deneyime agiklik ve sorumluluk 6zellikleri ile biitiinlestirme
tarz1 arasinda pozitif bir iligski; deneyime agiklik ve uyumluluk 6zelliklerine
sahip yoneticiler hilkkmetme tarzini tercih etmemektedirler. Nevrotiklik ve
uyumluluk ile kacinma tarzi arasinda pozitif bir iligki varken, deneyime
aciklik ile negatif iliski oldugu saptanmustir. Erkus ve Tabak (2009),
savunma sanayi isletmelerinde ¢alisanlar tizerinde yaptiklar1 alan arastirmasi
sonucunda bes faktor kisilik 6zellikleri ile bireylerin ¢atisma yonetim tarzlar
arasinda 6nemli iliskiler oldugu belirlenmistir. Ozellikle, uyumluluk kisilik
ozelligi ile catigma yonetim tarzlari arasindaki anlamli ve pozitif iliskiler
dikkat c¢ekmektedir. Tozkoparan (2013), yoneticiler lizerinde arastirma
yapmis ve bes faktor kisilik 6zellikleri ile yoneticilerin ¢atigma ydnetim
tarzlar1 arasinda iliskiler oldugu belirlenmistir. Pepin (2005), calisanlar
iizerinde yaptig1 calisma sonucunda kisilik 6zelliklerinin ¢atisma yonetimi
tarzlarmi yordadigimi saptamistir. Wood ve Bell (2008) Colorado Devlet
Universitesi 6grenciler iizerinde bes faktor kisilik ozelliklerinden sadece
uyumluluk ve disadoniikliik o6zelliklerinin ¢atisma yonetimi tarzlari
tizerindeki etkisini arastirdiklar: ¢aligmalar1 sonucunda s6z konusu iki kigilik
Ozelliginin tiim c¢atigma yoOnetimi tarzlarimi yordadigi tespit edilmistir.
Whitworth (2008) kisilik tipi ile tercih edilen c¢atisma yonetimi tarzi
arasindaki iligki Myers-Briggs kisilik tipi modeli ile ¢atigma ydnetimi
tarzlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya konmustur.

Yukaridaki arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde ulagilan
tiim ¢alismalar kisilik 6zellikleri ile tercih edilen gatisma yonetimi tarzlari
arasinda anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir. Bazi1 arastirma sonugclari
degiskenler arasinda pozitif yonlli, bazilar1 ise negatif yonlii bulgulara
ulasmistir. Diger taraftan yapilan literatlir taramasina bagli olarak kisilik
ozellikleri ile tercih edilen catisma yoOnetimi tarzlar1 arasinda iligki
bulunmadig1 ortaya koyan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Yukarida
belirtilen ve arastirma konusu kapsaminda yapilan Onceki ¢alismalardan
hareketle arastirmanin hipotezi asagidaki gibi belirlenmistir.

H;: Caliganlarin sahip oldugu farkh kisilik 6zelliklerinin tercih ettikleri
¢atisma yonetim tarzlar tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boéliimde aragtirmada kullanilan model, g¢alisma evreni ve
ornekleme dair tamimlayici istatistikler, veri toplama araci, aragtirmanin
uygulanmasi ve veri ¢oztimlemeleri ile ilgili bilgiler paylasilmstir.
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3.1. Arastirmanin Amaci ve Modeli

Aragtirmanin  temel amaci ¢alisanlarin  sahip oldugu kisilik
ozelliklerinin ¢atisma ydnetimi tarzlari {izerindeki etkisini ortaya koymaktir.
Olgeklere it istatistikler kisilik ozellikleri igin disadéniikliik, sorumluluk,
deneyime aciklik, uyumluluk, nevrotiklik ve c¢atisma yOnetimi tarzlar
boyutlart ise biitiinlestirme, ddiin verme, hiitkmetme, kaginma ve uzlagma
olarak degerlendirilmistir. Arastirmanin temel hedefi dogrultusunda, mevcut
bir durumu ortaya koymaya yonelik tarama modeli tercih edilmistir
(Karasar, 1999, s.48).

Kisilik Ozellikleri Catisma Yimetimi Tarzlar
* Disadoniikliik Hi = Biitiinlestirme
* Sorumluluk I « ()diin verme
* Lyumluluk « Hiikmetime
« Denevime agiklik * Kagmma
= Nevrotiklik * Uzlasma

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin c¢alisma evreni akaryakit sektoriinde faaliyet gosteren
uluslararast bir kurulusun calisanlaridir ve arastirma evreni bu kurumun
calisanlar1 ile smirlandirilmigtir.  Evrendeki tiim calisanlar (160 kisi)
arastirmaya dahil edilmis olup “tam sayim drneklem” yontemi kullanmustir.
Evrendeki tiim birimlere birer birer bagvurularak veri olusturma yéntemi tam
sayim olarak tanimlanmaktadir (Ural ve Kilig, 2006, s.34).

3.3. Kullanilan Olgekler

Catigma Yonetimi Tarzlarim1 6lgmek amaciyla Rahim tarafindan
gelistirilmis olan 28 maddelik (I: ¢ok az; 5: her zaman olmak iizere) 5°1i
Likert tipinde Catisma Yonetimi Tarzlart 6lgegi kullanilmistir. Uygulanan
anketin, calisanlarin catisma stratejisini belirleyen ve Orgiitsel catisma
calismalarinda yurt iginde ve yurt disinda, en fazla kullanilan 6lgeklerden
biri oldugu goriilmiistiir. Olcek 5 farkli ¢atisma yonetimi alt bileseninden
olugmaktadir. Bunlar biitiinlestirme, uzlagsma, 6diin verme, hiilkmetme ve
kaginma olarak belirlenmistir (Kozan ve Ergin, 1999, s.252). Rahim’in
gelistirdigi 6l¢ekle (ROCI-II) ilgili bir¢cok ¢alismada fakt6r analizi yapilmis
ve bu ¢aligmalarda ortaya ¢ikan bes faktor, 6lgegin bes faktorlii modeli (bes
catisma yonetim tarzini) destekledigini gostermistir (Glimiiseli, 1999, s.45).
Kisilik 6zellikleri ise John, Donahue ve Kentle (1991) tarafindan uyarlanan
bes faktor kisilik 6zelligi versiyonu ile 6l¢imlenmistir. Bu 6lgekte insanlarm
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kendilerini ve kisilik 6zelliklerini betimlemede kullandiklar1 bazi ifadeler
bulunmaktadir. Katilimcilardan her ifadeyi okumalart ve genel olarak
kendilerini uygun olma derecesine gore cevaplandirmalar1 istenmektedir
(John, Donahue ve Kentle, 1991, s.54). Toplam 44 sorudan olusan &lcek,
disadoniikliik boyutu 8 soru, sorumluluk boyutu, 9 soru, uyumluluk boyutu 9
soru, deneyime agiklik 10 soru ve nevrotiklik boyutu ise yine 8 adet soru ile
Olglimlenmistir.

3.4. Veri Coziimleme Yontemi

Arastirmanin uygulanmasinda nicel yontem olarak en yaygin olarak
kullanilan anket yontemi kullanilmig ve veriler bir istatistik programi ile
analiz edilmistir. Bu kapsamda demografik verilerin analizi i¢in betimleyici
istatistiklerden frekans ve ylizde analizi, aritmetik ortalama ve standart
sapma kullanilmigtir. Arastirma konusunu olusturan kisilik &zelliklerinin
catisma yoOnetimi tarzlar1 iizerindeki etkisini belirlemek iizere ise coklu
regresyon analizi uygulanmustir.

4. BULGULAR

4.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimlar

Arastirmaya katilan bireylerin kisisel ozelliklerine ait dagilimlarin
frekans tablolar1 ve oranlar yardimi ile incelenmesine ait tablolar ve
grafikleri icermektedir.

Asagidaki Tablo 1’e gore arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu kadin
(%54,4) ve bekar (%66,3) c¢alisanlardan olusmaktadir. Yas dagilimlar
bakimindan katilimeilar degerlendirildiginde; %17,5’inin 25 yas alti,
%49,4’intin 25-29 yas, %22,5’inin 30-34 yas ve %10,6’sinin ise 35-39 yas
arasinda oldugu tespit edilmistir.

Bu bulgulara gore arastirmaya katilan galisanlardan ¢ogunlugunun
25-29 yagslar1 arasinda oldugu anlasilmaktadir. Egitim degiskeni agisindan
calisanlarin %21,9’unun lise, %22,5’inin onlisans, %43,1’inin lisans ve son
olarak %12,5’inin ise lisansiistii mezunu oldugu belirlenmistir. Bu bulgular
arastirmaya katilan g¢alisanlardan ¢ogunlugunun lisans mezunu oldugunu
gostermektedir.

Son olarak arastirmaya katilan c¢alisanlar kurumdaki hizmet
stirelerine gore degerlendirildiginde; %36,3’{iniin 1 yildan az, %35,0’inin 1-
5 yil arasi, %25,6’sinin 6-10 y1l aras1 ve%3,1’inin 11-15 y1l arasinda hizmet
stiresine sahip oldugu saptanmustir.
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Tablo 1: Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlari

f %
Cinsiyet
Kadin 87 54,4
Erkek 73 45,6
Medeni Durum
Evli 54 33,8
Bekar 106 66,2
Yas
25 yas alt1 28 17,5
25-29 79 49,4
30-34 36 22,5
35-39 17 10,6
Egitim
Lise 35 21,9
Onlisans 36 225
Lisans 69 43,1
Lisansiistii 20 12,5
Mesleki Kidem
1 yildan az 58 36,3
1-5 y1l aras1 56 35,0
6-10 y1l arast 41 25,6
11-15 y1l arasi 5 3,1
N=160

4.2. Giivenirlilik Analizi

Tablo 2’da gorildiigli lizere arastirmada kullanilan iki Olcege
giivenilirlik analizi uygulanmis ve sonuglar O6zetlenmistir. Bu sonuglar
incelendiginde giivenilirlik Cronbach's Alpha degerleri “Kisilik Olgegi” igin
0,86 olarak, “Catisma Yonetimi Tarzlart Olgegi” i¢in 0,79 olarak elde
edilmistir. Nunnaly 6l¢ek giivenirliliginin 0,70 iizerinde olmasi1 gerektigini
belirtmektedir (Nunnally, 1978). Bu kapsamda arastirmada kullanilan iki
6lcegin de giivenilirlik diizeylerinin yeterli oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 2. Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Ol¢ek Boyutlari Cronbach’s Alpha Maddelerin Sayist
Kisilik Olgegi ,86 44
Catisma Yonetimi Tarzlar1 Olgegi 79 28

4.4 Katihmalarim Kisilik Ozellikleri ve Catisma Yoénetimi

Tarzlarma Yonelik Dagilimlar:

Asagidaki Tablo 3’¢ bakildigi zaman kisilik ozelliklerinden en
yiikksek egilim uyumluluk (3,60) ozelliginde ve deneyime agiklik (3,60)
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kisilik 6zelliklerinde oldugu goriilmektedir.
Tablo 3. Kisilik Ozelliklerine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Olcekler Kisi Minimum | Maksimum | Ortalama st.

Sayisi Sapma
Disadoniikliik 160 2,37 4,62 3,44 ,519
Sorumluluk 160 2,00 4,77 3,45 ,528
Deneyime Ag¢iklik 160 1,60 4,70 3,60 541
Uyumluluk 160 2,44 4,66 3,60 ,485
Nevrotiklik 160 2,12 4,62 3,49 ,497

Nevrotiklik diizeyi (3,49) deneyime agiklik ve uyumluluk kisilik
ozelliklerinden sonra en yiiksek olan Ozellik iken bunlari sirasiyla
sorumluluk (3,45) ve disadoniikliik (3,44) izlemektedir.

Tablo 4. Catisma Yonetimi Tarzlarma iliskin Tanimlayic Istatistikler

Olcekler Kisi | \tinimum | Maksimum | Ortalama std.
Sayisi Sapma

Biitiinlestirme 160 1,67 4,83 3,20 ,667

Odiin verme 160 1,60 5,00 3,29 ,750

Hiikmetme 160 1,40 5,00 3,15 ,691

Kaginma 160 1,50 4,83 3,13 ,657

Uzlasma 160 1,67 4,83 3,21 784

Calisanlarin tercih ettikleri catisma yoOnetimi tarzlarina yonelik
dagilimlar asagidaki Tablo 4’te sunulmustur. Calisanlarin ¢atigsma yonetimi
tarzlar1 egilimine bakildigi zaman, g¢alisanlarin tim tarzlart ¢ok yakin
diizeyde kullandiklar1 goriilmiistiir. Nispeten en yiiksek egiliminin 6diin
verme (3,29) oldugu tespit edilmisken, bu egilimi sirasiyla uzlagma (3,21),
bitiinlestirme (3,20), hiikmetme (3,15) ve ka¢inma (3,13) tarzlarn
izlemektedir.

4.5, Kisilik Ozelliklerinin Catisma Yonetimi Tarzlar1 Uzerindeki

Etkisi

4.5.1. Korelasyon Analizi

Calismanin bu kisminda aragtirmanin bagimsiz degiskeni kisilik
ozellikleri (disadoniiklik, deneyime aciklik, uyumluluk, sorumluluk ve
nevrotiklik) ile bagimhi degisken ¢atisma yonetim tarzlari (biitiinlestirme,
6diin verme, uzlagsma, kaginma ve hilkkmetme) arasindaki iliskiyi incelemek
izere korelasyon analizi yapilmistir.
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Tablo 5. Degisenler Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan
Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.Disadoniiklik 1
2.Sorumluluk 3227 1
3.Uyumluluk 3677 5337 1
4.Deneyime Agiklik .347" 513" 358" 1
5.Nevrotiklik 3027 548 4437 4727 1
6.Biitiinlestirme 2000 179" 210" 122 198" 1
7.0diin verme 118 237" 154 185" 180" .612" 1
8.Hiikmetme A71° 127 2017 120 131 6457 5637 1
9.Kagmma 2077 2417 244" 121 145 685" 587" 573" 1
10.Uzlasma 2167 156" 187" 145 .092 676" .678" 606" 556" 1
*p<0,05 ve **p<0,01

Kisilik ozellikleri ve ¢atisma yoOnetimi tarzlari arasindaki
korelasyonlar Tablo 5’te gosterilmistir. Tablodan da izlenebilecegi iizere
disadoniikliik ve 6diin verme; sorumluluk ve hiikmetme; uyumluluk ve 6diin
verme; deneyime agiklik ve hilkkmetme, kaginma ile uzlagma; nevrotiklik ve
hiikmetme, kacinma ile uzlasma degiskenleri disinda tiim diger degiskenler
arasinda anlamls iliskiler bulundugu saptanmustir.

Disadoniikliik degiskeni ile biitlinlestirme (r=.200) ve hiikkmetme
(r=.171) degiskenleri arasinda 0,05 diizeyinde; kaginma (r=.207) ve uzlagsma
(r=.216) degiskenleri arasinda ise 0,01 diizeyinde anlamli iliski oldugu tespit
edilmistir. Buna gore disadoniik bireylerin kaginma ve uzlagma c¢atisma
yonetimi tarzlarina daha yatkin oldugu yoniinde bir iliski oldugu
sOylenebilir.

Sorumluluk degiskeni ile biitiinlestirme (r=.179) ve uzlagsma (r=.156)
degiskenleri arasinda 0,05 diizeyinde; 6diin verme (r=.237) ve kaginma
(r=.241) degiskenleri arasinda ise 0,01 diizeyinde anlamli iliski oldugu
saptanmistir. Bu bulgulara gore sorumluluk kisilik 6zelligi baskin bireyler
daha fazla 6diin verme ve uzlagsma catisma yonetimi tarzlari ile yakin
iligkilidir. Sorumluluk sahibi olan bireyler daha fazla basar1 ve kazanma
odakli oldugu igin ¢atigmay1 ¢6zme adina daha fazla 6diin verebilir ve
uzlagsma zemini aramak {izere hareket edebilir.

Uyumluluk degiskeni ile hiikmetme (r=201) ve uzlagsma (r=.187)
degiskenleri arasinda 0,05 diizeyinde; biitiinlestirme (r=.210) ve kaginma
(r=.244) degiskenleri arasinda ise 0,01 diizeyinde anlamli iliski oldugu
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belirlenmistir. Bulgulardan hareketle uyumluluk 6zelligine sahip bireylerin
biitiinlestirme ve kaginma catigma yonetimi tarzlarina daha yaktin oldugu
yOniinde bir iligki oldugu sdylenebilir. Uyumlu tiplerin ¢evreye uyumlu olma
ozelligi biitiinlestirme tarzinin ¢evreye karsi duyarli olma 6zelligi ile iliski
olabilir.

Deneyime agiklik degiskeni ile sadece 6diin verme (r=.185) arasinda
0,05 anlamlilik diizeyinde bir iligki oldugu goriilmiistiir. Son olarak
nevrotiklik ile biitiinlestirme (r=.198) ve 6diin verme (r=180) degiskenleri
arasinda 0,05 diizeyde anlaml bir iligski oldugu saptanmistir. Deneyime agik
kisilik oOzelligi baskin bireyler 6diin verme tarzi ile hareket ederek
karsisindaki bireye daha fazla ilgi duyarak onun ¢6ziimiine odaklanma
egiliminde olabilir. Son olarak nevrotik bireylerin ise daha fazla
biitiinlestirme ve odiin verme ile iligkili sonuglar gostermeleri, duygu
yogunluklarini ¢evreye duyarliliklar1 ve karsidakine odaklanarak duygularim
onun {izerinden kurgulama egiliminde olabilir.

Tablodaki degerler genel olarak degerlendirildiginde; aralarinda iligki
oldugu gozlemlenen tiim degiskenler arasinda pozitif yonlii iliskiler oldugu
anlasilmaktadir.

4.5.2. Hipotez Testi

Korelasyon analizi yardimiyla degiskenler arasinda iliskinin var
oldugu saptandiktan sonra s6z konusu iliskilere yonelik daha kapsamli ve
giivenilir yorumlar yapabilmek ve bu kapsamda aragtirmanin hipotezini test
etmek tizere ¢oklu regresyon analizi yapilmustir.

Tablo 6: Kisilik Ozelliklerinin Catisma Yonetimi Tarzlar1 Uzerindeki
Etkisini Belirlemek Uzere Yapilan Coklu Regresyon Analizi

Bagimh Bagimh Bagimh Bagimh Bagimh
Bagimsiz Degisken: Degisken: Odiin Degisken: Degisken: Degisken:
Degiskenler Biitiinlestirme Verme Hiikmetme Kac¢inma Uzlagsma
B | P B | B | » B | P B |
Dusadoniikliik
,983 ,143 173 ,783 ,694 ,235 ,960 ,142 1,447 ,068
Sorumluluk
,291 117 1,147 ,130 -,088 ,900 1,217 121 474 ,616
Uyumluluk
877 272 111 ,882 1,051 ,131 1,112 ,154 ,998 ,289
Deneyime
aciklk -,227 ,749 ,462 ,489 ,150 ,809 -,330 ,633 441 ,598
Nevrotiklik
,857 ,281 ,352 ,637 ,212 ,759 -,173 ,823 -,516 ,582
R? 0,072 0,064 0,053 0,090 0,064
F degeri 2,390 2,109 1,708 3,054 2,105
p 0,05 0,067 0,136 0,12 0,068
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Tablo 6’da bagimsiz degisken olarak belirlenen kisilik 6zelliklerinin
(disadoniikliik, deneyime agiklik, uyumluluk, sorumluluk ve nevrotiklik)
bagimh degisken catisma yonetim tarzlari (biitliinlestirme, 6diin verme,
hiikmetme, kaginma ve uzlasma) iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik
yapilan ¢oklu regresyon analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 6’da sunulan bulgulara gore kisilik 6zelliklerinin
biitiinlestirme g¢atisma yoOnetim tarzi iizerinde anlamli bir etkisi olmadig:
saptanmistir (R?=0,072; p>0,05). Dolayisiyla calisanlarin ¢atisma yonetimi
tarzlarindan biitiinlestirme tarzimi tercih etmeleri, sahip olduklari kisilik
ozelliklerine bagl goriinmemektedir.

Tablo 6’daki bulgulardan hareketle kisilik 6zelliklerinin 6diin verme
catisma yoOnetim tarzi lizerinde anlamli bir etkisi olmadigi sonucuna
ulagtimistir (R?=0,064; p>0,05). Bu ¢ergevede calisanlarin ¢atisma yonetimi
tarzlarindan o&diin verme tarzimi tercih etmeleri, sahip olduklar kisilik
ozelliklerine baglh goriinmemektedir.

Tablodaki diger bulgulara gore kisilik ozelliklerinin hiikmetme
catisma yonetim tarzi iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1r saptanmistir
(R2=0,053; p>0,05). Bu bulgulardan hareketle ¢alisanlarin ¢atisma yonetimi
tarzlarindan hiikmetme tarzini tercih etmeleri, sahip olduklart kisilik
ozelliklerine bagl goriinmemektedir.

Tablo 6’daki bulgulara gore kisilik 6zelliklerinin kaginma g¢atigma
yonetim tarzi {izerinde anlamli bir etkisi olmadigi sonucuna ulagilmigtir
(R2=0,090; p>0,05). Bu bulgulardan hareketle ¢alisanlarin ¢atisma yonetimi
tarzlarindan kaginma tarzim tercih etmeleri, sahip olduklart kisilik
ozelliklerine bagh goriinmemektedir.

Son olarak yine Tablo 6’da sunulan bulgulara gore kisilik
ozelliklerinin uzlagma catisma yoOnetim tarzi {izerinde anlamli bir etkisi
olmadigi saptanmistir (R2=0,064; p>0,05). Bu bulgulardan hareketle
calisanlarin catisma yoOnetimi tarzlarindan uzlagma tarzini tercih etmeleri,
sahip olduklari kigilik 6zelliklerine bagh gériinmemektedir.

Tablo 7. Hipotez Testi Sonucu

Hipotez Sonug

H;: Calisanlarin sahip oldugu farkli kisilik 6zelliklerinin tercih ettikleri | Desteklenmedi
catigma yOnetim tarzlari tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Yapilan ¢oklu regresyon analizi ile bu calisma igin gelistirilen H;
hipotezi test edilmis ve elde edilen bulgulara gore hipotez desteklenmemistir
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(Tablo 7). Calisanlarin sahip olunan kisilik 6zelliklerinden higbiri tercih
edilen ¢atigma yonetim tarzi tizerinde anlaml bir etki yaratmamugtir.

SONUC ve TARTISMA

Bu calisma, kisilik ozellikleri farkliliklarina bagli olarak orgiitsel
basarilarin 6niinde bir engel olarak goriilen gatismalarin yonetiminde tercih
edilen tarzlar iizerinde bir etki yaratip yaratmadigini belirlemek iizere
yapilmigtir. Katilimcilarin vermis olduklari cevaplara gore ¢atisma yonetimi
tarzlar1 ile literatiirde en ¢ok iizerinde durulan kisilik o6zellikleri olan
“digadoniikliik, sorumluluk, deneyime ac¢iklik, uyumluluk ve nevrotiklik”
arasinda iliski aragtinnlmistir. Elde edilen bulgular, kisilerin ¢atigma yonetimi
tarzlar1 se¢iminde kisilik Ozelliklerinin 6nemli rol oynamadigini ortaya
koymustur.

Oncelikle kisilik o6zellikleri acisindan calisanlarin  6zellikleri en
yiiksek diizeyde uyumluluk ve deneyime agik olma 6zellikleri oldugu ortaya
cikmistir. Bu sonuglar dogrultusunda arastirmaya dahil edilen katilimcilarin
tim kisilik 6zelliklerinde ortalamanin iizerinde nispeten yiiksek degerler
almas1 ¢aligma ortami agisindan olumlu degerlendirilebilir. Uyumluluk ve
disadoniikliik gibi is ortaminda keyifli bir atmosfer yaratacak ozelliklerin
diisiik ¢ikmamasi énemlidir. Bunun yaninda kendilerini nispeten deneyime
acik, yenilikgi ve sorumlu olarak degerlendiren ¢alisanlarin orgiitsel
hedeflerin gerceklestirilmesinde dnemli bir rol oynayacagi diisliniilmektedir.

Calisanlarin tercih ettikleri catigma yonetimi tarzlarina yonelik
dagilimlara bakildiginda ise, calisanlarin tiim tarzlar1 ¢ok yakin diizeyde
kullandiklar1 goriilmiistiir. Nispeten en yiliksek egiliminin &diin verme
oldugu tespit edilmisken, bu egilimi uzlagma, biitlinlestirme, hiikmetme ve
kacinma tarzlari izlemistir. Calisanlarin kendilerine sunulan tarzlar arasinda
tercih farkliliklarina sahip olmadigi sdylenebilir. Gilinlimiiz is ortamlar
disiiniildiigiinde  dinamik ortamlarin  ka¢inilmaz oldugu ortadadir.
Dolayisiyla farkli ve dinamik is ortamlarina tek bir ¢atisma yonetimi tarzini
kullanmak her zaman olumlu ve arzulanan sonuglari vermeyecegi igin, s6z
konusu bu sonuglar baglaminda ortaya ¢ikan tarz kullanim ¢esitliligi anlaml
olarak degerlendirilebilir.

Degiskenler arasindaki iligkilere bakildiginda, disadoniikliik ve 6diin
verme; sorumluluk ve hiikmetme; uyumluluk ve 6diin verme; deneyime
aciklik ve hiikmetme, kacinma ile uzlagsma; nevrotiklik ve hiikmetme,
ka¢inma ile uzlasma degiskenleri disinda tiim diger degiskenler arasinda
anlaml1 iligkiler bulundugu saptanmistir. Bu baglamda disadoniik bireylerin
kacinma ve uzlasma c¢atigma yonetimi tarzlarina daha yatkin olmalarn
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yaninda; sorumluluk kisilik 6zelligi baskin bireylerin ise daha fazla 6diin
verme ve uzlasma catisma yonetimi tarzlari ile yakin iligkili oldugu
goriilmiigtiir. Sorumluluk sahibi olan bireyler daha fazla basar1 ve kazanma
odakli oldugu icin ¢atigmay1 ¢ézme adina daha fazla 6diin verebilir ve
uzlasma zemini aramak iizere hareket edebilir. Diger taraftan uyumluluk
ozelligine sahip bireylerin ¢evreye uyumlu olma ozelligi biitlinlestirme
tarzinin gevreye karsi duyarl olma 6zelligi ile iliski olabilir. Deneyime acik
kisilik 6zelligi baskin bireyler ise 6diin verme tarzi ile hareket ederek
karsisindaki bireye daha fazla ilgi duyarak onun ¢dziimiine odaklanma
egiliminde olmasi s6z konusu iken, nevrotik bireylerin ise daha fazla
biitiinlestirme ve 6diin verme ile iliskili sonuglar gosterdikleri goriilmiistiir.

Kisilik 6zelliklerinin tercih edilen ¢atisma yonetimi tarzi lizerindeki
etkisini arastirmak iizere yapilan regresyon analizleri sonucunda higbir
kisilik 6zelliginin tercih edilen ¢atisma yOnetimi tarzlari lizerinde dogrudan
anlamlt bir etkisi olmadigi tespit edilmistir. Konu iizerinde yapilan o6nceki
arastirma sonuglari géz Oniine alindiginda, bu arastirma sonuglarmin diger
arastirma sonuglar1 ile ortiismedigi soylenebilir. Onceki arastirmalarin
tiimiinde (Antonioni, 1998; Moberg, 2001; Pepin, 2005; Wood ve Bell,
2008; Whitworth, 2008; Yiiriir, 2009; Basim, Cetin ve Tabak, 2009; Erkus
ve Tabak, 2009; Tozkoparan, 2013) disadoniikliik, sorumluluk, deneyime
aciklik, uyumluluk ve nevrotiklik kisilik ozellikleri ile biitiinlestirme,
hiikkmetme, uzlasma, kacinma ve 6diin verme degiskenleri arasinda farkli
diizeylerde anlamli iligkiler oldugu saptanmigken, bu arastirma sonucunda
degiskenler arasinda herhangi bir anlamli iligskinin olmadigini goriilmiistiir.
Aragtirma sonuglari literatiirdeki onceki galismalarin sonug¢larindan 6nemli
farklilik gostermistir. Farkliligin temel kaynagi géz Oniine alindiginda, bu
farkliligin sektorel etkilerin baskin 6zellikleri ile iligkilendirilmesi miimkiin
olabilir. Akaryakit sektdriiniin yapis1 geregi calisanlarin belirli prosediir ve
kurallarin disina ¢ikmamasi ve bu baglamda bigimsel orgiit yapisini
benimsemesi degiskenler arasinda anlamli bir etkinin gézlemlenmemesine
neden olmus olabilir. Ayrica tercih edilen ornekleme yontemi nedeniyle
arastirmaya katilma zorunlulugu hisseden tiim ¢alisanlarin objektif
degerlendirme yapmaktan ka¢inma egilimleri de dikkate alinabilir. Bunun
disinda arastirma konusu olusturan degiskenler arasindaki etkiyi diizenleyen
orgiit yapisi, orgiit kiiltlirli, liderlik tarzlari, yonetsel beceriler gibi farkli
arac1 degiskenlerin etkisi de séz konusu olabilir. Ozellikle bundan sonra
yapilacak arastirmalar da s6z konusu bu ve benzeri degiskenlere
odaklanilabilinir. Orneklem ve sektdr segimi ve buna ydnelik farklilik ve
karsilastirmalar1 konu alan c¢alisma konular1 dikkat g¢ekici olabilir. Sonug
olarak arastirma bulgularina gére bes faktor kisilik dzelliklerinin, bireylerin
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tercih ettikleri ¢atisma yoOnetimi tarzlarimi Onemli bir degisken olarak
etkilemedigi goériilmiistiir. Bundan sonra yapilacak aragtirmalarda drneklem
sayist artirilarak gerek sektorel, gerekse Orglitsel diizeyde farkliliklar
arastirilabilir. Ayrica kisilik disinda kiiltiir, vb. degiskenleri kapsayan
arastirmalar yapilarak literatiire katki saglanabilir.
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