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Bu calisma iki bashk halinde diizenlenmistir. Ilk boliim, Okay’in kisiligine
dair hatirlama ve tespitlerden olusur. Ikinci boliimde ise onun eserlerinden
hareketle bilimsel kimligi belirlenmeye calisilmistir. Okay’in yasanu bilgiye
odaklanmistir. Genis bir bilgi olusturma cabast onun gelisim caginmin
temelidir. Meslek yasaminda ise, bu defa bilginin paylasum yasamimn
odak noktas: haline gelmistir. Bir egitimci, bir arastirmaci olarak kendine
has saglam bir bilim/yaz dili olusturmustur. Okay, iyi bir hoca, basarili bir
arastirmaci, saygin bir bilim adami kimligi olusturmustur. O, bilimsel bir
tavir olarak, arastirmacinin gegmis ve gelecek arasinda bir kiiltiir kopriisii
kurma gorevi yiiklenmesi gerektigi kanaatindedir.

Anahtar sozciikler: kisilik, bilimsel kimlik, egitimci, arastirmac, kiiltiir
kopriisti

Abstract

This work has been organized into two titles. The first part consists of
reminiscences and fixations about Okay’s personality. In the second part,
his scientific identity was tried to be determined by moving from his works.
Okay’s life has focused on the knowledge. The effort to create a broad
knowledge is the basis of his developmental period. In the professional life,
this time sharing of knowledge has become the focal point of life.Okay, as a
teacher and successful researcher, has created a respected scientist identity.
As an educator and a researcher, he has created a unique language / science.
He believes, as a scientific attitude, that the researcher should be tasked with
establishing a cultural bridge between the past and the future.

Keywords: personality, scientific identity, educator, researcher, cultural
bridge.
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Bir diistince insaninin hep aklimda kalmig bir uyarisi ile baglamak isterim.
Su anlama gelen sozleri diizensiz olarak hatirliyorum: Size bir konusma
teklif edildigi zaman, bir kenara ¢ekilip bu konuda ne séyleyebileceginizi
kaleme alin. Bilginiz istenen konusma siiresini dolduracak ve sizi tatmin
edecek bir yekuna ulagsmiyorsa o teklifi reddedin!

Prof. Dr. M. Orhan OKAY hakkinda hazirlanacak bir dergi icin yaz
teklifi aldigimda soylenecek ¢ok s6z oldugunu, ancak “bilimsel agirlikli”
bir degerlendirme notunu hatirlayarak séyleneceklerin sinirlandirilmasi
gerektigini diisiindiim.

Herkesin gozii 6niinde olan bir bilim insam icin yazilacak her seyin,
onun bilimsel kimlik ve kisiligine dair olacagini diistiniiyorum. Bu nedenle
yaziy1 iki cercevede diizenlemek yerinde olur kanaatindeyim. Hocamiz
Orhan Okay’in kisiliginden hareketle diisiilecek kayitlar ve bir bilim adami
olarak kayda gececekler...

Okay’in Hafizamizdaki Kisiligi

Prof. Dr. Orhan OKAY1 1980’li yillarda lisans 6grenciligim sirasinda
tamdim. Ilk bilgilerim kendisiyle ilgili kulaktan duyma bilgilerdi. Dénemin
Ogretim miifredat1 cercevesinde bizler, Hoca’nin Tanzimat Donemi
ve Kiiltlir Tarihine dair derslerinde bir araya geldik. Ondan bize kalan
hocalik iislubu, bu dersler sirasindaki gozlem ve etkilenmelere dayanir.
Aklimda kalan ilkler; onun ceketinin diigmelerini hi¢ acik gormedigimiz;
ogrencilerine ve cevresindeki hicbir insana sesini yiikselterek konustugunu
duymayisimiz ve somutlagsmis bir nezaket ve uzlasmaci tavrinin olusturdugu
etkiyle, kendisine karsi saygi ve sevgi duygularimizi hi¢ kaybetmemis
olmamiz. Hafizamizda kalan, bilge kisiligi, bilge Hocalik kimligi.

1985’ten itibaren aymi Boliimdeki calisma hayatimda Hoca, Atatiirk
Universitesinden ayrildigi yillara kadar hep &rnek bir insan olarak
ontimiizde ve yan1 basimizdaydi. Mecaz anlamiyla birlikte, bir siire bitisik
odalarda oturmus olmamiz nedeniyle, benim i¢in, gercek anlamda yam
basimdaydi. Dahasi, diger genc meslektaslarim gibi, dostlariyla bir araya
geldikleri, Fuzuli, Mesnevi gibi, “6zel okuma” eksenli ev sohbetlerinde
firsat buldukg¢a bulundum, engin kiiltiir dagarcigina tanik oldum.

Kendi deyisiyle, Ekim 1996’da kendi istegiyle son verdigi resmi
hocaligina ragmen, hi¢cbir zaman kendisini birakmayan hocalik onun asil
kimligiydi. Bizim icin o, bir “Istanbul Beyefendisi”ydi. Aym sekilde, eslerin
birbirine benzesmesi gerceginden hareketle, Vefa Lisesi’'nde tanistig1 ve
sonrasinda birlikte yuva kurduklar1 Miibeccel Hanimefendi de “Istanbul
Hanimefendisi” sifatiyla cevresinde saygi uyandiran bir kisilikti. Onlar aile
hayatimizin da 6rnegi oldular.
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Hoca’y1 Hareket ve Dergah vesilesi ve cevresiyle daha yakindan
tanidim. O, Anadoluculuk fikriyle gemileri yakip émiirlerini bu ugurda feda
eden insanlardan biriydi. Vefa Lisesi'nde, son sinifta, Nurettin Topcunun
ogrencisi olmustu. Hoca bu iligkiyi tamimlarken; “... su giinlere gelisimde,
elimin kalem tutmasinda, sahip oldugum diinya goriisiinde, muhtemelen
davraniglarimda onlarin izleri vardir”, diyor.! Hoca, Dogu Anadolu'nun
cetin iklim ve ulagim sartlarinda yillarca yasama direncini, Anadoluculuk
fikriyle kazanmig goriinmektedir. Kendisinin de esinin de bu konudaki
rahatlik ve memnuniyetlerine yeterince tanik olduk.

Yeniden okumalarim arasinda yer alan Prof. Dr. Mehmet To6renek’in
Hoca'yla ilgili olarak yazdig1 bir yazisindan, yazimizda ilinti kuracagimiz,
bazi notlarini 6zetleyerek burada aktarmayi uygun buluyorum: Okay, daha
hocas1t Mehmet Kaplan'in kendini Erzurum’a ¢agirdiginda, Osmanh dili
siiri ve kiiltiirline vakiftir. Kendisiyle ilgili bir yazida bu konu soyle dile
getirilmektedir: “Kaplanin Orhan Okay Hoca’y1 cagirmasindaki faktor,
hocanin parlak bir 6grenci olusudur. Okumay1 seven, arastirici, kiiltiirlii
kisiligi yaninda Osmanlica’y1 ve aruzu iyi bilmekte...”> Hoca’nin dikkat
cekici bir Osmanl kiiltiiri birikimi vardi. Lise yillarinda, Siileymaniye
Camii'nde, Tahiriilmevlevi'nin Mesnevi derslerini takibi; istanbul Sultanisi
Arapca Hocas1 Celal Hoca'nin Arapca derslerini takibi; Universite yillarinda
Hattat Halim Ozyazicr'dan aldig: hat dersleris, Okay Hoca’yn Osmanl dil
kiiltiir ve edebiyatina hazirlayic1 etkenler olmalhidir. Donemin sartlar:
veya so0z konusu etkilerle o, notlarini eski harflerle tutmus, Osmanilica
ogrenimini énemsemis ve “Ileri Osmanlica” bashgiyla okuttugu derslerin
yani sira, aruzu Onemseyen+ ve cevresindekilere de bunu hissettiren bir
Hoca’dur.

Aym sekilde, kisisel 6zellik olarak da, giiclii bir “miizik kulag1” vardi.
Bunu en ¢ok da biz, aruz dlgiisiiyle yazilmis metinleri kendisiyle miizakere
ederken fark ederdik. Ogrenciligim déneminde farkinda olmasam da, ayn1
boliimde galisan bir asistan olarak ilk kez, okunan siire kulak vererek, hic
tereddiitsiiz, siirin veznini ve hangi aruz bahri veya kalibiyla yazildigini
tespit etmeyi bizzat kendisinin uygulamalariyla 6grenmistim. Siir-musiki
ilgisini, aruz-ahenk konusundaki hassasiyetini bizzat kendi notlarindan da
takip edebiliyoruz: “...Baz1 yazilarda siirlerin orijinal noktalamasina riayet
edilmis, sinirlayici bir unsur oldugundan, bu gibi yazilarda konulmamasi
tercih edilmistir...Eski siirimizde noktalamanin olmayisini, bunun o siir
tarzina ses ve mana olarak bir seyler kattigina inandigimi s6ylemekle iktifa
ediyorum.”s

Torenek, “Orhan Okay ve Erzurum”, Beyazsehir, s. 96.
Agm, s. 96.

Agm, s. 97.

Agm, s. 99.

Okay, Sanat ve Edebiyat Yazilart, Onsoz.

a A~ W N =

96-£8 :52/L10Z | INHAVIV AL

89



Metin AKKUS

TYB AKADEMI / 2017/22: 87-96

90

Yazimi kaleme almadan, bilgilerimi tazeler diisiincesiyle, onunla ilgili
yazilar1 ve yaynlar1 bir kez daha gozden gecirdim. Kitapligimda bizzat
Hoca’nin benim adima imzasim tasiyan/tasimayan kitaplarimi goézden
gecirdim. Ozellikle, Hoca'nin bilim adamligindan baska, mesela bir hatira
eseri olarak Silik Fotograflarinda® bir duygu insani, giiclii bir deneme
yazari olarak da karsimiza ciktigina bir kere daha tanik oldum. Hoca’nin
tasvirleri, adeta bir roman yazar1 kivaminda gii¢lii tasvirler. Baktig
seyleri bir kamera dikkatiyle okuyucusuna yansitiyor. Yazilarinda, kiiltiir
tarihimizin taninmis simalar1 adeta gecit halinde; Peyami Safa, Ahmet
Hamdi Tanpinar, Ahmet Ates, Ekrem Kocu, Nihat Sami Banarli, Mehmet
Kaplan, ilhan Ayverdi ve daha niceleri. Kimi, eserlerinden tamidig1, kimi
hocasi, hatta sonralar1 meslektaslari...Tanpinar, Besir Fuat, Necip Fazil,
Nurettin Topcu, Mehmet Akif onun kisiliginin ve arastirmaci kimliginin
temel taslariydi.

Okay’in Eserlerindeki Bilimsel Kimligi

Merhum hocamiz Orhan Okay hakkinda bir ¢ok yazi yazildi ve bundan
sonra da yazilacaktir. Mesela, yine saygideger hocalarimizdan Prof. Dr.
Saim SAKAOGLU, bir yazisinda’, Okay hakkinda yazilanlar ve vefatindan
sonraki 6zel say1 ve yazilari bir kere daha hafizalarda tazelemektedir. Asil
calisma alan1 Yeni Tiirk Edebiyat1 olmak nedeniyle, kendisi hakkinda
yazilacaklarin genel olarak ayni alan cevresinde olacagi kacinilmaz. Oyleyse
biz, kendi ¢alisma alanimizla ilgili olan klasik Tiirk edebiyati1 konular ile
ilgili dikkatlerini 6n plana cikarirsak daha yararlanilabilir bir yaz ortaya
koymus oluruz.

Hoca’nin klasik Tiirk edebiyat1 alaniyla ilgili birikimlerinin, bu alanda
uzman birgok kisiden daha fazla oldugunu sdylesek, abartmig olmayiz.
Ancak bu bilginin onun eserlerine baslik olarak ¢ok yansimadigini
pratiklerine ise, yakininda bulunan bizler tarafindan taniklik edildigini
oncelikle ifade etmek isterim.

1980’li yillarin 6grencileri olarak bizler, derslerinin disinda, Hoca’nin
Divan edebiyati1 iizerine pratiklerini, 1. Baskisi 1975 yilinda yapilmis
Hiisniiask'in - metninin standart Tirkiye Tiirkcesi'ne aktariminda
gormiistiik.® M. Kaya Bilgegil'in on degerlendirmesinin de yer aldig:
calisma, degerli hocamiz Hiiseyin Ayan’la birlikte hazirlanmis. Eser;
metin, dipnot diizeninde her bir beytin diizyaziyla metin aktarimi ve eserin
sonunda Arap harfli metin eklemesiyle olusmustur. Alan arastirmacisi
olarak her bir klasik eserimize de kismet olmasini arzu ettigimiz bir caligma.

6  Okay, 2013.
7 Sakaoglu, “Kendi Kaleminden Prof. Dr. Orhan OKAY”, Beyazsehir.
8  Okay ve Ayan, 1992.
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flgili okuyucusunun, okudugu metnin ne anlama geldigini de gorebildigi
verimli bir tirtin. Metin aktarimi béliimiiniin fantastik bir roman veya uzun
hikaye kivaminda okunabilecegi akic1 bir dil ve iislup... Geregi ve yararini
bunun 1zdirabini yasayanlar bilir!

Okay Hoca, wllara dayanan birikimlerini kitaplarinin yani
sira, makaleler halinde de kaleme almis, bunlar, sonraki yillarda,
kitaplastirlmistir. Batihlasma Devri Tiirk Edebiyati, Edebiyat ve Edebi
Eser Uzerine bashkh calismalarimin yam sira? kendi deyisiyle; “Eski’ye
dair baz1 makalelerinin de yer aldigi, Sanat ve Edebiyat Yazilar: da, bu
sekilde, yayimlanan calismalarindandir. “Bu kitaptaki yazilar, 1969-
1987 yillar1 arasinda, cesitli dergilerde ¢ikan makalelerden yapilmig bir
secmenin mahsuliidiir.”° Calismanin II. Bélim Bashgi: “Eski ve Yeni
Edebiyatimiz Uzerine Incelemeler” seklinde diizenlenmistir. Séz konusu
0zel not nedeniyle, onun diger makale derlemelerinden ¢ok, Sanat ve
Edebiyat baghgiyla derlenen makalelerinden bazilar1 burada mercek altina
aliacaktir.

Okay’'in eski-yeni edebiyat geleneklerinin her ikisine vakif olmasindan
hareketle onun bir kavram olarak “eski” ve “yeniye” dair yazisindan kisa
bir alintiyla baslayalim: “...Yeni veya eski, ne olursa olsun, edebi bir esere,
onda giizeli ve biiylik beseri degerleri arayan bir zihniyetle yaklagalim...”"

Dogal gecimsiz “eski ve yeni”yi Okay, bu bakis acisiyla bir arada
degerlendirmis ve “Eski”ye dair goriis ve tespitlerini topladig: yazilar da
yazmigtir. Ad1 gegen eserinde; “Yunus Emre’de insan iizerine sorular”,
“Eski siirimize yaklasmak”, “Baki’nin Kanuni Mersiyesine dair”, “Nef1’nin
siirlerinde ses unsuru”; “Ibrahim Hakki ve Tasavvufi siirleri” ve “Ibrahim
Hakki ve Marifetname’ye Dair™2, benzeri bagliklar altinda; bazilarinda
dogrudan, bazilarinda da dolayh olarak, kendi deyisiyle, “kadim” edebiyata
dair dikkatlerini okuyucusuyla paylagsmistir.

Oncelikle, klasik Tiirk edebiyat ile ilgili yazilarim1 degerlendirelim:

Okay’'in, “Eski siirimize yaklagsmak”, baghkli yazisi, son donem klasik
sairlerinin ve birikimlerinin bir karsilagtirmasiyla baslar ve Galip’in diliyle
ulagilan son noktaya dikkat ceker: Ali Nihat Tarlan’in “kemale ulagsmak”
seklinde tanimladigi; “divan edebiyati bir hamle daha yapsa idi, klasik
mazmunlar tamamen ortadan kalkacak ve anlasilmaz bir hal alacakt1”
seklindeki “Determinist telakkiyi”; "Eger sarayin dis diinyaya acilis cag,
yahut bir adim daha atarsak, Tanzimat inkilab1 gelip catmasayd:1 divan

9  Torenek, agm, s. 100.

10 Okay, age, Onsoz.

11 Okay, “Bitmeyen Kavga: Eski-Yeni”, age, s. 73.

12 Okay, age, (paragraftaki yazilis sirasiyla) s.77-81, 82-87, 88-94, 95-100, 101-107, 108-109.
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siiri bizim stirrealist yahut absiird devrimizi mi agacakt1?”3 sorusuyla
taclandirir. Okay, Golpinarli'min Divan Edebiyati Beyamindadir adh
kitabiyla, divan siirinin Namik Kemal’den sonra ikinci bir darbeyle, 80
yil sonra, nihayet, “kadim sanatin cenazesinin” kaldirildig1 gibi ilging
bir soyleme doniistiiriir. Gelisen sosyal sartlarla birlikte, devletin kiiltiir
politikalar1 dogrultusunda, divan siiri gitgide toplumdan uzaklagtirilds,
mealindeki soyleyisleriyle devam eder.

Okay, 1946’dan sonra farkh etkilerle ge¢misteki iirlin, yap1 ve sanatlara
bakisin degistigini, divan siirinin; “her sanat gibi, sevilmemesi veya
anlagilmamasi var olmasina engel degildir”# tespitini yaptiktan sonra,
Universitelerde yiiriitiilmekte olan calismalarin bilimsel gereklilik
oldugunu; ancak sevdirebilmek adina c¢alismalarin yapilmasim da
onemsedigini vurgular ve; “yeni yorumlara ufuk agacak yeni denemelere
girmenin zamani gelmistir” tespitini yapar. Ancak hemen ardindan, dil ve
kiltiir arasindaki zincir kopuklugunun alanin uzmanlarinca giderilecegi
ve yaptiklar1 tam metin nesri calismalariyla her seviyeden ilgilinin
yararlanabilecegi giivenilir caligmalar ortaya koymasi gerektigine dair
climleleri, buraya alintilanamayan yiizlerce climleden yalnizca bazilaridir.

Okay, “Halk kesimleri icin degisik yaym”lar yapacak bir “Divan
Edebiyat1 Enstitiisii” teklifi, “Kiiltiir alaninda itibarimizi korumak...
disisleri alanlarinda korumaktan daha geri planda degildir”® gibi, yabana
atilmamasi gereken tekliflerde bulunur. Siirin anlamimi doéneminin
sartlarina ve kuralli yorumlayisina gore yapmayi; “siiri rahatca okumak
ve kendimize gore manalandirmak”, “sairin diginda olan bizlere diiser”
kanaatiyle sonlandirir.

“Baki’'nin Kanuni Mersiyesine Dair” baglikli yaz1 baghiginin altinda,
Okay'in “anlagilamazligimiz” diye Ozetleyebilecegimiz diislincesini
destekleyen Yahya Kemal’in iki dizesi alintilanmigtir. Okay Hoca, Baki'nin
mersiyesinin tamamen Farsga kelime ve tamlamalardan olusan ilk beytini
sunduktan sonra, bagka sanatlardan yararlanma uygulamasina dair ¢agdas
sairlerden Fazil Hiisnii, Melih Cevdet, Attila lhan, Asaf Halet gibi sairlerin
Latince, Italyanca, Ingilizce, Fransizca; Arap, Hint, Misir veya Afrika
dillerini, “hatta yamyamca”y1 ¢cagristiran ibareleri siirlerine yerlestirmeleri
ornegini vererek Klasik Tiirk siirinde “miilemma” kavraminin siirdeki
gorevi cevresinde goriislerini gelistirir. Bu ibarelerin anlaminin ne
oldugundan ¢ok “... o dille beraber hatirlanan bir yabanci gevre, bir
felsefi hava, bir miizik edas1 yaratilmak istenmistir”, diislincesinde
odaklanir.’* Baki’'nin taninmig mersiyesinin, tamamen Farsca ve yiiklemi

13 Okay, agm, s. 82.
14 Okay, agm, s. 83.
15 Okay, agm, s. 85.
16  Okay, agm, s. 90.
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bile bulunmayan bir beyitle siire baglamasinin anlamindan cok, “sanatin
vurucu Ogeleri” kullanma aliskanhigiyla birlikte degerlendirilmesi
gerektigini vurgular. Orhan Veli'nin kars1 durdugu bu uygulamanin, hig
de yabana atilmayacak bir oranda, klasik Tiirk edebiyatinin takipcisi edebi
anlayiglarda da kullamildigimi 6rneklerle degerlendirir: “...Netice itibariyle
bu misralarin arkasinda bir sembolik ifade var. Fakat manalarin degil
miizigin sembolizmi... Fakat her “hal ii kadrda” 6lim duygusuyla paralel
inkisaf eden bir inancin alegorisi.” Buna gore, akla ilk gelmesi gerekenin,
Baki’nin Farsca soyledigi bir beyit degil, 6liimiin azameti kadar, 6lenin
biiyiikliigiinii vurgulayici, miiteselsil tamlamalar ve yabanci (Farsca)
kelimelerden olusmus ifade gruplariyla, sairin soze baslarken, okuyucusu
iizerinde olusturmak istedigi carpici etkidir:

Ey pay-bend-i dam-geh-i kayd-1 nam ii neng
Ta key heva-y1 mesgale-i dehr-i bi-direng

Okay, Baki'nin mersiyesinde bu beytin disinda, “safi Tiirkge” siirlerin
sairlerine yakin bir dil kullandigini, siirden segtigi Tiirkce veya gliniimiizde
Tiirkgelesmis kelimelerin kullanim oraminin 16. yiizyillda “yiizde 65”
oldugunu, ornekleriyle tartigmaya acar. Ayni sekilde sairin bu girisle
“ahenk” unsurunu da hedefledigini, kullanilan aruz kalibinin; “...acik ve
kapali hecelerin, monoton olmayan bir dizi iginde tertip edildigi...agir
ve ihtisaml bir karaktere” sahip oldugunu da ekleyerek siir-musiki-aruz
birikimini burada 6zetlenenden ¢ok daha ayrintili bir sekilde kaydeder.
Hoca, 6zellikle birkac paragrafta; “ritm, tempo, dalga tesiri, med, ses tonu,
vurgulu hecelerin hesapli kompozisyonu, miizikalite”, benzeri pek ¢ok
miizik-sanat-bilim terimi kullanarak siirin hafizada olusturdugu etkiyi
okuyucusuna sezdirmeye ¢aligir. Mersiyenin devamina dair yaptigi zengin
degerlendirmelerinden sonra sonug¢ yerindeki su ifadeleri, Okay Hoca’nin
okuyucusuna bu metni bir ¢ok kere farkli ortamlarda okumay1 6giitler
gibidir. “Siir, henliz mana bahis konusu degilken, dhengin getirdigi patetik
bir karaktere biiriiniir. Oliim ezici, hitkmedici ve korkutucu (mahuf ve
miihib) vasiflariyla, her adimda gittikce yiikseliyormus intibai veren bir ses
tonuyla iizerimize dogru geliyor.*

“Nefi'nin giirlerinde ses unsuru” baglikli yazinin igeriginin de “ses”
olmasi bir raslant1 olmamalidir. Okay’in “siirin sesi-miizikalite” dikkatinin
calismalarina bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Cesitli kaynaklarin
Nefi i¢in diisiilmiis kayitlarinda: “Nefi’de, kendisine mahsus bir ses
tonu, ihtisamli bir dhenk, siirin muhtevasina uygun bir misiki vardir.”
hiikmiinii Okay, yazisinin omurgasi olarak kullanir.

17 Okay, agm, s. 91-92.
18 Okay, agm, s. 94.
19 Okay, agm, s. 95.
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Okay yazisinda, Servetifiinun edebiyatcilarinin, vezinden kelime ve harf
secimine kadar, muhtevaya uygun musikiyi yakalama diisiincelerine vurgu
yaparak, Tevfik Fikret'in “Aveng-i Tesavir’de bu dikkatlerle degerlendirdigi
sairlerden biri olarak Nefi icin olusturdugu siirinden konuyla ilgili
misralar1 ornek olarak kullanir. Fikret’in bir “ses kompozisyonu” olarak
diizenledigi siirinde, Nefiide ahenk 6gesini 6n plana ¢ikarma cabasina
dikkat ceker. Okay’a gore Fikret, bu misralarinda oncelikle, Nefi siirindeki
“sesleri taklit” etmistir. Taklit edilen sesler Nefi'nin savas sahnelerinde
yararlandig1 orkestra uyumunu cagristiran giiriltiilii ama birbiriyle
uyumlu seslerdir. Okay, Nefnin ayn1 tondaki siirlerinden de yazisinin
devamina oOrnekler koyarak tezini destekler. Bunun ge¢miste “a4heng-i
taklidi”, simdilerde ise “alliterasyon” denen ifade teknikleri oldugunu ve
siirin ruhuna uygun miizikaliteyi kullanimin sairin yalnizca savas konulu
kasidelerinde degil, bir iislup olarak, gazellerine de yansidigini tespit eder.
Okay’a gore Nefi, gazelde bile “yiiksek ton ve heybetli goriiniim” vermesini,
sair i¢in ongoriilen iislup ozelliklerinin belirleyicisi olarak tespit eder. Bu
tislubun belirleyicisi: fonetik bakimdan segilmis kalin ve uzun vokaller,
vurgular; agik ve kapali hecelerin aruz araciligiyla olusturdugu musikidir.
Okay, bu iislubun biraz da, sairin dadasca, babacan ve gururlu tavriyla
giiclendigine inanmaktadir. Sairin, 29 gazelinde, “ben”i ifade eden redif
ve kafiyeleri kullanmasi 6rneginden hareketle, “Ben/biz” zamirlerinin
kullanim sikliginin bu gururun sanatta “istigna” kavramiyla beslendigini
yine Nefi’den 6rnek beyitlerle dikkatlere sunar.2°

Makalenin son notu, “yeni bir ses”, “felege ve talihe yigitce meydan
okuyus” ve bir “qighk” sesinin, Namik Kemal gibi bir vatan ve hiirriyet
sairine “isyan” ve “meydan okuma” tavrini tasidigina dair dikkattir. Okay’a
gore Nefi, “bir yayla adaminin heybeti” ve “tepelerden tepelere seslenen”
bir siir sesine sahiptir. Sairin Itri tarafindan bestelenmis bir gazeliyle
makalesine son verisi de onun “siirde musiki” dikkatlerinin bir sonucu
olarak belirginlesiyor:

Ttiti-i mucize-gliyem ne desem laf degil
Carhile sdylesemem ayinesi saf degil

Okay Hoca'nin dolayl olarak Osmanh kiiltlir ve edebiyatina dair ii¢
yazisini da bir paragraf icerisinde oOzetleyerek degerlendirmelerimizi
sonlandiralim:

Hoca'nin Ibrahim Hakki ve Yunus Emre ile ilgili iic yazis1 da yine
onun yasama karsi duruslarina isaret eden yazilardir. Birincisi, bilimsel
hassasiyet durusunu; ikincisi mistisizme yakinhgi ve 6zel ilgisini anlaml
kilar. Yazilarinda Yunus Emre ve ibrahim Hakk: birer mistik olarak insan
ve varhga bakislar ile degerlendirilirken, ikincisinde Ibrahim Hakki
ile ilgisi bilim endisesiyledir. Ibrahim Hakkinin alim, sair, miitefekkir

20 Okay, agm, s. 98.
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ve mutasavvif Ozelliklerini sayar. Alamimizla ilgili olarak onun bir dil-
soz iscisi olarak, Arapca ve Farsca kelime dagarcigini kullanmakla
birlikte, sade Tiirkce Ornegi siirlerinin varligini, halk {iriinii mahsullerine
yaklagma tavrina baglar. Ancak sairin “sade” siirlerinde bile aruz 6l¢iisiine
“tam hakimiyet’ine; divan ve tasavvuf kiiltiiriiniin goriinmesine engel
olmadigin diisiiniir. Okay, Ibrahim Hakki'nin, bati medeniyetini temsil
eden her seyin sOhretinin aksine, doneminde “ansiklopedik” bilimsel
kimlik acisindan cagdasi olan bilim adamlarina nazaran, “dogunun
kadersizligi’ni temsil ettigine dikkat cekerek calisma azmi ve verimliligine
karsilik yeterince taminmamig ve tanitilmamig olmasim bir talihsizlik
olarak degerlendirmektedir.

Yazar ve sairlerden basta olmak iizere, soze ve yaziya dayal pek ¢ok
meslek erbabi gibi, egitimci ve arastirmacilar da, deyim yerinde ise, dilin
yapimeilaridir. Okay’in 6grencileri, gen¢ meslektaslari ve dogal olarak fikri
takipgileri olarak bizler, aynen Tanpinar, Tarlan, Kaplan vb. aragtirmaci
yazarlardan etkilendigimiz gibi, Hoca’nin hem konusma iislubu, hem de
yaz1 iislubundan fazlasiyla etkilenmisizdir. Yeni yetisen bilim kusaklar:
olarak, bizim aragtirmaci-yazar dilimizin yapimecilarindan biriydi, Hoca.
Halen, ihtiya¢ duydukca yazilarina dondiigiimde, onun ne kadar kendine
has saglam bir bilim/yaz dili olusturduguna tanik oluyorum.

Bilim insani bilgelige ulasmis olmalidir. Bilge insan diislince ve
uygulamalariyla toplumun lokomotifi olur ve toplumu daha ileriye
dogru iletme sorumlulugunun bilincindedir. Genc klasik edebiyat
arastirmacisinin bu alanda bir ¢aligma felsefesinin olusmasi i¢in Hoca'nin
yazilarim bu dikkatle gozden gecirmesi gerektigini diisiiniiyorum.
Bizlerin, gecmistekilerin olumsuz yaklasim ve degerlendirmelerinin
aksine, gelistirdigimiz soylemlerimizi nasil da, iizerimizde emekleri olan
hocalarimiza borc¢lu oldugumuza, bir kere daha tanik oldum.

Yeniden gozden gegirdigim, bu yazinin benzeri yazilarin ¢ogunlugu
Hoca’ya; uzun, saglikli 6miirler dilerken bugiin rahmetirahmana yiiriimiis
bir fani olarak onu rahmet ve minnetle anmak biz geride kalanlarin
borcu. Birlikte ve ayri oldugumuz zamanlarda, kendisine ve esine saygi ve
sevgilerimi hi¢ kaybetmedigim Hocam ve muhterem esine rahmetirahman
ve cennet mekani diliyorum.

21 Okay, agm, s. 101, 108.
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