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Abstract: Cities consist of the accumulation of knowledge, experience, culture, and even socio-economic
periods belonging to different historical layers. These layers provide historical and cultural continuity and tell
the story of the city, thanks to the coexistence of tangible or intangible cultural heritage values on the ground.
At the same time, these layers, which give cities their authenticity, are changing and transforming with
urbanization in the historical process, and the traces of the past are erased or damaged. The main topic of the
science of urban archeology, which has emerged recently in order to develop strategies against these changes
and transformations, is to make urban archaeological sites accessible through sustainable integrated
protection. Since the existing conservation methods are insufficient to solve the problems of multi-layered
cities, the biggest challenge, in particular, is the integration of archaeological layers with today's. New design
demands emerging from socio-economic and cultural needs trigger urbanization which has threatened
protected areas and listed architectural buildings. This threat has made it important to the protection issue in
urban archeologic sites. In this context, the ancient city of Prusias ad Hypium in the province of Diizce which
is dated to the 3rd century BC is aimed to examine from the view of the urban archeological concept. Thus
the research tackles the conservation problem in a holistic way with the integration of the archeological
heritage, local civil architecture, and examples of the early republic with the texture of the recent period.
Suggested methods are discussed for the integration of the archaeological site with the conservation and
planning studies in the city and its integration with the modern city. In this context, the ancient city of Prusias
ad Hypium and its surroundings were examined, and conservation problems were determined and
suggestions were presented.

Structured Abstract: Increasing immigration after the Industrial Revolution caused intense population
pressure in the cities and brought about an increase in urbanization. Increasing migrations caused rapid
construction due to insufficient existing building stocks. Rapid and intense urbanization has paved the way
for cities to lose their historical texture. In this direction, in the 19th century, the theoretical discussions
centered on the concept of conservation increased and continued until the 20th century, and some theoretical
developments were experienced. In particular, the loss of identity and value in historical cities brought the
issue of protection to the agenda with all its layers, and it was mentioned for the first time in the concept of
holistic protection in the 1981 Burra Statute. Although urban archeology studies were not considered as a
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holistic approach until that period, it was inevitable that it would develop in theoretical frameworks as the
interest and debate on urban archeology increased. In this sense, it has gained importance to protect multi-
layered areas where urban areas and historical environments are intertwined with a holistic approach.

In addition to the concept of protection integrated with the city, the importance of the holistic protection of
multi-layered areas within itself has been understood recently, and alternative presentation techniques are
being developed for such areas (Tasci & Akyiiz Levi, 2016). The boundaries of the study area, which
expanded with a holistic conservation approach, are grouped under five headings: research, documentation
and inventory presentation, excavation and maintenance, conservation, public participation and sharing,
restoration and use, in order to establish international consensus. Multi-layered cities are formed thanks to the
integration of archaeological sites with cultural heritage value with the existing urban development. The idea
that protection in multi-layered cultural heritage areas is restrictive for urban development has been replaced
by multi-dimensional management and development strategies and an integrated protection approach with the
city (Pasin & Varinlioglu, 2018; Ozcan & Kog San, 2011). On the other hand, the effectiveness of cultural
heritage in economic development has been proven and cannot be ignored (Ozgiirel, 2015). In the light of all
this information; It has a multi-layered structure in that it contains fortifications, aqueducts, bridges, theaters,
and traditional civil architecture examples from the Hellenistic, Roman, or Ottoman periods. However, in
addition to these values, Diizce University, which was established in the immediate vicinity of the area in
2013, has been the trigger of rent by affecting the direction of urban development. Accordingly, the protected
area and its surroundings are faced with the pressure of urbanization in the near future. Buildings produced
without any concern for harmony with the environment cause deterioration in their visible environment.
These tangible distortions also cause damage to intangible values such as historicity, identity, belonging, and
tradition. I11, which constitutes the border of the areas to be protected. Due to the fact that a buffer zone
(buffer zone or transition area) was not determined around the protected area, high-rise buildings were
formed adjacent to the protected area. Therefore, the issue of how to protect the study area, which has the
feature of being multi-layered, against the increasing pressure of zoning and rent has become an important
issue. Since the multi-layered study area, which is important for the city in terms of urban and rural identity,
is considered important in terms of preserving and transferring it to future generations, it is aimed to present
area management proposals developed by adopting a holistic conservation logic. For this, some suggested
methods for the participation of the relevant archaeological site in the conservation and planning studies in
the city and its integration with the modern city have been discussed. In this direction, national and
international multi-layered historical environments that can set an example in terms of holistic conservation
have been examined. These are respectively; Examples of Tarsus Makam-1 Danyal Mosque from Turkey,
Museum Hotel in Antakya, Ravenna Museum from Italy, The Surgeon's House, and Verona Square in Rimini
town square, and Plovdiv Square from Bulgaria were examined. As a result of the investigations, site
management suggestions have been developed for the region that is the subject of the research. Site
management is important in terms of establishing the necessary control mechanisms for the area to be
protected and ensuring stakeholder participation as stated in regulations such as the 1985 European
Convention for the Conservation of the Architectural Heritage, the 1994 Amsterdam Declaration, the Weiss
Report and the Quito Norms.

When the region that constitutes the subject of the research is examined, the inadequacy and lack of
implementation of protective policies regarding the finds obtained from underground excavations in the new
settlement areas, the application of inappropriate floor permits to the protected areas and the silhouette of the
city (in the Il1. degree protected area), the construction site border directly for the production of high-rise
buildings. Due to problems such as the border of Diizce University, the region becoming an attraction point
with the establishment of Duzce University and the pressure of rent, the insufficient organization of non-
governmental organizations, problems of property rights, lack of protection awareness in the surrounding
community, incorrect restoration practices, illegal excavations and lack of control in various practices. It is
experiencing problems and gradually losing its historical city feature. In the light of these identified
problems, it has been understood that it is important to create site-specific management models and to take
holistic sustainable conservation steps. At the same time, it has been understood that it is necessary to raise
awareness of the local people against tangible and intangible cultural values, to ensure collective cooperation
between professional groups, to increase documentation and inventory studies, to continue expropriation
studies and to increase awareness of existing belongings.

Keywords: Urbanization, Urban Archeology, Cultural Heritage, Conservation and Restoration, Field
Management.
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Oz: Kentler farkli tarihsel katmanlara ait bilginin, deneyimin, kiiltiiriin hatta sosyo-ekonomik dénemlerin
birikiminden olugmaktadir. Bu katmanlar somut veya somut olmayan kiiltiirel miras degerlerin zeminde
birlikteligi sayesinde tarihsel ve kiiltiirel siirekliligi saglamakta ve kentin hikdyesini anlatmaktadir. Ayni
zamanda kentlere 6zglinliiglinii kazandiran bu katmanlar tarihsel siire¢ icinde kentlesme ile birlikte degisip
dontismekte, gegmisin izleri silinmekte veya zarar gormektedir. Bu degisim ve doniisiimlere karsi stratejilerin
gelistirilmesi amaciyla son donemde ortaya ¢ikan kent arkeolojisi biliminin baglica tartisma konusu, kentsel
arkeolojik alanlarin siirdiiriilebilir biitiinlesik korunmasiyla erisilebilir duruma getirilmesidir. Mevcut koruma
yontemleri ¢ok katmanli kentlerin sorunlarmi ¢dzmede yetersiz kaldigindan, konu 6zelindeki en biiyiik
zorluk 6zellikle arkeolojik katmanlarin bugiinle entegre olabilmesi durumudur. Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
nedenlerle ortaya ¢ikan yeni gereksinimler ve buna bagli gelisen kentlesme arkeolojik sit alanlarini ve tescilli
mimarlik {irinlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu etki faktorii alan iizerindeki koruma tartigmalarim
onemli hale getirmektedir. Bu baglamda, Diizce ili 6zelinde M.O. 3 yy’ a tarihlenen Prusias ad Hypium antik
kentini, tizerinde barindirdigi Erken Cumhuriyet dénemi yerel sivil mimarlik 6rneklerini ve yakin doneme ait
kentsel dokuyu biitiinlestiren ¢ok katmanli yapisini géz 6niinde bulunduran bir anlayisla ele almak ve koruma
sorunlarmi tespit etmek hedeflenmektedir. Ilgili arkeolojik sit alanmnin kentteki koruma ve planlama
caligmalarina katilmas: ve modern kentle biitiinlestirilmesi i¢in Oneri birtakim yontemler tartisilmis ve bu
kapsamda Prusias ad Hypium antik kenti ve gevresi incelenerek koruma sorunlar tespit edilerek oneriler
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kentlesme, Kentsel Arkeoloji, Kiiltiirel Miras, Koruma ve Restorasyon, Alan Yo6netimi.

Giris

II. Diinya Savasi (1939-1945) sirasinda Avrupa kentleri agir bir yikim yasamistir ve bu
donemde tarihi miras yapilarinin 6nemli bir kismini da kaybetmistir. Savas sonrasi yikimlardan
etkilenen birgok Avrupa kentinde restorasyon galigmalari baslatilmis ve bununla birlikte kentsel
arkeoloji alanindaki ¢alismalar da hiz kazanmistir. Yikilan yapilarin altinda ¢ok daha eski
donemlere ait kalintilarin bulunmasi Avrupa kentleri i¢in yeni bir aydinlanmaya yol agmustir.
Ozellikle Almanya, Polonya, Sovyetler Birligi gibi savastan en ¢ok zarara ugrayan bolgelere sahip
tilkeler bu aydinlanma ve koken sorgulama konusunda oncii devletler olmuslardir (Savrum
Kortanoglu, 2013). Bir ¢ok Avrupa kentinde savasin neden oldugu yikimdan daha fazlasina 1960
yillarindan sonra yapilan yeni imar planlar1 neden olmustur (Sartafij & Melli, 1999). Savas sonrasi
ortaya ¢ikan konut sorununa ¢oziim iiretmeye calisan hiikiimetler kentsel yenileme, yeni konut
alanlariin tasarlanmasi, kamusal alan olusturma amaciyla kentlerin tarihi dokusunu degistirmistir.
Ozellikle tarihi kentlerde yasanan bu kimlik ve deger kayb1 kentleri biitiin katmanlari ile koruma
konusunda yonetimleri daha duyarli olmaya zorlamistir. Her ne kadar kentsel arkeoloji ¢aligmalari
o doneme kadar biitiinciil bir yaklasim olarak ele alinmasa da kentsel arkeolojiye olan ilgi ve
tartismalar arttikga kuramsal gercevelerde gelismesi kaginilmaz olmustur. Tiim bunlarin 6tesinde;
savag, afet vb. gibi etkenlerin disinda teknolojik ve ekonomik gelismeler nedeniyle kentler
sunduklar1 daha iyi yasam, is ve egitim olanaklar1 nedeniyle cazibe merkezleri olmustur. Ozellikle
Tiirkiye’de 1980’ler sonrasi etkilerinin hizlandigi goriilen, Avrupa’da temellerinin atildigi 19.
ylizy1l Endiistri Devrimi ile kirdan kente gocler artmig ve artan niifus yogun kentlesme baskisina
neden olmustur. Hizli ve yogun kentlesme de 6zellikle kentlerin tarihsel dokularini kaybetmesine
zemin hazirlamigtir. Sanayilesmenin ve go¢ baskisinin yam sira savas, yangin, deprem gibi
afetlerin hem toplumsal hem kentsel yikimlara sebebiyet vermesi goz ardi edilemez bir etkendir.
Calismanin 6rneklem alaninini olusturan Diizce ilinde bahsi gecen bu etkiler s6z konusudur.
1950’ler sonrasi sanayi ve hizmet sektoriindeki artis nedeniyle géc alan ve 1999 Marmara depremi
sonrast yikim yasayan ve ayni zamanda go¢ veren kent yasandigi yasanan deprem felaketleri
sonras1 yapilan ekonomik tesvikler, Diizce Universitesi’nin kurulmasi gibi devlet yatirimlari ve
sanayinin gelismesi sayesinde dinamik bir yap1 kazanarak yeniden go¢ alan kentler arasina
girmistir (Anonim, n.d.). Artan niifus baskisi ile kent giderek biiyliimeye baslamis, imar planinin
sinirlart genislemis, kent kirsal yerlesim alanlarini i¢ine alarak biiylimiis ve artan kentlesme baskisi
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arkeolojik alanlar1 olumsuz yonde etkilemeye baglamistir. Dolayisiyla, Diizce ovasinin ilk yerlesim
alan1 olan ve Bati Karadeniz’in giin yiiziine ¢ikartilan tek antik kenti olmasi nedeniyle ayrica
onemli olan Prusias ad Hypium antik kenti ve tarihi Osmanli Kasaba dokusu ile birlikte gliniimiizde
o6nemli bir merkez olan Konuralp’in ¢ok katmanli tarihi dokusunun kentlesme baskisina karsi nasil
korunacagi konusu 6nemli bir hale gelmistir.

Cok Katmanh Kentsel Arkeoloji ve Koruma Kurami

Fransiz Devrimi ile birlikte 18. yiizyilda feodal ideolojinin hatirlaticist olan eski eserlerin
yikilmasi fikri ortaya ¢ikmigtir. Uzun yillar boyunca bu anlayisla Berlin’de bulunan Hohenzollern
Sehir Sarayi’nin yikimi veya Bosna Hersek’te bulunan Mostar Kopriisii'niin yikimi gibi benzer
ideolojik tabanli yikimlar birgok iilkede s6z konusu olmustur. Yikim nedenleri {izerinde etkin rolii
olan sosyal, siyasi, ideolojik vb. faktorlerin, koruma eylemi {izerinde de etkin olmasi kaginilmazdir
(Eres, 2017).

Fransiz devrimi ile yakin dénemlerde Violet le Duc tarafindan benimsenen stilistik
rekompozisyon (iislup birligine varma) yaklasimi kabul gérmiistiir (Ahunbay, 2011). Bu goriislere
tepki olarak John Ruskin tarafindan; glinlimiizdeki koruma yaklagiminin baslangici sayilabilecek
“romantik akim” ortaya atilmigtir. Buna destek olarak William Morris, restorasyon yerine koruma
ilkelerine bagli ve yalmiz bu konuyu amag¢ edinecek ‘Society for the Protection of Ancient
Buildings’ (SPAB) derneginin kurulmasini saglayarak bakim onarim ve restorasyon caligmalari
esnasindaki olas1 bozulmalarin 6niine gegilmesini amaglamigtir.

Koruma kuramindaki diger 6nemli gelisme endiistri devrimi ile birlikte yasanmistir.
19.yy’da kirdan kente goclerin hizlanmasi ile birlikte kentlerin sanayilesmesi belirli gruplar
tarafindan sehir koruma goriiglerinin ortaya atilmasina neden olmustur. Sekil 1°de gosterilen kent
peyzajinda goriildiigii lizere; 20.yy’in sonlarinda siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel birtakim
degisiklikler Londra’nin kent peyzajinda Londra’nin kent siliietini ¢arpici bir bigcimde degistirmistir
(English Heritage, 2004). Londra Eski Eserler Dernegi’nin kurulmasi sonrasinda koruma anlayist
yayginlasmis ve yeni yasal diizenleme girisimleri desteklenmistir. Zaman igerisinde koruma
tartigmalarinin ve uygulamalarin artmasiyla tarihi ¢evre (historic environment) ve miras yonetimi
(heritage management) kavramlar1 giindeme gelmistir. Arkeoloji disiplinine olan ilgi 1840 yilinda
Londra ve 1870 yilinda Norveg/Oslo’da eski donemlere ait arkeolojik kalintilarin bulunmasi ile
baslamistir. Bu buluntular, tek bir disiplin kapsamimda yer alan arkeoloji kavraminin modern
kentsel arkeoloji kavramina evrilerek giiniimiizde oldugu gibi interdisipliner kapsama ulagmasi
noktasinda gerekli tartismalarin baglangici olarak gosterilebilir (Sartafij & Melli, 1999). Ancak
bilimsel ¢ercevenin kazandirilmasi Italya’daki sistematik kazilar sayesindedir.

‘._. ;:' '\‘ ‘—() S , '-‘,
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Sekil 1: 20.yy’da Londra kent peyzaj1 (English Heritage, 2004).
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1930’larda arkeoloji biliminin ¢aligma sinirlart anitlardan yeralti yerlesmelerine dogru
genislemistir (Aydeniz, 2009). Calisma simirlarindaki bu genisleme vurgusu kentsel arkeoloji
kavraminin olugmasinda onemli rol stlenmektedir. Ulusal kimlik arayisi ile birlikte birtakim
basliklar {izerinden uluslararasi fikir birliginin gerekli oldugu anlasilmistir. Bu basliklar su sekilde
siralanabilir:

e Arastirma, belgeleme ve envanter sunumu
e Kazi ve bakim

e Koruma
e Halkin katilim1 ve paylasimi
e Restorasyon ve kullanim

Bu bagliklar iizerinden genisletilen tartigmalar ve olusturulan kurumsal ¢ergeve sayesinde
baslangicta kabul goren kavram veya tanimlarin anlamlarinda Tablo 1’de verildigi sekilde
genisleme ve degisiklikler yasanmigtir. Endiistri devrimi sonra kentlerde goriilen hizli yapilasma ve
ekonomik gelisim arkeolojik mirasin zarar gormesi endisesini dogurmus ve “kurtarma kazist
/arkeolojisi” kavrami ortaya c¢ikmistir. Planli ve sistemli olmayan yalnizca imar faaliyeti dncesi
tespite dayanan bu kavramin cercevesi genisletilerek kent igerisindeki bilimsel arkeolojik
faaliyetleri kapsayan “kentsel arkeoloji” kavrami ortaya ¢ikmistir (Aydeniz, 2009). Bu kavram
kentin biitiin katmanlarimi ortaya g¢ikarip, anlayarak, belgeleyerek gelecege yonelik siirdiiriilebilir
biitiinlesik tasarim stratejilerini olusturmay1 hedeflemektedir.

Tablo 1: Kuramsal gergeve ile birlikte degisen kavram ve tamimlar (Aydeniz, 2009)

Eski Kabuller Cagdas Kabuller

Eski eser kavramu yerine; Kiiltiir varlig:

Anit kavrami yerine; Kent arkeolojisi / yerlesim

Buluntularin miizeye taginmasi fikri yerine; Arkeolojik kalintilarin biitiinciil yerinde
korumasi

Bilim, sanat ve kiiltiir ile ilgili tarih 6ncesi Insanogluna ait her tiirlii sosyal, kiiltiirel,

buluntular tanimi yerine; ekonomik 6zellikleri yansitmak

19.yy’da koruma kavrami ¢ergevesinde artan kuramsal tartismalar 20.yy’da devam etmistir.
Kent arkeoloji kavramin baslangici 1932 yilinda Atina Konferansi’'nda “Carta del Restoruo”
anlasmasinda onemli tarihi anitlar ve ¢evresinin korunmasi 6nerisi ile olmustur (ICOMOS, 1931).
Korumanin anayasasi olarak benimsenen 1964 Venedik Tiiziigii’'nde anit kavramimin kapsami
genisletilerek ilk kez sit kavramindan bahsedilmistir (ICOMOS, 1964). Bu tiiziikle birlikte modern
koruma gergevesinin temelleri atilmistir. Tekil korumanin 6tesinde biitlinlesik korumanin giindeme
gelmesi bu tiiziik ile birlikte olmustur. 1969 “Arkeolojik Mirasin Korunmasina Yonelik Avrupa
So6zlesmesi” ve 1972 “Diinya Kiiltirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Soézlesmesi” kapsaminda
kiiltiir miras1 vurgusu yapilarak modern miras ile kiiltiirel mirasin entegre edilmesinin énemi dile
getirilmistir. Avrupa miras yil olarak ilan edilen 1975 yilinda gergeklesen “Amsterdam Bildirgesi”
biitiinlesik koruma modeli vurgusunun yaninda arkeologlarla beraber halkin katiliminin da 6nemini
vurgulamasi agisindan 6nemlidir (ICOMOS, 1975). Tarihi alanlarin biitiin olarak korunmasinin
vurgulandigi diger tiiziiklerden olan 1976 Tarihi Alanlarin Korunmasi ve Cagdas Rolleri” baglikli
Nairobi kararlari, 1987°de Washington’da gercgeklestirilen “Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin
Korunmasi Tiiziigi”, 1990’da Lozan’da gerceklestirilen “Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve
Yonetimi Tiiziighi” gibi 6nemli konsensiislerde temel ilke ve kurallar, interdisipliner ¢alismalarin
6nemi, halkin katilim1 ve isbirliginin gerekliligi yinelenmistir (UNESCO, 1976), (ICOMOS, 1987),
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(ICOMOS, 1990). Nairobi kararlar1 kentsel 6lgekli koruma ilkeleri ve tavsiye kararlari ortaya
koymasi nedeniyle dnemlidir. 1992’de Valetta da imzalanan “Arkeolojik Mirasin Korunmasina
Iliskin Avrupa Sozlesmesi” ile miras yonetiminde yerinde koruma anlayisinin benimsenmesi ve
biitiinlesik korunmas1 giindeme getirilerek ortak hafiza kavramindan bahsedilmistir. 2013 “Burra
Tilizigli"nde ise kiiltiirel 6nem ve koruma arasindaki anlamli iligki vurgulanmistir (ICOMOS,
2013). Tim bu kiiresel organizasyonlar (ICOMOS, ICCROM, UNESCO, Avrupa Konseyi vb.)
tarafindan yaymlanan sdzlesme, tiiziikler ve tavsiye kararlart sayesinde 20.yy’in sonunda
genisleyen kuramsal cergeve araciligiyla tekil korumanin yetersizligi giindeme gelerek biitiinlesik
korumanin benimsendigi anlasiimaktadir. Ozellikle 1960’lardan sonra Venedik Tiiziigii ile birlikte
koruma bilincinin arttigi goriilmektedir. Riegl’in (2018) “...eskilik degeri bir anitin korunmasi igin
en O6nemli kosuldur.” ifadesinde oldugu gibi pasif koruma anlayisinin 6tesinde, modern koruma
anlayisinda katilimci is birligine dayanan, biitiinciil korumanin vurgulandigi, somut olmayan
degerlerin de 6ne ¢ikarildigi koruma anlayisi hakim olmustur.

Kentle biitiinlesik tasarim anlayisinin yani sira son donemlerde ¢ok katmanli alanlarin
kendi igerisinde de biitlinciil korunmasi konusunun 6nemi anlagilmig olup bu tiir alanlar igin
alternatif sunum teknikleri gelistirilmektedir (Tas¢1 & Akyiliz Levi, 2016). Cok katmanli kent
kavrami yerlesimin devam ettigi ancak farkli caglara ait kalintilarin da yer aldig1 alanlar1 ifade
etmektedir (Belge, 2004). Kiiltiirel miras degeri tasiyan arkeolojik alanlarin mevcut kent gelisimi
ile entegre olabilmesi sayesinde ¢ok katmanli kentler meydana gelmektedir. Cok katmanl kiiltiirel
miras alanlarinda korumanin kent gelisimi i¢in kisitlayict olmasi diisiincesinin yerini kentle ¢cok
yonlii yonetim ve gelisim stratejileri ile kentle biitinlesik koruma anlayisi almistir (Pasin &
Varinlioglu, 2018 ; Ozcan & Kog San, 2011).

Tiirkiye’de Koruma Mevzuatinin Gelisimi

Tiirkiye cografyasi bircok medeniyete ev sahipligi yapmasi nedeniyle ¢ok katmanli miras
alanlarim topraklarinda barindirmaktadir. Buna ragmen katmanlarin korunmasi ve bilimsel
cercevenin olusturulmast siireclerinin  gecikmesinin yami sira kararlarin  gerektigi  gibi
uygulanmamasi problemleri yasanmistir. Arkeolojik kalintilar1 arastiran yabanci arkeologlar
tarafindan tespit edilen buluntularin yurtdisina kagirilmasini engellemek amaciyla 1874 yilinda
¢ikarilan “Asar-1 Attika Nizamnamesi”, tilkemizde koruma kavrami gelisiminin baslangicidir. Bu
nizamname P.A. Dethier tarafindan hazirlanmistir. 1906 yilinda bir takim kiigiik degisiklikler
gegciren bu tiiziik, yarim ytizy1l kadar kullanilmis olup, bugiin yiiriirliikte olan 2863 Say1l1 Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun temelini olusturmaktadir.

1912 yilinda koruma esaslarin aktarildigi “Muhafaza-i Abidat Kanunu” sonrasinda, 1951
yilinda hizli kentlesmenin eski eserler iizerindeki olumsuz etkisinin kontrol altina alinmasi
amaciyla; Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun ve 1956 yilinda ICOM Tiirkiye
Milli Komitesi’nin olusturulmasi ile anitlarin korunmasina dair ilkeler netlestirilmis ve denetim
mekanizmasi olusturulmustur. 1967°de Venedik Tiiziigl iilkemiz tarafindan kabul edilmis olmasi
ve devaminda 1973 yilinda diizenlenen “Eski Eserler Kanunu”, tarihi c¢evrelerin biitiinciil
korunmasinin belirtildigi ilk yasal diizenleme olmasi agisindan 6nem arz eder.

Uluslararas1 Slgekte kabul géren 1964 Venedik Tiizligii ile birlikte yasanan koruma
yaklagimindaki radikal degisiklik, iilkemizde Eski Eserler Kanunu ile saglanmis oldugu
sOylenebilir. 1983 yilinda “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu” ile eski eser kavraminin
yerine kiiltlir varlig1 kavrami getirilmis ve bu sayede tanimi genisletilmistir. 1988 yilinda [COMOS
tarafindan gerceklestirilen kurulda sit alanlarmin derecelendirilirken, biitiinlesik koruma ve halk
kattlim1 vurgulanmistir. 1993 yilinda yaymlanan “Kentsel Arkeolojik Sit Alanlar1 Koruma ve
Kullanma Kosullar1” kapsaminda ilk kez kentsel arkeolojik sit tanimlanmustir. Os ve ark. (2016)
tarafindan deginilen kentsel ortamlardaki arkeolojik sit alanlarmin kalkinma i¢in bir yiik olarak
goriilmesi gorlisiiniin aksine kentsel doku ile entegre edilerek planlama yapilmas1 gorisii
benimsenmistir. Benzer bir yaklagimla katmanlar halinde biriken kalintilarin ayristirilarak
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biitiinliiglin bozulmasinin o mirasin “baglasiklik” 6zelligini zedeleyecegi belirtilmistir (Doyduk &
Can, 2012). Her ne kadar son zamanlarda konu ile ilgili biling artmis olsa da tilkemizde, kiiltiir
varliklariin yerel ekonomi ve kimligin bir katkisi olarak gorillememesi ve tarihi cevrelerin
korunmasinda halkin aktif katiliminin eksik olmasi gibi sorunlar mevcuttur. Bunlarin yani sira saha
uygulamalarindaki yetki problemleri ve rant baskisi veya miilkiyet sorunlari sebebiyle mevzuatlarin
uygulanmasinda yasanan problemler ve buna karsilik olusan yasal bosluklar var olan genel
sorunlardir.

Konuralp: Prusias Ad Hypium Antik Kenti

Bat1 Karadeniz’de kesfedilen tek antik kentin bulundugu Konuralp bdlgesi, 2023 Tiirkiye
Turizm Stratejisi’nde bahsi gegen ipek yolu lizerinde tarihi zenginliklerin éneminin vurgulandig
glizergahta yer almasi agisindan da 6nemlidir (Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 Eylem Plani, 2007).
Ankara-Istanbul karayolu (D-100) kenarinda yaklasik 140 rakimli bir ova iizerinde kurulu olan
Diizce kentine bagl olan Konuralp bdlgesi, M.O. 3.yy’a tarihlenen bir antik kenti biinyesinde
barmdirmaktadir. Bithynia krali I. Prusias’in Kieros’u alarak kendi adin1 vermesi ile antik kentin
bugiinkii amilan ad1 olan “Prusias ad Hypium” ortaya ¢ikmustir (Zeyrek & Celik Baran, 2005). Daha
sonra MO 74 yilinda Romalilarin hakimiyeti altina giren kent, en zengin dénemlerini yasamistir.
MS 3.yy sonlarindan itibaren yoOnetim ve ekonomide yasanan problemlerden dolayr kentte
hiristiyanlasma goriilmiistiir (Kesim ve vd., 2009).

B |iI. Derece Sit Alani Simin

Sekil 2: Konuralp bolgesi sit alani sinirlari ve derecelendirilmesi (Diizce Belediyesi Arsivi, 2016)
(AKS Planlama Arsivi)

MS 1323’te ise Konuralp Bey’in bu yerlesimi Osmanli topraklarina katmasiyla yerlesim
“Konuralp” olarak adlandirlmigtir (Kurt et al., 2010). Bahsi gegen siire¢ igerisinde birgok
medeniyete ev sahipligi yapan yerlesim yerinin birgok izi barindirmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla
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cok katmanli bir yapiya sahip olan Prusias ad Hypium antik kenti; Helenistik, Roma veya Osmanli
donemlerine ait sur duvarlari, su kemerleri, koprii, tiyatro ve bir¢ok sivil mimari ornekleri
barindirmaktadir. Bunlarin yani sira hamam, siitunlu cadde (plateia), stadium, gymnasium ve
agoranin varlig1 prusias sikkelerinden elde edilen verilerle kanitlanmis ancak heniiz yerlerinin
tespiti icin bilimsel bir calisma baslatilmamistir. Diizce’de 1948 yilinda Istanbul Arkeoloji
Miidiirliigii tarafindan sahne binasinin kalintilart ¢ikartilmis ve 1978 yilinda G.E.E.A. Yiiksek
Kurulu tarafindan tiyatro, surlar, atli kapi, su kemerleri, roma kopriisii, mozaik alan tescillenmistir
(AKS, n.d.). Bu karar alan i¢in alinan ilk koruma karar1 olmasi agisindan énemlidir.

Caligmanin inceleme alanini olusturan arkeolojik sit alani, farkli tarihsel katmanlara ait
tasinmaz kiiltiir varliklarin1 ve geleneksel sivil mimari Orneklerini barindirmasi ydniiyle ¢ok
katmanli bir yaprya sahiptir. Bununla birlikte; Ozkaraca ve Halag’n (2021), Konuralp kentsel sit
alam tizerinde yapilan bosluk analizi sonuglarindan elde edilen bulgular geleneksel doku &zelligi
tagidigini dogrulamakta olup, ayn1 zamanda bosluk dagiliminda yesil alan oranin en fazla olmasi
kirsal kimlik yapisina da sahip oldugunu gostermistir. Kentsel ve kirsal anlamda farkli 6nem
derecelerine sahip olan inceleme alani, tasidigi kimlik ¢esitliligi yoniiyle de ¢ok katmanlilik
ozelligi tagimaktadir.

1987 ve 1990 yillarinda sit alan smirlariin diizenlenmesi ile ilgili ¢alismalar yapilmis,
Sekil 2°de goriildiigli bigimde 1. ve III. Derece sit alanlari belirlenmistir (Dikmen & Toruk, 2017).
1999 Marmara depremi ardindan acil kalkinma planlarin uygulanabilir olmasi gibi ¢esitli avantajlar
saglanabilmesi adina il statiisii kazandirilmistir. 2003 yilinda Kocaeli Kiiltiir Varliklar1 Koruma
Bolge Kurulu tarafindan sit alam I, II ve III olmak iizere derecelendirilmistir. Diizce II’ine bagh
Konuralp ilgesinde 2006 yilinda Diizce Universitesi kurulmus olup 2016 yili itibariyle Danistay
karart ile ilgenin mahalle olmasi karart alinmistir. Yapilan bu miidahaleler ile birlikte 2018 yilinda
10.751 niifusla ilin en kalabalik mahallesi Konuralp olmustur (Diizce Yerel Haber, 2019). Bununla
birlikte Konuralp bolgesi igerisinde yer alan mahallelerdeki sosyo-ekonomik nedenlere bagh egitim
ve gelir diizeylerindeki farklilar ¢alisma alani g¢evresi icin ciddi ayrigmalara neden olmaktadir
(Tanriverdi Kaya, 2016). Dolayisiyla Sekil 3’te verilen grafikte, 2035 yilina kadar Ongdriilen
projeksiyon niifus orani sosyo-ekonomik degisimlere dogrudan etki edeceginden bu alan iizerindeki
koruma tartigmalar1 daha da 6nemli hale gelmektedir.
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Sekil 3: Konuralp boélgesi i¢in niifus projeksiyonu (1970-2035) (AKS Planlama Arsivi)
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Konuralp Arkeolojik Alan I¢erisindeki Kahntilar

Antik Tiyatro: Yaklasik 3000 kisi kapasiteli, monolit beyaz mermerden iiretilmis,
icerisinde sahne binasinin da bulundugu antik tiyatro, Helenistik-Roma ge¢is donemini yansitan
mimari Ozellikler tagimaktadir (Kesim vd., 2009). Giiniimiizde Diizce Universitesi Arkeoloji
Boliimii, Diizce Belediyesi ve Konuralp Miizesi Kazi Bagkanligi destekleri ile hizlandirilan
kazilarla cavea ve sahne yapist daha belirgin hale getirilmistir. Fotograf 1’den de anlasildig {izere,
yamacin egiminde simetrik diizenle insa edilmis tiyatro yapisi halk arasinda “40 basamaklar”
olarak anilmaktadir. Tiyatronun ¢evresinde, ahsap karkas ve himis yapim teknikleri ile iiretilmig
geleneksel sivil mimari yapilar bulunmaktadir. Bu yapilar arasinda 12 adet tescilli yap1
bulunmaktadir (Besli, 2019).

Fotograf 1: Konuralp arkeolojik alanindaki antik tiyatro (2010-2021) (URL 1:
https://www .kulturportali.gov.tr/)

Surlar ve Su Kemerleri: Har¢ kullanilmadan kesme blok taglarla insa edilen surlar,
Helenistik ve Roma donemine ait yapimlardir. Savunma amaciyla insa edilmis olup, kentin
giineyini ¢evreler. Surlarin yiiksekligi 4,70 m yiiksekliginde ve 118 m uzunlugunda bir mesafeyi
cevrelemektedir. Giiniimiizde yaklagik 200 m uzunlugunda korunan kisim yalnizca Bati Sular ve
Atli Kapr’dir. Su kemerleri ise uzak bir noktadan suyun taginmasini i¢in kullanilmistir (Kesim vd.,
2009). Giintimiizde yalmzca 11 adet bulunmaktadir. Su kemerlerinin bulundugu alanda yapilagsma
izni verilmedigi halde yapilasmanin devam etmesi sorunu yasanmustir (Kaya & Demir, 2015).
Fotograf 2 ve 3’teki gibi alan igerisinde su kemerlerinin veya sur duvarlarinin konutlarin
temellerini veya bahge duvarlarini olusturdugu 6rneklerle karsilasmak miimkiindiir.

—

3 o =X " - e S Sk
Fotograf 2: Arkeolojik alanin giineyde yer alan "Atli Kap1" ve arkeolojik alanin batisinda bulunan
"Bati1 Surlart”
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' l%'otograf 3: ‘Ar:keolojik alan igerisindeki “Su Kemerleri” nin durumu ve "Roma Ktipsﬁ"

Roma Kopriisii: Sur duvarlarinda oldugu gibi har¢ kullanilmadan beyaz mermer bloklardan
iiretilmistir. Antik kentin isminin verilmesinde etken olan Hypios nehri -bugiinkii ad1 ile Biiyiik
Melen Cayi- lizerinde bulunan koprii sularin yiikselmesi nedeniyle hasar gérmustiir. Giinlimiizde
halen yerel ve merkezi yonetimler (Konuralp Miize Miidiirliigli ve Diizce Belediyesi) tarafindan
kurtarma kazis1 devam etmektedir. Bahsi gecen tasinmaz kiiltiir varliklarinin sit alani sinirlar
icerisindeki konumlanisi Sekil 4’te gosterilmektedir. incelenen ¢ok katmanli alanin bir baska
katmanini olusturan geleneksel sivil mimari ornekleri ise bu yapi kalintilarinin g¢evresinde yer
almaktadir.

-.' I

> -

alan1 yap1 kalintilar

Sekil 4: Konuralp arkeolojik sit 1

Tescilli Sivil Mimari Yapuar:: Konuralp mahallesi icerisinde 20.yy baslarina tarihlenen ve
dagmik bicimde konumlanmis 12 adet tescilli yapi bulunmaktadir. Arkeolojik g¢evre ile i¢ ice
gecmis geleneksel doku koruma kaygisi olmadan yapilan tadilatlar, degisen ihtiyaglar nedeniyle
terkedilme gibi durumlardan dolay1 yok olma tehlikesi altindadir. Sekil 5’te gotserildigi iizere, I1.
Derece arkeolojik alan s igerisinde ahsap karkas veya himig yapim teknigi ile firetilen
konutlarin olusturdugu dokunun aksine alanda betonarme yapilarin yer aldig1 anlagilmaktadir. Ayni
zamanda imar planlart ve rant baskisi ile sit alant sinir1 betonarme yapi iiretimleri i¢in dogrudan
planlama smiridir. Alan igerisinde ve yakin cevresinde ¢ok Kkatli betonarme yaplarin artis
gostermesi geleneksel dokunun olusturmus oldugu kimligi zedelemektedir. Alanda 6nemli bir yeri
olan geleneksel yapilar ve arkeolojik alanin ¢ok katmanlilik 6zelligi vurgulanacak sekilde biitiinciil
olarak korunmasi ve siirdiiriilmesi kimlik kaybinin 6niine gegilmesi agisindan énemlidir.
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Il Betonarme yapi
Il Ahsap yapi
| II. Derece arkeolojik
alan sinin

Arsivi, (2016) kaynaginin planlama verileri kullanilarak dijital ortamda hazirlanmustir.)

Kentsel Arkeolojik Alan ve Koruma Ornekleri

Cogunlukla yerel yonetimler tarafindan ekonomik kalkinma araci olarak goriilen tarihi
cevrelerin metalagtirilmast 6rnekleri ile sik¢a karsilasmak miimkiindiir. Bu siirecte “eskinin taklidi”
ve “eskinin tamamen goz ardi edilmesi” seklinde iki ayr1 kaginilmasi gereken ancak ¢ogunlukla
uygulanan yaklagim vardir (Altindz, 2010).

Eskisehir Odunpazari, iilkemizde ilk akla gelen eskinin tekrar1 olarak {iretilen
rekonstriiksiyon yapimlardir. Farkli bir 6rnek Cezayir’den verilebilir: 1984 yilinda Diinya Mirasi
listesine alinan Mzab Vadisi konutlari. Hakim ve merkezi bir ibadethanenin etrafinda genisleyen,
dar sokaklar1 ve yiiksek duvarlariyla ige kapali yasam bigimini yansitan, Arap mimarisinin ve
cagdas mimarlarin model aldig1 5 ayr1 kasabadan olusan bir sehirdir.

<~ < -

Sekil 6: ahremiyet ve malzemesi ile 6zgiin konut ve modern rﬁalzein ve gegirgen cepheli yeni
tiretilen konut (Bouchair & Dupagne, 2003)

Fransiz isgalinden sonra konut ihtiyacinin artmasi ile eski yerlesime ek yeni yerlesimlerin
iretilmesi s6z konusu olmustur. Ancak yeni iiretilen konutlar her ne kadar eski tipolojiyi referans
alsa da ingsa malzemesi olarak kire¢ tasi veya yerine tugla ve beton blok kullanimi, piramidal
yerlesim yerine gridal yerlesimler, ice kapali yasam bi¢iminin esnetilmesi (avlu, pencere, cephe
vb.) veya baskin merkeziyet algisinin zedelenmesi gibi bozulmalar goriilmiistiir (Bouchair ve
Dupagne, 2003). Sekil 6’da Diinya Miras Alanlar1 listesinde yer alan Cezayir’deki Mzab
yerlesimine ait 6zgiin konut dokusu ile artan ihtiyaglara kars1 ¢oziim iiretmek i¢in yakin ¢evresinde
modern malzeme ile sonradan iretilmis konut yapisi goriilmektedir. Gorselden de anlagilacagt
iizere, 0zgiin eski yerlesimin siirekliliginde kesintilere neden olmasi agisindan 6nemli bir tehdit
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.
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Bu noktada kentsel arkeolojik alan ¢evresinin yeni kent diizeni ihtiyaglari ile nasil entegre
olacagi sorusu akla gelmektedir. S6z konusu sorun “cok katmanlilik™ ile paralel olarak ele alinacak
bir konuya isaret etmektedir. Kentsel arkeolojik alanlarin giindelik yasama entegre edilerek
stirdiiriilebilir korunmasi1 ¢ok daha zor ve tartismali bir konudur. Buna ragmen iilkemizde az
rastlanan iyi Orneklerden olan Sekil 7’te verilen Tarsus’taki Makam-1 Danyal Camii ve altinda
kalintilarina rastlanan Roma dénemine ait bir kdpriiniin bulundugu arkeolojik alanmin bir arada
korunmas1 ve gilindelik aktiviteye dahil edilmesi 6rnek verilebilir. Antakya’da arkeolojik alan
iizerine ¢agdas bir morfoloji ile Emre Arolat tarafindan tasarlanan otel+miize yapisi kiiltiirel ve
ekonomik degerlerin korunmasini somutlastirmaktadir (Ozgakir, 2020). 18.yiizyila tarihlenen Santa
Eufemia Kilisesi'nin altinda yer alan ve c¢esitli odiillere layik gorillen Revanna’daki Bizans
doneminden kalan mozaik ve mermerlerin bulundugu arkeolojik alan ve Rimini sehir
meydanindaki Ge¢ Cumhuriyet donemine tarihlenen bina kalintilari, Erken Ortacag yerlesiminin
izleri ve bir mezarligin iizerinde yiikselen Sekil 8 deki gorseli verilen “The Surgeon's House”
kentsel tabakalasmasinin korundugu ¢ok katmanli alanlarin iyi 6rneklerindendir (Anonim, 2022a),
(Anonim, 2022b). Bernard Tschumi tarafindan Atina’da tasarlanan Akropolis Miizesi, Peter
Zumthor tarafindan Almanya’da tasarlanan Kolumba Miizesi gibi arkeolojik alanlarin korunmasi
kaygistyla tasarlanmis 6rnekler cogaltilabilir. Bu koruma 6rneklerine benzer bir koruma kaygisi ile
Sekil 9°da gorseli verilen, Bulgaristan’daki Filibe meydani da benzer bir koruma yaklasimi ile ele
alinmistir (Kokal, 2015). Arkeolojik alanin meydan ile bir arada ele alimip kamusal alan olarak
degerlendirilmesi sayesinde kent yasamina entegre edilmesi yaklasimi diger orneklerden
ayrigmaktadir. Restorasyon uzmanlari bu kapsamda bircok Oneri stratejiler gelistirmis olup diinya
mirasi alanlari ¢evresinde bu stratejilerin uygulandigi 6rnek projelere de rastlanmaktadir.

Sekil 7: Tijrkiye’en koa 6meklri; () arsus Makam-1 DanSfal Czim (URL 2:
http://www.tarsus.gov.tr/), (b) Miize Otel Antakya (URL 3: https://www.arkiv.com.tr/)

Sekil 8: Ravenna Miizesi (URL 4: https //domusdeltappetldlpletra |t/) ve Piezza Ferrarl de bulunan
Rimini sehir meydanindaki “The Surgeon's House” (URL 5:
https://www.domusrimini.com/eng/the-surgeon-house/)
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&

Sekil 9: (a) Bulgaristan, Filibe meydan1 (Kokal, 2015) ve (b) italya, Verona’da meydan (A. Kaya
Arsivi, 2021)

Ozellikle kentsel arkeolojik cevrelerde yeni insaat tekniklerinin kullanilmas1 ve derin temel
kazilarimin yapilmasi kesfedilecek yeni katmanlara ve arkeolojik kalintilara zarar vermektedir
(Tuna, 2000). Ayrica iilkemizde, kurtarma kazilarinin yeterli bilimsel ¢erceveye sahip olmamasi
karar alma siireglerindeki gecikmeler zararin telafisini zorlastirmaktadir (Belge, 2004). Yer
altindaki bu zararin 6tesinde; ¢evre ile uyum kaygisi tasimaksizin liretilen yapilar gozle goriilen
cevreninde bozulmasina neden olmaktadir. Bu somut bozulmalar ayn1 zamanda tarihsellik, kimlik,
aidiyet, geleneksellik gibi somut olmayan degerlerinde zedelenmesine neden olur. Arastirma
konusunu olusturan Konuralp bdlgesi’nde bahsedilen bu sorunlarin goériilmesinin yani sira
korunmas: gerekli alanlarmn sinirin1 olusturan III. derece sit alani ¢evresinde buffer zone (tampon
bolge veya gegis sahasi) belirlenmemis olmasi durumundan kaynakli olarak, korunan alanin
bitisiginde yiiksek katli yapilarin olugsmasi s6z konusu olmustur. Dolayisiyla ¢ok katmanli olma
ozelligine sahip inceleme alaninin son donemlerde iyice artan imar ve rant baskisina karsi nasil
korunacagi konusu &nemli bir hale gelmistir. Sekil 10°da sit alani ile rant ve imar baskinin
etkiledigi alanlar gosterilmistir. Bu dogrultuda incelenen alan kapsaminda tespit edilen sorunlar su
sekildedir:

e Yeni yapilagsma alanlarinda yeralti kazilarindan elde edilen buluntular ile ilgili olarak
koruyucu politikalarmn yetersizligi ve uygulama eksikligi,

e Sit alanlarina ve kentin siliietine uygunsuz kat izinlerinin uygulanmasi (III. Derece sit
alaninda),

e Sit alan1 stirmin dogrudan yiiksek katli yapi tiretimleri i¢in yapilagsma sinir1 olmasi,

e Diizce Universitesi’nin kurulmasi ile bdlgenin ¢ekim noktasi haline gelmesi ve rant baskis,

e Sivil toplum kuruluslarinin yeterince orgiitlenememesi,

e Takas ve kamulagtirma eylemlerinde miilkiyet hakki sorunlari,

e Sur ve su kemerlerinin ¢evresindeki yapilasmadan kaynakli sorunlar,

e Arkeolojik alandan ¢ikartilan tas ve mermer bloklarin yeni yapilarin temellerin
kullanilmasi,

e (Cevrede yasayan toplumda koruma bilinci eksikligi,

e Arkeolojik dokunun algilanamamasi,

e Ozgiinliigiinii bozacak sekilde yapilan restorasyon ¢alismalari,

o Kagak kazi ve gesitli uygulamalardaki denetim eksikligi incelenen alan i¢in tespit edilen
sorunlardir.
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Sekil 10: Sit alan1 ve ¢evresinin durumu

Tespit edilen bu sorunlar karsisinda Osmanli Devleti’nin ilk yerlesim yerlerinden olan ve
giiniimiizde uygulanan sosyal ve siyasi politikalar ile bir mahalleye donistiiriilen Konuralp, kentsel
sorunlar yagamakta ve tarihi kent 6zelligini de giderek yitirmektedir. Bu noktada yerel halka somut
ve somut olmayan kiiltiirel mirasa karsit bilincin kazandirilmasi ve aidiyetlerin farkindaligi
gereklidir. Kiiltlirel mirasin ekonomik kalkinmadaki etkinligi kanitlanmistir ve géz ardi edilemez
(Ozgiirel, 2015). Ancak koruma bilincinin kazandirilamadig1 toplumlarda kiiltiirel mirasin bu
alandaki etkin rolii endise verici bir duruma donisebilir.

Fotograf 4: Sit alan1 yer alan yiiksek katli yapilar -

Konuralp boélgesi ¢evresinde gelisen rant baskisi ve topografyanin kaya zeminden olusmasi
gerekeeleriyle kat yiiksekliklerinin serbest birakilmasi karar1 geri doniilmez bir siliiet problemine
yol agmustir. Yerlesmenin barmdirdigi kiiltiirel degerlerin gelecek nesillere aktarilmasi igin dikkate
alimmasi gerekn Oneriler ise su sekilde siralanabilir:

e Kamu bilincinin uyarilmasi,
e Meslek gruplari arasinda kolektif i birliginin saglanmasi,
e Yeni yapilagma kurallarinin kiiltiirel degerler esas alinarak olusturulmasi,
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e Belgeleme ve sunum ¢alismasi temellerinin saglamlagtirilmasi,

e Alana 6zgii koruma modellerinin gelistirilmesi (Ozgiin Miras Yonetim Modelleri),

o Arkeolojik sit alaninin cogunlugunu olusturan geleneksel konutlarin 6zel miilkiyete ait
olmasi sorununa kars1 kamulastirma calismalarinin arttirilmasi,

e Karar alma ve uygulama siireglerinde mevzuat ve tiiziiklerin dikkate alinmasi.

Bu sayede bitiinlesik siirdirilebilir koruma adimlari atilarak gelcek ve ge¢mis arasinda hem
fiziksel hem entelektiiel entegrasyon saglanabilir. Onerilen c¢erceve dogrultusunda yonetim
modellerinin olugturulmasi alanin korunmasi i¢in 6nemlidir.
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