E UNj
1.6 Il
O\) s

DUZCE UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS TEZi

SEHIRLERARASI YOLCULUKLARDDA YOLCULARIN
ERGONOMIK BEKLENTILERININ BELIRLENMESI

Bans CAYIR

MOBILYA ve DEKORASYON EGIiTiMi ANABILiM DALI

HAZIRAN 2010
DUZCE




Baris CAYIR tarafindan hazirlanan “Sehirlerarast Otobiis Yolculuklarinda Yolcularin
Ergonomik Beklentilerinin Belirlenmesi” adli bu tezin Yiiksek Lisans tezi olarak uygun

oldugunu onaylarim.

Yrd. Dog. Abdullah Cemil ILCE
Tez Danismani

Mobilya ve Dekorasyon Egitimi Anabilim Dali

Bu calisma, jlrimiz tarafindan oy birligi / oy ¢oklugu ile Mobilya ve Dekorasyon

Egitimi Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans olarak kabul edilmistir.

Dog. Dr. Ayhan OZCIFCI (Baskan) ...,
Mobilya ve Dekorasyon Egitimi Anabilim Dali

Karabiik Universitesi

Yrd. Dog. Abdullah Cemil ILCE (Danisman, Uye) ............cccooviviiiniiiniinn...,
Mobilya ve Dekorasyon Egitimi Anabilim Dali

Diizce Universitesi

Dog. Dr. Mehmet BUDAKCI (Uye) oo,
Mobilya ve Dekorasyon Egitimi Anabilim Dali
Diizce Universitesi

Tarth: ..o/ o,

Bu tez ile Diizce Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kurulu Yiiksek Lisans

derecesini onamustir.

Prof. Dr. Refik KARAGUL e,

Fen Bilimleri Enstitiisit Mudiiri



TEZ BiLDiRiMi

Tez igindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde
edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
calismada bana ait olmayan her tiirli ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif

yapildigin bildiririm.

Barnis CAYIR



ONSOZ

Yazar, bu calismanin gerceklesmesinde katkilarindan dolayi, asagida gecen kisilere

ictenlikle tesekkiir eder.

Saym Yrd. Dog. Abdullah Cemil ILCE (tez danismani), calismanin her asamasinda yén

gosterici olmug ve arastirmanin sonuca ulastirilmasini saglamistir.

Sayin Dog¢. Dr. Mehmet BUDAKCI, degerli zamanlarim1i harcamis, bilgi ve

deneyimlerini esirgememistir.

Saym Dog. Dr. Ayhan OZCIFCI, lisans ve yiiksek lisans egitimi siiresince her zaman

yol gosterici ve destek¢i olmustur.

Saym Yrd. Dog. Dr. Arzu ILCE, Saym Ars. Gér. Oguzhan UZUN ve Sayimn Ars. Gor.
Memis AKKUS, degerlendirme asamalarinda yardimlarini esirgememisler ve her

asamada biiyiik katki saglamiglardir.

Sayin Mevliit BAYRAK, Sayin Ismail AKTAS (TOFED) ve Saym M. Yasar
KABOGLU (Kamil Kog) veri toplama asamasinda biiyiik katkilar saglamislardar.

Degerli ailem ve esim ing. Ogr. Fadime CAYIR, maddi ve manevi desteklerini

esirgemeyerek her zaman destek¢i olduklarini hissettirmislerdir.



ICINDEKILER Savfa

ONSOZ coooeeeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1
ICINDEKILER. ... eeeesesssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssnss ii
SEKTL LESTEST coooeeeeeeeeeueeaueuuuasassaasassssasssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss v
CIZELGE LISTEST ..ot stessesessesnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssnes viii
[0 Y /OSSO xii
ABSTRACT ...ttt xiii
Lo GIRES e sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1
1.1. LITERATUR OZETI .cuvuiienincncnsincnsenssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 3
2. GENEL KISIMLAR .....ieeeniecnneeeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 7
2.1. ERGONOMIucuiuiuinsincnsinsiscnssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 7
2.1.1. Ergonominin AMACI.....ccceecessrecsssressssresssnosssssesssssosssssossssssssssssssssssssssssssssssss 9
2.1.2. Ergonominin Tarihsel Geligimi.........cccoeverereercrieicssnicssnnicssnnscssnnscsasccsnnnes 10

2.2. OTURMA ERGONOMISTucuiuiuinrincininsiscisscnssissssssssssssssssssssssssssessssssssss 12
2.2.1. Anatomik ve Fizyolojik Bakimdan Oturma Eylemi ........cccceveeeversueennees 13
2.2.2. Ergonomik Oturma Aracinin OZellKIeri ........coeeerruerreressesesessesssessesenne 17
2.2.3. Oturma Postiirleri ve Dogru Oturus........cccceeeecvercscercssnnicssnnncssssecsssessanses 22
2.2.4. Oturma KoONfOru ....cueicecveeccssencsssnncsssnnsssnncsssscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssases 25

2.3. ANTROPOMETRI ....coeeeerreenrrerrteressnssessssessssssesssssssssssssssssssessssssssssssssssssesesss 26
2.3.1. Statik BOYULIAT ....ccueeenueennenniennininentensnensnensnesssessnssssesssnssssessssssssesssasssses 27
2.3.2. Dinamik Boyutlar........ccoeiiinveiinisniinisniinssnicnsnncssnncssnnncssssscssssscsssssssssssssasses 28
2.3.1. Tiirkiye’de Yapilan Onemli Antropometrik Calismalar ............ceevuneee. 29

2.4. TURKIYE’DEKI KARAYOLU YOLCU TASIMA SiSTEMi VE YOLCU
KOLTUKLARI ....cuoiuiiniiiininsaissesssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssss 30
2.4.1. Karayolu Yolcu Tasimacilil........ccccceeereercsssercssnrcssnercssseecssssecsssessssssssanses 30
2.4.2. Otobiis Tle Sehirlerarasi Yolcu TasimacilSl......ecevererereererersesesessesesasene 31

i



Otobiis Markalari ve KoItuKIari.......eeeeineiinieiniseiinseecssneecssnnecssnnecssseccsnnneens 34
2.5. ERGONOMIK DUZENLEMEDE CEVRESEL ETMENLER..........ccceoeev... 35
2.5.1. S1CAKIIK coueeenriiniiiiecsnensnensnensnecsnesssnesssesssnscssesssnssssesssnssssesssassssesssassssesssasasses 35
2.5.2. NeMuuuueiieeisnicsnnisnncssensnncssesssesssessssssssessssssssesssassssesssassssssssassssssssassssssssasssses 36
2.5.3. Havalandirma......eeeeneeenseecsseicssnencsssnecsssecsssseesssseessssessssssssssssssssssssssssces 37
2.5.4. AYdINIAtINA ccuueerieeenineninensaenssnenssnnssnesssensssssssesssnssssesssnssssssssssssssssssssssssssssssses 37
2.5.5. Hava AKIM.cuuuiineeineennseensnenssnccssensnesssesssnssssesssnssssessssssssssssassssessssssssssssasssss 38
2.5.6. GUITtL. .ccereeiiueiseniseensnnnsnensnccsnessnnssseessssssesssnssssesssassssesssassssssssassssssssasssss 39
2.5.7. THFESIIM cuuueeeineeeinreesintenisnnecssnnecsssnessssnesssnessssnessssnsssssesssssessssssssssssssssasssssasses 39
3. MALZEME VE YONTEM.....cisinssssrssssssssssssssssssssssssssssssssasssssasessen 41
3.1. EVREN VE ORNEKLEM ......ccccevevsresueresessssesnssessssessssssssesssssssssesssssssssssssssessens 41
3.2. VERILER VE TOPLANMASL ......cccevreueeeereresnesesessesessesessssessssssessssssssessessssssens 42
3.3. VERILERIN COZUMLENMESI VE ANALIZI....cccovceevimevurcnrincascnsincnnne 43
4. BULGULAR ... eeeeeeeereeecesasasesesesasassssesssssassssesessssssssssesssssassssasssssasassasesssnses 44
4.1. SOSYO-DEMOGRAFIK DAGILIMLAR........cvoverererrersressesessessesessesasessesens 44
4.1.1. Cinsiyet DaglIMI....ccoueieivericssericssnnessssncsssnesssnessssncssssscsssssssssssssssssssssssssses 44
4.1.2. Y3 DAZIIMLcuuciriiruriiirnrinssanecssanesssancsssnnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssases 45
4.1.3. Boy Uzunlugu DagiliMI......cccocveiicsissnnricssssnnnccsssansecsssssssesssssssssssssssssssssssssecs 45
4.1.4. Viicut AZIrhig1 DagIlImI ...cueeruenveeninensseensnensncssnenssnssssesssncsssesssessssssssassses 46
4.1.5. EGitim DUIUINU ..ccciievveriiivnrinssnnisssnnessssnessssnessssnesssssssssssosssssssssssssssssssssssssssss 47
4.2. YOLCULUK BILGILERINE AIT DAGILIMLAR....cccseeeemrenrcnsensersens 48
4.2.1. YIHHIIK YOICUIUK SQYISL.ccreriicssrsnricssssanrecsssnsecssssnssesssssssesssssssssssssssssssssssssecs 48
4.2.2. YOICUIUK SUTESI ccuvrrernriissnnicssnnicssnncsssnncssnnesssnesssnncssssncssssscsssecsssessssssssssnes 49
4.2.3. YolculuK Zamani........eeeeeenseecsenssennssenssencssensnssssesssessssesssassssesssassssssssasssses 50
4.2.4. Oturus POZISYONU ......ueeeeivericsrencsssnncsssnnsssssrssssssossssssssssssssssssssssssssssssssssssssases 51
4.3. KULLANICI TERCIH VE GORUSLERI .....couovevererererererererererereseresesesesesesenes 52
4.3.1. Koltuk Yeri Tercihi......iiinsiiiisninssencnssnncssnncssnnncsssnncsssnecssssecsssecsssnes 52
4.3.2. Koltuk Yeri Tercih Etme Nedenleri.........iieensenseccsnecsenssnecseeccnnes 54

111



4.3.3. Otobiis Marka-Model TercCilli.......cccccvveeeeneecceeeereeenenneesssecseeseessssssssssssssesses 55

4.3.4. Doseme TUrll TerCihi.....ccceeeiieeeeirrcnrnnnneeeececcnsscssanseseecesssssssnsssssssccssssssssanaes 56
4.3.5. Boyun Boslugunu Desteklemek I¢in Harici Yastik Kullamim Durumu.57
4.3.6. Otobiiste Bulunan Yastiklarin Hijyen Durumu........ccccccceeeccscsnneeccscnnnnees 58
4.3.7. Koltuk Bashklarimin Hijyen Durumu .........ccoeeciveicnsnnecssnnecssneccssnnccsnnnes 60
4.3.8. Koridor Gec¢isinde Yasanan Fiziksel Temas Zorunlulugu...................... 61
4.3.9. Koltuga Temas Eden Bolgelerdeki Terleme Sorunu ...........ccoceeeevueeccnnes 62
4.3.10. Oturma Bolgesi SUnger Sertligi.......cccoeveiecrcvnricsissenrecsssnnnccssssnsesssssssnees 64
4.3.11. Arkalik Bolgesi SUnger Sertligi .......ccocceevuerseessuensenssuensencssnecsaenssnessanessnes 65
4.3.12. Pencere Kenari Ile Ortam S1caklifl FArKl.......cecoeeeeueueenerersenesessesesasene 67
4.3.13. Ortam Sicakhigindan Kaynaklanan RahatsizliK ...........coceeevueicivnecccnnnes 68
4.3.14. Havalandirmadan Kaynaklanan RahatsizliK............ccccccceeecrcvnreccccnnnnes 69
4.3.15. Giinesten Kaynaklanan Rahatsizhig1 Giderme Sorunu ...........c.ccevueeeeee 70
4.3.16. Sallant1 ve Titresimden Kaynaklanan Rahatsizhik Yasanma Durumu 72

4.4. AKSESUAR VE MEKANIZMALARIN DEGERLENDIRMESI ................ 73
4.5. KOLTUK VE KOLTUK YERLESIM OLCULERININ ANALIZi............. 74
4.6. VUCUT BOLUMLERINE GORE RAHATSIZLIKLAR.......ccovouncusensinncnnse 89
4.7. VUCUDUN KOLTUK TARAFINDAN DESTEKLENME DERECESI....100
5. TARTISMA VE SONUC cceeeeeeeeseeeeeeeeeeeemmmsssssssssssseessmmssssssssssssessessmssssees 113
5.1. SONUCLARIN DEGERLENDIRILMESI......cocoeeunerireerercnerencsesssesesesens 113
5.1.1. Sosyo-Demografik Ozelliklerin Degerlendirilmesi .........ceeeveeuerrrereerenne 113
5.1.2. Yolculuk Bilgilerinin Degerlendirilmesi .........cccceeverercvercssuercscnescssanecsnnnes 114
5.1.3. Kullamic1 Tercih ve Goriislerinin Degerlendirilmesi .........ccoccueeieeccnnnnee 114
5.1.4. Koltuk Aksesuar ve Mekanizmalarinin Degerlendirmesi..................... 118
5.1.5. Koltuk Olgiileri DeSerlendirmesi ........cc.eeeveeeuereereresesesessesessesesessesessasens 118
5.1.6. Viicut Boliimlerindeki Rahatsizliklarin Degerlendirilmesi................... 122
5.1.7. Koltuk Arkalik Bolgesi Destekleme Bolgelerinin Degerlendirilmesi ... 124

5.2. ONERILER ....uuuiuincnninsincnssinsissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 125
KAYNAKLAR ...iiiiciciiccssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasasss 130
EKLER .....riiinnnnnnsnsnnsnssssssssssssasssssssssssssssssssssassssssssssssassssssssssasssssssnses 130
OZGECMIS oot eesetesssesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssenss 143



SEKIL LiSTESI Savyfa

Sekil 2.
Sekil 2.

Sekil 2.
Sekil 2.
Sekil 2.
Sekil 2.
Sekil 2.
Sekil 2.

Sekil 2.
Sekil 4.

Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.

Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.

ol A O A A A C e B AL

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Insanm omurga yapist ve bOIMIETT ..........ccoovvieevereeeieeeeeeeeeeeee e, 14

Ayakta durma, dik oturma ve yatma pozisyonlari ve gévdenin kapladigi taban

Ayakta durma ve oturma pozisyonlarinda lumbar bolgenin sekli................. 16

Dort farkli durusun 3. ve 4. omurlar arasindaki disk basinci iizerine etkisi. 17

Farkl1 koltuk konstriksiyonlart ..........ccoceeeveiiiesienienieeieeieeeeee e 19
Oturma eyleminde kigi-0ge iliSKileri ........ccooouvrvierieniiniiniiee e 21
Pelvis (Iegen kemigi) in dONMESI ........cccvveevreriiesieriierieeieeieeieesiee e sereeeneens 23
Otobiis koltugu — viicut olgiileri 1ligkisi........ccvvvverierierienie e 28
Tiirkiye'de yaygin kullanilan otobiis koltuklarinin dl¢iileri..........cccceeeueenneen. 35
CinSiyet dAGIIMI....c.eevuiiiiieiieit ettt et 44
Yasa ait normal dagilim grafifi.........ccccccvevvevieniieniiniieeeeeeeee e 45
Boy uzunluguna ait normal dagilim grafigi.........cccccevevvreivevivenienienienieenens 46
Viicut agirligina ait normal dagilim grafigi........ccecevevveciveviieneenienienieenens 47
Egitim durumuna gore dagilim..........c.ccceveiveiiienieniiniececeeeeee e 47
Yillik yolculuk yapma SAYISI ........ccvervieciierrieriieiieereereereesieesisesneeereeseenens 48
Katilimcilarin genel olarak yaptiklari yolculuklarin siiresi ..........ccccevueneeee. 49

Katilimcilarin genel olarak yaptiklart yolculuklarin giin ig¢indeki zaman

Y 1 1 T4 USRS 50
OtUIUS POZISYOMNU....uvieeerieeireerieeeereesteeseeeesereesseeesseessseessseessseessseeessseesssees 51
KOItuK Yeri teICINI....vviiieiieiiiieiiie ettt e 53
Koltuk yeri segme nedenleri.........ccueeviieriiririieniiecee e 54
Koltuk rahathig: diisiincesiyle otobiis marka-model tercihi ............c..ccuu....... 55
Doseme tlrii terCINT .......oocuviiiiiiiiii e e 56
Harici yastik kullanim ihtiyact ........ccceeoieiiieiieiieeeeeeeeeee e 58
Otobiiste bulunan yastiklarin hijyen durumu..........cccccooceeviiiiiniiinieniene 59
Koltuk bagliklarinin hijyen durumu...........ccocceeiiiniiniiiiiiiieeeeeeeee 60

Katilimeilarin koridor gegisinde yasanan fiziksel temas zorunlulugu durumu... 61

Koltuga temas eden bolgelerdeki terleme durumu ..........cooceeeveevienienieenenns 63

A\



Sekil 4.

Sekil 4.

Sekil 4.

Sekil 4.

Sekil 4.

Sekil 4.

Sekil 4.

Sekil 4.

Sekil 4.

Sekil 4.

Sekil 4.

Sekil 4.

Sekil 4.

Sekil 4.

Sekil 4.

Sekil 4.

Sekil 4.

Sekil 4.

Sekil 4.

Sekil 4.

Sekil 4.

Sekil 4.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

3s.

36.

37.

38.

39.

40.

Oturma bolgesi siinger sertliginden kaynaklanan rahatsizlik durumu........... 64
Arkalik bolgesi stinger sertliginden kaynaklanan rahatsizlik durumu........... 66

Pencere kenar1 ile ortam sicakligi farkindan dolayr yasanan rahatsizlik

QUITIMIUL ettt sttt st sbe et e et nees 67
Ortam sicakligindan kaynaklanan rahatsizlik durumu...........cccccevervenencnne. 68
Havalandirmadan kaynaklanan rahatsizlik durumu............c.cccceevienienneennnns 70
Giinesten kaynaklanan rahatsizligi giderme durumu.............cceeevveveerneenennne. 71
Katilimcilarin sallant1 ve titresimden kaynaklanan rahatsizlik durumu ........ 72
Koltuklardaki aksesuar ve mekanizmalarin yeterlilik durumu...................... 74
Olgii yetersizliginden dolay1 yasanan rahatsizlik durumu ...............ccoeee..... 75
Olgii fazlahgindan dolay1 yasanan rahatsizlik durumu................ccceveveennen.e. 76

Cinsiyet ile art arda ikili koltuk yerlesim mesafe yetersizliginden dolay1
yaganan rahatS1zIgin liSKiSi......cccoevvvieiciiiiiiieiie e 77
Cinsiyet ile yan yana iki koltuk yerlesim mesafe yetersizliginden dolay1
yasanan rahats1zligin 1liSKisi.......ceoovereeieiiirienienie e 78
Cinsiyet 1ile oturma genisligi Olgli yetersizliginden dolayr yasanan
1ahatS1IZIZIN THSKIST..cvveeiiieiieiiecieee e 79
Boy uzunlugu ile art arda ikili koltuk yerlesim mesafesinden kaynaklanan
rahatS1ZIarin iliSKISI.......coieeviiiiiiiieie e 80
Boy uzunlugu ile yan yana iki koltuk yerlesim mesafesinden kaynaklanan
rahatsizlik arasimndaki 1lisKi ........cccooovviieiiiiiiiieie e 81
Boy uzunlugu ile oturma yeri genisligi yetersizliginden kaynaklanan
rahatsizlik arasindaki iliSKi ..........ccooveiiiiiiiiiiiiiiccce e 82
BKI ile art arda ikili koltuk yerlesim mesafesi yetersizligi nedeniyle yasanan
rahatsizlik arasimndaki iliSKi ...........ccooeiiiiiiiiiiceceeeee e 83
BKI ile yan yana iki koltuk yerlesim mesafesi yetersizligi nedeniyle yasanan
rahatsizlik arasindaki iliSKi ...........ocooeioiiiiiiiieiceecce e 84
BKI ile oturma yeri genisligi yetersizligi nedeniyle yasanan rahatsizlik
arasiNAdaki 11ISKi.......cc.ooiiiiiiiiii e e 85
Oturus pozisyonu ile art arda koltuk yerlesimi nedeniyle yasanan rahatsizlik
arasiNdaki 11iSKi.......cc.ooiiiiiiiiii e 86
Oturus pozisyonu ile yan yana iki koltuk yerlesim mesafe yetersizligi
nedeniyle yasanan rahatsizlik arasindaki iligki.........cccccoevienieniininniieeeen, 87
Oturus pozisyonu ile oturma genisli§i yetersizligi nedeniyle yasanan

rahatsizlik arasindaki iligKi........cccooevviiiiiiiiiiiiii e 88



Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 5.
Sekil 5.
Sekil 5.
Sekil 5.
Sekil 5.
Sekil 5.
Sekil 5.
Sekil 5.

- - - L T - L 7, T Y Y T ST TY ST N J BY N G O O O N Y N U N
SR WD RS E PSR BN RS Y RSN ERE R DD

Sl AU S o

Yolculuk sirasinda viicut boliimlerinde olusan rahatsizlik durumlari ........... 89

Cinsiyet ile boyun bolgesinde olusan rahatsizligin iligkisi........ccccceceerennennee. 90
Cinsiyet ile bel bolgesinde olusan rahatsizlik arasindaki iligki ..................... 91
Cinsiyet ile sirt bolgesinde olusan rahatsizlik arasindaki iligki.........c........... 91
Boy uzunlugu ile boyun bélgesinde olusan rahatsizlik arasindaki iligki....... 92
Boy uzunlugu ile bel bolgesinde olusan rahatsizlik arasindaki iliski ............ 93
Boy uzunlugu ile sirt bolgesinde olusan rahatsizlik arasindaki iligki............ 94
BKI1 ile boyun bélgesinde olusan rahatsizlik arasindaki iliski...................... 95
BKI1 ile bel bélgesinde olusan rahatsizlik arasindaki iliski...........coooevunnee.. 96
BKI ile sirt bolgesinde olusan rahatsizlik arasindaki iliski............................ 97
Oturus pozisyonu ile boyun bolgesi rahatsizlig1 arasindaki iligki ................. 98
Oturus pozisyonu ile bel bolgesi rahatsizligi arasindaki iliski ...................... 99
Oturus pozisyonu ile sirt bolgesi rahatsizligi arasindaki iligki .................... 100
Boyun, bel ve sirt bolgesinin koltuk tarafindan desteklenme derecesi........ 101
Cinsiyet ile boyun destegi destekleme derecesi arasindaki iligki ................ 102
Cinsiyet ile bel destegi destekleme derecesi arasindaki iliski ..................... 102
Cinsiyet ile sirt destegi destekleme derecesi arasindaki iliski...................... 103
Boy uzunlugu ile boyun destegi destekleme derecesi arasindaki iliski....... 104
Boy uzunlugu ile bel destegi destekleme derecesi arasindaki iligki............. 105
Boy uzunlugu ile sirt destegi destekleme derecesi arasindaki iliski............ 106
BKI1 ile boyun destegi destekleme derecesi arasindaki iliski....................... 107
BKI1 ile bel destegi destekleme derecesi iligKisi .........coovveverreerveererreenenne. 108
BKI1 ile sirt destegi destekleme derecesi ilisKisi ...........coevevruerieererreeneene. 109

Oturus pozisyonu ile boyun destegi destekleme derecesi arasindaki iligki . 110
Oturus pozisyonu ile boyun destegi destekleme derecesi arasindaki iligki . 111

Oturus pozisyonu ile sirt destegi destekleme derecesi arasindaki iligki ...... 112

Sandvig tekstillerin hava ve nem gegirgenligi mekanizmasi....................... 125
Asagi-yukar1 perdeleme SiStemi ONeriSi........ccvueerveereueeerieeeirieeiereeeeveeesneenns 126
Titresim soniimleme 6zellikli siispansiyonlu koltuk gévde Onerisi............. 126
Art arda koltuk yerlesim mesafesini yeniden belirleme onerisi .................. 127
Derinligi ve yiiksekligi ayarlanabilir bel destegi Onerisi...........ccceeceeeeennen. 128
Yiiksekligi ayarlanabilir koltuk baslig1 Onerisi.........ccceeveevvereeecieeieeieenen. 128
Yan yana koltuk yerlesim diizeni ONerisi..........ccceevverveniienienienieeieeieenenn 129
Kalga ve diz noktalarindan mafsalli koltuk Onerisi .........cccceveverevercveeieenen. 129

vil



CIZELGE LIiSTESI Savfa

Cizelge 2.
Cizelge 2.
Cizelge 2.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.

Cizelge 4.
Cizelge 4.

Cizelge 4.

Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.

Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.

w o=

AL e

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.

Hatali pozisyonlar ile olusabilecek rahatsizliklar ..............cccceevvieerieennenne. 24
2003 yilinda Tiirkiye’de yurt i¢i tasima sistemlerine ait ayrintili veriler ...... 31

1994-2003 yillarina ait sehirlerarasi otobiis firmasi ve koltuk kapasiteleri .. 32

CinSiyet dAGIIIMI....cc.eeviiiiiiiieiieieeeece ettt e 44
Ya$ daBilimi..c.coceiiieie e 45
Boy uzunlugu dagilimi ........cceevieviiiiiiieeir e 46
Katilimcilarin viicut agirhigi gruplarma gore dagilimi.........occceeeveeeenenneenne. 46
Egitim durumuna gore dagilim..........cocevivieiiniiienineeee e 47
Yillik yolculuk yapma SQYIST......cccuerueeieriirieiienieeieie et 48
Yillik yolculuk yapma sikligi ile sosyo-demografik 6zellikler arasindaki iligki
QUITIMIUL ..ottt st st sne e 49
Katilimcilarin genel olarak yaptiklari yolculuklarin siiresi ..........cccccevueennee. 49

Katilmcilarin genel olarak yaptiklar1 yolculuklarin giin i¢indeki zaman

Y 21 1 0o DRSS URUPSR 50
Yolculuklarin giin i¢indeki zaman aralig1 ile sosyo-demografik o6zellikler
arasindaki 1liski durimul .........ccccooooiiiiiiiiii e 51
OtUIUS POZISYOMNU....uvieieriiiirieeiieeeteeereeestteesreeeseeessseesseeessseesseessseeesssessssees 51

Oturus pozisyonu ile sosyo-demografik 6zellikler arasindaki iliski durumu 52

KOItUK Yeri terCTNI. cceieiiiiiiieiieieeiee ettt 52
Koltuk yeri tercihi ile sosyo-demografik 6zellikler arasindaki iliski durumu 53
Koltuk yeri segme nedenleri ........o.eevirrieriieeiiiesienierieeeee et 54
Koltuk rahatlig1 diisiincesiyle otobiis marka-model tercihi..........c.ccoeurnen. 55

Otobiis marka-model tercihi ile sosyo-demografik 6zellikler arasindaki iliski

QUIUIMUL ettt e st essbessseenbeessaesseessnennns 56
Doseme tlril terCIN .....ccveiiviiiciiiiciee e e 56

Doseme tiirii tercihi ile sosyo-demografik 6zellikler arasindaki iliski durumu .. 57
Harici yastik kullanim ihtiyact .......ccccveeveeiiieciiesieiesiecieee e 57

Harici yastik kullanimi ile sosyo-demografik ozellikler arasindaki iliski



Cizelge 4.
Cizelge 4.

Cizelge 4.
Cizelge 4.

Cizelge 4.
Cizelge 4.

Cizelge 4.
Cizelge 4.

Cizelge 4.
Cizelge 4.

Cizelge 4.
Cizelge 4.

Cizelge 4.

Cizelge 4.

Cizelge 4.
Cizelge 4.

Cizelge 4.
Cizelge 4.

Cizelge 4.
Cizelge 4.

Cizelge 4.
Cizelge 4.

Cizelge 4.

22.
23.

24.
25.

26.
27.

28.
29.

30.
31.

32.
33.

34.

35.

36.
37.

38.
39.

40.
41.

42,
43.

44.

Otobiiste bulunan yastiklarin hijyen durumu...........ccccoeeeevvienviveneeneeneennene, 59
Yastiklarin hijyenikligi ile sosyo-demografik ozellikler arasindaki iliski
QUITINU . ettt ettt se et e bttt ebe et et et enees 59
Koltuk bagliklarinin hijyen durumu...........cccecvevieriirciiniieieieesee e 60
Koltuk bagliklarinin hijyenikligi ile sosyo-demografik 6zellikler arasindaki
THSKT AUIUIMUL .ttt et e 61
Katilimeilari koridor gegisinde yasanan fiziksel temas zorunlulugu durumu... 61
Koridor genisligi kaynakli yasanan fiziksel temas zorunlulugu ile sosyo-
demografik 6zellikler arasindaki iligki durumu..........ccceeevieeeninieieeeenee, 62
Koltuga temas eden bolgelerdeki terleme durumu...........cccceeeviiivieeennennne. 63
Koltuga temas eden bolgelerdeki terleme sorunu ile sosyo-demografik
Ozellikler arasindaki iliski durumul ............cocooeiiiiiiiiiiiceciiee e 63
Oturma bolgesi siinger sertliginden kaynaklanan rahatsizlik durumu........... 64
Oturma bolgesi siinger sertligi ile sosyo-demografik 6zellikler arasindaki
THSKT AUTUIMUL ...t 65
Arkalik bolgesi siinger sertliginden kaynaklanan rahatsizlik durumu........... 65
Arkalik bolgesi siinger sertligi ile sosyo-demografik Ozellikler arasindaki
THSKT UITIMUL ..ot s 66

Pencere kenar1 ile ortam sicakligi farkindan dolayr yasanan rahatsizlik

Pencere kenari sicaklig1 ve ortam sicaklig1 arasindaki sicaklik farki ile sosyo-
demografik ozellikler arasindaki iliski durumu.........c.ccoceviriinininiinenenne. 68
Ortam sicakligindan kaynaklanan rahatsizlik durumu ...........ccccooeeeenenennee. 68

Ortam sicakligi rahatsizlig1 ile sosyo-demografik 6zellikler arasindaki iligki

Havalandirmadan kaynaklanan rahatsizlik durumu............cocevinieienencnnee. 69
Havalandirmadan kaynaklanan rahatsizlik ile sosyo-demografik ozellikler
arasindaki 1liski durumul ..........cccooooiiiiiiiiiii e 70
Giinesten kaynaklanan rahatsizligi giderme durumu............ccccveeeevveeenveennenn. 71
Giinesten kaynaklanan rahatsizlik ile sosyo-demografik 6zellikler arasindaki
THSKT dUIUMUL ..o et et 71
Katilimcilarin sallant1 ve titresimden kaynaklanan rahatsizlik durumu ........ 72
Sallant1 ve titresimden kaynaklan rahatsizlik ile sosyo-demografik 6zellikler
arasidaki iliski dUrumul .........c.cooooveiiiiiiiiii e 73

Koltuklardaki aksesuar ve mekanizmalarin yeterlilik durumu...................... 73
X



Cizelge 4.

Cizelge 4.

Cizelge 4.

Cizelge 4.

Cizelge 4.

Cizelge 4.

Cizelge 4.

Cizelge 4.

Cizelge 4.

Cizelge 4.

Cizelge 4.

Cizelge 4.

Cizelge 4.

Cizelge 4.

Cizelge 4.

Cizelge 4.

Cizelge 4.

Cizelge 4.

Cizelge 4.

Cizelge 4.

Cizelge 4.

Cizelge 4.
Cizelge 4.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

5S.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.
67.

Olgii yetersizliginden dolay1 yasanan rahatsizlik durumu.................coco........ 74
Olg¢ii fazlaligindan dolay1 yasanan rahatsizlik durumu.................coovevvenenn.. 76
Cinsiyet ile art arda ikili koltuk yerlesim mesafe yetersizliginden dolay1
yasanan rahats1zlZin 1iSKisi.......coceveveiiieeiiecieseeese e 77
Cinsiyet ile yan yana iki koltuk yerlesim mesafe yetersizliginden dolay1
yaganan rahatS1zIGIn 1lISKiSI.......c.eceveeevieriieniierienie e 78
Cinsiyet ile oturma genisligi Ol¢ii yetersizliginden dolayr yasanan
rahatSIZIIZIN AlISKIST....veiviirieiieiccee et s 79
Boy uzunlugu ile art arda ikili koltuk yerlesim mesafesinden kaynaklanan
rahatS1ZI11arin 1SKISI.......ccoviiiieiiie e 80
Boy uzunlugu ile yan yana iki koltuk yerlesim mesafesinden kaynaklanan
rahatS1ZI11arin 1SKISI.......ocouiiiiiiiiic e e 81
Boy uzunlugu ile oturma yeri genisligi yetersizliginden kaynaklanan
rahatsizlik arasindaki 1lisKi ...........ooooiiiiiiiiiiiii e, 82
BKI ile art arda ikili koltuk yerlesim mesafesi yetersizligi nedeniyle yasanan
rahatsizlik arasimndaki ilisKi ........cccoeevviiiiiiiiiiiiiicce e 83
BKI ile yan yana iki koltuk yerlesim mesafesi yetersizligi nedeniyle yasanan
rahatsizlik arasimndaki ilisKi ........cccooevviiiiiiiiiiieice e 84
BKi ile oturma yeri genisligi yetersizligi nedeniyle yasanan rahatsizlik
ArasINAaki 11ISKi......cooiiiiiiiiiiciee e e 85
Oturus pozisyonu ile art arda koltuk yerlesimi nedeniyle yasanan rahatsizlik
ArasINAaki 11ISKi......cceeeiuiiiiiiiciie e 86
Oturus pozisyonu ile yan yana iki koltuk yerlesim mesafe yetersizligi
nedeniyle yasanan rahatsizlik arasidaki iligki.........coceevininiininniinene, 87

Oturus pozisyonu ile oturma genisligi yetersizligi nedeniyle yasanan

rahatsizlik arasimndaki iliSKi ...........coooeiiiiiiiiiieicccce e 88
Yolculuk sirasinda viicut béliimlerinde olusan rahatsizlik durumlari .......... 89
Cinsiyet ile boyun bolgesinde olusan rahatsizligin iligkisi...........ccceevveennenn. 90
Cinsiyet ile bel bolgesinde olusan rahatsizligin iliskisi........ccccoveevveerveennnenn. 90
Cinsiyet ile sirt bolgesinde olugan rahatsizlik arasindaki iligki..................... 91
Boy uzunlugu ile boyun bolgesinde olusan rahatsizlik arasindaki iliski....... 92
Boy uzunlugu ile bel bolgesinde olusan rahatsizlik arasindaki iligki............. 93
Boy uzunlugu ile sirt bolgesinde olusan rahatsizlik arasindaki iligki............ 94
BKI ile boyun bdlgesinde olusan rahatsizlik arasindaki iliski....................... 95
BKI ile bel bolgesinde olusan rahatsizlik arasindaki iliski.............c.cccu........ 96

X



Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.

68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

BKI{ ile sirt blgesinde olusan rahatsizlik arasindaki iligki ..............cccv..... 97

Oturus pozisyonu ile boyun bdlgesi rahatsizligr arasindaki iliski ................. 98
Oturus pozisyonu ile bel bolgesi rahatsizlig1 arasindaki iligki .........c.c....... 99
Oturus pozisyonu ile sirt bolgesi rahatsizligi arasindaki iligki .................... 100
Boyun, bel ve sirt bolgesinin koltuk tarafindan desteklenme derecesi........ 101
Cinsiyet ile boyun destegi destekleme derecesi arasindaki iligki ................ 101
Cinsiyet ile bel destegi destekleme derecesi arasindaki iligki ..................... 102
Cinsiyet ile sirt destegi destekleme derecesi arasindaki iligki..................... 103
Boy uzunlugu ile boyun destegi destekleme derecesi arasindaki iligki....... 104
Boy uzunlugu ile bel destegi destekleme derecesi arasindaki iligki............ 105
Boy uzunlugu ile sirt destegi destekleme derecesi arasindaki iligki............ 106
BKI ile boyun destegi destekleme derecesi arasindaki iliski....................... 107
BKI ile bel destegi destekleme derecesi iliSKisi .........cccovveveverivreeveeerinnnn. 108
BKI ile sirt destegi destekleme derecesi iliskisi..........ocooveveveveveveveencnennn. 109

Oturus pozisyonu ile boyun destegi destekleme derecesi arasindaki iligki. 110
Oturus pozisyonu ile bel destegi destekleme derecesi arasindaki iliski ...... 111

Oturus pozisyonu ile sirt destegi destekleme derecesi arasindaki iliski ...... 112

xi



SEHIRLERARASI OTOBUS YOLCULUKLARINDA YOLCULARIN
ERGONOMIK BEKLENTILERININ BELIRLENMESI

(Yiiksek Lisans Tezi)
Baris CAYIR

DUZCE UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU
Haziran 2010

0z

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de otobiis ile sehirlerarasi yolcuk yapan kullanicilarin
goriisleri dogrultusunda ergonomik beklentileri ve tercihleri belirlemek, konfor analizini

yapmak, rahatsizliklarin asil kaynagina ulasarak tasarimcilara oneriler sunmaktir.

Aragtirmanin 6rneklemini fiziksel 6zrii bulunmayan 18—75 yas araliginda, 267 erkek ve
233 bayan olmak iizere toplam 500 kisi olusturmustur. Veri toplama araci olarak veri
toplama formu (anket), degerlendirilmesinde ise SPSS 15.0 programi kullanilmistir.
Verilerin frekans ve yiizde dagilimlari yapilmis, ikili karsilastirmalar i¢in c¢apraz

tablolar olusturulmus ve ki-kare testi uygulanmistir.

Arastirma sonuglarina gore koltuk yerlesim ol¢iilerinden ve oturma yeri genisliginden
dolay1 6nemli rahatsizliklar yagsandig1 belirlenmistir. Ayrica boyun, bel ve sirt bolgeleri
en fazla rahatsizlik yasanan viicut boliimleri oldugu, yasanan rahatsizliklarin oturus

pozisyonu farkliliklarindan kaynaklandigi tespit edilmistir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to determine ergonomic expectations and preferences with
directions of users who make intercity voyagers in Turkey by bus, to perform comfort
analysis and to offer suggestions for designers by reaching out to the original source of

discomfort.

Research sample consisted of a total of 500 people being 267 men and 233 women not
having a physical disability in the 18-75 age range. The data collection form to collect
data (survey) and SPSS 15.0 program in the evaluation was used. Frequency and
percentage distribution of the data was made, cross-tables was created and chi-square

test was applied.

According to research, it was determined that the significant discomfort was
experienced because of seat layout dimensions and seat width. Moreover it was
determined that neck, waist and back areas were the body parts that experienced the
most discomfort and experienced the inconvenience was due to differences in the

sitting position.
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1. GIRIS

Ulkemizde sehirlerarasi karayollar1 yolcu tasimaciliginda &nemli bir yiikii iistlenen
otobiis ile yolcu tasimaciligi, son yillardaki otomobil kullanicilart artisina ragmen hala
vazgecilmezligini korumaktadir. 2004 yil1 verilerine gore yaklasik 200 milyon insan
otobiis ile sehirleraras1 yolculuk yapmustir. Bu say1 diger Avrupa iilkelerindeki yolcu

tagima sayisina gore oldukea fazladir (Otobiis Diinyasi, 2004).

Otobiis ile seyahat ederken en fazla koltukta oturma eylemi yapilmaktadir. Koltukta
gecirilen bu zamanin rahat bir sekilde siirdiiriilmesi ise koltuklarin insan viicuduna
Olciisel uyumu, dogal omurga seklinin desteklenmesi, termal konfor saglanmasi,
cevresel sartlarin uygunlugu ve dnceden belirlenmis yolcu kullanim hacminin yeterliligi

gibi ergonomik gereksinimlerin karsilanmasina baghidir.

Insan yasaminda kullandig: tiim iiriinlerde oldugu gibi otobiis koltuklarmin da lgiisel
olarak uyumlu olmasi en &nemli ergonomik gereksinimler arasindadir. Uriinlerin
Olctlisel olarak insan viicuduna uyumlandirilmasinda ergonomi bilimi antropometri
disiplininden yararlanir. Antropometrik boyutlar bir popiilasyonun yapisal karakterini
yansitan ozelliklerden biridir. Birey ve toplumlarin antropometrik boyutlarinin meydana
gelmesini saglayan genetik yapi ve g¢evresel etmenlerin degisimine bagli olarak da

antropometrik dlgiilerde degismeler meydana gelir (Akin ve Koca, 2002).

Ergonomik {iriin tasariminda 6nemli rol oynayan insan Olgiilerinin diinya tlizerindeki
toplumlarda farklilik gdsterdigi, toplumlara ait antropometrik degerlerin ise kendi
aralarinda zamanla degistigi kabul edilen goriis haline gelmistir. Uriinlerin iiretilmeden
once topluma uygun verilerin elde edilmesi ve bu degerlere gore iiretilen iiriinlerin,
toplumdaki degismeler dikkate alinarak yeniden tasarlanmasi gerekliligi ortaya

cikmaktadir. Duyar (1999)’a gore Tiirk toplumunun boyutlarinin degisecegi ongoriisii



ile lilkemizde insan tasinmasinda agirligin 6nemli bir kismini yiliklenen otobiislerde
koltuklar arasindaki mesafenin Oniimiizdeki bir ka¢ on yil igerisinde yeniden ele
alinmas1 gerekmektedir. Otobiislerdeki koltuklarin hangi yilin hangi toplum o&lgiilerine
gore Uretildigi, iilkemiz insaninin hangi degerlerinin zamanla ne kadar degistigi gibi
belirsizlikler koltuklarin {ilkemiz insanina dlgiisel uygunlugunu saglamada belirlenmesi
gereken unsurlardir. Ancak bu belirsizlikleri gidermekle, sadece insanlarin duragan
haldeki &lgiilerinin koltuk olgiilerine aktarilmasi saglanabilir. Insan ile koltuk
Olciilerinin uyumu ergonomik bir {riin i¢in temel gereklilik olmakla birlikte
yolculuklardaki konfor gereksinimlerini karsilamada yeterli gelmemektedir. Sabanci
(1999), antropometrik verilerin genellikle ¢iplak yetiskinlerden alinmis ham veri 6lgiiler
oldugunu ve bu Olgiilerin de girintili ¢ikintili viicut yiizeyleri icin uygun veri
saglamayacagin1 belirtmistir. Ayrica antropometrik veriler duragan konumdaki
insanlardan alimmuis 6lgiilerdir. Dinamik bir yapiya sahip insanin koltuk {izerinde uzun
siire sabit postiirde kalmasi beklenmeyen bir durumdur. Ozellikle iilkemizde bir giinii
bulabilen yolculuklarda ise bu durum imkansizdir. Insanlar zamanla olusabilecek cesitli
rahatsizliklarin etkilerini azaltmak icin hareket etme zorunlulugu hissederler. Hareket
etme alani olarak yolculara ayrilmis kullanim hacmi de koltuk yerlesim olgiileri ile
belirlenmektedir. Bu yiizden sadece koltuk olciileri degil koltuk yerlesim olgiileri de

rahat yolculuk saglamada 6nemli goriilmelidir.

Sehirlerarasi otobiis yolculuklarinda en fazla zaman gegirilen otobiis koltuklari, “temel
kullanici liriinii” olarak arastirma kapsamina alinmistir. Bu kapsamda ¢alismanin amaci,
Tiirkiye’de otobiis ile sehirlerarasi yolcuk yapan kullanicilarin goriisleri dogrultusunda
ergonomik beklentileri ve tercihleri belirlemek, koltuklarin konfor analizini yapmak,

rahatsizliklarin asil kaynagina ulasarak tasarimcilara oneriler sunmaktir.



1.1. LITERATUR OZETI

Literatiirde bu konu ile ilgili yapilan c¢alismalara bakildiginda, koltuklarin konfor
analizini yapmak i¢in yapilan c¢alismalarin “nesnel degerlendirme” (objective
evaluation) ve “6znel degerlendirme” (subjective evaluation) olarak iki genel gruba
ayrildigr goriilmektedir. Nesnel degerlendirme kapsamindaki caligmalarda; “basing”
(pressure), “titresim” (vibration), ‘“sicaklik ve nem” (temperature and humidity),
“omurga yliklenmesi” (spinal loading) ve “kas aktivitesi” (muscle activity) gibi oturma
konforunu etkileyen unsurlarin g¢esitli  Ol¢iim  aletleriyle Olclildiigli; 6znel
degerlendirmede ise gelistirilen c¢esitli dlgekleri (5°1i, 7°li, 9’lu, 11°1i) kullanilarak
kullanici  bildirimleri dogrultusunda konfor analizlerinin yapildig1 ve viicut
rahatsizliklarinin  belirlendigi goriilmektedir. Yapilmis ¢aligmalarda ise “koltuk
konforu” (seat comfort), “oturma konforu” (sitting comfort), “sirt agris1” (back pain),
“dogru oturus” (correct sitting), “oturma durusu” (sitting posture), “yolcu konforu”
(passenger comfort), “basing dagilimi” (pressure distribution) gibi anahtar kelime
gruplarmin sik kullanildig1 goriilmiistiir. Asagida bu tez ¢alismasina benzer Onceki

yillarda yapilmis yerli ve yabanci ¢alismalardan bazilarina yer verilmistir.

Carcone and Keir (2007), calisma sandalyesi arkalik tasariminin; oturma yeri ve arkalik
basinci, omurga durusu ve konfor iizerine etkisini belirlemek i¢in, goniillii 15 erkek ve
15 bayan iizerinde 5 farkli arkalik yapisina (normal, arkalik destekli ve farkli kalinlikta
3 bel destekli) sahip koltuklar {izerinde deney yapmuislardir. Calisma sonucunda beli
desteklemesi i¢in eklenen harici destegin ortalama basinci ve tepe basing degerini
azalttigi, 3 cm kalinliktaki destegin bel diizlesmesini engelledigini belirtilmistir. Bu
harici destekli yapimin aynm1 zamanda arkalik bolgesine diisiik tepe basinci, oturma

alanina daha yiiksek temas ve arkaliga daha diisiik temas alani sagladigini eklenmistir.

Iseri ve Arslan (2007), Istanbul'un toplu ulasimini saglayan belediye otobiislerinin
(IETT) ergonomik degerlendirmesini yapmay: amagladiklar1 galigmalarinda; IETT'nin
kullanildigr modellerden Citaro markali otobiislerde oturarak ve ayakta yolculuk yapan
insanlar i¢in ergonomik degerlendirme yapmuslardir. Calisma sonucunda oturarak

yolculuk yapan insanlar icin; koltuk uclarinin yuvarlatilmasi, sirt desteginin lomber
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destek saglayacak sekilde tasarlanmasi, koltuk yiizeyine yukar1 dogru 5-10°'lik bir ac1

verilmesi ve kolgaklarin iyilestirilmesi onerilmistir.

Kong (2005), calismasinda yolcu koltuklarinin konfor analizini yapmak iizere objektif
ve subjektif metotlar kullanmistir. Objektif metotta statik ve dinamik konfor 6zellikler
belirlenmek tizere 3 farkli (eski, yaygin kullanilan ve yenilenmis) koltuk tiiri
kullanilmis; laboratuar ortaminda basing dagilimlari, titresim olgiimleri ise uygulamali
yolculuklarla yapilmistir. Subjektif metotta yaslar1 16 ile 60 arasinda degisen 120 kisi
tizerinde anket yaparak koltuklarin genel konfor degerlendirmesini yapmay1 ve viicutta
olusan rahatsizliklar1 belirlemeyi amaglamistir. Calismada en fazla boyun, bel ve sirt
bolgelerinde rahatsizlik yasandigi, koltuktaki boyun destegi, bel destegi ve ayak destegi
en fazla rahatsizlik veren boélgeler, koltuk ozellikleri arasinda arkalik seklinin en az
begenilen 6zellik oldugu sonucuna varilmistir. Objektif metotta ii¢ farkli arkalik egime
sahip (110°, 120° ve 130°) koltuklarda, arkalik egimi artmasi sonucu olusacak oturma
ylzeyi ile arkalik arasindaki basing degisimini belirlemeye c¢alismistir. Calisma
sonucunda, arkalik egiminin artis1 ile arkalik bolgesine etkiyen viicut agirligi basincinin

da arttigin1 belirtmistir.

Giiner (2005a), “Sehirlerarast1 Otobiislerde Yolcu Koltuklarimin Tiirk Toplumuna
Uygunlugu Konusunda Ergonomik Bir Calisma” isimli ¢alismasinda sehirlerarast yolcu
otobiislerinin yolcu koltuklarini ergonomik bir bakis agisiyla incelemistir. Bu amagcla
yazar, yolcu otobiislerinin dort farkli firmaya ait olan koltuklar1 iizerinden sekiz adet
nokta ve onlara esdeger olan antropometrik degiskenler belirlemistir. Bu koltuk
boyutlarin1 da Hertzberg ve ark. ile Kayis’in gergeklestirdikleri iki arastirmanin
sonuclariyla karsilastirmis ve son olarak tasarim asamasinda kullanilmak {izere her bir
koltuk boliimii i¢in alternatif boyutlar 6nermistir. Calisma sonucunda, incelenen orta ve
ist sinif otobiislerin koltuk boyutlarinin kendi aralarinda 6nemli deger farkliliklar
gostermedikleri, yalnizca oturma paneli genisliklerinin, her iki antropometrik ¢calismaya

ait kalga genisligi degerlerinden daha yiiksek olduklarini tespit etmistir.



Elibol (2005)’un “Ankara Ilinde Ogrenim Géren Lise Ogrencileri’nin Antropometrik
Degerlerinin  Arastirilmas1” konusu iizerine yaptig1 calismasinda ergonomik okul
mobilyast ve gen¢ odasi tasariminda Onemli bir faktor olan lise 6grencilerinin
antropometrik Olciilerini belirlemeyi amaclamistir. Calismasinda 15-17 yas araliginda
bulunan Ankara’nin farkli gelir gruplarini temsil eden 3 merkez ilgesi olan Cankaya,
Yenimahalle ve Sincan’da bulunan 3 ayr1 liseden rasgele 6rnekleme yontemiyle 280 kiz,
485 erkek, toplam 765 Ogrenci iizerinde her bireyden 23 adet 6l¢ii almistir. Calisma
sonucunda Ogrencilerden aldigi 6lgiilere uygun ergonomik masa ve oturma elemant

Olciileri 6nermistir.

Tunay ve dig. (2005), “Yiiksekogretimde Kullanilan Okul, Sira ve Masalarin
Antropometrik Tasarimi” konulu calismasinda Zonguldak Karaelmas Universitesi
Bartin Orman Fakiiltesi’nde halen egitim Ogretime devam eden ve fiziksel Ozrii
bulunmayan, 45’1 kiz ve 138’1 erkek olmak iizere toplam 187 6grencinin antropometrik
Olclimlerini yapmuslardir. Yapilan antropometrik Ol¢iimler sonucunda okul sira ve
masalarinin  ergonomik tasariminda Ggrencilerin  viicut Olgiilerinden en Onemli
antropometrik veriler elde ederek, okul mobilyalar1 tasariminda kullanilmak {izere

ergonomik ol¢iiler belirtmiglerdir.

Cengiz ve Babalik (2005), otomobil siiriicii koltuklarnin subjektif degerlendirmesini
yapmak lizere 10 denek iizerinde 2 ayri ortam sicakligi (25°C ve 30°C) ve 3 ayn
otomobil koltugu ile 66km’lik yolda 1 saat boyunca siiriiciilerin otomobil kullanmasiyla
toplam 60 deney gerceklestirmislerdir. Calismalarinin sonucunda, siiriiciilerin koltukla
ilgili olumlu degerlendirme oranlarinin yiiksek derecede ¢iktig1, sadece koltuk ayarlama

mekanizmalarina ulagimda kisa boylu deneklerin sorun yasadiklarini belirtmislerdir.

Saidu (2004), otomobil koltuklarinda iki farkli arkalik agisi (90-100°) ve oturma
bolgesi agis1 (0-10°) kullanarak kullanicilarin  hissettikleri agriyr belirlemeye
calismistir. Calisma sonucunda 90°’lik arkalik agisinda; erkek katilimcilara gére %80
bayan katilmecilara gore %350, 100°°lik acida; erkek katilimcilara %40, bayan

katilimcilara gore %34, 0°’lik oturma bdlgesi acisinda; erkek katilimcilara gore %66,



bayan katilimcilara gore %25, 10°’lik acida erkek katilimcilara gore %83, bayan
katilimcilara gore %50’lik rahatsizlik hissedildigi belirtilmistir.

Bartels (2003), laboratuar test metotlar1 kullanarak ucgak koltuklarindaki déseme
tiirlerinin termal konfora etkisini belirlemek {izere arastirma yapmustir. Arastirma
sonucunda kumas dosemenin deri dosemeye gore daha iyi nem gecisi sagladigini, yani
kumas désemenin termal konforu saglamak i¢in deriye gore tercih edilebilir oldugunu

aciklamistir. Yazar, deri dosenmis koltugun rahatsizlik sinirini agtigini ifade etmistir.

Iice ve Usta (1999), 18 yasindaki Tiirk kiz-erkek cocuklarin icin uygun olabilecek
ergonomik oturma materyali boyutlarinin belirlenmesine yonelik bir ¢oziimleme
yaklagiminda bulunmuslardir. Arastirma yontemi olarak birey boyutu-oturma materyali
arasindaki yaklagim modeli kullanilmistir. Calisma sonucunda, kizlar igin; oturma
genisgligi 44,5-51,5 cm, oturma derinligi 46,5-53,5 cm, erkekler i¢in; oturma yiiksekligi
40,5-46,5 cm, arkalik yiiksekligi 56,5-65 cm (en diisiik-en yiiksek) oOlciilerinin uygun
oldugu belirtilmistir.

Lee and Ferraiuolo (1993), 100 katilimci ile 16 adet goriiniiste benzer ancak arkalik ve
minder agilari, stinger sertlikleri ve kalinliklar1 bakimindan g¢esitlilik gosteren arag
koltuklarint degerlendirmeye calismiglardir. Katilimcilar 10 viicut boliimii iizerinde
degerlendirme yapmak icin 2 dakika koltukta oturmuslardir. Calismanin sonucunda
basing degerleri ve kisisel rahatlik arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmadigi

bildirilmistir (Saidu, 2004).

Shen and Galer (1993), oturma rahatsizliginin ¢oklu etmen modelini yapmak i¢in
arayliz basing ol¢iitii kullanmiglardir. Modellerinde “viicuda etkiyen zorluk™, “oturma
postiiri”, “koltukta viicudun hareket edebilirligi” ve “bir oturma pozisyonunda zaman”
gibi faktorleri tanimlamiglardir. Calismada kullanilan koltuklar iki farkli oturma agis1
(10 ve 20°) ve ti¢ farkl arkalik agis1 (95, 100 ve 105°) ile kullanilmis; her oturus i¢in 40
dakika siireyle 11 katilimci ilizerinde deney gergeklestirilmistir. Calismada, basing
Olgiimleri farkliliklar goOstermesine ragmen, rahatsizlik oranlarmin pozisyon

farkliliklarindan kaynaklanmadigini tespit etmislerdir.
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2. GENEL KISIMLAR

2.1. ERGONOMI

Is veya giinliik yasamdaki giivenliksiz, sagliksiz, rahatsiz veya verimsiz durumlardan
insanlarin fiziksel ve psikolojik yeterlikleri ve sinirlarinin dikkate alinmasi suretiyle
kacinilir. Ergonomide c¢ok sayida onemli faktoér rol oynar. Bunlar arasinda durus ve
hareketler (oturma, ayakta durma, kaldirma, itme ve ¢ekme), ¢evre faktorleri (giirtilti,
titresim, aydinlatma, iklim, kimyasal maddeler), bilgi ve islem (gorsel olarak veya diger
duyular yoluyla edinilen bilgiler, kontroller, gosterge-kontrol iliskisi) ve ayni zamanda
is diizenlemesi (uygun gorevler, ilgi c¢ekici isler) yer alir. Is ve giinliik yasamda
giivenlik, saglik, rahatlik ve yiiksek performansi biiylik oranda bu faktorler belirler.
Ergonomi, bilgileri; antropometri, biyomekanik, fizyoloji, psikoloji, toksikoloji, makine
miithendisligi, endiistriyel tasarim, enformasyon teknolojisi ve isletme gibi insan
bilimleri ve teknolojinin ¢esitli alanlarinin katkisiyla saglar. Bu alanlarla ilgili bilgileri
toplar, seger ve biitiinlestirir. Bu bilgi uygulanirken 6zel yontem ve teknikler kullanir.
Ergonomi ¢ok disiplinli yaklagimi ve uygulamali niteligi ile diger alanlardan farklidir.
Ergonomik yaklasimin c¢ok disiplinli 6zelligi, ¢ok farkli insan boyutlar ile iliskili
olmasi anlamina gelir. Uygulamali niteliginin bir sonucu olarak ergonomik yaklasim,
daha cok, isyeri veya cevrenin insanlara uyarlanmasi sonucunu dogurur (Dul and

Weerdmeester, 2007)

Ergonomi kelimesi Yunanca is anlamina gelen “ergos” ve yasa anlamina gelen “nomos”
sOzciiglinden tiiremistir. Bir¢ok iilkede “insan faktorleri” terimi de kullanilmaktadir.

Tiirk Dil Kurumu ise bu terimi “Isbilim” sdzciigii ile Tiirkgelestirmistir.

Ergonomi, is diinyasinda ¢alisanlarin anatomik, fizyolojik ve psikolojik 6zellikleri ile
ilgilenen ve iiretken insanin saglik, giivenlik ve konfor ig¢inde verimli bir sekilde
calisabilmesi icin gerekli calisma kosullarini aragtiran, karma bir bilim dalidir. Bu
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nedenle ergonomi, insan faktoriinii isin basinda ele alir, insanlarin fonksiyonel
kapasiteleri, insan-makine-arag ve gere¢ ile ortam kosullar1 gibi temel etkenleri
degerlendirerek, is diinyasinin topyekiin tasariminda “insan faktoriine gore”

diizenlemeyi dngoriir (Giiler, 2004).

Sanders and McCormick (1993)’e gore ergonomi (insan faktorleri), insanlarin; iiriinler,
donanimlar, yetenekler, kurallar ve c¢evreler ile etkilesimine yogunlasir ve bunlari
calisma ve giinliik yasamda iginde kullanir. Insanlar etkileyecek nesnelerin tasarimiin
nasil olmasi gerekliligini vurgular. Insanlarin ihtiyaglari dogrultusunda, onlarin
sinirliliklart ve yetenekleri ile karsilastirarak daha iyi ¢evre ve kullanim i¢in degisim

yapilmasini 6ngdriir ve uygular.

International Ergonomics Association (2000)’a gére ergonomi ya da insan faktorleri,
insanlar ve sistemin diger 6geleri arasindaki etkilesimler ile ilgilenen bilimsel bir
disiplin ve tiim sistem performansi ile insanin refahini en uygun hale getirmek amaciyla
teori, ilke, bilgi ve yontem uygulayan bir ugrastir. Ergonomistler; gorevlerin, islerin,
tirtinlerin, cevrelerin ve sistemlerin degerlendirmesini yapar, insanlarin ihtiyaclarini

yetenekleri ve sinirlari ile uygun hale getirmek i¢in katkida bulunur.

Tilley (1993)’e gore ergonominin baslica amaci insan ve diger elemanlar arasindaki
etkilesim dogrultusunda, insan-sistem-¢evre uyumunu saglayarak, insanin ve diger

biitiin sistemlerin performansini en iist diizeye ¢ikarmaktir (Ersoy, 2008).

Kroemer (1994)’e gore ergonominin temeli antropoloji, fizyoloji, psikoloji, sosyoloji ve
tip gibi temel bilimlere dayanir. Bunlarin igeriginde oOncelikle; viicudun fiziksel
boyutlarinin tanimlanmasini ve dlgiimlerini yapan “antropometri”, mekanik terim iginde
insanin fiziksel davranislarini tanimlayan “biyomekanik”, ¢alismanin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikan tehlikeli mesleki hastaliklarin kontrolii ile ilgilenen “endiistriyel temizlik”,
insanlarin iste tavir ve katilimlarini tartisan “endiistriyel psikoloji”, is¢i ve igverenlerin
hedefleri ile ilgilenen ve diizenleyen “ydnetim” ve ¢alisma sirasinda viicuda fizyolojik

bilgi ve 6l¢lim yontemleri uygulayan “calisma fizyolojisi” vardir (Giiner, 2005a).



Erkan (2005)’a gore ergonomi; insanlarin anatomik oOzelliklerini, antropometrik
karakteristiklerini, fizyolojik kapasite ve toleranslarint gz oniinde tutarak, endiistriyel
is ortamindaki tiim faktorlerin etkisiyle olusabilecek, organik ve psikososyal stresler
karsisinda, sistem verimliligi ve insan-makine-cevre uyumunun temel yasalarini ortaya

koymaya ¢alisan, ¢ok disiplinli bir arastirma ve gelistirme alanidir.

Sabanci (1977)’ya gore ergonomi; is¢i rahathigini ve is basarisini artirmay1 amaclayan,
calisma sartlariyla insan yetenekleri arasinda optimum uyumu saglamaya calisan bir

bilim dalidir.

2.1.1. Ergonominin Amaci

Ergonomi, kisilerin hayatinin insana uygun hale getirilmesini ve insanlarin yasama
kalitesini yiikseltmeyi amaglar. Yakin c¢evrenin saglik kosullarina uygun hale
getirilmesi, fizyolojik oOzelliklere uygun c¢aligma diizeni, c¢alisma saatlerinin
diizenlenmesi, kullanilan ara¢ ve gerecin ise ve kullanan kisiye uyumunun saglanmasi
ve bir takim tehlike olasiliklarinin ortadan kaldirilmasi temel amactir. Kaynaklarda
ergonomi teriminin i§ ve ig¢i uyumu olarak dar anlamda kullanilmasina ragmen yasamin

insana uygun hale getirilmesi amaci esastir (Giiler, 2001).

Simsek (1994)’e gore, sistemi c¢alistiracak olan insanin, fizyolojik ve psikososyal
yonlerden, sistemle iyi uyusmasina caba harcamak, ergonominin asil gorevidir.
Ergonomi, yoOntemler gelistirerek viicut islevlerinin en wuygun bicimde
gergeklestirilmesine ¢alisir. Ote yandan ergonomi, sistemin iginde bulundugu ¢alisma
cevresini, verimi olumlu yonde etkileyecek, insan sagligina sakincali olmayacak ve
insanin huzur iginde calismasini saglayacak bicimde diizenlenmesine ¢aba harcar (ilce,

2007).

Dul and Weerdmeester (2007)’ e gore kisaca ergonominin amaci; arag-gereg, teknik
sistemler ve islerin; insan saglig1, giivenligi, rahatlig1 ve performansini artiracak sekilde

tasarlanmasi olarak ifade edilmistir.



2.1.2. Ergonominin Tarihsel Gelisimi

Ergonomi sozciigii ilk olarak 1949°da Murrel tarafindan Oxford Universitesi’nde,
anatomi, antropoloji, fizyoloji, psikoloji, miihendislik bilimleri ve tasarim alanlarindaki
cesitli uzmanlarla yaptig1 bilimsel toplantida Onerilmis; Yunancada “is yasalar1”
anlamina gelen bu yeni sozciikle yukaridaki disiplinlerde ¢alisanlar1 bir araya getiren ve
insanin i§ hayatinda saglik ve giivenlik i¢inde ve verimli bir sekilde calismasi igin
gerekli her tiirli bilimsel ¢abalar1 kapsamina alan yeni bir bilim dali dogmustur. Bu
tamimla, ABD’de Insan Faktorii, Ingiltere’de Uygulamali Psikoloji, Almanya’da Isci
Fizyolojisi ve Isve¢’te Biyoteknoloji kavramlarmin hepsi ergonomi kapsamina

alinmistir (Su, 2001).

Insanlar ergonomik deneyimlerden bilingli veya bilingsiz ilk ¢aglardan beri
yararlanmiglardir. Ancak ergonomi bilim dalindaki ilk ¢alismalar F. W. Taylor’a (1856-
1915) aittir. 1890’larda insan basarisinin artirilmasi igin kiireklerin sekli iizerinde
calismalar yapan Taylor’un ¢alisma kosullarini diizenlemeyi amacladigi bilinmektedir.
Bu calismalar daha sonralari, zaman-metot ¢alismalar1 olarak adlandirilmistir (Sabanct,

1999).

1910’larda ergonomik yaklasimlara Onciililk eden iki yeni metot girisimi dikkati
cekmistir. Bunlardan birincisi, Miihendis Gilbreth ile bir Psikolog olan haniminin
gelistirdikleri Is ve Zaman Etiidii (Time and Motion Study), ikincisi ise isbasinda enerji
harcamay1 6l¢mek icin Oksijen Tiiketimi (Oxygen Uptake) formiiliinii gelistiren ve gaz
gecirmez Ornek alma torbalari ile taninmis Douglas’in caligsmalaridir. Giliniimiizde her

iki yaklasim da gelistirilmis metotlar ile kullanilmaktadir (Erkan, 2005).

Ergonomi bilim alanmin ilk adimlar1 uygulamali psikoloji uzmanlarinca atilmistir.
Munsterberg’in 1913 yilinda yayinladig1 “Endiistriyel Etkinliklerde Psikoloji” yapit1 bu
konuda o6ncii bir eser olmustur. 1921 yilinda ise Cambridge Universitesi'nde ilk
deneysel psikoloji laboratuar1 kurulmustur. Birinci Diinya Savasi ardindan Ingiltere’de

“Yorgunluk Aragtirmalar1 Kurulu” olusturulmus ve Ulusal Endistri Psikolojisi
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Enstitiisii’niin kurulmasina kadar adi gecen kurul, deneysel calismalar1 ve uygulamali

arastirmalar1 desteklemistir (Erkan, 2005).

Ikinci Diinya Savaslar sirasinda pek ¢ok yeni savas ara¢ ve gereci iiretilmis, ancak bu
yeni arag ve gereclerin tasariminda insan faktorii hep arka planda tutulmus, insan-
makine iliskileri ve bunun 6nemi hi¢ dikkate alinmamistir. Bunun sonucu olarak da
savas sirasinda insan makine uyumsuzlugu nedeniyle pek cok kisi hayatini kaybetmistir

(Su, 2001).

Savas sonrasi ¢ok sayida arastiricinin insan basarisi iizerinde ¢alismalarmi siirdiirdigt
goriilmektedir. Ancak, bilim dallar1 ve arastiricilar, farkli bilim dallarindan
aragtiricilarin  bir araya getirilmesi diislincesini dogurmustur. Bu amagla ilk kez
Ingiltere’de kurulan “Ergonomi Arastirma Konseyi” (Ergonomics Research Council);
anatomist, fizyolog, is sagligi uzmanlari, makine miihendisleri, mimarlar, is etiidi
miihendisleri, aydinlatma uzmani gibi bir¢cok farkli dallardan arastiriciyr bir araya
getirmistir. Bu konudaki ¢aligmalarin “Ergonomi” olarak adlandirilmast da bu konsey
tarafindan yapilmistir. Konseyin calismalari, Ingiltere disinda da ¢ok yogun bir ilgi
gormiistiir. Bu ilgi 1964’te Uluslar arasi Ergonomi Toplulugu’nun (The Ergonomics
Society) kurulusunu hazirlamistir. Kurulus giinlimiizde ¢alismalarina basariyla devam

etmektedir (Sabanci, 1999).

Ulkemizde 1960’l1 yillarin sonlarma dogru Calisma Bakanlifi, Ankara ve Istanbul
Teknik Universitelerinde hemen hemen es zamanli olarak baslamistir. Calisma
Bakanlhig1, Uluslararasi Is¢i Orgiitii ‘niin (ILO) de katkilarryla modern bir “Isci Saghg
ve Is Giivenligi Merkezi” kurmus ve bu merkezde de modern bir ergonomi laboratuari
tesis etmistir. Ancak, yetismis eleman yoklugu nedeniyle bu c¢alismalardan yeterince
yararlamlamamistir. Ankara Universitesi’nde, Ziraat Fakiiltesi biinyesinde, “Ziraatta
Canli Kuvvet Kaynaklar1 Kiirsiisii” kurulmus ve daha c¢ok insan emegi ve ziraattaki
prodiiktivitesi, calisma sekli ve kas yorgunlugu konularinda arastirmalar yapilmustir.

(Su, 2001).
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Ergonomi ilk kez 1971 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi'nin Endiistri
Miihendisligi Boliimii’'nde “Human Factors Engineering” adi altinda okutulmaya
baslanmistir. Bunu, 1975 yilinda ODTU Ergonomi Laboratuarinin kurulmasi izlemistir.
Istanbul Teknik Universitesi’nde ise ergonomi, “Isbilim” ad1 altinda miifredata alinmis
ve ¢ogunlugu miihendislik antropometrisi konusunda olmak iizere ¢esitli arastirmalar

yapilmistir (Su, 2001).

1980’lerde Dokuz Eyliil Universitesi Endiistri Miihendisligi Boliimii yurt disindan
getirilen ¢ok sayida ¢agdas laboratuar cihazlari ile desteklenen “Ergonomi” derslerini
egitim programlarina almakla kalmamis, 1984 ve 1986 yillarinda izmir Bati Alman
Kiltiir Atageligi ile yardimlasarak I. ve II. Tirk Alman Ergonomi Sempozyumlarini
diizenlemistir. Bu sempozyumlarin tebligleri kitap olarak basilmig ve 6nemli kaynak

olusturmuslardir (Erkan, 2005).

Ulkemizde ergonomi goriisiiniin is diinyasma tanitilmasinda, Milli Prodiiktivite
Merkezi’nin énemli katkilar1 olmustur. Kurumca diizenlenen; Ergonomi, Isyerlerinde
Fiziksel Ortamin lyilestirilmesi, Endiistri Miihendisliginin Isletmelere Katkis1 gibi
seminerlerde ergonomi diisiincesinin vurgulanmasi yani sira, MPM uzmanlarindan G.
Incir tarafindan hazirlanarak, kurumca yaymlanan “Endiistriyel Isyerlerinde Cevre
Kosullarinin Etkileri (1976) ve Ergonomi (1980) kitaplar1 da yararli kaynaklar olarak

halen pek kisir olan ergonomi literatiiriine 6nciiliik etmislerdir (Erkan, 2005).

2.2. OTURMA ERGONOMISI

Oturmak insanmn dogal bir durusudur. Insanlar oturmanin daha az yorucu oldugunu
hissettikleri i¢in otururlar. Oturuldugunda, viicutta kas eforu gerilir ve enerji tiikketimi
azalir. Ayakta duruldugunda kan ve doku sivilar1 bacaklarda birikme egilimi gosterir.
Bu egilim oturma durumunda azalir. Boylece rahatlamis kaslar ve bacak damarlarindaki

hidrostatik baski, kanin kalbe doniisiine olan direncini azaltir (Efe ve dig., 2004).

Insanlar; islerinin basinda, biirolarinda, evlerinde, dinlenme yerlerinde, tasitlarda ve her

firsat bulduklarinda oturmaktadirlar. Oturulan sandalye, koltuk ve bankolarin yapisal
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Ozellikleri kiyaslandiginda, yumusak malzeme ile desteklenmis ya da yayli oturma
ylzeyleri gibi farkli tasarimlar goriildiigii gibi, ¢ogu isyerinde is gorenlerin kendi
cabalar1 ile bulduklart (kutu, sandik, varil vb.) esyalar da oturma amaci ile

kullanilmaktadir (Erkan, 2005).

Sogiit (2004)’e gore, oturma elemanlarindan; iirlin boyutunun amacina uygun olarak
saglanmasi,  kullanma  aligkanhiklarina  uyum, esneklik, degistirilebilirlik,
gelistirilebilirlik, oturma elemaninin nasil kullanilacagini ifade etmesi gibi islevsel
konfor verileriyle birlikte uygun malzeme secimi, giivenlik ve saglikli konstriiktif

detaylar gelistirilmesi gibi fiziksel konfor beklentileri vardir (Bayraktar, 2006).

Kurumer ve Liileci (2008)’ye goére oturma iinitelerinin insana uygunlugu, c¢alisanin
sagligr agisindan oldukca Onemlidir. Calisma ve dinlenme siiresince rahat ve uygun
konumda oturan kisilerde dolasim ve durus bozukluklarindan kaynaklanan saglik
sorunlarinin azaldigi, yapilan faaliyetlerin kolaylastigi, yorulmanin azaldig: ve ¢alisma

veriminin arttig1 goriilmektedir.

2.2.1. Anatomik ve Fizyolojik Bakimdan Oturma Eylemi

Schoberth (1962) tarafindan oturma; viicut agirligimin ischial tuberosities ve
cevresindeki yumusak dokular tarafindan agirlikli  olarak destek bdolgesine

aktarildigindaki viicut pozisyonu olarak tanimlanmustir.

Temel islevi govdenin iist kisminin agirligini tasima ve hareket iletimini saglamak olan
omurga, govdenin iskelet eksenini olusturur (Sekil 2.1). Dis uzantilar olarak kollar ve
bacaklar ikincil konumda omurgaya baghdirlar. Anatomik agidan omurga kalca
kemigine yerlesmis kuyruk sokumu ile bel, gogiis ve boyun omurlarindan olugmustur.
Govde kismi, bas, bel-lumbar-omuru ve on iki gogiis omurundan meydana gelmistir.
Omurlar ve omurlar aras1 diskler statik sistemi olustururlar. I¢ ve dis yiiklemeler
nedeniyle olusan basing bu sistem tarafindan esnek bi¢cimde karsilanir ve dagitilir.
Omurga hareketi ve iletimi diskler sayesinde olur. Omurga kemikleri basing direncine
karsilik gosterebilmek amaciyla siingerimsi yapida, diskler ise kikirdaksi yapida ve
stirekli s1v1 icerecek sekildedir (Efe ve dig., 2004).
13



Servikal Bilge

T omur Servikal lordoz
Trokal BEdlge
Trokal kifoz e

Lumbar Bélge 57 Lumbar lordoz

3 omur

Pelvis
Sakral Balze

Iskivom kemigi
(Ischial Tuberosity)

Sekil 2. 1. Insanin omurga yapisi ve béliimleri (Fatollahzadeh, 2006)

Oturma postiirtindeki viicudun kalga kismi yani pelvis, tersine ¢evrilmis bir piramide
benzetilebilir. Oturma eleman: ile saglanan ana temasi etrafi ¢evrelenmis iki kemik
saglar ve bu kemiklere ischial tuberosity (iskiyum) kemikleri denir. Kalcaya ait bu
kemikler cok kiigiik parca et ile c¢evrilmesine ragmen oturan kisinin vermis oldugu
basing nedeniyle kalca bolgesine giden kan simirlanir. Dempsey (1963), ischial
tuberosity ve butlarn 25 cm® alanda insan viicudunun toplam agirhigmin yaklasik
%75’in1 destekledigini vurgulamistir. O ayrica bu yiikiin, yiiklenmenin siiresi ve
viicudun sikistiricr yiikiine gore cesitlenen “basing yorgunlugu”nu meydana getirmek
icin yeterli oldugunu iddia etmistir. Fizyolojik terim olan basing yorgunlugu; agri, aci,
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uyusukluk duygulariyla sonuglanan ve yerel sinir uglarimi etkileyen kilcal damarlar

boyunca kan dolagiminin azalmasidir (Oborne, 1987).

Ogur ve dig. (2004)’e gore oturma durumunda viicudun {ist boliimiiniin biitiin agirlig
kaba etler ve uyluklara aktarilir. Deri ve kaslar yassilasir ve kaba etlerdeki kemigin
cikintilt boliimii (iskiyum) yumusak dokunun i¢ine ¢ekilir. Burada yag ve bag dokusu
iskiyumla yavas bi¢imde cekilerek iskiyumun yavasga ortaya ¢ikmasina ve iskiyumla
oturma yiizeyi arasinda sadece derinin kalmasma yol agar. Bu kayma meydana
geldiginde agirlign tasiyan doku miktar1 azalir. Bu nedenle oturma siiresi ile dogru

orantili olarak doku kaymasi olusur.

Asatekin (1989)’e gore viicut ayakta durma pozisyonunda iken taban alani yalnizca iki
ayak tabani tarafindan tanimlanmistir ve viicut agirlik merkezinin izdiigiimiinii bu ufak
alanin i¢inde tutabilmek icin bir¢ok viicut bi¢imsel kas grubunun devamli ¢alismalari
gerekir (Sekil 2.2). Ote yandan yatis pozisyonunda viicut taban alani maksimize
edilmistir ve viicudun hemen her parcasi zeminle temas halinde ve desteklenmis

durumdadir, kas aktivitesi sifira yakindir (Bayraktar, 2006).

Sekil 2. 2 Ayakta durma, dik oturma ve yatma pozisyonlari ve govdenin kapladigi taban alani

(Asatekin, 1989; Bayraktar, 2006).

Dik durusta lumbar bélgenin dogal durusu lordoz (i¢biikey) durumdadir. Ancak dik
oturustan kifoz (disbiikey, kambur) durusa gecildigi zaman lumbar bolge diizlesir sonra

kifoz (digbiikkey) durumuna geger (Sekil 2.3). Bu durumun nedeni, yaklasik 60 derece
15



donebilen kalga donme merkezinin (hip point), 90 derecelik kalga agisina ulagmak igin
pelvisin arka bolgeyi 30 derecelik donmeye zorlamasi olarak agiklanabilir. Lumbar
bolgenin lordoz sekilden kifoza donmesi, bu bolgedeki omurlar arasinda basing artisina

sebep olmaktadir (Sanders and McCormic, 1993).

s00C

Sekil 2. 3. Ayakta durma ve oturma pozisyonlarinda lumbar bolgenin sekli (Sanders and
McCormic, 1993)

/—\“

Oturma postiiriinde bacaklara gelen yiik azaltilirken, 6zellikle omurgaya gelen yiik
artmaktadir. Oturma omurga agisindan agir bir istir, ¢linkii oturma pozisyonu ile birlikte
omurganin statik konumu da degismektedir. Ayakta durmaya oranla, omurlar arasi
disklere gelen basing bel (lumbar) bolgesinde % 40-90 daha fazladir (Sekil 2.4) (Efe ve
dig., 2004).
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Sekil 2. 4 Dort farkli durusun 3. ve 4. omurlar arasindaki disk basinci lizerine etkisi
(Grandjean, 1988).

2.2.2. Ergonomik Oturma Aracinin Ozellikleri

Ogur ve dig. (2004)’e gore sandalye, oturma elemanlarinda genel bir terimdir ve tabure,
koltuk vb. bir¢ok araci kapsar. Sandalye veya diger oturma araglar1 bes gruba ayrilarak
incelenir.
1. Calisma sandalyeleri
2. Dinlenme Sandalyeleri
3. Cok amagli sandalyeler
4. Ogzel sandalye veya koltuklar
» Yolculuk sandalyeleri (otobiis, kamyon vb.)
» Tekerlekli Sandalye, yaris otomobilinin siiriicii ve yardime1 koltuklari vb.
5. Diz ¢okme araglari
Biitiin bu sandalyelerin oturma yiizeyinde kemiklerin belirli noktalarma agirlik
yapmasint engelleyecek bicimde, agirligin  yayilmasini saglamalidir. Yiiksekligi
ayaklarin yere degmesine elverigli olmalidir. Bu noktaya dikkat edilmemesi uylugun ig
yiiziiniin de baski altinda kalmasma yol acar. Is, arag, gere¢, donammla ilgili
degerlendirmelerde kullanicinin “rahatsiz” oldugunu ifade etmesi 6nemli kriterlerden
biridir. Sandalyeye oturanin rahatsizlik derecesi sandalye rahatsizlik derecesidir. Derece
arttikca daha yiiksek zorlanma oldugu anlamina gelir. Hatali tasarlanmis sandalyeler

onemli kas iskelet sistemi ve postiir sorunlarina yol agabilir.
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Sandalyenin temel amaci lokalize baski noktalar1 olmaksizin viicut agirligina rahat fakat
biitlin olarak destek saglamaktir. Oturma elemani omurga lordozunun rahat bigimde
desteklenmesini saglamali ve sirt agirhiginin desteklenmesine yardimer olmalidir. Kisi
otururken tam olarak sirt egriliklerini desteklemeli, oturma yiiksekligi, oturma tablasinin
ve sirt desteginin ayarlanmasina olanak vermelidir. Iyi bir destegin saglanmamasi
durumunda genel yorgunluk daha siktir ve sirtin {ist bolgelerinde kas zorlanmasi ve bel

agrist ortaya cikar (Ogur ve dig., 2004).

Babalik (2007), sirtlik ile oturma diizleminin donme merkezlerinin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Donme merkezleri iki diizlemin (oturma diizlemi ve sirt dayanagi
diizlemi) kesisme noktast ile c¢akismamali veya sandalyenin oturma siitununun
uzantisinda olmamalidir. Standartlarda bu nokta ile ilgili bir uyar1 olmadig1 i¢in, pek
cok sandalyede, koltukta bu yanligslik yapilmistir. Sandalyenin fonksiyonel eklemi olan
dénme merkezlerini, insan viicudunun dogal eklemleriyle miimkiin oldugunca ¢akismali
veya bu merkezlerin ¢ok yakinda olacak sekilde diizenlenmesi temel kural olmalidir.
Sandalyenin oturma diizlemi, oturanin kayip diismemesi i¢in arkaya egik olmasi
gerekir. Oturma esnasinda dik pozisyondan arkaya egik pozisyona ge¢me durumunda
(dinamik oturma), oturma diizleminin egimi i¢in kriter alinacak nokta viicudun dogal
eklemi ve donme noktasi olan dizleridir. Eger oturma diizleminin dénme noktas: olarak
oturma siitununun uzantisinda bir nokta aliirsa, arkaya yaslanarak oturma

pozisyonunda ayaklar yerden kalkar.

Sirt dayanaginin dénme noktasi olarak belin donme noktasi alinirsa, sirtin sirt dayanagi
istinde kayma hareketi 6nlenmis olur. Sadece 25° lik egilme bile iki diizlemin 5-7 cm
birbiri lizerinde kaymasina neden olur. Boylece sirt dayanagindaki bel bosluguna destek
verecek olan On tarafa kavisli ¢ikint1 da bedene gore yukar1 kaymis olacagindan sirtin
dogal konumu kaybolur, sirt destegi bele degil gogiis omurlarina destek verir ve bunun

sonucu olarak bel omurlar1 disklere daha fazla yiiklenen sekle girerler (Babalik, 2007).

Sekil 2.5’te ¢esitli sandalye/koltuk  konstriiksiyonlar1  karsilagtirmali  olarak

gosterilmigtir. Sekil 2.5-a'daki sandalyenin sirt dayanma diizlemi, Akerblom egimi
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denilen geometriye sahip ortada egimi degisen rijit bir konstriiksiyondur. Bu sandalyede
saglikll bir oturma ancak kal¢anin sirthigin alt kismima degecegi sekilde ve dik oturma
halinde miimkiindiir. Calisirken ¢ogu zaman oOne egik veya dik oturulur. Bu
pozisyonlardan, arkaya yaslanma pozisyonundan dinlenme pozisyonuna gecildiginde,
dogal olarak kalca oturma diizlemi iizerinde bir miktar 6ne kayar ve bu konumda
sirthgimn fazla bir yarar1 yoktur (Sekil 2.5-b,c). Ozellikle sirt dayanagi oynak mafsalla
yatakla baglanmis sandalyelerde manivela etkisinden dolay1 yatay diizlemde de kayma
olur. Bu sandalyelerdeki ana problem sandalye sirtlig1 ve govde arasindaki izafi kayma
hareketidir. Bunun sebebi de sirtligin donme noktasi olarak genelde viicudu yatay ve
dikey yonde destekleyen diizlemlerin kesim noktasinin secilmis olmasidir. Sandalye
siitununun ucundan mafsalli sandalyede (Sekil 2.5-d) ise arkaya yaslanildiginda dizler
yukari kalkacak, ayagin muhtemelen yer ile temasi kesilecek ve diz ¢aligma masasinin
alt ylizeyine c¢arpilabilinecektir. Ortadan mafsalli bu tip sandalyelerde beldeki oturus
acis1 90°den kiiciik segilirse ¢alisma pozisyonu iyi, dinlenme pozisyonu kétii; bel agisi
90°den biiyiik olacak sekilde sandalye ayarlanirsa dinlenme oturusu iyidir ancak bu san-
dalye caligsma igin ise kotu bir sandalye olur. Tiim bu kritikler sandalyenin oturma ve
dayanma diizlemlerini insanin anatomik yapisina uygun bigimde mafsallamakla ortadan
kalkar. Ayica bel agist ile oturma diizleminin egim agisinin degismesi birbirleri ile
eszaman olarak gerceklesmelidir. Boylelikle sadece bir konumda degil her konumda
fizyolojik yapiya uygun sandalyeye sahip olunur (Sekil 2.5-e). Bu koltuklara “senkron”
koltuk™ denilmektedir (Babalik, 2007).

EE [B] [e]

Sekil 2. 5 Farkl1 koltuk konstriiksiyonlar1 (Babalik, 2007)
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Sabanci (1999)’ya gére, ortalama viicut kiitlesi arttik¢a iist kolun uzunlugu degisir. Ileri
dogru egimli ve 6n kenarinda 60 mm’den daha fazla bir yarigapa sahip sert yastikli
koltuklarda koltuk derinligi fazla olmamalidir. Diger yandan, yumusak yastiklarin
kullanilmastyla koltuk derinliginde 1020 mm’lik bir artig saglanabilir. Bu derinlik,
uyluklarin koltugun i¢ine girmesini saglar. Bu islem 4 N/cm2 (30 mm Hg) altindaki bir
ylizey basinci ile ileri dogru emniyetli bir e§im saglar ve toplardamara giden kanin
akiminin azalma riskini azaltir, ayak ve kalgcada gerilim altinda olusacak sislikleri onler.
Bununla birlikte baldir uzunlugu ve topuk yiiksekligine esit yiikseklikte bir koltuk
ylizeyinin diizenlenmesi de gereklidir. Aksi halde uyluktaki veya kalga kemigi altindaki

basing arttirilmis olur.

Giiler (2004)’e gore ¢alisma ortaminda sandalyeye oturuldugu zaman, el bilekleri dogal
durusunda kalmali, bileklerde yukar1 ya da asag1 acilanma olmamalidir. On kol ¢alisma
ylizeyiyle aym ylikseklikte yere paralel olmali, dirsekler kolluklarin {izerinde, 6n kolla
90 - 100° agida ve viicuda yapisik bulunmalidir. Omuzlar agag1 ya da yukar1 dogru
zorlanmamali, gevsek bir bigimde bulunmalidir. Sirt dogal pozisyonunu korumali,
boyun 6ne dogru egimli, ama yukari asag1 ve yanlara dogru egilmemelidir. Kalgalar
bacaklarla 90° dik durumda olmali, dizler bacaklarla 90° a¢1 yapmali ve oturak 6n
kenarindan basinca maruz kalmamalidir. Ayaklar zemine tam basmali ve birbirine yakin

olmalidir.

Timii ile diiz ve sert bir yiizey {lizerinde oturuldugu zaman, iskiyum kemikleri {izerine
diisen agirhk payr da artar. Bu nedenle, kalcanin anatomik yapisina gore
sekillendirilmis, oturma yiizeyleri tercih edilir. Iskiyum kemikleri iizerine diisen
agirhgin etrafindaki dokularin dagitilmasi ile iyi bir oturma ytizeyi elde edilebilir (Su,

2001).

Kiiclikerman (1978)’a gore oturma eyleminde, oturma elemanlarinin fiziksel 6zellikleri

kiside farkli rahatsizliklara sebep olabilir (Sekil 2.6).
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Sekil 2. 6 Oturma eyleminde kisi-oge iliskileri (Kiiglikerman, 1978; Dogan, 2007)

a) (Oturma yiizeyi ¢ok yiiksek) Oturma yiizeyinin 6n kenari, uylugun arka kismina

basarak kanin normal dolasimini engeller ve buradaki kaslar1 yorar.

b) (Oturma yiizeyi ¢ok algak) Ayaklar 6ne dogru uzatilmis ve viicut, ayaklarin statik
desteginden uzak. Kesik c¢izgi, algak oturma nedeniyle ortaya c¢ikan c¢Oomelmeyi
gostermektedir. Boyle bir durumda da kan dolasimi biiyiikk ol¢lide aksar ve kaslar

yorulur.

¢) (Oturma yiizeyi ¢ok yumusak) Agirhik esit dagilmamakta, basen ve baldirlardaki
farkli yiikler nedeniyle yorgunluk artmaktadir.

d) (Oturma yiizeyi ¢ok derin) Oturma yiizeyinin 6n kenar1 dizin arkasini1 kesmekte, bu
nedenle oturan kisi 6ne dogru oturmakta, sirtin destek bulabilmesi i¢in, kisi, arkaya
yaslanmaktadir. Bdyle bir oturma, kaslarin siirekli gerilim i¢inde bulunmalarindan

otiirti, yorgunluk olusumuna yol acar (Dogan, 2007).

Yamaguchi (1970) 122 arastirma denegi iizerinde, oturma postiiriinde omurlar arasi
diskler ile bunlarin dinamik tepkileri arasindaki gii¢leri incelemistir. Denekler, sirt
agrisi ¢eken, ancak rontgende higbir disk kaymasi goriilmeyen kisilerden secilmistir.
Omurga baskisin1 hesaplamak i¢in iki lumbar omurlardaki dorsal olusumlara ince
igneler batirmis, farkli oturma konumlarinda iki dorsal olusum arasindaki direnci
elektriksel olarak hesaplamistir. Sonuglar, eger oturulan yer ile yaslanma yeri arasindaki
ag1 105° ’den az ise oturulan yerin egimi ne olursa olsun ndtr durumun (baski giicii =0)
saglanamayacagini gostermistir. Oturulan yerin egimi ile arkalik egimi arasinda iligki
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tespit edilmistir. Oturulan yerin egimi ne kadar az ise, notr durum elde etmek igin
arkalik egim acisinin da o derece biiylik olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, oturulan yer
ne kadar geriye yatik ise oturulan yer ile arkalik arasindaki a¢i da o kadar kiiclik

olmalidir (Yildirim ve Kasal, 2005).

2.2.3. Oturma Postiirleri ve Dogru Oturus

Viicut boliimlerinin uzayda goreceli yerlesimine durus denir. En iyi durus en az durus
zorlanmasi yapan durus bi¢imidir. Kaslarin sadece yerg¢ekiminin etkisini dengeleyecek
etkinlik i¢inde oldugu durumdur (rahat viicudun biikiilmeden, dik olarak karsiya bakar
durumu gibi). Postural zorlanmanin yaptig1 ve birka¢ dakikadan fazla siiren istenmeyen
sonuglara postural gerilme denir. Viicudun postural zorlanmalara karst gelistirdigi
savunma sonucu rahatsizlik belirtileriyle ortaya ¢ikan durum rahatsizlik olarak

tanimlanir. (Ogur ve dig., 2004).

Ecerkale (2006), ideal oturma postiiriiniin asagidaki kosullarda saglanacagini

belirtmistir.

- Iskiyum kemikleri en biiyiik destek yiizeyini olusturmalidir,

- Uyluklarin iist kismi diz eklemi arkasina asir1 basing olusturmayacak sekilde oturma
ylizeyine yerlestirilmelidir,

- Lomber omurga mid-fleksiyonda olmali fizyolojik egrilikler siirdiiriilmelidir,

- Tlim omurga hafif¢e arkaya dogru egimli bir arkalikla desteklenmelidir,

- Bacaklarin agirligi ayaklar ile destek yiizeyine aktarilmalidir,

- Yerde otururken ellere ve kollara veya duvara dayanarak govde desteklenmelidir.

Sekil 2.7°de gosterildigi gibi oturus, koltuk 6zelliklerine bagli olarak ortada, dne egimli
ve arkaya egimli olarak boliinmiistiir. Bu boliimleme viicudun kiitle merkezi konumuna
dayandirilmistir ve farkli destek yiizeylerine iletilen viicut agirligi oranim etkiler. Orta
pozisyonda kiitle merkezi dogrudan ischial tuberosities’in iistiindedir ve oturma zemini
viicut agirhginin yaklasik %25’ini destekler. On durus diye adlandirilan éne egilme, ya
omurganin kamburlagmasi ya da legen kemiginin 6ne egilimi ile orta durustan ¢ikarilir.
Bu pozisyonda kiitle merkezi ischial tuberosity’nin oniindedir ve oturma zemini viicut
agirhiginin %25’inden daha fazlasini destekler. Arkaya egimli durusta viicut agirliginin
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%25’ten daha az1 oturma zemini tarafindan desteklenir ve kiitle merkezi ischial

tuberosity 'nin arkasindadir (Fatollahzadeh, 2006).
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Sekil 2. 7. Pelvis (legen kemigi)’in donmesi. a) Ayakta, b) Ortada desteksiz rahat oturus, c)
Ortada desteksiz dik oturus, d) One egimli oturus, e) Arkaya egimli oturus (Fatollahzadeh,
2006).

Govde, oturma eylemi i¢inde degisiklige ugrar. Kalga ve diz eklemleri biikiiliir, omurga
one dogru c¢ikar. Bel omurunun dogal kivrimini almasi icin kalga hareketi ile kuyruk
sokumu one itilebilir. Oturmak, gii¢ kullanma agisindan dinlenme seklidir, dik durma ile
yatma durumu arasinda bir durustur. Ozellikle bacaklara gelen yiikiin azaltilmasi sdz
konusudur. Oturma durumunda kaslara gelen yiik azalacagindan bunlarda gevseme
goriiliir. Kaslarin gevsemesi dolagimin yavas ancak rahat olmasina yol agar. Ayakta
duruldugunda kaslarin gerginligi kan damarlarinda hidrostatik baskiya neden olur ve
ayaklarla bacak damarlarindaki kanin kalbe doniisiinii zorlastirir. Uzun siire oturma
pozisyonunda kalindiginda da baldir ve ayaklarda sislikler olugabilmektedir (Efe ve
dig., 2004).

Omurganin durusunda iki u¢ pozisyon dikkat ¢eker. Kaslarin maksimum gerilmesi ile
dik durus, tamamen gevsemesi ile dinlenme durusu olusur. Bu pozisyonlar ayakta veya

oturma durumlarinda meydana gelebilir. Kal¢a kemiginin yapisi ile omurlarin
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pozisyonu Ozellikle ayakta duran insanin durugunu etkiler. Gogiis omurunda asir1 kifoz,
bel omurunda asir1 lordoza neden olmaktadir. One egik oturma postiiriinde uzun siire

kalinmasi halinde ise boyun kaslarinda zorlanmalar goriilmektedir (Efe ve dig., 2004).

Omurlara higbir yiik yiiklenmeyen rahat, normal bir omurga konumu (yatar konum)
lumbar omurlarinin hemen hemen diiz konumda olmasi, bir parga lordosis ve tercihen
diiz bir sirt ile saglamir. Kalga ekleminin 90° konumda oturus, bahsedilen postiire

benzer bir omurga postiirii ile sonuglanmaktadir. (Yildirim ve Kasal, 2005).

[leri boyutlara ulasan zorlanmalar, sadece kaslarda degil, zamanla ilgili uzuvlarda eklem
ve bag dokusu rahatsizliklarina da neden olabilmektedir. Bu durum gelisme ¢agindaki
bireylerde daha Onemli hale gelmektedir. Hatali pozisyonlar ile olusabilecek

rahatsizliklar Cizelge 2.1’°de verilmistir (Elibol, 2005).

Cizelge 2. 1 Hatali pozisyonlar ile olusabilecek rahatsizliklar (Grandjean, 1979; Elibol, 2005)

Pozisyon Rahatsizlik

Ayni yerde ayakta durma Ayak ve bacaklarda agr1, varis
Arka desteksiz dik oturus Yan sirt kaslarinda agr1

Cok yiiksek oturak Dizlerde ve boyunda agr1

Cok al¢ak oturak Omuz ve 6n kollarda agri

Ayakta veya oturarak, 6ne dogru

kambur egilme Belde agri, disklerde egilme veya kayma

Bas1 6ne dogru uzatma Boyunda agr1, disklerde egilme

Siirekli oturma durumunda karin bdlgesi kaslarinda gevsemeler ve yanlis oturmadan
dolay1 bel ve sirt deformasyonlar goriilmektedir. Ozellikle dne egik konumda yanlis
oturma durusunda sindirim ve solunum organlar1 olumsuz etkilenmektedir (Kurumer ve

Liileci, 2008)

Uzun siireli, kotii postiirler dolayisiyla kaslara olan kan akiminin yavaslamasi uzun

vadede bel agrisiyla iliskilendirilmistir. Postiiral degisikliklerle bel agris1 arasinda
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baglanti oldugu diisiiniilmektedir. Uzun siire hareketsiz kalma ve oturma bel kaslarin

zayiflatarak bel rahatsizliklarinin olusumuna zemin hazirlamaktadir (Gtiral, 2007).

Ortopedistler, tam kyphosis (kamburluk) durumunda ¢ok uzun siire kalinmamasi
gerektiginde birlesmektedirler. Kafay1 destekleyen kas yapisinin {izerindeki artan baski
boyunda ve sirtin yukarisinda agriya neden olmaktadir. Ortopedistler, cogu zaman
egimli bir sirtin disk sorunlarina da neden olabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu nedenle,
oturulacak yerin hem oOne hem de arkaya dogru oturma postiiriinde pelvisin {ist
boliimiinii ve sacrumun posterior yiizeyini destekleyecek sekilde tasarlanmasi gerekir.
Ortopedistlerin ¢ogu, gercek bir lumbar bolge lordosisi savunmamakta ancak, pelvisi
destekleme yolu ile asir1 kyphosis’ten kaginmay1 istemektedirler. Lumbar omurgada
lordosis olan uzun siireli bir dik oturma postiirii sirtin gerilme kaslarinda bir baskiya

neden olmaktadir (Yildirim ve Kasal, 2005).

Cesitli calismalarda statik aktivitenin bir belirtisi olarak sirt kaslarmin elektriksel
aktivitesini Olc¢lilmiistiir. Bu c¢alismalarda desteksiz dik postiir, yaslanma yerine
yaslanilan destekli dik postiir ve 6ne dogru egimli oturma postiiriinii incelenmistir.
Desteksiz dik postiirde oturuldugunda asir1 artan bir elektrik aktivitesi oldugu, one
egimli pozisyonda oturmada ise belirgin bir diisiis oldugu belirtilmistir. Deneklerin
cogunlukla tercih ettigi postiir ise destekli dik oturma postiirii olarak belirlenmistir.
Bunun nedeni, bu konumda viicut agirliginin omurga iizerinde dengelenmesi ve ilave

bir statik kas aktivitesinin gerekmemesidir (Yildirim ve Kasal, 2005).

2.2.4. Oturma Konforu

Concise Oxford English Dictionary (2001)’ e gore konfor; sinirlanmadan veya agridan
uzakligin ve fiziksel rahatligin bir durumu, bir bagka tanimla da; hosluga, 6zendirmeye
ve rahatliga sahip olmanin hissi veya durumudur. Pywell (1993), konforun 6znel
(stibjektif) oldugunu, koltugun kullaniciya saglayacagi tasarim 6zelliklerinin kararin
objektif olarak tanimlamanin zor oldugunu savunmaktadir. Branton (1969), Hertzberg
(1958) ve Corlett (1973)’e gore ise konfor, rahatsizligin olmadigi bir durumdur (Kong,
2006).
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Rahatsizlik, insan-koltuk arakesitindeki basing dagiliminin sonucuna baglanabilir. Uzun
zamanl duragan (statik) oturuslar, eller ve ayaklarda rahatsizliga ve kan toplanmasina
neden olabilir. Ayrica koltuk sicakligi ve nem de rahatsizliga sebep olabilir (Dhingra et

al., 2003).

Eraslan at al. (2006)’a gore genel olarak ergonomik koltuk tasariminin temel gorevi,
kullanict - koltuk arasindaki arakesitin fiziksel ve psikolojik hosnutluguyla ilgili
karmasik ve 0Oznel bir ifadesi olan koltuk uygunlugunu arttirmaktir. Konforlu ve
konforsuz terimleri koltuk tasariminin iki ana unsurudur. Onlar gerekli oldugu ig¢in
birbirleriyle iliskilendirilir ancak bir koltuga konforlu demek ile “konforsuz degil”
demek ayni anlami ifade etmez. Konfor 6znel bir ifadeyken ve sayisallastiriimasi
zorken, konforsuz nesnel bir ifadedir ve 06zel yontemlerle (basing dagilimi,
elektromiyografi veya durus analizi) iliskilidir. Bu nedenle konforsuzluk sadece
koltugun bir 6zelligini degil ayn1 zamanda koltugun ne 6lgiide yeterli olmadigini ifade

eder.

2.3. ANTROPOMETRI

Antropometri, ilk ¢aglardan beri bilim adamlarinin ve sanatcilarin {izerinde arastirmalar
yaptig1, ‘insan viicudunun cesitli kisimlarin1 6lgme teknigi’ olarak adlandirilabilir.
Plastik sanatgilari, insan viicudunu birbirine esit bazi kisimlara ayrilmis olarak gosteren
kurallar veya tipik 6rnekler diisiinmiislerdir. Genellikle ‘bas’ birim olarak kabul edilmis
ve govdenin yaklasik ii¢ bas, kolun ii¢ bas ve bir ¢eyrek, bacagin dort bas boyunda
oldugu saptanmistir (Yurtkuran, 2005).

Insan, ergonomik yaklasimin temel bilesenlerinden biri durumundadir. Bu yiizden,
ergonomi, insanin yasadigi ortamin ve onun kullandigi her tiirlii ara¢ ve donanimin
insana ve topluma uygun olmasini amaglar. Bu baglamda, insanin fiziksel yapisinda
meydana gelecek degisimler beraberinde yasanilan ortamin, kullanilan arag, gere¢ ve

donanimin da degistirilmesini zorunlu kilar. (Duyar, 1995).
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Toka (1978)’ya gore antropometrik verilerin uygulanma ilkelerinde ii¢ farkli yontem
izlenebilir. Bu yontemlerden birincisi ‘U¢ Bireyler’ i¢in tasarimdir. Bu yoOntem,
hareketleri normal olarak nitelendirilemeyen insan grubu ig¢in tasarimi igerir.
Antropometrik verileri uygulama ydntemlerinden ikincisi, ‘Ayarlanabilir Diziler’ igin
tasarimdir. Bu tasarim yontemi, farkli lgiiler veren insan gruplarina ortak olarak hitap
edebilecek tasarimlar olusturabilmeyi amaglar. Ugiincii yontem ise ‘Ortalama’ icin
tasarimdir. Bu yonteme gore, ortalama insan 6l¢ii ve hareket alani i¢in tasarim yapilir

(Yurtkuran, 2005).

2.3.1. Statik Boyutlar

Bunlar bireyin sabit (statik) pozisyonlarda viicut boylarinin 6l¢iilmesi ile elde edilen
verilerdir. Olgiimler ya tam olarak belirli bir anatomik yapidan diger anatomik yapiya,
ya da uzayda sabit bir noktaya gdére yapilmaktadir. Ornegin eklemlerin yerden
yiiksekligi, diz arkasi ¢ukurun yiiksekligi veya diz arkasinin yerden yiiksekligi vb.
Yapisal antropometrik verilerin yararlanildigi bazi anlarda, O©rnegin mobilya
boyutlarinin belirlenmesi ve giysi bedenlerinin alt-list smirlarinin  ayarlanmasi

sayilabilir (Sabanci, 1999).

Insan bedeni, giinliik olaylar esnasinda genellikle statik pozisyonlarda zorlamalarla
karsilasmaktadir. Ozellikle uzun siire aym pozisyonda kalmanin gerektigi durumlarda,
bu statik yilik, daha da artmaktadir. Bedensel rahatsizliklar, cogunlukla zorunlu statik
pozisyonlarda olugmaktadir. Kaslar1 yetersiz bir beden veya uygun olmayan tasarimlar

gibi bir¢ok neden bu rahatsizliklar1 arttirmaktadir (Elibol, 2005).

Otobiis ile yolculuklarda en fazla zaman gecirilen eylem koltukta oturmadir. Yolculuk
sirasinda kontrol panelini kullanmanin diginda koltuklar iizerinde duragan pozisyonda
oturulur. Sekil 2.8’de duragan ve hareketli pozisyonlara ait koltuk ve viicut Slgiileri

iligkisi goriilmektedir.
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L

No Koltuk Viicut

1 Kontrol paneli erisimi Maksimum yukar1 uzanma mes.
2 Kolgak uzunlugu Dirsek el merkezi uzunlugu

3 Art arda koltuk yerlesim 6l¢iisii Kalga-diz uzunlugu

4  Kolgak yiiksekligi (oturma yiizeyinden) Dirsek yiiksekligi

5 Oturma yiizeyi yiiksekligi Oturma tabani yiiksekligi

6  Arkalik genisligi Omuz genisligi

7 | Oturma yiizeyi genisligi Kalca genisligi (oturarak)

Sekil 2. 8 Otobiis koltugu — viicut dlgiileri iligkisi.
2.3.2. Dinamik Boyutlar

Bir¢ok boyutsal yaklagimda dogrudan dogruya statik antropometri bulgular1 kullanilir.
Ancak statik ve dinamik pozisyonlar ¢ogu zaman i¢ icedir. Insanm uyumadig
zamanlarin disinda yaptig1 faaliyetlerin biiyiik bir kismu kii¢lik capta da olsa hareket
igermektedir. Ornegin, biirosunda tiim giin oturmak zorunda olan bir insan dahi
masasinda bir takim uzanma, yazi yazma veya egilme hareketleri yapacaktir (Elibol,

2005).

Statik antropometri ile elde edilen sayisal veriler, calisma hayatinda ¢esitli amaglarla
kullanilabilir. Nitekim, insanlarin kullandig1 gegitler, pek fazla hareket etmeden
durdugu hacimler gibi boyutsal yaklasimlarda, dogrudan dogruya statik antropometri
bulgular1 kullanilir. Bir araba siiriiclisiinlin koltugunda ¢esitli yonlere uzanmasi ve
stirticii fonksiyonunu yerine getirmek icin kol, bacak ve govdesini ¢esitli boyutlarda ve
devamli hareket ettirmesi nedeniyle, cesitli dinamik boyutlarin Glgiilmesine gerek

vardir. Insanlarin ayakta dururken ya da otururken gevrelerindeki malzemelere; kontrol
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sistemlerine ve ¢esitli islem noktalarina uzanabilmeleri i¢in; egilme, uzanma ve donme
gibi hareketlerinin sinirlarini 6lgmek de is diizeni ve insan-tezgah, insan-makine gibi ara
kesitlerin tasariminda optimizasyon agisindan énemlidir. Bu gibi durumlarda dinamik

antropometriden yararlanilir (Erkan, 2005).

2.3.1. Tiirkiye’de Yapilan Onemli Antropometrik Calismalar

Antropometrik veriler ¢esitli irklar, etnik yapi, farkli sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik
toplumlar, cinsiyetler ve degisik gelisim evreleri arasinda farklilik gosterirler. Bu
ylizden {lizerinde caligma yapilan grubun tiim Ozelliklerinin Onceden incelenmesi
gerekir. Ulkemizde yapilan antropometrik arastirmalarin  ¢ok sl oldugu
bilinmektedir. Cocuk ve genclere gore, eriskinlere ait calismalarin daha az oldugunu
gormekteyiz. Yapilan c¢alismalarin ¢ogunun iilke genelinden ¢ok yoresel nitelikte

olduklar1 géze ¢carpmaktadir (Giileg, 2006).

Ulkemizde 1937 yilindan 6nce cesitli arastirmacilar tarafindan Anadolu’nun farkli
bolgelerinde ve bazi iilkelerdeki Tiirkler iizerinde arastirmalar yapilmistir. Fakat bu
aragtirmalarin ¢ok smirl sayida olduklari goriilmektedir. Ulkemizde ilk genel kapsamli
antropometrik arastirma 1937 yilinda Atatiirk'iin istegi tizerine gergeklestirilmistir.
Ikinci arastirma ise 1960 yilinda Ciner’in iilke genelinde 20 — 40 yaslar1 arasinda
kadinlar lizerinde gerceklestirmis oldugu antropometrik calismasidir. Bu arastirmalara
genel olarak baktigimizda oOl¢iim tekniklerinin net bir sekilde ag¢iklanmamasi,
orneklemin iyi sekilde tanimlanmamasi ve kullanilan istatistiki tekniklerin yetersiz
olmas1 agilarindan giinlimiizde bu degerlerin kullaniminda sikintilar olusturmaktadir.
Daha sonraki yillarda ise daha ¢ok yoresel nitelikli calismalar goriilmektedir. Bu
aragtirmalarin basinda Akin ve Sagir’in 1999°da Denizli ilinde yaptiklari arastirma, yine
ayni ekibin Ankara’da yaptiklar1 aragtirma ile Giintekin’in 2004’de Ankara’da 18 yas ve
iistii bireylerde yaptig1 caligmalar yer almaktadir (Giileg, 2006).
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2.4. TURKIYE’DEKIi KARAYOLU YOLCU TASIMA SIiSTEMi VE YOLCU
KOLTUKLARI

Karayollar araciligiyla gerceklestirilen yolcu tasimaciliginda kullanilan baslica tasitlar;
otomobiller, otobiisler, motorlu ¢ift tekerlekliler ve bisikletler olarak adlandirilabilir.
Ulkemizin de iginde bulundugu Avrupa cografyasinda, otobiisler, toplam karayolu
tasimaciliginda otomobillerin hemen arkasindan gelmektedir. 1970’11 yillardan itibaren
hayat standardinin yiikselmesi, sinirlarin acgilmasi, ev ve is yerleri arasindaki
mesafelerin artmasi gibi nedenlere bashi olarak Avrupa’da tasit sayilarinda Onemli
artiglar gortilmektedir. So6zgelimi 1970-2000 yillar1 arasinda otomobil sayisit % 184
artarak yaklasik 177 milyona, buna mukabil otobiis sayis1 ise %58 artarak yaklasik
535.000’e ulagmistir. Tiirkiye’ye bakildiginda otomobil sayisinda son yillarda goriilen
hizli artisa ragmen her 1000 kisiye yalnizca 66 otomobil diistiigii goriilmektedir. Bu
rakamla, her 1000 kisiye 469 otomobil diisen Avrupa iilkelerinin ortalamasi
kiyaslandiginda, kisi basina diisen otomobil miktarinin oldukca diisiik oldugu
goriilebilmektedir. Otobiis sayilar1 karsilastirildiginda ise ¢ok daha carpici bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de 2000 yilinda tescil edilen toplam otobiis sayis1 yaklagik
olarak 355.000 iken Avrupa’da bu rakam 535.000’dir. Bu rakamlar gostermektedir ki,
Tirkiye, Avrupa’daki toplam otobiis sayisinin tigte ikisi gibi bir orana tek basina

sahiptir (Giiner, 2005b).

2.4.1. Karayolu Yolcu Tasimacihigi

Sabit duraklarda yolcu alan ve indiren, belirli bir tarifeye bagl kalarak belirlenmis
glizergahlarda, otobiis, tramvay, troleybiis, midibiis ve minibiis gibi araclar kullanilarak
yolcu taginmasi faaliyetine karayolu yolcu tagimaciligi adi verilmektedir. Ayrica, servis,
okul tasitlar1 ve turistik gezi otobiislerinin igletilmesi ile basta havaalani olmak {iizere
terminallere yolcu taginmasi da karayolu yolcu tagimaciliginin faaliyet alanini

olusturmaktadir. (Karagtille, 2007).

Karayolu yolcu tagimaciligr diinyada ve tlilkemizde diger tasima modlarindaki gelisimin
sonucunda bir gerileme trendine girmistir. Ayrica, karayolu yolcu tagimaciliginda uzak

mesafelere tasima yapmak zaman avantajini yitirdigi i¢in giin gectikce bu tasima
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modunun karliligi diismektedir. Buna karsilik karayolu yolcu tasimaciligi isletmeleri,
hizmetlerinin niteligini degistirerek uzun mesafelerdeki tasima yiikiinii havayolu ve
rayli sistemlere birakmis ancak yerel sebekelerini giizergah ve frekanslarini arttirarak

gelistirme yoluna gitmislerdir (Karagiille, 2007).

2003 yilinda Tirkiye’de yurt i¢i tasima sistemlerine ait ayrintili veriler Cizelge 2.2°de
verilmistir.

Cizelge 2. 2. 2003 yilinda Tiirkiye’de yurt i¢i tasima sistemlerine ait veriler (TOFED E-Biilten,

2006).
Tasima Bicimi Yolcu-Kilometre % Pay
(milyar)
Otobiis 80,3 40,78
Sehir i¢i otobiis, metro 25 12,70
Ozel otolar 83 42,15
Toplam karayolu tagimasi 188,3 95,63
Demiryolu 5,5 2,79
Havayolu 2,9 1,47
Denizyolu 0,2 0,11
Genel Toplam 196,9 100

2.4.2. Otobiis Ile Sehirlerarasi Yolcu Tasimacilig

Sehirlerarasi yolcu tagimaciligi, karayolu yolcu tasimaciligi denildiginde ilk akla gelen
faaliyet olmaktadir. Sehirlerarasi tasima, Karayolu Tasima Kanunu (2003)’nda herhangi
bir ilin herhangi bir noktasindan veya yerlesim biriminden baslayip, diger bir ilin

herhangi bir noktasinda veya yerlesim biriminde biten tasimalar olarak tanimlanmustir.

Havayoluna oranla yatirim maliyetlerinin diisiik olmasinin sagladig1 avantajla birlikte
kalkis ve varis noktalarindaki diger tasima modlarina karsi {istiinliigli nedeniyle varis
noktas1 ve frekansin c¢oklugu, yolculuk edenleri bu tagimacilik tiiriine ¢ekmektedir.
Sehirleraras1 yolcu tagimaciligi, daha fazla sayida varis noktasina daha yiiksek
frekanslarda sefer yapilmasinin yansira, iilkemiz ulagtirma politikalariin da
karayollarinin gelismesini saglamasi ile birlikte sehirlerarasi yolcu tasimaciliginda en

cok tercih edilen tagimacilik tiirli haline gelmistir (Karagiille, 2007).
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Cizelge 2.3’te 1994-2003 yillarina ait sehirlerarasi otobiis firmasi ve koltuk kapasiteleri

verilmistir.

Cizelge 2. 3. Sehirlerarasi otobiis firmasi ve koltuk kapasiteleri (TOFED E-Biilten, 2006)

Yillar Firma Sayis1 Otobiis Sayis1 Koltuk Kapasitesi

1994 460 4.713 227.737
1995 506 5.224 254.512
1996 431 5.044 231.336
1997 482 7.305 330.062
1998 524 8.822 395.871
1999 527 8.649 382.244
2000 581 9.936 432.894
2001 556 9.602 408.257
2002 573 9.187 389.157
2003 574 9.468 398.452

2.4.3. Terminaller

Diizenli seferli yolcu tagimalarinda kalkis ve varislarin bir terminalden yapilmasi
esastir. Ancak yeri ve zamani Onceden belirlenen ve nitelikleri yonetmelikte tespit
edilen ara duraklarda da yolcu indirmesi ve bindirmesi yapilabilir (Karayolu Tasima

Kanunu-Madde 32, 2003)

Yolcu tagimacilarinin, en az bir yolcu terminaline bagimsiz olarak veya birlikte sahip
olmalar1 veya bu terminalin kullanma hakkini haiz olmalar1 zorunludur. Ayni
terminalden, nitelik ve niceligine gore birden fazla tasimaci yararlanabilir. Esya
tagimaciliginda terminal bulundurma zorunlulugu aranmaz (Karayolu Tagima Kanunu-

Madde 32, 2003).

Tiim firmalarin kullanimina agik olan biiyiik terminaller s6z konusu olabilecegi gibi bir
ya da belirli sayida tasimacinin kullanacagi 6zel terminaller de vardir. Otogarlar ise,
yapilari itibariyle 6zel bir terminal tiirii olup, bagimsiz terminal 6zelligine sahip bircok
birimi biinyesinde barindirir. Yazihane bulunan ancak sadece servis durak noktasi olan
yerler terminal kapsaminda sayilmazlar. Ornegin, Biiyiik Istanbul Otogari’ndaki otobiis
firmalarina ait yerler bagimsiz bir terminaldir, Biiyiik Istanbul Otogar1 ise bu

terminallerin birlesmesinden olusmaktadir (Karagiille, 2007).

32



2.4.4. Otobiisler ve Otobiis Koltuklari

Karayolu Tasima Ydnetmeligi (2004), otobiis i¢in; “yapist itibariyle siiriiciisii dahil en
az 9 oturma yeri olan ve yolcu tasimak i¢in imal edilmis motorlu tasit1” tanimini

yapmaktadir.

Nitelik bakimindan otobiisler ve bunlarin i¢ ve dis yapilarinin asgari hangi 6Slgiilerde
olmalar1 gerektigi bilgisi, Avrupa komisyonunun diizenledigi 2001/85/EC isimli
direktifi ile standartlastirilmistir. Bu direktif ayn1 zamanda iilkemizde Sanayi ve Ticaret
Bakanligi tarafindan da degistirilmeden uygulanmaktadir. Buna goére otobiisler,
stiriiciiye ilave olarak 22 yolcuyu asan 3 smifta (Smif 1, 2 ve 3) ve agsmayan 2 siifta
(Sinif A ve B) olmak iizere toplam bes ayr1 sinifta incelenmektedir. Simif 1 araglar,
yolcunun siklikla yapacagi harekete imkan saglamak iizere ayakta duran yolcular igin
alanlar1 bulunan araglardir. Sinif 2 araglar, prensip olarak oturan yolcular1 tagimak igin
imal edilmis ve ikili ¢ift sirali koltuklar i¢in ayrilan alana gegcmeden, gecit koridorunda
ve/veya ayakta durma alaninda duran yolcularin taginmasina imkan saglamak tiizere
tasarlanan araclardir. Sinif 3 araclar, sadece oturan yolcular1 tagimak i¢in imal edilmis
araclardir. 22 yolcuyu agsmayan araclarda ise, Sinif A araclar, ayakta duran yolcular
tasimak icin tasarlanmis ve koltuklarda ve ayakta duranlar i¢in bir diizene sahip olan
araclardir. Sinif B araglar, ayakta duran yolcular1 tasimak i¢in tasarlanmamis araclardir.

Ayrica bu araglar, ayakta duranlar i¢in bir diizene sahip degildir (Giiner, 2005b).

Sayis1 ve kullanim siklig1 oldukga yiiksek bir endiistriyel iiriin olan otobiis koltuklarinin
tasarimma etki eden pek cok faktdr bulunmaktadir. Oturma, bir anlamda ayakta
durmanin viicuda verdigi fiziksel zorlanmanin giderilmesi amaciyla yapilan bir
rahatlama eylemi olduguna gore bu rahatlamayi saglayacak koltugun da birtakim
ozelliklere sahip olmas1 dogaldir. Iste bu 6zellikler kullanicilar tarafindan giiniimiizde
konfor kavramiyla ifade edilmekte, koltuklara konforlu ya da konforsuz denilerek adeta
not verilmektedir. Ancak bir otobiisiin i¢inde konfor kavramini saglamak, yalnizca
koltugun kendi 6zelliklerine bash degildir. Titresim, giiriiltli, kullanilan malzemelerin
dokular1 ve renkleri, i¢ hava sicakligi, seyahat siiresi ve yol durumu gibi fiziksel

niteliklerin yani1 sira, yolcunun o anki psikolojisi, diser yolcularin davraniglar1 gibi daha
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cok psikolojik yonii olan faktorler, yolcularin oturduklar koltuklarin konfor diizeylerini
yorumlamalarinda etkili olmaktadir. Yine de adi gegen bu fiziksel ve psikolojik
faktorlerden higbirisi, dogrudan kisinin viicuduna ve onun durusuna etki eden koltuk

boyutlarinin 6niine gecemez (Giiner, 2005b).

2.4.5. Turkiye’de Sehirlerarasi Yolcu Tasimacihiginda Yaygin Kullanilan Otobiis

Markalar ve Koltuklar:

Otobiis koltugu iireticileri kokenlerine gore yerli ve yabanci kokenli olarak ikiye
ayrilabilir. Kiel ve Grammer yerli kdkenli iireticilerdir ve liretim yerleri Bursa’dir. Man
Fortuna’nin koltuklar ise Kiel tarafindan gelistirilmistir. Mitsubishi-Temsa’nin Safir
modeline ait koltuklari ise Grammer tarafindan gelistirilmistir. Bu iki {ireticiye ek
olarak Mercedes’te yerli kokenli tiretici olarak kabul edilebilir. Ciinkii tirlinleri i¢in tiim
koltuklar1 Istanbul’a bagli organizasyonda gelistiriliyor. Setra ise Mercedes grubuna
aittir ve Mercedes koltuklarinin 6l¢iilerine benzer o6l¢iiler kullanir fakat farkli 6zellikler
gdsterir. Sonug olarak Fiansa yabanci kokenli (Ispanya) koltuk iireticisidir ve Neoplan

modellerinde bu koltuk kullanilir (Giiner, 2005a).

Tiirkiye'de yaygin kullanilan otobiis koltuklarinin dl¢tileri Sekil 2.9°da verilmistir.
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Koltuk Koltuk Pat:_g:alarma (")]cﬁler (mm)
Pargalar Esdeger Oleiiler Kiel Grammer Mercedes Fainsa
A Oturma yiiksekligi 460 462 460 450
B Oturma genisligi 430 450 430 418
C Oturma derinligi 440 430 442 435
D Arkalik yiliksekligi 768 744 660 771
E Arkalik genisligi 450 410 505 435
F Kolgak yiiksekligi 180 209 219 216
G Kolgak genisligi 38 35 35 40
H Kolgak uzunlugu 230 250 245 275

Sekil 2. 9. Tiirkiye'de yaygin kullanilan otobiis koltuklarinin dl¢iileri (Giiner, 2005a).

2.5. ERGONOMIiK DUZENLEMEDE CEVRESEL ETMENLER

2.5.1. Sicakhik

Viicut sicaklig1 viicuttaki metabolizma siireclerinde kimyasal olarak ortaya ¢ikan bir
durumdur. Viicut sicakliginin diizenlenmesine termoregiilasyon denilmektedir. Notral
iklimlerde viicut, sicakligim 37 °C de korur. insanda viicut i¢ sicaklig1 36-37 °C lik dar
bir aralikta tutulur. Kabul edilebilecek alt sinir 35,5 °C iken viicut i¢ sicakliginin 39,5

°C nin Ustiine ¢ikmas1 6nemli islevsel hasarlara neden olabilir (Kiran ve dig., 2004).
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Cevre sicakligr kisinin sicaklik rahatlik sinirlarinin istiinde ya da altinda oldugunda
rahatsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak giyinik bir kisinin sicakli rahatligi kigin 20—
22°C ve yazin 20-24°C arasindadir. S6z konusu sicaklik degerlerinin iistiinde olan
ortamlarda, kiside uyku hissi ve yorgunluk gelisir. Sicaklik derecesinin asag1 diismesi
ise kisinin huzursuz ve daha az dikkatli olmasmna neden olmaktadir. Insanlarin yaptig1
is, fizyolojik ozellikleri, alistig1 iklim vb. sicaklik algilamalarinda etkili olur. Yas ve
cinsiyet sicaklik algilamalarinda farklilik yaratmaktadir. Yash, bebek, cocuk ve sakatlar
daha yiiksek sicaklik derecelerinde kendilerini rahat hissetmektedirler. Kadinlar dis
ortam sicaklik derecelerine daha kolay tepki vermeleri nedeniyle erkeklere gore daha
cabuk tstirler. Sicaklik diistiigiinde kadinlarin kol ve bacaklarina giden kan akimi daha

hizl1 azalir ve parmaklarin tisiimesi daha hizlidir (Kiran ve dig., 2004).

Yiiksek sicaklikta viicudun su dengesinin ayarlanmasit ¢ok Onemlidir. Terleme ve
viicudun fonksiyonlar1 ile kaybolan su miktarina esit su alinmahidir. Yiksek
sicakliklardaki c¢alismalar kisinin fiziksel olarak daha fazla ¢okmesine neden olabilir.
Calisma ortaminin 6nerilenden daha diisiik sicaklikta olmasi ise, kas geriliminde artis ve
kambur durma gibi uygunsuz ¢alisma pozisyonlarina neden olabilir. Soguktan etkilenen
parmaklar incelikli is yapma yeteneklerini ve dokunma duyularinin duyarliligini
kaybeder, sonugta is verimi diiser. Sicakligin fazla olmasi bas agrisi, solunum ve
nabizda degisiklik, asir1 terleme, ates ylikselmesi, bas donmesi, bayginlik, performans

azalmasina neden olabilmektedir (Sasmaz ve dig., 2004).

2.5.2. Nem

Oturulan veya calisilan bir ortamui istenilen sicaklik ve nemde tutabilmek igin
iklimlendirme adi verilen islemlere gerek duyulur. Bu islemler “duyulur isitma”
(sicakligin yiikseltilmesi), “duyulur sogutma” (sicakligin diistiriilmesi), “nemlendirme”
(su buhariin eklenmesi) ve “nem alma”dir (su buharinin havadan ayrilmasi). Havay1
istenilen sicaklik ve nem diizeyine getirmek i¢in bazen bu islemlerden birkagi birlikte

uygulanir (Ok, 2008).

Nem, konfor ve saglik agisindan diislinlilenden daha 6nemlidir: Yiiksek nem seviyesi,

ozellikle sicak havalarda rahatsizlik verir. Calisanlarin burun ve bogazinda dolgunluk
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hissi, cilt iizerinde buharlagsmanin azalmasiyla yapiskanlik hissi bunlardan bazilaridir.
Diger yandan ¢ok diisiik nem orani da mukoz membranlarinda irritasyona ve hatta
burun kanamalarina neden olabilir. Hava sicakliginin yiikselmesi hem diisiik nemli
ortamlarda hem de yiiksek nemli ortamlarda ¢alisma konforunun bozulmasina neden

olur (Sagmaz ve dig., 2004).

Araclarda nem diizeyi evaporator yardimiyla diizenlenir. Evaporator yiizeyinden gecen
havanin miktar1 ve akisi, ana kontrol iinitesi tarafindan kontrol edilir. Evaporatoriin
soguk ylizeyine temas eden havanin ic¢indeki buhar, yiizeyde yogusarak su
zerreciklerine doniisiir. Boylece havadaki nem miktar1 azaltilarak istenilen konfor
diizeyi saglanir. Arac i¢i konfor seviyesinin istenilen diizeyde olmasi i¢in havadaki

bagil nem miktarinin %60 civarinda olmas1 gerekir (Ok, 2008).

2.5.3. Havalandirma

Havalandirma, kullanilmis havanin, yeni ve temiz hava ile degistirilmesi olarak ifade
edilebilir. Dikkat edilirse insan 6mriiniin biiyiik cogunlugunun kapali hacimlerde gectigi
goriiliir. Bu hacimlerde konfor sartlarinin saglanmasi ve korunmasi i¢in yapilacak en
akilli islem havalandirmadir. Havalandirma tesisinin olusturulmasinda ana veri i¢ ortam
havasini saglayan havalandirma miktaridir. Bu hava miktariin belirlenmesi, insanlarin
temiz hava ihtiyaci, belirli kirleticilerin derisiklik seviyelerinin limit degerler altinda
tutulmasi, basing kontrolii ve sicaklik kontrolii gibi bazi temel kriterlerden biri veya

birkag1 esas alinarak yapilir (Eser, 2006).

Yetersiz hava kalitesi diger ¢evresel etkenlerle beraber bircok saglik problemlerine
neden olabilir. Bunlar; gbz, burun ve bogazda tahris, bas agrisi, mukoz membranlarinda
kuruma, ciltte kuruma, mental yorgunluk ve konsantrasyon gii¢liigli, bulant1 ve bas

donmesi, solunum yolu enfeksiyonlar1 insidanslarinda artistir (Gtiler, 2004).

2.5.4. Aydinlatma

Iyi bir aydinlatma diizeyi: gérmeyi kolaylastirir, gdzlerin yorulmasini engeller, parlama
ve gblgelenmeleri Onler, rahat bir atmosfer yaratilmasini saglar. Aydinlik siddeti birim

ylizeye diisen 1s1k miktar1 olarak tanimlanir. Birimi Liikstiir (Ix). Diizenli okuma isi
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yapilacaksa yazinin kalitesine gére 750—1000 liiks onerilmektedir. Aydinlatma siddeti
bulutsuz bir yaz giliniinde 100.000 liiksii bulur. Kapali bir kis giinlinde bu deger ancak
3000 liikse ulasir. Uygun bir genel aydinlatmada aydinlatma zemininden 76 cm
mesafeden oOl¢iildiiglinde 500-1000 liikks arasinda verilmektedir (Saracoglu ve dig.,
2004).

Yetersiz aydinlatma, incelenen maddeye 25-35 cm’den daha kisa mesafeden bakilmasi
sonucunu dogurur. Bir siire sonra uyum gii¢liikleri baslar. Goz konverjans kaslar1 fazla
kasilir ve yorulur, agrilar baslar. Bas agrisi, géz kizarmasi, zihinsel yorgunluk baslar.
Aydinligin ¢ok fazla olmas1 g6z kamagma tepkisini dogurur. G6z kamasma tepkileri sik
olursa goz yorulmasi ve goz agrilar artar. G6z yorgunlugu ge¢mezse zihinsel yorgunluk
ve bas agrilart belirtileri baglar. Boyle durumda aydinligin fazlaligim1 sorgulamak

gerekir (Tarhan, 2002).

2.5.5. Hava Akimi

Su (2001)’ya gore hava akimi, hareket halindeki havanin insan bedenine ¢arpmasi
sonucu deride meydana getirdigi 1s1 degiskenligi ile algilanir. Hava akiminin gereginden
az ya da ¢ok olmasinin gesitli sakincalar1 vardir. Ornegin, hava akiminin ¢ok az oldugu
ortamlarda, viicuttaki fazla 1sinin, buharlasma ve terleme yoluyla disar1 atilmasi
zorlastigindan, sicaga dayanma giiglesir. Ote yandan, asir1 hava akimi da soguk
alginliklarina neden olur. Dolayisiyla hava akimi olusturulurken ortam sicakligr v nem

diizeyi dikkate alinmalidir.

Erkan (2005)’a gore ortam 1s1s1 ve yayilan 1s1 diizeyleri normal sinirlar i¢inde iken, ideal
hava akimi 150 mm/sn civarinda olmalidir. Hava hareketlerinin fark edilmesinde,
hareket halindeki havanin insan bedenine ¢arpmasi sonucu deride olusturdugu sicaklik
degisikligi rol oynar. Hareketli havanin sicaklik diizeyi diistiikk¢e sikayet artar. Bunun
nedeni, insan bedeninin soguga daha duyarli olmasidir. Hava akimi ayni kaldigi halde

sicaklik arttirilirsa ayn1 boyutlarda sikayete neden olmaz.
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2.5.6. Giiriiltii

Giiriiltii Kontrol Yonetmeligi (1986) tarafindan giiriiltii; gelisigiizel bir yapis1 olan bir
ses spektrumu ve subjektif olarak istenmeyen ses big¢imi olarak tanimlanmstir.
Gliriiltiiniin insan saglik ve konforu tizerindeki etkileri ise; isitme hasarlari seklinde
goriilen fiziksel tesirler, viicut aktivitesinde goriilen fizyolojik tesirler, rahatsizliklar,
sinirlilik gibi psikolojik tesirler ve is veriminin azalmasi, isitilen seslerin anlagilmamasi

gibi goriilen performans tesirleri olarak 4 grupta toplanmustir.

Gliniimiizde giiriiltii, kisilerde en Onemli stres kaynaklarindan biridir. Ani olarak
duyulan giiriiltii diizeyleri kisilerin kalp atislarinda (nabzinda), solunum hizinda, kan
basincinda, metabolizmasinda, gorme keskinliginde ve hatta derisinin elektrik
direncinde degisiklikler olusturmaktadir. Bu etkilerin ¢cogu giiriiltiiden etkilenim siirse
bile, ortadan kalkmaktadir. Yiiksek diizeyde giiriiltiiniin etkisinde kalan kisilerde,
yiksek kan basinci olustugu ve bu durumun kalici oldugu yapilan gozlemlerle
kanitlanmis bulunmaktadir. Uykusuzluk giiriiltiiniin neden oldugu rahatsizliklarin en
onemlilerindendir. Bulunan ortamda, fonksiyonlar i¢in belirlenmis giiriiltii diizeylerini
asan giriltiiniin etkisinde kalan kisiler rahatsiz, tedirgin ve sinirli olmakta, tedirginlik
ve sinirlilik hali giiriiltiiniin etkisi kalktiktan sonra devam edebilmektedir (Tiirkiye

Cevre Atlasi, 2004).

2.5.7. Titresim

Demirdag (2003)’a gore, titresimle konfor arasindaki iligkiyi daha iyi anlamak igin
sistematik olarak yapilan deneysel c¢alismalar, kisilerin rahatsizligin1i tanimlama
yargilariin hangi cesitteki titresimlere gore degistigini belirlemeye yonelmistir. Genel
anlamda insanlara etki eden titresimlerin etkilerini {i¢ ana grupta toplamak
gerekmektedir. Bunlar, titresimlerin konforu engelleme, titresimlerin insan hareketlerini
engelleme, titresimlerin insan sagligini engelleme seviyeleridir. Insandaki konforsuzluk

hissi kisinin maruz kaldig1 enerji seviyesi ile artig gdstermektedir. (Melemez, 2008).

Titresimin, insan iizerinde cesitli olumsuz etkileri vardir. Ozellikle, titresim frekansi,
insan viicudunun ya da ¢esitli i¢ organlarin 6zgiil titresim sayisi ile ¢akisinca, yani

rezonans durumunda, titresimin etkisi biisbiitiin artar ve nefes darlifindan sirt ve bas
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agrilarina kadar ¢esitli rahatsizliklara yol agar. Bu nedenle, titresimlerin kaynaginda yok
edilmeleri, iletilme yayilmalarin 6nlenmeleri gerekir. Kaginilmayan titresimlerin ise,
insan viicuduna etkisinin en aza indirilmesi i¢in, frekanslarin uygun yontemlerle 20

Hz’in lizerine ¢ikarilmamasi saglanmalidir (Su, 2001).
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3. MALZEME VE YONTEM

3.1. EVREN VE ORNEKLEM

Tanimlayic1 tipteki bu ¢alismada arastirmanin evrenini Istanbul cikisli otobiislerde
seyahat eden bireyler olusturmaktadir. Birey sayisi, verilerinin toplandigi dénemde
aylik ortalama 700.000° dir. Arastirmanin iki aylik planlanmasi sebebiyle arastirma

evreni 1.400.000 kisi olarak alinmustir'.

Aragtirmanin 6rneklem biiyiikliigiinii belirlemede asagidaki formiil kullanilmistir.

n: Orneklem biiyiikliigii
P: Evrendeki olayin gézlenme orani, Q (1-P): Olayin gézlenmeme orani
Zo : o= 0.05 i¢in 1.96 degeri

d= Orneklem hatasi

Bu formiilden 1.400.000 kisilik evren icin hesaplanan oOrneklem sayist 384’diir.
Calismanin giivenirliligini artirmak amaciyla arastirmacinin olanaklar1 dogrultusunda
500 veri toplama formu hazirlanmis ve aragtirmaya katilmay1 kabul eden bir firmanin

araglarinda goniillii 500 kisiye uygulanmistir.

Katilimeilar araglarda gelisigiizel drneklem? secim ydntemiyle belirlenmistir.

! Biiyiik Istanbul Otogar1 Halkla iliskiler Miidiirii Erkan YILMAZ ile 10.09.2009 tarihinde yapilan
goriisme sonucunda belirlenmistir.
2 Arli, M. ve Nazik, H., 2001, Bilimsel Arastirmaya Giris, Gazi Kitabevi, Ankara.
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3.2. VERILER VE TOPLANMASI

Aragtirmada veri toplama araci olarak EK-1’deki anket formu kullanilmistir. Anket
formunun olusturulmasi siirecinde ilk olarak arastirma problemine iliskin bilgileri
belirlemek iizere Diizce Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren
Ogrencilerin bazilart ile yiiz yiize yapilan goriigmelerde sehirlerarasi yolculuklardaki
ergonomik beklentileri sorulmustur. Goriismelerin sonucunda ilk anket formu
olusturulmus ve Diizce Universitesi dgrencilerinden goniillii 180 kisiye rasgele erigim
yontemiyle uygulanmistir. Uygulanan anketin degerlendirmesi agamasinda ¢alismalarini
anket uygulamasi ile yapmig Ogretim iiyelerinden yardim alinmistir. Bu sayede
degerlendirme siiresince anket sorularinda gerekli iyilestirmeler uzman goriisleri ile
yapilmaya ¢alisilmistir. Aragtirma problemlerine hizmet edecek ve gilivenirligi arttiracak
sorulart belirlemek amaciyla yapilan bu 6n ¢aligma sonucunda arastirma materyali olan

anket formu hazirlanmistir.

Anket formunda, sosyo-demografik ozellikler, ¢evresel rahatsizliklar, koltuk olgiileri
uygunlugu ve viicut rahatsizliklarini belirlemek amaciyla 42 adet soru kullanilmistir.
Anket formunun hazirlanmasinda yolculuklarin genel olarak degerlendirmesi hususunda
dikkat  gosterilmistir. ~ Sorular, anket uygulamasi sirasindaki  yolculugun
degerlendirmesini degil, tim yolculuklarin genel degerlendirmesini kapsayan nitelikte

hazirlanmistir.

Anketler, arastirma gilivenirliginin yiiksek olmasmi saglamak amaciyla yolculuk
sirasinda ve servis elemani araciligi ile uygulanmistir. Boylece formu dolduracak
katilimcilarin bir¢ok cevresel etkilerden uzak ve dinlenme durumu sayilabilecek bir
ortamda olmalar1 saglanmistir. Ayrica anketin yolculuk sirasinda uygulanmasi ile anket
sorularinda gegen materyallere erisme kolaylig1 ve problemleri yasayarak belirlemeleri

hedeflenmistir. Arastirmanin verileri Kasim-Aralik 2009 déneminde toplanmastir.
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3.3. VERILERIN COZUMLENMESI VE ANALIZI

Toplanan anket formlar1 siralanmis ve kodlanarak bilgisayar paket programi olan SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) 15.0 programi yardimu ile istatistiki iglemlere

tabi tutulmustur.

Verilerin analizinde 6ncelikle frekans, ortalama ve standart sapma degerleri belirlenmis
ve bu degerler incelenmistir. Inceleme sonucunda ¢apraz tablolarin hangi degiskenlere
uygulanacagi belirlenmistir. Elde edilen c¢apraz tablolardaki degiskenler arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek i¢in parametrik olmayan verilerde

kullanilan “Ki-kare” testi uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi P<0.05 kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. SOSYO-DEMOGRAFIK DAGILIMLAR

4.1.1. Cinsiyet Dagilim

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore oransal dagilimlar1 Cizelge 4.1°de, bunlara ait grafik

Sekil 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4. 1. Cinsiyet dagilimi

Cinsiyetiniz? Say1 (N) Oran (%)
Erkek 267 53,4
Bayan 233 46,6
Toplam 500 100,0
334
50 66
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Sekil 4. 1. Cinsiyet dagilim1

Buna gore arastirma kapsamindaki katilimcilarin %53,4’tinlin “erkek”, %46,6’sinin

“bayan” oldugu goriilmektedir.
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4.1.2. Yas Dagilim

Aragtirma kapsamindaki katilimcilarin yaglarina iliskin ortalama, en diisiik ve en yiiksek
yas degerleri Cizelge 4.2°de verilmistir. Yas degerlerine ait normal dagilim grafigi de

Sekil 4.2°de gosterilmistir.

Cizelge 4. 2. Yas dagilimi

St. En En
Yas Ort. Sapma diisiik yiiksek Toplam Cevapsiz G. Toplam
Erkek 32,4 13,1 18 75 249 18 267
Bayan 30,4 12,5 18 70 225 8 233
Genel 31,4 12,9 18 75 474 26 500
170
100 ]
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Sekil 4. 2. Yasa ait normal dagilim grafigi

Bu sonuca gore arastirma kapsamina alinan katilimeilarin 18-75 yas araliginda ve 31,4
(erkek 32,4, bayan 30,4) ortalama yas degerine sahip oldugu gériilmektedir. Ornek

kiitlenin %35,2’sinin yanit1 gecersiz sayilmistir.

4.1.3. Boy Uzunlugu Dagilimi

Katilimcilarin boy uzunluklarina iliskin ortalama, en diisiik ve en yliksek degerler
Cizelge 4.3’te verilmistir. Bu degerlere ait normal dagilim grafigi de Sekil 4.3’te

gosterilmistir.
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Cizelge 4. 3. Boy uzunlugu dagilimi

En En
Ort. St. diisiikk  yiiksek
(cm) Sapma (cm) (cm) Toplam Cevapsiz G. Toplam

Erkek 176,8 6,6 155 192 264 3 267
Bayan  164,5 5,9 150 185 227 6 233
Genel 171,1 8.8 150 192 491 9 500
&0
L5077 ] [ ]
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Boy umnlugu {cm)
Sekil 4. 3. Boy uzunluguna ait normal dagilim grafigi

Cizelgeye gore arastirma kapsamina alinan katilimcilarin 150-192 cm araliginda ve
171,1 (erkek 176,8, bayan 164,5) ortalama boy uzunluguna sahip oldugu goriilmektedir.

Ornek kiitlenin %1,8’inin yanit1 gegersiz sayilmistir.

4.1.4. Viicut Agirhg Dagilimi

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin viicut agirliklarina gore ortalama, en diisiik ve en
yuksek agirlik degerleri Cizelge 4.4’te verilmistir. Bu degerlere ait normal dagilim

grafigi de Sekil 4.4’te gosterilmistir.

Cizelge 4. 4. Katilimcilarin viicut agirhigt gruplarina gore dagilimi

En En
Ort. St. diisiik  yiiksek
(kg) Sapma (kg) (kg) Toplam Cevapsiz G. Toplam

Erkek 77,8 12,3 50 141 265 2 267
Bayan 59 9,2 44 94 229 4 233
Genel 69,1 14,4 44 141 494 6 500

46



E0- =

507

>

407 u

0+

Frekans

207

107

40 &0 an 100 1Z0 140
Vitcut aguhisi (kg)

Sekil 4. 4. Viicut agirligina ait normal dagilim grafigi
Bu sonuca gore arastirma kapsamina alinan katilimeilarin 18-75 yas araliginda ve 31,4
(erkek 32,4, bayan 30,4) ortalama yasa sahip oldugu gériilmektedir. Ornek kiitlenin
%1,2’sinin yanit1 gegersiz sayilmistir.
4.1.5. Egitim Durumu
Katilimcilarin egitim durumlarina iliskin dagilim Cizelge 4.5’te, bunlara ait grafik Sekil

4.5’te verilmistir.

Cizelge 4. 5. Egitim durumuna gére dagilim

Egitim durumunuz? Say1 (N)  Oran (%)
[kdgretim 24 4,8
Ortadgretim 118 23,6
Yiksekogretim 358 71,6
Toplam 500 100,0

80 TLE

60
2 40
= 236
= .

20

48
0 s I .
Ortad Fretim
Ikd gretim Yitksekd Zretim

Sekil 4. 5. Egitim durumuna gore dagilim
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Cizelgeye gore katilimcilarin %4,8°1 “ilkogretim”, %23,6’s1 “ortadgretim”, % 71,6’s1

“yiiksekogretim” egitim seviyesinde oldugu goriilmektedir.

4.2. YOLCULUK BiLGILERINE AiT DAGILIMLAR

4.2.1. Yillik Yolculuk Sayisi

Arastirma kapsamina alinan katilimcilarin yillik yolculuk yapma sayisina gore dagilimi

Cizelge 4.6’da, bunlara ait grafik Sekil 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4. 6. Yillik yolculuk yapma sayis1

Sehirlerarasi yolculuk yapma G. Oran
sikliginiz nedir? (yillik) Say1(N)  Oran (%) (%)
11 ve daha az 177 35,4 36,9
12-23 130 26,0 27,1
24-51 128 25,6 26,7
52 ve daha fazla 45 9 9,3
Toplam 480 96,0 100,0
Cevapsiz 20 4,0
G. Toplam 500 100,0
40 369
33
30 2Ll 267
g 2
=
i
. 13 ]
10
5
I} T T

11 ve daha az 12 - 23 kez 24 - 51 kez 32 ve daha fazla

Sekil 4. 6. Yillik yolculuk yapma sayist

Buna gore katilimcilarin %36,9’u “11 kez ve daha az”, %27,1°1 “12-23 kez”, %26,7’si
“24-51 kez”, %9,3’°1i “52 kez ve daha fazla” (1 yilda) yolculuk yaptiklar: goriillmektedir.

Ornek kiitlenin %4 {iniin yanit1 gegersiz sayilmistir.

Katilimcilarin yillik yolculuk yapma sayilar ile sosyo-demografik 6zellikleri arasinda

yapilan istatistiksel degerlendirme sonuglar1 Cizelge 4.7’ de verilmistir.
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Cizelge 4. 7. Yillik yolculuk yapma sikligi ile sosyo-demografik 6zellikler arasindaki iligki

durumu
Egitim
Cinsiyet Agirhk Yas durumu
= = = =
g EE g £ g £ET g £
z =3 ¥ =3 = =3 z =2 .3
E <85 £ S5 £ S5 2 %5
Yillik yolculuk P=0,243 P=0,628 P=0,001 P=0,001
say1si Yok gq3) YK (gq12) VAT (sde) VA (sd:6)

Buna gore katilimcilarin yillik yolculuk sayisi ile yas (p=0,001) ve egitim durumu
(p=0,001) arasindaki istatistiksel iligkiler 6nemli bulunmus; cinsiyet, boy ve agirlik

arasindaki iliskiler 6nemli bulunmamastir.

4.2.2. Yolculuk Siiresi

Katilimeilarin yolculuklarin1 genel olarak ne kadar siireyle yaptiklarina iligkin dagilim

Cizelge 4.8’de, bunlara ait grafik Sekil 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4. 8. Katilimcilarin genel olarak yaptiklari yolculuklarin siiresi

Yolculuklarmiz genel olarak G. Oran
kag saat siiriiyor? Say1 (N)  Oran (%) (%)
1-3 23 4,6 4,6
3-6 154 30,8 31,1
6-10 243 48,6 49,1
10 ve lizeri 75 15,0 15,2
Toplam 495 99,0 100,0
Cevapsiz 5 1,0
G. Toplam 500 100,0

= 451

50
< 0 ITT
e 3
220 L2

10 4.5

o . .
1-3 3-6 6-10 10 ve tizen
Saat

Sekil 4. 7. Katilimcilarin genel olarak yaptiklar yolculuklarin siiresi
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Buna gore katilimcilarin %4,6’°s1 “1-3 saat”, % 31,1°1 “3-6 saat”, %49,1°1 “6—10 saat”,
%15,2’si “10 saat ve iizeri” siireyle yolculuk yaptiklar1 gériilmektedir. Ornek kiitlenin
%1’inin yanit1 gegersiz sayilmistir.

4.2.3. Yolculuk Zamani

Katilimeilarin genel olarak yaptiklar1 yolculuklarin giin i¢indeki zaman araligina iliskin

dagilim Cizelge 4.9°da bunlara ait grafik Sekil 4.8”de verilmistir.

Cizelge 4. 9. Katilimcilarin genel olarak yaptiklar1 yolculuklarin giin i¢indeki zaman aralig

Yolculuklarmizi genelde giiniin G. Oran
hangi boliimiinde yaparsiniz? Say1 (N) Oran (%) (%)
Giindiiz 176 35,2 36,0
Gece 286 57,2 58,5
Tam giin 27 54 5,5
Toplam 489 97,8 100,0
Cevapsiz 11 2,2
G. Toplam 500 100,0
L 58,5
60
S 5
= 40
B 30
= 20
10 3.3
1] : , I E—
Gindiiz Gece Tam giin

Sekil 4. 8. Katilimcilarin genel olarak yaptiklar1 yolculuklarin giin i¢indeki zaman araligt

Buna gore katilimcilarin %36’s1 “gilindiiz”, %58,5’1 “gece” ve %)5,5’1 “tam giin”
yolculugu yaptiklarmi belirtmislerdir. Ornek kiitlenin %2,2’sinin yamti gegersiz

say1lmigtir.
Katilimcilarin genel olarak yaptiklar1 yolculuklarin giin i¢indeki zaman araligi ile sosyo-

demografik ozellikleri arasinda yapilan istatistiksel degerlendirme sonuglar1 Cizelge

4.10’da verilmistir.
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Cizelge 4. 10. Yolculuklarin giin i¢indeki zaman araligi ile sosyo-demografik 6zellikler
arasindaki iligki durumu

Egitim
Cinsiyet Agirhk Yas durumu

E é é E o

z 5% =z 5% =z 5% 3z 5%

Z 225 ¥ 85 ¥ T3S & =3

= < = < = <= = <

gindekl z (Sd: 2) (Sd: 8) (Sd: 4) (Sd: 4)

araligt

Buna gore yolculuklarin giin i¢indeki zaman araligi ile cinsiyet (p=0,027), yas
(p=0,000) ve egitim durumu (p=0,023) arasindaki istatistiksel iligkiler Onemli
bulunmus, agirlik arasindaki iligki 6nemli bulunmamustir.

4.2.4. Oturus Pozisyonu

Katilimcilarin yaptiklar1 yolculuklardaki oturus pozisyonlarma iliskin oranlar Cizelge

4.11°de, bunlara ait grafik Sekil 4.9’da verilmistir.

Cizelge 4. 11. Oturus pozisyonu

Yolculuklarinizi hangi oturus G. Oran
pozisyonunda yapiyorsunuz? Say1(N)  Oran (%) (%)
Dik oturus 99 19,8 20,1
Yatik oturus 90 18,0 18,3
Her ikiside 304 60,8 61,7
Toplam 493 98,6 100,0
Cevapsiz 7 1,4
G. Toplam 500 100,0

10 517

60
= 50
= 40
B 30 -
Z 20 0.1 18,3

0 T T
Dik oturug Yatik oturig Her iliside

Sekil 4. 9. Oturus pozisyonu
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Bu sonuclara gore katilimcilarin %20,1°1 “dik oturus”, %18,3’li “yatik oturus” ve
%61,7’s1 de “hem dik hem de yatik oturus” pozisyonunda yolculuk yaptiklar

goriilmektedir. Ornek kiitlenin %1,4 {iniin yanit1 gecersiz sayilmistir.

Katilimeilarin yolculuk sirasindaki oturus pozisyonlari ile sosyo-demografik 6zellikler

arasinda yapilan istatistiksel degerlendirme sonuglar1 Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4. 12. Oturus pozisyonu ile sosyo-demografik 6zellikler arasindaki iliski durumu

Egitim
Cinsiyet Boy Agirhk Yas durumu
z 5% =z 5% =z 5% 3z 5% 3z 5%
z =3 - z~ =3 ¥ =8 = =3
= <= = <= = <= = <= = <=
. P=0,023 P=0,223 P=0,957 P=0,000 P=0,522
Oturus pozisyonu Var (Sd: 2) Yok (Sd: 10) Yok (Sd- 8) Var (Sd:4) Yok (Sd- 4)

Buna gore oturus pozisyonu ile cinsiyet (p=0,023) ve yas (p=0,000) arasindaki
istatistiksel iliskiler 6nemli bulunmus; boy, agirlik ve egitim durumu ile arasindaki

iligkiler 6nemli bulunmamustir.

4.3. KULLANICI TERCIiH VE GORUSLERI

4.3.1. Koltuk Yeri Tercihi

Aragtirma kapsamindaki katilimcilarin otobiiste koltuk yeri tercihlerine iliskin

dagilimlar Cizelge 4.13’te, bunlara ait grafik Sekil 4.10’da verilmistir.

Cizelge 4. 13. Koltuk yeri tercihi

Koltugunuzun genelde hangi konumda G. Oran
olmasini istersiniz? Say1 (N) Oran (%) (%)
On ve cam kenari 187 37,4 431
On ve koridor kenar1 72 14,4 16,6
Orta ve cam kenari 118 23,6 27,2
Orta ve koridor kenari 33 6,6 7,6
Arka ve cam kenari 18 3,6 4,1
Arka ve koridor kenari 6 1,2 1,4
Toplam 434 86,8 100,0
Cevapsiz 66 13,2

G. Toplam 500 100,0
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On bélge
koltuklan
Orta bilze ?EI [ Cam kenan
koltuklan = O Kondor
kenan

Arka blﬁlgk’. 14
koltuklan ’

0 10 20 30 40 50 &0

Yiizde (%)

Sekil 4. 10. Koltuk yeri tercihi
Bu sonuglara gore katilimcilarin 59,7’si (43,1 cam kenari, 16,6 koridor kenar1) “6n
bolge koltuklarinda, %34,8’1 (27,2 cam kenari, 7,6 koridor kenari) “orta bolge

koltuklari”nda ve %5,5’1 de (%4,1 cam kenari, % 1,4 koridor kenar1) “arka bolge

koltuklari”nda yolculuk yapmay: tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ornek kiitlenin

%13,2’sinin yanit1 gegersiz sayilmistir.

Katilimcilarin koltuk yeri tercihi ile sosyo-demografik oOzellikleri arasinda yapilan

istatistiksel degerlendirme sonuclar1 Cizelge 4.14’te verilmistir.

Cizelge 4. 14. Koltuk yeri tercihi ile sosyo-demografik 6zellikler arasindaki iliski durumu

Egitim
Cinsiyet Boy Agirhk Yas durumu

z 5% =z E% = §% =z §E% 3z E%

L 8 ¥ =8 ¥ =3 ¥ =8 2z =3

= < = <s = < = < = <

. . P=0,000 P=0,049 P=0,001 P=0,000 P=0,001

Koltuk yeri tercihi Var (Sd- 5) Var (Sd: 25 Var (Sd: 20) Var (Sd:10) Var (Sd: 10)

Buna gore koltuk yeri tercihi ile cinsiyet (p=0,000), boy (p=0,049), agirlik (p=0,001),

yas (p=0,000) ve egitim durumu (p=0,001) arasindaki istatistiksel iligkiler 6nemli
bulunmustur.
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4.3.2. Koltuk Yeri Tercih Etme Nedenleri

Katilimcilarin otobiiste koltuk yeri se¢melerindeki nedenlere iliskin dagilim Cizelge

4.15’te, bunlara ait grafik Sekil 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4. 15. Koltuk yeri segme nedenleri

Koltuk yeri segmenizin nedeni nedir? Say1 (N) Yiizde (%)

Cam kenar1 360 26,7
Uyuma istegi 183 13,6
Cevreyi gozlemlemek 173 12,8
Giivenlik 137 10,1
ikili koltukta tek oturmak 103 7,6
Giines etkisi 96 7,1
TV izlemek 78 5,8
Koridor kenar1 76 5,6
Kapidan uzak olmak 75 5,6
Ondeki koltugun bos olmas1 38 2.8
Gurilti 31 2,3
Toplam* 1350 100

*Birden fazla isaretleme yapilmigtir

Cam kenari 26,7

Uuma ist2gi | ] 13

Cevreyi gozlemlemek: | DU N 12,8
Gitvenlik | 10,1

Tkili kol tukta tek oturmak

(iines etkizi

TV tzlemek

Eoridor kenan

Eapidan uzzk olmak

Ondeki koltugum bos olmas:

Gitritltii

(=]

0 5 10 135 20
Yiizde (%)

k3
Lh

30

Sekil 4. 11. Koltuk yeri se¢gme nedenleri

Katilimeilarin koltuk yeri tercihlerinde etkili olan sebepleri belirleme amacindaki birden
fazla isaretleme secenegi olan bu sorudaki toplam 1350 isaretlemenin % 26,7’s1 “cam
kenar1”, %13,6’s1 “uyuma istegi”, %12,8’1 “cevreyi gézlemlemek”, %10,1°1 “gilivenlik”,
%7,6’s1 “ikili koltukta tek oturmak™, %7,1°1 “glines etkisi”, %5,8’1 “tv izlemek”, 5,6’s1
“koridor kenar1” ve “kapidan uzak olmak™, 2,81 “6ndeki koltugun bos olmasi” ve 2,3’

de “giirtiltii” segenekleri olmustur.
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4.3.3. Otobiis Marka-Model Tercihi

Katilimcilarin =~ koltuk rahath@ diislincesi ile otoblis marka-model tercihinde
bulunmalarina iliskin dagilim Cizelge 4.16’da, bunlara ait grafik Sekil 4.12’de

verilmigtir.

Cizelge 4. 16. Koltuk rahatlig1 diistincesiyle otobiis marka-model tercihi

Biletinizi alirken koltuk rahathigi

diistincesi ile otobiis marka-model G. Oran
tercihi yapiyor musunuz? Say1 (N) Oran (%) (%)
Stirekli 336 67,2 67,5
Bazen 124 24,8 24,9
Hayir 38 7,6 7,6
Toplam 498 99,6 100,0
Cevapsiz 2 4
G. Toplam 500 100,0
80 s
675
10 :
— 60 1
g 50 -
2 40
30 249
" 201 —
10
“ | I e B
Stirekli Bazen Havyir

Sekil 4. 12. Koltuk rahatlig1 diisiincesiyle otobiis marka-model tercihi

Buna gore katilimcilarin %67,5’1 “siirekli”, %24,9’u “bazen” bilet alirken koltuk
rahatligr diislincesi ile otoblis marka-model tercihi yaptiklar1 belirlenmistir.
Katilimeilarin - %7,6’s1 da  “hayur” segenegi ile bdyle bir tercih yapmadiklarini

bildirmislerdir. Ornek kiitlenin %0,4 {iniin yamt: gecersiz say1lmistir.

Katilimcilarin otobiis marka-model tercihi ile sosyo-demografik ozellikleri arasinda

yapilan istatistiksel degerlendirme sonuglar1 Cizelge 4.17°de verilmistir.
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Cizelge 4. 17. Otobiis marka-model tercihi ile sosyo-demografik 6zellikler arasindaki iligki

durumu
Egitim
Cinsiyet Boy Agirhk Yas durumu
=

= = = = =
= ET g ET g E% = ET v ET
z =3 z =3 z =3 z =3 z =3
= < = <= = <= = <= = <=
Otobiis marka-model P=0,195 P=0,155 P=0,277 P=0,126 P=0,138

o Yok ’ Yok ’ Yok ; Yok ’ Yok i
tercihi O (sd:2) YO (sd:10) PO (sdi®) TN (Sd:4) YO (Sd: 4)

Buna gore otobilis marka-model tercihi ile sosyo-demografik ozellikler arasindaki

istatistiksel iliskiler 6nemli bulunmamustir.

4.3.4. Doseme Tiirii Tercihi

Katilimcilarin doseme tiirii tercihlerine iliskin dagilim Cizelge 4.18’de, bunlara ait

grafik Sekil 4.13’te verilmistir.

Cizelge 4. 18. Doseme tiirii tercihi

Hangi koltuk déseme tiirtinde G. Oran
kendinizi daha rahat hissediyorsunuz? Say1 (N)  Oran (%) (%)
Kumas 155 31,0 314
Deri 70 14,0 14,2
Deri-Kumas 175 35,0 354
Fark etmez 94 18,8 19,0
Toplam 494 98,8 100,0
Cevapsiz 6 1,2
G. Toplam 500 100,0
40 Fo
33 314
. 30
= 25 g
g o
™ 10
3
0 . T T
Kumas Deni Deri-lumas  Fark etmez

Sekil 4. 13. Doseme tiirii tercihi
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Buna gore katilimcilardan %31,4’1 “kumas”, %14,2°s1 “deri”, %35,4’0 “deri-kumas”
koltuk doseme tiiriini tercih ettiklerini belirtmislerdir. %19’u da ddseme tiiriinlin
onemsiz oldugunu “fark etmez” segenegi ile bildirmislerdir. Ornek kiitlenin %1,2’sinin

yanit1 gegersiz sayilmistir.

Katilimcilarin doseme tiirii tercihi ile sosyo-demografik ozellikleri arasinda yapilan

istatiksel degerlendirme sonuglar1 Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4. 19. Doseme tiirii tercihi ile sosyo-demografik 6zellikler arasindaki iligki durumu

Egitim

Cinsiyet Boy Agirhk Yas durumu

o~ ~ o o~ ~
= = = = =
= B g £E% g £ 2 B g £E%
z =8 T T3 z = .3 = 8 ¥ =3
= <s = < = < = <s = <
.. - o P=0,060 P=0,092 P=0,453 P=0,017 P=0,015
Doseme tiirii tercihi Yok (Sd: 3) Yok (Sd: 15) Yok (Sd: 12) Var (Sd: 6) Var (Sd: 6)

Buna gore doseme tiirii tercihi ile yas (p=0,017) ve egitim durumu (p=0,015) arasindaki
istatistiksel iligkiler 6nemli bulunmus; cinsiyet, boy ve agirlik arasindaki iliskiler 6nemli
bulunmamastir.

4.3.5. Boyun Boslugunu Desteklemek I¢in Harici Yastik Kullanim Durumu

Katilimcilarin boyun boslugunu desteklemek i¢in harici yastik kullanim oranlar Cizelge

4.20’de, bunlara ait grafik Sekil 4.14’te verilmistir.

Cizelge 4. 20. Harici yastik kullanim ihtiyaci

Seyahatlerinizde boyun boslugunuzu

desteklemek i¢in harici yastik kullaniyor G. Oran
musunuz? Say1 (N) Oran (%) (%)
Siirekli, kendi imkanlarimla 102 20,4 21,8
Siirekli, otobiisteki ile 30 6,0 6,4
Bazen, kendi imkanlarimla 109 21,8 233
Bazen, otobiisteki ile 47 9,4 10,1
Hayr 179 35,8 38,3
Toplam 467 93,4 100,0
Cevapsiz 33 6,6

G. Toplam 500 100,0
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Yiizde (%)

Sekil 4. 14. Harici yastik kullanim ihtiyaci

Buna gore katilimcilardan %45,1’1  (%21,8 stirekli, %23,3 bazen) “kendi

imkanlarimla”, %16,5’1 (%6,4 stirekli, %10,1 bazen) “otobiisteki ile” boyun
bosluklarini desteklemek i¢in harici yastik kullandiklarini bildirmislerdir. %38,3’i de

“hayir” secenegi ile hi¢ kullanmadiklarini belirtmislerdir. Ornek kiitlenin %1,2’sinin

yanit1 gecersiz sayilmistir.

Katilimcilarin hariciyastik kullanimi ile sosyo-demografik ozellikleri arasinda yapilan

istatiksel degerlendirme sonuclar1 Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4. 21. Harici yastik kullanimu ile sosyo-demografik 6zellikler arasindaki iliski durumu

Egitim
Cinsiyet Boy Agirhk Yas durumu
c c c c =
z S S i) S S i) S S i) S 5 z S S
£ 55 £ F5 £ 2 £ 55 £ ZE
Harici yastik P=0,005 P=0,053 P=0,536 P=0,003 P=0,028
kullanimi Var Codiay VA (sd20) YK (sd:16) VAT (sd:8) VAT (sd:8)

Buna gore harici yastik kullanimi ile cinsiyet (p=0,005), boy (p=0,053), yas (p=0,003)

ve egitim durumu (p=0,028) arasindaki istatistiksel iligkiler onemli bulunmus, agirlik

degiskeni ile iliski 6nemli bulunmamustir.

4.3.6. Otobiiste Bulunan Yastiklarin Hijyen Durumu

Katilimcilarin otobiiste bulunan yastiklarin hijyen durumlar ile ilgili goriislerine ait

oranlar Cizelge 4.22°de, bunlara ait grafik Sekil 4.15°te verilmistir.
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Cizelge 4. 22.0tobiiste bulunan yastiklarin hijyen durumu

Otobiiste bulunan yastiklarin

hijyenik oldugunu G. Oran
diistiniiyor musunuz? Say1 (N) Oran (%) (%)
Stirekli 52 10,4 10,6
Bazen 101 20,2 20,6
Hayir 338 67,6 68,8
Toplam 491 98,2 100,0
Cevapsiz 9 1,8
G. Toplam 500 100,0

50 FE.E

10
. 60
= 50
g e
=0 | PR
> 20 106 :

MU

0 - T .
Stirekl Eazen Hayur

Sekil 4. 15. Otobiiste bulunan yastiklarin hijyen durumu

Buna gore katilimcilardan %10,6’s1 “siirekli”, %20,6’s1 “bazen” %68,8’1 “hayir”
seceneklerini segerek otobiiste bulunan yastiklarin hijyen durumlari ile ilgili goriislerini

belirtmislerdir. Ornek kiitlenin %1,8’inin yanit1 gegersiz sayilmustir.

Katilimcilarin yastiklarin  hijyenikligi konusundaki goriigleri ile sosyo-demografik
Ozellikleri arasinda yapilan istatistiksel degerlendirme sonuglar1 Cizelge 4.23°te

verilmigtir.

Cizelge 4. 23. Yastiklarin hijyenikligi ile sosyo-demografik 6zellikler arasindaki iliski durumu

Egitim

Cinsiyet Boy Agirhk Yas durumu

x x x x x

: E E E E EE

= <= = <= = <= = <= = <
Yastiklarin P=0,614 P=0,470 P=0,834 P=0,222 P=0,040
hijyenikligi Yok “sd2) YOk (sa'10) YOK sdig) YOK (sdi4)y VA (sd:4)
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Buna gore yastiklarin hijyenikligi ile egitim durumu (p=0,040) arasindaki istatistiksel
iliski 6nemli bulunmus; cinsiyet, boy, agirlik ve yas arasindaki iligkiler onemli

bulunmamustir.

4.3.7. Koltuk Bashklarimin Hijyen Durumu

Katilimeilarin koltuk bagliklarinin hijyenikligi konusundaki goriislerine iligkin dagilim

Cizelge 4.24’te, bunlara ait grafik Sekil 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4. 24. Koltuk bagliklarimin hijyen durumu

Koltuk basliklarmin hijyenik G. Oran
oldugunu diisiiniiyor musunuz? Say1 (N)  Oran (%) (%)
Stirekli 58 11,6 11,8
Bazen 137 27,4 28,0
Hayir 295 59,0 60,2
Toplam 490 98,0 100,0
Cevapsiz 10 2,0
G. Toplam 500 100,0
70 B2
60
= 50
%_—; 40 28
E 30
=20 -3
10
o .
Stirekhi Bazen Havyur

Sekil 4. 16. Koltuk bagliklarinin hijyen durumu

Buna gore katilimcilarin %11,8’1  “siirekli”, 28’1 “bazen”, %60,2’si “hayir”
seceneklerini secerek koltuk bagliklarinin hijyen durumlarina iligkin goriislerini

bildirmislerdir. Ornek kiitlenin %2’sinin yanit1 gecersiz sayilmistir.
Katilimcilarin  koltuk basliklarinin  hijyenikligi konusundaki goriisleri ile sosyo-

demografik ozellikleri arasinda yapilan istatistiksel degerlendirme sonuglar1 Cizelge

4.25’te verilmistir.
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Cizelge 4. 25. Koltuk basliklarimin hijyenikligi ile sosyo-demografik 6zellikler arasindaki iliski

durumu
Egitim
Cinsiyet Boy Agirhk Yas durumu
-
= = = = =
=z = 5 =z = 5 =z = 5 = = 5 = = 5
= < T = < = = < = = < = = < =
Koltuk bagliklarinin P=0,059 P=0,489 P=0,519 P=0,397 P=0,034
hijyenikligi Yok “gqiay YOk (ga10) YK sarg) YK (sday VAT (sd 4

Buna gore koltuk bagliklarinin hijyenikligi ile egitim durumu (p=0,034) arasindaki
istatistiksel iliski onemli bulunmus; cinsiyet, boy, agirlik ve yas arasindaki iligkiler

o6nemli bulunmamustir.

4.3.8. Koridor Gecisinde Yasanan Fiziksel Temas Zorunlulugu

Katilimcilarin koridor genisligi olciistinden kaynaklanan fiziksel temas zorunlulugu

yasamalarina iliskin dagilim Cizelge 4.26’da, bunlara ait grafik Sekil 4.17°de

verilmigtir.

Cizelge 4. 26. Katilimcilarin koridor gegisinde yasanan fiziksel temas zorunlulugu durumu

Koridor sirasinda oturuyorken servis elemant
veya yolcularin koridordan gegisi esnasinda

koridor genisligi dl¢iisiinden kaynaklanan G. Oran
fiziksel temas zorunlulugu yasiyor musunuz? Say1 (N) Oran (%) (%)
Stirekli 141 28,2 28,5
Bazen 240 48,0 48,6
Hay1r 113 22,6 229
Toplam 494 98,8 100,0
Cevapsiz 6 1,2
G. Toplam 500 100,0
60
- 48,6
30
g 20 28,5
2 30 - 225
220 -
10
0 T .
Siireldi Bazen Havyur

Sekil 4. 17. Katilimcilarin koridor gegisinde yasanan fiziksel temas zorunlulugu durumu
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Buna gore katilimcilardan %28,5°1 “stirekli”, %48,6’s1 “bazen” seceneklerini secerek,
koridor genisligi ol¢iisiinden kaynaklanan yolcu veya servis elemani ile fiziksel temas
yasadiklarii bildirmislerdir. Katilimcilarin %22,9’u da “hayir” segenegi ile servis

eleman: veya yolcular ile bdyle bir temas yasamadiklarini belirtmislerdir. Ornek

kiitlenin %1,2’sinin yanit1 gegersiz sayilmistir.

Katilimcilarin koridor genisligi kaynakli yasadiklar1 fiziksel temas zorunlulugu ile
sosyo-demografik oOzellikleri arasinda yapilan istatistiksel degerlendirme sonuclar

Cizelge 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4. 27. Koridor genisligi kaynakli yasanan fiziksel temas zorunlulugu ile sosyo-
demografik 6zellikler arasindaki iliski durumu

Egitim
Cinsiyet Boy Agirhk Yas durumu
= = = = = .-
= & = & g = & =5 =| o=
2 t£§ £ t§ £ t§ £ t§ £ ¥
= = =2 = = =2 = = =2 = = B2 = = 5
s s s =T Sh=]
< < < < <
anrtilcalliigg;iililsiegli Yok P=0,390 Yok P=0,361 Var P=0,013 Yok P=0,063 Yok P=0,053
Y - (Sd: 2) (Sd: 10) (Sd: 8) (Sd:4) (Sd: 4)
temas zorunlulugu

Buna gore koridor genisligi kaynakli yasaanan fiziksel temas zorunlulugu ile agirlik
(p=0,013) arasindaki istatistiksel iligki 6nemli bulunmus; cinsiyet, boy, yas ve egitim
durumu arasindaki iligkiler 6nemli bulunmamustir.

4.3.9. Koltuga Temas Eden Bolgelerdeki Terleme Sorunu

Koltuga temas eden bolgelerdeki terleme sorunlarina iliskin oranlar Cizelge 4.28°de,

bunlara ait grafik Sekil 4.18’de verilmistir.
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Cizelge 4. 28. Koltuga temas eden bolgelerdeki terleme durumu

Koltuga temas eden bolgelerinizde

terleme sorunuyla karsilastyor G. Oran
musunuz? Say1 (N)  Oran (%) (%)
Stirekli 61 12,2 12,4
Bazen 171 34,2 34,7
Hayir 261 52,2 52,9
Toplam 493 98,6 100,0
Cevapsiz 7 1.4
G. Toplam 500 100,0
50 51
50
=40 =E
B 3
= 20 Tt
o
0 . .
Siirekdi Eazen Hayur

Sekil 4. 18. Koltuga temas eden bdlgelerdeki terleme durumu

Buna gore katilimcilarin %12,4°1 “siirekli”, %34,7’si “bazen” segenegini secerek
koltuga temas eden bolgelerinde terleme sorunu yasadiklarimi belirtmislerdir.
Katilimeilarin % 52,9’u da “hayir” secenegi ile boyle bir sorun yasamadiklarini

bildirmislerdir. Ornek kiitlenin %1,4’{iniin yanit1 gegersiz sayilmustir.

Katilimcilarin koltuga temas eden bdlgelerindeki terleme sorunu ile sosyo-demografik
Ozellikleri arasinda yapilan istatistiksel degerlendirme sonuglart Cizelge 4.29°da
verilmigtir.

Cizelge 4. 29. Koltuga temas eden bolgelerdeki terleme sorunu ile sosyo-demografik 6zellikler
arasindaki iliski durumu

Egitim
Cinsiyet Boy Agirhk Yas durumu
TR TR
z 5% =z §% =z 5% z 5% =z &%
£ 5 £ 22 £ 3 E 22 £ Z%
Koltuga temas
e . P=0,014 P=0,601 P=0,014 P=0,085 P=0,306
eden bolgelerdeki  Var (Sd: 2) Yok (Sd: 10) Var (Sd: 8) Yok (Sd: 4) Yok (Sd- 4)

terleme sorunu
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Buna gore koltuga temas eden bélgelerdeki terleme sorunu ile cinsiyet (p=0,014) ve
agirlik (p=0,014) arasindaki istatistiksel iligkiler 6nemli bulunmus; boy, yas ve egitim

durumu arasindaki iliskiler 6nemli bulunmamustir.

4.3.10. Oturma Bolgesi Siinger Sertligi

Katilimeilarin oturma bolgesi stinger sertli§inden dolay1 yasadiklar rahatsizlik sikligi

ve nedenine iliskin oranlar Cizelge 4.30°da, bunlara ait grafik Sekil 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4. 30. Oturma bdlgesi siinger sertliginden kaynaklanan rahatsizlik durumu

Koltugun oturma bolgesinin siinger

sertliginden dolay1 rahatsizlik yastyor G. Oran
musunuz? Say1 (N) Oran (%) (%)
Siirekli, sert geliyor 61 12,2 12,6
Siirekli, yanmusgak geliyor 5 1,0 1,0
Bazen, sert geliyor 172 34,4 35,4
Bazen, yumusak geliyor 7 1,4 1,4
Hayir 241 48,2 49,6
Toplam 486 97,2 100,0
Cevapsiz 14 2,8

G. Toplam 500 100,0

YTumusak

zelivor

Sert O Siirekl
gelivor O Bazen
Havyur

60

Viizde (%)

Sekil 4. 19. Oturma bolgesi siinger sertliginden kaynaklanan rahatsizlik durumu

Buna gore katilimcilarin %2,4°1 (%1 stirekli, %1,4 bazen) “yumusak geliyor” ve %481
(%12,6 siirekli, %35,4 bazen) “sert geliyor” segeneklerini secerek oturma bolgesi
siinger sertliginden dolay1 rahatsizlik yasadiklarini belirtmiglerdir. Katilimcilarin
%49,6’s1 da “hayir” secenegi ile boyle bir rahatsizlik yasamadiklarini bildirmislerdir.

Ornek kiitlenin %2,8’inin yanit1 gegersiz sayilmistir.
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Katilimcilarin oturma bolgesi siinger sertligi degerlendirmesi ile sosyo-demografik

Ozellikleri arasinda yapilan istatistiksel degerlendirme sonucglar1 Cizelge 4.31°de

verilmistir.

Cizelge 4. 31. Oturma bdlgesi siinger sertligi ile sosyo-demografik zellikler arasindaki iliski

durumu

Egitim

Cinsiyet Boy Agirhk Yas durumu
2 = = c =
=z s .S =z s .S =z s S =z s S z =3
= <= = << = <= = <= = <=
Oturma bdlgesi P=0,154 P=0,602 P=0,752 P=0,000 P=0,011
siinger sertligi Yok “igqay YK (gqi10) YK sy VA (sdd)  VF (sd4)

Buna gore oturma bolgesi siinger sertligi ile yas (p=0,000) ve egitim durumu (p=0,011)

arasindaki istatistiksel iliskiler 6nemli bulunmus; cinsiyet, boy ve agirlik arasindaki

iliskiler 6nemli bulunmamustir.

4.3.11. Arkalik Bolgesi Siinger Sertligi

Katilimeilarin arkalik bolgesi stinger sertliginden dolay1 yasadiklari rahatsizlik sikligi ve

nedenine iliskin dagilim Cizelge 4.32’de, bunlara ait grafik Sekil 4.20’de verilmistir.

Cizelge 4. 32. Arkalik bolgesi siinger sertliginden kaynaklanan rahatsizlik durumu

Koltugun arkalik (yaslanma) bdlgesinin siinger G. Oran
sertliginden dolay1 rahatsizlik yasiyor musunuz? Say1 (N)  Oran (%) (%)
Stirekli, sert geliyor 65 13,0 13,3
Stirekli, yumusak geliyor 1 2 2
Bazen, sert geliyor 175 35,0 35,9
Bazen, yumusak geliyor 6 1,2 1,2
Hay1r 241 48,2 49,4
Toplam 488 97,6 100,0
Cevapsiz 12 2,4

G. Toplam 500 100,0
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gelivor
O Siirekl
ge]j_}-'nr O Bazen
0 10 20 30 40 50 60
Yiizde (%)

Sekil 4. 20. Arkalik bolgesi siinger sertliginden kaynaklanan rahatsizlik durumu

Buna gore arkalik bolgesi igin yapilan degerlendirmede, katilimcilardan %1,4’1 (%0,2
stirekli, %1,2 bazen) “yumusak geliyor” ve %49,2’si (%13,3 stirekli, %35,9 bazen) “sert
geliyor” yanitini vererek siinger sertliginden dolay1 rahatsizlik yasadiklarini belirtmistir.
Katilimeilarin %49,4’1 de “hayir” yanit1 vererek bdyle bir rahatsizlik yasamadiklarini

bildirmistir. Ornek kiitlenin %2,4 {iniin yanit1 gecersiz sayilmistir.

Katilimcilarin arkalik bolgesi silinger sertligi degerlendirmesi ile sosyo-demografik
ozellikleri arasinda yapilan istatistiksel degerlendirme sonuglar1 Cizelge 4.33°te

verilmigtir.

Cizelge 4. 33. Arkalik bolgesi siinger sertligi ile sosyo-demografik 6zellikler arasindaki iliski

durumu
Egitim
Cinsiyet Boy Agirhk Yas durumu
s 5% z 5% z 5% =z 5% 3z 5%
= s S z s S =z s S =z s S z =3
= <= = <= = <5 = <35 = <35
Arkalik bolgesi P=0,481 P=0,634 P=0,777 P=0,005 P=0,203
sitnger sertligi Yok “gqay YK (g4 10) YK sy VA (sd4) YK (sd4

Buna gore arkalik bolgesi silinger sertligi ile yas (p=0,005) arasindaki istatistiksel iligki
onemli bulunmus; cinsiyet, boy, agirlik ve egitim durumu arasindaki iligkiler énemli

bulunmamustir.
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4.3.12. Pencere Kenari ile Ortam Sicakh@ Farki

Katilimcilarin pencere kenari sirasinda oturuyorken ortam sicaklhifindan farkli ve

rahatsiz edici sicaklik farkina maruz kalmalarina iliskin oranlar Cizelge 4.34’°te, bunlara

ait grafik Sekil 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4. 34. Pencere kenari ile ortam sicakligi farkindan dolay1 yasanan rahatsizlik durumu

Pencere kenari sirasinda oturdugunuzda otobiis

ici sicakligindan farkli ve rahatsiz edici bir Oran  G.Oran
sicaklik farkina maruz kaliyor musunuz? Say1 (N) (%) (%)
Sirekli 91 18,2 18,5
Bazen 227 45,4 46,2
Hayir 173 34,6 35,2
Toplam 491 98,2 100,0
Cevapsiz 9 1,8
G. Toplam 500 100,0
30 462
40 25
< 30
5 20 =2
=
10
I} T T
Stirekh Bazen Havir

Sekil 4. 21. Pencere kenari ile ortam sicaklig1 farkindan dolay1 yasanan rahatsizlik durumu

Buna gore katilimcilardan % 18,51 “siirekli” ve %46,2’si “bazen” se¢eneklerini secerek
pencere kenari sirasinda oturuyorken ortam sicakligindan farkli sicaklik farkina maruz
kaldiklarim1 belirtmistir. Katilimcilardan %35,2’si de boyle bir rahatsizligi hic

yasamadiklarini bildirmistir. Ornek kiitlenin %1,8’inin yanit1 gegersiz sayilmistir.

Katilimcilarin yasadiklar1 pencere kenari sicakligi ve ortam sicakligi arasindaki sicaklik

farki ile sosyo-demografik oOzellikleri arasinda yapilan istatistiksel degerlendirme

sonuglar1 Cizelge 4.35’te verilmistir.
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Cizelge 4. 35. Pencere kenar sicakligi ve ortam sicakligi arasindaki sicaklik farki ile sosyo-
demografik ozellikler arasindaki iligki durumu

Egitim
Cinsiyet Boy Agirhik Yas durumu
=< =< =< =< =<
= = = = = .-
s 5% =z 5% =z 5% =z 5% 3z £%
=z =8 2 =3 z =3 2z =48 2 =3
= < = < = <e = < = <
Pencere kenart ile
- P=0,705 P=0,940 P=0,061 P=0,028 P=0,045
?;la(tln sicakligt Yok (Sd2) Yok (Sd: 10) Yok (Sd: 8) Var (Sd:4) Var (Sd- 4)

Buna gore pencere kenar sicakligl ve ortam sicakligi arasindaki sicaklik farki ile yas
(p=0,028) ve egitim durumu (p=0,045) arasindaki istatistiksel iligkiler ©nemli

bulunmus; cinsiyet, boy ve agirlik arasindaki iligkiler dnemli bulunmamustir.

4.3.13. Ortam Sicakhgindan Kaynaklanan Rahatsizhik

Katilimeilarin ortam sicakligindan dolayr yasadiklar1 rahatsizliklara iligkin dagilimlar

Cizelge 4.36°da, bunlara ait grafik Sekil 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4. 36. Ortam sicakligindan kaynaklanan rahatsizlik durumu

Her ikiside
Sicak oluyor  Soguk oluyor oluyor
Siirekli Bazen Siirekli Bazen Siirekli Bazen Hayir Toplam Cevapsiz
Say1 (N) 33 75 8 21 56 147 138 478 22
Oran (%) 6,6 15 1,6 4,2 11,2 294 27,6 95,6 4.4

G. Oran (%) 6,9 15,7 1,7 4,4 11,7 30,8 28,9 100

Sicak oluyor

Sofuk oluyvor
O Siirekl
Heriliside O Bazen
oluyor
Havir
0 10 20 30 440 30
Yiizde (%)

Sekil 4. 22. Ortam sicakligindan kaynaklanan rahatsizlik durumu

Buna gore katilmcilarin genel olarak yaptiklar1 yolculuklarin ortam sicakligi

degerlendirmesinde %22,6’s1 (%6,9 siirekli, %15,7 bazen) “fazla sicak oluyor”, %6,1°1
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(%]1,7 stirekli, %4.,4 bazen) “fazla soguk oluyor” ve %42,5’1 (%]11,7 siirekli, %30,8
bazen) “her ikiside oluyor” yanitin1 vererek rahatsizlik yasadiklarini bildirmislerdir.
Katilimeilarin %28,9°u da bdyle bir rahatsizig: hi¢ yasamadiklarini belirtmistir. Ornek

kiitlenin %4,4’{inlin yanit1 gegersiz sayilmistir.

Katilimcilarin yasadiklar1 ortam sicakligi rahatsizligi ile sosyo-demografik 6zellikleri

arasinda yapilan istatistiksel degerlendirme sonuglar Cizelge 4.37’de verilmistir.

Cizelge 4. 37. Ortam sicaklig1 rahatsizlig1 ile sosyo-demografik 6zellikler arasindaki iligki

durumu

Egitim

Cinsiyet Boy Agirhk Yas durumu
: : : : .
g £E% g £ g £ g £E% g £E%
= colla= = < = < = < = <
5 P=0,380 P=0,183 P=0,036 P=0,035 P=0,062
Ortam sicaklig Yok (Sd- 3) Yok (Sd: 15) Var (Sd: 12) Var (Sd- 6) Yok (Sd- 6)

Buna gore ortam sicakligi farki ile agirlik (p=0,036) ve yas (p=0,035) arasindaki
istatistiksel iligkiler onemli bulunmus; cinsiyet, boy ve egitim durumu arasindaki

iliskiler 6nemli bulunmamustir.

4.3.14. Havalandirmadan Kaynaklanan Rahatsizhk

Havalandirmadan kaynaklanan rahatsizliklara iligkin katilimc1 goriisleri  Cizelge

4.38°de, bunlara ait grafik Sekil 4.23’te verilmistir.

Cizelge 4. 38. Havalandirmadan kaynaklanan rahatsizlik durumu

Havalandirmadan kaynaklanan G. Oran
rahatsizliklar yasiyor musunuz? Say1 (N) Oran (%) (%)
Stirekli 67 13,4 13,6
Bazen 260 52,0 53,0
Hayr 164 32,8 33,4
Toplam 491 98,2 100,0
Cevapsiz 9 1,8

G. Toplam 500 100,0
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Stireldi Bazen Havyir
Sekil 4. 23. Havalandirmadan kaynaklanan rahatsizlik durumu

Buna gore katiimcilarin %13,6’s1  “siirekli”, %53’ “bazen” yanitin1 vererek
havalandirmadan kaynaklanan rahatsizlik yasadiklarini belirtmistir. Katilimcilarin
%33,4’{i de boyle bir rahatsizlik yasamadigim bildirmistir. Ornek kiitlenin %1,8’inin

yanit1 gecersiz sayilmistir.

Katilimeilarin - havalandirmadan kaynaklanan rahatsizliklar1 ile sosyo-demografik
Ozellikleri arasinda yapilan istatistiksel degerlendirme sonuglart Cizelge 4.39’°da

verilmistir.

Cizelge 4. 39. Havalandirmadan kaynaklanan rahatsizlik ile sosyo-demografik 6zellikler
arasindaki iliski durumu

Egitim
Cinsiyet Boy Agirhk Yas durumu
oz o o oz o
= = = = =
E- E- e E- %
3 3% 3 5% 3 5% 3 5% =z 5%
Z =35 2 =8 ¥ =3 ¥ =32 % =38
= <= = < = < = <= = <
Havalandirmadan
P=0,898 P=0,734 P=0,909 P=0,000 P=0,094
kaynaklanan Yok “sq:2) YK (sa10) YOk sdis) VA (sdi4) YK (sd:4)
rahatsizlik

Buna gore havalandirmadan kaynaklanan rahatsizlik ile yas (p=0,000) arasindaki
istatistiksel iliski 6nemli bulunmus; cinsiyet, boy, agirlik ve egitim durumu arasindaki
iligkiler 6nemli bulunmamustir.

4.3.15. Giinesten Kaynaklanan Rahatsizhig1 Giderme Sorunu

Gilinesten kaynaklanan rahatsizligi giderme sorununun yasanma durumuna iliskin

oranlar Cizelge 4.40’ta, bunlara ait grafik Sekil 4.24’te verilmistir.
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Cizelge 4. 40. Giinesten kaynaklanan rahatsizlig1 giderme durumu

Giines 1sinlarindan rahatsiz

oldugunuzda bu rahatsizliginiz G. Oran
gidermekte sorun yasiyor musunuz? Say1 (N) Oran (%) (%)
Siirekli 50 10,0 10,2
Bazen 142 28,4 29,0
Hayir 298 59,6 60,8
Toplam 490 98,0 100,0
Cevapsiz 10 2,0
G. Toplam 500 100,0
10 BU.S
60
= 50
-Ef 40 25
> 20 07
10
o] I |
Sitreldi Eazen Hayir

Sekil 4. 24. Giinesten kaynaklanan rahatsizlig1 giderme durumu

Buna gore katilimcilardan %10,2’si “stirekli”, %29’u “bazen” yanitim1 vererek giinesten
kaynaklanan rahatsizligi gidermekte sorun yasadigini belirtmistir. Katilimcilardan
%60,8’1 de bdyle bir sorun yasamadigini bildirmistir. Ornek kiitlenin %2’sinin yaniti

gecersiz sayllmigtir.

Katilimcilarin giinesten kaynaklanan rahatsizliklar1 ile sosyo-demografik ozellikleri

arasinda yapilan istatistiksel degerlendirme sonuglar1 Cizelge 4.41°de verilmistir.

Cizelge 4. 41. Giinesten kaynaklanan rahatsizlik ile sosyo-demografik 6zellikler arasindaki
iligki durumu

Egitim
Cinsiyet Boy Agirhk Yas durumu
2
= 2 2 = =
z 5% =z 5% =z 5% =z 5% 3z 5%
=z =3 Zz = .5 z = .5 z =3 z =5
= <= = <= = <= = <= = <=
Giinesten
P=0,925 P=0,979 P=0,723 P=0,092 P=0,353
kaynaklanan Yok (Sd- 2) Yok (Sd: 10) Yok (Sd- 8) Yok (Sd- 4) Yok (Sd- 4)
rahatsizlik
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Buna gore glinesten kaynaklanan rahatsizlik ile cinsiyet, boy, agirlik, yas ve egitim

durumu arasindaki istatistiksel iliskiler 6nemli bulunmamustir.

4.3.16. Sallant1 ve Titresimden Kaynaklanan Rahatsizhk Yasanma Durumu

Sallant1 ve titresimden kaynaklanan rahatsizligin yasanmasina iliskin oranlar Cizelge

4.42°de, bunlara ait grafik Sekil 4.25’te verilmistir.

Cizelge 4. 42. Katilimcilarin sallanti ve titresimden kaynaklanan rahatsizlik durumu

Sallant1 ve titresimden

kaynaklanan rahatsizliklar yastyor G. Oran
musunuz? Say1 (N)  Oran (%) (%)
Stiirekli 94 18,8 19,2
Bazen 224 44,8 45,7
Hay1r 172 34,4 35,1
Toplam 490 98,0 100,0
Cevapsiz 10 2,0
G. Toplam 500 100,0

50 43.7

40 251
S 30
E . 152
.

10

0 T T
Sitreld Eazen Hayr

Sekil 4. 25. Katilimcilarin sallant1 ve titresimden kaynaklanan rahatsizlik durumu

Buna gore katilimcilardan %19,2’si “siirekli” %45,7’s1 “bazen” yanitim1 vererek sallanti
ve titresimden dolay1 rahatsizlik yasadigini belirtmistir. %35,1°1lik katilimc1 oram1 da
bdyle bir rahatsizlik yasamadigini bildirmistir. Ornek kiitlenin %2’sinin yanit1 gegersiz

sayilmistir.
Katilimeilarin sallantt ve titresimden kaynaklanan rahatsizliklari ile sosyo-demografik

Ozellikleri arasinda yapilan istatistiksel degerlendirme sonuglar1 Cizelge 4.43°te

verilmistir.
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Cizelge 4. 43. Sallant1 ve titresimden kaynaklan rahatsizlik ile sosyo-demografik 6zellikler
arasindaki iligki durumu

Egitim
Cinsiyet Boy Agirhk Yas durumu
z §% 3z % z 5% z 5% =z 5%
L E8 ¥ Es2 ¥ =8 ¥ T3 & =3
= <5 = < = < = < = <
Sallant1 ve titresimden
P=0,048 P=0,189 P=0,061 P=0,136 P=0,410
kaynaklanan Var (Sd: 2) Yok (Sd'10) Yok (Sd: 8) Yok (Sd- 4) Yok (Sd- 4)
rahatsizlik

Buna gore sallanti ve titresimden kaynaklanan rahatsizlik ile cinsiyet (p=0,048)
arasindaki istatistiksel iliski onemli bulunmus; boy, agirlik, yas ve egitim durumu
arasindaki iliskiler 6nemli bulunmamastir.

4.4. AKSESUAR VE MEKANIZMALARIN DEGERLENDIRMESI

Katilimeilarin ~ koltuklardaki aksesuar ve mekanizmalarin yeterliligine iliskin

degerlendirmeleri Cizelge 4.44°te, bunlara ait grafik Sekil 4.26’da verilmistir.

Cizelge 4. 44. Koltuklardaki aksesuar ve mekanizmalarin yeterlilik durumu

Yeterlik Yetersiz Gelistirilmeli Yeterli
derecesi @ ) A3
N % N % N % X S

Ayaklik 99 22,4 157 35,5 186 42,1 220 0,78
Koltuk ayirma 68 15,9 128 29,8 233 543 238 0,75
Sehpa 33 7,6 166 38,2 236 543 247 0,63
Arkalik yatirma 37 8,0 142 33,2 249 58,2 2,5 0,65
Cep 35 8,2 114 26,8 277 65 2,57 0,64
Kolgak 22 5,2 112 26,7 286 68,1 2,63 0,58
Tutmag 21 4,9 57 132 354 819 277 0,52
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Tutmag w 2,77
Kolgak ' ] 2,63
Cep 1
Arkalik ‘_‘.—'ET.III!I]E- 2.5
Sehpa # 247
Eoltul: ayinma | ] 2J38
Avakid | S S S 1.

0 0.5 1 15 2 25 3

Crtalama (x)

Sekil 4. 26. Koltuklardaki aksesuar ve mekanizmalarin yeterlilik durumu

Buna gore katilimcilar “ayaklik” igin 2,20, “koltuk ayirma” i¢in 2,38, “sehpa” i¢in 2,47,
“arkalik aymrma” i¢in 2,5, “cep” i¢in 2,57, “kolgak™ i¢in 2,63, “tutmag” icin 2,77
derecede yeterlilige sahip oldugunu bildirmistir.

4.5. KOLTUK VE KOLTUK YERLESIM OLCULERININ ANALIZi

Koltuk ve koltuk yerlesim 6lgiileri yetersizligi nedeniyle yasanan rahatsizliklarin sikligi

Cizelge 4.45°te, bunlara ait grafik Sekil 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4. 45. Olgii yetersizliginden dolay1 yasanan rahatsizlik durumu

Rahatsizhk sikhgi Siirekli Bazen Hayir

N % N % N %
Art arda ikili koltuk aras1 mesafe 209 45 120 259 135 29,1
Yan yana iki koltuk aras1 mesafe 173 37 127 27,2 167 35,8
Oturma genisligi 113 24,1 114 244 241 51,5
Arkalik egilme agisi 86 18,3 82 17,4 302 64,3
Oturma derinligi 67 14,3 77 16,5 323 69,2
Arkalik genisligi 63 13,5 74 159 329 70,6
Arkalik yiiksekligi 35 7.4 40 85 395 84
Sehpa yiiksekligi 29 6,2 35 74 406 86,4
Kontrol paneli erigim mesafesi 12 2,6 13 2,8 444 94,7
Kolgak yiiksekligi 20 4,2 32 6,8 419 89
Oturma yiiksekligi 13 2,8 26 55 433 91,7
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Art arda ikili koltuk arass
Yan vana iki koltul: arass

Oturma genisligi
Arlralik efibme agiss
Oturma derinli g
Arkalik genizlifi
Arlealile yiiksekligi
Sehpa yilksekligi
Oturma viiksekligi
Eolgak wiikselhzm

Eontrol paneli erisim m.

Sekil 4. 27. Olgii yetersizliginden dolay1 yasanan rahatsizlik durumu

0 10 20 30 40
Oleii vetersizlidi (%)

LA
(=]

60

T0

@ Siirekl
OBazen

Katilimcilarin koltuk ve koltuk yerlesim o6lgiileri degerlendirmesinde, Slgiisii yetersiz

bulunanlar arasinda “art arda koltuk yerlesim mesafesi” %70,9 (%45 stirekli + %25,9

bazen), “yan yana iki koltuk arasi mesafe” %61,8 (%34,6 stirekli + %27,2 bazen),

“oturma genisligi olglisii” %48,8 (%24,1 siirekli + %24,4 bazen) ile en fazla rahatsizlik

yasanan Olgiiler olurken; “sehpa yliksekligi” %13,6 (%6,2 sirekli + %7,4 bazen),

“kolgak ytiksekligi” %11 (%4,2 siirekli + %6,8 bazen), “oturma yiiksekligi” %8,3 (%2,8

stirekli + %5,5 bazen) ile en az rahatsizlik yasanan dlgiiler olmustur.

Koltuk ve koltuk yerlesim Olciileri fazlalig1 nedeniyle yasanan rahatsizliklarin sikligi

Cizelge 4.46°da, bunlara ait grafik Sekil 4.28’de verilmistir.
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Cizelge 4. 46. Olgii fazlaligindan dolay1 yasanan rahatsizlik durumu

Rahatsizlik sikhigi Siirekli Bazen Hayir
N % N % N %
Arkalik yiiksekligi 37 7,9 27 5,7 406 86,4
Arkalik egilme agisi 25 5,3 32 6,8 413 87,9
Kontrol paneli erigim mesafesi 20 42 27 5,8 422 90
Oturma derinligi 7 1,5 24 5,1 436 93,4
Oturma yiiksekligi 17 3,6 13 2,8 442 93,6
Art arda ikili koltuk aras1 mesafe 20 43 7 1,5 437 94,2
Oturma genisligi 5 1,1 13 2,8 450 96,2
Kolgak yiiksekligi 6 1,3 12 2,5 453 96,2
Yan yana iki koltuk arasi mesafe 8 1,7 5 1,1 454 97,2
Arkalik genisligi 7 1,5 4 0,9 455 97,6
Sehpa yiiksekligi 5 1,1 5 1,1 460 97,9
Arlcalile yitksekligi
Arkalik efilme acis
Eontrol paneli erisitn m
Oturma denmli 3
Oturrma yiiksekligi -
Art arda ilali koltul: aras=: B Stirelds
Otunma genigligi OBazen
Eolcak vilkseklis
Yan vana iki koltul: arass
Arkalik genisligi
Sehpa vitkseklig
20 30 40 50 60 70
Olgii fazlaliF (%)

Sekil 4. 28. Olgii fazlaligindan dolay1 yasanan rahatsizlik durumu

Olgii fazlalig: diisiincesiyle rahatsizlik yasanan dlgiilerden, “arkalik yiiksekligi” %13,6
(%7,9 siirekli + %5,7 bazen), “arkalik egilme acis1” %12,1 (%5,3 stirekli + %6,8
bazen), “kontrol paneli erisim mesafesi” %10,0 (%4,2 siirekli + %5,8 bazen) ile en fazla
rahatsizlik yasanan Olciiler olurken; “sehpa yiiksekligi” %2,2 (%]1,1 siirekli + %1,1
bazen), “arkalik genisligi” %2,4 (%]1,5 siirekli + %0,9 bazen), “yan yana iki koltuk
arast mesafe” %2,8 (%]1,7 stirekli + %]1,1 bazen) ile en az rahatsizlik yasanan olgiiler

olmustur.
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Koltuk ve koltuk yerlesim Olgililerinin  degerlendirilmesi sonucunda, yasanan
rahatsizliklarin en c¢ok Olcii yetersizliginden kaynaklandigi katilimer bildirimleriyle
belirlenmistir. Olcii fazlahgindan dolay1 rahatsizlik yasayanlarm orani diisiik degerlerde
oldugundan dolay1 (%2,2-13,6) bu &lgiileri degerlendirmeye gerek duyulmamustir. Olgii
yetersizliginden dolay1 %50 ve lizeri rahatsizlik bildirimi yapilan dlgiiler degerlendirme
kapsamina alinmis, rahatsizliklarin nedenlerini arastirmak iizere cinsiyet, boy uzunlugu,
oturma pozisyonu ve BKI degiskenleriyle ikili karsilastirmalara (¢apraz tablo) ve ki-
kare yontemi ile istatistiksel degerlendirmeye tabi tutulmustur. Yapilan ikili

karsilastirmalar ve test sonuglari ¢izelge ve sekilleler yardimiyla asagida agiklanmistir.

Cinsiyetin “art arda ikili koltuk yerlesim mesafesi’nin Ol¢ii yetersizligi nedeniyle
yasanan rahatsizlik {izerine etkisini gosteren ¢apraz tablo Cizelge 4.47°de, bunlara ait

grafik Sekil 4.29°da verilmistir.

Cizelge 4. 47. Cinsiyet ile art arda ikili koltuk yerlesim mesafe yetersizliginden dolay1 yasanan
rahatsizligin iliskisi

Rahatsizhk sikligi Siirekli Bazen Hayir Toplam  Sd P
Say1 (N) 114 66 67 247
Erkek Satir% 46,2% 26,7% 27,1% 100,0%
Say1 (N) 95 54 68 217 20,607
Bayan Satir% 43,8% 24,9% 31,3% 100,0%
Say1 (N) 209 120 135 464
Toplam Toplam% 45,0% 25,9% 29,1% 100,0%

Sd: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik degeri

80,0%
70,0%
60.0%
50,0%
40,0% -
30,0%
20,0%
10.0% -
0,0% -

O Baz=n
I Sorskli

Olgit vetersizligi (%)

Erkek _ Bavan
Cinziyet

Sekil 4. 29. Cinsiyet ile art arda ikili koltuk yerlesim mesafe yetersizliginden dolay1 yasanan
rahatsizhign iligkisi

77



Art arda ikili koltuk yerlesimi mesafe yetersizliginden dolay1 yasanan rahatsizliklarin
cinsiyet ile iligkisini belirlemek amaciyla olusturulan c¢izelgeye gore “erkek”
katilimcilardan  %72,9’u  (%46,2 siirekli, %26,7 bazen), “bayan” katilimcilardan
%68,7°s1  (%43,8 siirekli, % 24,9 bazen) Ol¢ii yetersizligi kaynakli rahatsizlik
yasadiklarin1 belirtmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda (P<0,607, Sd:2) degiskenler

arasindaki iliski 6nemli bulunmamustir.

Cinsiyetin yan yana iki koltuk yerlesim mesafe yetersizligi nedeniyle yasanan
rahatsizlik ilizerine etkisini gosteren c¢apraz tablo Cizelge 4.48’de, bunlara ait grafik

Sekil 4.30°da verilmistir.

Cizelge 4. 48. Cinsiyet ile yan yana iki koltuk yerlesim mesafe yetersizliginden dolay1 yasanan
rahatsizligin iliskisi

Rahatsizhik siklig: Siirekli Bazen Hayir Toplam  Sd P
Say1 (N) 100 68 79 247

Erkek Satir% 40,5% 27,5% 32,0% 100,0%
Say1 (N) 73 59 88 220 2 0.150

Bayan Satir% 33,2% 26,8% 40,0% 100,0% ’
Say1 (N) 173 127 167 467

Toplam  Toplam% 37,0% 27,2% 35,8% 100,0%

Sd: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik degeri

80,0%
70,0%

60,0% 1752
30,0% 26,5% O Bazen

S =
30.0% ] B Sorekl
20,0% -
10,0% -
0.0% A

Cilgit yetersizligi ()

Erkek o Bavan
Cinsiyet

Sekil 4. 30. Cinsiyet ile yan yana iki koltuk yerlesim mesafe yetersizliginden dolay1 yasanan
rahatsizligin iliskisi

Yan yana iki koltuk arasindaki mesafe yetersizliginden kaynaklanan rahatsizligin
cinsiyet ile iligkisini belirlemek amaciyla olusturulan c¢izelgeye gore “erkek”
katilimcilarin %68°1 (%40,5 siirekli, %27,5 bazen), “bayan” katilimcilarin %601
(%33,2 siirekli, %26,8 bazen) Ol¢li yetersizligi kaynakli rahatsizlik yasadiklarini
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belirtmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda (P<0,150, Sd:2) degiskenler arasindaki

iliski 6nemli bulunmamustir.

Cinsiyet ile oturma yeri genislik yetersizligi nedeniyle yasanan rahatsizligin iligkisini

gosteren ¢apraz tablo Cizelge 4.49°da, bunlara ait grafik Sekil 4.31°de verilmistir.

Cizelge 4. 49. Cinsiyet ile oturma genisligi 6l¢ii yetersizliginden dolay1 yasanan rahatsizligin

iligkisi
Rahatsizhik siklig Siirekli Bazen Hayir Toplam Sd P
Say1 (N) 73 53 119 245
Erkek Satir% 29,8% 21,6% 48,6% 100,0%
Say1 (N) 40 61 122 223 20,010
Bayan Satir% 17,9% 27,4% 54,7% 100,0%
Say1 (N) 113 114 241 468
Toplam  Toplam% 24,1% 244%  51.,5% 100,0%
Sd: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik degeri
60,0%
5 500%
B0 40 0% 21.6%
2 30.0% 4 27.4% O Bazen
2 200% - B Siirekcli
;3' 10,0% -
T 0.0% -
Etkek o Bavan
Cinsiyet

Sekil 4. 31. Cinsiyet ile oturma genisligi 6l¢ii yetersizliginden dolay1 yasanan rahatsizligin

iligkisi

Buna gore “erkek” katilimcilarin %51,4°4 (%29,8 siirekli, %21,6 bazen), “bayan”

katilimcilarin %45,3°1 (%17,9 siirekli, %27,4 bazen) oturma yeri genisliginin yetersiz

olmas1 sebebiyle rahatsizlik yasadiklarini bildirmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda

degiskenler arasinda P<0,0,01 (Sd:2) diizeyinde anlamlilik bulunmustur.

Boy uzunlugunun “art arda ikili koltuk yerlesim mesafesi” yetersizliginden kaynaklanan

rahatsizlik tizerine etkisini gosteren ¢apraz tablo Cizelge 4.50’de, bunlara ait grafik

Sekil 4.32°de verilmistir.
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Cizelge 4. 50. Boy uzunlugu ile art arda ikili koltuk yerlesim mesafesinden kaynaklanan
rahatsizlilarin iligkisi

159 ve 160- 165- 170- 175~ 180 ve
alti 164 169 174 179 iizeri Toplam Sd P
Say1 (N) 12 33 34 48 31 48 206
Siirekli Stitun%  40,0% 48,5% 37,0% 49,0% 40,3% 52,2% 45,1%
Say1 (N) 5 14 28 25 24 23 119
Bazen Situn%  16,7%  20,6% 304% 255% 312% 250% 260% |4 357
Say1 (N) 13 21 30 25 22 21 132 ’
Hayir Stutun%  43,3% 30,9% 32,6% 25,5% 28,6% 22,8% 28,9%
Say1 (N) 30 68 92 98 77 92 457
Toplam  Toplam% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Sd: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik degeri
180 em ve lizer
175-179 cm
170-174 em [ Siirekli
165 - 169 cm O Bazen
160 - 164 cm
159 cm ve alty
0.0% 10,0%  2000% 300% 400% 300 600% 7008 300%
Yiizde (%)

Sekil 4. 32. Boy uzunlugu ile art arda ikili koltuk yerlesim mesafesinden kaynaklanan
rahatsizlilarin iligkisi

Art arda ikili koltuk yerlesim mesafesinden kaynaklanan rahatsizliklarin boy uzunlugu

ile iliskisini belirlemek amaciyla olusturulan ¢izelgeye gore “159 cm ve alti” boydaki
katilimcilardan %56,7°s1, “160-164 cm” boydaki katilimcilardan %69,1°1, “165-169
cm” boydaki katilimcilardan %67,4’1, “170-174 cm” boydaki katilimcilardan %74,5°1,
“175-179 cm” boydaki katilimcilardan % 71,5’i, “180 cm ve tizeri” boydaki

katilimcilardan % 77,2” si Ol¢t yetersizliginden kaynaklanan rahatsizlik yasadiklarini

belirtmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda (P<0,357, Sd:10) degiskenler arasindaki

iliski 6nemli bulunmamustir.

Boy uzunlugunun “yan yana iki koltuk yerlesim mesafesi” yetersizliginden kaynaklanan

rahatsizliklar iizerine etkisini gosteren capraz tablo Cizelge 4.51°de, bunlara ait grafik

Sekil 4.33’te verilmistir.
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Cizelge 4. 51. Boy uzunlugu ile yan yana iki koltuk yerlesim mesafesinden kaynaklanan
rahatsizlilarin iligkisi

159 ve 160- 165~ 170- 175- 180 ve
alt1 164 169 174 179 iizeri Toplam Sd P

Say1 (N) 10 27 26 35 33 41 172
Siirekli Satir% 323% 39,1% 28,0% 35,7% 42.9% 44,6% 37,4%
Say1 (N) 7 21 22 31 21 21 123
Bazen Satir% 22,6% 30,4% 23,7% 31,6% 27,3% 22,8% 26,7% 10 0.200
Say1 (N) 14 21 45 32 23 30 165 ’
Hayir Satir% 452% 30,4% 48,4% 32,7% 29,9% 32,6% 35,9%
Sayi(N) 31 69 93 98 77 92 460
Toplam Toplam% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Sd: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik degeri
180 cm ve iizen
175-170em
170-174
= O Stireldi
163 - 169 cm O Bazen
160 - 164 cm
139 cm ve alta

0,0% 100% 200% 300% 400% 500% 60.0% 700% 80.0%
Yiizde (%)

Sekil 4. 33. Boy uzunlugu ile yan yana iki koltuk yerlesim mesafesinden kaynaklanan
rahatsizlik arasindaki iliski

Yan yana iki koltuk arasindaki mesafeden kaynaklanan rahatsizliklarin boy uzunlugu ile
iliskisini belirlemek amaciyla olusturulan c¢izelgeye gore “159 cm ve alti” boydaki
katilimcilardan %54,9’u, “160-164 cm” boydaki katilimcilardan %69,5’1, “165-169
cm” boydaki katilimcilardan %51,7’s1, “170-174 cm” boydaki katilimcilardan %67,3’1,
“175-179 cm” boydaki katilimcilardan % 70,2°si, “180 cm ve flizeri” boydaki
katilimcilardan % 67,4° i Ol¢ii yetersizliginden kaynaklanan rahatsizlik yasadiklarini
belirtmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda (P<0,2, Sd:10) degiskenler arasindaki iligki

o6nemli bulunmamustir.

Boy uzunlugunun “oturma yeri genisligi”nden kaynaklanan rahatsizliklar tizerine
etkisini gosteren capraz tablo Cizelge 4.52’de, bunlara ait grafik Sekil 4.34’te
verilmigtir.
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Cizelge 4. 52. Boy uzunlugu ile oturma yeri genisligi yetersizliginden kaynaklanan rahatsizlik
arasindaki iligki

159ve 160- 165- 170- 175~ 180 ve
alt1 164 169 174 179 iizeri Toplam Sd P

Say1 (N) 8 18 14 17 22 33 112
Siirekli Satir% 25,8% 25,0% 15,1% 179% 28,6% 35,5% 24,3%
Say1 (N) 4 22 22 27 17 20 112
Bazen Satir% 12,9% 30,6% 23,7% 28,4% 22,1% 21,5% 24,3% 10 0044
Say1 (N) 19 32 57 51 38 40 237 ’
Hayir Satir% 61,3% 44,4% 61,3% 53,7% 49,4% 43,0% 51,4%
Sayi(N) 31 72 93 95 77 93 461
Toplam  Toplam% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Sd: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik degeri
L I I
130 cm ve fizer Z15%
175-17% cm |
170-174 cm 2|E EL | W Siirekli
165 - 169 cm zsml | [ Bazen
160 - 164 cm 30 6%
139 cm ve alts

0.0% 10.0%  200% 3000% 400% 30.0% 60.0% T0.0%  B0.0%
Yiizde (Ya)

Sekil 4. 34. Boy uzunlugu ile oturma yeri genisligi yetersizliginden kaynaklanan rahatsizlik
arasindaki iligki

Oturma yeri genisliginden kaynaklanan rahatsizliklarin boy uzunlugu ile iliskisini
belirlemek amaciyla olusturulan cizelgeye gore “159 cm ve alt”” boydaki
katilimcilardan %38,7’s1, “160—164 cm” boydaki katilimcilardan %55,6’s1, “165-169
cm” boydaki katilimcilardan %38,8°1, “170—174 cm” boydaki katilimcilardan %46,3’1,
“175-179 cm” boydaki katilimcilardan % 50,7°si, “180 cm ve {lzeri” boydaki
katilmcilardan % 57’°si 06l¢ii yetersizliginden kaynaklanan rahatsizlik yasadiklarini
belirtmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda degiskenlerin P<0,044 (Sd:10) diizeyinde

anlamli oldugu tespit edilmistir.

BKI ile “art arda ikili koltuk yerlesim mesafesi’nin yetersizligi nedeniyle yasanan
rahatsizligin iliskisini gosteren capraz tablo Cizelge 4.53’te, bunlara ait grafik Sekil

4.35’te verilmistir.
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Cizelge 4. 53. BK1 ile art arda ikili koltuk yerlesim mesafesi yetersizligi nedeniyle yasanan
rahatsizlik arasindaki iligki

Normalalti Normal Normaliistii Obez Toplam Sd P

Say1 (N) 17 130 51 8 206
Siirekli Satir% 37,8% 47,8% 42,5% 40,0% 45,1%
Say1 (N) 18 67 29 5 119
Bazen Satir% 40,0% 24,6% 24,2% 25,0%  26,0% 6 0326
Say1 (N) 10 75 40 7 132 ’
Hayir Satir% 222%  27.6%  333%  350% 28.9%
Say1 (N) 45 272 120 20 457
Toplam Toplam%  100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Sd: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik degeri
|
Obez 25.00% | |
Normal
fistii 24,20% | | B Sirekli
Normal 150 | O Bazen
Normal |
At | B |
0.0% 20,0%% 40,0%% 60,0 30,07

Olgit vetersizligi (%)

Sekil 4. 35. BK1 ile art arda ikili koltuk yerlesim mesafesi yetersizligi nedeniyle yasanan
rahatsizlik arasindaki iligki

Art arda ikili koltuk yerlesim mesafesi yetersizliginden dolay1 yasanan rahatsizliklarin
BKi ile iliskisini belirlemek amaciyla olusturulan ¢izelgeye gore “normalalt1”
gurubundaki katilimcilardan  %77,8’1  (%37,8 siirekli, %40 bazen), “normal”
gurubundaki katilimcilardan %72,4°14 (%47,8 siirekli, % 24,6 bazen), “normaliisti”
gurubundaki katilimcilardan %66,7°s1 (%42,5 siirekli, % 24,2 bazen) ve “obez”
gurubundaki katilimcilardan %65°1 (%40 siirekli, % 25 bazen) 6l¢ii yetersizligi kaynakli
rahatsizlik yasadiklarini belirtmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda (P<0,326, Sd:6)

degiskenler arasindaki iligki onemli bulunmamustir.
BKI ile “yan yana iki koltuk yerlesim mesafesi’nin yetersizligi nedeniyle yasanan

rahatsizhigin iliskisini gosteren capraz tablo Cizelge 4.54’te, bunlara ait grafik Sekil
4.36’da verilmistir.
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Cizelge 4. 54. BK1 ile yan yana iki koltuk yerlesim mesafesi yetersizligi nedeniyle yasanan
rahatsizlik arasindaki iligki

Normalalti Normal Normaliistii Obez Toplam Sd P

Say1 (N) 12 101 51 8 172
Siirekli Satir% 26,7% 36,9% 42,5% 38,1% 37,4%
Say1 (N) 13 77 29 4 123
Bazen Satir% 28,9% 28,1% 24,2% 19,0%  26,7% 6 0576
Say1 (N) 20 96 40 9 165 ’
Hayir Satir% 44,4% 35,0% 33,3% 42,9%  35,9%
Say1 (N) 45 274 120 21 460
Toplam Toplam%  100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Sd: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik degeri
Obez
Normal
iistii _ o | | B Stirekli
Normal

| O Bazen

78,50%
[

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Olgin yetersizligi (35)

Sekil 4. 36. BK1 ile yan yana iki koltuk yerlesim mesafesi yetersizligi nedeniyle yasanan
rahatsizlik arasindaki iligki

Yan yana iki koltuk yerlesim mesafesi yetersizliginden dolay1 yasanan rahatsizliklarin
BKI ile iliskisini belirlemek amaciyla olusturulan cizelgeye gore “normalalt”
gurubundaki katilimcilardan %55,6’st  (%26,7 siirekli, %28,9 bazen), “normal”
gurubundaki katilimcilardan %65°1 (%36,9 siirekli, % 28,1 bazen), “normaliistii”
gurubundaki katilimcilardan %66,7°s1 (%42,5 siirekli, % 24,2 bazen) ve “obez”
gurubundaki katilimecilardan %57,1°1 (%38,1 siirekli, % 19 bazen) ol¢li yetersizligi
kaynakli rahatsizlik yasadiklarini belirtmistir. Ki-kare testi sonucunda (P<0,576, Sd:6)

degiskenler arasindaki iliski 6nemli bulunmamustir.

BKI ile “oturma yeri genisligi”nin yetersizligi nedeniyle yasanan rahatsizligin iliskisini

gosteren ¢apraz tablo Cizelge 4.55°te, bunlara ait grafik Sekil 4.37°de verilmistir.

84



Cizelge 4. 55. BK1 ile oturma yeri genisligi yetersizligi nedeniyle yasanan rahatsizlik arasindaki
iligki

Normalalti Normal Normaliistii Obez Toplam Sd P

Say1 (N) 4 61 42 5 112
Siirekli  Satir% 8,9% 22,0% 35,3% 25,0% 24.3%
Say1 (N) 7 71 27 7 112
Bazen Satir% 15,6% 25,6% 22,7% 35,0% 24,3% 6 0002
Say1 (N) 34 145 50 8 237 ’
Hayir Satir% 75,6% 52,3% 42,0% 40,0% 51,4%
Say1 (N) 45 277 119 20 461
Toplam Toplam% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Sd: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik degeri
|
Obez 3:|i 0%
Eal — A o sud
Normal e ] O Bazen
Mormal 15.60%
alta | |
0.0% 20.0% 40,0% B0,0% B0.0%

Ot vetersizligi (%)
Sekil 4. 37. BK1 ile oturma yeri genisligi yetersizligi nedeniyle yasanan rahatsizlik arasindaki
iliski
Oturma yeri genisligi yetersizliginden dolay1 yasanan rahatsizliklarin BKI ile iliskisini
gosteren ¢izelgeye gore ‘“normalalt1” gurubundaki katilimcilardan %24,5’1 (%38.9
stirekli, %15,6 bazen), “normal” gurubundaki katilimcilardan %47,6’s1 (%22 stirekli, %
25,6 bazen), “normaliistii” gurubundaki katilimcilardan %581 (%35,3 siirekli, %22,7
bazen) ve “obez” gurubundaki katilimcilardan %60°1 (%25 siirekli, %35 bazen) 6l¢ii
yetersizligi kaynakli rahatsizlik yasadiklarini belirtmistir. Ki-kare testi sonucunda

degiskenlerin P<0,002 (Sd:6) diizeyinde anlaml1 oldugu tespit edilmistir.
Oturma pozisyonu ile “art arda koltuk yerlesim mesafesi” nedeniyle yasanan

rahatsizliklar arasindaki iliskiyi gosteren ¢apraz tablo Cizelge 4.56’da, bunlara ait grafik
Sekil 4.38’de verilmistir.
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Cizelge 4. 56. Oturus pozisyonu ile art arda koltuk yerlesimi nedeniyle yasanan rahatsizlik

arasindaki iligki

Rahatsizlik siklig Siirekli Bazen Hayir Toplam Sd P
Say1 (N) 28 33 36 97
Dik oturus Satir% 289% 34,0% 37,1% 100,0%
Say1 (N) 50 15 21 86
Yatik oturus Satir% 58,1% 17,4%  245% 100,0% 4 0002
Say1 (N) 129 71 74 274 ’
Her ikiside Satir% 47,1%  259%  27,0% 100,0%
Say1 (N) 207 119 131 457
Toplam Toplam% 453%  26,0% 28,7% 100,0%
Sd: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik degeri
B0.0%
= 60.0%
= OEBazen
B 40.0% :
= O Siirekh
P

20,0%

0.0% -
Dik oturg

Yatik oturus

Her ikiside

Sekil 4. 38. Oturus pozisyonu ile art arda koltuk yerlesimi nedeniyle yasanan rahatsizlik

Oturma pozisyonunun art arda koltuk yerlesim mesafesinden kaynaklanan rahatsizliklar
tizerindeki etkilerini belirlemek i¢in yapilan ¢izelgeye gore; “dik oturus” pozisyonunda
yolculuk yapan katilimcilarin (%28,9 siirekli + %34 bazen) %62,9’u, “yatik oturus”
pozisyonunda yolculuk yapan katilimcilarin (%58,1 stirekli + %17,4 bazen) %75,5°1,
“hem dik hem de yatik oturus” pozisyonunda yolculuk yapan katilimcilarin (%47,1
stirekli + %25,9 bazen) %73’ “Ol¢li yetersizligi” kaynakli rahatsizlik yasadiklarini
belirtmislerdir. Ki-kare testi sonucunda degiskenlerin P<0,002 (Sd:4) diizeyinde anlaml

oldugu tespit edilmistir.

Oturma pozisyonu ile “yan yana iki koltuk yerlesim mesafesi” kaynakli yasanan

rahatsizliklar arasindaki iliskiyi gosteren ¢apraz tablo Cizelge 4.57°de, bunlara ait grafik

Sekil 4.39°da verilmistir.

arasindaki iligki
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Cizelge 4. 57. Oturus pozisyonu ile yan yana iki koltuk yerlesim mesafe yetersizligi nedeniyle
yasanan rahatsizlik arasindaki iligki

Rahatsizlik sikhigi Siirekli Bazen Haywr Toplam Sd P
Say1 (N) 27 32 39 98
Dik oturus Satir% 27,6%  32,7%  39,8% 100,0%
Say1 (N) 45 9 32 86
Yatik oturus  Satir% 52,3% 10,5%  37,2% 100,0% 4 0001
Say1 (N) 100 85 91 276 ’
Her ikiside Satir% 36,2%  30,8%  33,0% 100,0%
Say1 (N) 172 126 162 460
Toplam Toplam% 374% 274%  352% 100,0%
Sd: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik degeri
B0.0%
= 60.0% 2055
%’ 40.0% 32,7% : OBazen
= E Stirekli
P 20,0% -
0,0% -
Dik otumig Yatik otums Herikiside

Sekil 4. 39. Oturus pozisyonu ile yan yana iki koltuk yerlesim mesafe yetersizligi nedeniyle
yasanan rahatsizlik arasindaki iligki

Oturma pozisyonunun yan yana iki koltuk yerlesim mesafesinden kaynaklanan

rahatsizliklar iizerindeki etkilerini belirlemek i¢in yapilan ¢izelgeye gore; “dik oturus”

pozisyonunda yolculuk yapan katilimeilarin (%27,5 stirekli + %32,7 bazen) %60,3’1,

“yatik oturus” pozisyonunda yolculuk yapan katilimcilarin (%52,3 stirekli + %10,5

bazen) %62,8’1, “hem dik hem de yatik oturus” pozisyonunda yolculuk yapan

katilimcilarin  (%36,2 siirekli + %30,8 bazen) %67’si “Olcli yetersizligi” kaynakl

rahatsizlik yasadiklarini belirtmislerdir. Ki-kare testi sonucunda degiskenlerin P<0,001

(Sd:4) diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir.

Oturma pozisyonu ile “oturma genisligi Olglisii” kaynakli yasanan rahatsizliklar

arasindaki iligkiyi gosteren ¢apraz tablo Cizelge 4.58’de, bunlara ait grafik Sekil 4.40’ta

verilmigtir.
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Cizelge 4. 58. Oturus pozisyonu ile oturma genisligi yetersizligi nedeniyle yasanan rahatsizlik

arasindaki iligki

Rahatsizlik siklig Siirekli Bazen Hayir Toplam Sd P
Say1 (N) 17 23 59 99
Dik oturus Satir% 17,2% 23,2% 59,6% 100,0%
Say1 (N) 24 23 38 85
Yatik oturus Satir% 28,2% 27,1% 44.7% 100,0% 4 0261
Say1 (N) 72 66 142 280 ’
Her ikiside Sat1ir% 25,7% 23,6% 50,7% 100,0%
Say1 (N) 113 112 239 464
Toplam Toplam%  24,4% 24,1% 51,5%  100,0%
Sd: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik degeri
B0.0% =
= 60.0%
E- 40,0% 27.1% 73 .6% O Bazen
= . B g
= 23.2% @ Siirekdi
0,0% *

Dik otumig

Yatik oturis

Her tlaside

Sekil 4. 40. Oturus pozisyonu ile oturma genisligi yetersizligi nedeniyle yasanan rahatsizlik

Oturma pozisyonunun oturma genisligi

arasindaki iligki

Olciisiinden kaynaklanan rahatsizliklar

tizerindeki etkilerini belirlemek i¢in yapilan ¢izelgeye gore; “dik oturus” pozisyonunda

yolculuk yapan katilimeilarin (%17,2 Siirekli + %23,2 Bazen) %40,4°1, “yatik oturus”

pozisyonunda yolculuk yapan katilimecilarin (%28,2 Siirekli + %27,1 Bazen) %55,3°1,

“hem dik hem de yatik oturus” pozisyonunda yolculuk yapan katilimcilarin (%25,7

Stirekli + %23,6 Bazen) %49,3’1 “Olcli yetersizligi” kaynakli rahatsizlik yasadiklarini

belirtmislerdir. Yapilan ki-kare testi sonucunda (P<0,261, Sd:4) degiskenler arasindaki

iligki 6nemli bulunmamustir.
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4.6. VUCUT BOLUMLERINE GORE RAHATSIZLIKLAR

Yolculuk sirasinda belirli viicut boliimlerinde olusan rahatsizliklarin derecelerine iligskin

dagilimlar Cizelge 4.59°da, bunlara ait grafik Sekil 4.41°de verilmistir.

Cizelge 4. 59. Yolculuk sirasinda viicut boliimlerinde olusan rahatsizlik durumlari

Rahatsizhk Yok Hafif Orta Yiiksek C. yiiksek
derecesi @ @ (©)) “ (6]
N % N % N % N % N % X S

Boyun 57 13,2 77 17,8 119 27,5 109 252 70 16,2 3,13 1,26
Bel 64 152 84 20 110 26,2 9 21,4 72 17,1 3,05 1,31
Sirt 63 16,5 85 223 101 264 79 20,7 54 14,1 294 1,29
Kalga iistii 123 33 64 17,2 89 239 62 16,6 35 94 2,52 135
Alt bacak 136 33,7 8 20 8 21,3 53 13,1 48 11,9 2,5 1,38
Kalc¢a 124 328 73 193 92 243 57 151 32 8,5 247 131
Ust bacak 154 40,8 82 21,8 69 183 37 9.8 35 93 225 133
Omuz 146 38,7 97 257 81 21,5 36 95 17 45 2,15 1,17
Ust kol 245 694 70 198 22 62 10 28 6 1,7 1,48 0,87
On kol 252 724 62 17,8 23 66 8 23 3 09 141 0,79

X: Ortalama, S: Standart sapma

Onkel  |[IEINS T o 141

Ust kol I ]| 1.43

Chmuz A3

Ust bacak | 12,23

Kalga [N SO S S S 2. 47

Alt bacak | 25

Kalga tistii [[S TS S S S 2 52

Sart | | p.o4

Bel O S S S S 3,05

BD‘_‘,"IJII T T T T T T | 3: 13
0 0.5 1 15 2 2.5 3 33

Ortalama (x)
Sekil 4. 41. Yolculuk sirasinda viicut boliimlerinde olusan rahatsizlik durumlari
Azalan derece ile sirali ¢izelgeye gore “boyun” bolgesi 3,13, “bel” bolgesi 3,05 ve “sirt”
bolgesi 2,94 derece ile en fazla rahatsizlik yasanan ilk ii¢ siradaki viicut bolgesi olurken;

“omuz” bolgesi 2,15, “list kol” bolgesi 1,48 ve “On kol” bolgesi 1,41 derece ile en az

rahatsizlik yasanan son {i¢ siradaki viicut bolgesi olmustur.



Cinsiyetin “boyun” bolgesinde olusan rahatsizliklar {izerindeki etkisini gosteren capraz

tablo Cizelge 4.60°ta, bunlara ait grafik Sekil 4.42°de gosterilmistir.

Cizelge 4. 60. Cinsiyet ile boyun bolgesinde olusan rahatsizligin iliskisi

Cok
dR:rl:ei::Sslith Yok Hafif Orta Yiiksek yiiksek
(0)) 2) 3) 4) (5) Toplam X S Sd P
Say1 (N) 33 41 68 62 25 229
3,02 1,21
Erkek  Satir% 14,4% 179% 29,7% 27,1% 10,9% 100,0%
Say1 (N) 24 36 51 47 45 203 326 131 4 0,034

Bayan Satir% 11,8% 17,7% 25,1% 232% 22,2% 100,0%

Say1 (N) 57 77 119 109 70 432 513 126
Toplam Toplam% 132% 17,8% 27.5% 252% 162% 100,0% ’

X: Ortalama, S: Standart sapma, Sd: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik degeri
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Sekil 4. 42. Cinsiyet ile boyun bdlgesinde olusan rahatsizligin iligkisi

Cinsiyet ile boyun bodlgesindeki (servikal bolge) rahatsizlik derecesi arasindaki iliskiye
bakildiginda, “erkek” katilimcilarin 3,02, “bayan” katilimcilarin 3,26 ortalama derecede

rahatsizlik yasadiklari belirlenmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda degiskenler arasinda

P<0,034 (Sd:4) diizeyinde anlamlilik bulunmustur.

Cinsiyet ile “bel” bolgesi rahatsizlig1 arasindaki iligskiyi gosteren ¢apraz tablo Cizelge 4.61°de,

bunlara ait grafik Sekil 4.43’te verilmistir.

Cizelge 4. 61. Cinsiyet ile bel bolgesinde olusan rahatsizligin iliskisi

Cok
Rahatsizlik derecesi Yok  Hafif Orta Yiiksek yiiksek
(1) (2) 3) 4) (5 Toplam X S Sd P

Say1 (N) 35 50 59 51 29 224
Erkek  Satr% 15,6% 223% 263% 22.8% 129% 100,0% 295 1,26

Say1 (N) 29 34 51 39 43 196 4 0154
Bayan  Satir% 14.8% 173% 26,0% 199% 21.9% 100,0% 3,17 135 ’

Say1 (N) 64 84 110 90 72 420

Toplam Toplam%  152% 20,0% 262% 21,4% 17,1% 100,0% 3,05 1,31

X: Ortalama, S: Standart sapma, Sd: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik degeri
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Sekil 4. 43. Cinsiyet ile bel bolgesinde olusan rahatsizlik arasindaki iliski

Cinsiyetin bel bolgesinde (lumbar bolge) meydana gelen rahatsizliklar iizerinde etkisini
belirlemek amaciyla yapilan ¢izelgeye gore “erkek” katilimeilar 2,95, “bayan”
katilimeilar 3,17 derecede yolculuk sirasinda bel bolgelerinde rahatsizlik yasadiklarin
bildirmistir. Ki-kare testi sonucunda (P<0,154, Sd:4) degiskenler arasindaki iligki

o6nemli bulunmamustir.

Cinsiyetin “sirt” bolgesinde meydana gelen rahatsizliklar iizerine etkisini gosteren

capraz tablo Cizelge 4.62°de, bunlara ait grafik Sekil 4.44’°te verilmistir.

Cizelge 4. 62. Cinsiyet ile sirt bolgesinde olusan rahatsizlik arasindaki iligki

Cok
g;'z:;zhk Yok Hafif Orta Yiiksek yiiksek
M @ (3 @ (5 Toplam X S Sd P
Sayi(N) 36 53 56 4l 19 205
278 122
Erkek  Sawr%  17,6% 259% 273% 20,0% 93%  100,0%
Sayi(N) 27 32 45 38 35177 b a4 o0n
Bayan  Saur%  153% 18,1% 254% 21,5% 19.8% 100,0%
Sai(N) 63 85 lol 79 54 38,00 o

Toplam Toplam% 16,5% 22,3% 26,4% 20,7% 14,1% 100,0%

X: Ortalama, S: Standart sapma, Sd: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik degeri

3:2 S 1L
L] 31
2 204
g 29
o 2,78
t 28 '
o f

2.6 4

Erkek Bayan Toplam

Sekil 4. 44. Cinsiyet ile sirt bolgesinde olusan rahatsizlik arasindaki iligki
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Cinsiyet ile sirt bolgesinde (torasik bolge) meydana gelen rahatsizlik derecesi arasindaki

iliskiyi belirlemek icin yapilan ¢izelgeye gore “erkek” katilimcilarin 2,78, “bayan”

katilimcilarin 3,12 ortalama derecede

sirt  bolgelerinde rahatsizlik yasadiklar

belirlenmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda degiskenler arasinda P<0,032 (Sd:4)

diizeyinde anlamlilik bulunmustur.

Boy uzunlugunun “boyun” bdlgesinde olusan rahatsizliklar iizerine etkisini gosteren

capraz tablo Cizelge 4.63’te, bunlara ait grafik Sekil 4.45’te verilmistir.

Cizelge 4. 63. Boy uzunlugu ile boyun bdélgesinde olusan rahatsizlik arasindaki iliski

. Cok
Rahatsizhk derecesi Yok  Hafif Orta Yiiksek yiiksek
1) 2) 3) “4) (5) Toplam X S Sd P
159 ve Say1 (N) 3 5 12 8 2 30 303 1.07
alta Satir% 10,0% 16,7% 40,0% 26,7% 6,7% 100,0% ’
160—164 Say1 (N) 3 11 15 12 20 61 357 1.26
Satir% 49% 18,0% 24,6% 19,7%  32.8% 100,0%
165-169 Say1 (N) 13 24 17 21 12 87 204 130
Satir% 149% 27,6% 19,5% 24,1% 13,8% 100,0%
170-174 S™N 12 17 24 21 15 8 311 128 20 0024
Satir% 13,5% 19,1% 27,0% 23,6% 16,9% 100,0%
175-179 SN 8 8 22 22 8 08 351 117
Satir% 11,8% 11,8% 324% 324% 11,8% 100,0%
180 ve Say1 (N) 17 12 27 24 11 91 300 128
iizeri Satir% 18,7% 13,2% 29,7% 264% 12,1% 100,0% ’
Toplam Say1 (N) 56 77 117 108 68 426 3.3 126
Toplam% 13,1% 18,1% 27,5% 254% 16,0% 100,0%
X: Ortalama, S: Standart sapma, Sd: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik degeri
Toplam # 3,13
180 em ve fizeri 3
175-17%cm #3,21
170-174 cm ] 3,11
163 - 169 cm 7 04
160 - 164 cm 3,57
159 cm ve alth | 3,03
0 1 2 3 4
Ortalama (%)

Sekil 4. 45. Boy uzunlugu ile boyun bolgesinde olusan rahatsizlik arasindaki iliski
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Boy uzunlugu ile boyun bolgesindeki (servikal bolge) rahatsizlik derecesi arasindaki iligkiye
bakildiginda, katilimcilardan “159 cm ve alt” 3,03, “160-164 cm” aras1 3,57, “165-169 cm”
aras1 2,94, “170-174 cm” aras1 3,11, “175-179 cm” aras1 3,21, “180 c¢cm ve {izeri” 3,00 ortalama

ile rahatsizlik derecelerine sahip oldugu belirlenmistir. Ki-kare testi sonucunda degiskenlerin

P<0,024 (Sd:20) diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir.

Boy uzunlugunun “bel” bdlgesinde olusan rahatsizliklar {izerine etkisini gosteren ¢apraz

tablo Cizelge 4.64 te, bunlara ait grafik Sekil 4.46°da verilmistir.

Cizelge 4. 64. Boy uzunlugu ile bel bolgesinde olusan rahatsizlik arasindaki iligki

Cok
Rahatsizlik derecesi Yok  Hafif Orta  Yiiksek yiiksek
(1) (2) 3) 4) (5) Toplam X S Sd P
159 ve Say1 (N) 3 8 6 3 7 27 311 1.40
alti Satr%  11,1% 29,6% 222% 11,1% 259% 100,0% ’
160-164 Say1 (N) 5 7 16 16 15 59 349 124
Satir% 8,5% 11,9% 27,1% 27,1% 25,4% 100,0%
165-169 Say1 (N) 19 19 19 15 11 83 276 135
Satir% 22,9% 22,9% 22,9% 18,1% 13,3% 100,0%
170-174 St 8 25 26 17 14 0 304 121 20 0,163
Satir% 8,9% 27,8% 28,9% 18,9% 15,6% 100,0%
175-179 Say1 (N) 10 10 18 17 12 67 316 131
Satir% 14,9% 14,9% 26,9% 254% 17,9% 100,0%
180 ve Say1 (N) 16 15 24 22 11 88 297 129
lizeri Satir% 182% 17.0% 27,3% 250% 12.5% 100,0% ’
Toplam Say1 (N) 61 84 109 90 70 414 3.06 130
Toplam% 14,7% 20,3% 26,3% 21,7% 16,9% 100,0%
X: Ortalama, S: Standart sapma, Sd: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik degeri
Toplam * 3,06
180 cm ve Gizen (2,57
173 -179 em *3.16
170-174cm ] 3,04
163 - 16% cm 2,
160 - 164 cm 3,49
139 cm ve alt ] 3,11
0 1 2 3 4
Ortalama (x)

Sekil 4. 46. Boy uzunlugu ile bel bolgesinde olusan rahatsizlik arasindaki iligki

Boy uzunlugunun bel bélgesinde (lumbar bolge) meydana gelen rahatsizliklar iizerinde

etkisini belirlemek amaciyla yapilan ¢izelgeye gore 159 cm ve alt1 3,11, 160-164 cm arasi
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3,49, 165-169 cm aras1 2,76, 170-174 cm aras1 3,04, 175-179 aras1 3,16, 180 cm ve tizeri 2,97
rahatsizlik derecesi ortalamasina sahiptir. 160—164 cm boy gurubu 3,49 ile diger boy gruplarina

gore en yiiksek rahatsizlik derecesinde oldugu goriilmektedir. Yapilan ki-kare testi

sonucunda (P<0,163, Sd:20) degiskenler arasindaki iliski 6nemli bulunmamustir.

Boy uzunlugunun “sirt” bolgesinde olusan rahatsizliklar iizerine etkisini gosteren ¢apraz

tablo Cizelge 4.65°te, bunlara ait grafik Sekil 4.47°de verilmistir.

Cizelge 4. 65. Boy uzunlugu ile sirt bolgesinde olusan rahatsizlik arasindaki iliski

Cok
dR::‘ei?s‘ith Yok Hafif Orta Yiiksek yiksek
1) (2) 3) 4) (5) Toplam X S Sd P
159 ve  Sayi1 (N) 2 7 5 5 5 24 317 131
alti Satr%  8,3% 29.2% 20,8% 20.8% 20,8% 100,0% ’
160—164 Say1 (N) 8 5 15 11 13 52 331 137
Satir% 15,4% 9,6% 28,8% 21,2%  25,0% 100,0%
165-169 Say1 (N) 15 22 15 15 10 77 278 132
Satir% 19,5% 28,6% 19,5% 19,5% 13,0% 100,0%
170-174 SN 10 20 29 15 0 8 99 116 20 0385
Satir% 12,0% 24,1% 34,9% 18,1% 10,8% 100,0%
175-179 Say1 (N) 9 15 14 13 7 58 200 127
Satir% 15,5% 25,9% 24,1% 224% 12,1% 100,0%
180 ve Say1 (N) 16 16 22 19 8 81 284 127
lizeri Satir% 19,8% 19,8% 27.2% 23,5% 9,9% 100,0% ’ ’
Toplam Say1 (N) 60 85 100 78 52 375 204 128
Satir% 16,0% 22,7% 26,7% 20,8% 13,9% 100,0%
X: Ortalama, S: Standart sapma, Sd: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik degeri
Toplam # 2,44
180 cm ve iizen | 2,84
175-179 cm # 23
170-174em | 2,52
163 - 162 cm 78
160 - 164 cm 3,31
139 cm ve alty 14,17
24 26 28 3 32 34
Ortalama {x)

Sekil 4. 47. Boy uzunlugu ile sirt bolgesinde olusan rahatsizlik arasindaki iligki

Boy uzunlugu ile sirt bolgesi (torasik bolge) rahatsizligi arasindaki iliskiye bakildiginda; 159
cm ve alt1 3,17, 160-164 cm aras1 3,31, 165-169 cm arasi, 2,78, 170-174 c¢cm aras1 2,92, 175—
179 cm arast 2,90, 180 cm ve iizeri 2,84 rahatsizlik derecesine sahip oldugu goriilmektedir.
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160-164 cm boy gurubu 3,31 ile diger boy gruplarina gore en yiiksek rahatsizlik derecesinde
oldugu goriilmektedir. Ki-kare testi sonucunda (P<0,385, Sd:20) degiskenler arasindaki

iliski 6nemli bulunmamustir.

BKi’nin “boyun” bdlgesinde olusan rahatsizliklar iizerine etkisini gsteren ¢apraz tablo

Cizelge 4.66°da, bunlara ait grafik Sekil 4.48’de verilmistir.

Cizelge 4. 66. BKI ile boyun bélgesinde olusan rahatsizlik arasindaki iliski

Cok
Rahatsizlik derecesi Yok Hafif Orta Yiiksek yiiksek
(1) (2) 3) 4) (5) Toplam X S Sd P

Say1 (N) 5 7 10 14 5 41
3,17 1,22
Normalalti  Satir% 122% 17,1% 244% 34,1% 122% 100,0%
Say1 (N) 33 50 70 56 49 258 315 129
Normal  Satr% 12,8% 194% 27.1% 21,7% 19.0% 100,0% ’
~ Sai) 14 15 30 36 12 107 316 120 12 0283
Normaliistii Satir% 13,1% 14,0% 28,0% 33,6% 112% 100,0%
Say1 (N) 4 5 7 2 2 20 565 103
Obez Satir% 20,0% 25.0% 350% 10,0% 10,0% 100,0% ’

Say1 (N) 56 77 117 108 68 426 313 196
Toplam Toplam% 13,1% 18,1% 27.5% 254% 16,0% 100,0% ’

X: Ortalama, S: Standart sapma, Sd: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik degeri

3,17 3
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Cirtalama (x)

(=]

Nomal MNommal — Nommal Obez Toplam
alty iistii

Sekil 4. 48. BK1 ile boyun bélgesinde olusan rahatsizlik arasindaki iliski

BKi ile boyun bélgesindeki (servikal bolge) rahatsizlik derecesi arasindaki iliskide,
“normalalt1” gurubundaki katilimcilarin 3,17, “normal” gurubundaki katilimeilarin 3,15,
“normaliistii” gurubundaki katilimcilarin 3,16 ve “obez” gurubundaki katilimeilarin 2,65
ortalama rahatsizlik derecelerine sahip oldugu tespit edilmistir. Ki-kare testi sonucunda

(P<0,283, Sd:12) degiskenler arasindaki iliski 6nemli bulunmamustir.
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BKI’nin “bel” bélgesinde olusan rahatsizliklar iizerine etkisini gosteren capraz tablo

Cizelge 4.67°de, bunlara ait grafik Sekil 4.49°da verilmistir.

Cizelge 4. 67. BK{ ile bel bolgesinde olusan rahatsizlik arasindaki iliski

Cok
Rahatsizlik derecesi Yok Hafif Orta Yilksek yiiksek
(1) (2) 3) 4) (5) Toplam X S Sd P

Say1 (N) 4 7 14 11 5 41
3,15 1,15
Normalalti  Satir% 9.8% 17.1% 34,1% 26,8% 12,2% 100,0%
Sayi(N) 39 49 67 43 51 249 L0 |35
Normal Satr%  15,7% 19,7% 26,9% 17,3% 20,5% 100,0% ’
. S 15 23 24 31 13 106 304 126 12 0277
Normaliistii Satr%  142% 21.7% 22,6% 292% 123% 100,0%
Say1 (N) 3 5 4 5 1 18 e 1o
Obez Satr%  16,7% 27.8% 222% 27.8% 5.6% 100,0% ’
Say1(N) 61 84 109 90 70 414 306 139

Toplam Toplam% 14,7% 20,3% 26,3% 21,7% 16,9% 100,0%

X: Ortalama, S: Standart sapma, Sd: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik degeri

[P
(]
1
[

k3

k3 LA

Crtalama (x)

=
LA e LA

Normmal Normal Normal Obez Toplam
alty iistil

Sekil 4. 49. BK{ ile bel bolgesinde olusan rahatsizlik arasindaki iliski
BKI1 ile bel bolgesindeki (lumbar bdlge) rahatsizlik derecesi arasindaki iliskide, “normalalt:”
gurubundaki katilimeilarin 3,15, “normal” gurubundaki katilimcilarin 3,07, “normaliisti”
gurubundaki katilimcilarin 3,04 ve “obez” gurubundaki katilimcilarin 2,78 ortalama
rahatsizlik derecelerine sahip oldugu tespit edilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda

(P<0,277, Sd:12) degiskenler arasindaki iliski onemli bulunmamustir.

BKI’nin “sirt” bolgesinde olusan rahatsizliklar iizerine etkisini gdsteren capraz tablo

Cizelge 4.68’de, bunlara ait grafik Sekil 4.50’de verilmistir.
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Cizelge 4. 68. BK1 ile sirt bdlgesinde olusan rahatsizlik arasindaki iliski

ok
Rahatsizlik derecesi Yok Hafif Orta Yiiksek yi(i;ksek
1) Q) (3) 4) (5 Toplam X S Sd P
Say1 (N) 6 7 11 10 4 32 597 104
Normalalth  Satir%  15,8% 18,4% 28,9% 263% 10,5% 100,0% ’
Say1 (N) 37 54 56 41 41 229 L5 134
Normal Satir%  16,2% 23,6% 24,5% 17.9% 17,9% 100,0% ’
Say1 (N) 16 15 28 25 7 91 201 121 12 0027
Normaliistii Satr%  17,6% 16,5% 30,8% 27.5%  7,7%  100,0%
Say1 (N) 1 9 5 2 0 17 247 080
Obez Satir% 59% 52.9% 294% 11,8% 0,0% 100,0%
Sayi(N) 60 85 100 78 52 375 504 108
Toplam Toplam% 16,0% 22.7% 26,7% 20,8% 13,9% 100,0% ’

X: Ortalama, S: Standart sapma, Sd: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik degeri

3.3 797 798 701 7.03
3 TA7
B 25
2 2
E L3
G 1
0.5
0
Nommal Normal Mormal Obez Toplam

alt1

st

Sekil 4. 50. BK1 ile sirt bdlgesinde olusan rahatsizlik arasindaki iliski

BKI1 ile sirt bolgesindeki (torasik bolge) rahatsizlik derecesi arasindaki iliskide, “normalalt:”

gurubundaki katilimeilarin 2,97, “normal” gurubundaki katilimcilarin 2,98, “normaliistii”

gurubundaki katilimcilarin 2,91 ve “obez” gurubundaki katilimcilarin 2,47 ortalama

rahatsizlik derecelerine sahip oldugu tespit edilmistir. Ki-kare testi sonucunda degiskenlerin

P<0,027 (Sd:12) diizeyinde anlaml1 oldugu tespit edilmistir.

Oturma pozisyonu ile “boyun” bolgesi rahatsizlig1 arasindaki iligkiyi gosteren capraz

tablo Cizelge 4.69°da, bunlara ait grafik Sekil 4.51°de verilmistir.
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Cizelge 4. 69. Oturus pozisyonu ile boyun bolgesi rahatsizlig1 arasindaki iligki

Cok
Yok Hafif Orta Yiiksek yiiksek
Rahatsizhk derecesi (1) 2) 3) (@) 5 Toplam X S Sd P
Say1 (N) 19 19 22 16 9 85 273 130
Dik oturus  Satir% 224% 224% 259% 18,8% 10,6% 100,0%
Yatik Say1 (N) 8 16 16 19 19 78 330 132
oturus Satir% 10,3% 20,5% 20,5% 24.4% 24,4% 100,0% ’ 8 002
Say1 (N) 29 41 80 73 41 264 321 121

Her ikiside Satir% 11,0% 155% 30,3% 27,7% 15,5% 100,0%
Say1 (N) 56 76 118 108 69 27 314 126
Toplam Toplam% 13.1% 17.8% 27.6% 253% 162% 100,0% ’

X: Ortalama, S: Standart sapma, Sd: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik degeri

35 3.32 321 3 14
3 273
E 23
g 13
o 1
0.5
0
Yatik otums Toplam
Dik otunas Her ikiside

Sekil 4. 51. Oturus pozisyonu ile boyun bdlgesi rahatsizlig arasindaki iligki

Oturma pozisyonu ile boyun bolgesinin (servikal bdlge) rahatsizlik derecesi arasindaki iliskiye
bakildiginda, “dik oturus” pozisyonunda yolculuk yapan katilimcilarin 2,73, “yatik oturus”
pozisyonunda yolculuk yapan katilimcilarm 3,32, “hem dik hem de yatik oturus”
pozisyonunda yolculuk yapan katilimcilarin 3,21 rahatsizlik derecelerine sahip oldugu
belirlenmigtir. Ki-kare testi sonucunda degiskenlerin P<0,02 (Sd:8) diizeyinde anlamli

oldugu tespit edilmistir.

Oturma pozisyonu ile “bel” bolgesi rahatsizlig1 arasindaki iliskiyi gosteren ¢apraz tablo

Cizelge 4.70’te, bunlara ait grafik Sekil 4.52’de verilmistir.
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Cizelge 4. 70. Oturus pozisyonu ile bel bolgesi rahatsizlig1 arasindaki iligki

Cok
Yok Hafif Orta Yiiksek yiiksek
Rahatsizhik derecesi (1) (2) 3) 4) (5) Toplam X S Sd P
Sayi(N) 20 25 21 10 10 86 559 129
Dik oturus Satir%  23,3% 29,1% 244% 11,6% 11,6% 100,0% ’
Yatik Say1 (N) 10 12 17 18 20 77 334 136
oturus Satir% 13,0% 15,6% 22,1% 234% 26,0% 100,0% ’ 8 0.007
Say1 (N) 33 47 71 62 40 253 311 126
Her ikiside Satir% 13,0% 18,6% 28,1% 24,5% 15,8% 100,0%
Say1 (N) 63 84 109 90 70 416 305 130
Toplam Toplam% 15,1% 202% 262% 21,6% 168% 100,0% ’

X: Ortalama, S: Standart sapma, Sd: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik degeri

3.5 334 533 03
3 255
¥ 25
g
E._: 1.5
o 1
0.5
I: -
Yatik oturs Toplam
Dik oturusg Her ikiside

Sekil 4. 52. Oturus pozisyonu ile bel bolgesi rahatsizligi arasindaki ilisgki

Oturus pozisyonunun bel bolgesinde (lumbar bolge) meydana gelen rahatsizliklar

tizerinde etkisini belirlemek amaciyla yapilan ¢izelgeye gore; “dik oturus” pozisyonunda

yolculuk yapan katilimcilar 2,59, “yatik oturus” pozisyonunda yolculuk yapan katilimeilar 3,34

ve “hem dik hem de yatik oturus” pozisyonunda yolculuk yapan katilimeilar 3,11 rahatsizlik

derecesi bildirimi yapmglardir. Yapilan ki-kare testi sonucunda degiskenlerin P<0,007

(Sd:8) diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir.

Oturma pozisyonu ile “sirt” bolgesi rahatsizlig1 arasindaki iligskiyi gosteren ¢apraz tablo

Cizelge 4.71°de, bunlara ait grafik Sekil 4.53’te verilmistir.
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Cizelge 4. 71. Oturus pozisyonu ile sirt bolgesi rahatsizlig1 arasindaki iligki

Cok
Yok Hafif Orta Yiiksek yiiksek
Rahatsizhik derecesi (1) (2) 3) 4) (5) Toplam X S Sd P
Say1 (N) 20 21 16 8 5 0 549 129
Dik oturus  Satir%  28,6% 30,0% 22,9% 11,4% 7,1% 100,0% ’
Yatik Say1 (N) 7 12 17 18 15 69 115 o8
oturus Satir% 10,1% 17,4% 24,6% 26,1% 21,7% 100,0% ’ 8 0,008
Say1 (N) 35 52 67 52 33 239 208 126
Her ikiside  Satir% 14,6% 21,8% 28,0% 21,8% 13,8% 100,0%
Say1 (N) 62 85 100 78 53 378 593 108

Toplam Toplam% 16,4% 22,5% 26,5% 20,6% 14,0% 100,0%

X: Ortalama, S: Standart sapma, Sd: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik degeri

i 3,32
3.5 758 753
. 1,35
Ho2s
B 2
H L5
o 1
0,5
E -
Yatik oturus Toplam
Dk oturuas Her ikiside

Sekil 4. 53. Oturusg pozisyonu ile sirt bolgesi rahatsizlig1 arasindaki iliski

Oturus pozisyonu ile sirt bdlgesi (torasik bolge) rahatsizligi arasindaki iligkiye bakildiginda;
“dik oturus” pozisyonunda yolculuk yapan katilimcilar 2,39, “yatik oturus” pozisyonunda
yolculuk yapan katilimcilar 3,32 ve “hem dik hem de yatik oturus” pozisyonunda yolculuk
yapan katilmcilar 2,98 derece rahatsizlik yasadiklarmi belirtmiglerdir. Dik ve yatik oturus
pozisyonu farkina bakildiginda 0,93 derecelik bir farkin oldugu goriilmektedir. Ki-kare testi

sonucunda degiskenlerin P<0,008 (Sd:8) diizeyinde anlaml1 oldugu tespit edilmistir.

4.7. VUCUDUN KOLTUK TARAFINDAN DESTEKLENME DERECESI

Koltugun arkalik bolgesinde bulunan boyun, bel ve sirt desteklerinin viicudu destekleme
derecesine iligskin katilimc1 goriisleri Cizelge 4.72°de, bunlara ait grafik Sekil 4.54’te

verilmistir.
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Cizelge 4. 72. Boyun, bel ve sirt bolgesinin koltuk tarafindan desteklenme derecesi

Destekleme Hic Biraz Orta Iyi Cok iyi
d . (0)) 0)) (©)) (C)) )
erecesi
N % N % N % N % N % X S
Boyun destegi 148 32,7 117 259 101 223 68 15 18 4 232 1,19
Bel destegi 89 19,7 108 23,9 126 27,9 101 223 28 6,2 2,71 1,19
Sirt destegi 39 88 92 20,7 127 28,5 142 319 45 10,1 3,14 1,12

X: Ortalama, S: Standart sapma

3.5 =i
3 2,71
L as 2,32
o T
T 2
a2 L5
= 1
0.5
0 - —
_ Beldeste& .
EBoyun desteg Sut destedi

Sekil 4. 54. Boyun, bel ve sirt bolgesinin koltuk tarafindan desteklenme derecesi

Buna gore “boyun destegi” 2,32, “bel destegi” 2,71 ve “sirt destegi” 3,14 destekleme

derecelerine sahip oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet ile “boyun destegi” derecesi arasindaki iliskiyi gosteren ¢apraz tablo Cizelge

4.73’te, bunlara ait grafik Sekil 4.55’te verilmistir.

Cizelge 4. 73. Cinsiyet ile boyun destegi destekleme derecesi arasindaki iligki

Cok
Destekleme derecesi Hi¢  Biraz Orta Iyi iyi
1 2) 3) (4) (5) Toplam X S sd P
Say1 (N) 78 58 54 41 10 241
2,37 1,21

Erkek Satir% 32,4% 24,1% 22,4% 17,0% 4,1% 100,0%

Say1 (N) 70 59 47 27 8 211 226 116 4 0727
Bayan Satir% 33,2% 28,0% 22,3% 12,8% 3,8% 100,0%

Say1 (N) 148 117 101 68 18 452 230 1.19
Toplam Toplam% 32,7% 259% 22,3% 15,0% 4,0% 100,0% ’

X: Ortalama, S: Standart sapma, Sd: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik degeri
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Sekil 4. 55. Cinsiyet ile boyun destegi destekleme derecesi arasindaki iligki

Cinsiyetin boyun boslugunu (servikal bolge) desteklemek amaciyla koltuklarda bulunan
boyun destek cikintisinin destekleme derecesi iizerine etkisini belirlemek i¢in yapilan
cizelgeye gore “erkek” katilimcilar 2,37, “bayan” katilimcilar 2,26 derecede boyun
bolgelerinin desteklendigini belirtmistir. Ki-kare testi sonucunda (P<0,727, Sd:4)

degiskenler arasindaki iligki onemli bulunmamustir.

Cinsiyet ile “bel destegi” derecesi arasindaki iliskiyi gosteren capraz tablo Cizelge

4.74’te, bunlara ait grafik Sekil 4.56’da verilmistir.

Cizelge 4. 74. Cinsiyet ile bel destegi destekleme derecesi arasindaki iligki

Destekleme . . . (go-k
derecesi Hi¢ Biraz Orta Lyi iyi
M @ @G @ (G Topam X S sd P

Say1 (N) 45 51 72 59 15 242 279 1.19
Erkek  Satir% 18,6% 21,1% 29,8% 244% 62% 100,0% ’

Say1 (N) 44 57 54 42 13 210 263 12 4 0452
Bayan  Satr%  21,0% 27,1% 25.7% 20,0% 62% 100,0%

Say1 (N) 89 108 126 101 28 452 271 119
Toplam  Toplam% 19,7% 23,9% 27.9% 223% 62% 100,0% ’

X: Ortalama, S: Standart sapma, Sd: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik degeri

2,85 -
2.8 27
fH'\. .
= 275
g 27
E 265 - 163
g 2
26
2,55 1
Erkek EBayan Toplam

Sekil 4. 56. Cinsiyet ile bel destegi destekleme derecesi arasindaki iligki
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Bel bolgesini (torasik bolge) destekleme gorevindeki koltuk bel desteginin destekleme
derecesi ile cinsiyet arasindaki iligkiyi belirlemek icin yapilan ¢izelgeye gore “erkek”
katilimcilarin 2,79, “bayan” katilimcilarin 2,63 derece ile sirt bolgelerinin desteklendigi
belirlenmigtir. Yapilan ki-kare testi sonucunda (P<0,452, Sd:4) degiskenler arasindaki

iligki 6nemli bulunmamustir.

Cinsiyet ile “sirt destegi” derecesi arasindaki iliskiyi gdsteren c¢apraz tablo Cizelge

4.75’te, bunlara ait grafik Sekil 4.57°de verilmistir.

Cizelge 4. 75. Cinsiyet ile sirt destegi destekleme derecesi arasindaki iligki

Cok
devcecst Hig Bz Orta Iy iy
M @ G @ (B Toplam X S sd P

Sayt(N) 17 46 73 77 26 239
Erkek  Satr%  7.1% 192% 30,5% 32.2% 10.9% 100,0%
Sayi(N) 22 46 54 65 19 206
Bayan  Satr%  10,7% 223% 262% 31,6% 9.2% 100,0%
Sayt(N) 39 92 127 142 45 445
Toplam Toplam% 8.8% 20.7% 28,5% 31,9% 10,1% 100,0%

3,21 1,1

3,06 1,16 4 0,532

3,14 1,12

X: Ortalama, S: Standart sapma, Sd: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik degeri
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Sekil 4. 57. Cinsiyet ile sirt destegi destekleme derecesi arasindaki iliski

Sirt bolgesini (torasik bolge) destekleme gorevindeki koltuk sirt desteginin destekleme
derecesi ile cinsiyet arasindaki iligkiyi belirlemek icin yapilan ¢izelgeye gore “erkek”
katilimcilar 3,21, “bayan” katilimcilar 3,06 derecede sirt bolgelerinin desteklendigini
bildirmistir. Ki-kare testi sonucunda (P<0,532, Sd:4) degiskenler arasindaki iliski

onemli bulunmamustir.

Boy uzunlugu ile “boyun destegi” derecesi arasindaki iligskiyi gosteren gapraz tablo Cizelge

4.76’da, bunlara ait grafik Sekil 4.58’de verilmistir.

103



Cizelge 4. 76. Boy uzunlugu ile boyun destegi destekleme derecesi arasindaki iligki

Destekleme derecesi ~ Hic Biraz  Orta Iyi Cok iyi
(1) (2) 3) 4) (5) Toplam X S Sd P
159 ve Say1 (N) 13 7 4 7 1 32 225 130
alta Satir %  40,6% 21.9% 12,5% 219% 3,1%  100,0% ’
160-164 Say1 (N) 26 20 11 6 2 65 205 111
Satir % 40,0% 30,8% 169% 9.2% 3,1% 100,0%
165-169 Say1 (N) 24 20 28 13 4 89 247 117
Satir % 27,0% 22,5% 31,5% 14,6% 4.5% 100,0%
170-174 Say1 (N) 28 30 17 18 4 97 238 1.20
Satir % 28,9% 30,9% 17,5% 18,6% 4,1% 100,0% 20 0,563
175-179 Say1 (N) 23 20 18 9 2 72 226 113
Satir % 31,9% 27,8% 25,0% 12,5% 2,8% 100,0%
180 ve Say1 (N) 33 18 21 14 5 91 234 127
iizeri Satir % 36,3% 19.8% 23,1% 15,4% 5,5% 100,0% ’ ’
Say1 (N) 147 115 99 67 18 446
TOplam Toplam 2,3 1 1 . 19
% 33,0% 25.8% 22,2% 15,00% 4,0% 100,0%
X: Ortalama, S: Standart sapma, Sd: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik degeri
Toplam # 2,3
180 cm wve fizen | 2,34
175-179 cm # 2,26
170-174 cm | 28
163 - 169 cm 2 47
160 - 164 cm 2,05
13% cm wve alty | 2,25
0 0.5 1 15 2 25 3

Chrtalama (%)

Sekil 4. 58. Boy uzunlugu ile boyun destegi destekleme derecesi arasindaki iligki

Boyun boslugunu (servikal bolge) desteklemek amaciyla koltuklarda bulunan boyun

destek cikintisinin destekleme derecesi ile boy uzunlugu arasindaki iliskiyi belirlemek

lizere yapilan gizelgeye gore; 159 cm ve alt1 2,25, 160—164 cm aras1 2,05, 165-169 cm

arast 2,47, 170-174 cm aras1 2,38, 175-179 cm aras1 2,26 ve 180 cm ve lizeri boy

grubunun da 2,34 destekleme derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Ki-kare testi

sonucunda (P<0,563, Sd:20) degiskenler arasindaki iliski 6nemli bulunmamustir.

Boy uzunlugu ile “bel destegi”

4.77°de, bunlara ait grafik Sekil 4.59°da verilmistir.
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Cizelge 4. 77. Boy uzunlugu ile bel destegi destekleme derecesi arasindaki iliski

Destekleme derecesi  Hig Biraz  Orta Iyi  Cokiyi

(1) (2) (3) 4) (5)  Toplam X S Sd P
159ve  Sayi (N) 9 7 7 7 1 31 248 124
alta Satir% 29,0%  22,6%  22,6% 22,6% 32%  100,0% ’
60164 SN 18 16 20 10 3 67 246 117
Satir% 26,9% 23,9%  29,9% 149% 45%  100,0%
165160 SN 11 28 23 19 7 88 281 LIS
Satir% 12,5%  31,8% 26,1% 21,6% 8,0%  100,0%
170-174 S M) 15 22 4. 22 > %8 580 1,11 20 0,569
Satir% 153% 22,4%  347% 224% 51%  100,0%
175179 Sayi(N) 17 13 19 16 5 70 270 127
Satir% 243% 18,6% 27,1% 22.9% 7,1%  100,0%
180ve  Sayi (N) 18 21 21 26 7 93 280 105
iizeri Satir% 194%  22,6% 22,6% 28,0% 7,5%  100,0% ’
Toplam Say1 (N) 88 107 124 100 28 M7 50 119

Toplam% 19,7%  23,9%  27,7% 22,4% 6,3%  100,0%

X: Ortalama, S: Standart sapma, Sd: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik degeri

Toplam % 272

130 cm ve fizeri | 2,82
175-17% cm
170-174 cm
163 - 169 cm
160 - 164 cm
139 em ve alty

28

2,81

232 23 24 25 26 27 28 29
Ortalama (%)

Sekil 4. 59. Boy uzunlugu ile bel destegi destekleme derecesi arasindaki iliski

Bel bolgesini (lumbar bolge) destekleme gorevindeki koltuk bel desteginin destekleme
derecesi ile boy uzunlugu arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan ¢izelgeye gore 159
cm ve alt1 2,48, 160-164 cm arasi1 2,46, 165-169 c¢m arasi 2,81, 170-174 cm aras1 2,80,
175-179 cm aras1 2,70 ve 180 cm ve lizeri boy grubu da 2,82 destekleme derecesinde
olugunu belirtmislerdir. Ki-kare testi sonucunda (P<0,569, Sd:10) degiskenler

arasindaki iliski 6nemli bulunmamustir.

Boy uzunlugu ile “sirt destegi” derecesi arasindaki iliskiyi gosteren capraz tablo Cizelge

4.78’de, bunlara ait grafik Sekil 4.60ta verilmistir.
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Cizelge 4. 78. Boy uzunlugu ile sirt destegi destekleme derecesi arasindaki iligki

Destekleme derecesi Hic Biraz Orta Iyi Cok iyi
1) 2) 3) 4) (5) Toplam X S Sd P
159 ve Say1 (N) 4 8 7 10 1 30 287 1.14
alta Satir% 133% 26,7% 233% 333%  33% 100,0% ’
160—164 Say1 (N) 8 11 21 23 3 66 303 110
Satir% 12,1% 16,7%  31,8%  34,8% 4.5%  100,0%
165-169 Say1 (N) 7 16 24 22 14 83 324 120
Satir% 8,4% 19,3%  28,9%  26,5% 16,9% 100,0%
170-174 SN 6 2 31 29 8 P 987 106 20 0,575
Satir% 6,1% 25,3% 31,3%  29,3% 8,1% 100,0%
175-179 Say1 (N) 7 15 17 26 5 70 3.1 113
Satir% 10,0% 21,4% 24,3% 37,1% 7,1%  100,0%
180 ve Say1 (N) 6 17 25 30 13 91 33 113
iizeri Satir% 6,6% 18,7%  27,5%  33,0% 14,3% 100,0% ’ ’
Toplam Say1 (N) 38 92 125 140 44 439 304 112
Toplam%  8,7% 21,0%  285%  31,9% 10,0% 100,0%
X: Ortalama, S: Standart sapma, Sd: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik degeri
Toplam % 3,14
130 cm ve fizeni 33
173-17% cm
170-174 cm
165 - 162 cm 3,24
160 - 164 cm
13% cm ve alt
33 34

Sekil 4. 60. Boy uzunlugu ile sirt destegi destekleme derecesi arasindaki iligki

Sirt bolgesini (torasik bolge) destekleme gorevindeki koltuk sirt desteginin destekleme

derecesi ile boy uzunlugu arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan ¢izelgeye gore 159

cm ve alt1 2,87, 160—-164 cm arasi1 3,03, 165-169 c¢m arasi 3,24, 170-174 cm aras1 2,87,

175-179 cm aras1 3,10 ve 180 cm ve lizeri boy grubu da 3,30 destekleme derecesinde

olugunu belirtmislerdir. Yapilan ki-kare testi sonucunda (P<0,575, Sd:20) degiskenler

arasindaki iliski 6nemli bulunmamustir.

BKI ile “boyun destegi” derecesi arasindaki iliskiyi gosteren capraz tablo Cizelge 4.79°da,

bunlara ait grafik Sekil 4.61°de verilmistir.
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Cizelge 4. 79. BK1 ile boyun destegi destekleme derecesi arasindaki iliski

Cok
Destekleme derecesi Hi¢ Biraz Orta Iyi iyi
1) (2) 3) 4) (5 Toplam X S Sd P
Say1 (N) 10 14 11 3 3 41
2,39 1,16
Normalalti  Satir% 24.4% 34,1% 26,8% 73% 7,3% 100,0%
Say1 (N) 84 70 57 45 11 267 236 1.0
Normal Satir% 31,5% 262% 21,3% 16,9% 4,1% 100,0% ’
- Say1 (N) 46 23 27 18 4 118 225 122 12 0364
Normaliistii  Satir% 39,0% 19,5% 22,9% 153% 3,4% 100,0%
Say1 (N) 7 8 4 1 0 20 195 0.89
Obez Satir% 35,0% 40,0% 20,0% 5,0% 0,0% 100,0% ’
Say1 (N) 147 115 99 67 18 446 231 1.19
Toplam Toplam% 33,0% 25.8% 222% 150% 4,0% 100,0% ’
X: Ortalama, S: Standart sapma, Sd: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik degeri
3.5
3
—_ s 2,38 2,36 725 231
e 155
=2 15
& 1
0,5
0
Nomal MNormmal — Nommal Obez Toplam
alty iistii

Sekil 4. 61. BK1 ile boyun destegi destekleme derecesi arasindaki iliski

Boyun boslugunu (servikal bolge) desteklemek amaciyla koltuklarda bulunan boyun

destek ¢ikmtisnin destekleme derecesi ile BKI arasindaki iliskiyi belirlemek iizere

yapilan cizelgeye gore;

“normalalt1”

gurubundaki

katilimcilar 2,39,

“normal”

gurubundaki katilimeilar 2,36, “normaliistii” gurubundaki katilimcilar 2,25 ve “obez”

gurubundaki katilimeilar 1,95 derecede boyun bosluklarinin desteklendigini belirtmistir.

Ki-kare testi sonucunda (P<0,364, Sd:12) degiskenler arasindaki iligki Onemli

bulunmamustir.

BKI ile “bel destegi” derecesi arasindaki iliskiyi gosteren capraz tablo Cizelge 4.80’de,

bunlara ait grafik Sekil 4.62°de verilmistir.
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Cizelge 4. 80. BKI ile bel destegi destekleme derecesi iliskisi

ok
Rahatsizlik derecesi Hi¢ Biraz Orta Iyi (iyi
(1) 2) (€] 4 (5 Toplam X S Sd P
Say1 (N) 8 11 8 12 3 42
Normalalti  Satir% 19,0% 262% 19,0% 28,6% 7,1% 100,0% 2,79 2,79
Say1 (N) 54 63 72 59 17 265
Normal Satir% 20,4% 23,8% 272% 223% 64% 100,0% 2,71 2,71

Sayt(N) 24 31 34 23 8 120 1 0544
Normaliistii Satr%  20,0% 25.8% 283% 192% 6,7% 100,0% 2,67 2,67 :
Sayi(N) 2 2 10 6 0 20
Obez Satu%  10,0% 10,0% 50,0% 30,0% 0,0% 100,0% 3,00 3,00

Sayt(N) 88 107 124 100 28 447
Toplam  Toplam% 19,7% 23.9% 27.7% 224% 63% 100,0% 2,72 2,72

X: Ortalama, S: Standart sapma, Sd: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik degeri

3.5 3
3 2.79 17 ~ &7 272
w25
—
o] =
E “
o -
™ 1.5
[
& 1
0.5
0

Normal Nommal — Nommal Obez Toplam
alty iistii

Sekil 4. 62. BK{ ile bel destegi destekleme derecesi iliskisi

Bel bolgesini (lumbar bolge) destekleme gorevindeki koltuk bel desteginin destekleme
derecesi ile BKI arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan cizelgeye gore;
“normalalt1” gurubundaki katilimeilar 2,79, “normal” gurubundaki katilimcilar 2,71,
“normaliistii” gurubundaki katilimcilar 2,67 ve “obez” gurubundaki katilimcilar 3
derecede boyun bosluklarinin desteklendigini belirtmistir. Ki-kare testi sonucunda

(P<0,544, Sd:12) degiskenler arasindaki iliski 6nemli bulunmamustir.

BKi ile “sirt destegi” derecesi arasindaki iliskiyi gdsteren capraz tablo Cizelge 4.81°de,

bunlara ait grafik Sekil 4.65’te verilmistir.
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Cizelge 4. 81. BK{ ile sirt destegi destekleme derecesi iligkisi

ok
Rahatsizhik derecesi Hi¢ Biraz Orta Iyi (i:yi
(1) 2) (&) 4) (5) Toplam X S Sd P
Say1 (N) 2 8 14 13 5 42
Normalaltt  Satir% 48% 19,0% 33,3% 31,0% 11,9% 100,0% 3,26 1,06
Say1 (N) 25 54 74 81 27 261
Normal Satir% 9,6% 20,7% 284% 31,0% 10,3% 100,0% 3,12 1,14
Say1 (N) 10 27 33 35 12 117
Normaliistii  Satir% 8,5% 23,1% 282% 29,9% 10,3% 100,0% 3,1 1,13
Say1 (N) 1 3 4 11 0 19
Obez Satir% 53% 158% 21,1% 57,9% 0,0% 100,0% 3,32 0,95
Say1 (N) 38 92 125 140 44 439
Toplam Toplam% 8,7% 21,0% 28,5% 31,9% 10,0% 100,0% 3,14 1,12

12 0,714

X: Ortalama, S: Standart sapma, Sd: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik degeri

3-: 326 210 1 332 T 1.4

332 33
3
%25
= 2
=
s L3
S 1
0,5
0

Normmal Nomnal — Nommal Obez Toplam
alty 1istii

Sekil 4. 63. BK1 ile sirt destegi destekleme derecesi iliskisi

Sirt bolgesini (torasik bolge) destekleme gorevindeki koltuk sirt desteginin destekleme
derecesi ile BKI arasindaki iliskiyi belirlemek igin yapilan ¢izelgeye gore “normalalt1”
gurubundaki katilimcilar 3,26, “normal” gurubundaki katilimeilar 3,12, “normaliistii”
gurubundaki katilimcilar 3,1 ve “obez” gurubundaki katilimcilar 3,32 derecede boyun
bosluklarinin desteklendigini belirtmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda (P<0,714,

Sd:12) degiskenler arasindaki iliski 6nemli bulunmamustir.

Oturma pozisyonu ile koltuk “boyun destegi”nin destekleme derecesi arasindaki iligkiyi

gosteren ¢apraz tablo Cizelge 4.82°de, bunlara ait grafik Sekil 4.64°te verilmistir.
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Cizelge 4. 82. Oturus pozisyonu ile boyun destegi destekleme derecesi arasindaki iliski

Hic Biraz Orta lyi Cokiyi

Destekleme derecesi 1) (2) 3) 4) (5 Toplam X S Sd P
Say1(N) 26 22 19 17 4 88
Dik oturus  Satir% 29,5% 25,0% 21,6% 193% 4,5% 100,0% 244 1,23
Yatik Sayi(N) 31 25 16 6 3 81
oturus Satir% 38,3% 30,9% 19,8% 7,4% 3,7%  100,0% 2,07 1,10 8 0.542
Say1 (N) 89 69 65 45 10 278 ’
Her ikiside Satir% 32,0% 24,8% 23,4% 162% 3,6% 100,0% 2,35 1,19
Sayi(N) 146 116 100 68 17 447
Toplam Toplam% 32,7% 26,0% 224% 152% 3.8% 100,0% 2,32 1,19
X: Ortalama, S: Standart sapma, Sd: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik degeri
3.5
G 2; 244 . 235 232
o 15
S 1
0.5
0
Yatik oturs Toplam
Dik oturusg Her ikiside

Sekil 4. 64. Oturus pozisyonu ile boyun destegi destekleme derecesi arasindaki iligki

Oturma pozisyonu ile koltukta bulunan boyun desteginin boyun bolgesini destekleme

derecesi arasindaki iliskiye gore; “dik oturus” pozisyonunda yolculuk yapan katilimcilar

2,44, “yatik oturus” pozisyonunda yolculuk yapan katilimecilar 2,07, “hem dik hem de

yatik oturus” pozisyonunda yolculuk yapan katihmeilar 2,35 derecede boyun bdlgelerinin

(servikal bolge) koltukta bulunan boyun destekleme c¢ikintisi tarafindan desteklendigini

belirtmislerdir. Yapilan ki-kare testi sonucunda (P<0,542, Sd:8) degiskenler arasindaki

iliski 6nemli bulunmamustir.

Oturma pozisyonu ile koltukta bulunan “bel destek” bolgesinin destekleme derecesi

arasindaki iligkiyi gdsteren capraz tablo Cizelge 4.83’te, bunlara ait grafik Sekil 4.65°te

verilmistir.
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Cizelge 4. 83. Oturus pozisyonu ile bel destegi destekleme derecesi arasindaki iliski

. Cok
Hi¢c Biraz Orta Iyi iyi
Destekleme derecesi (1) (2) 3) 4) (5) Toplam X S Sd P
Say1 (N) 14 15 20 31 6 86
Dik oturus  Satir% 16,3% 17.4% 23,3% 36,0% 7,0% 100,0% 3 1,22
Yatik Say1 (N) 21 29 18 8 4 80
oturus Sat%  263% 363% 22,5% 10,0% 50% 100,0% 231 112 ¢ oo,
Her Say1 (N) 53 63 86 62 17 281 ’

ikiside  Satr%  18,9% 224% 30.6% 22,1% 6,0% 1000% 2,74 1,17
Sayt(N) 88 107 124 101 27 447
Toplam  Toplam% 19,7% 23,9% 27.7% 22.,6% 6,0% 100,0% 2,71 1,20

X: Ortalama, S: Standart sapma, Sd: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik degeri

3.3 5
3 2,74 271
o253 =1l
E 2
E._: 1.5
@] 1
0.5
0 —
Yatik otums Toplam
Dik oturus Her ikiside

Sekil 4. 65. Oturus pozisyonu ile boyun destegi destekleme derecesi arasindaki iligki

Oturma pozisyonu ile koltukta bulunan bel destek bolgesinin bel bolgesini (lumbar
bolge) destekleme derecesi arasindaki iliskiye bakildiginda; “dik oturus” pozisyonunda
yolculuk yapan katilimcilar 3,00, “yatik oturus” pozisyonunda yolculuk yapan
katilimcilar 2,31, “hem dik hem de yatik oturus” pozisyonunda yolculuk yapan
katilimcilar 2,74 derecede boyun bolgelerinin desteklendigini bildirmislerdir. Ki-kare
testi sonucunda degiskenlerin P<0,002 (Sd:8) diizeyinde anlamli oldugu tespit

edilmistir.

Oturma pozisyonu ile koltukta bulunan sirt destek bolgesinin destekleme derecesi
arasindaki iliskiyi gosteren ¢apraz tablo Cizelge 4.84’te, bunlara ait grafik Sekil 4.66’da

verilmistir.
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Cizelge 4. 84. Oturus pozisyonu ile sirt destegi destekleme derecesi arasindaki iligki

Hi¢ Biraz Orta Iyi  Cokiyi
Rahatsizhik derecesi (1) 2) A3) 4) 5 Toplam X S Sd P
Say1 (N) 4 20 17 36 9 86
Dik oturus = Satir% 47% 233% 19,8% 41,9% 10,5% 100,0% 3.3 1,09
Yatik Say1 (N) 14 13 23 21 7 78
oturus Satir% 17,9% 16,7% 29,5% 26,9%  9,0% 100,0% 2,92 1,24 3 0028
Say1 (N) 20 58 85 85 28 276 ’
Her ikiside Satir% 72% 21,0% 30,8% 30,8% 10,1% 100,0% 3,16 1,09
Say1 (N) 38 91 125 142 44 440
Toplam Toplam% 8,6% 20,7% 28,4% 323% 10,0% 100,0% 3,14 1,12

X: Ortalama, S: Standart sapma, Sd: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik degeri

35 33 318 3 14
~ 192 ' =
3 :
¥k 25
=
H L3
& 1
0.5
b -
_ Yatk oturms o Toplam
Dk oturus Her iki=side

Sekil 4. 66. Oturus pozisyonu ile sirt destegi destekleme derecesi arasindaki iligki

Oturma pozisyonu ile koltukta bulunan sirt destek bolgesinin, sirt bolgesini (torasik

bolge) destekleme derecesi arasindaki iliskiye bakildiginda; “dik oturus” pozisyonunda

yolculuk yapan katilimcilar 3,30, “yatik oturus” pozisyonunda yolculuk yapan

katilimcilar 2,92, “hem dik hem de yatik oturus” pozisyonunda yolculuk yapan

katilimeilar 3,16 derecede sirt bolgelerinin desteklendigini bildirmislerdir. Yapilan ki-

kare testi sonucunda degiskenlerin P<0,028 (Sd:8) diizeyinde anlamli oldugu tespit

edilmistir.
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5. TARTISMA VE SONUC

5.1. SONUCLARIN DEGERLENDIRILMESI

5.1.1. Sosyo-Demografik Ozelliklerin Degerlendirilmesi

Aragtirmanin 6rneklem gurubunu fiziksel 6zrii bulunmayan 18-75 yas araligindaki 267
erkek ve 233 bayan olmak iizere toplam 500 kisi olusturmustur. Ornek kiitlenin yas
ortalamasi 31,4 (erkekler 32,4, bayanlar 30,4), boy ortalamasi 171,1 cm (erkekler 176,8,
bayanlar 164,5) ve viicut agirlig1 ortalamasi ise 69,1 kg (erkekler 77,8, bayanlar 59)

olarak belirlenmistir.

Giile¢ (2006), Anadolu insaninin antropometrik degerleri iizerine yaptigi ¢alismasinda,
boy ortalamalarini erkek bireylerde 168,9 cm, kadin bireylerde 155 cm; viicut agirligi
ortalamalarimi erkek bireylerde 74,7 kg, kadin bireylerde 67,1 kg oldugunu bildirmistir.
Calismamiz Orneklemine ait boy ortalamasinin bu calismadaki boy ortalamasindan
yiiksek degerde olmasinin nedeni, ornek kiitlenin yas ortalama degerinin diisiikligi,
calismamizda 6l¢iime dayali veri toplanmamis olmasi ve c¢aligmalarin farkli cografik
bolgelerde yapilmasi olabilir. Giileg (2006)’in 20—64 yas araligina yaptig1 yasa gore boy
uzunlugu karsilastirmasinda erkek bireylerde 6,81 cm, kadin bireylerdeki 8,38 cm
(%50’lik degerlere gore) boy uzunlugu farki saptamistir. Bu sonug, bizim ¢alismamizda
belirlenen yiiksek boy ortalamasi degerinin, yas ortalamasi diisiikliglinden
kaynaklanabilecegini desteklemektedir. Ayrica Elibol da (2005), 15-17 yas araligindaki
Ogrenciler iizerinde yaptig1 arastirmasinda yas ile boy uzunlugu arasinda kuvvetli

iligkiler oldugunu tespit etmistir.

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin %4,8 ilkogretim, %23,6 ortadgretim ve % 71,6
ylksekogretim seviyesinde oldugu belirlenmistir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede
yas ile egitim seviyesi arasindaki iliski anlamli bulunmustur. ikili karsilastirmada ise

diisiik yastaki katilimcilarin yiliksekogrenim seviyesinde oldugu belirlenmistir. Yasa ait
113



normal dagilim egrisine (bkz. Sekil 4.2) bakildiginda 20-24 yas araliginda bir yigilma
oldugu goriilmektedir. Bu yigilmanin nedeni 6rnek kiitlenin egitim seviyesinin yiiksek
olmasindan ve yiiksek6grenim seviyesindeki Ogrencilerin daha ¢ok yolculuk

yapmasindan kaynaklanabilir.

5.1.2. Yolculuk Bilgilerinin Degerlendirilmesi

Aragtirma kapsamindaki katilimcilar, genel olarak yaptiklar1 yolculuk sayilarinin yilda
ortalama 24,1 kez (yaklasik ayda 2 kez) oldugu bildirimini yapmuslardir. %49,1°lik
kesim 6-10 saat arasi yolculuk yaptiklarim1 ve %58,5’lik kesim de genelde gece
yolculugu yaptiklarini belirtmislerdir. Bu degerler 1s1ginda aragtirmanin 6rnek kiitlesini
olusturan katilimcilarin yolculuk deneyimi kazandig1 ve yeterli stirede yolculuk yaptigi
sOylenebilir. Bu sonu¢ genel yolculuk degerlendirmesini yapmak ve zamanla
olusabilecek rahatsizliklar1 belirlemek agisindan 6nemlidir. Ciinkii Goonetilleke (1988),
basing-stire grafiginde dayanilabilir basing egrisinin 0—4 saat arasinda hizla distiigiinii,

4 saatten sonra dayanilamaz basing bolgesine girildigini belirtmistir.

5.1.3. Kullanici Tercih ve Goriislerinin Degerlendirilmesi

Katilimeilarin koltuk yeri tercihlerinde tercih yogunlugunun otobiisiin cam kenarindaki
O0n koltuklarda, en az tercih edilen boliimiin de koridor kenarindaki arka koltuklarda
oldugu tespit edilmistir. Koltuk numaralarinin tercih siklig1 siralamasinda 1, 4 ve 5
numaral1 koltuklar en ¢ok tercih edilen ilk 3 koltuk olmustur. Alt1 koltuk numarasinin
(22, 36, 43, 45, 48, 49) hig tercih edilmedigi ve dokuz koltuk numarasinin da (26, 33,
37,40, 41, 42, 44, 50, 53) sadece birer katilimci tarafindan tercih edildigi belirlenmistir.

Koltuk yeri se¢iminde etkili olan faktorlerin siralamasinda cam kenari, uyuma istegi ve
cevreyl gozlemleme istegi birbirini takip etmektedir. Giiriilti, ondeki koltugun bos
olmasi ve kapidan uzak olma faktorleri de koltuk yeri se¢ciminde en az etkili olan 3
faktor olmustur. Cam kenarindaki 1 numarali koltugu tercih eden katilimci sayist 43
iken, yanindaki 2 numarali koltugu tercih eden sayisinin 9 olmasi, cam kenarinin koltuk
yeri tercihindeki 6nem derecesinin bir bagka gdstergesidir. Koltuk yeri tercihinde en
etkili faktoriin cam kenar1 olmasinin nedeni, ¢evreyi gézlemleme ve uyuma eylemi

gerceklestirilirken camin destek vazifesi gérmesi olabilir.
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Bilet alirken koltuk rahatlig1 diisiincesi ile otobilis marka-model tercihi yapanlarin orani
%92.,4 olarak bulunmustur. Bu oranin yiiksek ¢ikmasi otobiis marka ve modellerinde
kullanilan koltuklar arasinda énemli konfor farklari oldugunu gosterebilir. Bu sonug
ayrica, kullanicilarin farkli konfor beklentileri oldugunun ve bu beklentilerinin
karsiligin1 farkli marka-modellerdeki otobiislerde bulduklarinin gdstergesi de olabilir.
Bununla ilgili Pywell (1993), konforun 6znel (siibjektif) oldugunu, koltugun kullaniciya
saglayacagi tasarim Ozelliklerinin kararini objektif olarak tanimlamanin zor oldugunu

savunmaktadir.

Koltuk déseme tiirii tercihinde, kumas ve deri-kumas karisimi déosemeler en fazla tercih
edilen doseme tiirleri olmustur. Koltuk doseme tercihinde etkili olan sebepler olarak
gorsel begeni ve doseme malzemesinin termal konforu saglamasi (terlemeyi Onleyen)
gibi sebepler gosterilebilir. Koltuga temas eden bdlgelerin terlememesi termal konforun
gereklerinden kabul edilmektedir. Bu goriisiin savunucularindan Bartels (2003), ucak
koltuklarinin termal konforu konusunda yaptigi ¢alismada kumas ddsemenin deri

désemeye gore daha iyi nem gegisi sagladigini laboratuar sartlarinda tespit etmistir.

Katilimeilarin %47,1°1 koltuga temas eden bdlgelerinde terleme sorunu yasadiklarini
belirtmiglerdir. Terleme sorunu ile sosyo-demografik ozellikler arasinda yapilan
istatistiksel degerlendirme sonucunda, bu sorunun agirlik ve beden kitle indeksi (BKI)
ile iliskisi onemli bulunmustur. BKI ile terleme sorunu arasinda yapilan ikili
karsilastirmada ise, BKI degerinin artis1 ile yasanan terleme sorunun dogrusal olarak
artt1g1 belirlenmistir. BKI degerinin artisi, koltuga temas eden viicut alanmi ve basincini

artirarak terleme sorununu dogurabilir.

Elde edilen bulgulara gore harici yastiklarin %68,8, koltuk basliklarinin %60,2 oranla
hijyenik olmadig1 diisiiniilmektedir. Yapilan istatistiksel degerlendirme sonucunda
yastiklarin ve koltuk bagliklarinin hijyenikligi ile egitim durumu arasindaki iligki
anlaml1 bulunmustur. ikili karsilastirmada ise egitim seviyesinin artmasina bagli olarak
hijyenik beklentilerin de artti§1 belirlenmistir. Bu sonug, egitim seviyesi arttikca

hijyenik beklentilerin de artabilecegi diigiincesine baglanabilir. Ayrica yolcular TS
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11594°e gore her yolculuk seferinde degistirildigini bilmiyor veya firmalara bu konuda

glivenmiyor olabilir.

Katilimcilarin %77,1°’1 yolcularin ve servis elemaninin koridordan gegisi sirasinda
fiziksel temas zorunlulugu yasadiklarini bildirmislerdir. Sosyo-demografik 6zelliklerle
yapilan istatistiksel degerlendirmede, yasanan bu rahatsizlik ile viicut agirlig1 arasindaki
iliski anlamli bulunmustur. Ikili karsilastirma sonucunda ise viicut agirhigi arttik¢a
yasanan rahatsizlik bildiriminin de artti1 tespit edilmistir. Bunun sebebi, viicut agirligi
artisinin viicutta hacim artis1 meydana getirebilir ve bu artig da gecis esnasinda yaganan
temasa neden olabilir. Bu rahatsizlik ayrica, otobiis iireticilerinin tek sirada 4 koltuk
kullanmay1 tercih etmesi, yolcularin ve servis elemanlarinin dikkatli gecis yapmamasi

gibi sebeplerden de kaynaklanabilir.

Koltuklarin siinger sertliginin degerlendirmesinde, koltuk arkalik ve oturma bdlgeleri
ayr1 olarak degerlendirilmis ve iki bolgede de sertlikten dolay:1 rahatsizlik yasandigi
tespit edilmistir. Bu konu ile ilgili Kong (2006)’un subjektif yontemle yaptig1 koltuk
konfor degerlendirmesinde de koltuk yapisinda kullanilan siingerlerin sert geldigi

katilimcilar tarafindan bildirilmistir.

Kong (2006)’un sert ve yumusak koltuk oturma paneline sahip iki koltuk tizerindeki
basing dagilimi Ol¢limiinde, sert zemine sahip koltukta toplam temas alani diisiik
degerde, basing dagiliminda ise iskiyum kemiklerinin temas ettigi bolgelerde yliksek
degerler tespit etmistir. Bu sonuca gore, sert zeminler oturma konforunu olumsuz
etkilemektedir ve basing dagiliminin dengeli olmasi i¢in, siinger yogunlugunun en

uygun degerlerde olmasi saglanmalidir.

Gilines 1smlarindan rahatsizlik yasanmasi durumunda, bu sorunu gidermekte sorun
yasayanlarin orani %39,2’dir. Istatistiksel degerlendirmede yasanan rahatsizlik ile hicbir
sosyo-demografik oOzellik arasindaki iligki anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore
rahatsizlik, otobiisteki fiziksel imkansizliktan kaynaklanmis olabilir. Bu sorunun nedeni

ise, genis pencere aralikli otobiis modellerinde, bazi koltuklardan (pencerenin ortasinda
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bulunan) gilines perdelerine erisiminin zor olmasi ve perdelenmesi miimkiin olmayan

bolgelerden (6n cam, 6n kap1 cami) gelen giinesin rahatsizlik vermesi olabilir.

Pencere kenarinda yolculuk yapan yolcularin %64,7 oraninda ortam sicakligindan farkl
olarak rahatsiz edici sicaklik farkina maruz kaldiklar belirlenmistir. Yapilan istatistiksel
degerlendirmede yolcularin yasi ile yasanan bu rahatsizlik arasindaki iligki anlaml
bulunmustur. Ikili karsilastirmada ise yas degerinin artmastyla rahatsizlik bildiriminin
arttig1 tespit edilmistir. Bu sonucu destekler sekilde Celik ve Bayazit (2008), yasin insan
viicudu sicaklik dengesini hesaplamada birincil derecedeki etken faktorler arasinda
oldugunu ifade etmistir. Kiran ve dig. (2004) ise bu konuyla ilgili, yashlarin ytiksek
sicaklik derecelerinde kendilerini daha rahat hissettiklerini belirtmistir. Yasanan bu
rahatsizligin sebebi, camin 1s1 gegirgenliginin fazla olmasi, cam-gdvde birlesimi
arasinda yeterli yalitim saglanamamasi veya koltuklarin cam kenarina c¢ok yakin

yerlestirilmesi olabilir.

Yolculuk sirasinda ortam sicaklifindan kaynaklanan rahatsizlik yasayanlarin orani
%72,4’tlir. Yasanan rahatsizlik bildirimlerinde farkli yolculuklarda farkli sicaklik
rahatsizliklar1 yagsandigi goriilmektedir. Ancak sicakligin fazla olmasi sebebiyle yasanan
rahatsizlik  bildirimi  yapanlarin  sayis1 daha fazladir. Yapilan istatistiksel
degerlendirmede, ortam sicakligindan rahatsiz olanlar ile yolcularin yas1 ve agirliklar
arasinda iliski anlamli bulunmustur. Ikili karsilastirmalar sonucunda ise yolcularin
agirh@inin artmasi ile beraber rahatsizlik bildiriminin de arttig1 belirlenmistir. Bu
karsilagtirmada ayrica, viicut agirlhigr yiiksek degerdeki yolcularin sicakligin fazla
oldugu yoniinde, viicut agirhig: diisiik olanlarin ise sicakligin diisiikk oldugu yoniinde

rahatsizlik yasadiklar1 belirlenmistir.

Havalandirmadan  kaynaklanan rahatsizhiklarin = oram  %66,6’dir.  Istatistiksel
degerlendirme sonucunda yasanan rahatsizlik ile yas arasindaki iliski anlaml
bulunmustur. Ikili karsilastirmada ise yas de@erinin artmasiyla rahatsizlik bildirimin

arttig1 belirlenmistir. Bunun nedeni yaglhilarda ortaya ¢ikan solunum yetmezligi olabilir.
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Sallant1 ve titresimden dolayr rahatsizlik yasadigini bildirenlerin oram %64,9
bulunmustur. Yapilan istatistiksel degerlendirmede sosyo-demografik oOzellikler ile
yasanan bu rahatsizlik arasindaki iliskiler anlamli bulunmamistir. Bu sonug,
rahatsizligin genel olarak yasandigmin gostergesi olabilir. Kong (2006), otobiis
yolculugu sirasinda titresimin konfor tizerine olan etkilerini belirlemistir. Caligsmasinda
basit slispansiyon diizenegi ile yaptig1 koltuk govdesi ile yaygin kullanilan koltuklarin
titresim soniimleme o6zelliklerini test etmistir. Test sonucunda siispansiyon ozellikli
koltugun %2 ile %52 arasinda titresim etkisini azaldigini tespit etmistir. Tirkiye’de
yaygin olarak kullanilan koltuklarin siispansiyon ozelliklerine sahip olmamasi, bu
yasanan rahatsizligin sebebi olabilir. Bu konu ile ilgili Melemez ve Tunay (2010),
titresimlerin; konforu engelleme, insan hareketlerini engelleme ve insan sagligini
engelleme seviyeleri olarak {i¢ seviyede incelenmesi gerektigini belirtmislerdir.
Calismamizda belirlenen titresimden kaynaklanan rahatsizligin konforu engelleme

seviyesinde oldugu diisiiniilmektedir.

5.1.4. Koltuk Aksesuar ve Mekanizmalarinin Degerlendirmesi

Kullanicilardan yolculuk sirasinda  kullandiklar1  aksesuar ve mekanizmalarin
ihtiyaglarii karsilamast konusunda yeterlik degerlendirmesi yapmalar1 istenmistir.
Degerlendirme sonunda ayaklik, koltuk ayirma ve sehpa en yetersiz bulunan arasinda
ilk 3 sirada; tutmag, kolgak ve cep ise en yeterli bulunanlar arasinda ilk 3 sirada olan
aksesuar ve mekanizmalar olmustur. Istatistiksel degerlendirmede sosyo-demografik
ozellikler ile yeterlik degerlendirmesi arasindaki iligkiler anlamli bulunmamistir. En
yetersiz goriilen ayak destek mekanizmasi, Kong (2006)’un koltuk o6zellikleri

degerlendirmesinde de kullanicilar tarafindan yeterli bulunmayan mekanizma olmustur.

5.1.5. Koltuk Olgiileri Degerlendirmesi

Koltuklarin ~ Olgiisel  degerlendirmesi  kapsaminda ele alman 11  Ol¢iliniin
degerlendirilmesi sonucunda, Ol¢ii yetersizliginden dolay1 yasanan rahatsizlik bildirimi
ile 6l¢ii fazlaligindan dolay1 yasanan rahatsizliklarin bildirimi arasinda belirgin bir fark
oldugu tespit edilmistir. Yasanan rahatsizliklarin yiiksek oranla 6l¢ii yetersizliginden

dolay1 yasandig1 katilimci bildirimleriyle belirlenmistir. Art arta ikili koltuk yerlesim
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mesafesi, yan yana iki koltuk aras1 mesafe ve oturma yeri genisligi dlgiisel yetersizlikten

dolay1 en fazla rahatsizlik yasanan ve degerlendirme kapsamina alinan 3 6l¢ii olmustur.

Art arda ikili koltuk yerlesim mesafesi, yolcu kullanim alaninin siirlarini belirleyen en
onemli yerlesim Olgiilerinden biridir. Bu mesafenin daralmasi sonucunda kullaniciya ait
alan sinirlanir. Kullanici sabit postiir disinda hareket edemez. Ondeki koltugun arkalig
yatirmas1 durumunda fiziksel temaslar meydana gelebilir. Bu mesafenin artirilmasi ise
otobiiste daha az sirada koltuk bulunmasina neden olarak bir seferde tasinan yolcu
sayisini azaltir. Boyle bir durum da seyahat firmalari tarafindan tercih edilmeyebilir.
Avrupa komisyonuna ait 2001/85/EC yonergesi ile belirlenen yolcu kullanim alaninda
bu sinirlar belirtilmistir (650-680 mm) ancak bu Olgiiler iireticilere gore degisiklik

gosterebilmektedir.

Art arda ikili koltuk aras1 mesafe ile iligkili antropometrik 6l¢ii, oturur postiirdeki kalca-
diz uzakligidir. Tunay ve dig. (2005) kalga-diz uzakligini; diz kapagir kemiginin 6n
kismindan, kalgcanin en gerideki noktasi arasindaki yatay mesafe olarak tanimlanmaistir.
Elibol (2005) kalca-diz uzakliginin; oturak tasarimi ve birden fazla art arda oturma yeri
bulunduran sinema, tiyatro gibi mekanlarda oturma uzaklig1 belirleme gibi alanlarda
kullanildigint ve % 95°lik degerlerin kullanilmasinin daha rahat tasarimlar elde
edilecegini belirtmistir. Bu 0l¢ii; Gilileg (2006) tarafindan %50’lik degere gore
kadinlarda 54,8 cm, erkeklerde 55,8 cm; %95°lik degere gore Tunay ve dig. (2005) kiz
Ogrencilerde (yliksekdgrenim) 64,8 cm, erkek ogrencilerde 68 cm ve Akin (1999)
tarafindan erkeklerde 64,3 cm olarak Olcililmiistiir. Yapilan bu aragtirmalardaki %95’lik
degerlere gore 2001/85/EC yonergesinde belirtilen olgiilerin “simir degerde” oldugu

degerlendirmesi yapilabilir.

Art arda ikili koltuk yerlesim mesafesinin yetersizligi nedeniyle rahatsizlik yasayanlar
ile oturus pozisyonu tercihi arasinda yapilan Ki-kare testi sonucunda iligki (P=0,002)
anlamli bulunmustur. Cinsiyet, boy uzunlugu ve BKI ile yapilan testler sonucunda
anlamli iligki bulunamamustir. Oturus pozisyonu ve bu 6l¢iiniin yetersizliginden dolay1
rahatsizlik yasayanlar arasinda yapilan ikili karsilastirmada; dik oturus pozisyonunu

tercih eden katilimcilarin en az, yatik oturus pozisyonunu tercih eden katilimcilarin en
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fazla rahatsizlik yasadigi tespit edilmistir. Hem yatik hem de dik oturus pozisyonunda
yolculuk yapan katilimcilarin rahatsizlik derecesi ise iki oturus pozisyonu rahatsizlik
derecesinin arasinda bir degerde oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore yatik oturus
pozisyonunda yolculuk yapan katilimer sayisinin artmasiyla rahatsizlik derecesinin de

artt1ig1 yoniinde bir degerlendirme yapilabilir.

Babalik (2007) ve Su (2001), koltuklardaki arkalik boliimiiniin arkaya dogru
egimlendirilmesiyle beraber oturma alaninin da egimlenmesi gerektigini, aksi halde dik
pozisyon halindeyken dinlenme pozisyonu olan yatik pozisyona ge¢ildigi zaman
kalganin bir miktar 6ne kayacaginmi belirtmislerdir. Ancak Tiirkiye’de sehirlerarasi
otobiislerde yaygin kullanilan  koltuklarda bahsedilen egimlendirme sistemi
bulunmamaktadir. Dik oturus pozisyonundayken alinan antropometrik oOlgiilere gore
belirlenen art arda koltuk yerlesim Olgiisiiniin, yatik oturus pozisyonunda yolculuk
yaparken meydana gelen kalca kaymasi sonucu olusacak alan gereksinimini

karsilayamamasi, oturus sekline gore degisen rahatsizlik bildirimlerinin nedeni olabilir.

Yan yana iki koltuk yerlesim mesafesinin yetersizligi nedeniyle rahatsizlik yasayanlar
ile oturus pozisyonu tercihi arasinda yapilan istatistiksel degerlendirme sonucunda
anlamli iliskiye rastlanmgtir. Cinsiyet, boy uzunlugu ve BKI ile yapilan testler
sonucunda anlamli iliski bulunamamistir. Oturus pozisyonu ve bu Olgiiniin
yetersizliginden dolayr rahatsizlik yasayanlar arasinda yapilan ikili karsilagtirmada;
yatik oturusta yolculuk yapan katilimcilarin, dik oturusta yolculuk yapan katilimcilara

gore daha fazla siklikta rahatsizlik yasadiklar belirlenmistir.

Yan yana ikili koltuk yerlesim mesafesi, ikili koltukta seyahat eden iki kisi arasindaki
mesafeyi belirleyen, yani yolcu kullanim alanini sinirlandiran bir diger 6nemli 6l¢iidiir.
Yatik oturusta seyahat eden katilimcilarin, bu 6l¢iiniin yetersiz geldigi bildiriminde
bulunmasinin nedeni, pozisyonu geregi dikey boyutta daha fazla alan kullanma ihtiyaci

olan yatik oturusun, yatay boyutta da daha fazla alana ihtiyag duymasi olabilir.
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Oturma genisligi yetersizliginden dolay1 rahatsizlik yasayanlar ile cinsiyet, boy ve BKI
degiskenleri arasinda yapilan istatistiksel degerlendirmede iligskiler anlamli

bulunmustur. Oturus pozisyonu degiskeninde ise iliski anlamli bulunmamastir.

Koltuk oturma genigligine esdeger Olgli olarak antropometride “otururken kalga
genisligi” kullanilmaktadir. Tunay ve dig. (2005), otururken kalga genisligini; kalgalar
arasindaki en genis yatay mesafe olarak tanimlamis ve i¢ mekan diizenlemelerinde,
giyeceklerin dl¢iilendirilmesinde, ekipman tasariminda, oturma materyali genisliginin
belirlenmesinde (koltuk, sandalye, tabure, bar ve ofis iskemleleri vb.) kullanildigini

(%95°1ik deger ile) vurgulamistir.

Tiirkiye’de sehirlerarasi sefer yapan otobiislerde yaygin olarak kullanilan koltuklardan
Kiel 43 cm, Grammer 45 cm, Mercedes 43 cm ve Fainsa 41,8 cm Olgiisiini
kullanmaktadir (Giiner, 2005a). Tiirkiye’de yapilan antropometrik arastirmalardan
bazilarina gore otururken kalga genisliginin %95°1lik degeri Tunay ve dig. (2005)
tarafindan kiz 6grencilerde (yiiksekdgrenim) 38,9 cm, erkek ogrencilerde 39,4 cm;
Elibol (2005) tarafindan kiz 6grencilerde (1517 yas) 41,4 cm erkek dgrencilerde 44 cm
ve Akin (1999) tarafindan erkeklerde 38,5 cm olarak Olglilmiistiir. Oturarak kalga
genisligine ait %95°lik antropometrik degerler ile yaygin kullanilan koltuklarin oturma
yeri genisligi Olgiileri karsilastirilmasit durumunda bazi koltuklara ait dl¢iilerin yetersiz
veya sinir degerde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Giiner (2005a), Grammer marka otobiis
koltugu haricindeki diger koltuklara ait (Kiel, Mercedes, Fainsa) oturma yeri
genisliklerinin, 2001/85/EC yonergesinde belirtilen Olciilerin altinda oldugunu ifade

etmistir.

Koltuklardaki oturma genisligi yetersizligi nedeniyle rahatsizlik yasayanlar ile cinsiyet
degiskeni arasindaki anlamli iliskinin sebebi olarak erkekler ve bayanlar arasindaki
kalga genisligi farki gosterilebilir. Nitekim markalara gore farklilik gosteren oturma yeri
genigligi olgiilerinden bazilariin farkli antropometrik aragtirmalara ait erkeklerin kalca
genisligi Olciisiinii kapsamadi8i, yukaridaki antropometrik degerlere bakildiginda

goriilmektedir.
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Koltuklardaki oturma genisligi yetersizligi nedeniyle rahatsizlik yasayanlar ile boy
uzunlugu degiskeni arasindaki istatistiksel iliskinin sebebi olarak boy uzunlugunun tiim
antropometrik degerlerde etkili oldugu bulgularn gosterilebilir. Yapilan ikili
karsilagtirmaya gore boy uzunlugu arttikca oturma genisligi olgiisiinden dolay1 yasanan
rahatsizhgin  arttign  belirlenmistir.  Insanlarin  duragan  durumdayken alman
antropometrik Olgiilere sinir degerde tretilen koltuk oturma paneli genisliginin, boy
uzunlugunun artmasi ile birlikte artis gosteren antropometrik degerlerle iliskili olarak
dinamik oturmalarda yetersiz gelmesi, uzun boylu insanlarin 6l¢ii yetersizliginden

dolay1 daha fazla rahatsizlik yagamasinin sebebi olabilir.

BKI degiskeni ile oturma genisligi yetersizligi nedeniyle rahatsizlik yasayanlar
arasindaki istatistiksel iliskinin sebebi olarak, agirligin boya oranlanmasiyla ele edilen
BKI degerinin, kullanilan oturma paneli alanin1 belirleyici olmasi gsterilebilir. Yapilan
ikili karsilastirmalarda BKI degeri artis1 ile birlikte oturma yeri genisligi
yetersizliginden dolay1 rahatsizlik yasayanlarin arttigi belirlenmistir. Bu sonucun
sebebi, BKI degerinin artisina bagli olarak kalga ¢evresinin artmasi ve bunun sonucunda

oturma paneli genisliginin yetersiz kalmasi olabilir.

5.1.6. Viicut Boliimlerindeki Rahatsizliklarin Degerlendirilmesi

Yolculuk sirasinda viicut boliimlerindeki rahatsizliklart belirlemek iizere yapilan
degerlendirmede en fazla boyun, bel ve sirt bolgelerinde rahatsizlik yasandigi bulgusuna
ulasilmistir. Kalga {istii, alt bacak, kalga, iist bacak, omuz, iist kol ve 6n kol bolgeleri de
azalan rahatsizlik derecesine gore sirali diger viicut pargalar1 olarak siralanmistir. Bu
sonuclar Kong (2006)’un 12 viicut bolgesi iizerinde yaptigr arastirmanin bulgulariyla
paralellik goOstermistir. Rahatsizlik yasanan viicut boliimleri siralamasinda viicudun
arka-iist bolgesinde bulunan boyun, bel ve sirt bolgelerinin ilk 3 sirada olmasi, koltuk

arkalik destekleme bolgelerinin yeterli destegi saglamamasindan kaynaklanabilir.

Boyun bolgesi 3,13 ortalama rahatsizlik derecesi ile yolculuk sirasinda en fazla
rahatsizlik yasanan viicut bolgesi olmustur. Yapilan istatistiksel degerlendirmede,
boyun bdlgesi rahatsizlifi ile cinsiyet (P=0,034), boy uzunlugu (P=0,024) ve oturus
pozisyonu (P=0,020) arasindaki iliskiler anlamli bulunmustur.
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Bel bolgesi 3,05 ortalama rahatsizlik derecesi ile yolculuk sirasinda rahatsizlik
yasandig1 bildirilen ikinci siradaki viicut bolgesi olmustur. Yapilan istatistiksel
degerlendirmede bel bolgesi rahatsizligi ile oturus pozisyonu (P=0,007) arasindaki iliski
anlamli bulunmustur. Diger degiskenler olan cinsiyet, boy uzunlugu ve BKI ile bel

rahatsizlig1 arasinda iliski bulunamamastir.

Sirt bolgesi 2,94 ortalama rahatsizlik derecesi ile yolculuk sirasinda rahatsizlik yasanan
liclincli siradaki viicut bolgesi olmustur. Yapilan istatistiksel degerlendirmede sirt
bolgesi rahatsizlig: ile cinsiyet, BKI ve oturus pozisyonu arasindaki iliskiler anlamli

bulunmustur.

Ikili karsilastirmalarda bayanlarin erkeklere gore daha fazla rahatsizlik bildirimi
yaptiklar1 belirlenmistir. Boyun bolgesinde 0,24, bel bolgesinde 0,22 ve sirt bolgesinde
0,34 ortalama derecede rahatsizlik bildirim farki saptanmustir. Giileg¢ (2006)’in yaptigi,
Tiirkiye genelini kapsayan antropometri arastirmasinda, biist yiiksekligini (ortalama)
bayanlarda 82,1 cm, erkeklerde 88,7 cm olarak bildirmistir. Bayanlarin erkeklere gore
daha fazla rahatsizlik bildirimi yapmalariin sebebi olarak bu fark gosterilebilir. Erkek
ve bayanlar arasindaki rahatsizlik bildirim fark: ile biist yiiksekligi farkina dayanarak

koltuklarin erkeklerin antropometrisine daha uygun tiretildigi sonucu ¢ikarilabilir.

Oturus pozisyonu ile en yiiksek rahatsizlik derecesine sahip ilk {i¢ viicut bolgesi
arasinda kuvvetli iligkiler tespit edilmistir. Oturus pozisyonu ile boyun, bel ve sirt
bolgeleri arasinda yapilan ikili karsilastirmalarda, yatik oturus pozisyonunda yolculuk
yapan katilimcilarin dik oturus pozisyonunda yolculuk yapan katilimcilara gore her ii¢
viicut belgesinde de daha fazla rahatsizlik derecesi bildiriminde bulunduklar
belirlenmistir. Boyun bdlgesinde 0,59, bel bolgesinde 0,75 ve sirt bolgesinde 0,93
ortalama deger farki tespit edilmistir. 5’li 6lgek degerlendirmelerinde bu farklar 6nemli
goriilebilir. Oturus pozisyonu farkliliklarindan kaynaklanan rahatsizliklarin nedeni, daha
once de bahsedildigi gibi, bel acis1 ile oturma diizlemi agisinin eszamanli degiserek
kalca kaymasimi Onleyen sistemlerin Tiirkiye’de yaygin kullanilan koltuklarda

bulunmamasi olabilir. Ayrica kalga kaymasi sonucunda arkalik bolgesindeki omurga
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formunu desteklemek i¢in bulunan girinti ve c¢ikintilar, insan bedenindeki uygun

olmayan bdlgeleri destekleyerek rahatsizliga sebep olabilir.

Kong (20006), ii¢ farkli arkalik egime sahip (110°, 120° ve 130°) koltuklarda, arkalik
egimi artmast sonucu olusacak oturma yiizeyi ile arkalik arasindaki basing degisimini
belirlemeye c¢aligmigtir. Caligmasinda, arkalik egiminin artig1 ile arkalik bolgesine
etkiyen viicut agirligr basincinin da arttigini belirtmistir. Bu sonug, arkalik egimi
arttikca kalcaya etkiyen basincin bir kismi bel bolgesine aktarildigi seklinde
yorumlanabilir. Bu yoruma dayanarak yatik oturus pozisyonda yolculuk yapan
katilimcilarin daha fazla rahatsizlik bildirimin yapmasinin bir diger nedeni, acinin

artmasiyla birlikte boyun-bel-sirt bolgelerine etkiyen kuvvetin artmasi olabilir.

5.1.7. Koltuk Arkalik Bolgesi Destekleme Bolgelerinin Degerlendirilmesi

Koltuklarin arkalik béliimiinde bulunan ve genel olarak insan viicudunun ii¢ bolgesini
(boyun, sirt, bel) destekleme gorevindeki destek bolgelerinin degerlendirmesi
sonucunda, boyun desteginin 2,32, bel desteginin 2,71 ve sirt desteginin 3,14 ortalama
derecede destekledikleri belirlenmistir. Degerlendirme 5°li 6lgekte yapilmistir. Boyun
ve sirt destekleri dlgek lizerinde orta (3) derecenin altinda, sirt destegi ise bu derecenin
biraz istiinde ortalamaya sahiptir. Bu sonuglar 1s1¢inda, omurganin dogal formunu
korumak amacindaki destek bolgelerinin gorevlerini yeteri derecede yapamadiklari
sOylenebilir. Bunun nedeni omurgadaki i¢biikey (lordoz) ve disbiikey (kifoz) yapilarina

arkalik girinti ve ¢ikintilarin tam karsilik gelmemesi veya yeterli gelmemesi olabilir.

Yapilan istatistiksel degerlendirmelerde bel ve sirt destegi ile oturus pozisyonu
arasindaki iligkiler anlamli bulunmustur. Oturus pozisyonu ile boyun, sirt ve bel
destekleri arasinda yapilan ikili karsilastirmalarda ise, yatik oturus pozisyonu ile yapilan
yolculuklarda, dik oturus pozisyonuna gore her iic bolgede de viicudun koltuk
tarafindan daha az desteklendigi tespit edilmistir. Bu sonuglar viicut rahatsizligi

degerlendirmesiyle de paralellik gostermektedir.

Viicut rahatsizliklar1 ve arkalik destekleme degerlendirme sonuglar1 gosteriyor ki, oturus

pozisyonu viicut rahatsizliklarinda oldukga etkili olmustur. Yatik oturus pozisyonunda
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yapilan yolculuklarda rahatsizlik bildirimlerinin arttigt ve arkalik destekleme

bolgelerinin daha az destekledigi belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Dik oturus ile

yatik oturus pozisyonu arasinda ¢ikan bu farklarin nedeni, arkalik bolgesi arkaya

egimlendirildiginde kullanicilarin kalgalarinin zamanla 6ne dogru kaymasi ve bunun

sonucunda dik oturus pozisyonuna gore ayarlanmis girintili-cikintili destekleme

bolgelerinin viicudun farkli bolgelerine uygunsuz sekilde desteklemesinden olabilir.

5.2. ONERILER

1.

Katilimcilarin hig tercih etmedikleri 22, 36, 43, 45, 48, 49 numarali koltuklara,
koltuk yeri tercihinde en etkili olan faktorleri (cam kenar1, uyuma istegi, cevreyi
gozlemlemek) karsilayabilecek oOzelliklerde eklentiler yapilabilir. Yiiksek
maliyet gerektirebilen TV, video vb. ozellikli goriintli birimlerinin sadece bu
koltuklara uygulanmasiyla hem kullanicilarin = diger koltuklar1 tercih
etmelerindeki nedenler saglanabilir hem de koltuk iireticileri veya seyahat
firmalarinin maliyet giderleri 6nlenebilir. Bu 6zellikteki koltuk sayis1 arttirilmak
istenildiginde, uygulanacak koltuklar olarak sadece 1 kullanicinin tercih ettigi 6,

33, 37,40, 41, 42, 44, 50, 53 numaralar tercih edilebilir.

Kumas veya oturma pozisyonunda viicuda temas eden bolgelerde kumas
kullanmak sartiyla deri-kumas karisimi dosemeye sahip koltuklarin kullanilmasi
veya iretilmesi, kullanici beklentilerini karsilamak ve termal konforu
(terlemenin engellenmesi) saglamak agisindan faydali olabilir. Kumas déseme
olarak sandvig tekstil (spacer fabric) kullanimi ile koltuk-kullanici arakesitindeki

olusan terleme sorunlar1 engellenebilir (Sekil 5.1).

= ‘ : __— Ust tabaka
: —— Baglant: tabakast

R e S e Al tahala

Sekil 5. 1. Sandvig tekstillerin hava ve nem gecirgenligi mekanizmasi (Ertekin ve Marmarali,

2010)
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3. Koltuk bagliklarinda ve harici yastiklarda tek kullanimlik nonwoven-spunbond
tiirli ylizey kaplama malzemeleri kullanilarak yolcularin hijyen konusundaki

beklentileri karsilanabilir.

4. Giines 1smlarindan rahatsizlik yasayanlarin bu rahatsizhigi gidermekteki
sorunlarini engellemek i¢in, genis cam araligindaki otobiislerde, ileri-geri perde
sistemleri yerine her kullanicinin rahatlikla ulasabilecegi ve bulundugu koltuga

ait asagi-yukar ¢ekilebilir sistemli perdeler kullanilabilir (Sekil 5.2).

Sekil 5. 2. Asagi-yukar1 perdeleme sistemi Onerisi

5. Sallant1 ve titresimden kaynaklanan rahatsizliklar1 engellemek i¢in koltuk-zemin
baglantis1 arasinda titresimi engelleyen soniimleyici kaucuk esasli malzeme veya

koltuklarda basit siispansiyon 6zellikli govde kullanabilir (Sekil 5.3).

Sekil 5. 3. Titresim soniimleme 6zellikli siispansiyonlu koltuk gévde onerisi (Kong, 2006)
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6. Her kullanicinin kontrol panelinde, kilma sicaklik derecesini ayarlamaya izin
veren kumanda sisteminin bulundurulmasi ile kisisel sicaklik istekleri
karsilanabilir. Bu sayede ortam sicakligindan kaynaklanan rahatsizliklar

engellenebilir.

5. Art arda koltuk yerlesim 0l¢iisii; kullanicilarin dinamik oturma pozisyonlar1 da
dikkate alinarak (6rnegin; art arda iki koltuktaki kullanicilarin ayni anda yatik
oturma durumu) {ilkemiz insan1 kalc¢a-diz (%95°lik dilimde olan) dlgiisiine gore

yeniden belirlenebilir (Sekil 5.4).

Sekil 5. 4. Art arda koltuk yerlesim mesafesini yeniden belirleme Onerisi

7. Koltuklarin bel destek bolgesinin derinligini ve yliksekligini ayarlamaya izin
veren mekanizma kullanilmasi ile koltuklarin kigiye gore ayarlanmasi
saglanabilir. Boylece kullanicilarin bel boslugu daha iyi desteklenerek bel

rahatsizliklar1 engellenebilir (Sekil 5.5).
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Sekil 5. 5. Derinligi ve yiiksekligi ayarlanabilir bel destegi onerisi

8. Koltuk basliklarinin asagi-yukar1 hareket edebilen 6zellikte yapilmasi ile boyun
boslugu daha iyi desteklenerek boyun rahatsizliklar1 engellenebilir (Sekil 5.6).

e

Sekil 5. 6. Yiiksekligi ayarlanabilir koltuk baglig1 6nerisi

9. Yan yana koltuk yerlesiminde koridorun sag ve solunda ikiser koltuk
kullaniminin yerine, iki kolgaga sahip olan bir tarafta 2, diger tarafta 1 koltuk
kullanilmast durumunda yolcular birbirinden bagimsiz olarak yolculuk yapabilir
(Sekil 5.7). Bu diizenleme ile; yan yana koltuk yerlesim o6lgiisii, oturma yeri
genisligi ve koridor genisligi yetersizligi nedeniyle rahatsizlik yasayan

kullanicilarin beklentileri karsilanabilir.
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Mevcut "2+2" koltuk verlesim ditzeni Onerilen "2+1" koltuk verlesim diizeni

Sekil 5. 7. Yan yana koltuk yerlesim diizeni onerisi

10. Koltuk arkalig1 ile birlikte oturma panelini de geriye dogru egimlendiren
mekanizmaya sahip (kalga ve diz noktalarindan mafsalli) koltuklarin tiretilmesi
ile arkaya yaslanma konumunda olusan kalga kaymalart onlenebilir (Sekil 5.8).
Bu sayede boyun, sirt ve bel bolgelerinde meydana gelen rahatsizliklar

engellenebilir.

Sekil 5. 8. Kalga ve diz noktalarindan mafsalli koltuk Onerisi
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EK-1

Bu anket “Sehirlerarasi Yolculuklarda Yolcularin Ergonomik Beklentilerinin Belirlenmesi” konulu
Yiiksek Lisans tez ¢alismasina veri toplamak amaciyla uygulanmaktadir. Anket verileri 3. sahislarla

payvlasilmayacak ve sadece bu bilimsel ¢calismada kullanilacaktir.
Ars. Gor. Barits CAYIR
Diizce Universitesi - T.E.F.

Liitfen sizinle ilgili siklardan birini * |Z| ” seklinde isaretleyiniz.

1) Cinsiyetiniz? 2) Kag yasindasiniz?

Erkek |:| Bayan |:| .......

3) Boy uzunlugunuz? 4) Viicut agirhginiz?

5) Egitim durumunuz?

fkdgretim [] Ortadgretim [_| Yiiksekogretim [
(lk 8 yil) (Lise) (Universite)

6) Hayatinizda en uzun siire yasadiginiz yerlesim tiirii hangisidir?

il ] Ilge ] Koy/Mahalle [_]

7) Sehirlerarasi yolculuk yapma sikliginiz nedir (uygun gordiigiiniiz bir segenegi cevaplayiniz )?
Yilda ......... kez Ayda ......... kez Haftada ......... kez
8) Yolculuklariiz genel olarak kag saat siiriiyor?

1-3 saat |:| 3-6 saat |:| 6-10 saat |:| 10 ve tlizeri |:|

9) Yolculuklarmiz: genelde giiniin hangi boliimiinde yaparsiniz?

Giindiiz |:| Gece |:| Tam giin |:|

10) Biletinizi alirken koltuk rahatlig: diislincesi ile otobiis marka-model tercihi yapiyor musunuz?
Siirekli |:| Bazen |:| Hayir |:|

11) Asagidaki otobiis markalarindan hangisinin koltuklarinin daha rahat oldugunu diisiiniiyorsunuz?

MAN [ ] MERCEDES [ ] NEOPLAN [ ] SETRA [ ] TEMSA [ ]
Mitsubishi

12) Koltugunuzun genelde hangi konumda olmasini istersiniz (bir koltuk numarasinin {izerini
isaretleyiniz)?

— — — — — — — — — — — — -
_— S 'S w w w M [ [ - - \
. pe] w [} b =3 ~ wn [ ~ w w - o @
= of |[W
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_ -] o o @ & =] & S @ ~ N ks ‘__! )
—_— —_— —_— —_— —_— —_— —_— — — — | K.



13) Koltuk yeri segmenizin nedeni nedir (birden fazla isaretleme yapabilirsiniz)?

Cam kenar1 |:| Koridor kenar1 D Kapidan uzak olmak |:| Ondeki koltugun bos olmasi D
Giiriilti |:| Giines etkisi |:| Cevreyi gozlemlemek |:| Ikili koltukta tek oturmak D
Giivenlik [ ] Uyumaistegi [ | TV izlemek ]

14) Yolculuklarinizi hangi oturus pozisyonunda yapryorsunuz?

Dik Oturus |:| Yatik Oturus |:| Her ikiside |:|

15) Hangi koltuk doseme tiiriinde kendinizi daha rahat hissediyorsunuz?

Kumas |:| Deri D Deri — Kumag |:| Fark etmez |:|

16) Seyahatlerinizde boyun boslugunu desteklemek i¢in harici yastik kullaniyor musunuz?

Bazen

Kendi imkanlarimla D Kendi imkanlarlmlaD Hayir D
Siirekli
Otobiisteki ile [] Otobiisteki ile []

17) Yolculuk sirasinda uyumak istediginizde yastik kullanma ihtiyaci duyuyor musunuz?

Siirekli D Bazen |:| Hayir D

18) Otobiiste bulunan yastiklarin hijyenik oldugunu diisiiniiyor musunuz ?

Stirekli ] Bazen ] Hayir []

19) Koltuk bagliklarinin hijyenik oldugunu diisiiniityor musunuz?

Siirekli D Bazen |:| Hayir D

20) Koridor sirasinda oturuyorken servis elemani veya yolcularin koridordan gecisi esnasinda koridor
genisligi Ol¢iisiinden kaynaklanan fiziksel temas zorunlulugu yasiyor musunuz?

Siirekli D Bazen |:| Hayir D

21) Koltuga temas eden bolgelerinizde terleme sorunuyla karsilagiyor musunuz?

Siirekli D Bazen |:| Hayir D

22) Koltugun oturma bolgesinin siinger sertliginden dolay1 rahatsizlik yasiyor musunuz?

— Sert geliyor [] — Sert geliyor []
Siirekli Bazen Hayir [ ]
— Yumusak geliyor [_| — Yumusak geliyor [ |

23) Koltugun arkalik (yaslanma) bdlgesinin siinger sertliginden dolayi rahatsizlik yasiyor musunuz?

— Sert geliyor ] — Sert geliyor ]
Stirekli Bazen Hay1r []
— Yumusak geliyor ] — Yumusak geliyor ]
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24) Pencere kenart sirasinda oturdugunuzda otobiis i¢i sicakligindan farkli ve rahatsiz edici bir sicaklik
farkina maruz kaliyor musunuz?

Stirekli ] Bazen ] Hayir []

25) Ortam sicakligindan kaynaklanan rahatsizliklar yasiyor musunuz?

azla sicak oluyor [] Fazla sicak oluyor []

Siirekli Bazen Hayrr [ ]
azla soguk oluyor [_| Fazla soguk oluyor [_|
er ikiside oluyor [_| Her ikiside oluyor[_]

26) Havalandirmadan kaynaklanan rahatsizliklar yasiyor musunuz?

Stirekli ] Bazen ] Hayir []

27) Giines 1s1nlarindan rahatsiz oldugunuzda bu rahatsizliginizi gidermekte sorun yastyor musunuz?

Stirekli [] Bazen ] Hayir []

28) Sallant1 ve titresimden kaynaklanan rahatsizliklar yagiyor musunuz?

Siirekli |:| Bazen |:| Hayir |:|

29) Koltuklardaki aksesuar ve mekanizmalarin (Sekil 1.) ihtiyaglarinizi karsilama derecesini Tablo 1.’de
belirtiniz.

Yetersiz | Gelistirilmeli | Yeterli
Tutmag
Tutmag Sehpa
Kolgak
Sehpa (Iep
Kolgak Arkalik yatirma
Cep
Koltuk ayirma
Arkalik yatuma
Ayaklik

Koltuk ayirma

Ayaklik
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30) Koltuklarin oturma derinligi 6l¢iisiinden dolay1 rahatsizlik yastyor musunuz?

\ — Olgii fazla | Olgii fazla [ |
N/ Siirekli Bazen Hayr [_]
Wt ) Olgii yetersizD Olgii yetersiz |:|

31) Koltuklarin oturma genisligi 6l¢iisiinden dolay1 rahatsizlik yagiyor musunuz?

Olgii fazla | Olgii fazla  [_|
Stirekli Bazen Hayir D
& it Olgii yetersiz D Ol¢ii yetersiz D

32) Koltuklarin arkalik yiiksekligi 6l¢iistinden dolayi rahatsizlik yasiyor musunuz?

Olcii fazla  [_] Olgii fazla  [_]
Stirekli Bazen Hayir D
Olgii yetersiz [_] Olgii yetersiz [_]

33) Koltuklarin arkalik genisligi 6l¢iisiinden dolay1 rahatsizlik yasiyor musunuz?

. Olgii fazla  [_| Olgii fazla [
Stirekli Bazen Hayir D

Olgii yetersiz [_] Olgii yetersiz [_]
34) Koltuklardaki arkalik egilme acisindan dolay rahatsizlik yasiyor musunuz?

Vel A\ Olgii fazla  [_] Olgii fazla  [_|
Ny ~—= Siirekli Bazen Hayr [ ]
/, Olgii yetersiz [_| Olgii yetersiz [_|
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35) Art arda ikili koltuk arasindaki mesafeden dolay: rahatsizlik yasiyor musunuz?

— A Olgii fazla [_] Olgii fazla |
! Siirekli Bazen
il an '’ Olgii yetersiz [_] Olgii yetersiz [_]

36) Yan yana iki koltuk arasindaki mesafeden dolay1 rahatsizlik yastyor musunuz?

Olgii fazla [ ] Olgii fazla [ ]

Stirekli Bazen
Olgii yetersiz [_] Olgii yetersiz [_]

37) Koltuklarin kolgak yiiksekligi 6lgiisiinden dolayi rahatsizlik yasiyor musunuz?

! . .
Olg¢ii fazla |:| Olg¢ii fazla |:|

- Siirekli Bazen
' \_.f"_. r Olcii yetersiz |:| Olgii yetersiz |:|

38) Yolcu paneli erisim yiiksekliginden dolayi rahatsizlik yastyor musunuz?

Th Olgii fazla [ | Olgii fazla |
Siirekli Bazen
Olgii yetersiz [_] Olgii yetersiz [_]

39) Sehpa yiiksekligi Olciistinden dolay1 rahatsizlik yasiyor musunuz?

=

Olgii fazla [ ] Olgii fazla [ ]
N —|  Surekli Bazen

. I . Olgii yetersiz [_] Olgii yetersiz ||

40) Oturma yiiksekliginden dolay1 rahatsizlik yasiyor musunuz?

Olgii fazla [ ] Olgii fazla [ ]
Siirekli Bazen

Olgii yetersiz [_] Olgii yetersiz [_]
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Hayir |:|

Hayir |:|

Hayir |:|

Hayir |:|

Hayir |:|

Hayir |:|



41) Yolculuk sirasinda viicudunuzda hissettiginiz rahatsizliklarin derecesini Sekil 2’den yararlanarak
Tablo 2’ye isaretleyiniz.

Viicut

Parcasi Yok Hafif Orta Yiiksek | yiiksek

Boyun 1 |Boyun

Omuz
?".t 2 | Omuz
Ust kol
Bel 3 | Ustkol
¢n kol .
Kalca iistii 4 | On kol
Kalca

5 | Sirt
. 6 |Bel
Ust bacak

7 Kalga

iistii

altbacak |8 |Kalca

Ust
10 bacak
12 bA“ y
Sekil 2. Viicut boliimleri aca
Corlett, E. N. & Bish R. P. .
((] 90; 63 ’ y tech;;q(b)t]; ’ for Tablo 2. Rahatsizlik durumu derecesi.

measuring postural discomfort).

42) Dik oturus pozisyonunda viicudunuzun 1. 2. ve 3. bdlgelerinin, koltukta bulunan destekleme
boliimleri (Sekil 3.) tarafindan desteklenme derecesini (Olgilisel olarak viicudunuza uyumlulugu)
Tablo 3’te belirtiniz.

Boyun destegi 1

! Hi¢ | Biraz | Orta | lyi (f;)lk

Sirt destedi 2
Boyun Destegi
Bel destedi  ° Sirt Destegi
Bel Destegi

Tablo 3. Koltuk destekleme (viicuda uygunluk)
derecesi.

Sekil 3. Viicut boliimlerinin desteklenmesi.

Iginizden ve verdiginiz samimi cevaplardan dolay: tesekkiir ederim.
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