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ONSOZ

Yasadigimiz son yiizyilda gerek sosyal hayata gerekse is diinyasinda mutluluk
ve basarinin anahtari olarak yalniz zeka katsayisinin yani bilinen adiyla IQ’ nun yeterli
olmayip bunun yaninda duygusal zekaya (EI) da ihtiya¢ oldugu anlagilmistir.
Glinlimiiz is diinyasinda, gelisen teknoloji ile birlikte artan rekabet ve degisen Orgiit
yapilart sebebiyle, yiikksek IQ’ nun yaninda yiiksek duygusal zekaya sahip, ekip
caligmasma yatkin, problem c¢ozme becerisi gelismis personellere ihtiyag
duyulmaktadir. Ozellikle saglik sektériinde her an yasanan akut problemlerin ¢dziimii,
stres ve baski altinda calisma ortami ve takim g¢aligmasina yogun olarak ihtiyag
duyulmasi duygusal zekanin 6nemini daha da arttirmaktadir. Bu durum bizi konun
daha iyi anlasilmasi ve duygusal zekanin, problem ¢6zme ve takim performansina olan

etkisini ortaya koyulmasi adina bu arastirmaya yoneltmistir.

Bu arastirmanin her asamasinda sonsuz destegini ve ilgisini benden
esirgemeyen, birikimiyle bana yol gosterip 151k tutan, Oneri ve -elestirileriyle
calismama katki saglayan degerli hocam ve danismanim Saym Dr. Ogr. Uyesi Dilek

SAHIN’ e en igten ve samimi duygularla tesekkiir ederim.

Arastirma verilerinin toplanmasi asamasinda katkilarini esirgemeyen Diizce
Universitesi  Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezi ve Akcakoca Devlet
Hastanesi’nde gorev yapmakta olan tiim hemsirelere ilgilerinden dolay1 tesekkiirlerimi

sunarim.

Yiiksek Lisans 0grenimim ve tez ¢alismasi agamasinda bana destek olan ve

yardimlarini esirgemeyen fakiilte ve boliim hocalarima sonsuz tesekkiir ederim.

Saglik calisanlarinda duygusal zekanin problem ¢6zme becerisi ve takim
performansi iizerindeki etkisini inceleyen bu arastirmanin konuya ilgi duyanlara,
saglik sektoriine ve bilim diinyasina katki saglamasi, yeni arastirmalara yol gostermesi

en biiylik temennimdir.

Yusuf GUC
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OZET

SAGLIK CALISANLARINDA DUYGUSAL ZEKANIN PROBLEM
COZME BECERISI VE TAKIM PERFORMANSI UZERINDEKI ETKIiSINE
YONELIK BiR ARASTIRMA

GUC, Yusuf
Yiiksek Lisans, Saghk Yonetimi Anabilim Dah
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Dilek SAHIN
Nisan, 2021, 125 sayfa

Giliniimilizde gerek is hayatinda gerekse sosyal hayatta kisinin dogustan sahip
oldugu zeka katsayisinin (IQ) yami sira, dogumla baslayip kisinin 6liimiine kadar
gelisip olgunlasan, deneyim ve tecriibelerden beslenen duygusal zekanin (EI) ne denli
onemli oldugu anlasilmistir. Son yillarda yapilan arastirmalar, bagarili ve mutlu
bireylerin genelde duygusal zekasi yiiksek olanlar oldugunu gostermektedir. Giintimiiz
is diinyasinda, gelisen teknoloji ile birlikte artan rekabet ve degisen orgiit yapilari
sebebiyle, yliksek IQ’ nun yaninda yiiksek duygusal zekaya sahip, ekip ¢aligmasina
yatkin, problem ¢6zme becerisi gelismis personellere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozellikle
saglik sektoriinde her an yasanan akut problemlerin ¢oziimi, stres ve baski altinda
calisma ortam1 ve takim calismasina yogun olarak ihtiyag duyulmasi hemsireler
acisindan duygusal zekanin 6nemini daha da arttirmaktadir. Duygusal zeka (EI) kisinin
duygularinin farkinda olmasini, onlar1 kontrol edebilmesini, mantikli kararlar
verebilmesini, kriz aninda problemleri ¢ozebilmesini, is ve sosyal hayatindaki kisilerle
verimli bir iletisim kurabilmesini, is performansini ve kariyerinde ytlikselmesini
onemli derecede etkilemektedir. Bu ¢aligmanin amaci duygusal zekanin 6nemini
ortaya koyarak gerekliligini vurgulamak, duygusal zekanin, bireyin problem ¢ézme
becerisine ve takim performansina olan etkisini incelemektir. Calisma kapsaminda
Diizce Ilinde bulunan farkli iki hastanede ¢alismakta olan 205 hemsireye anket
yapilmustir. Arastirma sonucunda duygusal zekanin problem ¢dzme becerisi ve takim
performansi {lizerinde pozitif yonde ve anlamlr iligkisini oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ayrica duygusal zekanin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi, duygusal

il



zekanin egitim durumu ve yagsla pozitif yonde anlamli bir iliskisinin oldugu sonucuna

da ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Bilissel Zeka, Zeka Katsayisi, Problem

Cozme Becerisi, Takim Performansi
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ABSTRACT

A RESEARCH ON EFFECT OF THE EMOTIONAL INTELLIGENCE ON
PROBLEM-SOLVING SKILLS AND TEAM PERFORMANCE OF THE
HEALTHCARE PROFESSIONALS

GUC, Yusuf
Master of Science, Department of Health Management
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Dilek SAHIN
April, 2021, 125 pages

Today, it was understood that along with the inborn intelligence quotient (IQ)
of a person, emotional intelligence (EI) which develops and matures from birth to
death and grows along with a person’s experiences is important in both work and social
life. Studies in recent years have shown that successful and happy individuals usually
have high emotional intelligence. In today’s business world, as technology develops
along with increasing competition and changing organization structures along with
high 1Q personnel with high emotional intelligence, incline to teamwork and problem-
solving skills are in need. Especially in the healthcare sector, solving acute problems
that could occur at any moment, stressful workplace, and the general need for
teamwork increases the importance of emotional intelligence among the nurses.
Emotional intelligence highly affects a person to be aware of the feelings, to control
them, make reasonable decisions, to solve problems in crisis, to have a healthy
relationship in work and social life, and rise in work performance and career.
This study aims to emphasize the need for emotional intelligence by presenting the
importance of it and to study its effect on a person’s problem-solving skills and team
performance. In the scope of this study, a survey has been made on 205 nurses who
are currently working in two different hospitals in Diizce province. The research
concluded that emotional intelligence has positive and meaningful relationships with

problem-solving skills and team performance. Also, it was concluded that emotional



intelligence does not vary meaningfully between sexes and has positive and

meaningful relationships with educational status and age.

Keywords: Emotional Intelligence, Cognitive Intelligence, Intelligence Quotient,
Problem Solving, Team Performance
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BOLUM 1

1. GIRIS

I¢inde bulundugumuz son yiizyilda gerek sosyal hayatta gerekse is diinyasinda
basarili ve mutlu bir birey olabilmek i¢in, sahip oldugumuz bilissel zekanin yani sirra
kendi duygularimizi ve baskalarinin duygularimi anlayabilmemizi ve kontrol
edebilmemizi, insanlara karsi empati kurup daha olumlu iliskiler kurmamizi sagladigi
diisiiniilen duygusal zekanin popiilerligi giderek artmakta ve Onemi daha iyi

anlagilmaktadir.

Bunun yaninda modern is diinyasinda artik yiiksek is performansi, kaliteli iirlin
ve hizmet, miisteri memnuniyeti gibi gerekliliklerin yerine getirilmesinde yalnizca
yiiksek zeka, mekanik beceri, ya da bireysel bagsar1 gibi faktorlerin yeterli olmayip,
bunlarin yaninda kendi ve bagkalarinin duygularimin farkinda olan, empati kurabilen,
yaratici fikirlere sahip personellere ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Bunun da biligsel
zeka gibi daha ¢ok genetik kaynakli olmayip 6grenilebilen ve gelistirilebilen duygusal

zekanin varligiyla miimkiin olabilecegi diistiniilmektedir.

Temellerini 1920 yilinda Thorndike’ in atti1 ve 1995 yilinda Daniel Goleman’
n kaleme aldig1 ve o donemde en ¢ok satanlar listesinde yer alan “Duygusal Zeka
Neden IQ’ dan Daha Onemlidir?” ve “Is basinda Duygusal Zeka” adli kitabiyla birlikte
popiiler bir kavram olan duygusal zeka, sosyal ve is hayatimizda karsimiza ¢ikan

problemlerin ¢6ziimii konusunda biiyiik avantaj saglamaktadir.



Bunun yaninda is diinyasindaki bir diger 6nemli gelisme ise organizasyonlarin
geleneksel, bireysel performansa dayali ve kat1 yapilarini terk edip, daha esnek bir yap1
alarak farkli bilgi, deneyim ve tecriibeleri, farkli fikirleri bir araya getiren, problemlere

daha akile1 ve etkili ¢oziimler iiretebilen takim ¢alismasina yonelmeleridir.

Bu kapsamda arasgtirmamizin ana problemi takim ¢aligmasinin yogun olarak
yer aldigi ve slirekli olarak c¢oziilmesi gereken akut problemlerin yasandigi
hastanelerde, saglik ¢alisanlarinin duygusal zeka seviyesiyle, problem ¢6zme becerisi

ve takim performansi arasindaki iliskinin ne diizeyde ve hangi dogrultuda oldugudur.

Arastirmanin 6ncelikli amaci ise belirttigimiz problem dogrultusunda saglik
calisanlarinin duygusal zeka seviyesinin problem ¢dzme becerisi ve takim

performansina olan etkisini ortaya koymaktir.

Literatiire bakildiginda gerek tlilkemizde gerekse diinyada, duygusal zeka ile
ilgili bir¢ok arastirma olmasina karsin, duygusal zekanin problem ¢6zme becerisiyle
ya da yalnizca takim performansiyla olan iliskisini inceleyen ¢alisma ¢ok az sayidadir.
Bunun yaninda duygusal zekanin problem c¢ozme ve takim performansiyla olan
iligkisini birlikte inceleyen c¢alisma ise ililkemizde bulunamamistir. Bu anlamda
calismamiz bu ti¢lii iliskiyi ortaya koymay1 planlamasi bakimindan 6zgiin niteliktedir.
Glinlimiiz is diinyasindaki 6nemi yadsinamayacak diizeyde olan bu {i¢ 6nemli faktoriin
iligkisinin ortaya konulmasi, gerek arastirmacilara gerekse organizasyonlara 1sik

tutmasi bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
1.1. Arastirmanin Problemi

Aragtirmanin problemini “Duygusal zekanin, problem ¢6zme becerisi ve takim

performansi lizerindeki etkisi nedir?” sorusu olusturmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, kompleks yapist ve verdigi hizmet dolayisiyla
siirekli problemlerin yasandigi, stresli bir caligma ortami olan hastanelerde
hemsirelerin duygusal zeka seviyesiyle, problem ¢6zme becerisi ve takim performansi

arasindaki iligkiyi ortaya koymak ve duygusal zekanin bu boyutlar iizerinde nasil bir



etkisinin oldugunu belirlemektir. Belirledigimiz bu ana amag¢ dogrultusunda

calismada, asagida yer alan sorulara da cevap aranacaktir.

1) Hemsirelerin sosyo-demografik 6zelliklerine gore:
a) Duygusal zeka,
b) Problem ¢6zme becerisi,
¢) Takim performansi diizeyleri anlamli olarak farklilasmakta midir?
2) Hemsirelerin duygusal zeka diizeyleri ile
a) Problem ¢6zme becerisi,
b) Takim performansi arasinda anlamli bir iliski var midir, varsa hangi

dogrultudadir?

Bu kapsamda Diizce ilinde bulunan Akgakoca Devlet Hastanesi ve Diizce
Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezi'nde ¢alismakta olan 222 hemsire

tizerinde anket uygulama ¢aligmasi yapilmstir.
Calismayla ilgili ortaya koyulan hipotezler asagidaki gibidir;

Hipotez 1: Duygusal zekanin algilanan problem ¢dzme becerisi lizerinde pozitif
yonde bir etkisi vardir.

Hipotez 2: Duygusal zekanin takim performans: lizerinde pozitif bir etkisi vardir.

1.3.  Arastirmanin Onemi

Giliniimiiz 1§ dlinyasinda yliksek basar1 i¢in artik zeka katsayisinin yani bilinen
adiyla IQ’ nun yeterli olmadigi, duygularini anlayabilen, kullanabilen, yonetebilen ve
insanlara aktarabilen, takim c¢alismasina yatkin ¢alisanlarin gerekli oldugu

goriilmektedir (Bal & Firat, 2017: 305)

Bu arastirma, duygusal zeka, problem ¢6zme becerisi ve takim performansi
boyutlarinin iligkisinin bir arada incelenmesi konusunda ozgilindiir ve gerek
aragtirmacilara gerekse is diinyasina 11k tutmasi bakimdan biiyiik onem tasidigi

distiniilmektedir.



1.4.  Arastirmamn Sayiltilar
Bu arastirmanin sayiltilar1 su sekildedir;

Aragtirmaya katilan hemsireler anket formundaki sorulari dogru manada

anlayacak ve sorular1 anlayarak cevaplayacaklardir.

Aragtirmaya katilan hemsireler anket sorularmmi cevaplarken gergek

diisiinceleriyle ve dogru bilgilerle dolduracaklardir.
1.5. Arastirmanin Sinirhhklar

Bu arastirma, Diizce Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezi ve
Akcakoca Devlet Hastanesi’ndeki hemsirelerle sinirlidir. Aragtirmanin normal
seyrinde Diizce ilinde bulunan bir diger hastane olan Atatiirk Devlet Hastanesi’ndeki
calisanlar da arastirmaya dahil edilmis fakat COVID-19 salgin1 nedeniyle Saglik
Bakanlig1 tiim arastirma izinlerini durdurmustur. Diger iki hastaneye iliskin izinler

daha dnceden alindig1 i¢in aragtirmaya engel teskil etmemistir.

Bunun yaninda yine salgin nedeniyle veri toplama siirecinde anketlerin
uygulanmastyla ilgili bir¢ok sorun yasanmis, Ozellikle hastaneye giris cikislar ve
hastane c¢alisanlarimin  COVID-19 salgmi nedeniyle cekingen tutumlari siireci

zorlastirmis ve uzatmustir.
1.6. Tammlar ve Kisaltmalar

Bu kisimda, arastirmada gegen ve 6nemli oldugu diisiiniilen kavramlar anlasilir

sekilde tanimlanmig ve kisaltmalarla ilgili gerekli agiklamalar yapilmistir.
1.6.1. Tanimlar

Duygu: Kisinin i¢indeki degerleri harekete gegiren ve boylelikle tutum ve

davraniglarini sekillendirerek yon veren enerjidir (Karabulut, 2012: 25).

Zeka: Zeka bireyin dis diinyasindaki nesneleri algilamasi, anlamasi ve buradan
elde ettigi veriler dogrultusunda, diistinerek akil yiiriitmesidir (Giirel & Tat, 2010:
339).



Takim: Takim ortak amaglara, hedeflere ve vizyona bagli olan, birlikte hareket

eden, ortak calisma kiiltiiriine sahip insan toplulugudur (Bal & Firat, 2017: 307).

1.6.2. Kisaltmalar

D.U.: Diizce Universitesi

1.Q.: intelligence Quotient (Zeka Katsay1s1)

E.L: Emotional Intelligence (Duygusal Zeka)

D.Z.: Duygusal Zeka

P.C.: Problem Cozme

T.P.: Takim Performansi

SPSS: Statistical Package for the Social Sciences

DZOO-KF: Duygusal Zeka Ozellik Olgegi-Kisa Formu

TDK: Tirk Dil Kurumu

DSO: Diinya Saglik Orgiitii



BOLUM 2

2. LITERATUR

2.1. DUYGUSAL ZEKA

Glnimiiz is diinyasinda bilissel zekasi yiiksek, teknik becerileri iyi olan
calisanlarin yani sira, ekip icinde uyumlu ¢alisabilen, insanlarla iyi iletisim kurabilen,
onlar1 anlayabilen ve empati kurabilen, yliksek motivasyonlu, duygularin1 kontrol
edebilen, 6zgiiveni yiiksek, yani duygusal zekasi yiiksek olan ¢alisanlarin gerekliligi

isletmelerce anlasilmistir (Ertas, 2019: 251).

1900’14 yillardan itibaren olduk¢a popiiler bir kavram haline gelen ve
literatiirde yer alan duygusal zekd, hem giinliik hayatta hem de is yasaminda
vazgecilmez bir nitelik haline gelmistir (Erdz, 2011: 38). Uretim isletmelerinde oldugu
gibi saglik hizmeti veren igletmelerde de hizla gelisen teknolojiyle birlikte artan
rekabet, hizmet kalitesinin 6nemi ve artan beklentiler, isletmelerin ¢alisan performansi
tizerinde titizlikle durmalar1 gerektigini ortaya koymustur. Bu anlamda isletmelere
rekabet avantaji saglayacak en Onemli unsur olan insan giiciiniin, niteliklerinin
artirtlmasi, verimli ve etkin bir sekilde kullanilmasini saglamaya yonelik ¢aligmalar

artmigtir.



Dolayisiyla calisanlarin geleneksel anlayisin aksine, yalnizca bilissel zekay1
kapsayan zeka katsayisinin yeterli olmayip, bunun yani sira siirekli olarak
gelistirilebilecek olan, dogru karar almada, problem ¢6zmede ve ¢alisan
performansinda daha etkili olan duygusal zekanin gerekliligi ve 6nemi 6n plana
cikmistir (Glimiis Bilim, 2018: 72). Son yillarda yapilan ¢aligmalarda iyi bir iletisimin
kurulabilmesi i¢in yiiksek zeka katsayisinin yaninda, duygusal zekanin olmazsa olmaz

oldugu vurgulanmaktadir (Asi Karakas & Kiigiikoglu, 2011: 8).

Bu baglamda calismanin konusu, saglik ¢alisanlarinin is hayatinda daha 1yi
performans sergileyebilmelerine yol goéstermesi, problemlere daha hizli ve akilci
cozlimler Uiretebilmeleri, insanlarla saglikli bir iletisim kurabilmeleri, bunun yaninda
literatiirdeki bu Ttclii iliskinin boslugunu doldurmasi agisindan biiylik 6nem arz

etmektedir.

Duygusal zekanin is hayatindaki yeri bu denli 6nemliyken bu konunun
uygulamali olarak ele alinmasi ve irdelenmesinin faydali olacag: diistiniilmektedir.
Duygusal zekay: ayrintilariyla ele almadan 6nce bu kavramin bilesenleri olan zeka ve

duygunun tanimin1 yapmak konunun daha iyi anlasilmasina olanak saglayacaktir.
2.1.1. Zekanin Tamimi

Zeka kavrami ilk kez Hindu ve Eski Yunan metinlerinde bulunmustur.
Giliniimilize kadar akademisyenler ve arastirmacilar tarafindan zekanin bir¢ok tanimi
yapilmistir. Zeka, popiiler olarak, yeni durumlar1 6grenme, anlama ve bunlarla basa
cikma yetenegi olarak tanimlanir. Zeki kisi, giinliik dilde; kivrak zekali, keskin zekals,
cin fikirli, parlak zekali, uyanik gibi sifatlarla anilir. Olgegin diger ucunda akill
olmayan kisi; los, donuk, kalin kafali, yar1 zekali veya aptal olarak tanimlanir (Kline,

1991: 1-3).

Bilim adamlar1 ve filozoflarin uzun yillar lizerinde durdugu zekanin ilk test
modeli Alfred Binet tarafindan gelistirilmistir. Binet, zekayi; “dis diinyadaki
nesnelerin algilanmasi, algilarin bellege yerlestirilmesi ve bu veriler {izerinden fikir
tiretilmesi siireci” olarak tanimlamistir. Duragan olmayip, 6miir boyu gelistirilebilen

zeka, genetik ve toplumsal temellere dayanmaktadir. Fakat insan zekasinin ne



kadarinin kalitimla ge¢ip ne kadarinin toplumsal yasamla birlikte 6grenildiginin belli
olmamasi bu konudaki arastirmalarin artmasini da beraberinde getirmistir (Giirel &

Tat, 2010: 339).

Bilissel zeka testi sonuglari, insanlarin zeka diizeyinin belirlenmesinde ve
bunlarin siniflandirilmasinda yillarca gegerli bir 6l¢iit sayilmistir. Oysa bazi insanlarin
el becerilerinde, teknik ve mekanik konularda daha iyi, bazilarinin ise soyut konularda
daha yetenekli oldugu goriilmektedir. Insanlar bazen bu yeteneklerin hepsine bazen de
bir veya birkagina sahip olabilirler. Yani kisinin hem el becerileri hem teknik ve
mekanik becerileri hem de duygusal becerileri gelismis olabilir. Bazen de yalnizca el
becerisi gelismis olabilir. Insanlar1 sahip olduklar1 belirli becerilere gore zeki ya da
zeki degil diye siniflandirmanin zamanla yanlis oldugu, her insanin kendini daha fazla
gelistirip uzmanlastig1, bazi alanlarda ise becerisinin “korlestigi” noktalar oldugu
goriilmektedir. Boyle bir siniflandirma i¢in ¢ok daha fazla veriye ihtiya¢ oldugu
anlasilmistir (Yan, 2008: 5). Ornegin, alaninda uzman bir cerrahi diisiiniirsek
muhtemeldir ki matematik ve fen bilimlerinde basarilidir. Ancak bu hekimi yalnizca

buradan yola ¢ikarak “zeki” olarak degerlendirmemiz dogru olmayacaktir.

Mayer ve Salovey, zekanin, sayr ve sembolleri kullanabilme, islevlerini
anlayabilme ve algilama, hesaplama yapabilme yetenegiyle dogru orantili oldugunu
belirtmislerdir. Yine aymi yazarlar zekayi, nesneler arasinda benzerlikleri ve
farkliliklar1 gorebilme ve ayri ayri pargalarin birbiriyle olan iliskisini kavrayabilme ve
analiz edebilme, birbiriyle iliskili parcalar1 birlestirebilme becerisi olarak

tanimlamiglardir (Mayer vd., 2001: 233).

Zeka, bir takim soyut beceriler olarak tanimlanabilir. Bu beceriler problem
¢ozmeyi, olaylar1 ve nesneleri kavrayabilmeyi, parcalar1 birlestirebilmeyi ifade
etmektedir. Zekanin bir¢cok tanimi bulunmaktadir ve bu tanimlar zekanin dogustan
kaliimsal olarak insana gectigi ve daha sonra gevresel, sosyal, fiziki faktorlerle

sekillendigi konusunda birlesmektedir (Goren, 2016: 7).

Zeka kavrami farkli disiplinlerin alanina girdigi i¢in psikologlar, sosyologlar,
egitim bilimciler, bilim adamlar1 zekay1 kendi agilarindan tanimlamaya ¢alismislardir.

Bu nedenle zekanin tek bir tanimindan bahsetmek s6z konusu degildir.



TDK zekay1; “Insanin diisiinme, akil yiiriitme, objektif gercekleri algilama,
yargilama ve sonug ¢ikarma yeteneklerinin tamami, ahlak, dirayet, zeyreklik, feraset”

olarak tanimlamaktadir (Sozliik, 2020).

Zeka, olaylar ve nesneler arasinda, akil yiirlitme, plan yapma, problemlere
¢ozlim bulma, soyut diisiinme, anlagilmasi zor durumlarla ilgili fikir iiretme, empati
yapabilme, kendini motive edebilme, sabirli olma, hizl1 ve tecriibelerden yararlanarak
o0grenme yeteneklerini kapsayan, genel bir zihinsel kapasitedir. Bu yetenek yalnizca
kitaptan 0grenme, dar anlamda akademik basar1 ya da sinavdan yiiksek puan alma
anlaminda degildir. Daha ziyade, ¢evremizdekileri anlamada veya ne yapacagini
zihninde sekillendirebilme, zihinsel becerilerimizi iligkilerde ve problem ¢ozmede

kullanabilme ile ilgili yeteneklerimizi yansitir (Erdz, 2011: 20).

Tanimlardan anlasilacag: lizere zeka bir¢ok zihinsel islevi igermektedir. Bu
sebeple zeka diizeyi farkli olan kisilerin, bu islevlerin farkli olmasi nedeniyle davranis
bicimleri, olaylara tepkileri, kisilikleri farklilik gosterebilir. S6z gelimi duygusal
zekas1 ylksek olan biri, is yerinde ya da sosyal hayatinda yasadigi bir probleme kars1
sabirli ve sakin davranarak akilci ve hizli bir ¢6ziim bulabilirken, diisiik olan biri
gerginlesir, stresle ne yapacagina karar veremez, ¢cekimser ve i¢ce kapanik bir tutum

sergiler ve sorunu ¢ézmek yerine onun olumsuz etkilerine maruz kalir.
2.1.2. Zeka Modelleri

Zeka ile ilgili yapilan arastirmalarin temelinde dil, teknik, matematik, fen gibi
yetenekler esas alinmustir. Insanlarin yasam tarzlarindaki ve kiiltiirlerindeki farklilik,
zeka teorilerindeki farklilig1 da beraberinde getirmistir (Giimiis Bilim, 2018: 64). Zeka
ile ilgili farkli tanimlar ve bu konudaki farkl goriisler ise zekd konusunun tartismali
bir konu oldugunu gostermektedir. Bu nedenle arastirmacilar bilimsel yanin daha agir
olmasini saglayacak, ortaya konulan teorileri daha da somut hale getirecek, nesnel bir
Olcliim yapabilmek i¢in caligmalar yaparak modeller olusturmus ve zeka testlerini

gelistirmislerdir (Yiiksel, 2006: 5).
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2.1.2.1. Sosyal Zeka Modeli

Thorndike (1920), ortaya koydugu sosyal zekd modeli ile duygusal zekanin
kavramsal olarak temellerini atmis ve hizli bir sekilde gelisip taninmasina olanak
saglamistir. Thorndike modelinde bireyin kendisinin ve bagkalarmmin duygularim
algilama ve anlama yeteneginin biligsel zekasindan ayr1 bir nitelik ve 6zellik oldugunu

vurgulamistir (Giirbiiz & Yiiksel, 2008: 176).

Thorndike zekayi, bireyin hem kendisinin hem de bagskalarinin duygularini
algilamasi, anlamasi ve ayn1 zamanda gerektiginde yonetebilmesi seklinde
tamimlamistir. Ayrica zekayi; mekanik, soyut ve sosyal zeka olarak ii¢ baglikta
incelemistir. Mekanik zeka, cesitli ara¢ gere¢ ve makineleri, soyut zeka ise, say1 ve
sozctikleri olugturan sembolleri anlama ve kullanma becerisini ifade eder. Sosyal zeka
ise, bireyin basgkalarimin ve kendisinin duygularin1 anlayabilmesini ifade eder.
Thorndike’ in yaptig1 bu kategori ti¢ farkli zekanin birbirinden ayr1 ayr1 incelenmesini

ve degerlendirilmesini saglamistir (Oztiirk, 2006: 22).

Salovey ve Mayer (1989), duygusal zekay1 tanimlarken, kisinin kendisinin ve
baskalarinin duygularinmi izleyip anlama, aralarinda ayrim yapabilme ve bu bilgiyi
davranis ve eylemlerine rehberlik edecek sekilde kullanabilme becerisini igeren sosyal
zekanin alt kiimesi oldugunu belirtmislerdir. Yine yazarlar duygusal zekanin, ¢oklu
zekayr ortaya koyan Gardner’in, kisisel zeka olarak adlandirdigi sosyal zeka
goriisiiniin bir parcasi oldugunu, igeriginin duygusal zekaya ¢ok benzer oldugunu
ortaya koymuslardir (Salovey & Mayer, 1989: 189). Dolayisiyla Gardner ve Thordike
gibi yazarlar sosyal zekd ve ¢oklu zeka kuramlarini ortaya koyarak duygusal zeka

kavraminin temellerini atmastir.
2.1.2.2. Coklu Zeka Modeli

Howard Gardner, iiniversiteden psikolog olarak mezun olduktan sonra 1983
yilinda ¢ikardigi Zihin Cergeveleri (Frames of Mind) adli kitabinda insan zekasinin
cok karmasik bir yapiya sahip oldugunu, tek tip zeka modeliyle ile dl¢iilemeyecegini
ve agiklanamayacagini belirtmistir. Gardner’ a gore, kisisel ya da is hayatimizda

basartya ulasabilmek icin yiiksek IQ’ ya sahip olmak yeterli degildir ve bunun i¢in
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geleneksel yaklagimlarin aksine zekanin farkli boyutlar1 ve farkli beceriler etkilidir

(Karabulut, 2012: 22).

Gardner’ a gore zeka, bireyin kiiltiirii ve biyolojik yapisiyla yakindan
alakalidir. Ornegin bat: kiiltiiriinde hiz zeka igin en 6nemli unsurken, Cin kiiltiiriinde
ise zeka kisinin kendini bilmesiyle ilgilidir. Kiiltiirel faktorler zeka algisin1 bu sekilde

etkileyip farklilagmasina neden olmaktadir (Yan, 2008: 4).

Gardner, teorisinde bahsettigi zeka alanlarini; matematiksel-mantiksal zeka,
gorsel-uzamsal zeka, kinestetik zeka, miiziksel zeka, dilsel zeka, kisisel zeka ve kisiler
aras1 zeka olarak siralamistir. Ayrica daha sonra kuraminda belirttigi sekiz alana ek
olarak dogal zeka, ruhsal zeka ve varolussal zeka alanlarini eklemis ve zekanin sekiz
alanla sinirli olmayacagina isaret etmistir. Bu zeka boyutlar1 kendi igerisinde pek ¢ok
alt boyutlar1 icermekte ve birbiriyle etkilesim halinde bulunmaktadir (Cakar & Arbak,
2003: 29). Yazara gore bahsedilen zeka tiirleri birbirinden bagimsizdir. Kisilerde bu
zeka tiirlerinden bir veya birkagi yliksek digerleri diisiik olabilir (Nazli, 2013: 10).

Ozetle zekay1 6lgmek amaciyla bilissel yetenekleri esas alan 1Q ve benzer zeka
testleri, insan zekasini 6lgmekte yetersiz kalmis ve bu nedenle olusturulan zeka
modelleri kisinin IQ diizeyi diginda diger zeka boyutlarini ele almis ve bu modeller

duygusal zeka modelinin olusumuna 151k tutmustur.
2.1.3. Duygunun Tanimi

Duygusal zekanin bir diger bileseni duygu kavramidir. Duygu, belli uyaranlara
kars1 icten gelerek davranigsal tepkilere sebep olan yapilandirilmig hisler yani
davranislarimiza sekil ve yon veren hisler olarak agiklanmaktadir. insanlara karsi
icimizde duydugumuz olumlu ya da olumsuz hislerimiz, duygularimizla ortaya
cikmakta, davranis ve tutumlarimiz bunlara gore sekillenmektedir. Kisacas1 insanlara
ya da nesnelere kars1 davranisg ve tutumlarimiz, olaylara tepkilerimiz, duygularimizin

etkisiyle olusmaktadir (Ak¢ay & Coruk, 2012: 5-6).

Ingilizce s6zliik anlami “emotion: disa dogru hareket” olan duygu kelimesinin
Ingilizce kdkeni ise, bedenden disa dogru yonelimi ifade etmektedir. Eylemlerimiz ve

diisiincelerimize yon veren duygular tutum ve davraniglarimizi da yonlendirmektedir.
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Goleman duyguyu, “bir his ve bu hisse 6zgii belirli diisiinceler, psikolojik haller ve bir
dizi hareket egilimi” olarak tanimlamistir. Yani sonug olarak duygular, yasamimizin
her aninda diislincelerimizi, eylemlerimizi ve tutumlarimiz1 etkilemektedir. Aldigimiz
kararlar, attigimiz adimlar yalnizca mantigimizin degil ayn1 zamanda gegmisten gelen
deneyim ve birikimlerimizin olusturdugu duygusal tepkilerin {irlintidiir (Altay, 2011:

11-12)

Mayer ve Salovey duygularin iligkiler baglaminda ortaya ¢iktigini
savunmaktadirlar. Bir kisinin bagka biriyle veya bir nesneyle iliskisi degistiginde
duygularinin da degistigini belirtmislerdir. Bir insanin tehdit edici bir goriintiisii varsa
ondan korkulur veya bir nesne tercih ediliyorsa begenilmistir. Ya da insan
cocukluguyla ilgili giizel bir anisim1 hatirladiginda diinyaya daha pozitif ve parlak
bakar. Bu diisiinceler ister gercek olsun ister hayal, yine de duygular bu diisiince
sinyallerine eslik eder ve onlara gore yeniden sekil alabilir. EI ise, duygular1 anlayip
taniyarak, iligkilerde, problem ¢6zme de bir yol gosterici olarak kullanabilme

yetenegini ifade eder (Mayer vd., 2001: 234).

Duygular hayatin i¢inde aldigimiz kararlarda ve yaptigimiz se¢imlerimizde de
onemli rol oynar. S6z gelimi ne yiyecegimiz, nasil bir kiyafet satin alacagimiz nasil
bir iste ¢alisacagimiz gibi se¢imler yalnizca mantik gercevesinde olmamaktadir. Bu
gibi se¢imleri yaparken, kararlar verirken gecmis hayatimizdaki tecriibe ve duygusal
deneyimlere ihtiyag¢ duyariz. Duygularinin farkinda olmayan kisiler bu se¢imlerde hata
yapabilirler. Kisi, duygularinin bilincinde oldugu takdirde ortaya ¢ikmadan Once
farkina varir ve olumsuz diisiincelerini kontrol altina alabilir, ayn1 zamanda yasaminda
karsilastig1 zorluklarla miicadele edip iistesinden gelebilir ve duygularini, dolayisiyla
kendini tanidig1 Ol¢lide basarili olabilir. Ayrica duygular, kisinin olaylara farkli
perspektiften bakmasina olanak saglar (Goleman, 1998: 20-26).

2.1.4. Duygusal Zekanin Tanimi ve Gelisimi

Duygusal zeka kavrami, insanlarin basari 6lgiitii olarak goriilen, egitim 6gretim
alanindaki se¢cme ve yerlestirme sinavlar1 ya da IQ testleri gibi testlerde basarili olan

kisilerin bir¢ogunun giinliik yasaminda veya meslek hayatinda basarisiz ve mutsuz
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olduklarinin anlasilmasiyla, daha onemli hale gelmis ve aragtirmacilarin ilgisini

cekmeye baslamistir (Yiiksel, 2006: 12).

Ayni1 zamanda duygusal zeka kavraminin popiilerlik kazanmasinda, alandaki
aragtirmalardan ziyade Goleman’in (1995) “Duygusal Zeka” kitabinin yayinlanmasi
ve ¢ok satanlar listesinde yer alan, ayn1 yazarin “Duygusal Zeka Neden 1Q’dan Daha
Onemlidir?” ve “Is Basinda Duygusal Zeka” adli eserine gosterilen ilgi etkili olmustur
(Dogan & Sahin, 2007: 235). O doneme kadar ¢ok az ilgi goren duygusal zeka,
Goleman ile birlikte bir¢cok dergi ve makalede yer almaya baslamis ve giderek daha
bilinir hale gelmistir. Bunu izleyen siirecte duygusal zekanin is ortamindaki 6nemi, is
performansina etkisi vurgulanis ve isletmelerce 6nem verilen bir konu haline gelmistir

(Quoidbach & Hansenne, 2009: 23).

Daniel Goleman “Duygusal Zekd Neden 1Q’ dan Daha Onemlidir?” olarak
Tiirk¢ceye cevirisi yapilan kitabinda bu konuyla ilgili su 6rnegi vermistir. Florida’da
lise 3. siif 6grencisi olan ve tiim derslerinde {istlin basar1 gosteren bir 6grenci, fizik
dgretmeninin smav sonucuna 80 vermesi gerekcesiyle Harvard Universitesi’nin tip
fakiiltesine gitme hayalinin tehlikeye diistiiglinti diisiinerek okula getirdigi bicakla
Ogretmenini bigaklayarak etkisiz hale getirmistir. Psikologlar ve psikiyatrdan olusan 4
kisilik bir heyetin verdigi yeminli kararla, 6grencinin dengesiz ve ruhsal olarak kendini

kaybederek bu sucu isledigi sonucuna varilmistir (Goleman, 1995: 45).

Goleman’a gore basar1 diizeyinin yalnmizca %20 si 1Q ile alakali ancak yine
yazarin acikca belirttigi gibi geri kalan %80 lik kismin tamami1 duygusal zekaya baglh
degildir. Yazar kitabinda belirttigi bu oranin yanlis yorumlanarak basarinin geri kalan
kisminin sadece duygusal zeka seviyesiyle alakali oldugu diistincesine kars1 ¢ikmustir.
Zira burada kisinin ailesinin maddi durumu, yetistirilme sekli, talihi gibi birgok etmen
de bulunmaktadir. Zeka diizeyi ayni olan iki bireyden biri hayatinda basarili ve
mutluyken digerinin nasil tam tersi bir durumda oldugunu anlamak i¢in kisilerin bu
alanlarda ne kadar yetenekli olduklarini anlamak olduk¢a 6nemlidir (Goleman, 1995:

6).

Duygusal zekd kavrami bilimsel anlamda ilk olarak Peter Salovey ve John

Mayer tarafindan kullanilmis ve daha sonra diger aragtirmacilar tarafindan
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gelistirilmigtir. Salovey ve Mayer duygusal zekay1 tanimlarken dort temel beceriden
bahsetmis ve bunlar1 duygusal zekanin kose taslari olarak nitelendirmislerdir. Bu
beceriler, duygularin dogru bir sekilde algilanmasi, anlasilmasi, kullanilmasi ve
yonetilebilmesidir. Salovey ve Mayer’e gore duygusal zeka diizeyi yiiksek olan kisiler

bu becerilere daha fazla sahiptir (Giirel & Tat, 2010: 345).

Salovey ve Mayer duygusal zekayi baska bir eserde, duygular1 algilama,
duygularin diisiinmeye yardimci olmasini saglama, duygusal ve entelektiiel gelisime
katki saglamasi i¢in duygularin diizenlenmesi, duygularin yardimiyla akil yiiriitme ve
problem ¢ozme becerisi olarak tanimlamiglardir (Quoidbach & Hansenne, 2009: 23;

Mayer vd., 2000: 267).

Daniel Goleman 1995’ te duygusal zekayi, kendi duygularimizi tanima,
bunlarla basa ¢ikma ve ayn1 zamanda baskalarinin duygularini etkileme yetenegi ve
kapasitesi olarak tanimlamigtir. Daniel Goleman, modelinde Mayer ve Salovey’ in
modelini temel almistir ve bu modeli gelistirerek bes ana baglik altinda toplamaistir.
Bunlar; duygusal farkindalik, 6z denetim, motivasyon, empati ve sosyal iliski

boyutlarindan olugsmaktadir (Cakar & Arbak, 2003: 88).

Reuven Bar-On ise duygusal zekayt, kisinin i¢inde bulundugu problemlerle bas
edebilmesi i¢in gerekli olan kisisel, duygusal ve sosyal becerilerin biitiinii olarak

tanimlamistir (Dogan & Sahin, 2007: 234).

Duygusal zekanin, kisinin bireysel bagarisinin yani sira takim ¢alismasina da
onemli katkisinin oldugu arastirmalarla kanitlanmistir. Jordan ve Ashkanasy’nin
yapmis oldugu bir arastirmaya gore duygusal zeka diizeyi yliksek olan bir takimin daha
hizl1 organize olarak daha dogru kararlar aldig1 ve zamanin1 daha etkin ve verimli
kullanip hedefe daha ¢abuk vardigi sonucuna varilmistir (Ashkanasy & Daus, 2005:
441-452).

Dolayisiyla bireysel performans yaninda takim performansinin da ¢ok énemli
oldugu saglik kurumlarinda ve o6zellikle hemsirelerde, yliksek 1Q’nun yani sira
duygusal zekas1 yiiksek olan ¢alisanlara sahip olmak, hastaneler i¢in 6nemli bir avantaj

kaynag olacaktir.
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Bunun yaninda, hastalarla birebir iletisimde olan ve hastanede en fazla sayida
insan giiclinii olusturan hemsirelerin, hastalarla iyi iletisim kurabilmeleri, onlarin
beklentilerini anlayabilmeleri, empati yapabilmeleri, sorunlara hizli ve etkili ¢oziimler

bulabilmeleri agisindan duygusal zekanin 6nemi yadsinamaz (Nazli, 2013: 13).

Duygusal zeka, kisinin kendisinin ve baskalariin duygu ve hislerini
anlayabilme, kontrol etme ve bunlar1 birbirinden ayirarak yasaminda, diisiince,
davranis ve tutumunda bir rehber olarak kullanabilme yetenegidir (Giilliice & Iscan,

2010).

Sonug olarak, hastaneler gibi hizmet {iretim ve tiiketiminin bir arada oldugu
kurumlarda, hastalarin beklentilerini anlayabilen ve bu beklentilere aninda yanit
verebilen duygusal zekas1 yiiksek personellerin varligir bu kurumlar i¢in énemli bir

rekabet avantaji saglayacaktir.
2.1.5. Duygusal Zeka (EI) ve Zeka Katsayisinin (1Q) Karsilastirilmasi

Duygusal zeka ana baglig1 altinda bahsettigimiz gibi duygusal zeka kavraminin
ortaya c¢ikist ve Oonem kazanmasi, insanlarin basar1 Olgiitii olarak 1Q sayesinde
kazandiklar1 sinavlar ya da direkt olarak 1Q’ yu gosteren zeka testi sonuglarinin kabul
edilemeyecegi, zeka katsayisi yliksek ve iiniversiteye giris sinavlarinda yiiksek basari
gosteren kisilerin bircogunun is yasaminda basarisiz ve ileriki sosyal yasamlarinda

mutsuz olduklariin fark edilmesiyle olmustur.

Duygusal zeka ve zeka katsayisi birbirinin karsiti degil, birbirinden ayri
kavramlardir. Birbiriyle olan ortak yanin yok sayilacak derecede az olmasi nedeniyle
bu kavramlarin birbirinden bagimsiz olgular oldugu acik¢a ortadadir. Duygusal zeka,
zeka katsayis1 gibi sabit bir 6zellik degil, insanin kendi c¢abasiyla daha da fazla

gelistirilmesi miimkiindiir (Dogan & Demiral, 2007: 212).

Giliniimiiz i3 hayatindaki rekabet ortaminda basarmin devamlilig1 i¢in zeka
katsayisinin yetersiz kaldigi, bunun yaninda yiiksek duygusal zekaya ihtiya¢ oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle yalnizca yiiksek 1Q’ ya sahip kisilerin is hayatinda yiiksek

basar1 gosterebilecekleri diisiincesi ¢ok yanlistir. Aksine gerek is yasaminda gerekse
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sosyal hayatta basarili ve mutlu olan kisiler genelde duygusal zekas1 yiiksek olan

kisilerdir (Dogan & Demiral, 2007: 227).

Sonug olarak duygusal zeka (EI) ve biligsel zeka (IQ), birbirinden ayr1 ya da
birbirine zit kavramlar degil, birbirinin tamamlayicisidir. Duygusal zekd olmadan

sahip olunan zeka katsayisinin dogru kullanimi miimkiin degildir (Atilla, 2012: 35).
2.1.6. Duygusal Zeka Modelleri

Thorndike ve Gardner gibi kuramcilar, zeka kavramiyla ilgili arastirmalariyla
sonraki calismalara 151k tutmus duygusal zekd konusundaki arastirmalarin temelini
atmigtir. Duygusal zekanin bircok faktorle olan iligkisini ortaya koymak amaciyla
arastirmalar yapilmis ve takim ¢alismalari konusunda 6nemli bir nitelik oldugunun
farkina varilmistir. Bu da duygusal zekanin dogru bir sekilde 6l¢iilebilmesine olanak
saglayacak modellerin gelistirilmesi ihtiyacint dogurmustur (Van Rooy vd., 2005:
690—-694).

Duygusal zeka tanimlanirken veya modeller olusturulurken, temel olarak iki
ayrim yapilmistir. Bunlardan birisi Mayer ve Salovey ’in modelini yansitan yetenek
modeli, digeri ise Cooper ve Sawaf, Goleman ve Bar-On’un modellerini yansitan
yetenek ve kisilik 6zelliklerin bir arada oldugu karma modeldir (Cakar & Arbak,
2003). Yetenek tabanli yaklagim ve karma model karsilastirildiginda aslinda baglangic
noktalar1 ayn1 olmasina ragmen karma yaklasim ¢ok daha farklidir. Karma modelde
duygusal zeka tanimlanirken zihinsel becerilerin yam sira kisilik 6zellikler de yer

almaktadir (Dogan & Sahin, 2007: 236).

Kavramin kabul gordiigii tarihten giiniimiize kadar bircok arastirmaci
tarafindan farkli tanim, model ve 6l¢lim testleri yapilmistir. Bu modellerden en ¢ok
kabul gorenler sirasiyla, Mayer ve Salovey Modeli, Cooper ve Sawaf Modeli,

Goleman Modeli ve Bar-On Modelidir.
2.1.6.1. John D. Mayer ve Peter Salovey Modeli

John Mayer ve Peter Salovey, duygusal zeka kavramini ilk kez 1990 yilinda

kullanmis ve konu iizerinde caligmalarim1 hala siirdiirmektedirler. Yazarlara gore
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“Duygusal zeka yalnizca bir beceri ya da kisisel 6zelligi gdstermez, kiginin kendisinin
ve bagkalarinin duygularini anlamasi, kontrol etmesi ve kisinin 6zel hayatinda
karsilastig1 sorunlara kars1 bunlar1 rehber ve motivasyon araci olarak kullanabilmesini

saglayan becerilerin bir biitiintidiir.” (Mayer & Salovey, 1993: 433).

Mayer ve Salovey ‘in olusturduklar1 duygusal zekd modeli, dort ana boyuttan
olugmaktadir. Bu boyutlar, duygularin algilanip agiklanmasi, diisiincelerin duyguyla
birlestirmesi ve 6ziimsenmesi, duygularin anlasilip rehber olarak kullanilmasi, bireyin
kendisinin ve bagkalarinin duygularini yonetilebilmesidir. Yazarlarin belirledigi bu

boyutlar asagidaki sekilde gosterilmektedir

Sekil 1. Duygusal Zeka ile ilgili Becerilerin Dért Dalli Modeli

Duygulari
Oziimsemek

D |
Duygusal Duyglar

Zeka(El) Oziimseme

Duygulari

Dlzenleme
ve Yonetme

Duygulari
Anlama ve
ifade Etme

Kaynak: Mayer vd., 2000: 269

Mayer ve Salovey (2000), e gore duygusal zeka, kisinin kendisinin ve
baskalarmin duygularmi algilayip aciklamasi, bagkalarinin beden dilini, yiiz
ifadelerindeki duygular1 fark edebilme becerisini igermektedir. Birey, hislerini net ve

dogru bir bigcimde anlamlandirabilirse, dogrusal iletisimin oldugu durumlarda tepki
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verirken daha dikkatli olacag: icin, s6z konusu yetenek biiyiikk dnem arz etmektedir.
Eger kisi ne hissedeceginin farkinla olursa, duygularimin davraniglarini nasil
sekillendirecegini tahmin eder ve karsisindakine empati kurabilir (Bagci, 2014: 262—
263).

Ikinci olarak diisiincelerin duyguyla biitiinlestirilmesi ve 6ziimsenmesi,
duygularin diisiinceye yardimci olma kapasitesini icermektedir. Bu durum bireyin
duygularinin, diistince tarzini nasil etkiledigi, yonlendirdigi ve degistirdigiyle ilgilidir.
Ornegin; kisi mutsuzsa negatif, mutluysa bu pozitif etki yaratabilmektedir. Bu etki ve
degisimler bilissel sistemin olaylara farkli perspektiften bakilmasini ve problemlerin
cozlimilyle ilgili daha yaratict ve derin fikirlerin ortay koyulmasimi saglamaktadir

(Mayer vd., 2000).

Duygularimiz, diisiincelerimizi kontrol eden bir sistem gibi davranarak
diisiinme siirecine engel olabilmektedir. Ornegin, ruh hali iyi olan bir kisi ortaya ¢ikan
bir duruma kars1 olumlu yonde yaklasirken, morali bozuk olan bir kisi ayni duruma
kars1t olumsuz bir bakis agisiyla yaklasabilmektedir. Birey, odak noktasina problem
¢o6zmeyi koydugu zaman duygusal zekanin 6nemi bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir.
Birey olast durumlara karsi duygu ve diislincelerini 6nceden tahmin ederek

duygularini istedigi sekilde yonlendirebilmektedir (Dogan & Sahin, 2007: 240).

Ucgiincii boyut olan duygularin anlasilip rehber olarak kullanilmasi, duygular
tanimlayabilme yetenegine dayanir. Genellikle duygular birbiriyle baglantili ve
karmasik bir haldedir. Bu karmagikligi anlayabilmek ve duygular arasindaki
farkliliklar1 tanimlayabilmek, anlama ve degerlendirme becerisiyle ilgilidir (Caruso &

Salovey, 2004: 178).

Son olarak duygularin yoOnetilmesi, yasanilan problemlere karsi, mantikli
yaklasmayi, alternatif ¢ézlimler yaratmay1 ve bunlarin i¢inden en etkili olan1 segmeyi
kapsamaktadir. Duygularini kontrol edip yonetebilen kisiler, negatif duygularin ortaya
cikaracagi sonuglar1 onceden gorerek pozitif duygularini arttirir ve sorunlar1 daha

onceden ¢oziime kavusturur. Bu kisiler, yiiksek duygusal zekaya sahiptir (Dogan &

Sahin, 2007: 232).
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Mayer ve Salovey ortaya koyduklar1 bu dort boyutlu modelle, kendilerinden

sonraki arastirmacilara 151k tutmus ve duygusal zekanin temel taglarim

olusturmuslardir. Daha sonra bir¢ok yazar onlardan faydalanarak yeni model ve

kuramlar gelistirmislerdir (Cakar & Arbak, 2003: 88).

Tablo 1. Dort Boyutlu Duygusal Zeka Modelinin Zekayla ve Kisilikle Olan Iliskisi

zenginlestirmek icin
duygusal bilgiye yon
verebilme becerisi

Boyutlar Boyutun Tanimi Zeka ve Kisilikle Tliskisi
Duyguyu anlama ve Duygular yiizlerde ve Zekaya bilgi girdisi
tanimlama resimlerde tanima becerisi | saglar

Duyguyla, diislinceyi Duygusal bilgiyi kontrol | Biligsel gorevlerde
desteklemek edebilme ve diislinceyi duygusal bilgiden

yararlanmak i¢in
diisiinceyi diizenler.

Duygular1 anlama ve
muhakeme etme

Mliskiler, bir duygudan
digerine gecisler ve
duygular hakkindaki
dilbilimsel bilgilere iliskin
duygusal bilgiyi
degerlendirme yetenegi

Duygular ve duygusal
bilgi hakkindaki soyut
degerlendirme ve mantik
ylriitme merkezidir.

Duygular1 yonetmek

Kisiler ve kisilerarasi
gelismeyi saglayabilmek
amaciyla duygulari ve
duygusal iligkileri
yonetebilme yetenegi

Kisilik ve amagclarla
etkilesim i¢indedir.

Kaynak: Okten, 2019: 17

2.1.6.2. Reuven Bar-On Modeli

Danimarka’daki Uygulamali Zeka Enstitiisii’ niin baskan1 ve ayn1 zamanda
kendisi Israilli olup oradaki bir cok enstitilye danismanlik yapan Reuven Bar-On,
duygusal zeka konusunda arastirmalar yapan ve model gelistiren {inlii kisilerden bir

digeridir (Stys Yvonne & Shelley, 2004).

Bar-On, “Baz1 bireyler neden digerlerine gore daha ¢ok basarili olma yetisine
sahipler?” sorusuna yanit aramis ve modelinde performans ile basarinin kendisinden
ziyade, onlar1 bir potansiyel olarak gostermektedir. Bar-On, modelinde duygusal
zekayt; kisisel beceriler, kisilerarasi iliskiler, stres yonetimi, genel ruh hali, genel ¢evre

ve sartlara uyum olarak beg ana boyut altinda tanimlamistir ve bu boyutlar kendi i¢inde
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on bes alt boyutu icermektedir (Giirsoy, 2014: 93-95). Bu boyutlar ve icerdigi
yetenekler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Bar-On Modelindeki Duygusal Zeka Boyutlar1 ve Onlar1 Olusturan
Yetenekler

Boyutlar Alt Boyutlar

Kisisel Farkindahk Bagimsizlik, kendini gergeklestirme, kararhlik,
kendine saygi, duygusal benlik bilinci

Kisilerarasi iliskiler Sosyal sorumluluk, kisilerarasi iliski, empati
Uyum Esneklik, gercekeilik, problem ¢ézme

Stres Yonetimi Strese dayaniklilik, diirtii kontrolii

Genel Ruh Hali Mutluluk, iyimserlik

Kaynak: Yiiksel, 2006: 26

Kisisel Farkindalik (Ozbiling): Bireyin kendi becerilerini, duygularmni
tanimasi, 6zgiir sekilde secimlerini yapabilmesi ve kendi kararlarini alabilmesi, kendi
giiciiniin ve potansiyelinin farkinda olmasidir. Ozbilince sahip olan birey sahip oldugu
eksi ve art1 6zelliklerini bilir, nerede oldugunun neden oldugunun bilincindedir. Ayrica
ne istediginin, duygularinin, igsel diirtiilerinin farkindadir (Dogan & Demiral, 2007:

212).

Kisisel farkindaligin alt boyutlar;; bagimsizlik, kendini gerceklestirme,
kararlilik, kendine sayg1, kendine giivendir. Ozbilinci yiiksek olan bireyler duygularini
rahat¢a ifade edebilen, kisi ve diisiincelerden bagimsiz, kararli, hayatta yaptiklari

seylerle ilgili pozitif diisiinen kisilerdir (Giirsoy, 2014: 94).

Kisileraras: Iliskiler: Kisileraras: iliskiler karsidaki kisiyi anlama iizerinde
sekillenir. Yani asil olan bireyin kassisindaki kisilerin bakis acisiyla bakabilmesi, onlar
gibi diislinebilmesi empati yapabilmesiyle alakalidir. Kisinin ¢evresiyle olan iliskisini,
gerektiginde kendini bagkalarinin yerine koyabilme yetisini, sosyal olarak sorumluluk

sahibi bir birey olmasin1 ifade eder (Giimiis Bilim, 2018: 88).

Duygusal zekasi yiiksek olan bireyler gerek is hayatinda gerekse de sosyal

yasamlarindaki kisilere kars1 sorumlu, onlar1 anlayip duygu ve diistincelerinin farkinda
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olan, kendisini onlarin yerine koyarak empati kurabilen kisilerdir (Giimiis Bilim, 2018:

72).

Uyum: Uyum, bireyin cevresindeki beklenti ve taleplerle bas edebilme
becerisidir. Bu konuda giiclii olan kisiler problemleri ¢6ziime kavusturmada zorluk
cekmezler. Oznel ve gergek olan durumlari ayirt edebilir ve duygularini, fikirlerini,
tepkilerini ~ farkli ortam ve kosullara gore kolaylikla degistirebilirler
(Giirsoy,2014:100).

Stres Yonetimi: Kisinin stresle ve sorunlu bir ortamda problemlerle basa
cikabilme becerisi, stres diirtiilerini kontrol edebilmesi, yani bir seye tepki duydugu
halde bu tepkisini kontrol altina alarak direnmesi ya da erteleyebilmesidir. Bu becerisi
yuksek olan bireyler, stresle miicadele ederken {iimitsizlige diismez ve kendi
kontroliinii kaybetmezler. Ve bu kisiler genelde sogukkanli, cabuk sinirlenmeyen ve

sabirli kisilerdir (Mumcuoglu, 2002: 49).

Ozellikle, saglik isletmelerinde hizmet veren hemsireler, hastanelerin sahip
oldugu kompleks yap1 6zelligi, hastalarla birebir iletisimde olmalari, sorunlara aninda
ve dogru ¢Oziim bulma gereksinimi, onlarin ne istedigini anlayabilme, empati
kurabilme gibi faktorler nedeniyle siirekli bir baski ve stres altindadirlar. Bu nedenle
hastane personellerinin 6zellikle de hemsirelerin stres kontrolii konusunda ¢ok
yetenekli olmast gereklidir. Yiiksek duygusal zekaya sahip bireyler stres yonetimi
konusunda daha bagarilidir ve bunu risk degil, bir gelisim araci olarak gérmektedirler

(Deniz vd., 2013: 410).

Genel Ruh Hali: Bireyin hayata bakis agisini, hayattan ne kadar keyif aldigini
ve ne derece mutlu oldugunu agiklayan boyuttur. Genel ruh hali giiclii olan bireyler,
hayata genelde pozitif yonden bakarlar ve olaylara daha pozitif yaklasirlar. Bu yonii
giiclii olmayan bireylerse endiseli ve karamsar bir bakis agisina sahiptir. Hayattan ¢ok
fazla keyif alamazlar ve olaylara pozitif yaklasamazlar. Bu nedenle toplumdan kendini

soyutlamis ve ice kapanik bir kisilik sergilerler (Giirsoy, 2014: 102).
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2.1.6.3. Daniel Goleman Modeli

Salovey ve Mayer ’in 1990 yilindaki c¢alismalari Daniel Goleman’in da
dikkatini ¢ekmis ve o da calismalara baglayarak 1995 yilinda “duygusal zeka”
kavrammin daha iyi anlasilmasmi saglamak iizere “Is Basinda Duygusal Zeka”
kitabin1 cikarmustir. Caligsmalarinda kendisiyle birlikte Harvard Universitesi’nde
psikolog olan ve bu konuda birgok ¢alismasi olan Mc Clelland ’1n aragtirmalarina da
yer vermistir. Daniel Goleman bu kitabinda duygusal zekay1 “Bireyin kendisinin ve
baskalarinin duygularini tanima, duygularin1 yonetebilme ve kendini motive edebilme

yetisi” seklinde tanimlamistir (Goleman, 1998, s: 30-34).

Goleman, modelinde temel olarak Mayer ve Salovey’ in modelini almis,
“Duygusal Zeka Neden 1Q’ dan Daha Onemlidir?” ve “Isbasinda Duygusal Zeka”
eserlerinde duygusal zekay1 bes balik altinda toplamistir. Bunlar; 6z biling (kisinin
kendi duygularint tanimasi), duygular1 idare etme (kisinin kendi duygularini
yonetebilmesi), empati (kisinin kendinin bagkalarinin yerine koyabilmesi), kedini
harekete gecirme (kisinin kendini motive edebilmesi), iliskileri yiiriitebilmek (sosyal

beceriler)’tir (Goleman, 1998: 61).

Oz bilin¢ (Kendini tanima): Kisinin kendi duygularmi tamimasi, belli bir
durumda veya anda neler hissettiginin farkinda olmasi1 duygusal zekanin temelidir.
Kisinin kendi duygularini tanimasi, potansiyelinin farkinda olmasini, tercihlerini,
sezgilerini giiclii ve zay1f yonlerinin farkinda olmasini, daha saglikli kararlar almasini,
daha 6zgiir davranabilmesini, hayata daha pozitif bakmasini saglar ve kisiye 6zgiiven
verir. Oz biling, karar verme asamasinda kararin ne kadar gerekli ya da gereksiz oldugu

konusunda bireye yardime1 olur (Onay & Ugur, 2011: 25).

Kisinin Kendi Duygularim1 Yonetebilmesi: Bireyin tanidigi1 ve farkinda
oldugu duygularini yonetebilmesi duygusal zekanin bir diger 6zelligidir. Bu yonii
giiclii bireyler hayatin karsilarina ¢ikardigi zor durumlarda duygularinin sonuglarini
onceden bilir ve duygularinin olumlu yone yonlendirirler. Kendini iyi yOnetebilen
bireyler endiseli ya da sinirli oldugu durumda duygularin1 kontrol ederek kendini
sakinlestirir, daha sogukkanli davranir ve mantikli diisiinmeye zorlar (Goleman, 1995:

63).
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Empati: Empati, kisinin kendini baskalarinin yerine koyarak onlarin
duygularini, hissettiklerini anlayabilmesidir. Ayni1 zamanda onlarin duygularinm
anlayip gerektiginde duygusal olarak destek olabilmesi ve kisilerin duygular1 ve
davranislar arasindaki baglantry1 kurabilmesidir (Yiiksek Ozdemir & Ozdemir, 2019:
395).

Empati, insanlar etkilemek ve onlara yardimci olabilmek icin de gereklidir.
Kisinin karsisindakini etkileyebilmesi ya da yardimci olabilmesi i¢in onun ne
diisiindiigiinii ne hissettigini anlayabilmesi, bunun i¢inde kendini onun yerine
koyabilmesi gereklidir. Eger kisi duygusal ipuglarin1 goriip okuyabilmekte basarisizsa,
sosyal iletisimde daha basarisiz ve insanlar1 etkileme bakimindan yetersizdir

(Goleman, 1995).

Empati yetenegine sahip bireyler, baska kisilerin bakis agisindan bakabilen, 1yi
bir dinleyici olmalariyla beraber aciga vurulmayan duygulari da sezgisel olarak

gorebilen kisilerdir (Dogan & Demiral, 2007: 216).

Kisinin kendini motive edebilmesi: Kisinin kendini motive edebilmesi her
tirli zorluga, caresizlige ve hayal kirikligina ragmen amag¢ ve hedeflerinden

vazge¢cmemesidir (Cakar & Arbak, 2003: 27).

Motivasyon, kisilerin belli bir amaci gerceklestirmesi i¢in onu ruhsal ve
fiziksel olarak sonuca dogru iten gii¢le birlikte gosterdigi cabalarin biitiintidiir. Ya da
baska bir deyisle kisinin bir amag¢ dogrultusunda kendi istek ve arzularina gore

davranmasidir (Kiigiikzkan, 2015: 100).

Insanlar, hedefe ulagmalar siirecine etki eden duygusal egilimleri sayesinde
motive olurlar. Basar1 ya da basariya ulasma siireci, insan1 gelismeye, hata yapmamaya
siirekli bir caba gostermeye ve vazgecmemeye motive eder. Isletmedeki calisanlarin
iistlin performans gosterebilmeleri icin, bagarma duygusuyla kendilerini tam olarak
isine adamalar1 elzemdir. Isini seven bireyler, organizasyonlarina daha bagli olurlar ve
isine bagh ¢alisanlar da isini sevdigi i¢in daha cazip is teklifleri alsalar bile igyerini

birakmak istemezler (Yiiksel, 2006: 44).
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Mliskileri Yiiriitebilmek: Sosyal beceriler yani iliskileri yonetebilmek, bireyin
diger kisilerin duygularini anlayabilmesi ve onlar1 yonetebilmesi, bu sayede de onlarla
iliskilerini sorunsuz olarak yiiriitmesini saglar. Bir baska deyisle “iligski sanati,

baskalarinin duygularini idare etme becerisidir”. (Goleman, 1995: 65)

Iliskileri yonetebilme yetenegi duygusal zekanin diger bilesenleri olan kendini
tanima, duygular1 kontrol edebilme ve empati gibi yeteneklerin bir biitiinii gibidir.
Zira, iyi bir iliski ve iletisimin olabilmesi i¢in kisinin insanlara kars1 her sartta sabirl,
saygili ve sogukkanli olabilme yetisine sahip olmas1 gereklidir. Insanlar, kendilerini
taniy1p, duygularinin farkinda olup, onlar1 kontrol edebildikleri takdirde, bagkalariyla
iyi iligkiler kurabilir ve onlarin duygularin1 da anlayabilirler (Yiiksel, 2006).

Tablo 3. Daniel Goleman' in Duygusal Zeka Modeli Boyutlar1 ve Bunlar1 Olusturan

Temel Faktorler

Boyutlar Tanim Faktorler
Bireyin Kisi, bir duyguyu hissettigi Kisinin kendine giiveninin tam
Duygularim zaman, bu duyguyu olmasi, kendini diiriist bir
Tanimasi tantyabilmesi ve karar verme sekilde degerlendirebilmesi,
asamasinda bu bilgileri kendiyle alay edebilmesi
kullanabilmesi
Bireyin Kendi | Kisinin olumsuz durumlarla Kisinin giivenilir bir yapida ve
Duygularim karsilastiginda, kontrolden diirtist olmasi
Yonetebilmesi | ¢ikmadan duygularini Kisinin belirsizlikler karsisinda
dizginleyebilmesi, bazen de rahat davranabilmesi,
anlik zevkleri daha iyi Kisinin yeniliklere ve
sonuclara ulasabilmek adina degisikliklere acik olmasi
erteleyebilmesi
Bireyin Kisinin amag ve hedefleri Kisinin basarma konusunda
Kendini dogrultusunda duygularin istekli olmasi
Motive yonlendirebilmesi ve Kisinin basarisiz oldugunda
Edebilmesi karsilastig1 zorluklara yilmamasti
direnebilmesi Kisinin kendini kuruma
adayabilmesi

Kaynak: Giimiis Bilim, 2018: 93
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Tablo 4. Daniel Goleman'in Duygusal Zeka Modeli Boyutlari ve Bunlar1 Olusturan
Temel Faktorler (Devam)

Boyutlar Tamm Faktorler

Empati Kisinin  kendini  karsisindaki | Kisinin farkhi kiiltiirlere
kisinin yerine koyabilmesi ve onun | kars1 hassasiyet
hislerini anlayabilme yetenegi duyabilmesi

Diger kisilerin hislerinin  ve
fikirlerinin objektif bir sekilde
farkinda olabilme yetenegi

Kisinin miisterilerin ya da
hastalarin  beklentilerini
anlayabilmesi

Sosyal Beceriler

Kisinin diger insanlarla
iletisiminin sorunsuz olmasi
Kisinin iligki aglar1 ve sosyal
durumlari iyi algilayabilmesi

Kisinin ikna edici bir
yaptya sahip olmasi ve bir
ekibi olusturup o ekibe
liderlik edebilmesi

Kaynak: Giimiis Bilim, 2018: 93
2.1.6.4. Cooper- Sawaf’ in Duygusal Zeka Modeli

Cooper ve Sawaf duygusal zekayi, kisinin i¢indeki duygular1 harekete gegiren,
davraniglarina yon veren, kisinin duygularini agiga c¢ikaran ve aynmi zamanda
etrafindakileri etkilemesini saglayan bir enerji olarak tanimlamislardir (Glimiis Bilim,
2018: 89; Karabulut, 2012: 32). Yine ayn1 yazar bagka bir tanimda duygusal zekayi;
bireyin kendisinin ve bagkalarinin duygularin1 anlayip, duygularmin giiciinii sezerek
kendisine yol gosterecek sekilde kullanabilmesi seklinde agiklamistir (Bakan & Giiler,
2017: 2).

Cooper ve Sawaf duygusal zekay1 tanimlarken kdse taslar1 olan dort boyuttan
s0z ederler. Bu boyutlar; duygulart 6grenmek(Emotional literacy), duygusal
zindelik(Emotional fitness), duygusal derinlik(Emotional depth) ve duygusal
simyadir(Emotional alchemy) (Karabulut, 2012: 33).

Yazarlarin modeline gore bu dort boyut on alti alt beceriden olugmaktadir. Bu

boyutlar ve alt beceriler asagidaki tabloda gosterilmistir(Tufan, 2011: 88).
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Tablo 5. Cooper ve Sawaf Duygusal Zeka Modeli

Duygusal Zeka Boyutu Boyutun I¢erdigi Beceriler

Duygular1 Ogrenmek Duygusal diiriistliik
Duygusal enerji
Duygusal geribildirim
Pratik sezgi

Duygusal Zindelik Oz varlik

Giiven ¢cemberi
Yapict hosnutsuzluk
Esneklik ve yenileme

Duygusal Derinlik Ozgiin potansiyel ve amag
Adanmighk

Diiriistliigii yasamak
Yetki olmadan etki

Duygusal Simya Sezgisel akig

Diisiinsel zaman degisimi
Firsat1 sezmek

Gelecegi yaratmak

Kaynak: Tufan, 2011: 18

Duygulart 6grenme boyutu; duygusal diiriistliik, pratik sezgi, giiven, farkinda

olma geri bildirim, enerji, kisisel etkililik alanin1 olusturmaktadir.

Duygusal zindelik boyutu; esneklik, kararlilik, igtenlik ve catigsmalari

yonetebilme giiclinii ifade etmektedir.

Duygusal derinlik; is hayati ile sosyal yasami uyumlu hale getirerek bunu

dogruluk, sorumluluk ve adanmislikla desteklemeyi ifade eder.

Duygusal simya boyutu; sorunlarla, ve krizle basa ¢ikabilmeyi, firsatlari
yakalayabilmeyi, rekabet giicii yaratabilmeyi ve yaratici diisiinebilmeyi icermektedir

(Levent, 2006: 89).
2.1.7. Duygusal Zekanin Gelistirilmesi

Duygusal zeka konusunda arastirmalar yapan yazarlarin ¢ogu, onun zeka
katsayis1 gibi dogustan gelen bir yeti olmayip, bireyin dogumuyla baslayip Sliimiine

kadar gelisme gosteren bir ozellige sahip oldugunu vurgulamistir. Bu da duygusal
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zekanin nasil gelistirilecegi sorusunu glindeme getirmistir. Duygusal zekanin temelleri
cocuklugun baslarinda aileyle olan iliskilerle atildig1 ve duygusal bilincin olugmasinda

10.-18. aylarin kritik donem oldugu bilinmektedir (Erdz, 2011: 125).

Goleman (1998)’ a gore duygusal zekanin gelisimi uzun soluklu bir siiregtir.
Ancak 1iyi bir seviyeye getirilmis olan duygusal zeka kisinin hem kendisi i¢in hem de
calismakta oldugu isletme i¢in olduk¢a 6nemlidir ve harcanan ¢abaya degerdir. Zira
duygusal zekanin gerek is yasaminda gerekse sosyal hayattaki iliskilerin niteligine

katkis1 yadsinamaz diizeydedir (Tanriégen & Tiirker, 2019: 353).

Duygusal zekanin gelistirilmesinde en 6nemli unsur kisinin buna istekli
olmasidir. Teknik becerileri ve biligsel yetenekleri beyin ¢ok hizli algilayip
kaydederken duygusal becerilerin gelismesinde bu daha yavas olur. Gerekli olan sey
istek ve bu tecriibelerin siirekli olarak tekrarlanmasidir. Tekrar ne kadar fazla olursa
beynin bu beceriyi algilayip kaydetme siireci de o kadar hizli olacaktir (Levent, 2006:
92).

Isletmelerde en dnemli sermayenin insan oldugunun anlasilmasi, artan rekabet
ortaminda insan giiciiniin gerekliliginin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte, insan giiciine olan
yatirimda daha 6nemli hale gelmistir. Isletmeler bu kapsamda caliganlarina ve
yoneticilerine stres yonetimi, motivasyon, diksiyon, iletisim, adaptasyon, oryantasyon

vb. bircok egitim vermektedir (Erdz, 2011: 135).

Aslinda adi zikredilmese de bu egitimlerin neredeyse tamami duygusal
zekanin alt boyutlar1 olan becerilerin gelistirilmesi i¢indir. Yani yillardir duygusal
zekanin gelistirilebilmesi i¢in halihazirda ¢alismalar yapilmaktadir. Saglik hizmeti
veren kuruluslarda da sik sik bu alanda, kisisel gelisim adi altinda egitimler

verilmektedir.

Boyatsiz, kisinin duygusal zekasini gelistirme isteginin 3 sebeple olabilecegini
one stirmistiir. Bunlar; kisinin kendini gelistirerek iyi bir kariyer yapabilme diisiincesi,
kisinin 1yi biri olma diisiincesi ve bununla ilgili kisisel gelisimine katkida bulunma
fikri, bir digeri ise kisinin ¢evresindekilerin duygusal zekasini gelistirme istegi ya da

yukaridaki iki hedeften birini gerceklestirme diisiincesidir (Aslan vd., 2002: 212).
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Yapilan caligmalar duygusal zeka diizeyinin genel olarak yasla dogru orantili
bir sekilde gelistigini géstermektedir. Bu da duygusal zekanin “olgunluk™ kavramiyla
bagdastirilmasint miimkiin kilmaktadir. Kisinin yasadig1 olaylar, sorunlar, krizler
hayat boyu olgunlagsmasini saglamaktadir. Yani duygusal zeka ogrenilebilir ve

gelistirilebilir 6zelliktedir (Levent, 2006: 92).
2.1.8. Saghk Cahsanlarinda Duygusal Zeka

Diger tiim sektorlerde oldugu gibi saglik kurumlarinda da gelisen teknolojiyle
birlikte degisen Orgiit yapisi, artik yalnizca yiiksek bilissel zekaya sahip calisanlarin
yeterli olmadigini, bunun yaninda kendisinin ve bagkalarmin duygularini anlayabilen,
gerektiginde kontrol edip yonetebilen, motivasyonu yiiksek, empati kurabilen

calisanlara ihtiyac¢ oldugu yadsinamaz bir gergektir.

Saglik kurumlari gibi, siirekli akut problemlerin yasandig: bir orgiitte, zihni
acik, problemler karsisinda sogukkanli davranabilen, yaratici fikirlere sahip,
kisileraras1 iletisimi iyi olan profesyonellerin varligi, orgiit i¢i ¢alisma diizenine,

orgiitsel bagliliga ve is doyumuna 6nemli katkilar saglayacaktir.

Bahsettigimiz bu 6zellikler anlagilacagi iizere genel anlamda duygusal zeka
seviyesi yliksek olan bireylerin sahip oldugu niteliklerdir. Bu anlamda duygusal zeka,
saglik kurumlar1 iginde, Ozellikle hemsireler i¢in biiylik 6nem tasimaktadir.
Calismamiz bu kapsamda duygusal zekanin hemsireler baglaminda problem ¢6zme
becerisi ve takim performansimna olan etkisini ortaya koymayi amaclamaktadir.
Duygusal zekanin son yillarda isletmeler i¢in Onemi bu kadar anlasiimisken,
aragtirmamizin bu iligskiyi ortaya koymasi hem saglik kurumlari hem de bilim

diinyasina 6nemli katkilar sunacagini diistinmekteyiz.

Jordi ve Michel (2009), 23 hemsire ekibi iizerinde yaptiklar1 arastirma da
duygusal zekanin, sunulan saglik hizmetinin kalitesiyle pozitif iliskisinin oldugu
sonucunu elde etmistir (Quoidbach & Hansenne, 2009: 27). Bu baglamda miisteri
memnuniyetinin ¢ok fazla 6énem kazandigr saglik kuruluslarinda yiiksek duygusal
zekaya sahip profesyonellerin varliginin, orgiite rekabet avantaj1 saglayacagi, miisteri

memnuniyetinin arttiracagi diigiiniilmektedir.
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Yine Atilla (2012), 279 hastane calisan1 ve 425 yatan hasta iizerinde yaptiklari
arastirmada duygusal zeka diizeyi ile hastalarin sunulan hizmetten memnuniyet

seviyesi arasinda anlaml bir iligki bulmusglardir (Atilla, 2012: 122).

Hastalarin durumu itibariyle bazen gergin, 6fkeli ya da lizgilin anlarin yasandig:
hastanelerde saglik ¢alisanlarin empati kurabilmeleri, hastalarin duygularini anlayip
duruma onlarin goziiyle bakabilmeleri, duygularini kontrol edebilmeleri ¢ok
onemlidir. Dolayisiyla saglik kurumlarinda duygusal zekas yiiksek ¢alisanlarin varligi

elzemdir.

Duygusal zekasi gelismis olan saglik profesyonelleri, is doyumu yiiksek,
hedeflerinin farkinda olan ve ulasabilen, farkli calisma kosullarina uyum saglayabilen,
duygusal ve ruhsal olarak giiglii kisilerdir. Gerek yurt disinda gerekse iilkemizde
yapilan caligmalar saglik calisanlar1 icin duygusal zekanin onemli oldugunu
gostermektedir. Zira saglik sektoriindeki mesleklerin ¢ogunda hastalarla birebir
iletigimin zorunlu olmasi ve hizmetin ancak iyi bir takim ¢aligmasi ile saglanabilir

olmasi1 duygusal zekanin kullanimini 6n plana ¢ikarmaktadir (Barut, 2015: 24).
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2.2. PROBLEM COZME

Bu béliimde problem ¢6zme ile ilgili alan yazini taranmis ve gerekli kavramsal

aciklamalar ve tanimlamalar yapilmistir.
2.2.1. Problem ve Problem C6zme

Problem denildiginde ilk akla gelen genelde matematik ve fen bilimlerindeki
sayisal problemlerdir. Fakat problem yalnizca bunlardan ibaret degil, giinliik
yasantimizda veya is hayatimizda meydana gelen bizi ¢ikmaza sokan, hedeflerimizin
onilinde duran her tiirlii engel bir tiir problemdir. S6z gelimi evden ¢ikarken hangi
kiyafeti giyecegimiz, kahvaltida ne yiyecegimiz ya da esimiz, patronumuz veya
arkadasimizla yasadigimiz bir ¢atisma ¢oziimii bekleyen problemlerdir (Kanbay,
2013: 21). Bu problemlerin bazilarinin ¢6ziimii i¢in kiigiik tepkiler gerekirken, bazilar

i¢in, problemlerin ¢ézlimiinde kullanilan gerekli adimlari takip etmek gerekmektedir.

Manchester de evinizde oturmakta oldugunuzu diisiiniiz ve St. Tropez’ de
sahilde olmak istiyorsunuz veya ders kitabinin bir boliimiinii okudunuz ama bdliim
sonundaki sorular1 cevaplayamiyorsunuz. Yani burada oldugu gibi problemde, kisinin
olmak istedigi yerle (sahil), mevcut oldugu yer (evi), arasinda bir bosluk vardir. Bu
boslugun doldurulma ihtiyact ve nasil doldurulacagi sorusu problemin kendisidir.
Daha kapsamli bir tanim yapmak gerekirse; Problem, bir canlinin bir amacinin olmasi
ve bu amaca nasil ulasacagini bilememesi durumunda ortaya ¢ikan engeldir. Boyle bir
durumda canli basit eylemlerle bu engeli asamadiginda durup diistinmeye ihtiyag
duyar ve ¢oziim yollar1 arar ( Lan, 2001: 4). Bu tanimin vurguladig1 nokta kisinin bir
durumda eger ne yapacagini biliyorsa problemin olmadigidir. Problemde asil olan

kisinin ne yapacagini hangi eyleme (ya da eylemlere) bagvuracagini bilememesidir.

Problem, kisinin bir amag¢ dogrultusunda ilerlerken oniline ¢ikan engeller

dolayistyla sonuca ulasmasini zorlastiran durumlardir (Ciiceloglu, 1999: 43).

Hepner (1982) problemi, kisinin karsisina ¢ikan herhangi bir engelleyici durum
ve kisinin bu duruma igsel veya digsal istekleriyle iligkili verdigi tepkiler seklinde

tanimlamistir (Nazli, 2013: 30)
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Bireyin dogumundan itibaren karsisina hayatinin her doneminde problemlerin
¢tkmast kacinilmazdir. Zira problemsiz bir yasamin olmasinm1 beklemek gercekei bir
tutum olmayacaktir. Kisi problemsiz bir hayat yerine karsisina ¢ikan problemlerle
nasil basa ¢ikabilecegini, onlara nasil ¢6ziim bulacagin 6grenmelidir (Akbayir, 2019:

3).

Literatiirde problemle ilgili yapilan tanimlara bakildiginda karsimiza {i¢ ana

Ozellik ¢ikmaktadir. Bunlar;

e Problem tanimlari i¢cinde genel olarak “engel” ifadesi yer almaktadir.
Bireyin ulagsmaya calistigi bir amag¢ icin karsilastigi bu engeller
problemin 6zelligine gore degisiklik gosterebilir.

e Problem, kisinin ¢o6ziime kavusturabilmek i¢in ¢aba harcadigi bir
ihtiyag halidir.

o Kisi karsilastig1 bu engele kars1 hazirliksizdir (Kalayci, 2001: 32).

Problemler siiflandirilirken siirelerine, giigliik ve karmasiklik derecesine, ya
da konusuna gore birbirinden ayrilmaktadir. Bir baska siniflandirma ise agik uglu
problemler ve kapali uclu problemler olarak yapilmaktadir. Kapali uglu problemler,
¢Oziim yolu belli olan, tek bir dogru cevabi olan, tek bir konuyla iligkili olan
problemlerdir. Bilimsel problemler, matematik problemleri bulmacalar bu problemlere
ornektir. Acik uglu problemler ise tek bir dogru cevabi olmayan, farkli konularla ayni
anda iligkisi olabilen, ¢6ziim yolunun tek bir yontemle sinirli olmadigi problemlerdir.
Sosyal ya da is hayatimizda yasadigimiz Kkisilerarast problemler acik uglu
problemlerdir. Bu gibi problemler i¢in Tiirkge’ de daha ¢ok “sorun” kelimesi

kullanilmaktadir (Nazli, 2013: 31).

Problem, tanmim olarak temelde engel ve catisma gibi kavramlarla
bagdastirilmis olsa da bir problemden sz edilebilmesi i¢in bunun bireyin kendisi

tarafindan farkina varilmis ve kabul edilmis olmasi gereklidir (Tataoglu, 2019: 24).

Bahsedilen bu problemlerin kisinin hayat seriiveninde karsisina ¢ikmamasi gibi
bir ihtimal s6z konusu degildir. Birey bu problemlerden kacabilir ancak bu asla ¢6ziim

degildir. Var olan problemden kagmak ya da gérmezden gelmek sadece onlarin daha
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da biliylimesine neden olacaktir. Bu sebeple her birey karsisina ¢ikan problemlerin

tizerine giderek dogru ¢6ziim yollariyla sonuca varmalidir.

Problem ¢6zme, belirlenen hedefe ulasabilmek icin karsimiza ¢ikan engellere
kars1 var olan faydali ara¢ gere¢ ve davranislarin secilerek kullanilmasi seklinde

tanimlanmistir (Giilbiiz, 2014: 5).

Problem ¢6zme bireyin bir amag¢ dogrultusunda bulundugu mevcut durum ile
ulagmak istedigi durum arasindaki boslugun farkina varmasi ve bu boslugu ortadan
kaldirabilmek i¢in verdigi miicadeleyi kapsayan bilissel ve davranigsal bir siirectir
(Sezgin, 2011: 22). Yani problemden s6z edilebilmesi i¢in bireyin séz konusu
durumun farkinda olmasi ve bu durumu ortadan kaldirmak i¢in harekete gegmesi

gereklidir.

Problem ¢6zme, bireyin yasami boyunca kazandigi deneyimlerini ya da
baskalarindan gordiigii yontemleri kullanmasinin Gtesinde yaratict bakis acisiyla
problemlere yeni ¢oziimler bulabilme becerisini kapsamaktadir. Kisi bazen problemi
¢ozmek yerine erteleme, gormezden gelme veya baskalarinin bu problemi ¢6zmesini
beklemek gibi tutumlar sergileyebilmektedir. Fakat problemler genel olarak bireyin
kendisinin problem ¢dzlimii i¢in bir tepki vermemesi, harekete gegmemesi durumunda
¢Oziime kavusamamaktadir (Kardas vd., 2014: 184). Yaratici diisiince, problem
¢Oziimiinde onemlidir, ¢linkii bazen ge¢misten gelen 6grenilmis ¢oziim yontemleri
yaratict fikirler sayesinde yerini daha etkili daha akile1 ¢6ziim yollaria

birakabilmektedir.

Saglik hizmetlerinde say1 olarak birinci sirada yer alan hemsireler, hastalarla
birebir iletisim halindedirler ve ortaya ¢ikan problemlerin ¢éziimiinde genelde ilk
muhatap kisilerdir. Bu nedenle hemsirelerin, hastalarin aldiklar1 hizmetten memnun
kalmalar1 ve higbir sekilde zarar gérmemeleri i¢in problem ¢dzme becerilerinin

mutlaka gelismis olmas1 gerekmektedir.

Mackall (2004), problem ¢6zme becerisinin 6nemini “Kariyeriniz sizi nereye
gotiirtirse  gotiirsiin, etkili bir problem ¢o6zlicii olarak algilanirsaniz  basari

merdiveninde daha hizli yol alir ve daha yukarilara c¢ikarsimiz” ciimlesiyle
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vurgulamistir (MacKall, 2004: 4). Nitekim hayatimizin her noktasinda bu boyle degil
midir? Kariyerimiz ya da arkadas ortamimiz ya da ailemiz ig¢inde ne zaman
problemlere akilct bir sekilde ¢6ziim iiretirsek, hem kendi i¢ diinyamizda basar1 ve

mutluluk duygusunu yasariz hem de toplum i¢inde itibar kazaniriz.
2.2.2. Problem Cozme Siireci ve Asamalari

Problem ¢6zme siirecinde ¢O6ziime yardimci olmasi bakimindan birgok
tavsiyeler igeren yontemler vardir. Fakat problemlerin ¢6ziimili zamana, duruma ya da
kisilere gore degisiklik gosterebilmektedir. Kisi, probleme ¢oziimiin farkh
asamalarinda, degisik diisiincelerle yaklasabilir ve farkli yollar izleyebilir. Problem
¢ozme siireci belirtilen faktorlere gore degisiklik gosterse de arastirmalarca kabul
goriilmiis ve benimsenmis belli basliklar vardir. Bingham (2004) bunlar1 su sekilde

stralamistir (Akbayir, 2019: 7):

e Problemi anlayarak onu ¢6zme gereksinimi hissetmek

e Problemi tanimlayarak etkiledigi noktalar1 ve varsa sebep oldugu baska
problemleri belirlemek

e Problemle ilgili aragtirma yapip probleme iliskin bilgileri toplamak

e Problemle ilgili toplanan bilgileri diizenlemek ve siiflandirmak

e Problemin ¢oziimii i¢in alternatif ¢oziim yollar1 belirleyerek bunlar
icinden en dogru olana karar vermek

e Karar verilen ¢oziim yolunu uygulamak ve uygulama sonuglarini

degerlendirmek

Psikologlarin problem ¢ozme siireci i¢in yaptigr baska bir siralama su

sekildedir (Sternberg & Davidson, 2003: 4):

e Sorunu belirlemek ve tanimlamak

e Sorunu zihinsel olarak tanimlamak ve veriler toplamak

e Bir ¢Oziim stratejisi belirlemek

e Problem hakkinda toplanan verileri siniflandirmak

e Problemi ¢ozebilmek icin zihinsel ve fiziksel kaynaklari tahsis etmek

e Problemi ¢ézmek i¢in uygulanacak yontemi segmek ve uygulamak
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e Problemin ¢6ziimiinii dogruluk agisindan degerlendirmek

Saglik hizmeti verilen hastanelerde, 6zellikle hemsirelerin ¢alisma sahasinda
bir¢ok akut problem ortaya ¢ikmaktadir. Hasta ve ¢alisanlarin zarar gérmemesi, bunun
yaninda hastalarin memnuniyeti i¢in bu problemlerin aninda ¢oziilmesi gerekmektedir.
Hemsireler bu anlamda gerek denetgiler gerekse bashemsireler tarafindan stirekli “bir
problem var m1” sorusunun muhatabi olmaktadirlar. Bu soruya genel olarak “hayir”
veya “vardi, hallettik” cevab1 verilmektedir. Ancak burada ortaya ¢ikan problemler
giinliik hayatta oldugu gib1 anlik, geg¢ici ¢oziimlerle gegistirilemeyecek kadar 6nemli
olabilir. Ornegin tibbi malzeme dolabinda siirekli olarak eldiven vb. gibi bir
malzemenin bulunmamasinin ¢éziimii yan servisten ddiing alinmasi degildir (Abaan
& Altintoprak, 2005: 64). Bu gibi problemlerde asil olan yukarida belirtilen problem

¢ozme siirecindeki adimlarin izlenmesi ve gerekli degerlendirmelerin yapilmasidir.

D’Zurilla ve Goldfried (1971) problem ¢dzme slirecinin agamalarini; a) genel
yaklasgim b) problem tanimi c) segeneklerin belirlenmesi d) karar asamasi e)
degerlendirme olarak bes asamada ele almislardir. Bu asamalarda her zaman ayni
siray1 takip etmek ya da hepsini kullanmak zorunlu degildir. Problemin tiirline ve
konusuna goére izlenen adimlarin sirasi1 da degistirilebilir veya bazilar

kullanilmayabilir (Taylan, 1990: 21).

Problem ¢6zmenin agamalari, Ross ve Kennedy (1990) tarafindan su sekilde

siralanmugtir (Sezgin, 2011: 30);

e Problemi anlama

e Problemi analiz etme

e Daha 6nce ¢oziilmiis benzer problemlerle karsilastirma
e Alternatif ¢6ziim yollarini belirleme

e (oziim yoluna karar verme ve uygulama

e Sonuglar1 degerlendirme, kontrol etme

Baz1 kisiler problemin ¢6ziimii i¢in 0zgiin ve etkin yOntemleri arastirip
uygulamak yerine sadece ge¢misteki ¢oziim yollarini kullanirlar. Bunlar bazen etkisiz

yollardir ve bu, kiginin hayal kirikligina ugramasina neden olur. Ya da problem ¢oziilse
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bile daha etkin ¢6ziim yollar1 goz ard edildigi i¢in, problemin ¢dzlim siireci uzar veya
gercekei bir ¢oziim saglanamaz. Burada onemli olan sorunlara yaratict ¢oziimler
bulmak ve ge¢misten beri siiregelen ¢oziimler yerine 6zgiin fikirlerle daha etkili bir

¢Oziim iiretmektir (Nazli, 2013: 33).
2.2.3. Problem C6zme Yontemleri

Insan yasami boyunca farkli konularda ve farkli yerlerde problemlerle karsi
karstya kalmaktadir. Bu problemlerden kagmak, gérmezden gelmek veya baskasinin
¢Oziimiinii beklemek yerine problem ¢6zme becerilerini gelistirerek, dogru tekniklerle
ve dogru adimlarla problemin iizerine gitmek daha mantikli olacaktir. Burada
problemin ¢6ziim siirecinde farkli yontemler karsimiza ¢ikmaktadir (Kanbay, 2013:

24):

I¢ giidiilerden yararlanma: Icgiidii, herhangi canlinin dgrenerek degil de
dogustan gelen hisleriyle hareket ederek bir eylemde bulunmasidir. Ornegin yeni
diinyaya gelmis bir bebegin aclik duygusunu hissederek daha once hi¢ yapmamis

olmasina ragmen, emme eylemini gerceklestirmesi gibi (Akbayir, 2019: 9).

Deneme yamilma: Birey karsilastigi problemin ¢oziimii i¢in bir dizi farkh
eylemde bulunur ve zamanla bunlarin i¢inden en etkili gérdiigiinii alip tekrarlayarak
digerlerini unutur. Bu yoOntemle 6grenilen ¢oziimler daha kalicidir ancak sonuca

ulagmak i¢in bazen biiylik bedellerin 6denmesi gerekebilir.

Ezbere dayah c¢oziim: Kisi burada gegmisteki deneyimlerinden yararlanir.
Fakat ortaya ¢ikan sorunlar genelde birbirinden farkli oldugu i¢in bu yontemin yalniz

basina kullanilmasi saglikli sonu¢ vermeyebilir.

Baskalarinin deneyimlerinden yararlanma: Birey problemine ¢6ziim
bulamadigr durumlarda cevresinden yardim alma ihtiyac1 hisseder ve onlarin
tecriibeleri araciligtyla problemine ¢6ziim bulur. Bu da farkli bir problem ¢dzme

yontemidir.

Uslamlama: Bu yontem etkililik bakimdan en 6nde gelen problem ¢dzme

yontemlerinden biridir. Kisi bu yontemde problemin ¢dziim siirecinde tek bir yontem
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yerine diger yontemleri de sentezleyerek birlikte kullanir ve bdylelikle daha dogru ve

etkili bir sonuca ulasir.
2.2.4. Problem Cozmeyi Etkileyen Faktorler

Problem ¢ozme siirecinde etkili olan faktorler; tutum, bilissel beceriler ve
deneyim olmak flizere ii¢ ana baghik altinda toplanabilir. Bireyin probleme karsi
tutumu; bakis agisi, motivasyonu, giiven, kaygt, stres veya panik duygusuyla yakindan
alakalidir. Problem ¢6zme konusunda kendini basarili hisseden bireyler daha kapsamli
ve yaratic1 diislinmeye yonelirler. Ayrica problemlerin ¢6ziimii kisiye basarma ve
mutluluk duygusuyla birlikte, 6zgiiven, giriskenlik, pozitif bakma, sabir, gayret gibi
nitelikler kazandirir. Bireyin problemle ilgili deneyimleri; 6n bilgilerini, ayni problemi

daha 6nce yasamis olma durumunu igerir (Kardas vd., 2014: 184).

Develioglu (2006) ise problem c¢ozmede etkili olan faktorleri, bireysel ve

sosyal faktorler olarak iki baglik altinda tanimlamaistir.

Problem ¢6ziimiinde problemin ne oldugundan 6nce, problemi yasayan kisinin
kimligi 6nemlidir. Burada bahsedilen kimlik, duygusal zeké basliginda agikladigimiz
“olgunluk” yani kisinin hayat boyu deneyimleri, kazanimlariyla meydana gelen
kisiligiyle alakalidir. Problemin ¢6ziim siirecinde birey, hayat boyu yasadigi
tecriibelerinden hareketle problemin kendince en 6nemli olan kisimlariyla ilgilenerek
¢Oziime yogunlasir. Bu nedenle bir problemin ¢oziimii kisiden kisiye farkliliklar
gostermektedir. Kisinin problem ¢6zme konusundaki basaris1 problemin ne oldugu,
zorlugu ya da diger ozelliklerinden ziyade bireyin problem ¢6zme konusundaki
yeterlilikleriyle, probleme bakis agisiyla alakalidir. Burada kisiye ait belli faktorler 6n
plana ¢ikmaktadir (Develioglu, 2006: 17) :

Zeka: Zeka, dogumla genetik olarak kisiye gecer ve yasam boyu gelisme
gosterir. Problem ¢ozme, kelime dagarcigi, sayilar, 6grenilen diller bireyin zekasiyla
iligkilidir. Burada zeka direkt olarak problem ¢6zmeyi etkilemektedir. Yani problem
¢ozme becerisi yiiksek olan kisiler ayn1 zamanda zekasi yiiksek ve gelismis olan
kisilerdir. Bu nedenle zekay: etkileyen faktorler problem ¢6zmeyi de etkilemektedir

(Tataoglu, 2019: 26).
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Motivasyon (Giidiilenme): Giidiilenme bir eylemi gerceklestirmek igin
harekete gecmek demektir. Glidiilenme farkli diizeylerde ve farkl sekillerde olabilir.
S6z gelimi bir 6grenci sinavdan en yiiksek notu alabilmek icin ders calisirken, digeri
anne ve babasinin goziine girebilmek i¢in veya hayallerini gerceklestirebilmek i¢in

hevesle ders ¢alisabilir (Akbaba, 2006: 343).

Kiginin problem ¢oziimiinde sonuca ulagabilmesi i¢in giidiilenme olmazsa
olmazdir. Eger problemin ¢oziiliip ¢oziilmemesi kisi i¢in bir anlam ifade etmiyorsa
giidiilenme olmayacagi i¢in etkin bir ¢ziim siireci de olmayacaktir (Develioglu, 2006:

18).

Kurulum (On bilgi): Kurulum, bireyin problem ¢oziimiinde daha 6nce
karsilastig1 problemlerde kullandig1 ve sonuca ulastigi yontemleri kullanmasidir. Bu
kisinin problem ¢dziimiine giidiilenmesi anlaminda olumlu bir etki yapmaktadir fakat
genelde daha etkin ve kolay bir yontemin kullanilmasinin Oniine ge¢mektedir

(Tataoglu, 2019: 27).

Isleve Takilma: Problem ¢dzmede kurulumla ilgili olarak bireyin nesneleri
yalnizca kullanildig: sekliyle gérmesi yaraticiligin 6niindeki biiyiik bir engeldir. Birey
nesneleri farkli problemlerde farkli durumlarda farkli gozle goriip onlar1 farkl

noktalarda kullanabilmelidir (Develioglu, 2006: 18).

Problem ¢ozmede etkili olan unsurlardan bir digeri sosyal faktorlerdir. Sosyal
faktorler bireyin dogumuyla birlikte ailesi, ¢cevresi, almis oldugu egitim, arkadaslari,
yetisme big¢imi, ait oldugu kiiltiirle iliskili olarak gelisen ve sekillenen degerlerdir. Bu
faktorlerde gelisme diizeyi kisinin problem ¢6zme becerilerini de belirlemektedir.
Birey bu konularda ne kadar birikimli ve yeterli olursa problem ¢6zme becerisi de o

denli gelisecektir (Akbayir, 2019: 11).

Problem ¢6zme becerilerinin nasil gelistirilecegi ve problem ¢ézme yontemleri
konusunda Mackall (2004), asagidaki tabloda yer alan 5 asamali bir yontem

sunmustur.
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Tablo 6. Problem Cézme Becerilerini Gelistirme Yollari

Problemlere Karsi1 Mevcut

Bakias Acisi

Problem Cozme Becerilerinizi

Nasil Gelistirebilirsiniz?

Benim sorunum degil!

Miisterilerinizin, is arkadaglarinizin ya
da  yoneticilerinizin  problemlerini
onemseyin ve kendi problemleriniz gibi
gorin

Bana sorma!

Karsiniza c¢ikan her teknigi Ogrenin.
Kitaplar, brosiirler, web siteleri lizerinde
calisarak, arkadaslarimizdan yardim
isteyerek kendinize yeni gorevler,
teknikler ve programlar yaratin

Simdi ne olacak!

Hayatinizda karar verme sorumlulugu
alin. Kii¢iik problemleri kendi basiniza
cozerek Ozgliveninizi ve becerilerinizi
arttirin

Sabit diisiinceler

Beyin firtinas1 teknikleriyle yaratici
diistinme o6zelliginizi gelistirin. Yeni
fikirlere kars1 esnek olmak daha biiytik

problemlerin ¢cOziimiinde isinizi
kolaylastiracaktir

Cekingen tavir Sorunlart  ¢dozmeye devam  edin.
Sirketinizin problemlerini kendi

problemleriniz gibi degerlendirip ¢6ziim
aramaya devam edin. Sorunlar1 firsat
olarak goriin.

Kaynak: MacKall, 2004: 16

2.2.5. Problem C6zme Modelleri

Problem ¢6zme ile ilgili literatiirde birgok gelistirilmis model bulunmaktadir.

Bunlardan en bilinenleri; Bandura’nin “Problem C6zme ve Kendine Yeterlik Modeli”,

John Dewey’in “Yansitmali Diisiince Modeli”, Alex Osborn’un “Problem C&ézme

Modeli”, Mountrose’nin “Bes Asamali Problem C6zme Modeli” dir.

2.2.5.1.

Bandura’nin Problem Cézme ve Kendine Yeterlik Modeli

Bandura’nin modeline gore birey, problem c¢ozme becerisini gelistirmek

amaciyla ¢evresini izleyerek onlarin problemin ¢6ziimii i¢in nasil bir tepki verdiklerini

gozlemlerler ve bu tepkileri tekrar ederler. Modele gore bireyin problem ¢dozme

becerisi konusunda kendisine olan inanci, ¢ozliim siirecindeki sabrini gdsterecegi
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cabay1 ve motivasyonunu etkilemektedir. Eger kisinin bu konuda kendine inanc1 yoksa

muhtemelen problemin ¢6ziimii i¢in higbir ¢aba sarf etmeyecektir (Akbayir, 2019: 12).
Bandura’ nin modeliyle ilgili olarak Sahin (2015) su 6rnegi vermistir.

Diyabet hastalig1 teshisi konulmus olan bir hastanin hastalik siiresince bir¢cok
problemle kars1 karsiya kalacagi asikardir. Bunlar; beslenme, insiilin, seker takibi, ilag
kullanim1 vb. gibi bireyin hayatinda bir¢cok degisiklik meydana getirecek
problemlerdir. Ayrica muhtemeldir ki birey kendisine, bu zorunlu degisikliler
gerektiren problemler sebebiyle stres, endise yaratmis olabilir. Boyle bir durumda
hemsire bu problemlerle ilgili yapilmasi gerekenlerin hepsini hastaya aktarir ve
bunlarla ilgili planlamay1 yapar. Bdylece bu siirecte hasta da bu eylemleri takip ederek
hayatina dahil eder ve siirekli tekrarla problemin ¢oziimiinii 6grenmis olur (Sahin,

2015: 39).
2.2.5.2. John Dewey’in Yansitmah Diisiince Modeli

John Dewey’e gore problemlerin ¢oziimiinde daha basarili olabilmek igin,
sistemli bir hazirlik, yaratici diisiinme ve tecriibe gereklidir (Nazli, 2013: 37). John

Dewey’in olusturdugu modelin asamalar1 su sekildedir (Yigiter, 2012: 42);

e Problemin algilanmasi, ortaya ¢iktig1 noktanin anlagilmasi

e Problemin herkes tarafindan anlasilacak sekilde tanimlanmasi

e Probleme yonelik varsayimlarin olusturulmasi

e Probleme yonelik olusturulan varsayimlarin denenmesi

e Problemin ¢6ziimii i¢in uygulamalar yapilmas: ve bu uygulamalarin

degerlendirilmesi

Dewey, ayrica bu asamalarin siralamasmin degisebilir oldugunu ve bu
asamalara ekleme veya ¢ikarma yapilabilecegini belirtmistir (Sahin, 2015: 41). Yazara
gbre problem ¢oziimiiniin her asamasinda bilinenden bilinmeyene bir sigrama vardir
ve bu durum kisinin duygularina, kiiltiiriine, tercihlerine, ilgilerine baglidir (Esra,

2001: 116).
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2.2.5.3. Alex Osborn’un Problem C6zme Modeli

Beyin firtinas1 yontemini literatiire kazandiran Osborn, Orijinali yedi faktdrden
olusan modelini gelistirerek ii¢ madde {iizerinde yogunlastirmistir (Isaksen &

Treffinger, 2004: 78). Bunlar; problem bulma, fikir bulma ve ¢6ziim bulmadir.

Problem bulma; problemin kavramsal olarak tanimlanmasmi ve hazirlik
asamasini kapsamaktadir. Problemi tanimlama onun karmasanin i¢inden ¢ikarilmasini,
hazirlik ise gerekli bilgilerin toplanmasini ve ¢oziimlenmesini ifade eder (Treffinger,

1995, s: 305-307).

Diisiince bulma; diisiince bulmada yapilmasi gereken fikir iiretmektir ve
gelistirmektir. Uretilen fikirlerin ¢ok sayida olmasi gerekir ve son asamada bu fikirler
yeniden birbirine eklenerek gelistirilip daha gii¢lii ve yaratict bir diisiince meydana

getirilir.

(Coziim bulma; genel olarak se¢me ve degerlendirme isleminin yapildig:
asamadir. Degerlendirme ¢esitli ¢oziim yollarinin uygulanmasi veya bagka bir sekilde
kontrol edilmesidir. Se¢me asamasi ise diisiincenin baska bir diislinceyle

karsilastirilmasi ve son ¢dzlim yoluna eklenmesini ifade eder (Yigiter, 2012: 44).
2.2.5.4. Mountrose ve Bes Asamali Problem C6zme Modeli

Mountrose, tutum ve davranislarimizin altinda sakli olan duygu ve diisiincelere
erisilmesini ve aciga cikarilmasi gerektigini vurgulamistir. Modelinde problem

¢0zmenin asamalarini su sekilde siralamustir;

Problemi tammmlama: bu evrede yetiskinin ¢ocuga problemin ne oldugunu

sormasi, dikkatli ve sabirli bir sekilde dinlemesi gerekmektedir.

Duygular ifade etme: yetiskinin, cocuga ne istedigini ve ne hissettigini ifade

edebilmesi i¢in yardimci olmasi

Olumsuz diisiinceyi bulma: problemin ortaya ¢ikmasina neden olan olumsuz

diisiincenin ortaya ¢ikmasini saglamak
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Olumlu diisiinceyi bulma: fark edilen olumsuz diislincelerin, olumlu

diisiinceler yardimiyla olumluya ¢evirmek.

Gelecegi zihinde canlandirma: negatif, olumsuz diisiinceleri pozitif
diisiincelere ¢eviren bireyin problemi yeniden irdeleyip gelecegi diisiinmesi (Yigiter,

2012: 45).
2.2.6. Saghk Cahsanlarinda Problem Cézme

Giliniimlizde her sektordeki c¢alisanlarin problem ¢6zme becerisine sahip
olmasi, Onemli bir gereklilik olarak goriilmekle birlikte o6zellikle saglik
profesyonellerinin ¢alisma hayati boyunca karsilarina ¢ikabilecek tiim problemlerin
tanimlanma, planlanma ve ¢oziimii konusunda birikim ve yetenege sahip olmalari
gerekmektedir (Kog vd., 2015: 42). Saglik profesyonelleri i¢inde hemsireler, ¢alisma
ortaminda siirekli olarak problemlerle karsi karsiya kalmaktadir. Hastalarin zarar
gérmemesi, memnun edilmesi, kaliteli hizmet gibi unsurlar nedeniyle bu ¢alisanlarin
ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziimii konusunda beceri sahibi olmasi1 gerekmektedir.
Problem ¢6zme becerisinin gerekliligi daha ¢ok yonetici konumundaki hemsirelerle
bagdastirilsa da klinik hemsirelerin de bu becerilere sahip olmasi zaruridir (Yilmaz

vd., 2009: 39).

Hemsireler kendilerini problem ¢6zme becerisi konusunda gelistirdikleri
taktirde toplumun sagligim1 koruma, gelistirme ve kaliteyi arttirma konusunda
verdikleri hizmetin etkinligi de artacaktir. Tam tersi durumda problem ¢6zme
becerisindeki yetersizlik, diisiik hizmet kalitesi, diisiik verimlilik, amatorliik, diisiik is

doyumu, motivasyonsuzluk vb. beraberinde getirecektir. (Abaan & Altintoprak, 2005).

Glinlimiizde teknolojik gelismeler hem saglik hizmetlerinin hem de
hemsireligin gelismesini saglamis, onlarin rollerini gliclendirmis ve niteliklerini
arttirmistir. Gegmiste hemsirelikle ilgili problemlerin ¢éziimiinde daha ¢cok deneme
yanilma yontemleri uygulanirken gilinlimiizden bilimsel yontemler daha agir
basmaktadir. Hemsireligin, ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziimiiyle ilgili bir takim
zihinsel ve soyut beceriler gerektirdigi 1960’11 yillarda giindeme gelmis ve o

donemdeki hemsire arastirmacilar tarafindan hemsirelerin calisma ortaminda ihtiyag
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duyduklar1 en gerekli yetinin problem ¢6zme becerisi ve karar verme yetenegi oldugu

ortaya koyulmustur (Tas¢1, 2005: 77).

Problem ¢6zme becerisi bireyin bulundugu grup igerisinde daha iyi bir iletisim
kurmasin1 ve uyum saglamasini kolaylastirmaktadir. Problemler bazen basit ya da
belirli bir yontemle kolayca ¢oziilebilirken bazen ¢oziim zor ve yontem belli
olmayabilmektedir. Bu gibi durumlarda ¢ok yonlii ve yaratici diisiinmeye ihtiyag
duyulmaktadir. Problem ¢6zmeyi 6grenmenin temeli, bu konudaki bilimsel becerilere
sahip olmak ve gelistirmektir. Saglik hizmetlerinin sunumunda hastalarin
beklentilerine esnek ve yaratici sekilde karsilik verebilen, sorunlara akilci ¢éziimler
tiretebilen ve de ruhsal yonden tam bir iyilik haline sahip olan saglik profesyonellerine
ihtiyac vardir. Bu nedenle saglik calisanlariin bu nitelikleri kazanmalar1 ve

gelistirmeleri elzemdir (Elkin & Karadagli, 2015: 12).

Problem ¢6zmenin ana odagi hemsirelerdir ve hemsirelerin problem ¢dzme
konusunda yeterliklerini arttirmalar1 ve bu konuda uzmanlagmalari, sunulan saglik
hizmetinin kalitesinin arttirilmasi1 bakimindan ¢ok 6nemlidir (Kelleci & Golbasi, 2004:

2).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO), hemsirelerin sahip olmas1 gereken donanimla
ilgili olarak “uygun bakimi vermek i¢in O6nlemler alma, problem ¢ézme yaklagimi
uygulamasinin, hemsirenin yapmasi zorunlu yeterliliklerden biri” seklinde agiklamada

bulunmustur (Karabulutlu vd., 2011: 76).

Bu kapsamda problem ¢d6zme becerilerinin gelistirilmesi amaciyla gerekli
egitimlerin verilmesi de Onemlidir. Aksi taktirde problem ¢6zme becerilerinin
yetersizligi, kaliteyi, profesyonelligi, hasta memnuniyetini olumsuz yonde

etkileyecektir (Sen vd., 2014: 96).
2.2.7. Duygusal Zeka Problem Cézme iliskisi

Duygularinin farkinda olan ve kontrol edebilen, ayni zamanda bagkalarinin da
duygularini anlay1p yonlendirebilen, yani duygusal zekasi yiiksek olan bireylerin diger
insanlara gore daha avantajli ve gerek is gerekse sosyal hayatlarinda daha mutlu

bireyler olduklari, zorlu sartlara daha iyi uyum saglayarak sorunlarla miicadele
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edebilen kisiler olduklart belirtilmektedir. Bunun yaninda duygusal zekasi yiiksek
hemsirelerin ¢aligma ortaminda daha iyi iletisim kurudugu, daha uyumlu ve 6zverili
bir calisma sergiledigi bu sayede de hizmet kalitesi ve miisteri memnuniyetiyle birlikte
kendi 1iyilik durumlarint ve i doyumunu arttirdiklar: savunulmaktadir (Karabulutlu

vd., 2011: 76).

Literatiirde yer alan arastirmalara bakildiginda, (Bandhana ve Sharma 2012,
Zhang ve ark. 2012, Chow ve ark. 2011, Azeez ve ark. 2010, Giiler 2006) duygusal
zekanin problem c¢ozme ile iliskisini destekleyen bircok calisma vardir. Yapilan
aragtirmalar duygusal zeka seviyesiyle problem ¢dzme becerisi arasinda pozitif bir
iliski oldugunu, yiiksek duygusal zekaya sahip bireylerin problemlerin ¢éziimiinde

daha basarili oldugunu gostermektedir (Nazli, 2013: 46).

Ulkemizde de duygusal zeka diizeyi ve problem ¢dzme becerisi arasindaki

iligkiyi inceleyen arastirmalar da benzer sonuglar elde edilmistir.

Ismen (2001), “Duygusal Zekd ve Problem Cézme” adli ¢alismasinda,
duygusal zekanin algilanan problem ¢6zme becerisiyle olan iligkisini incelemis ve
duygusal zeka seviyesi arttik¢a algilanan problem ¢dzme becerisinin de arttigini tespit

etmistir.

Karabulutlu ve ark. (2011) hemsirelik bolimii 6grencilerinin duygusal zeka
seviyesiyle problem ¢ozme becerisi arasindaki iligskiyi inceledikleri ¢alismalarinda
duygusal zeka seviyesi arttikga problem ¢6zme becerisinin de arttifi sonucuna

ulagmiglardir.

Tetik ve A¢ikgoz (2013)’ in meslek yiiksekokulu 6grencilerinin duygusal zeka
seviyesinin problem ¢6zme becerisine etkisini inceledikleri calismada yine duygusal

zeka seviyesi arttikca problem ¢ézme becerisinin arttig1 gérilmiistiir.

Yine Temeloglu (2018)’nun ¢alismasinda hemsirelik boliimii 6grencilerinin
duygusal zeka seviyesiyle problem c¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi

calismasinda benzer sonug¢ goriilmektedir.
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Duygusal zeka, meslek, sektor, sosyal yasam fark etmeksizin her alanda
herkesin sahip olmasi gereken bir yetenektir. Bu anlamda aragtirmamizin konusunu da
iceren, hemsirelerin duygusal zeka diizeyi, problem ¢6zme becerileri agisindan

oldukc¢a 6nemlidir.

Bu alanda yapilan ¢alismalara bakildiginda duygusal zeka diizeyi yiiksek olan
hemsirelerin, hastalarin bakimi, hizmet kalitesi, hasta memnuniyeti konusunda
beklentileri karsiladigi, is doyumu, stresle miicadele, motivasyon anlaminda
hemsirelere olumlu katkisi oldugu kanitlanmistir. Duygusal zeka seviyesi yiiksek olan
hemsirelerin, olumlu iliski kurmada basarili, problemlerin ¢6ziimii konusunda
yetenekli, stres altindan yaratic1 ve dogru kararlar alabilen kisiler oldugu goriilmiistiir

(Nazli, 2013: 48).
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2.3. TAKIM PERFORMANSI

Bu boliimde, takim performans: ile ilgili alan yazini taranmis ve kavramsal

aciklamalar yapilmistir.

Takimlar belli bir amacin gergeklestirilebilmesi ve belirlenmis bir hedefe
ulagilabilmesi i¢in bir araya gelmis, karsilikli etkilesimde bulunan iki veya daha fazla
kisiden olusan birim olarak tanimlanmaktadir. Takim performansi ise belirlenen bu
amac ve hedeflerin gergeklestirilebilme diizeyi, bu yoldaki basar1 seviyesidir (Bell,

2007: 596).

Glinlimiizde isletmelerin artan karmasik yapisiyla birlikte, calisma sistemleri
de degiserek daha esnek hale gelmistir. Artan rekabet, isletmelerin gelismelere daha
hizli ve uyumlu tepkiler verme ihtiyacini dogurmus, bu da takim ve takim ¢aligmasini
zorunlu hale getirmistir. Zira bireysel performanstansa, bireylerin beceri ve
tecriibelerinin birlesmesiyle takimlarin daha etkili ve verimli, yiiksek performans
sergiledikleri kabul gérmiis bir durumdur. Ne var ki takimla ilgili bu gergekleri kabul
etmis ancak takim ve takim g¢aligmasinin gerekliliklerini yerine getirmeyerek koti
sonuclar elde eden ve bu ylizden takim g¢alismasini olumsuz olarak degerlendiren

ornekler de fazladir (Kiling & Akkavuk, 2001: 104).

Organizasyonlar icin, bireysel hatalar arttiginda ve ciddi sonuglar
dogurdugunda, gorevin karmasik oldugu ve bireyin kapasitesini astiginda, gorev
tanimi yapilamamis ve caligma ortami stresli oldugunda, ¢oklu ve hizli kararlar
alimmasi gerektiginde takim calismasi kacinilmaz olmaktadir. Takimlar, havacilik,
ordu, saglik hizmetleri, ¢esitli imalathaneler, finans, niikleer santraller, miihendislik,
problem ¢ozme projeleri gibi sayisiz alanda kullanilmaktadir. Artik takim insanlarin
da Stesine gegerek robot takimlar olusturulmasina kadar varmistir. Is karmasiklig
arttikca, organizasyonlar takima daha da fazla ihtiya¢ duyacaktir (Salas vd., 2008:
540).
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2.3.1. Takim Kavrami

Gilintimiizdeki is sahalarmin kompleks yapist ve rekabet¢i piyasa kosullar
calisanlarin tizerindeki baski ve sorumlulugu arttirmis, takim ¢alismasini1 kaginilmaz
hale getirmistir. Genel olarak literatiire bakildiginda birbirine benzer birgok tanim
olmakla birlikte, ortak bir amag etrafinda birlesen ikiden fazla insan toplulugu takim

olarak adlandirilmistir.

Katzenbach ve Smith takimi, “ortak bir amaca, performans hedeflerine ve
karsilikli olarak sorumlu olduklar1 yaklagima bagli, birbirini tamamlayici becerilere
sahip az sayida insan” olarak tanimlamislardir. Bu tanim, takimlarin etkili olabilmesi
icin sahip olmalar1 gereken disiplini ortaya koymaktadir (Katzenbach & Smith, 1993:
3).

Takim belli bir amaci gergeklestirebilmek icin bir araya gelmis insan
toplulugudur. Ancak bu topluluga takim diyebilmek i¢in bazi kriterlere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu kriterler; en az iki kisinin olmasi, ortak bir amacin varligi, zaman,
¢Ozlim aracglar1 ve ¢aligma alanimin ayrilmis olmasi, sonuca ulasabilmek icin gerekli

finansmanin saglanmis olmasidir (Efil, 1999: 3).

Takimlar, isbirligi yapmak amaciyla bir araya gelmis, sahip olduklari farkl
deneyim, bilgi ve donanimlari sayesinde birbirini tamamlayan, amaglarin
gerceklestirilmesi ve hedefe ulasilmasi agamasinda, karsilikli bagimliliga sahip belirli
insan gruplaridir (Kets de Vries, 2011: 6). Ancak Kets, her projede ¢oziimiin takim
calismasi olmadigini bazen bireysel ¢alismanin takim c¢aligmasindan daha etkili

olabilecegini 6zellikle vurgulamistir.

Tarcan Igigen (2008) takim ¢alismasini; kurumun basarisini, giiciinii, hizmet
kalitesini, etkinligini artirmak iizere bir araya gelen insan grubunun sahip olduklar1
bilgi birikimi ve donanimlarimi kullanarak o6rgiitiin amag ve hedefleri dogrultusunda

birlikte hareket etmeleri seklinde agiklamustir (Tarcan Igigen, 2008: 7).

Takimla ilgili tanimlara bakildiginda genel olarak ortak caligma kiiltiiriine
sahip, uyumlu, iletisimi iyi olan kendi duygular1 ve baskalarmin duygularinm

anlayabilen kisilerin gerekliligi 6n plana g¢ikmaktadir. Bu baglamda ilgili yazin
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incelendiginde bu ozelliklere sahip kisilerin duygusal zekas: yiiksek kisiler oldugu
arastirmalar sonucunda ortaya koyulmustur. Dolayisiyla aragtirmamiz kapsaminda
duygusal zekas1 yiiksek olan bireylerin takim ¢alismasi konusunda daha basarili kisiler

oldugu tezini dogrulamay1 ve bu tezi destekleyici sonuglara ulagsmayi diisiinmekteyiz.

Bir bagka tanima gore takim, g¢esitli Orgiitsel amaclar1 gergeklestirmek
amaciyla bir araya gelmis, bir kisim veya hi¢ denetim olmaksizin birlikte faaliyetlerde

bulunan insan toplulugudur (Ozalp, 1998: 8).

Ozellikle yapilan isler birden fazla beceri, deneyim, yetenek ve diisiinceyi
gerektirdiginde, takimlar tek basina hareket eden bireylere veya ¢ok biiyiik orgiitsel
gruplara gore daha iyi performans goOstermektedir. Cogu insan takimlarin basari
kapasitesinin farkindadir ve takim g¢alismasi i¢in gerekli sagduyuya sahiptir. Ancak
genelde insanlar takimin kendilerine sundugu avantajlar1 goz ardi ederler (Spencer,

1993: 39).

Ince vd. (2004), isletmelerin takim calismasina yénelme nedenlerini su sekilde

siralamustir (Ince vd., 2004: 426):

e Takimdaki pozitif enerjinin bireysel basariyr daha iist seviyelerde takim
basarisina doniistiirmesi

e Orgiitsel verimliligi arttirmasi

e Uretim ve hizmet kalitesini arttirmasi

e (Calisanlarin motivasyonunu arttirmasi

e (alisanlara ortak ¢alisma kiiltiiriinii kazandirmasi ve iletisimi arttirmasi

e  Orgiitiin misyonu ile uyumlu yaratic1 fikirleri ortaya ¢ikarmasi

e Is doyumu ve 6rgiitsel bagliliga pozitif katkida bulunmasi

e Kati orgiit yapist yerine esnek ve sade orgiit yapisini kazandirmasi

e Kararlarin etkililigini arttirmasi ve problem ¢oziimiinii kolaylastirmasi

e Orgiitsel amag ve hedeflere olan baglilig arttirmasi
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2.3.2. Takimlarin Temel Ozellikleri

Takimlar, beklenen performansi sergileyebilmeleri ve belirlenen amaca
ulasabilmeleri i¢in, bazi1 belli bagh 6zelliklere sahip olmalidir. Bu 6zellikler bireylerin
nitelikleri, ¢evre sartlari, organizasyonun yapisi, isin gerekleri gibi birgok faktore bagl
olarak degisiklik gosterebilir. Basarili bir takimin sahip olmasi gerek 6zellikler su

sekilde siralanabilir (Eyisoy, 2018: 4):

Amag¢ odakh olma: Takim iiyeleri tarafindan ortak amag¢ ve hedeflerin

belirlenmis ve kabul edilmis olmas1 takimin sonuca ulasmasi bakimindan énemlidir.

Dogru iiyelerden olusma: Takimin belirlenen amaca ulasabilmesi i¢in gerekli
niteliklere sahip bireylerden olugsmasi gerekmektedir. Bu ayn1 zamanda takim iiyeleri

arasindaki uyuma da katki saglayacaktir.

Yonetimin katilmi: Takim {yelerinin, yOnetimin destegini hissetmesi

motivasyon ve basari agisindan takima katki saglayacaktir.

Etkili iletisim: Basarili bir takimda, takim tiyeleri birbiriyle, yonetim ve diger

kademelerle, dis ¢evreyle, etkili bir iletisim kurabilmelidir.

Yeterli zaman: Basarili bir takim daha fazla zaman alsa bile sorunlara hizli

¢oziim degil dogru ve kalic1 ¢oziimler tiretmelidir.

Yeterli bilgi: Takim iiyelerinin her tiirlii bilgiye ulagsma ve toplama hususunda

yeterli donanima sahip olmalar1 gereklidir.
Etkili bir ekibin 6zelliklerini Can vd. (2016) su sekilde siralamistir;

e Dogal ve rahatlatici bir atmosfer,

e Tartismalara takimda yer alan her liyenin katilmasi,

e Ekibin gorev ve sorumluluklarinin ekip tiyeleri tarafindan kavranmasi ve
benimsenmesi,

e Upyelerin birbirini dinlemesi,

e Her iliyenin ekibin aldig1 bir karara riza gdsterme zorunlulugunun olmamasi,

e Uzlagma yoluyla karar alma,
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e Yapici ve sorun ¢ozmeye yonelik elestiri,
e Liderin mutlak egemenliginin olmamasi,

e Ekibin kendi kendini denetleme bilincine sahip olmasi (Can vd. 2016: 124).

Khairuzzaman (2016), bir takimdan s6z edilebilmesi i¢in kisiye sorulan su i¢

sorunun cevabiin “EVET” olmas1 gerektigini belirtmistir (Kets de Vries, 2011: 7):

e Birlikte calistiginiz kisiler ulasmak istedikleri bir hedefe veya birlikte
sorumlu olduklar1 bir gérevi tamamlamaya yonelik, stirekli ve yiiksek
bir karsilikli bagimlilia sahip mi?

e s birligi yapmak igin birlikte oldugunuz kisiler birbirini tamamlayict
netlikte mi?

e Faaliyetlerinizin sonucu sadece sizi degil de tiim bireyleri etkiliyor mu?

Yapilan tanimlardan hareketle takimlarin ortak oOzellikleri su sekilde

siralanabilir (Kendiroglu, 2000: 7):

e Takimin olusabilmesi i¢in en az iki kisiye ihtiya¢ vardir

e Takim tiyelerinin gerceklestirmek istedikleri ortak bir amag vardir
e Takim tiyeleri birbirine baglhdir ve birlikte hareket ederler

e Takimda bireylerin birbirine kars1 sorumluklari bulunmaktadir

e Takim tiyeleri alinan kararlarda s6z sahibidirler

Takim kavrami iginde genel olarak takim ve grup kavramlari karistirilmaktadir.
Fakat grup ve takim ayni sey degildir. Grup belirli bir hedefe ulasabilmek i¢in birlikte
calisan, birbirine bagimli iki veya daha fazla insan toplulugudur. Gruplarda daha ¢ok
bireysel basar1 6n plandadir ve grubun basaris1 grup {iyelerinin basarilarinin
toplamuidir. Elde edilen bireysel basarilarin toplamindan daha fazla ¢ikti elde edilecek
pozitif bir sinerji yoktur (Robbins & Judge, 2016: 352).

Takim ve grup arasindaki farklar asagidaki tabloda daha ozet bir sekilde

gosterilmistir.
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Tablo 7. Calisma Grubu ile Calisma Takimlar1 Arasindaki Farklar

Calisma Gruplar

Cahisma Takimlari

Liderlik bir tiyenin sorumlulugundadir

Liderlik rolii, liyeler arasinda paylagilir

Uyeler yalmzca kendi gorevlerinden
sorumludur

Uyeler hem kendine hem de takima kars1
sorumludur

Uyelerin  amaglar1  daha

cercevededir

bireysel

Uyelerin takim kiiltiiriinii yansitan belli
bir ortak amaci vardir

Is bireysel olarak yapilir

Is toplu olarak yapilir

Is birligine dayali agik uglu tartismalarin
oldugu toplantilar yoktur

Problemler agik uglu tartismalar ve is
birligine dayali toplantilarla ¢oziliir

Performans iiyelerin bireysel basarisina
gore oOlgiiliir

Performans takimin genel basarisiyla
Olciiliir

Calismaya lider tarafindan karar verilir
ve gorevler {iyelere bireysel olarak

Hizl bir sekilde dagilabilir, toplanabilir,
yer degistirebilir ve odaklanabilir

verilir

Kaynak: Robbins & Coulter, 2010: 429
2.3.3. Takim Tiirleri

Belirli bir gorev i¢in gereken takim ¢aligmasinin niteligi belirlendikten sonra,
bu gorevi yerine getirmek i¢in gereken takim tiirii belirlenmelidir (Dyer Jr. vd., 2013:

30).

Takim tiirleriyle ilgili literatiirde c¢esitli ozelliklere gore simiflandirmalar
yapilmistir. Robins (1996), takimlar1 amaglarina gore problem ¢oziicii takimlar, kendi
kendini yoneten takimlar, capraz isleve sahip takimlar ve sanal takimlar olarak dort

baslik altinda siniflandirmistir.

Problem ¢oziicii takimlar: Kaliteyi, verimliligi arttirmak ve isi iyilestirmenin
yollarini tartigmak icin her hafta birkac¢ saat toplanan ayni departmandan 5 ila 12
calisandan olusan gruplardir. Uzun yillardir bilinen ve kullanilan takim tiirtidiir.
Baslangicta en cok iiretim tesislerinde goriilen bu ekipler, kalite standartlarini ve
tiretilen triinlerle ilgili sorunlar1 ele almak i¢in genellikle diizenli bir zamanda, bazen
haftalik veya giinlik olarak toplanan kalici ekiplerdir. Ayrica, ozellikle saglik

hizmetleri, hasta bakim hizmetlerinde kaliteyi arttirmak i¢in son zamanlarda tercih
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edilir olmustur. Bu takim tiiriiniin elestirilen yonii ise takimdaki iiyelerin her zaman

kendi kararlarin1 alma yetkisine sahip olmamasidir (Robbins & Judge, 2016: 353).

Kendi kendini yoneten takimlar: Bahsettigimiz gibi problem ¢oziici
takimlar daha ¢ok tavsiye verme yetkisine sahipken kendi kendini yoneten takimlar
baslarinda bir yonetici olmaksizin kendi kararlarin1 alip uygulayabilmektedirler. Bu
takimlar baglarinda yonetici olmaksizin problemin tamaminin ¢dziimiinden ve

kendilerinin yonetiminden sorumludur (Ozalp, 1998: 13).

Kendi kendini yoneten takimlar genel olarak birbirine daha bagli, birbiriyle
yiiksek oranda ilgili ve sayilar1 10 ila 15 kisi arasinda olan takimlardir. Bu takimdaki
tiyeler kendi aralarinda planlama ve zamanlama, liyelere gorevler atama, isletim
kararlar1 verme, sorunlar iizerinde harekete ge¢me ve tedarikciler ve miisterilerle
calisma gibi sorumluluklar iistlenir ve gerekli kararlar1 alir. Hatta bu takimlarin ve
tiyelerinin performans degerlendirmesi yine takim tiyeleri tarafindan yapilir. Yapilan
arastirmalar bu yontemdeki basar1 oraninin takim {yelerini tesvik edici
odiillendirmelerle alakali olduguna bu tesviklerin hem bireyin hem de takimin

basarisinin olumlu anlamda etkiledigini gdstermektedir (Robbins & Judge, 2016: 353).

Bu sekilde kendini yoneten takimlara 6zerk veya yari 6zerk takimlar da
denilmektedir. Ozerk takimlarda resmi olarak belirlenmis bir lider yoktur. Kendi
liderlerini secebilirler, degistirebilirler veya lider olmaksizin kararlar1 kendi iginde
alabilirler. Yar 6zerk takimlarda ise resmi olarak belirlenmis bir lider olsa da liderin
rolii takimin kendi biinyesinde kendi kararlarini alabilecegi sekilde belirlenmistir. Bu
durum lider ve takim arasinda ikileme sebep olsa da bazi kuruluslar liderin roliinii

takimla entegre hareket edebilecek sekilde belirlemektedirler (Dyer Jr. vd., 2013: 33).

Capraz isleve sahip takimlar: Capraz isleve sahip takimlar, kurum i¢inde ve
hatta kurumlar arasinda, farkli departmanlardan iiyelerin bir araya gelerek sorunlara
farkli tecriibeler ve farkli bakis acilariyla sorunlari ¢ézmesini, fikir aligverisinde
bulunmasini ve karmasik projelerin koordine edilmesini saglayan c¢alisma gruplaridir.
Bu takimlarda tiyeler farkli alanlarda farkli birikimlere sahip farkli “seviyelerde”
olduklar1 i¢in yonetim ve liderlik a¢isindan zorluga neden olabilir. Ayrica bu gruplarin

olugsmasi, tiyeler arasinda giiven ortaminin saglanmasi, farkli alanlarla ilgili
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problemlerin varlig1, uyum siireci gibi nedenlerle uzun zaman almaktadir (Robbins &

Judge, 2016: 355)

Ozetle, geleneksel capraz islevli ekiplerin giicii, ¢esitli disiplinlerden farkli
becerilere sahip bireylerin is birligi ¢abasidir. Bu iiyelerin benzersiz bakis agilari

diisiiniildiigiinde bu ekipler ¢ok etkili olabilir.

Giiniimiizde birgok isletme bu sekilde farkli boliimlerden olmakla birlikte
yakin kademelerden {iyeleri bir araya getirip fonksiyonel takimlar olusturarak bazi
projelerin sonuglandirilmasinda kullanmaktadir. Ornegin diinyanin énde gelen ugak
tiretim firmalarindan olan Boeing, iiretim, pazarlama, mihendislik, Ar-Ge gibi
alanlarda c¢apraz isleve sahip takimlardan yararlanmaktadir. Bu sekilde daha

performansli ve kaliteli bir ¢galisma ortami saglanabilmektedir (Balsak, 2012: 32).

Sanal takimlar: Sanal takimlar, genelde cografi sebepler nedeniyle ayni
ortamda bulunamayan takim iiyelerinin bilgisayar, telefon gibi teknolojik ekipmanlar

yardimuiyla bir araya geldikleri takim tiiriidiir (Alacalar, 2013: 38—40).

Burada takim tiyeleri yurt i¢inde veya yurt disina dagilmis durumdadirlar ve
daha ¢ok amag¢ odakhidirlar. Fakat yine de hicbir takim tamamen sanal olarak
adlandirilamaz. Takimin sanal olma derecesini, farkli cografi bolgelerden katilma
durumlari, teknolojiyi ne dl¢lide kullandiklari, takim iiyelerinin ayni orgiite mensup

olum olmamalari gibi faktdrler belirler (Tarcan I¢igen, 2008: 14).
2.3.4. Takimin Olusum Asamalari

Takimlarin  olusup gelisebilmeleri icin bazi asamalardan ge¢cmesi
gerekmektedir. Iyi koordine olmus, amag ve hedeflerini bilen, iiyeler arasinda uyumlu,
ylksek motivasyona sahip bir takimin bir anda ortaya ¢ikmasi, tabi ki miimkiin
olmayacaktir. Ornegin, diinyanin en iist diizey futbolcularindan olusturulacak bir
futbol takimi bile amag, hedef, uyum, motivasyon gibi faktorlerden yoksunsa, takim
tiyeleri birbirinin yeteneklerini kisiliklerini bilmiyorsa, beklenen sonucun alinmasi ¢ok
da olas1 degildir. Bu sebepledir ki, her transfer donemi sonrasi takimlarin sezona

hazirlanabilmesi i¢in gegirdikleri olusum ve gelisim siireci vardir.
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Sekil 2. Orgiitlerde Takim Olusum Asamalari

« OLUSTURMA ASAMASI A
* Ekip iiyelerini belirleme,

+ Uyelerini biribirini tanimalari,

Asama If. Uyeler arasinda etkilesimin baslamast, Yy

* TARTISMA ASAMASI )
* Problem nedir?
* Problemin tartisilmasi,

Asama 2|, Catisma ve tartisma yonetimi, Y,
* BICIMLENME ASAMASI )
* Ekip kimliginin kazanilmasi
* Empati

Asama 3 « [sbirliginin gelismesi Y,
* PERFORMANS ASAMASI )
* Bsarimizi1 nasil yiikseltebiliriz?

Asama 4 . Yaplcl,“son.u(; odakli tartigmalar
* Basari iizerine odaklanma Y,

v N

* DAGILMA ASAMASI

* Problemin ¢oziilmesi
Asama 5 | « Ekipiliyelerinin eski gorev yerine donmesi

Kaynak: Can vd., 2016: 126
2.3.4.1. Kurulus Asamasi (Forming)

Bu asama takim {iyelerinin birbirini tantyip bilgi edindikleri, oryantasyon
donemidir. Uyeler bu siiregte kendilerinden beklenilenleri ve takima nasil uyum
saglayabileceklerini 6grenmeye calisirlar. Bu asama takim iiyelerinin kendilerini
takimin bir pargasi olarak gordiiklerinde sona erer (Alacalar, 2013: 35). Bu sathada
belirsizlik ¢ok fazladir ve takim iiyeleri resmi veya gayri resmi liderlerin otoritesini
kabullenme egilimindedirler. Takim iiyesi bu asamada takimin kurallarini, amacini,
kendisinden ne beklendigini, takima uyum saglayip saglayamayacagini diisiiniir ve

anlamaya ¢alisir (Eren, 2012: 472)
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2.3.4.2. Kansikhik, Karmasa Asamasi (Storming)

Bu evre takim iiyelerinin birbirini artik tanidigi, rollerini 6grendigi, ancak
yanlis anlagilmalarin, ¢catismalarin, belirsizliklerin oldugu asamadir. Takim iiyelerinin
kisilikleri 6n plana ¢ikar ve iiyeler takimin kurallari, beklentiler konusunda daha
bilinglidirler. Bu asamada takim liderinin bu belirsizlik ve anlasmazliklar1 ortadan
kaldirmak adina dikkatli ve takima hakim olmasi gerekmektedir (Kendiroglu, 2000:
10).

2.3.4.3. Bicimlenme Asamasi (Norming)

Bu asamada c¢atismalar ve anlagmazliklar ¢6ziime ulastirilip belirsizlikler
ortadan kaldirilir. Takim tiyeleri birbiriyle daha uyumlu hale gelir. Liderin varligi ve
giicii takim tiyelerinin rolleri herkes tarafindan kabullenilir. Bu agsamada takim lideri
daha c¢ok on plana cikar ve takim birlikteligi konusunda iiyeleri motive eder (Balsak,

2012: 44).
2.3.4.4. Basarma Asamasi (Performing)

Basarma asamasinda sorunlarin ¢oziimiine odaklanilir. Takim tiyeleri bu
asamada amaglarina ulasmak adina elinden geleni yaparlar. Uyeler, risk alma, hata

yapma gibi konularda daha 6zglivenli davranirlar (Alacalar, 2013: 36).
2.3.4.5. Dagilma Asamasi (Adjoirning)

Takim iiyeleri bu asamada gorev ve sorumluklarini yerine getirmistir ve
amaclarma ulagmislardir. Eger takim stirekli degilse bu asamada dagilir (Tarcan

Icigen, 2008: 18).

Dyer vd. (2019), takimin olusum stirecini, Sekil 2’ de “Takim Olusum
Dongiisii” basligiyla, problemin teshisi, veri toplanmasi, eylem planlanmasi,

uygulama ve degerlendirme olarak aciklamistir (Dyer Jr. vd., 2013: 93).
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Sekil 3. Takimin Olusum Dongiisii

Problem
Evaluation identification
Data gathering
Implementation
Action Data
planning analysis

Kaynak: Dyer Jr. vd., 2013: 93

Yazara gore olusum siireci, birinin problemi fark etmesiyle baslar ve ekibin
olusturulmasindan 6nce veya olusumu sirasinda problemin ortaya ¢ikisiyla ilgi veriler
toplanir. Toplanan veriler analiz edilir ve hatanin nerede yapildigi, soruna neyin sebep
oldugu tespit edilir. Tespitin ardindan takim problemin ¢dziimiine uygun planlama ve
program siirecine girer. Eylem plani hazirlanir, belirlenmis olan alternatif eylem
planlar1 arasindan en uygun olan secilir ve gerekli goérev dagitimindan sonra

uygulamaya gegilir. Uygulamadan sonra diiriist bir degerlendirme yapilir (Dyer Jr. vd.,

2013: 94).



Tablo 8. Takim Olusumu ve Gelisimi ile ilgili Modeller

Referans

Tuckman (1977)

Bass ve Ryterband (1979)

Hackman (1987)

Driver (1990)

Carliste (1991) Weiss

Weiss (1993)

Daft (1993)

Greenberg ve Baron (1997)

Kaynak: Tarcan Igigen, 2008: 16

Asama Sayisi

5

Asamalar

Olusum
Firtina-catisma
Kurallar koyma
Performans gosterme
Dagilma

Karsilikli kabul

[letisim ve karar verme
Motivasyon ve verimlilik
Kontrol ve organizasyon

On hazirlik

Performans sartlarinin olusturulmasi
Takim1 kurma

Stirdiirme

Sorunun farkina varma

Bilgi toplama

Veri analizi

Sorunun tanimlanmast

Hareket plan1 saptanmasi
Uygulama

Degerlendirme

Geri bildirim, gbzlem, danigsma

Olusum

Alt gruplagma
Yiizlesme
Farklilasma
Olgunluk

Baslangic

Sahnenin diizenlenmesi
Sondaj

Deneme

Yaratma

Uretim ve siirdiirme

Yonelme

Kargasa

Kural koyma

Harekete gegme

Dagilma

Olusum ve uyum saglama
Farklilasma ve ¢atisma

Kural belirleme ve biitiinlesme
Uretim ve yerine getirme
Siirdiirme ve ayrilma, sonlandirma

56
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Takimlarin olusum asamalariyla ilgili siire¢, alan yazindan hareketle yukaridaki

tabloda gosterilmistir.
2.3.5. Takim Performansi ve Etkileyen Faktorler
2.3.5.1. Liderlik

Lider, belirli bir amag etrafinda toplanan insanlar1 bir arada tutan, onlarin
hedeften ayrilmamalarini saglayan, bu siirecte aralarindaki iletisimi saglayan, onlara

ilham veren ve yol gosteren kisidir (Tunger, y.y.: 60).

Liderlik baska bir tanimda bireyleri etrafinda toplayarak belirlenen amaglari
birlikte gerceklestirebilme becerisi olarak agiklanmigtir. Bagarili bir liderin istekli,
giivenilir, cesaretli, sogukkanli ve risk almay1 seven, vizyoner bir kisilige sahip olmasi

gerekmektedir (Can, 2009: 387).

Tanimlardan da anlasilacag iizere liderlikte, ortak amag, se¢ilmis insan grubu
ve onlar1 bir arada tutan unsurlar 6n plana cikmaktadir. Isletmelerde genellikle yonetici

ve lider karistirilmakta ikisi arasindaki ayrim saglikli olarak yapilamamaktadir.

Covey (1989), “Etkili insanlarin Yedi Aligkanligr” adli kitabinda bu ayrimi su
sekilde aciklamistir. “Yéneticilik, isleri dogru diiriist yapmaktir. Liderlik ise dogru
olant yapmaktir. Yoneticilik, basart merdivenlerini tirmanmaktaki becerikliligi,
liderlik ise merdivenin dogru duvara dayalt olup olmadigini gormeyi gerektirir.”
Yazar yine bu 6rnegini aciklayarak, bir ormandaki c¢alisan, agac kesicilerin tireticiler,
sorun ¢ozenler oldugunu yoneticilerin ise onlarin gerisinden gelerek baltalar1 bileyen,
etkili kesim yontemleri bulan, programlar hazirlayan yeni teknoloji kesim aletlerini
onlara temin eden kisi oldugunu sdylemistir. Lider ise, yiiksek bir agacin tepesine ¢ikip

etrafi inceleyen ve sonra “yanlis ormandayiz!” diyen kisidir (Covey, 1989: 101).

Iyi bir lidere sahip olan takimlar, kendilerini daha giivende hissetmekte,
islerine daha bagli ve daha yiliksek motivasyonla calismakta ve asil odaklanmalari

gereken noktalara yogunlasabilmektedirler.
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2.3.5.2. lletisim

Iletisim, en yalin tanimiyla kisinin bilgiyi, agik ve anlasilir sekilde baskalarina
iletme siirecidir. Iletisim, takimm etkililigi i¢in vazgecilmez bir unsurdur. Iletisimin
iyi olmadig1 bir takimm, basartya ulagsmasi pek olasi degildir. Orgiit iginde
motivasyonun saglanmasi, liyeler arasinda bireysel tecriibelerin ve yeteneklerin
paylasilmasi, sikdyet ve Onerilerin dile getirilmesi, iletisimle dogrudan alakalidir

(Tarcan Igigen, 2008: 22).

Biiyiik bir Amerikan finansal hizmetler sirketindeki altmis ¢alisma ekibi
lizerinde yapilan aragtirmada, ekibin performansini en ¢ok etkileyen bir¢ok faktor
oldugu ve bunlar arasinda en yiiksek etki eden faktdriin insan unsurlarindan “iletigim”
oldugu saptanmustir. Yani takim {yelerinin birbiriyle olan iletisiminin takim

performansina biiyiik 6l¢iide etki ettigi anlasilmistir (Goleman, 1998: 246).

Iletisim, ekiplerde her seyden once sadakat duygusunu gelistirir. Bunun
yaninda iyi bir iletisimle takim iiyeleri kendilerini degerli goriir ve bu da karar alma
siireclerine katilimu arttirir. Tletisim sayesinde fikir birligine dayali karar verme ortami
gelisir ve yaratici fikirler memnuniyetle karsilanir. Bu sayede de sorunlara daha etkin

ve yaratici ¢ozlimler iiretilebilir (Ismail, 2018: 58).

Iyi bir iletisimde yoksun olan takimlarda, yanls anlasilmalar ¢ok fazladir ve
bu da siirekli ¢atismalara sebep olur (Alacalar, 2013: 22). Catismalarin oldugu bir

takimin amag ve hedeflerine dogru ilerlemesi zor bir durumdur.
2.3.5.3. Takim Heterojenligi

Takim performansina etki eden bir diger unsur ise takimin heterojen bir yapiya
sahip olmasidir. Takimin heterojen yapisi, farkli beceri ve niteliklere, farkli diisiince
yapist, farkli kisiliklere sahip tiyelerin varligiyla ilgilidir. Bir takim ne kadar heterojen
ise sorunlarin ¢oziimiinde o kadar farkli ¢6ziim yollari, farkli yaklasimlar, daha fazla

yaratici fikir var olacaktir (Tarcan Igigen, 2008: 24).
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2.3.5.4. Uyum

Takim ¢aligsmalarinda bir diger 6nemli husus, takim iiyelerinin bireysel olarak
takim calismasina ve birbiriyle olan uyumudur. Takim i¢indeki tiyelerin bilgi, beceri,
diistince ve deneyimlerinde farkliliklarin olmasi takimin heterojenligi geregi
normaldir. Fakat bu farkliligin ¢atismay1 dogurmasi takimi olumsuz etkileyecektir. Bu
sebeple uyumsuzluklarin ortadan kaldirilmas: amaciyla {iyeler gerekli cabay1
gostermelidirler. Ve bu yilizden de takim {iyelerinin uyumlu ¢alismanin onemini ve

gerekliligini kavramis olmas1 gerekmektedir (Tarcan Igigen, 2008: 25).

Dyer vd. (2019), yaptig1 arastirmalar sonucunda yiikksek bir takim
performansmin elde edilebilmesi i¢in sekil 2’ deki faktorlerin 6nemli oldugunu

belirtmistir.

Sekil 2. Takim performansi i¢in gerekli 4C

Context(baglam)

Ekip ¢alismasina
duyulan ihtiyag,
gererken ekip tiirii
ve ekip ¢aligmasini
destekleyen Orgiit
kiiltiirii ve yapisi

Change(degisim) Composition(yapi)

erfor;?:;ltinizleme TAKIM o
P gerektiggnde PERFORMA ggfgylﬁil’
degisiklikler NSI motivasyoriu,

yapabilem ekibin biiyiikligi

Competencies
(yetenekler)

Ekibin sorunlarini
¢Ozme, iletisim, karar
verme, ¢atigmayi
yonetme becersi

Kaynak: Dyer vd., 2013: 14
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Yiiksek performansli bir takim i¢in takimin kapsami, sartlari, baglami belli
olmalidir. Yani takimin amag ve hedefleri net ve kabul edilebilir olarak agiklanmali,
belirtilen amag¢ ve hedefler i¢in etkili bir takimin gerekli oldugu diisiincesi kabul
edilmeli, takim basarisini ddiillendiren sistemler kurulmali, takim ¢alismasinin 6niinde
varsa engeller kaldirilmali ve orgiite takim caligmasina uygun bir yap1 ve kiiltiir
kazandirilmali, ekip ¢alismasinin desteklenmesi, egitim, liyelerin se¢imi vb. konular
i¢cin insan kaynaklar1 sistemi kurulmalidir. Bunun yaninda ekibin sorunlarin ¢oziimii
icin gerekli bilgiye sahip olmasi, takim tiyeleri arasindaki iletisim, takimin biiytikliigii,
takim ruhunun varlig1 da iyi bir performans i¢in gereklidir. Takim iiyeleri karar verme,
gerektiginde risk alabilme, yaratici diisiinebilme, takim i¢i giiven, anlasmazliklarin
¢Ozlimii gibi konularda gereken yetkinlige sahip olmalidir. Takim i¢in olmazsa olmaz
bir diger kavaram ise degisimdir. Takim bu kapsamda gelisen ve degisen ortama uyum
saglayabilmek icin siirekli olarak 6z degerlendirmesini yapmali ve aciklanan diger tiim

faktorler tizerinde gerekli degisiklikleri yapmalidir (Dyer Jr. vd., 2013: 18).
2.3.6. Duygusal Zeka ve Takim Performansi

Duygusal zeka daha ¢ok bireysel bir kavram olarak bilinse de son yillarda
takimlar i¢in duygusal zekanin 6nemi daha da belirginlesmistir. Bu anlamda takimlarin
performansinda duygusal zekd boyutunun da arastirllmasmin 6nemli oldugu
anlasilmistir. Zaten duygusal zeka aragtirmalarinin bireyden takima dogru yonelmesi
de arastirmacilar1 bu yéne sevk etmistir. Oyle ki, orgiitlerin basarisinda, kiiciik, etkili
takimlarin katkisi, yadsinamaz diizeydedir. Giiniimiiz is diinyasinda da artik bireysel,
biirokratik yapidan, daha esnek, is birlik¢i, etkili takimlar1 iceren bir yapiya dogru
yonelim s6z konusudur (Giinsel vd., 2010: 118).

Bununla birlikte duygusal zekanin takim performansi diizeyinde incelendigi az
sayida calisma bulunmaktadir. Jordan ve Troth (2004), bireysel diizeyde goriinmese
de takim diizeyinde duygusal zekd ve takim performansi arasinda bir iligki
bulmuslardir. Yazarlar, duygusal zekanin alt boyutlarindan olan duygular1 kontrol
edebilme becerisinin, takim iiyelerinin hata yapmasini tehdit olarak gdérmeksizin
bireyin alternatif diisiincelere karsi agik, etkin c¢oziimler bulmaya yonelik farkli
diistincelere daha 1limli bakmasini etkiledigini gérmiislerdir. Yine ayni1 yazarlar takim

ici catigsmalarin, ¢oziim siirecinde duygusal zeka diizeyi yiiksek olan iiyelerin



61

isbirligine dayali ¢6ziim yolu ararken, duygusal zeka diizeyi diisiik olanlarin kaginma

stratejisi izlediklerini ortaya koymuslardir (Jordan vd., 2002).

Yine Rapisarda (2002), 6grenciler lizerinde yaptig1 arastirmada, takimlarda,
duygusal zekanin alt boyutu olan “empati” ile performans arasinda pozitif bir iligki
bulmustur. Yazar ayrica duygusal zekanin alt boyutlarindan olan uyum ve empatinin
takimin basarist ve yiiksek performans gosterebilmesi i¢in olduk¢a dnemli unsurlar
oldugunu aciklamistir (Quoidbach & Hansenne, 2009: 23). Arastirmalar duygusal
zekanin i performansina genel anlamda olumlu bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.
Goleman (1997), duygusal zekanin ¢alisanlara rekabet anlaminda gii¢ katarak iglerinde

daha basgarili olmalarini sagladigini belirtmistir (Giirbliz & Yiiksel, 2008: 175).

Aragtirmalar duygusal zekasi yiiksek bireylerin takimi daha basarili hale
getirdigini ve sorunlarin ¢ézmede daha etkili olduklarini gostermektedir. Arfara vd.
(2006), duygusal zekanin takima katkisinin iki sekilde olacagini belirtmektedir.
Bunlardan birincisi duygusal zekanin bireyin ortaya ¢ikacak problemleri dnceden
gormesini ve bu sayede problemlerin biliyiimeden ¢oziilmesine olanak saglamasidir.
Ikincisi ise takim icindeki anlasmazlik ve catisma ortamlarinda bazi duygularin ortaya
¢ikmasinin kaginilmaz olmasi nedeniyle, bireyin bu asamada duygularini kontrol
etmesine olanak saglar. Kisacasi duygusal zeka diizeyinin yiiksek oldugu bir takimda
tiyeler ortaya ¢ikacak olumsuz duygularinin farkina varir ve bunlar1 kontrol altina
alarak igbirligi ve ortak karar alma ortaminin olusmasina katki saglar (Arfara &

Samanta, 2016: 170).

Duygusal zeka kavrami, alt boyutlarina bakildiginda anlagilacagi tizere bireyin
uyumlu, olgun, empati kurabilen, baski altinda problemlere ¢6ziim bulabilen,
duygularin1 kontrol edebilen, sakin ve sabirli, yaratici fikirlere sahip olmasi gibi
ozellikleriyle ilgilidir. Arastirmamiz bu anlamda duygusal zekd diizeyinin takim
performansiyla iligkili olabilecegini agiklamaya calismaktadir. Zira bahsedilen
ozelliklerin geneli, gerek bireyde gerekse basarili bir takimda olmasi gereken

unsurlardir.

Sonug olarak arastirmalar bireye kiyasla daha fazla bakis acis1, uzmanlik, bilgi

birikimi, deneyim ve tecriibeyi bir araya getirmesi, daha yaratic1 fikirleri ortaya
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cikarmasi gibi etkenler dolayisiyla takimlarin problemlerin ¢6ziimii i¢in ne kadar
gerekli oldugunu ortaya koymaktadir (Giinsel vd., 2010: 120). Bu baglamda
arastirmamiz, is diinyasinda bu kadar 6énemli hale gelen bu iki degisken {izerinde
duygusal zekanin nasil bir etkisi oldugunu ortaya koymay1 amaclamasi bakimindan

Oonem arz etmekte ve bu noktada is diinyasina 151k tutmay1 amaglamaktadir.



63

BOLUM 3

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araci olarak
kullanilan olgekler, verilerin toplanmasit ve analizi hususunda gerekli bilgiler

verilmektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Sekil 4’ te arastirmanin degiskenleri ve hipotezlerine yonelik 6ngoriilen model
verilmigtir. Bu model, duygusal zekanin takim performansi ve problem ¢dzme

tizerinde pozitif bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, duygusal zekanin problem ¢dzme
becerisi iizerindeki etkisini inceleyen ve bu anlamda pozitif bir etki oldugunu
destekleyen bircok arastirmanin mevcut oldugu goriilmektedir (Perveen & Masum,
2018; Jordan & Troth, 2004; Giiler, 2006; Landa vd., 2008; Karabulutlu vd., 2011;
Korkmaz vd., 2020; Chow vd., 2011; Rahim & Minors, 2003; Ismen, 2001; Korkmaz
vd., 2020; Arefnasab vd., 2012).

Duygusal zekanin takim performansi iizerindekini etkisini agiklayan yeterli

yerli arastirma olmasa da yabanci literatiirde, bir takimin beslendigi ve onu giiglii
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yapan faktorlerin duygusal zeka ile acgiklanabilecegini gdsteren bir¢ok ¢aligma vardir
(Wong ve Law, 2002; Koman vd., 2006; Perveen & Masum, 2018; Bal & Firat, 2017;
Black vd. 2019; Perveen & Masum 2018; Druskat & Wolff, 2001; Jordan, Ashkanasy,
Hirtel ve Hooper, 2002; Jordan & Troth,2004; Quoidbach & Hansenne 2009; Rezvani
vd., 2019; Michinov & Michinov 2020; Vijayabanu & Arunkumar 2018; Neil
vd.,2016).

Iyi bir takim, kendi duygu, bilgi ve becerilerinin farkinda olan, empati
kurabilen, iletisim becerileri gelismis, motivasyonu yiiksek, problem ¢6zme becerisi
gelismis bireylere ihtiyag duymaktadir. Duygusal zekasi yiiksek bireylere bakildiginda
bu vb. yetenekleri gelismis kisiler olduklar1 goriilmektedir. Bu anlamda literatiirdeki
hali hazirdaki bulgular bizi, aragtirmamizin 6n goériilen modelini sekil 4° teki sekilde
olusturmaya yoneltmistir. Duygusal zekanin dogasinda, problem ¢6zme becerileri ve
takim performansinin gerektirdigi yetileri barindirmasi, bize, aralarindaki iligkinin
aciklanmasmin bilim diinyasmna ve isletmelere olumlu katki saglayacagini

diistindiirmektedir.

Sekil 4. Duygusal Zekanin Problem Cézme Becerisi ve Takim Performansi Uzerindeki
Etkisi

Takim
Performansi
Olumlu Roller
Amaci bagarma
Misyon
Giiglendirme
Acik ve dirist
iletigim

Duygusal
ZeKi

Tyi olug

Oz kontrol

Duygusallik

Sosyallik

Problem Cozme
Aceleci yaklagim
Disinen yaklasim
Kacgingan yaklagim
Degerlendirici
yaklagim
yaklagim
Planls yaklagim
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Arastirmamiz, bir bagimsiz ve iki bagimli degiskenden olugsmaktadir. Bagimsiz
degisken “duygusal zeka”, bagimli degiskenler “takim performansi” ve “problem
¢ozme” dir. Duygusal zeka; iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik alt
boyutlarindan olugsmaktadir. Takim performansinin alt boyutlari; olumlu roller, amaci
basarma, misyon, giliclendirme ve agik ve diiriist iletisimdir. Problem ¢dzme
degiskeninin alt boyutlar1 ise aceleci yaklagim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim,

degerlendirici yaklagim, kendine giivenen yaklasim ve planli yaklagimdir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Diizce Universitesi Saghk Uygulama ve Arastirma
Merkezi (321 kisi) ve Diizce Akg¢akoca Devlet Hastanesi’'nde (67 kisi) gorev yapan
hemsireler olusturmaktadir. Bu say1 ulasilabilir diizeyde oldugu i¢in tam sayim

ornekleme yontemiyle evrenin tamamina ulasilmasi planlanmistir.

Bir arasgtirmada evrenin kisitli sayida olmasi durumunda evrende yer alan
birimlerin tamamina ulagilabilir. Bu yonteme tam sayim 6rnekleme yontemi denir
(Kilig ve Ural, 2005: 28). Bu arastirmada toplam 222 hemsireye ulasilmis, 17 anket
formu gerektigi sekilde doldurulmamasi sebebiyle analizlere dahil edilmemistir.
Evrenin dogru bir sekilde tespiti i¢in hastanelerin 6zliikk birimine bagvurularak,

calismakta olan hemsgire sayilari net olarak dgrenilmistir.

Altunmigik vd. (2010), bir arastirmada, 400 kisiden olusan bir evrende, 196
kisinin 6rneklem olarak yeterli olacagini belirtmektedir (Altunisik vd., 2010:135). Bu

anlamda arastirmamiz i¢in ulasilan 6rneklem sayis1 yeterli kabul edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada verilerin toplanmas1 amaciyla 3 farkli dlcek kullanilmustir. Tlk

olarak duygusal zekayir O6lgmek icin dilimize uyarlamasi Deniz ve ark. (2013)
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tarafindan yapilan ve 20 ifadeden olusan “Duygusal Zekd Ozellik Olgegi-Kisa
Formu”, algilanan problem ¢6zme becerisini 6l¢gmek i¢in uyarlamasini Sahin, Sahin
ve Hepner (1993)’ in yaptig1 35 ifadeden olusan “Problem Cozme Envanteri”’ ve
hemsirelerin takim performansin1 dlgmek igin dilimize uyarlamasi Icigen (2008)

tarafindan yapilan ve 20 ifadeden olusan “Takim Performansi Olgegi” kullanilmustir.

Duygusal Zeka Ozellik Olcegi-Kisa Formu: Calismada ilk olarak duygusal
zeka seviyesini 6lgmek i¢in Petrides ve Furnham (2000, 2001) tarafindan gelistirilen
Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-—Kisa Formu’ nun (DZOO-KF) M. Engin DENIZ ve
arkadaslar1 (2013) tarafindan, Tiirk¢e versiyonunun gegerlik ve giivenirligi yapilan
duygusal zeka 6l¢egi kullanilmistir. Bu 6lgek Petrides ve Furnham' in duygusal zeka
kavramini bir kisilik 6zelligi olarak temel alip ortaya koyduklari, kisinin duygusal
yeterligini belirleyen ve bu yeterligiyle alakali kendi duygularin1 anlama ve algilama

seviyesini belirlemek amaciyla gelistirdikleri bir 6l¢ektir.

Dilimize uyarlamasi ve Tiirk¢e versiyonu Deniz vd. (2013) tarafindan yapilan
arastirmalarla gerceklestirilmis ve yazarlar yaptiklar1 faktor analiziyle 20 maddelik,

99 e

dort faktorden olusan bir yapiya ulagsmislardir. Bu dort faktor; “iyi olus”, “6z kontrol”,

duygusallik” ve “sosyallik” alt boyutlaridir (Deniz vd., 2013).
iyi olus: 6, 13,16, 18
Oz kontrol: 2%, 4%, 10, 14*
Duygusallik: 5*, 11*, 15, 19*
Sosyallik: 3, 7*, 8, 17*

Olgekte yer alan 2., 4., 9., 12, 14., 5., 11., 19., 7., 17. Maddeler igin ters
puanlama yapilacaktir. Olgekten alman yiiksek puan, bireyin duygusal zeka
seviyesinin yliksek oldugunu, diistik puan ise bireyin duygusal zeka seviyesinin diisiik
oldugunu gostermektedir. Yapilan aragtirmada olgegin genel giivenirlii cronbach
alpha=0,845 olarak bulunmustur (Deniz vd., 2013). Bu arastirmada duygusal zeka
Olcegine iliskin cronbach alpha degeri 0,806’ dir.
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Problem Cozme Envanteri: lkinci olarak hemsirelerin problem ¢dzme
becerilerine yonelik algilarini belirlemek tizere Hepner ve Peterson (1982) tarafindan
gelistirilen ve Tirkgeye uyarlamasini Sahin, Sahin ve Hepner (1993)’ in yaptigi
“Problem Cozme Envanteri” kullanilmistir. Bu envanter, kisinin problem ¢dzmeyle
ilgili becerileri konusundaki yeterliliklerini &lgen bir aragtir. Olgedi cevaplayan
katilimcilarin maddelere ne derecede katilip katilmadiklarini kendi durumlarini

diisiinerek cevaplandirmalar1 gerekmektedir (Savasir & Sahin, 1997).

Problem C6zme Envanteri, 35 maddeden olusmaktadir ve yer alan ifadelere
kisisel olarak katilip katilmama durumuna gore 1’ ve 6 arasinda degerlerle cevap
verilmektedir. Puanlama yapilirken 9, 22 ve 29. maddeler puanlamaya dahil
edilmemektedir. Puanlama geriye kalan 32 maddeye verilen cevaplara gore
yapilmaktadir. Bunu yaninda “1, 2, 3, 4, 11,13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34.”

maddeler i¢in ters puanlama seklinde analiz yapilmaktadir.

Yapilan faktor analizi sonucunda 6lgek icin 6 faktor belirlenmistir. Bunlar,
Aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim,

kendine giivenli yaklagim ve planl yaklasimdir (Uniivar, 2003: 62-63).

e Aceleci Yaklagim (13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32)
e Diislinen Yaklasim (18, 20, 31, 33 ve 35)

e Kagingan Yaklasim (1, 2, 3,4 ve 11)

e Degerlendirici Yaklagim (6, 7 ve 8)

e Kendine Giivenli Yaklasim (5, 23, 24, 27, 28 ve 34)

e Planli Yaklasim (10, 12, 16 ve 19).

Problem (C6zme Envanteri ile ilgili her soru i¢in puanlama sekli asagidaki
Tablo 9°da gosterildigi gibi yapilmistir. Olgegin puan aralig1 32-192 arasindadir. Yani
aliabilecek en yiiksek puan 192°dir ve bu kisinin problem ¢6zme konusunda
basarisizlig1 ve yetersizligi ifade etmektedir. En diisiik puan ise 32°dir ve bu da kisinin
problem ¢6zme becerilerine iligkin algisinin olumlu oldugunu, problem ¢6zme

konusunda basaril1 biri oldugunu diisiindiigiinti gostermektedir (Nazli, 2013: 61).
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Tablo 9. Problem Cézme Envanteri I¢in Puanlama Tablosu

Toplam Puan Arahgi Problem Cozme Beceri Diizeyi Algisi
32-80 Yiiksek (Problem ¢ézmede basarili)
81-192 Diisiik (Problem ¢6zmede basarisiz)

Olgegin alt boyutlartyla ilgili Cronbach Alpha katsayilari tablo 10’ da
verilmigtir. Bu aragtirmada problem ¢6zme envanterine iligkin cronbach alpha degeri

0,844’ tiir.

Tablo 10. Problem C6zme Envanteri’ nin Toplam ve Alt Boyutlarinin Cronbach

Alpha Degerleri
Problem Cozme Becerisi ve Alt Boyutlari Cronbach Alpha Katsayisi
Problem ¢6zme envanteri toplam 0,92
Aceleci yaklagim 0,79
Diislinen yaklagim 0,73
Kagingan yaklagim 0,66
Degerlendirici yaklagim 0,77
Kendine giivenli yaklasim 0,73
Planh yaklagim 0,75

Kaynak: Ferah, 2000: 69

Aceleci Yaklasim: Bu boyut, kisinin herhangi bir sorunla karsi karsiya
kaldiginda sogukkanli ve sabirli bir sekilde davranmayip, aklina gelen ilk fikirden yola

cikarak problemin ¢éziimiine yonelip yonelmedigini ortaya koymaktadir.

Diisiinen Yaklasim: Bu boyut ise kisinin problem ¢dzme siirecinde problemin
icerigini, ortaya ¢ikig noktasini ve nedenini diisiiniip diislinmedigini, problemle ilgili

tiim verileri gdz dniinde bulundurup bulundurmadigini ortaya koymaktadir.
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Kac¢ingan Yaklasim: Kacingan yaklasim boyutu, kisinin karsisina cikan
problemi ¢6zme asamasinda uygulamis oldugu yontemin basarisiz olmasi durumunda,

problemle bas edebilme konusunda tereddiit edip etmeme durumunu 6lgmektedir.

Degerlendirici yaklasim: Bireyin problemin ¢6ziimii noktasinda alternatif
¢Oziim yollarint ortaya koyup bunlar1 degerlendirme durumunu, ayni zamanda bu
siiregte duygusal anlamda neler hissettigini, duygusal olarak ne durumda oldugunu

irdeleyip irdelemedigini belirlemektedir.

Kendine Giivenli Yaklasim: Bu boyut ise kisinin karsilastigi problemin
¢oziimii konusunda kendine ne kadar giivendigini, 6zgiivenini, gayretinin derecesini,

becerilerinin yeterli goriip gormedigini ortaya koyar.

Planh Yaklasim: Kisinin problemin ¢6ziimii siirecinde konuya ne kadar
odaklanabildigini, probleme ne kadar hakim olabildigini, topladigi verileri ve
belirledigi alternatifleri planl bir sekilde kullanarak ¢6ziime kavusabilme durumunu

Olemektedir (Nazli, 2013: 64).

Tablo 11. Problem C6zme Envanteri’ nden Toplanan Puanlarin Yorumlanmasi

Alt Olcekler Olcekten Ahnan Puan | Olcekten Alman Puan
Arttikca Diistiikge

Olumlu-istendik yaklasim | Kisi, ilgili  yaklasim | Kisi, ilgili  yaklasim

bigimlerini  6lgen  alt | bi¢imlerini daha  az | bi¢cimlerini daha fazla

Olcekler (diisiinen, | kullanir kullanir

kendine giivenli,

degerlendirici, planh

yaklasim)

Olumsuz-etkisiz yaklasim | Kisi, 1ilgili  yaklasim | Kis1, ilgili  yaklasim

bigimlerini  6lgen  alt | bi¢imlerini daha fazla | bi¢imlerini daha az

olcekler (aceleci, kagingan | kullanir kullanir

yaklasim)

Problem C6zme Envanteri | Kisinin problem ¢6zme | Kisinin problem ¢6zme
beceri  diizeyi  algisi | beceri  diizeyi  algisi
olumsuzdur olumludur

Kaynak: Ferah, 2000: 69

Problem ¢6zme envanterinin yorumlanmasinda orijinal formunda oldugu gibi,

Olcekten alinan puan arttik¢a kisinin problem ¢6zme becerisi algis1 diigmekte ve puan
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azaldik¢a problem ¢6zme becerisi algis1 artmaktadir. Alt dlgeklerin puanlanmasinda
olumlu- istendik yaklasim big¢imlerinin 6lgen alt 6l¢eklerden alinan puan azaldikca
bahsedilen yaklagim tarzinin daha fazla kullanildigi, olumsuz- etkisiz yaklasim
bicimlerini belirleyen alt dlceklerden alinan puan diistiikge ilgili yaklagim tarzinin
daha az kullanildig1 degerlendirilmektedir. Bu puanlamanin daha iyi anlagilabilmesi

icin yukaridaki tabloda agikca gosterilmistir (Ferah, 2000: 68).

Takim Performansi Olgegi: Son olarak iigiincii bdliimiinde yer alan takim
performansin1 belirlemeye yonelik 6l¢ek kullanilmistir. Bu, Hoevemeyer (1993)
tarafindan gelistirilmis bir 6lcektir. Olgek, 20 ifade ve 5 boyut altinda yer almaktadir.
Bu boyutlar, “Olumlu Roller, Takim Misyonu, Amaci Basarma, Giiglendirme, Agik
ve Diiriist Iletisim” dir. Veri 5 noktali Likert tipi dlgek (1: kesinlikle katilmiyorum, 5:

kesinlikle katiliyorum) ile elde edilmistir.

Tablo 12. Takim Performansmin Alt Boyutlar1 ve Bu Boyutlari Iceren Maddeler

Boyutlar Boyutlar: Iceren Maddeler
Olumlu Roller 5,10, 15,20
Takim Misyonu 1,6,11,16
Amaci Basarma 2,7,12, 17
Giiglendirme 3,8,13, 18
Acik ve Diiriist Iletisim 4,9,14,19

Olgegin  Tiirkce uyarlama calismalar1  Igigen (2008) tarafindan
gerceklestirilmistir. Boyutlarin giivenilirlikleri 0,65 ile 0,78 araliginda belirlenmistir.
Uyum indeksleri kabul edilebilir degerlerde bulunmustur (X2: 6,49, d.f: 4, CFI: 1,00,
NFI: 0,99, GFI: 0,99, AGFI: 0,95, RMSEA: 0,05) (Tarcan Igigen, 2008). Ayrica bu
arastirmada takim performansi 6lgegine iliskin cronbach alpha degeri 0,919 olarak

bulunmustur.
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34. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, Diizce Universitesi Saghik Uygulama ve
Arastirma Merkezi ve Akcakoca Devlet Hastanesi’ndeki hemsirelerdir. Arastirmanin
planlanmas1 agamasinda Diizce ilinde bulunan bir diger hastane olan Atatiirk Devlet
Hastanesi’ndeki ¢alisanlar da arastirmaya dahil edilmis fakat COVID-19 salgimni
nedeniyle Saglik Bakanligimiz tiim arastirma izinlerini durdurmustur. Diger iki

hastaneye iliskin izinler daha 6nceden alindi81 i¢in arastirmaya engel teskil etmemistir.

Bunun yaninda yine salgin nedeniyle veri toplama siirecinde anketlerin
uygulanmasiyla ilgili bir¢ok sorun yasanmis, Ozellikle hastaneye giris ¢ikislar ve
hastane calisanlarinin COVID-19 nedeniyle ¢ekingen tutumlar siireci zorlastirmis ve

uzatmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in anket cevaplar1 SPSS 22 (Statistical Package for the
Social Science) programi yardimiyla frekans dagilimi, normallik testi, basit dogrusal

regresyon, t testi, anova, korelasyon gibi analizler yapilmistir.

Verilerin analizinde, degiskenler arasinda iligki olup olmadiginmi belirlemek
amaciyla pearson korelasyon testi ve ortaya koyulan iliskiyi aciklamak i¢in regresyon
ve posthoc analizleri yapilmistir. Cinsiyet gibi iki grup arasi farkliliklar1 belirlemek
amaciyla t testi, egitim durumu ve yas gruplar1 gibi birden fazla grubu iceren faktorler

arasindaki farklar1 incelemek amaciyla ANOVA testi uygulanmistir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde arastirmaya iliskin veri analizleri yapilmis ve bulgulara yonelik

yorumlamalara yer verilmistir.

4.1. Demografik Ozellikler

Tablo 12’ de arastirmaya katilan hemsirelerin cinsiyet, yas ortalamasi, egitim
durumu, su an ¢aligmakta olduklar1 hastanedeki gorev siireleri ve toplam gorev siireleri

verilmigtir.
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Tablo 13. Demografik Ozellikler

SIKLIK YUZDE (%)
CINSIYET
KADIN 147 71,7
ERKEK 58 28,3
YAS
ORTALAMA 30,06
EGITiM DURUMU
LISE 33 16,1
LISANS 149 72,7
YUKSEK LISANS 23 11,2
CALISMA SURESI
MEVCUT HASTANE 4,88
TOPLAM 7,34

Aragtirmaya katilan hemsirelerin yas ortalamas1 30,06’dir. Cinsiyete
bakildiginda hemsirelik mesleginin geregi itibariyle kadinlar (147 kisi, %72)
cogunluktadir. Erkek hemsirelerin sayis1 58 (%28)’ dir. Hemsirelerin egitim durumu
ise yaklasik %72 oraninda lisans (149 kisi) diizeyindedir. Geriye kalanlarin %16’s1 (33
kisi) lise mezunu, %11°1 (23 kisi) yiiksek lisans mezunudur. Hemsirelerin calisma
siirelerine bakildiginda ise mevcut hastanedeki gorev siire ortalamasinin 4,8 yil,

toplam gorev siire ortalamasinin ise 7,3 yil oldugu goriilmektedir.

4.2. Mliskileri ve Farklar: incelemeye Yonelik Analizler

Bu kisimda arastirmaya ait degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik
analizler yapilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni “duygusal zeka”, bagiml
degiskenleri ise “problem ¢6zme” ve “takim performansi” dir. Degiskenler arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi ve Basit Dogrusal Regresyon

analizleri yapilmistir.

Yapilan On testlerde kayip veriye rastlanmamis, basiklik ve c¢arpiklik
katsayilarinin normal dagilima uygun oldugu belirlenmistir (duygusal zeka: 0,219- -
0,327; problem ¢6zme: -0,467 - 0,516; takim performansi: -0,196- -0,518). Tabachnick
ve Fidell, (2013) carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda olmasi
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durumunda verilerin normal dagilima uygun oldugunu belirtmektedirler. Dolayisiyla
arastirmamizdaki verilerin bu degerler arasinda olmasi nedeniyle normal dagildig:

kabul edilmistir.
4.2.1. Korelasyon Analizleri

Korelasyon analizleri, iki siirekli degisken arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadigini belirlemeye yarayan analizlerdir. Korelasyon katsayisi +1 ile -1 arasinda
deger alabilmektedir. Deger +1°e yaklastik¢a pozitif yonde yiiksek bir korelasyon, -
1’e yaklastikga ters bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Katsayinin 0’a yaklagsmasi ise

korelasyonun olmadigini1 gostermektedir (Sonmez ve Alacapinar, 2014: 184).

Tablo 14. Degiskenlere Ait Korelasyon Katsayilari

Duygusal zeka | Problem ¢6zme Takim
performansi

Duygusal zeka 1 -0,378** 0,351**
Anlamhhk 0,000 0,000
Problem ¢ézme -0,378** 1 -0,117%*
Anlamhhk 0,000 0,048
Takim performans1 | 0,351%* -0,117* 1
Anlamhhk 0,000 0,048

*: 0,005 anlamlilik diizeyi
**:0,001 anlamlilik diizeyi

Degiskenler arasindaki iliskinin varligim1 ve derecesini belirlemek amaciyla
yapilan pearson korelasyon analizine gore; duygusal zeka ile problem ¢6zme arasinda
(-0,378) 0,001 anlamlilik diizeyine gore negatif yonli zayif iliski, duygusal zeka ile
takim performansi arasinda 0,001 anlamlilik diizeyine gore (0,351) pozitif yonlii zay1f
iliski, problem ¢6zme ile takim performansi arasinda (-0,117) 0,005 anlamlilik
diizeyine gore negatif yonlii ¢ok zayif bir iliski oldugu gortilmektedir. Korelasyon
katsayis1 +1 ile -1 arasinda deger alabilmektedir. Bu deger +1° e yaklastikca olumlu
ve yiiksek bir iliskinin varligini, 0’ a yaklastik¢a iliskinin olmadigin1 gosterir. Deger -
1’ e yaklastiginda ise ters yonlii bir iliskinin oldugu anlasilmaktadir (S6nmez ve G.

Alacapinar, 2014: 184).
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Tablo 15. Duygusal Zeka ve Problem Cdzmenin Alt Boyutlarima iliskin Korelasyon

Katsayilari
IyiOlus | Oz Duygus | Sosyalli | Aceleci Diisiinen | Kacingan | Degerle | Kendine | Planl
Kontrol allik k ndirici Giivenli
Iyi 1
Olus
Oz ,282%% 1
Kontrol ,000
Duygusall | ,072 415 1
1k 307 ,000
Sosyallik | ,336%* ,488%* ,313™ 1
,000 ,000 ,000
Aceleci -,231%* ,046 ,039 -,046 1
,001 ,515 ,582 ,510
Diistinen -,086 -, 276%* S277%% | - 170* ,024 1
0,222 ,000 ,000 015 736
Kagingan | -,266** -,182%* -,135 -,208%* | 619%* ,174% 1
,000 ,000 ,054 ,003 ,000 ,013
Degerlend | ,598%* ,3897%% ,333%% ,J755%% -,080 -,158 -,263 1
irici ,000 ,000 ,000 ,000 ,252 ,024 ,000
Kendine ,598%* -317" -,339%* | -266%* | ,082 JT57%* ,324%% -,268 1
Giivenli ,036 ,000 ,000 ,000 ,250 ,000 ,000 ,000
Planli ,000 234" S263% | _166* | -,190% 739+ 324 J1I71F | 20k |1
,995 ,001 0,000 ,017 ,006 ,000 ,000 ,014 ,000

*: 0,005 anlamlhilik diizeyi

*%*:0,001 anlamlilik diizeyi

Tablo 15°te duygusal zekanin alt boyutlar1 olan; iyi olus, 6z kontrol,

duygusallik ve sosyallik ile, problem ¢6zmenin alt boyutlar1 olan; aceleci yaklagim,

diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli

yaklagim ve planli yaklagim arasindaki iligki, korelasyon analiziyle gdsterilmistir.

Goriildigii lizere alt boyutlar arasinda genel anlamda pozitif yonlii bir iligki

olmakla beraber, en anlaml iliski, duygusal zekanin alt boyutu olan “sosyallik” ile

problem ¢6zmenin alt boyutu olan “degerlendirici yaklasim” arasindadir (,755).

Burada yine duygusal zekanin, problem ¢ozme ile olan negatif yonlii goriinen

iliskisinin, envanterin yorumlanmasinda duygusal zekayi artirici bir etkisinin oldugu

unutulmamalidir. Yani duygusal zekanin problem ¢ézme {izerinde olumlu yonde bir

etkisi s0z konusudur.
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Tablo 16. Duygusal Zekd ve Takim Performansmin Alt Boyutlarma iliskin

Korelasyon Katsayilari

Iyi Olus | OzKontrol | Duygusa | Sosyalli | Giiglendir | Amaci Acik, Takim Olumlu
ik k me basarma diiriist misyon roller
iletigim
Iyi 1
Olusg
Oz Kontrol ,282%* 1
,000
Duygusallik ,072 415 1
,307 ,000
Sosyallik ,336%* ,488%* ,313™ 1
,000 ,000 ,000
Gii¢lendirme | ,442%* ,059 ,012 ,173* 1
,000 ,399 ,870 ,013
Amaci LAS51%* ,129 ,101 ,179% JT11%* 1
basarma ,000 ,065 ,151 ,010 ,000
Acik, diiriist | ,436%* ,072 ,044 ,167* ,152%* ,058%* 1
iletisim ,000 ,304 ,530 ,017 ,000 ,000
Takim LA1T7** ,137* 111 ,203%* ,TA3** /53 ,6817%* 1
misyon ,000 ,049 111 ,004 ,000 ,000 ,000
Olumlu roller | ,469%* 113 ,041 ,176%* JTAT** ,698%* J127%* ,708%* 1
,000 ,106 ,561 ,012 ,000 ,000 ,000 ,000

*: 0,005 anlamlilik diizeyi
*%:0,001 anlamlilik diizeyi

Tablo 16’da duygusal zekanin alt boyutlar1 olan; iyi olus, 6z kontrol,
duygusallik ve sosyallik ile, takim performansinin alt boyutlart olan; olumlu roller,
amaci basarma, misyon, gii¢lendirme, agik ve diriist iletisim arasindaki iligki,

korelasyon analiziyle gosterilmistir.

Burada da yine boyutlar arasinda genel olarak pozitif yonde anlaml bir ilski
goriilmekle beraber, en anlamli iliskinin, duygusal zekanin alt boyutu olan “iyi olus”

ile takim performansinin alt boyutu olan “olumlu roller” arasindadir (,469).
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4.2.2. Regresyon Analizleri

Regresyon analizi, aralarinda iliski bulunan iki veya daha fazla degiskenin
bagimli ve bagimsiz degiskenler olarak ayrimiyla, s6z konusu iligkiyi matematiksel
bir denklem yardimiyla agiklamaya yarayan giiclii bir istatistiktir. Bu analizlere, bir
bagimli ve bir bagimsiz degiskenin olmasi durumunda “basit regresyon analizi”, bir
bagimli ve birden fazla bagimsiz degisken olmasi durumunda “coklu regresyon

analizi” ad1 verilir (Cokluk vd., 2010: 55).

Tablo 17. Duygusal Zekanin Takim Performansina Etkisi

Model B St. Hata | F t Beta |p R?
D.Z. (bagimsiz | 2,198

degisken) 0,256 28,433 | 8,573 | 0,351 | 0,00 0,123
T.P. (bagimh 0287

degisken) g

Duygusal zekanin takim performansi tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
yapilan regresyon analizi sonuclarina gore olusturulan modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiis ve duygusal zekanin takim performansina etkisine iliskin
toplam varyansinin %12,3” iinii aciklayabildigi sonucuna ulagilmigtir. Duygusal zeka
seviyesindeki 1 birimlik artigin takim performansi tizerinde 0,287’lik bir artisa sebep
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular sonucunda Hipotez 2 kabul edilmistir.

Modelin 6n goriilen sonucu;

Y (Takim Performansi) = 2,198+0,287.X (Duygusal Zeka) olarak bulunmustur.

Duygusal zekanin takim performansiyla olan iliskisini irdeleyen arastirmalara

bakildiginda;

Wong ve Law (2002), Koman vd. (2006), calismalarinda duygusal zekanin
takim performansi ile olan iliskisini destekleyici bulgulara ulagmislardir. Yine
duygusal zekanin takim performansina ve 6grenen oOrglitlere etkisini inceleyen benzer
bir ¢alismada arastirmamizdaki bulguyu destekler nitelikte sonuclar elde edilmistir

(Bal ve Frrat, 2017: 320-321).
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Black vd. (2019), duygusal zekd ve takim performansini inceledikleri
calismalarinda, duygusal zekas1 yliksek olan takimlarin kendi i¢inde daha uyumlu
olduklarin1 ve bu uyumun da takim performansina énemli dl¢giide katki sagladigini

ortaya koymuslardir.

Perveen ve Masum (2018), duygusal zekanin problem ¢ozme {iizerindeki
etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda duygusal zekasi yiliksek olan takimlarin diisiik

olanlara gore daha yiiksek performans sergilediklerini ortaya koymustur.

Druskat & Wolff, 2001; Jordan, Ashkanasy, Hirtel ve Hooper, 2002) benzer
sekilde duygusal zekanin takim performansiyla iligkisini incelemis, yiiksek duygusal
zekaya sahip takimlarin performansinin bireysel diizeydeki performansa gore ¢ok

yukar1 bir boyutta oldugunu savunmuslardir.

Jordan & Troth (2004), duygusal zekanin bireysel diizeyde performansa ¢ok
fazla etki etmese de takim ortamindaki performansa anlamli ve pozitif yonde etkisinin
oldugunu ve bu etki kapsaminda bireyin kendi duygularinin ve takim iiyelerinin
duygularin1 anlayabilmesi ve yonetebilmesinin, duygusal zekanin takim performansi
tizerindeki etkisinin Onciili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica duygusal zekasi
yiiksek olan takimlarin problem ¢6zme ve genel performans anlaminda daha basarili

olduklarini belirtmistir.

Quoidbach & Hansenne (2009), hemsireler iizerinde duygusal zekanin takim
performansina etkisini incelemisler ve duygusal zeka ile takim performansi lizerinde
sasirtic1 sekilde negatif bir etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Fakat bunun yaninda
alt boyutlarda duygusal zekanin hasta memnuniyetine katki sagladigini ortaya koyan

yazarlar, aragtirma sonuclarinin tekrarlanmasinin faydali olacagini belirtmislerdir.

Rezvani vd. (2019), duygusal zekanin takim performansi ile olan iliskisini
incelemis ve duygusal zekani takim performansina pozitif etkisinin oldugunu
belirlemiglerdir. Ayrica kisinin kendisinin ve bagkalarinin duygularini anlama
yeteneginin takim i¢indeki gliveni arttirip ¢atismay1 azaltarak takimin performansina

katki sagladigini belirtmislerdir.
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Michinov & Michinov (2020) yaptiklar1 ¢caligmada benzer sekilde duygusal
zekasi yiiksek olan takimlarin, duygusal zekas: diisiik olan takimlara gore daha yiiksek

performans sergiledigini ortaya koymuslardir.

Vijayabanu & Arunkumar (2018), “Air India” ¢alisanlari iizerinde yaptiklar
arastirmada duygusal zekanin takim performansi {izerinde 6nemli derecede etkisinin

oldugunu ortaya koymuslardir.

Tablo 18. Duygusal Zekanin Algilanan Problem C6zme Becerisine Etkisi

Model B St. Hata F t Beta p R?
D.Z. (bagimsiz | 5,377
degisken) 0,408 | 28,868 | 13,165 | -0,354 | 0,00 | 0,125
P.C. (bagimh | -0,460
degisken)

Duygusal zekanin problem ¢dzme becerisi iizerindeki etkisini belirlemek
amactyla yapilan regresyon analizi sonuglarina gore olusturulan modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiis, duygusal zekanin algilanan problem ¢dzme becerisi
tizerinde negatif ve anlamli bir etkisinin oldugu, duygusal zekanin algilanan problem
¢cozme becerisine etkisine iligkin toplam varyansinin %12,5° ini aciklayabildigi
sonucuna ulasilmistir. Tablo 9 incelendiginde problem ¢6zme 6lgeginden alinan puan
arttikca kisinin problem ¢dzme becerisine yonelik algisinin azaldigi, puan azaldikca
algilanan problem ¢6zme becerisinin arttig1 goriilmektedir. Yani sonugta duygusal
zeka seviyesindeki 1 birimlik artigin algilanan problem ¢6zme becerisi tizerinde 0,460’
likk bir artisa neden oldugu goriilmektedir. Tablo 15’ te goriildiigii tizere elde edilen

sonuglara gore Hipotez 1 kabul edilmistir. Modelin 6n goriilen sonucu;

Y (Problem Cozme Becerisi) = 5,377+0,460.X (Duygusal Zeka) olarak
bulunmustur.

Literatiirde bu bulguyu destekleyen bir¢cok arastirma bulunmaktadir. Giiler
(2006), Ismen (2001), Landa ve dig. (2008), ¢alismalarinda bu bulguyu destekler
nitelikte sonuclar elde etmislerdir. Karabulutlu vd. (2011), hemsirelik bdliimii

Ogrencileri lizerine yaptiklar1 aragtirmada benzer sekilde duygusal zeka diizeyi ile
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algilanan problem ¢6zme becerisi arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit etmistir. Yazar
ayrica hemgsirelerin temel gorevlerinin, hastalarin sorunlarim1 anlamak onlarin
¢Ozlimiiyle ilgili siireci planlamak ve uygulamak olmasi nedeniyle problem ¢6zme

becerisine sahip olmalar1 gerektigini belirtmektedir.

Arefnasab vd. (2012), arastirmasinda duygusal zekasi yiiksek ve diisiik olanlar
olarak iki grup tizerindeki karsilagtirmasina gore duygusal zekas: yliksek olanlarin
diisiik olanlara gore problem ¢6zme konusunda ¢ok daha basarili olduklarini ortaya

koymustur.

Korkmaz vd. (2020), duygusal zeka diizeyi ile problem ¢dzme ve intihar
girisimi arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda duygusal zekasi yiiksek olan
kisilerin benzer sekilde problem ¢d6zme konusunda daha basarili olduklarini ortaya

koymustur.

Chow vd. (2011), 144 Cinli lisans 0grencisi lizerinde yaptig1 arastirma da
duygusal zekas1 yiiksek olan 6grencilerin psikolojik olarak daha iyi durumda ve sosyal

problem ¢6zme konusunda daha yetenekli olduklarini belirtmektedir.

Rahim & Minors (2003), duygusal zekanin 6z farkindalik, 6z denetim ve
empati boyutlarinin problem ¢6zme ile iliskisinin inceledigi arastirmasinda 6z
farkindalik ve 6z deneti ile problem ¢dzme arasinda pozitif ve anlamli bir iligki tespit

etmistir.

Sonug olarak yerli ve yabanci literatiir incelendiginde duygusal zekanin problem
¢ozme ile anlamli bir iliskisinin oldugu ve duygusal zekanin problem ¢ézme becerisini
olumlu sekilde etkiledigi goriilmektedir. Bu bulgular arastirmamizin bulgularini
destekler niteliktedir.

4.3. Parametrik Testler

Bu kisimda parametrik testlerden cinsiyet gibi bagimsiz iki grup arasindaki
farkliligr incelmek icin t testi, ikiden fazla grup arasindaki farkliligi incelemek

amaciyla Oneway Anova testi yapilmistir.
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Tablo 19. Duygusal Zeka, Problem Cozme ve Takim Performansinin Egitim
Durumuyla Olan Iliskisini Belirlemek Amaciyla Yapilan Anova Testi Sonuglar

Boyut Egitim N X SS F p
Durumu
Duygusal | Lise 33 4,592 0,635
Zeka Universite 148 4,652 0,760 | 6,372 0,002
Yiiksek Lisans | 23 5,228 0,813
Problem | Lise 33 3,439 0,581
Cozme Universite 149 3,327 0,540 8,573 0,000
Yiiksek Lisans 23 2,835 0,773
Takim Lise 33 3,686 0,545
Performansi | Universite 149 3,499 0,655 1,565 0,212
Yiiksek Lisans 23 3,647 0,500

Hemgirelerin egitim durumuyla, duygusal zeka, problem c¢ozme ve takim
performansi arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan
Anova testi sonuglarna gore, en yiiksek ortalamanin duygusal zeka igin yiiksek
lisansta (5,228), problem ¢dzme i¢in lisede (3,484), takim performansi i¢in yine lise
diizeyinde (3,686) oldugu goriilmektedir. Burada duygusal zeka(p=0,002<0,05) ve
problem c¢ozme (p=0,00<0,05) icin egitim durumu arasinda anlamli bir fark
gorilintirken, takim performans: ve egitim durumu arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (p=0,212>0,05). Duygusal zeka ve problem ¢dzme i¢in anlamlilik
yoniinii ve kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc testlerinden, veri gruplari
arasinda c¢ok fazla sayr farki olmasi sebebiyle Hochberg testi yapilmstir.
Orneklemdeki gruplar arasindaki say1 farkinin gok fazla olmasi durumunda Post Hoc

testlerinden Hochberg testi kullanilmaktadir (Field, 2013: 713-7159.

Yapilan Hochberg testi sonuglarina gore yiiksek lisans seviyesindeki
hemsirelerin lise mezunu ve lisans diizeyindeki hemsirelere gore duygusal zeka
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yani egitim diizeyi arttik¢a duygusal

zeka seviyesi de artmaktadir diyebiliriz.

Problem ¢6zme beceri algist ve egitim durumunun anlamlilbik yoni ve
kaynagina bakildiginda ise lise mezunlarinin, lisans ve yiiksek lisans mezunlarina gore

problem ¢6zme becerisi algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 20. Duygusal Zeka, Problem Cozme ve Takim Performansinin Yagla Olan
[liskisini Belirlemek Amaciyla Yapilan Anova Testi Sonuglar

Boyut Yas N X SS F p
Duygusal 18-28 97 4,616 0,720
Zeka 29-39 86 4,751 0,773 1,860 0,158
40-60 22 4,940 0,908
Problem 18-28 97 3,366 0,589
Cozme 29-39 86 3,301 0,568 | 5,412 0,005
40-60 22 2,913 0,632
Takim 18-28 97 3,588 0,545
Performansi 29-39 86 3,450 0,689 | 2,218 0,111
40-60 22 3,731 0,657

Duygusal zeka, problem ¢dzme ve takim performansinin yas gruplartyla olan
iligkisini ve anlamlilik diizeyini belirlemek amaciyla anova testi yapilmis ve sonuglar
tablo 17°de gosterilmektedir. Hemsirelerin yasa gore gruplandirilmasi; 1:18-28 arasi,
2:29-39 arasi, 3: 40-60 arasi1 seklinde yapilmistir. Arastirmaya katilan 205 hemsirenin
97’si 1. yas grubunda, 85’1 2. yas grubunda, 22’si 3. yas grubunda yer almaktadir.
Ortalamalarda ise duygusal zeka i¢in en yliksek ortalama 40-60 yas arasinda, problem

¢Ozme i¢in 18-28 yas arasinda, takim performansinda 40-60 yas arasindadir.

Duygusal zeka ve takim performansinin yas gruplarina gore farklilik
gostermedigi (p>0,05), problem ¢dzme becerisi algisinin ise yas gruplarina gore
farklilik gosterdigi goriilmektedir (p=0,005<0,05). Bu anlamhiligmn yoniinii ve
kaynagini belirlemek amaciyla yapilan posthoch testi sonuglarina gére 18-28 yas
grubunda olan hemsirelerin problem ¢6zme becerisi algi diizeylerinin 29-39 ve 40-60
yas gruplarina gore daha ytiksek oldugu ve en diisiik ortalamanin 40-60 yas grubunda

oldugu goriilmektedir.

Burada duygusal zekanin egitim durumuyla olan iligkisine bakildiginda, orada
oldugu gibi yagla da dogru orantil1 bir sekilde farklilik gostermesi beklenmektedir.
Nitekim, Bar-on vd. (2000) ve Derksen vd. (2002) calismalarinda yas ile duygusal
zekanin dogru orantilt bir sekilde arttigini belirtmiglerdir (Bar-on vd. 2000: 111;
Derksen vd. 2002: 42). Fakat bizim arastirmamizda orneklemin yas ortalamalarinin
cok dar bir grupta (20-30) yogunlagsmasinin bu sonucu etkiledigi diisiintilmektedir.

Buna benzer olarak Ismen (2001) galismasinda 19 yas alt1 ve 26 iistii yas grubunda,



83

benzer sekilde duygusal zekanin yas gruplarina gore farklilasmadigi sonucuna

ulagmustir.

Giiltekin ve Igigen (2019), benzer sekilde duygusal zeka ve problem ¢ozme ile
ilgili ¢aligmasinda duygusal zeka ve problem ¢dzmenin yasla dogru orantili sekilde

arttigin1 ortaya koymustur.

18-28 yas grubunda olan hemsirelerin problem c¢ozme becerisi algi
diizeylerinin 29-39 ve 40-60 yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu ve en diisiik
ortalamanin 40-60 yas grubunda oldugu goriilmektedir. Yani algilanan problem ¢6zme
becerisi ile yas arasinda negatif yonlii bir iligki goriilmektedir. Bu sonug, ilgili
degiskenin egitim durumuyla iligkisini de desteklemektedir. Yan1 sira hemsirelerin
problem ¢6zme Olgeginden aldiklar1 ortalama puan, algiladiklar1 problem ¢6zme
becerisi diizeylerinin diisiik seviyede oldugunu (bknz. Tablo 9) gostermektedir
(ortalama: 105,28). Taylan (1990), Bilge ve Arslan (2000) ve Ulupinar (1997),
caligmalarinda, problem ¢dzme becerisi ve yas gruplarina gore farklilagmadigi
sonucuna ulagsmiglardir. Burada arastirmamizdaki yas grubunun dar 6lgekte olmasi

sebebiyle verilerin istatistikleri anlamsizlastirdig: diisiiniilmektedir.

Tablo 21. Degiskenlerin Cinsiyetle Olan Iliskisini Belirlemeye Yonelik Bagimsiz

Ormneklem T Testi Sonuglar

Degiskenler Cinsiyet p (homojenlik) F t p (anlamhilik)
Duygusal Kadin=147 | 0,635 0,227 | 1,940 | 0,054

Zeka

Problem Erkek=58 0,473 0,518 |-1,299 | 0,195

Cozme

Takim Toplam=205 | 0,119 2,458 | 1,394 | 0,165
Performansi

Tablo 19’a bakildiginda duygusal zeka, problem ¢6zme ve takim
performansinin cinsiyetle olan iligkisini belirlemeye yonelik yapilan bagimsiz
orneklem t testi sonuglarina gore verilen homojen olarak dagildig: (p>0,05) fakat tiim

degiskenlerin (p>0,05) cinsiyetle iliskisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir.
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Benzer bir aragtirmada, duygusal zeka puaninin kadinlarda erkeklere gére daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (ismen, 2001: 120). Bu konuda gerek iilkemizde gerekse
yabanci literatiirde ortak bir kanmi bulunmamakta ve farkli arastirmalarda farkl
sonuclarin elde edildigi gériilmektedir. Tiimkaya ve iflazoglu (2000), ismen (2001),
Terzi (2001), Bilge ve Arslan (2000), Taylan (1990), calismalarinda problem ¢6zme
becerisinin cinsiyete gore farklilagsmadigir sonucunu elde etmislerdir. Buna karsilik,
Mayer vd. (1999) ve Caruso & Salovey (2004), Goleman (1998) gibi kadinlarin
duygusal zeka toplam puani ya da bazi alt boyutlar bakimindan erkeklere gére daha
fazla puan aldigimi aciklayan calismalarda vardir (Mayer vd., 1999: 275; Caruso
&Salovey, 2004: 23-30).

Tablo 22. Degiskenlere Iliskin Frekans Dagilimlar

Degiskenler N Ortalama S. Sapma Min.-Max.
D.Z. Toplam 205 4,707 0,767 2,60-6,75
D.Z. lyi Olus 205 4,850* 1,198 1,75-7,00
D.Z. Oz Kontrol 205 4,554 1,156 1,75-7,00
D.Z. Duygusallik 205 4,617 0,921 2,25-6,75
D.Z. Sosyallik 205 4,663 1,002 1,75-7,00
P. Coz. Toplam 205 3,290 0,597 1,54-5,09
Aceleci yaklagim 205 3,326 0,923 1,11-6,00
Diisiinen Yaklagim 205 3,236 1,013 1,00-6,00
Kacingan Yaklagim 205 3,084 1,309 1,00-6,00
Degerlendirici Yaklagim 205 4,798* 1,052 1,33-6,00
Kendine Giivenli Yaklasim 205 3,256 0,939 1,00-5,17
Planl1 Yaklagim 205 3,256 1,098 1,00-5,75
Takim Performansi Toplam 205 3,545 0,625 1,95-4,80
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Olumlu Roller 205 3,572 0,734 1,50-5,00
Acik ve Diiriist iletigim 205 3,558 0,674 1,50-5,00
Takim Misyonu 205 3,574* 0,743 1,75-5,00
Amaci Basarma 205 3,519 0,645 1,75-4,75
Gii¢lendirme 205 3,504 0,752 1,50-5,00

*: En yliksek ortalamaya sahip alt boyutlar.

Degiskenlere iligkin frekans dagilimlari incelendiginde hemsirelerin duygusal

zeka ve takim performansi ortalama puanlarinin iyi diizeyde, problem ¢6zme ortalama

puanlarinin ise sinira yakin olsa da diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Problem

cozmeye iliskin Olcekten alinan toplam puan 49,28-162,88 araliginda ve ortalama

toplam puan 105,28°dir. Tablo 9°daki puan yorumlama cetveli incelendiginde, bu

puanin 80’in iizerinde olmasi, hemsirelerin algiladiklar: problem ¢dzme becerilerinin

sinira yakin olsa da diisiik seviyede oldugunu gostermektedir.



86

BOLUM 5

5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirmada, D.U. Egitim ve Arastirma Hastanesi ve Akcakoca Devlet
Hastanesi’nde gorev yapmakta olan hemsirelerin duygusal zekasi ile problem ¢dzme
becerileri ve takim performansi arasindaki iligskinin ortaya koyulmasi amaglanmis ve
bu dogrultuda duygusal zekanin problem ¢dzme becerisini ve takim performansini
yordama durumu incelenmistir. Verilerin analizinde dncelikle degiskenler arasindaki
iligskiler pearson korelasyon analiziyle incelenmis, saptanan iligkiden yola g¢ikarak
regresyon analizleri yapilmistir. Bunun yaninda degiskenlerin egitim durumu ve yas
gruplartyla olan iligkisini belirlemek amaciyla oneway anova, degiskenlerin cinsiyetle

olan iligkisini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testleri yapilmistir.

Aragtirmanin genelinde “Duygusal Zekanin Problem C6zme Becerisi ve Takim
Performanst Uzerindeki ~Etkisi” ile ilgili detayli bir literatiir taramasi
gerceklestirilmistir. Arastirmay1 desteklemek ve farkli bakis agilariyla ele alabilmek

adina yerli ve yabanci literatiir incelenerek aragtirmamizda yer verilmistir.
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5.1. Sonuclar

Saglik hizmetleri toplumun ihtiya¢ duydugu hizmetler arasinda en 6nemlisidir.
Bu sektorde hastalarin saglik profesyonelleri tarafindan yeterli ve dogru sekilde
anlasilmasi, beklentilerinin fark edilmesi onlarin memnuniyeti ve verilen hizmetin
kalitesini dogrudan etkilemektedir. Ayrica artan rekabet kosullari, beklentiler,
hastanelerin karmasik yapisi, eskinin aksine daha esnek bir Orgiit yapisi, saglik
profesyonellerinin hastalarla ve calisma arkadaslariyla iyi iletisim saglayabilen,
empati kurabilen, kendi duygularinin ve bagkalarinin duygularinin farkinda olan
bireyler olmalarin1 gerektirmektedir. Bu da kisinin dogumuyla baslayip gelisme
gosteren ve kisinin gayretiyle arttirilabilen duygusal zeka sayesinde olmaktadir. Yani
sira ortaya ¢ikan akut problemlere aninda, etkili ve yaratici ¢éziimler tiretebilen, bunun
yaninda saglik hizmetlerinde ¢ok sik ihtiya¢ duyulan takim caligmasma yatkin

calisanlarin gerekliligi artik ¢ogu isletmelerce kabul edilen bir gercektir.

Arastirmamiz bu baglamda “duygusal zekanin problem ¢dzme becerisi ve
takim performansina etkisi” lizerine yogunlasmis ve bu iliskinin ortaya koyulmasiyla
yalmizca saglik sektoriinde degil bircok sektorde calisanlarin verimliligi ve
yeterliligine katki saglayacagini, ilgili yoneticilere ve egitimcilere bu konuda fikir

verebilecegini dngoérmektedir.
Bu arastirmada yapilan analizlerden elde edilen sonuglar su sekildedir;

1-Duygusal zeka seviyesi, algilanan problem ¢6zme becerisi ve takim

performansi cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

2-Duygusal zeka ve problem ¢dzme ile egitim durumu arasinda anlamli bir fark
gorliniirken, takim performanst ve egitim durumu arasinda anlamli bir fark
bulunamamuistir. Belirlenen iligkinin yoniine ve kaynagina bakildiginda ise yiiksek
lisans seviyesindeki hemsirelerin lise mezunu ve lisans diizeyindeki hemsirelere gore
duygusal zeka ortalamalariin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yani egitim diizeyi
arttikca duygusal zeka seviyesi de artmaktadir. Problem ¢6zme beceri algisi ve egitim

durumunun anlamlilik yonii ve kaynagina bakildiginda ise lise mezunlarinin, lisans ve
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yiiksek lisans mezunlarina gore problem ¢ozme becerisi algilarnin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

3-Degiskenlerin yas gruplariyla iliskisine bakilan test sonuglarinda; duygusal
zeka ve takim performansinin yas gruplarina gore farklilik gostermedigi, problem

¢Ozme becerisi algisinin ise yas gruplarina gore farklilik gosterdigi goriilmektedir.

4-Degiskenler arasi iliskilerin varligin1 ortaya koymak amaciyla yapilan
korelasyon analizlerinde duygusal zeka ile problem ¢6zme arasinda negatif yonlii zayif
iligki, duygusal zeka ile takim performansi arasinda pozitif yonlii zayif iligki, problem
¢ozme ile takim performansi arasinda ise negatif yonlii ¢cok zayif bir iligki oldugu

goriilmektedir.

5- Korelasyon analizinde ortaya koyulan iliskileri agiklamak amaciyla yapilan
regresyon analizi sonuglarinda olusturulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiis ve duygusal zekanin takim performansina etkisine iligskin toplam varyansinin
%12,3’ inii agiklayabildigi, duygusal zekanin algilanan problem ¢dzme becerisi
tizerinde ise negatif ve anlamli bir etkisinin oldugu, duygusal zekanin algilanan
problem ¢ozme becerisine etkisine iligkin toplam varyansinin %12,5 ini
aciklayabildigi sonucuna ulagilmistir. Burada tablo 9 da goriildiigii gibi ortaya ¢ikan
negatif yonlii iligki, alinan puan1 kapsamakta yani problem ¢ézme becerisi 6l¢eginden
alman yiliksek puanin diisiik problem ¢6zme becerisini isaret etmektedir. Yani
duygusal zeka diizeyi arttikca algilanan problem ¢Ozme becerisinin de arttigi

sOylenebilir.

Genel olarak literatiirde duygusal zekanin takim performansi {izerindeki
etkisini inceleyen arastirma sonuclari, hemsireler iizerinde yaptigimiz bu arastirma

sonuglariyla paralellik gostermektedir.
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5.2. Oneriler

Literatiirde duygusal zekanin 1Q gibi tamamiyla dogustan gelmeyip egitimlerle
ve kisinin kendi cabalariyla gelistirilebilecegini ortaya koyan bircok ¢alisma
mevcuttur (Asi Karakas ve Kiiclikoglu, 2011: 12). Bu sebeple problem ¢6zme becerisi
ve takim performansiyla iliskisi ortaya koyulan duygusal zekanin 6nemi daha iyi
anlagilmali ve gelistirilmesi i¢in gerekli ¢alismalar yapilmalidir. Bu kapsamda
Ozellikle hastanelerde hemsire ve diger saglik ¢alisanlarina “duygusal zeka egitimi”
ad1 altinda motivasyon, uyum, iletisim, empati vb. niteliklerini gelistirecek egitim,
seminer, konferans gibi ¢aligmalarin yapilmasi hem onlara olumlu yonde katki
saglayacak, hem verilen hizmetin kalitesi arttirilacak ve bu da hasta memnuniyetini
daha iist seviyeye tasiyacaktir. Boylelikle duygusal zeka seviyesi yiikselen saglik
profesyonellerinin, Orgiitlerin ihtiyac1 olan takim calismasina yatkin ve problem
¢ozme becerisi yiiksek bireyler haline gelmeleri saglanmis olacak ve bu da Grgiitiin

rekabet avantajina olumlu kat1 saglayacaktir.

Duygusal zekanin gelistirilmesinin ¢alisanin yalnizca is hayatina katki
saglamayip bunun yaninda sosyal hayatinda da daha huzurlu, mutlu ve basaril

olmasina katki saglayacagi unutulmamalidir.

Kaya (2005), yaptig1 ¢alismada problem ¢dzme siirecine iligkin egitim alan
hemsirelerin problem ¢6zme beceri ve algilarinin digerlerine gore daha yiiksek
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, hemsirelerin hastalariyla olan iligkilerinin
gelistirilmesi ve sorunlara daha etkili, hizl1 ve yaratici ¢oziimler bulabilmeleri adina
problem ¢dzme siirecini anlatan ve bu becerinin gelistirilmesini hedefleyen egitimlerin

verilmesinin ¢alisanlara olumlu katkilar saglayacagi sdylenebilir.

Bunun yaninda arastirmamizda hemsirelerin algilanan problem c¢6zme
becerileri puanlarinin sinira yakin olsa da diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu
alanla ilgilenen arastirmacilarin konunun daha iyi agiklanmasi ve aydinlatilmasi adina,
ortaya ¢ikan diisiik puanin dogrulanmasi ve bunun gerekgelerinin neler oldugu,
problem ¢6zme becerisi lizerinde hangi diger faktorlerin etkili oldugunu

belirlemelerinin faydali olacagi ve bilim diinyasina katki saglayacagi tavsiye edilebilir.
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Son olarak aragtirmamizda ortaya koyulan, duygusal zekanin problem ¢6zme
becerisi ve takim performansina etkisinin gelecek arastirmacilar tarafindan
hastanelerde ve farkli sektorlerde uygulanarak tekrarlanmasi ve dogrulanmasi,

konunun daha 1iyi pekiserek daha tutarli hale gelmesine katki saglayacaktir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formlar

Degerli Katilimci,

Bu arastirma Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Saglik Y&netimi Ana Bilim
Dali’'nda yiiksek lisans Ogrenimim c¢ercevesinde yliriitillen tez c¢aligmasinin uygulama
kismidir. Ekte yer alan anket formlar1 hastanede goérevine devam eden hemsirelere
yoneltilmektedir. Arastirma sonuclar1 kesinlikle kisi ya da isletme ismi verilerek
aciklanmayacaktir. Cevaplar yalnizca bilimsel arastirmada kullanilacaktir. Talep geldigi
takdirde arastirma sonuglar1 sizlerle de paylasilacaktir. Arastirma ile ilgili sorulariniz igin
asagida belirtilen iletisim araglarini kullanabilirsiniz.

Simdiden yapacaginiz katki ve yarattiginiz deger icin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Diizce Universitesi Isletme Fakiiltesi
Saglik Yonetimi Boliimii

Demografik sorular:

1. Ne zamandan beri bu gorevi yapiyorsunuz?

4. Cinsiyetiniz: OKadinOErkek

5. Egitiminiz:3J Tlkégretim O Lise [ Universite [ Yiiksek Lisans 00 Doktora

1- DUYGUSAL ZEKA OZELLiGi OLCEGI KISA FORM

Liitfen asagidaki her ifadeyi o ifadeye katilma ya da katlmama derecenizi yansitan rakami daire icine alarak
cevaplaymiz Ifadelerin tam anlami hakkinda ¢ok uzun diisiinmeyiniz. Hizli ilerleyiniz ve kesin cevaplar vermeye
calisiniz



106

1- Dogru ya da yanhs cevap yoktur.1-Hi¢ katilmiyorum 7-Tamamen katilyorum arasinda 7 cevap
seceneginiz vardir.
Ilginiz ve zaman ayirdigimiz icin tesekkiirler.

1. Genel anlamda, yiiksek motivasyonlu birisiyim. 112 |3 |4 |5]|6]|7
2.Duygularimu diizenlemekte genellikle zorlanirim. 112 |3 (4 |5|6|7
3. Insanlarla etkin bir bicimde basedebilirim. 112 |3 (4 |5|6|7

4. Verdigim kararlarimi siklikla degistirme egilimim vardir. |1 (2 |3 |4 |5|6 |7

5. Cogu zaman hangi duyguyu hissettigimi ayirt edemem. 1121|314 |5|6]|7

6. Bircok iyi 6zellige sahip oldugumu diisiiniiyorum. 112 (3 (4 [5|6|7
7. Haklarimi savunmak benim i¢in genellikle zordur. 112 (3|4 |5|6]|7
8. Diger insanlarin duygularini bir sekilde etkileyebilme 1|2 (3 |4 |5|6|7

yetenegim vardir.

9. Olaylarm akigina gore hayatimi diizenlemek benim i¢in 112 |3 (4 |5|6|7
genellikle zordur.

10. Genelde stresle basedebilirim. 112 |3 (4 |5]|6]|7
11. Yakinlarima, duygularimi géstermekte genelde 112 |3 (4 |5|6|7
zorlanirim,

12. Motivasyonumu devam ettirmekte zorlanirim. 112 (3 |4 |5|6]|7
13. Genel olarak, hayatimdan memnunum. 112 |3 (4 |5|6|7
14. Sonradan pisman olacagim seyleri yapma egilimim 112 |3 (4 |5|6|7
vardir.

15. Siklikla duraksar ve hissettiklerimi diistiniirim. 112 |3 |4 |5|6]|7

16. Kisisel donanimlarimin, giiglii yonlerimin tam olduguna |1 |2 |3 (4 |[5|6|7
inaniyorum.

17. Tartisirken hakli oldugumu bilsem dahi, geri ¢cekilmeye 112 |3 (4 [5|6|7
meyilliyim.

18. Genellikle, hayatimda islerin yolunda gidecegine 1|12 |3 (4 [5|6|7
inanirim.

19. Bana ¢ok yakin olan kisilerle bile, aramda bag 112 |3 (4 |5|6|7
olusturmak benim i¢in zordur.

20. Genellikle, yeni ¢cevreye uyum saglama yetenegim 112 |3 (4 [5|6|7
vardir.

2- Problem Cozme Envanteri (PCE)

Karsuasnginiz problemlere yonelik tutumlarinizi liitfen asagidaki dlcege gore degerlendirerek yanitlayin.

(1) Hep boyle davranirim (2) Cogunlukla boyle davranirim (3) Stklikla béoyle davranirim (4) Arada sirada boyle
davranirum (5) Ender olarak boyle davranirim (6) Hi¢ boyle davranmam
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1| Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz ise
bunlarin neden basarisiz oldugunu aragtirmam*

2 | Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu
diisinmem. *

3 | Bir sorunumu ¢ézmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz olursa
o sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim.*

4 | Bir sorunumu ¢o6zdiikkten sonra bu sorunu ¢ézerken neyin ise
yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak diisiinmem.*

5 | Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratict ve etkili
¢Oziimler tretebilirim.

6 | Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra durur
ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diisiindiigiim sonucu
karsilastiririm.

7 | Bir sorunum oldugunda onu ¢dzebilmek igin bagvurabilecegim
yollarin hepsini diisiinmeye c¢aligirim.

8 | Bir sorunla Kkarsilastigimda neler hissettigimi anlamak igin
duygularimi incelerim.

9 | Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut ve
acik secik terimlerle ifade etmeye ugragsmam.

10 | Baglangigta ¢oziimiini fark etmesem de sorunlarimin g¢ogunu
cOzme yetenegim vardir.

11 | Kargilagtigim sorunlarin ¢ogu, ¢ozebilecegimden daha zor ve
karmasiktir.

12 | Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan
hognut olurum.

13 | Bir sorunla karsilastigimda onu ¢ézmek i¢in genellikle aklima
gelen ilk yolu izlerim.*

14 | Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine, gelisigiizel
stiriiklenip giderim.*

15 | Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢éziim yolu iizerinde karar vermeye
calisirken  segeneklerimin  basar1  olasiligmi  tek  tek
degerlendirmem.*

16 | Bir sorunla kargilagtigimda, bagka konuya gegmeden 6nce durur
ve o sorun {izerinde diisliniiriim.

17 | Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.*

18 | Bir karar vermeye calisirken her se¢enegin sonuglarini Glger,
tartar, birbirleriyle kargilagtirir, sonra karar veririm.

19 | Bir sorunumu ¢ozmek iizere plan yaparken o plam
ylriitebilecegime giivenirim.

20 | Belli bir ¢oziim planini uygulamaya koymadan once, nasil bir
sonuc verecegini tahmin etmeye caligirim.

21 | Bir soruna yonelik olast ¢6ziim yollarini diigiiniirken ¢ok fazla
secenek liretmem.*

22

Bir sorunumu ¢6zmeye ¢alisirken siklikla kullandigim bir yontem,
daha Once basima gelmis benzer sorunlari diisiinmektir. Q
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23 | Yeterince zamanmim olur ve ¢aba gosterirsem Kkarsilagtigim
sorunlarin ¢ogunu ¢ozebilecegime inantyorum.

24 | Yeni bir durumla karsilagtigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlart
¢Ozebilecegime inancim vardir.

25 | Bazen bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢abaladigim halde, bir tiirli esas
konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim
duygusunu yasarim.*

26 | Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.*

27 | Yeni ve zor sorunlar1 ¢ézebilme yetenegime giiveniyorum.

28 | Elimdeki segenekleri karsilagtirirken ve karar  verirken
kullandigim sistematik bir yontem vardir.

29 | Bir sorunla basa ¢ikma yollarmi distiniirken ¢esitli fikirleri
birlestirmeye caligmam. Q

30 | Bir sorunla karsilastigimda, bu sorunun ¢ikmasinda katkist
olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.*

31 | Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu
gbdzden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi
dikkate almaktir.

32 | Bazen duygusal olarak Oylesine etkilenirim ki, sorunumla basa
¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam.*

33 | Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonu¢ genellikle benim
bekledigim sonuca uyar.

34 | Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa g¢ikabilecegimden
genellikle emin olamam*

35

Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri,
sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya c¢aligmaktir.
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Liitfen asagdaki ifadeleri kendi takiminiza gore gl gl g g
degerlendirerek élcekteki bes rakamdan birine isaret i 2| 2| 5 ’i E i S
koyarak belirtiniz. = 2l 2 S E i =3
FEIEEE R
N ~ (] -]
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1 | Takimda yer alan herkes takimin yapmakta oldugunu nigin
yaptigini tam olarak bilir.
2 | Takim liderimiz siirekli olarak miisterilerimizin beklentilerini ne
Olciide tatmin ettigimizi bilmemizi saglar.
3 | Takimin her {iyesi kendi isini etkileyen kararlar {izerinde anlamli
Olcilide s0z sOyleme ve kararlar etkileme giiciline sahiptir.
4 | Disarindan birisi takimimizda iletigimi tarif etmek isterse diiriist,
zamanli, uygun, ¢ift yonlii terimlerini kullanirdi.
5 | Takim tiyeleri, takimdaki rolleri basarmak i¢in ihtiya¢ duyduklar
becerilere sahiptir.
6 | Takimdaki herkes takimin 6nceliklerini bilir ve anlar.
7 | Takim olarak, acik, basarilabilir ve uygun amaglar belirlemek i¢in
birlikte caligiriz.
8 | Takim liderinin isle ilgili adim adim talimat vermesinden ziyade
takim olarak isin nasil yapilacagina karar vermeyi tercih ederiz.
9 | Takim olarak, catigmalar1 yok saymak yerine birlikte c¢aligarak
yikici catismalari ¢oziimleyebiliyoruz.
10 | Takimdaki her iiyeden beklenen rol takimin biitiinii i¢in anlam
tasir.
11 | Takimimiz orgiite nasil uydugunu bilir.
12 | Eger takimimiz amacina ulagsamazsa birbirimizi takim tiyelerini
azarlamak yerine ni¢in amaca ulagsmada basarisiz oldugumuzu
arastirmakla ilgileniriz.
13 | Takimimiz yaptig1 isi o denli sahiplenir ki, gerekirse isi bitirmek
icin ge¢ saatlere kadar calismayi teklif ederiz.
14 | Takim lideri takimdaki herkesi goriisleri kendine uymasa da agik
ve diiriist olma konusunda cesaretlendirir.
15 | Takimdaki herkesin yetenekleri ve sorumluluklar1 arasinda iyi bir
eslestirme vardir.
16 | Takimdaki herkes ayni amaci bagsarmak i¢in ¢aligmaktadir.
17 | Takim, miisteri beklentilerini karsilamak i¢in ihtiya¢ duydugu
destek ve kaynaklara sahiptir.
18 | Takim olarak orgiitte neler oldugunu takim lideri kadar biliriz,
¢linkii takim liderimiz geligmeleri siirekli takim {iyelerine aktarir.
19 | Takim lideri takimdaki herkesin bilgi, beceri, yetenek ve
enformasyon gibi herkes i¢in degerli olan bir katkida bulunduguna
inanir.
20 | Takim iiyeleri, takimin yazili olmayan kurallarina gére grup iginde

nasil davranacagini agikca bilirler.







