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OZET

TEKNOLOJI KABUL MODELI VE BIREYLERIN GELECEKTEKI YA DA
ANLIK SONUCLARI ONEMSEME EGILIMLERI ILE TUKETICI
DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKI

OZEN, Sercan
Yiiksek Lisans, Yonetim Bilisim Sistemleri Anabilim Dal
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uy. Ali AKAYTAY
Agustos 2020, 131 sayfa

Bu arastirmada, teknoloji kabul modeli ve bireylerin gelecekteki ya da anlik
sonuglar1 dnemseme egilimleri ile tiiketici davranislar: arasindaki iliski incelenmistir.
Bu nedenle, Istanbul ilindeki 271 kadin, 229 erkek olmak iizere toplam 500
katilimerya, “Anlik Sonuglari Onemseme Sonuglar1 Onemseme Olgegi, Teknoloji
Kabul ve Kullanimi Olgegi, Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglari Onemseme
Sonuglar” olmak iizere toplam {ii¢ Olcekten olusan anket sorulart dagitilmis ve

sonuclara gore analizler yapilmistir.

Arastirmanin analizlerinde demografik degiskenlere gore dagilimlarin
belirlenmesi amaciyla frekans (f) ve yiizdeler (%) hesaplanmistir. Olgeklerin
boyutlarina ait madde toplamlari ve ortalamalari bulunmustur. Ortalamalar ve
standart sapmalar hesaplanmistir. Teknolojiyi Kabul ve Kullanimi, Anlik Sonuglar
Onemseme/Gelecekteki Sonuglart Onemseme ve Teknolojik Kullammda Anlik
Sonuglart Onemseme/Gelecekteki Sonuglari Onemseme diizeylerinin demografik
degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-

testi ve tek yonlii varyans (anova) analizleri yapilmistir.

Katilimcilarin, Teknolojiyi Kabul ve Kullanimi, Anlik Sonuglar
Onemseme/Gelecekteki Sonuglart Onemseme ve Teknolojik Kullanimda Anlik
Sonuglar1 Onemseme/Gelecekteki Sonuglar1 Onemseme diizeyleri arasindaki iliskiyi

bulmak amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan bu analizlerin sonucunda



arastirmaya katilan katilimcilarin  teknoloji  kullanimi ile anlik sonuglar

onemsemeleri ile pozitif yonde bir korelasyon saptanmistir.

Anahtar Sozciikler: Anlik Sonuglar1 Onemseme, Gerekgceli Eylem Teorisi,

Tiiketici Davranislari, Planli Davranig Teorisi, Teknolojiyi Kabul Modeli.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF CUSTOMER BEHAVIOR IN TERMS OF THE
TECHNOLOGY ACCEPTANCE MODEL AND CONSIDERATION OF FUTURE
CONSEQUENCES

OZEN, Sercan
Master of Management Information Systems, Management Information
Systems
Thesis Supervisor: Dr. Ali AKAYTAY
August 2020, 131 pages
In this study, the relationship between the technology acceptance model and
the tendency of individuals to care about future or immediate outcomes and
consumer behavior was examined. For this reason, a total of 500 participants, 271
women and 229 men in Istanbul province, were distributed survey questions
consisting of three scales: “the scale of caring for instant results, the scale of
acceptance and use of Technology, the results of caring for instant results in

technological use” and analyses were conducted according to the results.

In the analysis of the study, frequency (f) and percentages (%) were
calculated to determine distributions according to demographic variables. Matter
totals and averages of the dimensions of the scales were found. Averages and
standard deviations were calculated. Independent sample t-test and one-way variance
(anova) analyses were conducted to determine whether the levels of acceptance and
use of technology, caring about instant results/caring about future results and caring
about instant results/caring about future results in technological use changed

according to demographic variables.

Correlation analysis was conducted to find the relationship between
participants ' acceptance and use of technology, their level of caring about instant
results/caring about future results, and their level of caring about instant
results/caring about future results in technological use. As a result of these analyses,
a positive correlation was found with the use of technology and the importance of

instant results.



Keywords: Caring for Instant Results, Reasonable Action Theory, Consumer
Behaviors, Planned Behavior Theory, Technology Acceptance Model.
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BOLUM 1

1. GIRIS

Bireyler, yeni bilgi teknoloji tiriinleri ile sistemleri kabullenme ve bunlar
kullanma konusunda isteksiz tutumlar sergilediklerinde, bu sistemlerden beklenmis
olan verim arzu edilen seviyeye ulasamamaktadir. Dolayisiyla bu durum bireylerin
bilgi teknoloji iirlinlerini ni¢in benimsedikleri ya da benimseyemediklerini
aciklamaya calisan temelinde birtakim psikolojik itici gii¢ ile etkenlerin arastirilmasi
yatan bazi modeller onerilmektedir (Baglibel ve Summak, 2010: 33). Teknoloji
Kabul Modeli, 1986 tarihinde Davis’in literatiire ekledigi s6z konusu modellerden

biridir (Warshaw, Bagozzi ve Davis, 1989: 985).

Bilgisayar kullanicilarinin  davraniglarini  agiklamaya calismak Teknoloji
Kabul Modeli (TKM)’nin amacini olusturmaktadir. Bu yontemle bilgi teknoloji
tirlinlerini kullanmis olan en son kullanicilar ve asir1 tutucu kullanicilarin davranislari
aciklanmaktadir. Arastirmacilar ile uygulamacilarin ideal bir model olusturabilmeleri
ve bunu kabul edilebilir kilmalar1 i¢in modelin yalnizca tahmine yonelik olmamasi
aynt zamanda agiklayici da olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla TKM’nin odak
noktast; niyetler, tutumlar ve igsel inanglar1 etkileyen digsal faktorlerin etkisinin
ortaya konmasidir. (Davis vd., 1989: 985).

Kisilik psikologlari, bireylerin kendilerini ne sekilde kontrol ettikleri ile
ilgilenmektedir. Ayni zamanda uzun siiredir bir bireyin, anlik sonuglariyla beraber
gelecekteki sonucglart OGnemsemelerinin  davraniglarina olan etkilerini de ele
almaktadirlar (Body ve Zimbardo, 1999). Anlik sonuglar1 ve gelecekteki sonuglari
onemseme konusundaki kisisel farkliliklar bireylerin mevcut davraniglarinin,
muhtemel uzak sonuglarini “hangi 6l¢iide dikkate aldiklarini, potansiyel sonuglardan
ise ne derecede etkilendiklerini” yansitir (Strathman, Gleicher, Boninger ve Edwars,

1994: 743).

Anlik sonuglar1 Onemsemekte olan bireylerin 6nem verdikleri nokta

davraniglarin hemen getirdigi sonuglardir. Gelecekteki sonuglar1 dGnemsemekte olan



bireyler ise davraniglarin gelecekte yaratacak oldugu sonucglara 6nem vermektedir

(Joireman, Balliet, Sprott, Spangenberg ve Schultz 2008: 15).

Bilgisayarlarin hayatimizin her alanina girmesinden sonra toplum igerisindeki
donilistim ve baskalasim ciddi oranda farklilik gostermeye baglamistir. Toplum
yapisindaki donilisime hiz katan da teknoloji ve bilgi alanlarinda gergeklesen

degisikliklerdir.

Insanoglunun smir tanimayan ihtiyaglari, istekleri bir tiirli tatmin
edilememektedir. Her zaman daha iyisine, daha faydali olabilecegine inandigi
tiriine/mala/hizmete sahip olmay1 istemektedir. Bu durum teknolojik gelismelerin
15181inda, hemen hemen hayatimizin her alanina giren bilisim teknolojileri tirtinlerini,
pazara girmek isteyen ireticileri ve iireticiler arasindaki rekabeti arttirmaktadir.
Rekabetin getirmis oldugu farklilasma cabasi da {ireticilere, {iriinleri ilizerinde yeni
ozellikler gelistirmeye ve birgok farkli model ile tiiketici karsisina ¢ikmaya

zorlamaktadir.

Genis bantla internete erisim saglamakta olan hane oran1 TUIK’in yapmis
oldugu “Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi’'nda %82,5 olarak
yer almaktadir. Arastirmaya gore, hanelerin %44,5’inin ADSL, kablolu internet ve
fiber gibi sabit genis bant ile; %79,4 liniin ise mobil genis bant baglantiyla internete
eristikleri belirtilmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2018: 27819). Arastirmadan
da anlagilacag: tlizere kullanicilarin %79’luk gibi biiyiik bir kismi mobil cihazlar

izerinden internete erigim saglamaktadirlar.

Davis, 1989 yilinda potansiyellik barindiran kullanicilarin teknolojik yenilik
kullanma niyetlerini agiklayabilmek adina teknoloji kabul modelini (TAM) 6nerdigi
bilinmektedir (King ve He, 2006: 740-755). TRA (Theory of Reasoned Action- Akla
Dayali Davranig Teorisi)'dan uyarlanmigs olan TAM, bilgisayar teknolojilerinin
bireysel kabul edilebilirligini agiklamak ve tahmin edebilmek icin gelistirildigi
bilinmektedir (Chau ve Hu, 2001: 703). Teknoloji kabul modeli, bir bilgi sistemi
kuramidir ve kisi ya da bir toplulugun teknolojiyi kabul ediyor olmasini

aciklamaktadir. Bu teorinin asil maksadi, yeniligi kullanacak olan tiiketicilerin



davranig tiirlerini belirlerken bunun yaninda da tutum ve niyet {lizerinde etkin olan

digsal unsurlari da agiklamaktir (Sergemeli ve Kurnaz, 2016: 44).

Lewis Carrol der ki “Sen hangisini tercih edersin ge¢ olsun gii¢c olmasin mu,
ge¢ olacagina hi¢ olmasin mi?” Kisilerin gelecek donemlerdeki sonuglar1 6nemseme
durumu; bireylerin var olan davranis tutumlariyla alakali niyetlerinin ve tutumlarinin
olusumlarint ve davraniglarina neden olacak verilerinin isleniyor olmasinda yol
gosteren bir kisilik Ozelligi olarak degerlendirilmektedir (Orbell vd., 2004: 389).
Yillar boyu psikoloji alaninda tlizerine ¢alismalarin yapildig1 konulardan biri, bireysel
davranig tutumlariyla kisilerin motivasyonunun hangi diizeyde gelecekteki ortaya
cikabilecek sonuglart goéz Oniinde bulundurma durumlarindan etkilendigidir.
Stratham ile arkadaslari, kisisel farklilik olarak degerlendirilen gelecekteki sonuglari
onemseme kisilik ozelliklegini, kisilerin davranis tutumlarinin gelecek zamanda
ortaya ¢ikacak muhmetel sonuglarini hangi anlamlarda diistindiiklerini ve ortaya
cikacak sonuglardan ne derecede etkilendiklerini kisisel bir o6zellik olarak
tanimlamaktadirlar (Strathman vd. 1994: 743). Boylece, gelecekteki ortaya
cikabilecek sonuglari Onemseme durumunun az seviyede oldugu bireyler,
gerceklestirdikleri fiillerin gelecekte gergeklesecek sonuglarindan ziyade anlik

sonuglarini ¢ok daha fazla dikkate almaktadir (Joireman vd., 2010: 159).

Kisilerin gelecekteki sonuclar1 O6nemseme kisilik 6zelligindeki kisisel
degisikliklerin, tiiketim davraniglarinda da degiskenlikler meydana getirecegi
olasiligr yiiksek bir durum seklinde ifade ediliyor olmasina karsin gelecekteki
sonuglart dnemseme 6zelliginin finansal kararlar {izerine yansimasini arastiran ya da
inceleyen oldukga siirl bir calisma gergeklesmistir. Bu konudaki ¢alismalardan biri
Joireman ve digerleri (2005) gergeklestirmistir. Onlara gore, gelecekteki sonuglari
daha cok dikkate alan bireylerde diirtiisel davranislar veya fevri tiiketim
davraniglarinin daha az gorildigi ortaya konmustur. Genel olarak maddi anlamda
sorumlu olan, beklenmedik hallere dikkat eden ve ileriye yonelik kabulleri olan bir

tiiketim davranisi gosterilmektedir (Joireman vd., 2005: 166-167).

Cinsiyet, yas, gelir ve egitim diizeyi gibi faktorlerin bireylerin gelecekteki
sonuclart  Oonemseme Ozelliklerini etkiledigi ve bu baglamda degiskenlik

gosterebilecegi lizerine de bir calisma yapilmistir. Ancak s6z konusu faktorler



gelecekteki  sonuglarin  Onemsenme  Ozelliginde gozle gorilir bir fark
olusturmamaktadir. Yalnizca egitim faktoriiniin digerlerine oranla 6nemli oldugu

ortaya konmustur. (Zimbardo vd., 1997: 1019-1020).

Strathman kisilerin gelecekteki sonuglart 6nemseme durumlarimi 6lgebilmek
icin bir 6lgek hazirlamistir. Bu 6l¢ek ile 1993 yilindan itibaren diizenli olarak her
sene yapilan “Merkez Bankasi Ev Arastirmasi” adi verilen, Hollandalilarin para
harcama davraniglarinin incelendigi arastirmaya dahil olmustur. Calismada
kullanilan Olgegin dizayn edilme amaci; cesitli psikolojik durumlart birbirine
baglayabilmektir. Ancak Olgek temelinde finansal tutum veya davraniglara iliskin
bilgilerin edinilmesini amacglamaktadir (Nyhus, 1996). Anlik sonuglar ya da
gelecekteki sonuclart 6nemseme kisilik yapisi 6lgegi, 1996 yilindan 2006 yilina
kadar Olgimlerin yapilmasinda kullanismis ve kapsamimin para harcama
davraniglarinin aciklanmasinda psikolojik degiskenleri icerdigi belirtilmistir. Bu
calisma kapsami igerisindeki psikolojik degiskenlikler de bireylerin gelecekteki
sonuclar1t onemsemesinden yanadir. Akademik anlamda da bu 6zelligin para harcama
davraniglart ile iligkilendirilmesi kabul edilmektedir. Dolayisiyla 6zelligin
Olclilmesinde kullanilan 6l¢ek bilimsel olarak kabul gérmektedir (Toeppoel, 2010:
951).

1.1. Problem

Bu c¢alisma kapsaminda, teknoloji kabul ve kullanimi ve bireylerin
gelecekteki ya da anlik sonucglar1 6nemseme egilimleri dlgiilecek olup, akilli telefon
kullanim kararlarina ve davranislarina bakilacaktir. Bu dogrultuda arastirmanin
problemini “Teknoloji kabul ve kullanimi ve bireylerin gelecekteki ya da anlik
sonuclart dnemseme egilimleri akilli telefon secimlerinde etkili midir?” sorusuna

cevap aramaktir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; teknoloji kabul modeli ve bireylerin gelecekteki ya da
anlik sonuclar1 6nemseme egilimleri ile tliketici davraniglari arasinda nasil bir
iligkinin oldugu; tiiketicilerin, akilli telefon kullanimi1 ve seg¢imleri {izerinden

incelenmesi ve katilimcilarin;
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degiskenlerini ele alarak degiskenler arasi anlamli farkliliklarin bulunmasi
hususunu aragtirmaya yoneliktir. Yapilan arastirma konu kapsaminda Onerilerde

bulunmay1 ve ileride yapilacak arastirmalara 151k tutmay1 amaglamaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirmalar insan davranislarinin gelecekteki sonuglari 6nemseme ve anlik
sonuclart  Oonemseme acisindan farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Calismamizda da anlik sonuglar1 dnemseyen kisilik yapisi ile gelecekteki sonuglar
Oonemseyen kisilik yapilariin teknoloji kabul ve akilli telefon kullanim egilimlerinin

ortaya konulacaktir. Boylece bu alandaki eksiklige 151k tutulacaktir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar

Yapilacak olan alan arastirmasinda veri toplama araci olarak uygulanacak
olan anketteki sorular1 katilimcilarin  samimi ve tarafsiz bir sekilde

cevaplandiracaklar1 varsayilmaktadir.

1.5.Arastirmanin Sinirhhiklar:

Bu c¢alismanin Orneklemini 01.01.2020 ve 20.04.2020 tarihleri arasinda
Istanbul ilindeki 18 yas ve iizeri 271 kadin, 229 erkek toplam 500 katilimer ile

sinirhdir.



BOLUM 2

2. LITERATUR INCELEMESI

2.1. Teknoloji Kabulii ve Kullanim

Kullanicilarin teknolojiyi kabul etmelerini ve kullandiklarini anlamak, bilgi
sistemleriyle ilgili ileri bir arastirma alamidir (Lee, Kozar ve Larsen, 2003).
Teknolojinin orgiitsel baglamlarda benimsenmesini agiklamak ic¢in psikoloji ve
sosyoloji teorilerinden gelistirilen birgok kabul modeli vardir (Venkatesh, Morris ve
Davis, 2003). Bunlardan en 6nemlisi “Teknoloji Kabul Modeli (TKM)” en ¢ok tercih
edilen model olmakla birlikte kullanicilarin teknolojiyi kabul ettigini agiklamak i¢in
en etkili teori olarak kabul edilmektedir (Lee vd., 2003).

2.2. Teknoloji Benimseme Modelleri
2.2.1. Teknoloji kabul modeli (TKM)

TKM, 1989 tarihinde Fred Davies tarafindan yayimlanmigtir. 1989
tarihinden, giiniimiize kadar genel olarak bilgi teknolojisi kabuliinii agiklamak igin
bir model olarak kullanilmistir. Ozellikle e-ticaret kabuliinii agiklamak igin en
popiiler modellerden biri haline gelmistir. TKM, davranisi ve benimsemeyi
aciklamak i¢in her zaman en uygun veya kesin model olarak goriilmemistir. Ancak
TKM’nin kismen Sistem tasarimcilarinin kontroliinde sahip oldugu birkag¢ faktori,
kullanicilarin teknolojiyi kullanma niyetleriyle iliskilendirme giicli nedeniyle popiiler

oldugu belirtilmektedir Lee vd., 2003).

Sekil 1. Teknoloji Kabul Modeli (Davis vd., 1989: 985)

Algilanan
/ Fayda (AF) \\‘

Temel T Kullanima Davranigsal Davrams

Degiskenler Yénelik Tutum Niyet

\ Algilanan Kullanim
Kolayligi (AKK)




Kullanici davraniglarina yeterli agiklama yapabilmek ve bilgisayar kabuliiniin
belirleyici faktorleri igin teorik agiklamalarda bulunabilmek Sekill’de gosterilemekte
olan TKM’nin amacidir. Teknolojinin benimsenmesi konusunda iiretilen teoriler
benimsenme ve benimsenmeme durumunu agikliga kavusturmaya yardimci olacak
bir model saglamaktadir. Arastirmacilar bu modelden yola ¢ikarak, herhangi bir
sistemin ni¢in kabul edilemez oldugunu belirleyerek diizeltilmesi noktasinda destek

saglayabilmektedir (Davis vd., 1989: 985-986).

Bir davranisin en iyi Ongoriisiiniin davranigsal niyet oldugunu varsayarak
insan davranisini agiklayan TKM, sosyal psikolojiden modeller iizerine kuruludur.
Amag, davranisa karsi tutumlar (veya inanglar) ve buna iliskin sosyal normatif

algilarla tahmin edilmektedir (Montafio ve Kasprzyk, 2008).

TKM, Davis (1986) tarafindan isle 1ilgili performans i¢in bilgisayar
sistemlerinin kullanici tarafindan kabul edildigini agiklamak ve tahmin etmek igin
gelistirilmistir. 1980'lerde, bilgisayar teknolojisi hizla gelismekte olup, bilgisayar
giici her on yilda on kat artmistir. Bilgisayar teknolojisi gelistikge, bilgisayar
sistemlerini kullanmak ekonomik olarak mimkiin hale gelmistir Kurumsal
verimliligi artirmak i¢in biiylik umut vermistir. Ancak, pek ¢ok sirket yeni bilgisayar
sistemlerinin kullanici kabulii kazanamadigini tespit etmistir. Bilgisayar sistemlerine
yapilan yogun yatirimlar ¢cogu zaman c¢alisanlar tarafindan kullanilmamasi1 veya
reddedilmesine neden olmustur. Artan bilgisayar sistemlerinin uygulanmasinda
yasanan basarisizliga cevaben, TKM, kuruluslarda kullanict kabuliinii ve bilgisayar
sistemlerinin reddini teorik olarak aciklamak i¢in tasarlanmistir (Davis, 1986). Ek
olarak, model, sistemlerle kisa etkilesimlerden sonra alinan basit 6nlemlerden
kullanic1 kabuliiniin pratik tahminine de deginmistir. TKM’den once, kullanici
inang¢larinin ve tutumlarinin sistem kullanim davranisi tlizerindeki etkisine iliskin
arastirma bulgular1 karistirilmis ve sonugsuzdur. Davis (1986) bunun, kullanilan ¢ok
cesitli dnlemler i¢in yeterli teorik gerek¢enin bulunmamasindan ve saglam bir teorik
temele sahip kavramsal modelin olmamasindan kaynaklanabilecegini diistinmiistiir.
Bu nedenle Davis, TKM i¢in saglam bir teorik temel olusturmak tiizere GET
(gerekceli eylem teorisi) modelini kabul etmistir. Bu, bir model olarak giicline

katkida bulunmustur. Davis’in bu goriisii bizim konumuz ile ilgisi olan TKM



modellemesi ile ilgili bilgisayar hakkindaki goriisleri ¢alismamiza 1sik tutacaktir.
Taninmasindan bu yana, TKM bilgi sistemleri arastirmalarinda ampirik olarak genis
capta alintilanmis ve test edilmistir ve tutarh bir sekilde saglam oldugu gosterilmistir
(Chuttur, 2009). TKM, bir¢ok bilim adamui tarafindan bireyin orgiitsel baglamlarda
teknolojiyi kabul ettigini aciklamak icin en etkili teori olarak kabul edilir (Lee vd.,
2003; Venkatesh vd., 2003).

TKM iki ana bilesenden olusur: algilanan fayda ve algilanan kullanim
kolayligi. Bu 6geler, kullanicinin teknolojiyi kabul ettigini belirlemektedir. GET
genel bir davranigsal niyet teorisidir. Bu teori birgok alanda insan davranigini tahmin
etmekte basarili olmustur. GET (gerekgeli eylem teorisi), belirli bir teknolojinin fiili
kullanimi, kullanicilarin teknolojiyi kullanma davranigsal niyetleri tarafindan
belirlenir; sirayla, bu ortaklasa kullanicilarin tutumlarindan ve 6znel normlardan
etkilenir. GET modelini 6zellikle ilk kabul asamasinda teknoloji kullanim davranisini
aciklayacak sekilde uyarlamak icin TKM, iki 6zel inancin, algilanan fayda ve
kullanim kolayliginin, kullanicilarin tutumlariin kilit belirleyicileri oldugunu 6ne
stirmektedir. Algilanan fayda, bir kullanicinin teknolojiyi kullanmanin bir gorevi
yerine getirmesini artiracagina inanma derecesi olarak tanimlanir; algilanan kullanim
kolayligi, kullanicinin kullanma derecesi olarak tanimlanir. Kullanicilarin 6zel
inanglar1 ve davranigsal niyetleri arasindaki iliski, kullanicilarin tutumlar tarafindan
iyl bir sekilde agiklanamamaktadir. Kullanicilarin 6znel normlarmin teknolojiyi
kabul etmelerindeki etkinin de anlasilmamamasi sebebi ile TKM, kullanicilarin
tutumlarim1 ve 6znel normlarini igermemektedir. Kullanicilarin teknolojiyir kabul
etmesinin belirleyicileri olarak yalnizca iki 6zel inanci (algilanan fayda ve algilanan
kullanim kolaylig1) kullanir. Daha sonra yapilan pek ¢ok calisma, algilanan yararin,
kullanicilarin teknolojiyi kabul etme davranigsal niyetinin en 6nemli belirleyicisi
oldugunu belirlemistir (Lee vd., 2003). Kullanicilar belirli bir teknolojiyi kullanma
konusunda daha fazla deneyim kazandiklarinda, algilanan fayda devam etmistir,
kullanicilarin teknolojiyi 6nemli dlglide kabul etme davranigsal niyetini etkilemistir,

ancak algilanan kullanim kolaylig1 daha az 6nemli hale gelmistir.

Farkli teknolojilerin kullanicilar tarafindan kabul edildigini agiklarken, TKM

yapilmis olan bir¢ok literatiir ¢alismasinda saglam ve giiclii olarak gosterilmistir.



Modelin algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 6l¢iimleri de kapsamli bir
sekilde dogrulanmistir. Arastirmacilar, TKM’nin tekliflerini dogrulamak igin gesitli
calismalar yapmislardir. Bu ¢alismalar, kelime islemciler, e-posta, elektronik tablolar
ve akilli kartlar gibi farkli organizasyonel ortamlarda ve farkli iilkelerde(ABD,
Kanada ve Ingiltere gibi) yiiriitiilmiistiir (Horton, Buck, Waterson ve Clegg, 2001;
Plouffe, Hulland ve Vandenbosch, 2001). TKM genellikle c¢esitli teknolojilerin

kullanici tarafindan kabul edildigini a¢iklamak i¢in basarili olarak gosterilmistir.

TKM’nin ayrica tiiketici baglamlarina uygulandiginda tiiketici teknolojisinin
kabul edildigini ve kullanildigin1 agiklamada saglam ve gii¢lii oldugu; ancak, orijinal
haliyle bazi 6nemli tiiketici inanglarin1 karsilamamaktadir. Tayvan, Hong Kong,
ABD, Kanada, Finlandiya, Singapur ve Cin'de yapilan ¢alismalar, TKM kiiresel
tilkketici interneti kabulii ve kullanimi, ¢evrimigi ticaret ve mobil ticaret ile ilgili
olarak siklikla test edilmistir. (Cheong ve Park, 2005; Gefen, 2003; Khalifa ve Shen,
2008; Kim, 2008; Mallat, Rossi, Tuunainen ve O6rni, 2009; Moon ve Kim, 2001;
Plouffe vd., 2001; Turel, vd., 2007; Wu & Wang, 2005). Bir¢ok ¢alismada, algilanan
fayda ve algilanan kullanim kolayligi, kullanicilarin tiiketici teknolojisini benimseme
ve kullanma konusundaki davranissal niyetlerinin 6nemli belirleyicileridir. Bu da,
fiili kullanim1 6nemli Sl¢iide belirler (Kim, 2008; Cheong ve Park, 2005; Gefen,
2003; Moon ve Kim, 2001; Plouffe vd., 2001). Ozellikle, TKMmobil internetin
tilkketici kullanimini agiklamak icin gecerli ve giiclii bir aractir (Hong, Thong ve Tam,
2006). llgili ampirik calismanin meta analizinde, TKM, mobil ticaretin
benimsenmesini agiklarken de gecerli ve giigliiddiir (Zhang, Zhu ve Liu, 2012).
Bununla birlikte, bu model, baz1 6nemli tiiketici inan¢larin1 karsilamamaktadir. Zevk
ve parasal maliyet; bu unsurlar 6rgiitsel baglamda isle ilgili performans teknolojisiyle

ilgili degildir (Venkatesh vd., 2012).
2.2.1.1. Teknoloji kabul modelinde kullanilan faktéorler
2.2.1.1.1. Algilanan fayda

TKM i¢inde 6nemli bir degisken saglayan ve “belirli bir sistemi kullanmanin
i performansini artiracagina inandig1 derece” olarak tanimlanan faktor algilanan

faydadir (Davis, 1989: 320). Bireyler teknolojiyi yararli bir yontem olarak
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algilarlarsa, teknolojiyi kullanma niyetini gelistirmelerine yol agacak, ona yonelik
olumlu tutumlar gelistireceklerdir. Son yillarda, algilanan fayda, mobil cihazlarin
tutarliligr ile yapilan ¢esitli ¢alismalarda oOlclilmiistiir (Arpaci, 2016; Natarajan,
Balasubramanian ve Kasilingam; 2017). Kullanicilarin memnuniyeti agisindan,
Agrebi ve Jallais (2015) tarafindan algilanan faydalarin, tiiketiciler i¢in akilli telefon
alim yaklagimlar1 konusunda sirketler tarafindan dikkate alinmasi gerektigi iddia
edilmistir. Dolayisiyla algilanan fayda, tiiketicilerin beklentilerine bagli olarak
farklilik gosterir. Tiiketicilerin giivenlikle ilgili beklentileri, g¢evrimi¢i mobil
magazalardaki satin alma yaklasimlarini dogrudan etkilerken, algilanan fayda, mobil
online magazalarin bilgi aramak i¢in kullanilmasi s6z konusu oldugunda bilgi, estetik

ve teknik kalite ile dolayl1 olarak ilgilidir (Sohn, 2017).

Kullanicilarin teknoloji kullanimi sonrasida yapmis olduklar islerdeki
performans artislartyle 1ilgili olumlu veya olumsuz olarak sahip olduklari
diisiincelerin tiimii algilanan fayda (AF) olarak tanimlanmaktadir (Davis, 1989: 320).
Bu duruma, bir vergi ylikiimliisiiniin vergi dairesine gitmek zorunda kalmadan online
olarak 6deme yapmasi ve sira beklemesinden kurtulmus olma diisiincesi 6rnek
gosterilebilmektedir. Caligtirilmasi kolay olan iki tahmin programindan birinin daha
net sonuglar ortaya koymasi, bu programin daha faydali ve saglikli goriilmesi

yoniindeki diisiincelerin olusmasi da bu duruma 6rnek olarak verilebilmektedir.

Aligveris performansinin iyilestirilmesi, aligveris verimliliginin, aligveris
etkinliginin, daha hizli alim gibi hizmetlerin bireylere bu tiir mobil uygulamalar
kullanma konusunda ilham verip vermedigi tartismalidir. Bununla birlikte, algilanan
yararliligin, e-ticaret de dahil olmak {zere, teknolojinin benimsenmesi arastirma
alanindaki en cok dikkate alinan degiskenlere ait oldugu bilinmektedir (Liébana-

Cabanillas, Marinkovi¢ ve Kalini¢; 2017).

2.2.1.1.2. Algilanan kullanim kolaylig

Bireylerin belirli bir teknolojiyi kolay bir sekilde bulabilmesi, fazla ¢aba sarf
etmeden kullanimimi O6grenmesi “algilanan kullanim kolaylig1” (AKK) olarak
tanimlanmaktadir. Yeni teknolojilerin kullaniminin bulunmasi ne kadar kolay ise

kullanim yoniindeki niyet de o kadar olumlu olmaktadir. Aragtirmalarda AF {izerinde
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AKK’nin dolayl etkisi oldugu tespit edilmistir (Davis, 1989: 320). Birbirleri ile
kullanim kolayliginin esit oldugu iki farkli grafik programindan bir programin

digerine kiyasla daha kaliteli grafik tiretiyor olmasmin faydali kabul edilmesi bu

duruma 6rnek verilebilmektedir (Davis vd., 1989: 987).

TKM, AKK’nim teknolojinin algilanan faydasi {izerinde dogrudan bir etkisi
oldugunu varsayar. Kullanicilar teknolojiyi "kullanim1 kolay" buluyorsa, teknolojiyi
"kullanigli" bir teknoloji olarak goreceklerdir. Ayrica, kullanicilar teknolojinin
kullanimin1 kolay bulduklari i¢in teknolojiye karsi olumlu bir tutum gelistirirler. Wu
ile Wang (2005), Aldas-Manzano, Ruiz-Mafé¢, Sanz-Blas ve Lassala-Navarré (2009),
Khalifa ile Ning Shen (2008), Agrebi ile Jallais (2015) tarafindan gergeklestirilen
calismalarda algilanan kullanim kolaylig: ile algilanan kullaniglilik arasinda ortaya

¢ikan iligki ampirik olarak kanitlanmaktadir.
2.2.1.1.3. Kigisel yenilik¢ilik

Kisisel yenilik¢ilik “bir bireyin veya baska bir satin alma biriminin yeni
fikirleri benimsemede diger sosyal sistem iiyelerinden daha ne derece erken oldugu”
olarak tanimlanmistir (Rogers, 2002: 990). Bu tanima dayanarak, bireylerin belirli bir
sistemi ¢esitli yollarda ve farkli adimlarda kabul etme egiliminde olduklari
genellestirilebilir. Buna gore, bireyler yenilik¢iler, erken satin alanlar, erken
cogunluklar, gec ¢ogunluklar ve gecikmeler gibi farkli gruplara ayrilmistir.
Yenilik¢iler ve ilk satin alinanlar, yenilikgilerin teknolojiye biiyiik ilgi duymalar
nedeniyle birbirlerinden farklidir, bu nedenle yerel ¢evreleri digindaki yeni fikirleri

deneyebilirler (Rogers, 2002).

Ote vyandan, ilk satin alanlar yerel ¢evreleri iginde yeni fikirler
benimseyeceklerdir. Erken cogunluklar, ge¢ cogunluklar ve gecikmeler, insanlar
kendilerine asina olduktan ve bu fikri ¢oktan benimsemis ve sistemden memnun
olduktan sonra yeni fikirleri benimseme egiliminde olan bir grupta 6zetlenmistir. Bu
nedenle, kisisel yenilik¢iligin, {i¢ satin alma grubunu, yerel aglar1 disindaki fikirlerle
ilgilenebilecekleri, yerel aglarinda bir fikir edinecekleri ve sadece bir fikir

benimseyen kisileri i¢erdigini varsaymak mantiklidir (Rogers, 2002).



12

Ayrica, yenilikgilerin ve ilk uygulayicilarin yenilikg¢iligi yliksek olan insanlar
olarak tanimlandiklar1 ve bu nedenle risklere ve belirsizliklere kars1 daha fazla direng
ve digerlerine kiyasla bazi yenilikleri kullanma egiliminde olduklar diisiiniilmektedir
(Agarwal ve Karahanna, 1998). Kisisel yenilikg¢iligin mobil aligsverisin benimsenmesi
baglaminda biiyiik bir 6ngoriicii olarak hizmet ettigi iddia edilmistir (Natarajan vd.,,
2017). Kiiresel yenilik¢ilik, digerleri karakteristik olarak inovasyona karakteristik
olarak adapte olan insanlar olarak nitelendirildi; ancak, kiiresel yenilikgilik, belirli
sistem yeniliklerinin tahmin edilme siirecine, bolgeye 6zgii yenilikgilikten ziyade
daha zayiftir. Etki alanina 6zgili bir yenilik¢iligi olan bireyler, belirli bir ilgi alani
icinde yeni teknolojiler veya iirlinler benimseme egilimindedir. Etki alanina 6zgii
yenilik¢iligin,  tiiketicilerin  internet  aligverisi  baglamindaki ~ davranmissal
benimsemelerini dogrudan etkiledigi de iddia edilmektedir (Citrin, Sprott, Silverman
ve Stem, 2000).

2.2.1.1.4. Oznel norm

Oznel norm, énemli kisilerin, arkadaslarin, ailenin veya belirli bir teknolojiyi
kullanma egiliminin sosyal etkisi olarak tanimlanmustir. Insanlarin, mobil
uygulamalar, e-ticaret ve buna benzer uygulamalari kullanmakta olan bireyler
tarafindan etkilendikleri bilinmektedir. Yillar boyunca, bir¢ok arastirmaci degisken
olarak 6znel normun tiiketicilerin belirli teknolojileri kullanma niyetini nasil
etkiledigini bulmaya calismistir. Lu, Yao ve Yu (2005), tiiketicinin mobil teknoloji
ile kablosuz internet servislerini benimseme niyetini Olgmiistiir. Ayrica standart
TKM’yi kullanmislardir ve kisisel yenilikgilik ve dis degiskenler olarak 6znel norm
eklemislerdir. Ayn1 zamanda, Venkatesh vd., (2003), 6znel normun tiiketicinin
herhangi bir teknolojiyi kullanma niyetini etkilemedigini, ancak bunun yerine alginin
6znel normdan etkilendigini iddia etmistir. Bununla birlikte, Yang, ve Forney(2013)
6znel normlarin mobil aligverisi kullanmanin, davranigsal niyeti lizerindeki etkisini
incelemis ve sosyal etkinin mobil aligverisi kullanmanin davranigsal niyeti ile pozitif

iliskili oldugunu ortaya koymustur.

Yang vd. (2013), sosyal etkinin tiiketicilerin niyetini olumlu yo6nde
etkiledigini, ancak tiiketicilerin mobil aligverisi kullanma niyetinin en gii¢lii degisken

olmadigimi belirtmistir. Lu vd., (2005) ve Venkatesh vd., (2003) 6znel normun
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tilkketicilerin belirli teknolojileri kullanma niyetini etkilemedigini ortaya koymustur.
Ote yandan, Fagih ve Jaradat (2015) ve Yang vd., (2013) 6nceki arastirmacilarin
ifadelerini ¢iiriitmiis ve ¢alismalarinda 6znel normlarin tiiketicilerin mobil aligverisi
kullanma niyeti {izerinde O6nemli bir etkisi oldugunu dogrulamistir. Bu ifadelere
dayanarak, 6znel norm digsal bir degisken olarak kabul edilir. Cilinkii 6znel normun
bir perakendeciden temel ihtiyaclar elde etmek amaciyla portatif aligveris
uygulamasini kullanmak i¢in bir alicinin sosyal hedefini sert bir sekilde etkiledigi
varsayilabilir. Lu vd. (2005a) 6znel normun algilanan yarar1 olumlu yonde etkiledigi
hipotezini desteklerken, diger kaynaklar Arpaci (2016), Faqih ve Jaradat (2015) ve
Yang vd., (2013) bu hipotezi reddetmistir. Oznel norm ile algilanan fayda arasinda

anlaml bir iliski bulamadilar.

2.2.1.1.5. Algilanan risk

Algilanan risk, bir 6genin veya yonetimin negatif sonuglarini, bu yonetimi
veya Ogeyi kullanan aliciya saglar. Bu tiir sonuglar, belirli bir 6ge veya idare
kullanimina agiklik ve engeller vermektedir (Featherman ve Pavlou, 2003; Kim,
Ferrin ve Rao, 2008). Ayrica algilanan risk, giivenlik riski, sosyal risk, zaman riski,
finansal risk ve performans riski gibi belirli {irlin veya hizmetlerin kullanimim

engelleyebilecek farkli risk tiirlerine ayrilabilir (Lee, 2009: 131).

Performans riski. Uriiniin tasarlandifi ve ilan edildigi sekilde islev

gérmemesi, ¢calismamasi ve dolayisiyla istenen avantajlar1 saglayamamasi olasiligidir

(Lee, 2009: 131).

Sosyal risk. Bir {iiriniin ya da hizmetin benimsenmesi, giivenilmez
goriinmesinin bir sonucu olarak birinin sosyal grubundaki potansiyel statli kaybidir

(Lee, 2009: 131).

Finansal risk. Bir satin alimin, tiriiniin miiteakip bakim maliyetinin yan1 sira

para kaybina neden olma olasiligidir (Lee, 2009: 131).

Gizlilik riski. Sizinle ilgili bilgilerin, sizin izniniz olmadan kullanilabilme

durumunun olusturacagi kisisel bilgiler tizerindeki kontrol kaybi olasiligidir. Bir
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tiiketicinin “sahte” oldugu anlamina gelir; bu, bir su¢lunun kimligini sahte islemler

yapmak i¢in kullandig1 anlamina gelir (Lee, 2009: 131).

Zaman riski. Tuketiciler satin alma karar1 alma siire¢lerinde zamanlarin
arastirma yaparak harcadiklarindan satin alma siirecinde zamanini1 bosa harcayabilir.
Yine tiiketiciler bir iirlinii veya hizmeti nasil kullanacagini bilmediklerinde veya
beklentileri yerine gelmez ise yenisini almak i¢in tekrar zaman harcayabilir. (Lee,

2009: 131).

Fiziksel risk. Satin alinan bir {iriiniin insan hayati i¢in tehdit olusturmasi

olasiligi (Lee, 2009: 131).

Tiim bu hususlar, tiiketicilerin alimlar1 ve teknoloji kullanimu ile ilgili ¢esitli
riskleri algiladigina dair kanit sunmaktadir. Finansal risk, iiriin riski, gilivenlik ve
mahremiyet riski gibi risk faktorlerinin mobil aligveris aliskanligini kullanma niyetini
olumsuz yonde etkilemesi beklenmektedir. Ciinkii bu risk faktorlerinin web
aligverisinde baskin oldugu diisiiniilmektedir. Ancak, web aligveris ve e-ticaret

arasinda algilanan risk konusunda benzerlik olup olmadig: tartismalidir.

Buna gore, algilanan riskin, mobil ticarette ©nemli bir rol oynadig
sOylenebilir. Ayrica, mobil servislerin, kullanicilarin mahremiyetlerine izinsiz
girigleri temsil eden ger¢ek zamanli olarak konumlar1 hakkinda bilgi sagladigini
vurgulamak gerekir (Yang vd., 2013). Bu nedenle, algilanan riskin, mobil aligveris
uygulamalarini kullanma davranissal niyetini etkileyebilecek olan bir gizlilik riskini
icermesi makuldiir. Performans riski, tiiketicilerin aligveris yapmak icin mobil
aligveris uygulamalarin1 kullanma niyetine engel teskil eden gizlilik riskinin yaninda

bir baska faktordiir.

Performans riski, tiiketiciler tarafindan belirli bir {iriin alanina iliskin
gereksinimlerine ve biligsel yeteneklerine gore degerlendirilmektedir. (Aldas-
Manzano vd.,, 2009). Dolayisiyla mobil aligveris uygulamalarindaki higbir islemin
tiketicinin  gereksinimlerine uygun olarak  gerceklestirilememesi normal
karsilanmamaktadir. Odeme islemlerinin dogru sekilde ¢alismamas: ile birlikte

tilketicinin endisesinin bdyle bir mobil uygulamay: kullanmaktan kacinabilecegi
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yoniindeki ihtimalleri yiikseltmesi bu duruma ornek olarak gosterilebilmektedir.
Odeme islemi sirasinda baglanti kesilmesi veya sunucu arizasi olursa, sonug
beklenmeyen bir zararla sonuglanabilir (Lee, 2009). Ek olarak, performans riski ve
giivenlik endiseleri tiiketicileri mobil aligveris uygulamalarimi kullanmaktan uzak

tutmaktadir (Natarajan vd.,, 2017).

2.2.1.1.6. Niyet

Bir bireyin, belli bir davranist gosterme yoniindeki siddetinin Ol¢iisii niyet
olarak ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda kisinin belirli bir davranis gdstermesine
hazir bulunuslugu da niyet olarak aciklanmaktadir. TKM, kisinin bilisim
teknolojilerini kullanmasini kabul etmesi ya da reddetmesini; bagka bir ifadeyle
gercek kullanimi belirleyecek olan birincil faktoriin, kisinin niyeti oldugunu 6ne

siirmektedir. (Civici ve Kale, 2007: 121).

Bu O6nemi goz oOniinde bulundurarak, arastirma modelinde bagimli bir
degisken olarak davranigsal niyetin bakkaliye perakendecilerin mobil aligveris
uygulamalarinin Onlenmesi siirecine daha fazla 1s1k tutabilecegini varsaymak
giivenlidir. Warshaw ve Davis (1985) tarafindan, davranigsal niyetin belirli bir
davranig1 gerceklestirme olasiligini ongdrdiigii belirtilmistir (Blue, 1995). Bagimh
bir degisken olarak tercih edilen bu konu, potansiyel tiikketicilerin mobil uygulamalari
ile Alman bakkal saticilart tarafindan kullanilip kullanilmama ihtimalini ele
almaktadir. Davranigsal niyet, bu mobil uygulamalar1 kullandiklarinda, tiiketicilerin
olas1 bir niteligi olarak kabul edilebilecek birka¢ Ongdriicli i¢in bagimli degisken

olarak islev gormektedir.
2.2.1.1.7. Tutum

Kisinin, s6z konusu davranisi gerceklestirmesi yoniindeki olumlu veya
olumsuz yargilar1 tutum olarak tanimlanmaktadir. Tutum davranis olarak degil, o
davraniga hazirlanma egilimi olarak degerlendirilmektedir. Tutumlar olumlu ya da
olumsuz arasinda bir siddete sahiptir. Uzaktan ya da yiiz yiize gerceklestirilmis olan
farkli deneyler sonrast s6z konusu tutumlarin her daim bir davranisa yol

gostermeyebilecegi ortaya konulmustur (Kagitgibasi, 2005: 102-106).
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Teknoloji Kabul Modeli (TKM), Davis (1989) tarafindan yeni teknoloji veya
bilgi sistemlerini kullanma kabul ve niyetini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.
Ozellikle 6nceki calismalarda modelin giigliiliigii, uyarlanabilirligi ve agiklayic
niteligi nedeniyle inovasyon onaylama davranisina karar vermek i¢in yaygin olarak
kullanildigi vurgulanmaktadir (Natarajan vd., 2017; Arning ve Ziefle, 2007).
TKM’ye gore, teknolojilerin bireyler tarafindan kullanimi, kullanma niyetine ve yine
de tutuma baglidir. Tutum, algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan faydalilik
degiskenleriyle tahmin edilmektedir. Algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig
TKM iginde iki 6nemli degiskendir (Davis, 1989). Tutumun kullanim amac1 igin
hayati bir belirleyici olusturdugu teorik ve ampirik olarak incelenmistir ve tutumun
niyet ve algi arasinda anahtar bir araci olarak hizmet ettigi vurgulanmistir (Agarwal

ve Karahanna, 2000).

Buna gore, tutumun TKM ig¢inde goz Oniinde bulundurulmasi zorunludur,
aksi takdirde aragtirmacinin uygunsuz sonuglarla karsilasmas: ¢ok muhtemeldir.
Bununla birlikte, son yillarda, onceki literatiirde, TKM nin mobil teknolojiyi “tutum”
degiskeni olan ve olmayan kullanma niyetini agikladig1 kanitlanmistir (Wu ve Wang;
2011). Ek olarak, Teo, Ursavas ve Bahgekapili (2011), Nistor ve Heymann (2010) ve
Teo (2009), TKM igindeki tutumun 6nemli degisken olarak etkisini incelemistir.

2.2.1.1.8. Davranissal kontrol

Algilanan davranis kontrolii, bireyin davramis1 gerceklestirmek icin gerekli
kaynaklarin ve firsatlarin varligt veya yoklugu algist anlamina gelmektedir.
Becerilerle ilgili kaynaklar1 ve firsatlar1 da iceren bu faktoriin, Ajzen (1985, 1989)
tarafindan onerilen PDT ye (Planli Davranis Teorisi) gore kabul iizerinde dogrudan
bir etkisi oldugu iddia edilmektedir. Algilanan davranigsal kontrol, bireyin orgiitsel
cevrenin ¢esitli unsurlari tizerindeki kontrolii hakkindaki inanglarini ifade eder. Karar
kontrolii, algilanan davranigsal kontroliin ana bilesenlerinden biridir. Karar kontrolii,
bir bireyin birka¢ olas1 eylemden birini se¢me firsatina sahip oldugu anlamina gelir.
Bir satis organizasyonunda yapilacak se¢im, oncelikle belirli bir teknolojinin mevcut
kullanimt i¢in uygunlugu ile ilgilidir. Yeni bir teknolojinin tanitim1 mevcut kontrol

duygularini tehdit edebilir (Igbaria, parasuraman ve Baroudi; 1996).
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Algilanan davranigsal kontrol faktoriiniin  derecesindeki azalma hem
organizasyon hem de bireyler i¢in olumsuz sonug¢lar dogurabilir. Tersine, algilanan
davranigsal kontroldeki artiglar, teknolojinin satis organizasyonu ile basarili bir
sekilde entegrasyonu iizerinde dogrudan ve olumlu bir etkiye sahip olacagi

beklentisini yaratir (Robinson, Marshall ve Stamps, 2005).

2.2.1.1.9. Sosyal etkiler

GET’e gore, bireyin toplumsal etkilerin yani sira algilarda ve inanglarda
davraniglar1 sekillendirmede bir rolii vardir. Davranisin uygunlugunun sorgulanmasi
lizerinde etkisi olan bu unsurlar normatif inanglar olarak tanimlanir (Ajzen ve
Fishbein, 1985). Aymi c¢aligmalarda s6z konusu davramisin gergeklestirilip
gerceklestirilmemesinde bireyin algiladigi sosyal baskilar 6znel norm kavramiyla

tanimlanmustir (Igbaria vd., 1996).

Bireyin s6z konusu davranisi yapip yapmamasi, onun ic¢in Onemli olan
etrafindaki insanlarin belirli bir sekilde hareket edip etmediginden etkilenir. Oznel
norm, sosyal psikoloji edebiyatindan ortaya ¢ikan ve bu davranigi yapip yapmama
konusunda birey i¢in 6nemli olan insanlarin goriislerini ifade eden bir kavramdir.
Arastirmacilar tarafindan, 6znel normlarin bireylerin niyetlerini belirlemede ve belirli
bir yonde hareket etmede etkili oldugu siklikla tartigilmaktadir (Turan ve Colakoglu,
2008).

Sosyal etkinin kaynagi olarak kisiler adina goriis ve diisiinceleri 6nemli kabul
edilen amirleri, mevkidaslar ile astlar1 onlarin misterileri kabul edilebilmektedir.
Bireyler, kendileri adina 6nemli kabul ettikleri bireylerin goziinde teknoloji agisindan
donanimli biri olarak kabul gérmek istemeleri nedeniyle bilgisayar sistemlerini

kullanmaktadirlar (Igbaria vd., 1996).

Satis elemanlarinin isletme i¢indeki yiiriirliige sokulan satig giicli otomasyon
sisteminin kullanimin etkileyen, amirinin yoneltmis oldugu baski veya motive edici
etkiler, amir etkisi olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle zorunlu kabuliin s6z konusu

oldugu davranislar amir etkisinden daha ¢ok etkilenmektedir. Satis elemaninin amir



18

tarafinda motive edildigi durumlarda ise satis elemaninin teknoloji kullanimi

konusunda istekli oldugu goriilmektedir (Robinson vd., 2005).

Satis elemanlarinin teknoloji kullanimi konusunda miisterileri tarafindan
yoneltilen ilgi, beklenti ve tepkileri satis elemanlarinin davranislarini etkilemektedir.
Miisterilerin, satis elemanlarinin davraniglarini etkiledigi bu durum misteri etkisi
olarak adlandirilmaktadir (Robinson vd., 2005). Satis giicii elemaninin teknoloji
kullanimina daha sicak bakabilmesi icin; isinde miisterilerinin teknoloji kullanimi
konusunda beklentileri olduguna, teknoloji kullanimi ile mevcut miisterilerine daha
Iyi hizmet verebilecegine ve daha kolay yeni miisteriler kazanacagina dair bir inang
gelistirmesi gerekmektedir (Honeycutt Jr., Thelen ve Hodge, 2005). Fakat yapilan
bazi arastirmalarda miisteri etkisinin satis giicli otomasyonu sisteminin kabulii
davranigina olumlu bir etkisi bulunmadigr ifade edilmektedir. (Schillewaert,

Ahearne, Frambach, Moenaert ve Rudy, 2004).
2.2.1.1.10. Hizmet/is deneyim siiresi uzunlugu

Satis gorevlisinin hizmet i3 deneyimi siiresi, teknolojinin kullanimi
konusundaki kararini etkiler. Bireyin hizmet siiresi ve deneyimi arttik¢a, basarilarina
olan inanc1 ve baglili1 ve bu basarilara ulagmak i¢in takip ettigi yontemler artar. Bu
nedenle, herhangi bir degisiklik i¢in gitmek icin ¢ok az neden olduguna karar verir.
Bunun tersi deneyimsiz ve yeni baglayanlar ise, satig giicii otomasyon sistemlerinin
kabulii de daha olumlu bir yaklasim izlemektedir. Bu nedenle, hizmet is deneyimi
stiresi ve algilanan yararliligin uzunlugu arasinda ters bir iliski vardir. Hizmet is

deneyimi arttik¢a algilanan kullanilabilirlik azaltmaktadir (Robinson vd., 2005).

2.2.1.1.11. Kigsisel yeterlilik

Kisisel yeterlilik, bireyin bilgisayar kullanma konusundaki tutum ve
yeteneklerini ifade eder. Bu ¢alismada kisisel yeterlilik olarak adlandirilan bu faktér,
teknoloji kabul modeli ve bireylerin gelecekteki ya da anlik sonuglari 6nemseme
egilimleri ile tiiketici davramiglart arasindaki iliskiyle yakindan baglantilidir. Bu

kavram bilgisayarin  algisin1  ve dolayisiyla bilgisayar kullanim  oranim
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etkilemektedir. (Tekin ve Kaya, 2005). Kotii bilgisayar kullanimi verimliligine sahip

teknoloji korkusu olan insanlar, sistemin kullanim1 zor olduguna inanmaktadirlar.

Bilgisayar kullannominin etkinliginin, bilgisayar1 kullanma karar1 iizerinde
onemli bir rol oynadig1 belirtilmektedir. Bilgisayar kullaniminin etkinligi ile ilgili bu
bireysel karara ek olarak; ayn1 zamanda, bilgisayar1 etkili bir sekilde kullanmak i¢in
gerekli olan birgok deneyime sahip oldugu icin kullanim kolaylig1 iizerinde etkisi
olan bir degiskendir. Bu baglamda karar verici pozisyonlarda bulunan kisilerin kendi
bilgisayar kullanim etkinlikleri konusunda kendilerine giivenleri yliksek ise teknoloji
adaptasyonunun gerceklesmesi olasiligi yiiksek; bu kisilerin kendi bilgisayar
kullanim etkinlikleri konusunda giivenleri diisiik ise teknoloji adaptasyonunun

gerceklesmesi olasiligr diisiiktiir (Lee, 2004).

Venkatesh vd. 2003 yilinda yaptiklari c¢alismada teknoloji korkusunun
goniillii ya da zorunlu teknoloji kabuliinde davranisi dogrudan etkilemedigi sonucuna
varmiglardir. Teknoloji korkusu dogrudan algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde etki

sahibidir ve bu yolla dolayl olarak kabulii etkiler (Celik ve Ipcioglu, 2006).

2.2.1.1.12. Rekabet¢i baski

Orgiitsel unsurlar ile rakiplerden gelen baskilar arasindaki rekabet, satis giicii
personeli tarafindan teknolojinin kullanimini etkiler. Satis elemani, ayni sirkette
calistigi satis elemanlariyla ve farkli sirketlerde aynmi pazarda calisan satis
elemanlariyla rekabet eder. Satis giicii otomasyon araglarini kullanarak rakipleriyle
fark yaratacagina inanan bir satis elemani, satis giicii otomasyon sistemine daha
olumlu bir yaklagim getirecektir. Bu nedenle, satig elemani tarafindan hissedilen
rekabet¢i basing faktoriinlin satis gorevlisinin ¢alismalarinda teknoloji kullanimini

etkiledigi sdylenmektedir. (Honeycutt Jr. vd., 2005).

Isletmenin yeniligi yerlestirecegi sektor genellikle adaptasyon iizerinde
olumlu bir etkiye sahip olacaktir. Yenilik dogrudan is rekabet¢i durumunu
etkilediginde bu daha da belirgindir. Birgok teknoloji piyasada rekabet stratejik bir

zorunluluk olarak kabul edilir. Ust diizey yonetim, yeni teknolojilerin rekabet igin
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rekabet baskilarim1 6nemli Olclide ortadan kaldiracagina inaniyorsa, teknolojinin

uyarlanmasi muhtemeldir (Lee, 2004).
2.2.1.1.13. Sosyo-demografik ozellikler

Yas, cinsiyet, egitim gecmisi, meslek ve unvan gibi sosyo-demografik
Ozelliklerin teknolojinin kullanimina yonelik kullanic1 tutumlan iizerindeki etkisi
birgok c¢alismanin konusu olmustur. Bu calismalardan bazilar1 sosyo-demografik
Ozelliklerin bilgisayar kullanimi iizerinde bir etkisi oldugunu sodylese de, bir¢ok

calisma bunun etkisiz oldugunu gostermistir (Tekin ve Kaya, 2005).

2.2.1.1.14. Orgiitsel kolaylastiricilar

Orgiitsel kolaylastiricilarin algilanan kullanislilk ve algilanan kullanim
kolaylig1 {izerinde Onemli bir etkisi oldugu belirtilmistir (Davis vd., 1989).
Kullanicilara yonelik teknik destek ile satig giicii otomasyon sistemlerinin Orgiit
bilinyesine yerlestirilmesinde Orgiitiin gostermis oldugu caba, egitim olarak ifade
edilmektedir. Satis giicii otomasyonu sistemleri hakkinda kullanicilara verilmekte
olan egitim, kullanicilara devamli olarak teknik destek saglamaktadir. Bu durum
O0grenme siirecini kolaylastirmakta ve algilanan kullanighlik ile algilanan kullanim
kolayliginin  artmasma katkida bulunabilmektedir. Satis giici otomasyonu
kullanicilarin araglarinin kullanimimi kolaylagtirmaktadir. Dolayisiyla bu otomasyon
kullanim davranislar1 iizerinde de etkilidir. S6z konusu otomasyon sisteminin
yerlestirilmesine; orglit igerisindeki herkesin biitliniiyle destek olmasi, ¢aba sarf
etmesi, satis elemaninin da bireysel olarak cabalamasi, onemsemesi yeni sistemin
benimsenmesine katki saglamaktadir (Robinson vd., 2005). Satis giicii otomasyonu
araglari, bireysel ¢apta ya da kurumsal temelde kullanilsa da saglanacak yararlar
maksimize etmek ic¢in egitim temel bir unsurdur. Tam olarak egitilmis olan bireyler

araci kabullenme ve kullanmaya daha niyetlidirler (Lejfer, 1997).
2.2.2. Gerekgeli eylem teorisi (GET)

Gerekgeli eylem teorisi ilk olarak tutumlar, niyetler ve davraniglar arasindaki
etkilesimi anlayabilmek i¢in gelistirilmistir. Fishbein ile Ajzen (1975) tarafindan

ortaya atilan gerekceli eylem teorisinin temelleri sosyal psikoloji alanina
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dayanmaktadir. Bu teori, bir bireyin belirli bir davranigi faaliyete gegirme niyetini
6lgmek amaciyla ortaya atilmis bir modeldir. Fishbein ve Ajzen (1975), kisilerin
bireysel tutumlarinin davranis haline gelmesini; davranissal niyet, tutum ve subjektif
norm degiskenlerinin agikladigini belirtmektedir. Subjektif norm degiskeni, birey
icin 6nem arz eden sosyal etkileyicilerin bu davranist desteklemesi durumunda
bireyin olumlu etkilenecegi ve davranis niyetine sahip olacagini gdstermektedir
(Ajzen, 1985). Fishbein ve Ajzen bu diisiincesi gerekgeli eylem teorisiyle iliskili

oldugundan arastirmamiz agisindan konumuza katki saglamaktadir.

Gerekgeli eylem teorisine gore, birey belirli davranisi gerceklestirsin veya
gerceklestirmesin, davranis davranig niyeti tarafindan, davranis niyeti ise davranissal

tutum ve subjektif norm tarafindan belirlenlenmektedir. (Fishbein ve Ajzen, 1975).

GET, temel olarak insanlarin tutumlar1 ile inancglar1 arasindaki iliskiye
odaklanan bir beklenti degeri modelidir (Blue, 1995). Genel olarak, kesin bir sonuca
ulagsma beklentisi, belirli bir davranisin belirli bir reaksiyonu dogurabilecegi ya da
olamayacag fikrine yol agar. Ote yandan, sonucun degeri, kisinin degerlendirmesine

veya reaksiyondan kaynaklanan 6znel degere dayanmaktadir (Arkonag, 2008).

Kisilerin herhangi bir teknolojiyi tercih etme ya da etmememe davranisini
segme siirecinde nelerden etkilendigi gibi sorular arastirmacilarin giidiilenmesine
sebep olmaktadir. Psikoloji alaninda, insanlarin davraniglari ile bu davraniglarin
temelini olusturan nedenlerin ortaya cikarilmasindaki c¢aligmalar yer almaktadir.
Gerekgeli Eylem Teorisi (GET), psikoloji alaninda gergeklestirilmis olan
caligmalardan biridir. Bu teori, beklenti degeri modellerinde tutum iizerine ¢alisma
yapan Ajzen ve Fishbein’in yapmis olduklar1 ¢alisma sirasinda ortaya c¢ikmistir
(Davis, 1993: 476). Bireylerin gosterdikleri her bir hareketinin kendilerine ne gibi
fayda saglayacagini hesaplayip olusturduklari alternatifler arasinda karar vermis
olduklarim1 sayan ve bireylerin tutumlarinin davramiglarini  hangi bigimde
etkilediginin dogrudan tahminine yonelik yapilan c¢aligmalar beklenti degeri

modelleri olarak ifade edilmektedir (Arkonag, 2008: 142-143).
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2.2.3. Planh davranis teorisi (PDT)

Ajzen (1985) planli davranis teorisini olusturmustur. Gerekgeli Eylem
Teorisi’nin devami niteliginde olan Planli Davranig Teorisi, davranisin agiklamasi
niteliginde yeni bir degisken olarak algilanan davranigsal kontrol degiskenini dahil
etmistir. GET ve PDT arasindaki ayrim, PDT'nin ayrica davranissal niyet tizerinde
dolayl1 bir etkiye ve davranis tizerinde dogrudan bir etkiye sahip algilanan davranis

kontroliinii gostermesidir.

Algilanan davranigsal kontrol agikca “insanlarin ¢ikar davranisimi yerine
getirme kolayligini veya zorlugunu algilamas1” olarak tanimlanmaktadir (Zhang ve
digerleri, 2012: 1903). PDT, bir bireyin davraniginin ayrica dis kontrol faktorlerinden
etkilendigi durumlarda kullanilirken, GET bireyin davranisinin yalnizca kendi
istekliliginden etkilendigi durumlarda kullanilir (Blue, 1995). Varyansla elde edilen
ana kriterler tlim teoriyi agiklamistir. Ayrica ampirik olarak kullanim niyetlerinin ve
davranig¢inin varyansin énemli oraninin TKM tarafindan genellikle % 40 civarinda

aciklandigr iddia edilmistir (Venkatesh ve Davis, 2000).

Gerekgeli eylem modelinin bireyler {lizerinde irade kontroliiniin oldugunu
varsaymast ilerleyen yillarda bir¢ok durumda sosyal davraniglari tahmin etmekte
yetersiz kalmasina sebep olmustur (Ajzen, 2012). Bireyin niyetinin olugsmas: sadece
niyeti ile degil, bununla birlikte kisinin yetenekleri, psikolojisi ve davranisin
olusmasin1 etkileyen firsat ve kaynaklarin durumu ile degisebilmektedir. Bu
degiskenin eklenmesi ile birlikte model bireyin iradesi disindaki durumlari da
icerecek bir duruma gelmistir. Yiiksek dereceli davranigsal kontrol, kullanma niyetini
de o derece arttirmaktadir. Yiiksek davranigsal kontrol ve kullanma niyeti ise yiiksek

davranisa sebep olacaktir (Ajzen, 2005).

2.2.4. Birlestirilmis teknoloji kabul modeli ve planh davrans teorisi

(BTKM-PDT)

Taylor ve Todd (1995), Teknoloji Kabul Modeli ve Planli Davranig Teorisini
birbiri ile entegre ederek Birlestirilmis Teknoloji Kabul Modeli ve Planli Davranig
Teorisi’ni (BTKM-PDT) ortaya ¢ikarmistir. Calismalarinda Taylor ve Todd (1995),
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kullanic1  tecriibesi  degiskenini ekleyerek, tecriibeli kullanicilarin  gercek
davraniglarinin  tecriibesiz  kullanicilara goére davranigsal niyetten daha fazla
etkilendigini sonucuna varmistir. Calismalar1 ayrica algilanan fayda ve algilanan
davranigsal kontrol degiskenlerinin etkilerinin tecriibeli ve tecriibesiz kullanicilar
acisindan farkli oldugunu gostermistir. Tecriibeli kullanici, algilanan davranigsal
kontroliin davranigsal niyet {izerindeki etkisi algilanan faydaya gore daha fazla
oldugunu diistinmektedir. Diger bir tarafta ise, tecriibesiz kullanicilar davranigsal
niyetin algilanan davranigsal kontrole gore algilanan faydanin etkiledigini ama

algilanan davranigsal kontroliin gercek davranisi etkileyecegini diisiinmektedirler
(Taylor ve Todd, 1995).

2.2.5. Birlesik teorinin kabulii ve teknoloji kullanim

Venkatesh, Morris, Davis, G.B. ve Davis F.D. (2003) niyet ve kullanimin dort
temel belirleyicisi ile Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi’ni
(BTKTK) tanitmistir. BTKTK, kullanici kabulii ve kullanim davraniginin dogrudan
belirleyicileri olarak 6nemli rol oynayacak sekilde dort yapiyr kurarak formiile

edilmistir: “Performans beklentisi, Efor beklentisi, Sosyal etki, Yiizlesme kosullari.”

Teknolojiyi kullanma yonelik tutum, 6z-yeterlik ve endise niyetin dogrudan
belirleyicileri olarak teorilestirilmemistir. Teorik bir bakis agisindan BTKTK
(Venkatesh vd., 2003), niyet ve davramis belirleyicilerinin zaman i¢inde nasil
gelistigine dair ince bir goriis saglar. Birlestirilmis kabul ve teknoloji kullanimi
teorisi (BTKTK), beklenen performans, beklenen ¢aba, sosyal etki ve kolaylastirici
kosullara uygun olarak kullanma niyetinin belirleyicilerini agiklayabilecek bir model
sunmaktadir (Agrebi ve Jallais, 2015). Hem TKM hem de BTKTK, tiiketicilerin
market iriinleri satin almak i¢in mobil aligveris uygulamalarini kullanma niyetinin
Ol¢iilmesi i¢in yeterli modeller saglayabilir. Bununla birlikte, bir yandan, e-ticaret
alani, benimsenmesini kavrayabilmesi i¢in TKM’nin teorik temelindeki bir¢ok
calisma ile Olgiilen ¢ok popiiler ve dnemli bir kiiresel arastirma alan1 haline gelmistir

(Faqgih ve Jaradat, 2015).

Daha sonra, TKM’nin bir diger hayati perspektifi, inovasyon sistemlerinde

belirtildigi gibi, kullanim amacini tahmin etmek icin dis etkenleri igerebilecek bir
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uyarlanabilirliktir (Kim vd., 2010). Bu nedenle, TKM bu ¢alisma i¢in gerekli olan
kisisel yenilikg¢ilik, algilanan risk ve 6znel norm gibi degiskenlerle genisletilebilme
Ozelligini icerir. Daha Once yapilan bazi arastirmalar, arastirma kriterlerine gore
TKMnin bir uzantisim gelistirmistir. Ornegin, Venkatesh ve Davis (2000),
TKM’nin, TKM 2 uzantisini, Venkatesh ve Bala ise (2008) TKM 3" gelistirmistir.
Dogal olarak, BTKTK, davranigsal niyeti ve bircok teknolojinin kullanimini verimli

bir sekilde aciklamaktadir.
2.2.6. Genisletilmis teknoloji kabul modeli (TKM2)

Genisletilmis Teknoloji Kabul Modeli 2 (TKM2)’de, sosyal etkiler ile bilissel
yardimct siireglerin algilanan faydayi etkiledigi diistiniilmektedir. Sosyal etki ile ilgili
olan degiskenler imaj, 6znel normlar ve gonilliiktir. Sonug¢ gosterilebilirligi is
katilimi, algilanan kullanim kolaylig1 ve c¢ikt1 kalitesi ise biligsel yardim siireglerini
tanimlamaktadir. Subjektif normlar ile kullanma niyetinin arasinda olusan

korelasyon, GET ile PDT modelleri arasindaki korelasyona dayanmaktadir.

TKM 2’de algilanan ige yararlilik lizerinde 6znel normlarin olumlu etkisinin
oldugu ifade edilmektedir. Kullanici, kendi i¢in degerli gordiigii bir bireyin sistemi
kullanmasimin iyi bir fikir oldugunu diisiiniiyorsa, bu inan¢ daha sonra sistemin
gercekten yararli oldugu algisinin olusmasina yol agabilir. Algilanan yararliligin bir
sonucu olarak, sistemi kullanmak isteyebilir. Ayrica, modele 6znel normlarin
gorlintiiyli olumlu yonde etkiledigi de dahil edilmistir. Degiskenler arasindaki
korelasyon su bigimde ifade edilmektedir: Bu iki degisken arasindaki korelasyon su
sekilde agiklanmaktadir: Bir kullanict kendi i¢in 6nemli kabul ettigi sosyal gruptaki
tiyelerin Onerilmekte olan sistemi kullanmasi gerektigine inandiginda, kullanicinin
imajinin o sosyal grup i¢inde de artacagi algisina sahip olabilir (Venkatesh ve Davis,
2000: 189).

Deneyim degiskeninin, algilanan faydalilik ve 6znel norm arasinda olan
korelasyon ile subjektif norm ve kullanma niyetindeki aracilik etkisi bu ¢alismada
incelemeye alinmigtir. Sistemin gelisim ve uygulamanin ilk asamasinda, algilanan

fayda ile kullanma niyetini iizerinde 6znel normlarin daha yiiksek etkiye sahip
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olacagi tahmin edilmektedir. Clinkii, s6z konusu asamalarda bireylerin sistem

hakkinda sahip olduklar1 bilgi oldukga azdir.

Algilanan faydalan etkileyen biligsel yardimer stiregler ile ilgili degiskenler,
kullanicilarin sistemlerinde neler yapabileceklerini ve islerinde neye ihtiyaglari
oldugunu karsilagtirmalarini  saglar. Sonug¢ gosterilebilirligi  degiskeni  ve
“inovasyonun faydalarini potansiyel kullanicilara kolayca gorebilme derecesi” olarak
tanimlanmistir. Bir sistemin is ile ilgili etkili sonuglar veriyor olmasina karsin bu
sonuglar1 anlagilmasini zorlastiracak bir yolla gostermesi, sistemin ne kadar faydal
oldugunu sistem kullanicilarinin anlayamamasina neden olabilmektedir. Is ile olan
iligki hedef sistemin bireyin yapmis oldugu is ile ne derece uyumlu oldugunu
bireysel algilama seviyesini gostermektedir. Baska bir deyisle, bireyin g¢alismasi
hakkinda belirlemis oldugu hedeflerin, bu sistemi kullanmanin getirdigi sonuglar ile
ne derece tist iiste geldigine dair biligsel karar vermesini gostermektedir. TKM2
ayrica, sistemin igletme ile olan iligkisinin algilanan yararlik tizerindeki etkisini
incelemektedir. Bununla birlikte sistemin belirtilen gorevlerin gergeklestirilmesinin
ne kadar iyi olduguna dair kullanicilarin diislincelerini goz 6niinde bulundurmaktadir

(Venkatesh ve Davis, 2000).
2.2.7. Teknoloji kabul modeli 3

Teknoloji kabulii ve modelin gelistirilmesine dair yapilmakta olan
arastirmalar giiniimiizde de devam etmistir. Bu arastirmalar gergeklesmekte olan
kullanimin tahmini ve agiklanmasi gereksiniminden ortaya ¢ikmaktadir. Venkatesh
ve Bala’ya gore AF’yi etkilemekte olan degiskenlerin oldugu gibi AKK’yi de
etkileyen birtakim degiskenlerin s6z konusu olabilecegi ileri siirtilmiis bu dogrultuda
Teknoloji Kabul Modeli 3 (TKM3) elde edilmistir. TKM?2 ile AKK’yi etkilemekte
olan degisken bilesiminden olusan model TKM3 olarak nitelendirilmistir. Bilgisayar
kullaniminda bireyin 6z yeterliligi, bireyin kaygilari, digsal faktorlerin kontrol
edilebilecegine dair algilar, bilgisayar kullaniminin bireyi ne derece eglendirdigi
degiskenlerin algilanan kullanim kolayligim1 etkileyen degiskenler olarak One

stiriilmektedir (Venkatesh & Bala, 2008: 278-283; Basgoze, 2010: 41-42).
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2.3. Teknoloji Kabul Modelinin Onemi

Teknoloji Kabul Modeli, GET modelinin bir uzantis1 olarak kabul
edilmektedir. GET modeli, bir vergi ofisinde c¢alismakta olan bireyler iizerinde
yapilmis olan bir ¢alisma ile dogrulanmistir. Bilgi teknoloji kullaniminda tutum ile
subjektif normlarin; kullanma davranisinda ise kullanma egiliminin bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir (Y1lmaz, Aktas, Ozer ve Ozcan; 2013). TKM literatiirde
bir¢ok calismaya konu olmus ve bu model yapilan ¢alismalar ile dogrulanmistir.
Cesitli sektorlerdeki teknoloji kullanimi1 ve kabuliinii etkilemekte olan etkenler TKM
ile ortaya konabilmektedir. Teknoloji kabul modeli, teknoloji adaptasyonundaki
islevselligi, kullaniminin kolayligi, farkli sektor ile orneklem kitlelerinde pozitif
yonlii etkilerini literatiirde dogrulatmaktadir. Hong Kong’ta pek ¢ok farkli teknolojik
calisma yapilmis bu calismalarda teknoloji kabul modeli dogrulanmistir. S6z konusu
TKM uygulamalar1 asagidaki gibidir:

e Iinternet bankaciliginin kullanilmas: (Cheng, Lam ve Yeung; 2006).

e Temelinde 3G teknolojisi olan cep telefonu servisleri (Lee vd., 2005).

e Otellerin 6n biiro sistem kabulii (Kim vd., 2008).

e Vergileri internet iizerinden 6deme (Chang vd., 2005).

e Internet kullanim1 (Leaderer vd., 2000).

e Bilgi sistemlerinin kullanimi (Amoako-Gyampah, 2007).

e Taiwan’da hava alani kiokslariin kullanilmasi (Lu vd., 2009).

e Online 6grenme (Lee, 2008; Tung ve Chang, 2008).

e Orgiitsel kaynak planlama sistemlerinin kullanilmas1 (Bienstock vd., 2008).
¢ 3G mobil servisinin kullanilmasi (Lo pez-Nicola vd, 2008).

e Mobil saglik sisteminin kullanilmasi (Robinson vd., 2005).

e Satis ekiplerinin teknolojiyi kullanmas1 (Ak¢a ve Ozer, 2012).
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2.4. Gelecekteki Sonuc¢larin Degerlendirilmesi (GSD)

Muhtemel bir yaklasim, gelecekteki yonelimi bir davranis belirleyicisi olarak
tanitmaktir. Gelecek oryantasyonu, diisiincesinde birisinin gelecege ne derece
yonelik oldugunu agiklar (Hoornaert, 1973). Bu nedenle, gelecege yonelik kisiler
tipik olarak gelecekteki eylemlerini planlar, yalnizca uzun vadede ulasilabilecek
hedefleri belirler ve genellikle davraniglarinin uzun vadeli sonuglarin1 dikkate alir
(Lasane ve O'Donnell, 2005). Gelecekteki oryantasyon i¢in en yaygimn kullanilan
Olciitlerden biri, Strathman, Gleicher, Boninger ve Edwards (1994) tarafindan
gelistirilen Gelecekteki Sonuglarin Degerlendirilmesi (GSD) olgegidir. GSD'yi
“bireylerin mevcut davraniglarinin  potansiyel uzak sonuglarimi ne Olgiide
diisiindiiklerini ve bu potansiyel sonuglardan ne oOlgiide etkilendiklerini” olarak
tanimlamaktadir. Bu anlamda GSD, bir kisinin kisa vadeli o6diiller tarafindan

yonlendirilme derecesini yakalar veya kendini uzun vadeli hedeflere yonlendirir.

GSD’de diisiik olan bir kisi davraniglarinin veya eylemlerinin acil sonuglarina
daha fazla odaklanmakta ve mevcut eylemlerin bir sonucu olarak gelecekte neyin
ortaya ¢ikabilecegini diisiinmemektedir (Strathman vd., 1994). Ote yandan, GSD'de
yiikksek olan biri, uzun vadeli sonuglar ugruna derhal fayda saglamaya istekli
olmaktadir. Gelecekteki sonuclar Olgeginin dikkate alinmasi, bireylerin mevcut
davraniglarint segerken gelecekteki sonuglari dikkate alma olasiliklar1 konusunda
acik ve giivenilir bireysel farkliliklar oldugu varsayilmaktadir. Strekliligin bir
ucunda, acil sonucglar nispeten istenmeyen olsa veya acil maliyetler olsa bile,
gelecekteki faydalar nedeniyle belirli davramiglarin  faydali olduguna inanan
bireylerde bulunmaktadir. Gelecekteki kazanclar icin mevcut refah1 feda etmeye
hazir olmaktadirlar. Siirekliligin diger ucunda gelecekteki sonuglarla ilgilenmeyen,

ancak mevcut refahlartyla daha fazla ilgilenen bireyler oldugu bilinmektedir
(Strathman vd., 1994).

Strathman ve digerleri (1994)’nin  yapmis oldugu gelecekteki zaman
perspektifi ve gelecekteki yonelim ve yapinin kullanimi gibi ilgili kavramlarin; GSD,
gelecekteki veya gelecekteki belirli olaylarla ilgili genel bir endiseyi 6l¢gmedigi i¢in
benzersizdir. Bu arastirmada GSD, mevcut davranis ile acil ve gelecekteki sonuglar

arasindaki kigiler arast miicadelenin kapsamini incelemislerdir. Strathman ve
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digerlerinin yapmis oldugu calismada simdiki ve gelecekteki kazanimlar arasindaki
bu ikilemi biri ya da digeri lehine ¢6ziip ¢6zmeyecegi nispeten istikrarli bir 6zellik

olarak kabul edilmektedir.

Bu egilimler ¢ok genis kapsamli sonuglar1 olan davranislar agisindan 6zellikle
onemli oldugundan, GSD, saglik bakimi, finansal planlama veya egitim gibi diger
alanlarda sik sik arastirnllmistir (Adams, 2012; Beenstock, Adams, & White, 2011;
Daugherty & Brase, 2010; Joireman, Kees, & Sprott, 2010; Martin, Delaney, &
Harmon, 2010). Bu c¢alismalar, genellikle davranis icin gelecekteki yonelimin
uygunluguna isaret eder. Cevresel aragtirmalar alaninda da, bir dizi ¢calisma, gelecek
yonelimi ile ¢evre yanlisi davranis arasinda bir baglant1 oldugunu gostermektedir

(Milfont, Wilson ve Diniz, 2012).

2.5. Tiiketici Satin Alma Davranisi

Tiiketici, ihtiyaclarint kargilamak amaciyla mal ve hizmetleri alan, kullanan,
kiralayan kisi olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeye gore tiiketici, ihtiya¢ ve
istekleri i¢in iiriin, lojistik, maliyet, tutundurma gibi sorumluluklar1 {istlenen, satin
alabilecek ekonomik giice sahip olan kisi veya kurumlar olarak ifade edilmektedir

(Islamoglu, 2003).

Tiiketiciler satin alma eylemini ger¢eklestirme hedefine gore nihai tiiketiciler
ve endiistriyel ya da orgiitsel tliketiciler olmak {izere iki gruba ayrilmaktadirlar. Nihai
tiiketiciler, mal ve hizmetleri ihtiyaglarin1 gidermek amaciyla satin almaktadirlar.
Endiistriyel ya da orgiitsel tiiketiciler ise satin aldiklar: tirtinleri tiretimi desteklemek
amacl isleyerek ya da dogrudan bagka tiiketicilere ulastirarak ekonomik

faaliyetlerini stirdiirmektedirler (Mucuk, 2005: 74).

Tiiketici davranmigi; ihtiyacin  belirlenmesinden satin  alma  sonrasi
degerlendirme asamasina kadar olan siireclerin tamami olarak tanimlanmaktadir. Bir
baska ifade ile tiiketici davranisi; bireylerin satin alma eylemini neden, nasil ve ne

zaman gerceklestirecegini agiklayan kavram olarak tanimlanmaktadir (Erdem, 2006:

69).
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2.5.1. Tiiketici teknolojisi etkileri

Teknoloji ve toplum, dongiisel bir birlikte bagimlilik, birlikte niifus ve
birlikte prodiiksiyon iireten i birligine dayali bir iliski i¢indedir. Bilgi ¢agi, yeni
bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi nedeniyle ortaya ¢ikmustir (Castells, 2000).
Ancak teknoloji degerlendirmesi ve Ongoriisii oldukga karmasik bir faaliyettir
(Ondrus ve Pigneur, 2005). Modern bir toplumda bilgi, toplumun yOniini
belirlemeye yardimci olduklarindan, giderek daha onemli bir rol oynamaktadir
(Namani ve Pantina, 2009). Ek olarak, toplum bilginin rolii ve éneminden giderek
daha fazla etkilenirken, bilgi teknolojisinin benimsenmesi bilgi ve bilgiye dayali bir
toplumu destekleyen hayati bir 6zelliktir (David ve Foray, 2002). Teknoloji, sanayi
toplumu ve bilgi toplumu sekillenmesine yardimci olmustur ve giderek artan sekilde

gelecek toplumu sekillendirmeye yardimci olacaktir (Linstone, 2011).

Toplumlarin gelisen teknolojilere hidkim olma ve kendini doniistiirme
yetenegi onemli bir evrimsel adim olabilmektedir. Fakat toplumda meydana gelen
degisimlerden teknoloji sorumlu degildir. Teknoloji yalnizca, toplumda degisimin
gerceklesebilecegi bir temel saglamaktadir (Jasanoff, 2004). Teknik bir deterministik

yaklasim, teknolojiyi onermektedir.

Toplumsal bir deterministtik yaklasim, teknolojinin siirekli olarak yeniden
yorumlandigini, yeni ve c¢ogu zaman beklenmeyen yoriingelerin verildigini One
stirerken, toplumu sekillendirir (Bijker & Law, 1992). Mobil 6demelerin ilk mobil
telefonlardan akilli telefonlara, temassiz kartlara ve diger tiiketici odakli cihazlara
evrimi, tiikketici 6demeleri i¢in gegerli olan yeni bir yoriinge 6rnegidir. Teknolojik
kararliliktan ve sosyal kararliliktan kaynaklanan etkiler hem teknoloji hem de toplum
evrimsel etkilesim siirecinde birbirlerini sekillendirmeye yardimci olduklarindan
ayirt edilemez (Jasanoff, 2004; MacKenzie ve Wajcman, 1999). Teknolojinin sosyal
olarak belirlenmesi daha mantikli ve teknolojik olarak belirlenmesine kiyasla daha
genis bir kabul gormiis pozisyondur (MacKenzie ve Wajcman, 1999). Bununla
birlikte, teknoloji toplumun degisen ihtiyaglarina cevap veren bircok yenilikle
yasamlar1 6nemli Olcilide iyilestirmis olsa da (Namani, Pantina ve Shagqiri, 2010),
insanlar1 bireysel ve sosyal olarak giderek daha fazla sorgulayan bir dizi ekonomik

ve sosyal paradoks yaratilmistir (Easterbrook, 2003).
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Cep telefonu teknolojisi giivenilir ve kolay erisilebilir hale gelmekle birlikte
yaygin tiiketici kabulli sonucunda, birgok iilkede gilinlimiiz toplumunun ayrilmaz bir
pargasi haline gelmektedir. (Ling, 2004). Hem bilgi hem de iletisim teknolojilerinin
siirekli gelismesi sosyal iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir (Warschauer, 2003).
Belirli tirtinleri, hizmetleri veya organizasyonlar1 kapsayan bilgilere erisimin artmasi,
bilgilerin hizli, verimli ve ucuz bir sekilde dagitilmas: ile birlikte daha bilingli

kararlar1 destekler (Walker ve Johnson, 2006).
2.5.2. Tiiketici teknolojisi satin alma davranisi

Mobil 6demeler, iki taraf arasinda finansal bir alisverisi baslatmak igin
tagiabilir bir tiiketici teknolojisi cihazinin kullanilmasini gerektiren, fakat teknoloji
etkin hizmetlerin etkisinde notr olmayan ve teknoloji etkin hizmetlerin yardimci
olmasina ragmen hem fiziksel hem de zihinsel yan etkileri olan, teknoloji etkin bir
hizmettir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, teknoloji etkin hizmetler gelismis toplumlar
olarak sosyal agidan boliinebilir ve bu toplumlardaki tiiketiciler, teknoloji etkin

hizmet ve bilgi sistemlerini daha kolay anlayabilir ve karsilayabilir (Miles, 2006).

Tiiketicilerin teknoloji destekli hizmetleri benimseme istekliligi, her
tilketicinin mobil O6demeler gibi bilgi sistemlerine yonelik tiiketici tutumunu
etkileyen kisisel kapasitesi veya 0z yeterliliginden etkilenir. Ayrica, tiiketicilerin
giivenlik algisi, risk ve ¢esitli bilgi sistemlerinin teknik giivenilirligi, teknoloji etkin
hizmet benimsemesinin goreceli avantajlarin1 kesfetmek i¢in kullanilan tiiketici karar
verme siirecinin bir parcasidir (Walker ve Johnson, 2006). Davis (1993), teknolojinin
etkin oldugu hizmetlere tiiketici ilgisinin kullanilabilirlik ve kolaylik algisindan
etkilendigini 6ne siirmektedir. Algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligindan ¢ok
kullanimin  belirlenmesinde daha etkilidir. Mobil 06demelerin  algilanan
kullaniglhiliginin  tiiketici tutumu {izerindeki 6nemli etkisi, bu o6zelliklerin ve
faydalarinin tam olarak anlasilmasini saglarken, ayni zamanda fonksiyonel
ozelliklerin  tiiketici  ihtiyactm1  karsilamasinin  saglanmasinin =~ dnemini

vurgulamaktadir.

De Ruyter, Wetzels ve Kleijnen (2000), mobil 6demeler gibi teknolojinin

benimsenmesine yonelik tiiketici ilgisinin, kurumsal itibar, goreceli avantaj ve
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algilanan risk, endiseler ve algilanan riskler tarafindan belirlendigini ileri

surmektedir.

Goreceli istlinliiglin giiven iizerinde minimal bir etkiye sahip olmasina
ragmen, tiiketici tutumu ve sonraki davranis iizerinde énemli bir etkiye sahip olmasi,
bununla birlikte, Meuter, Ostrom, Roundtree ve Bitner (2000), teknolojinin etkin
oldugu hizmetlere tiiketici ilgisinin, algilanan faydaya benzeyen karsilastirmali fayda
ve avantajlarin tiiketici tarafindan anlasilmasiyla belirlendigini 6ne siirmektedir.
Ayni zamanda teknolojinin etkin oldugu hizmetlere tiiketici ilgisi, motivasyon
faktorleri tarafindan belirlenen bir tliketicinin ihtiya¢ duydugu kisisel temasin
derecesinden de etkilenmektedir (Dabholkar ve Bagozzi, 2002). Teknolojiyi etkin bir
servis kullanan tiiketiciler, temel bilgi sisteminin gilivenilir ve giivenli olduguna daha
fazla giivenmektedir (Rotchanakitumnuai & Speece, 2003). Bununla birlikte,
teknoloji etkin hizmetlerin diizenli tiiketici kullanimi, bir tiiketicinin Walker ve

Johnson'a (2005) gore verilen hizmetten memnun kalacagini garanti etmez.

Tiiketici kabulii ve mobil 6demelerin agirlikli olarak cep telefonuna
odaklanmas1 ve mobil takas yapmak i¢in kullanilan tiiketici cihazi olarak kabul
edilmesi lizerine 6nemli miktarda akademik arastirma bulunmaktadir (Antovski ve
Gusev, 2003). Akilli telefonlarin gelistirilmesi, bir tiiketicinin mobil 6demeyi
kolaylastirmak i¢in 6deme ekranina navigasyon gerektiren bir elektronik ciizdan
takmasini ve kullanmasini gerektirir (Samsung Pay, 2015b). Bu ilave tiiketici
aktiviteleri, karmasik olan akilli telefon uygulamalar1 ve hizmetleri ile birlikte
(Chang, Chen ve Zhou, 2009), tiiketicileri karmasikligin “bir inovasyonu anlamak ve
kullanmak i¢in zor olarak algilandigi derece” olarak tanimlandigi mobil deme

kabuliinden caydirmaktadir (Rogers, 1995: 16).
2.5.3. Tiiketici davranisi

Tiiketici davranisi “tiiketicilerin bekledikleri {iriin ve hizmetleri ararken, satin
alirken, kullanirken, degerlendirirken ve elden cikarirken gosterdikleri davranis
ihtiyaglarimi karsilayacak™ olarak tanimlanmaktadir (Schiffman ve Kanuk, 2010: 23).
Dolayisiyla bir eylem igin belirli bir davranig bigiminin gerceklesmesi i¢in dnce bir

niyet olusturulur. Benzer sekilde, son c¢alismalar, davranigsal niyetin teknoloji
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kullaniminin kilit belirleyicisi olarak rol oynadigina isaret etmektedir (Venkatesh vd.,
2012). Cevrimici aligverisle ilgili ¢evrimigi tiiketici davraniginin incelenmesi,
geleneksel aligveris davranisi ile birlikte teknoloji kullanimi ve benimseme

kombinasyonunu gerektirir.

Daha oOnce ayrintili olarak acgiklanmis olan TKM modeli, GET’in
benimsenmesidir. Fishbein ve Ajzen (1980), eylemi kisinin niyetinin dogrudan bir
sonucu olarak varsaymuslardir. GET genel bir eylem teorisi olsa da, TKM, Davis ve
Arbor (1989) tarafindan o6zellikle agiklamak icin tamitilmistir. Bilgisayar kullanim
davranisi GET’e benzer sekilde, gercek sistem kullanimi, teknolojik sistemi

kullanma davranigsal niyetinin bir sonucu olarak modellenmistir.

Tiiketici davranisi, tiiketicilerin bir satin alma islemi sirasinda iistlendikleri
faaliyetleri ifade eder. Devaminda ise Blackwell ve digerlerine (2006) gore, daha
sonra iiriin ve hizmetleri kullanilmaktadir. Uriin ve hizmetler icin gercekten ddeme
yapacak ddeme araci se¢imini icermektedir (Blythe, 2008). Tiiketici davranist ayni
zamanda c¢esitli faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Bir bireyin herhangi bir satin
alma etkisi ya da kararindan once {iriin ve hizmet ilgisiyle ilgili diislinceler yoluyla
thtiyaglarini karsilamay: taahhiit eder (Babin ve Harris, 2012). Bu, 'satin alma 6ncesi
kosullar' olarak adlandirilir ve Blackwell ve digerlerinkinden (2006) ¢cok daha genis
bir tanimdir. Satin alma Oncesi sartlar mevcut bir tiiketicinin psikolojik akil durumu
igerisinde olup, tiiketici ilgisini, tiiketici ihtiyacini ve tiiketici motivasyonunu igerir.
Tiiketici niyetinin tiiketici davranisina yol agmasiyla ortaya ¢ikmasi ve belirlenen
thtiyaci1 karsilamak i¢in tiim bu psikolojik pozisyonlarin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bu tanim, tiiketici davraniginin fiili satin alma faaliyetinden ¢ok daha
erken bir asamada basladigin1 ve bunun sonucunda tiiketici tanima ve sonradan
benimseme yol agabilecek tiiketici kabuliinii igerdigini gostermektedir. Bununla
birlikte, bu tanimlarin higbiri, mevcut elektronik 6deme yontemlerini uzatan, tiiketici
tarafindan saglanan elektronik 6deme araclari olan cep telefonu veya akilli kart

Odemeleridir.

Blythe'e (2008) gore tiiketici ihtiyaglar1 ve motivasyonu rasyonel diisiinceler
ve nedenlerle belirlenir, ancak sembolik ve duygusal nedenler tiiketici karar
vermesinde de gecerli olabilir (Schiffman, Kanuk ve Wisenblit, 2010; Wright, 2006).
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Blythe’nin bu diisiincesi tiiketici davraniglar1 agisindan her ne kadar dogrular
nitelikte olsa da Blackwell, Miniard ve Engel’e (2006) gore ise, istenen durumun
gercek spesifik durumla tutarsiz oldugu durumlarda bir tiiketici ihtiyacinin ortaya
ciktigini one siirmektedir, bu sadece zaman i¢indeki belirli bir an i¢in gegerli olabilir
ve bundan sonra bir siire daha da korunabilir. Ayrica, tiiketici motivasyonu, daha
sonra tiiketici ihtiyacin1 doguran bir uyariciyla baglayan, hedefe yonelik davraniglarla
sonug¢lanmaktadir (Mowen ve Minor, 2001). Tiiketici motivasyonu belirlenmis bir
ihtiyaci karsilamak i¢in kullanilabilirken, kisisel ilgi diizeyi, algilanan riskler ve

bireysel tiiketici degerleri gibi ¢esitli faktorlerden etkilenebilir (Noel, 2009).

Tiiketici davranisi, secilen davranigs seklini Dbelirledigi igin tiiketici
davraniglari, insan psikolojisinin ayrilmaz bir pargasidir (Ondrus, Lyytinen ve
Pigneur, 2009; Viehland ve Leong, 2007). Cogu ¢agdas sosyal psikolog genellikle
tutumun  karakteristik niteligi, Olgiilebilir tepkilerden hesaplanamayan ve
hesaplanmamasi gereken teorik bir yapi oldugu icin degerlendirme niteligidir.
Tutumun icgiidiisel olmadigi, her tiiketicinin farkli etkileri sonucu gelistigini ileri
siirmektedir. Babin ve Harris (2012) tarafindan Onerilen tiiketici tutumunun daha
genis tamimi, tiiketici davraniginin, tiiketici kabuliine basladigin1 ve cesitli tiiketici

algilarina bagvurdugunu gostermektedir.

Tiiketici davraniglari, tikketimin sosyal ¢evreci oldugu sosyal ve kiiltiirel bir
ortamda yapilmasina ragmen tiiketim kaliplarini ¢evreleyen alanlardan etkilenir ve
kiiltiirel normlar dogrudan ve dolayli olarak kisisel tiiketimi etkiler. Tiiketici
aligkanliklar1 kiiltiirel inanglardan ve degerlerden etkilenirken, tutumlar bir dis
uyaranlarin alinmasinin bir sonucudur (Yang, Lu, Gupta, Cao ve Zhang; 2012).
Tiiketici kiiltiirii ve davraniglar, tliketiciler yalnizca icinde yasadiklar1 genis
toplumdan degil ayn1 zamanda yerel toplumlarindan da etkilendiklerinden {ilkeler
icinde degisiklik gosterir. Tiiketim kiiltlirelken, batili gelismis toplumlarin kiiltiirii ile
tiketime bagimlilik arasinda saglam bir iliski vardir (Miles, 2006). Chip ve PIN
onayli kart ddemeleri, Ingiltere'deki tiiketiciler (King, 2012) tarafindan yaygin olarak
kabul edilmektedir ve mobil 6deme kabuliiniin basaris1 tiiketici davranislari

etkileyebilecek toplumdan etkilenmektedir.
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Bir tiiketicinin karakteri ve tutumu ayni zamanda bir bireyin kimligini
tanimlayilp belirlemedigini ve ardindan bir 6deme aract se¢mesini etkileyen
faktorlerdir (Kuisma, Laukkanen ve Hiltunen, 2007). Etkili tiiketici 6zellikleri teknik
yetkinligi ve teknik zorluklarin iistesinden gelinmesi de dahil olmak iizere kisisel
eglenceyi igerir (Dabholkar ve Bagozzi, 2002). Bir tiiketici ilk once bir satin alma
islemini tamamlamak i¢in motivasyon yaratan bir 6deme araci kullanmanin yararin
belirlemelidir. Teknolojiye dayali bir 6deme araci da tiiketicinin, belirli bir
teknolojinin nasil kullanilacagina iligkin bilginin edinilmesi konusundaki istekliligi
ile birlikte ortaya ¢ikabilecek teknik zorluklarin {istesinden gelme yetkinligine ve
istegine sahip olmasi gerekir. Teknoloji tabanli 6deme araglarinin edinilmesi ve
benimsenmesi bir¢ok belirli bir teknolojiye, bireysel kullaniciya ve teknolojinin
kullanildig1 gercek ortama 6zgii olan tiiketici i¢in zorluklar ortaya ¢ikarir (Curran ve

Meuter, 2005).
2.5.4. Tiiketici algilar

Tiiketici algisi, giinden giine diinya ile ana biligsel baglantidir ve insanlarin
bilgiyi yorumlama, analiz etme ve hatirlama seklinin ayrilmaz bir parcasidir. Aym
zamanda farkindalik olarak da adlandirilir (Baron, Branscombe ve Byrne, 2008).
Sosyal bilis, biligsel psikolojinin bir pargasi olarak kabul edilebilecek i¢ insan
faktorleri ve ilgili zihinsel siire¢lerdir. Toplumsal bir ortamda digsal bir varligin
calismasina iliskin bellek, algi ve bilgi islemedir (Pennington, 2000). Algi, dis bir
nesnenin igsel bir gosterimi olarak adlandirilan, beyine kayit eden duyusal bilgilerin

taninmasini ve yorumlanmasini i¢eren bir siirectir.

Genis algr kavrami, bilissel psikoloji ve duyusal bilgiyle iliski igindedir,
ancak algiyr algilama dahil olmak {izere diger bilingli siireclerden bagimsiz ve
dogrulayici bir sekilde saptamak ve izole etmek i¢in bir yontem yoktur. Tiim algi
tanimlari, cesitli sekillerde ayrimciliga ugrayan insan kapasitesinin bir sekilde
Olclilmesine dayanmaktadir. Farkli algi bigimleri tanimlanmis olsa da algi higbir
zaman yeterince tamimlanmamaistir ve bilissel kuramdaki alginin sinirlar1 olarak kabul
edilemez ve Oznel yargilan igerir. Algi, tliketicinin bir eylemi canlandirmak i¢in
diisiinceyi baslattigi, yonlendirdigi ve eylemi o anda var olan duruma gore harekete

gecirdigi karmasgik bir siirecin sadece bir asamasidir.
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2.5.5. Algilanan yararhlik ve algilanan kullanim kolayhigi

Algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligi, TKM’nin bir tiiketicinin bir
elektronik 6deme sistemini kullanma konusundaki tutumunu etkileyen ve ardindan
daha sonraki satin almay etkileyen iki 6nemli yoniidiir. Bu teori, tiiketici kullanim
kolayligini algiladik¢a ve elektronik 6deme sisteminin algilanan faydasini ne kadar
olumlu algilarsa, satin almanin gergeklesme olasiligini da o kadar yiiksek tutar.
Algilanan kullanim kolayliginin algilanan faydalanma iizerinde dogrudan bir etkiye
sahip oldugunu ancak bunun tersi olmadigini 6nermektedir (Chen, 2008; Dahlberg,
Mallat, Ondrus veZmijewska; 2008).

TKM’nin asil odagi, son birka¢ on yilda tiiketici odakli bilgi teknolojisinin
hizli bir sekilde gelismesi ve yaygin bir sekilde benimsenmesine ragmen
organizasyonel bir baglamda bir bilgi sistemi iizerindedir (Bolton ve Saxenalyer,
2009; Curran ve Meuter, 2005; IDC, 2015). Sonug¢ olarak, son yirmi yil boyunca
birgok arastirmact TKM’yi tiiketicinin yeni teknolojilerin kabuliinii ve
benimsenmesini kesfetmek i¢in kullanmistir. Bunlardan birkagi algilanan fayda ve
algilanan kullanim kolayligi, bireyin teknolojiyi kabul etmesini ve benimsemesini

etkileyen iki temel yapidir (Agarwal ve Karahanna, 2000).

Algilanan kullanim kolayligi, bireyin teknolojiyi etkin kullanma becerisine
iligkin kisisel bir yargidir. Mobil 6demeler dahil olmak iizere herhangi bir yeni bilgi
teknolojisi sistemi, tiiketicilerin daha 6nce dogrudan bir deneyime sahip olmadan
benimsemelerini gerektirmektedir. Tiketiciler, teknolojinin algilanan kullanim
kolayligt  hakkindaki kisisel degerlendirmelerine giivenmektedir.  Tiiketici
degerlendirmesi, teknolojinin kullanimu ile ilgili 6nceki deneyimlerin yani sira, diger
bilgi teknolojilerinde o6nceki deneyimlerden olusan inanglara dayanmaktadir
(Venkatesh ve Davies, 2000). Tiiketici odakli PC'ler, tablet bilgisayarlar ve akilli
telefonlar gibi bilisim teknolojileri karmasik cihazlardir ve sonug olarak bagarili
kabulleri bakimindan tiiketici  belirsizligi unsuru mevcuttur (Amirkhani,
Salehahmadi, Kheiri ve Hajialiasqari, 2011). Bu olumsuz imaj, bireysel tiiketicilerin

oldukca yaygin goriilen bilgisayarlara yonelik kaygilarina dayanabilir.
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Tiiketicilere verilen teknik destek, algilanan ise yararlik {izerinde olumlu bir
etkiye sahiptir (Chung ve Kwon, 2009), tiikketicinin niyeti artirirken, yeni teknoloji
gelismelerini benimseme direncini azaltirken tiiketicilerin teknoloji korkusunun
iistesinden gelmesine yol agar. Ayrica, mobil cihaz hakkinda bilgi ve rehberlik
bankacilik, tiiketiciler icin algilanan degeri artirirken, teknoloji yeniligi ile ilgili

algilanan riskleri azaltmaktadir (Laukkanen ve Kiviniemi, 2010).
2.5.6. Giiven algilar:

Ekonomi, sosyal psikoloji ve sosyolojide giiven kavrami, pazarlama, yonetim
ve bilgi sistemleri dahil olmak iizere diger disiplinlere yayilmadan 6nce baslamistir
ve gilivenilirlik ve giiven agisindan iki yonden olusmaktadir (Shankar, Urban ve
Sultan; 2002).

Giivenilirlik, ¢ok sayida olglim ozelligine dayanan ¢ok boyutlu bir yapidir
(Roy ve Shekhar, 2010). Caldwell ve Clapham'a (2003) gore katilimcilar arasinda
giivene yol acan birikmis algisal deneyimler olarak tanimlanmaktadir. Bununla
birlikte, Buttner ve Goritz (2008), bir kurulusta inanca dayali giiven olarak
tanimlamaktadir. Caldwell ve Clapham, Buttne ve Goritz’in giiven hakkindaki bu
tanimlamalar1 arastirmamiz agisindan en O6nemli Orneklerdendir. Giivenilirlik ve
giiven tanimlart konusunda fikir birligi olmamasi, bunlarin iyi anlagilmayan
karmagik kavramlar olmasindan kaynaklanabilir (Yan, Md-Nor, Abu-Shanab ve
Sutanonpaiboon; 2009).

Gtiven, Chellappa ve Pavlou'ya gore (2002: 359) “tiiketicilerin belirli bir
islemin kendinden emin beklentileriyle tutarli bir sekilde gergeklesecegine inandig
0znel olasiliktir”. Bununla birlikte, gliveni bir islemin higbir tarafinin herhangi bir
giivenlik  a¢igindan  yararlanamayacagina dair  karsilikli  giiven  olarak
tanimlamaktadir. Ek olarak, Roy ve Shekhar (2010), tiiketici gliveninin, bir bireyin
en iyi cikarlarinin, her durumda, tiiketicilerin karmagsik bir fenomenin birbiriyle
iliskili ¢esitli boliimlerine giivenmesine ragmen, giivence altina alinabilecegi algisi

oldugunu ileri siirmektedir (Medhi, Ratan ve Toyama; 2009).
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Kim ve digerlerine gore (2009) giiven, farkli etkiler tarafindan belirlenen
baslangictaki giivene ve deneyimsel giivene boliinebilir. Mobil 6demeler gibi yeni bir
yenilik¢i hizmet saglandiginda, tiiketiciler baslangicta herhangi bir giiven kararini
onceki deneyime dayandirmazlar ve deneysel giiven zaman iginde gelisir (Koufaris
ve Hampton-Sosa, 2004). Mobil o6demelerin tiiketiciler tarafindan ilk olarak
giivenilmesi, her tiiketicinin bilingli veya bilingalt1 olarak {istlendigi bir risk
degerlendirmesine dayanir (Kim vd., 2009). Mobil 6deme organizasyonuna duyulan

giiven diizeyi de karar alma siirecinde kilit bir faktordiir (Pavlou ve Gefen, 2004).

Giiven, davranigsal niyeti etkiledigi i¢in orijinal TKM'nin (Gu, Lee ve Suh;
2009) temel bir yap1 uzantisidir (Gefen ve Straub, 2004). Giivenin ayrica algilanan
yararlilik iizerinde bir etkisi vardir (Gu vd., 2009) ve ayrica Pavlou'ya (2003) gore e-

ticarette algilanan kullanim kolayligin1 ve algilanan fayday: etkilemektedir.
2.5.7. Risk algilari

Algilanan risk, bir seylerin olma ihtimali olan iki farkli perspektife sahiptir
(Cunningham, 1967). Risk algilar1 ile ilgili: Peter ve Tarpey (1975) tarafindan
Onerilen algilanan risk modeli, satin almaya yol agan olumsuz ydnleri en aza
indirdigini gdstermektedir. Bununla birlikte, tiiketiciler tarafindan risk algilandiginda
veya tanimlandiginda, giiven riski, tiiketicinin karar alma stirecinde oldugu gibi risk
ve gliven ile iligkili olmasina ragmen riski azaltmak i¢in ortaya ¢ikar (Morrison ve
Firmstone, 2000). Giiven, tiiketicilerin algilanan riskleri ve ilgili riskleri ele almak
icin kullandiklar etkili bir yontemdir (Gefen, 2000). Ayrica, belirli bir iglemde yer
alan iki taraf arasinda giiven tesis edildiginde algilanan risk diizeyi azalir

(Featherman ve Pavlou, 2003).

2.6. Akillh Kavram

Akilli, sozliik anlami olarak dogru ile yanlisi, iyi ile kotliyli birbirinden
ayirabilme yetenegine sahip, aklin iyi kullanmasini bilen manasina gelmektedir.
Fakat buradaki kullanilma maksadi ise telefonlar ile alakalidir. Akilli kavrami gelisen

teknoloji ile telefon 6zelliklerinin gelismesi ve daha ¢ok kolaylik saglamasidir (Aktas
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ve Yilmaz, 2017). Bu anlamda bu boliimde akilli telefon nedir ve akilli telefonlardan

beklentilerin neler oldugu incelenecektir.
2.6.1. Akillh Telefon Kavram

Cep telefonlar1 gelisen teknoloji ile birlikte giindelik hayatta kullanilan
vazgecilmez bir parca haline gelmistir. Cep telefonlar1 ilk olarak mobil olma, iletisim
kolaylig1 saglayan ve iletisimin her an mimkiin kilindig1 bir 6zellik ile ortaya
cikmigtir. Ancak bu telefonlar bilisim teknolojilerinin gelismesi ile beraber
giiniimiizde biinyesinde farkli 6zellikleri barindirmakta olanan akilli telefon halini
almistir (Karaarslan ve Budak, 2012: 4549). Gelisimini hizla tamamlayan akill
telefonlar eski telefonlarin ortadan kalkmasina sebep olmustur. Nokia bir donem
popiilerligini slirdiirmiis fakat akilli telefonlara adapte olamayinca pazardan

cekismistir.

Arasinda Ingiltere ve ABD’nin de bulundugu ¢ok sayida iilkede internete
erisimin saglanabildigi, telefon ve bilgisayar olarak kullanilabilen ayni zamanda
ekran klavyesi veya harici klavye baglanabilen akilli telefonlarin cep telefonlar:
icindeki pay1 oldukca artmistir. Akilli telefonlara geng kullanicilarin adapte olmasi
cok daha kolaydir. Ureticiye gére bu telefonlarin isletim sistemlerinde farkliliklar

goriilmektedir (Mac Sithigh, 2013: 1).

Akillr telefonlarin kullanimi genel olarak cep telefonu kullanimi igerisinde
degerlendirilmektedir. Fakat cep telefonlar: ile akilli telefonlar1 ayirt etmek gerekir.
Siradan ve basit cep telefonlar1 yalnizca sesli iletisim ile sms (kisa mesaj) kullamina
uygundur. Akilli telefonlar ise Windows Phone, Symbian OS, Linux, I0S ve
Android gibi ¢esitli isletim sistemleri ile g¢alismaktadir. Ayni zamanda askilli
telefonlar internet erisimi saglayarak konum bulma, paylasma ve sosyallesme gibi
imkanlar da sunmaktadir (Cakir, Demir, 2014: 215). Bugiin iiretilmekte olan tiim

akilli telefonlarda bu isletim sistemlerinden biri mevcuttur.

2.6.1.1. Akilli Telefondan Beklentiler

Yeni nesil akilli telefonlarda iletisim kurulmasini saglayan o6zelliklerinin

yaninda internet baglatisi araciligi ile insanlarin her yerde her zaman devamli sanal
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aglara baglanabilmesini miimkiindiir. Akilli telefonlar, her yerde mobil mesaj
gruplar1 ve aile tiyeleri ile iletisim kurulmasini, arama yapma ve mesaj gonderimini
miimkiin kilmasi ile birlikte oyun oynayabilme, miizik dinleyebilme gibi hosca vakit
gecirilmesini de saglamasi sebebiyle zorunlu bir ara¢ olarak goriilmektedir. Her
yerde ve zamanda kullanilabilmesi akilli telefonlarin; iste, yolda, banka sirasinda,
evde ve fizyolojik ihtiyaclarin giderilmesi esnasinda dahi ilgilenilmesini ortaya
cikarmaktadir. Akilli telefonlarin bir aligkanlik haline gelmesinin sebebi, bireylerin
hayatinda ¢ok zaman almasi1 ve hemen hemen tiim ihtiyaglar i¢in gercek veya sanal
¢oziimler sunmasindan kaynaklanmaktadir. Birtakim ¢aligmalar i¢in akill
telefonlarin kullanimi teknoloji bagimliligi adi altinda ele alinmaktadir. (Aktas ve

Yilmaz, 2017).

Ureticilerin daha ¢ok kazang saglama giidiileri, cihazlarin bigimlerinde ve
islevlerinde degisiklikler yapilmasi, cihazlarin gelistirilmesi yoluyla yiiksek
teknolojili  Uriinlerde ozellikle de akilli telefonlarin piyasasinda rekabet
goriilmektedir. Bu giidiilerden dolay1 yaklasik olarak on yil kadar islevselligini
koruyabilen cihazlarin piyasada yer almasi gereken Omiir oldukca kisalmaktadir.
Cihazlarin 6mriiniin kisa stireli olmasina bagl olarak da iilkeler bu tiir teknolojilere
fazla miktarda para 6demektedir. Akilli telefonlarin cesitli uygulamalara erisim
imkan saglamasi, hayati birgok alanda kolaylastirmasi ve teknolojiye yiiklenen
deger girisimleri telefon sirkiilasyonunun baslica sebebini olusturmaktadir. Akill
telefonlarin veya cep telefonlarinin kullanim ve degistirilmesi motivasyonlarinin
bilinmesi teknolojinin asir1  kullanilmasinin  6niine gececek politikalara yon
gosterecektir. Bu iirtinler genglerin bilissel-ruhsal gelisimlerinin olumsuz etkilere
neden olmasi olast kullanim aliskanliklarimin saptayicilariin ortaya ¢ikarilmasi,
alinmas1 gereken tedbirler icin bir yol gosterici olmaktadir (McQuail ve Windahl,

2005: 159).

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi, kisilerin tercihleri ile kullanimlarim
vurgulamakta olan, bireyleri aktif kabul eden iletisime psikilojik agidan bir bakistir.
Kullanicilarin doyumu bu yaklagim ¢ergevesinde genis bir perspektif ile ele alinir.
Kullanicilarin  kullandikalr1 bir sistemden algilanan memniyetleri ile algilanan

ilgililikleri kullanict doyumu olarak tanimlanmaktadir. Bir iirliniin kullanim1 sonrasi
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ortaya ¢ikan doyum, iirlinlin performansi ve iirlinii kullanan kullanicinin {irtinden
beklentisinin karsilagtirilmasi ile ortaya g¢ikan hayal kirikligi veya me mnuniyet
olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla beklenti ve performansin yaratmis oldugu
farktan doyum ortaya ¢ikmaktadir. Uriiniin yeniden kullanilmasi iizerinde, iiriin
kullanicisinin bu iki faktérden algilamis oldugu diizey etkili olmaktadir. Kullanimlar
ve doyumlar yaklagimi izleyenler {iizerinde yogunlagarak medyanin etkilerini
aciklamay1 amaglamaktadir. Ayn1 zamanda izleyecilerin motivasyonlarini, ilgilerini,
karakteristiklerini ve seciciliklerini anlamis olmanin geregine deginmektedir. Bu
yaklasim, bireylerin medyayr aktif katilim ile segerek izlediklerini, belli
ihtiyaglarmin tatminini saglama c¢abasinda olduklarim1 varsaymaktadir. Ayni
zamanda izleyenler, medya tiikketiminin 6nemli bir parcasi1 kabul edilmektedir
(Williams, 2003: 177). Bu yaklasim medya segiminin baslangicini bireylerin
ihtiyaclarinin olusturdugunu ileri siirmektedir. Thtiyaclarn bir sorun olarak
nitelendirilmesi kisileri, ihtiyaglarmi tatmin etmek icin eyleme ge¢irmektedir.
Bununlar birlikte kisilerin sorunlara yonelik ¢oziimler igin c¢esitli alternatifleri
algilamalar1 gerekmektedir. (McQuail ve Windahl, 2005: 169). Severin ile Tankard
(1994: 479) yapilmis olan arastirmalar1 gbz Oniinde bulundurarak degisik kullanim
amaclar1 dogrultusunda “medya aracglarinin kullanimi motivasyonlarini” asagidaki

gibi 6zetlemektedir:

1) Oyalanma (eglence, sorunlardan kagma ve duygusal rahatlama).

2) Kisisel iliskiler (diyaloglarda kullanilan bilgilerin sosyal yarari, medyanin

dostluk vdadaslik yerine konmasi).

3) Kisisel kimlik veya kisisel psikoloji (degerlerin pekistirilmesi veya icini

rahatlatma, kendini anlama, gergegi kesfetme).

4) Gozetim (kisiyi etkileyebilecek veya kisinin bir seyi basarmasinda veya

yapmasinda destek saglayacak konular hakkinda bilgi edinme).
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2.6.1.2. Akalli Telefonlar fle Akulli Olmayan Telefonlar Arasindaki Farklar

Bilindigi iizere akilli olamayan telefonlarla glinimiizde var olan akill
telefonlar arasinda biiylik farkliliklar vardir. Bu farkliliklardan bazilart su sekildedir;
akilli olmayan telefonlar1 kullanirken sarj durumunu gozde higbir sekilde
bliyiitilmemekteydi. Bu durum giinlimiizde ise ¢ok biiylik problem olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir diger farklilik ise akilli telefonun sagladigi kolayliklar. Akill
olmayan telefonlar kullanilirken hayal dahi edilemeyen pek ¢ok 6zellik gliniimiizde
normal karsilanmaktadir. Bu 6zellikler, cogu alan pek ¢ok kolayliklar saglamaktadir.
Ayrica giinlimiiz teknolojisi ile artik akilli telefonlar ile c¢ok kaliteli ¢ekimler
yapilabilmekte. Bu durum hem insanlara daha kaliteli hizmet vermekte hem de
hafiza gibi problemlerde ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak akilli olmayan telefonalar da
kaliteli ¢ekimler vb. gibi hizmetler var olmadigindan bdylesi problemlerde so6z
konusu olmamustir. Eski telefonlar1 kullanirken, telefonunu omiirliik alanlar bile
olmustur. Halen eski model telefonlar iyi durumda calisabilmektedir. Ancak, akilli
telefonlarda bu belli bir zamana kadar miimkiindiir (Aktas ve Y1lmaz, 2017). Ornegin
iPhone cihazlarda isletim sistemi giincellemelerinden dolay1 3G gibi bir zamanlarin
hayranlikla kullandig1 akilli telefonu istense bile kullanilamiyor ve kullanilmaya
caligilsa bile gilivenlik riski ¢ok fazladir. Akilli cihazlarin gelisip hizlanmasiyla
beraber bu hizi internette takip etmektedir. Akilli olmayan telefonlarin ¢cogunda

internete girmek miimkiin degilken, akill telefonlar bu durum standartlasmistir.
2.6.1.3. Pahali ve Ucuz Telefonlar Arasindaki Popiilerite Farklar:

Akilli telefonlarin gliniimiizde sayilar1 olduk¢a ¢ogalmistir. Bu durumun esas
nedeni ise akilli telefonlarin sagladiklar1 kolayliklardir. Insanlar giiniimiizde giinliik
hayatta yaptiklari isleri, gezdikleri yer ve mekanlar1 an1 olarak saklamak i¢in gerek
fotograf ¢ekerek gerekse de kayda alarak saklamaktadir. Bu durumun akilli telefon
tireticileri arasinda biiyiik bir yarisa siiriiklemis ve artik glinlimiizde 4k ¢ekim dahi
akilli telefonlardan yapilabilmektedir. Ucuz telefonlar fiyat-performans agisindan her
ne kadar ¢ogu insan1 memnun etse de, daha 1y1 hizmet almak icin gerekli olan akilh
telefonlar ne yazik ki giinlimiizde ¢ok pahalidir. Verilen hizmet kalitesinin yaninda

baz1 pahali telefonlarin ucuz telefonlara gore fiyatinin yiiksek olmasi popiilerite
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farkindan da kaynaklanmaktadir. Bu durumun en iyi 6rneklerinden biri ise isimdir.
Gliniimiizde herkes tarafindan kullanilan akilli telefonlardan daha ¢ok iinli kisilerin
kullandiklar1 ya da daha 6nceden isim yapmis akilli telefonlar1 kullanmak insanlara

daha cazip gelmektedir.

BOLUM 3

3. YONTEM

Arastirmanin bu béliimiinde; arastirmanin modeli, evren, Orneklem, veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi, veri analiz teknigi elde edilen verilerin

¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler bahsedilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Katilimcilarin =~ teknolojiyt  kabul ve  kullanimi, anlik  sonuglar
onemseme/gelecekteki sonuglart 6nemseme ve teknolojik kullanimda anlik sonuglari
onemseme/gelecekteki sonuglart Onemseme algilart ile demografik bilgileri
arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan bu calismada genel tarama
modellerinden betimsel nitelikte iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bir grubun
belirli 6zelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasin1 amaglayan g¢alismalara

tarama (survey) arastirmasi denir (Biiyiikoztiirk, 2009).

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu

sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Iliskisel tarama modelleri
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ise, iki ya da daha fazla degisken arasinda degisim olup olmadigini ve bu degisimin

derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2005).

Sekil 2. Arastirmanin modeli

NN

Sekil 2°de arastirmanin modeli bulunmakatadir. Bu modele gore arastirmada
3 ana degisken bulunmaktadir. Bunlar teknolojiyi kabul ve kullanimi, teknolojik

kullaniminda anlik sonuglar1 6nemseme/gelecekteki sonuglart dnemseme Olcegi ve
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anlik sonuglar1 6nemseme/gelecekteki sonuglart 6nemseme 6l¢egidir. Bu modelden

yola ¢ikarak arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:

H1-1: Teknoloji Kabul ve Kullanimi ile Gelecekteki Sonuglarin

Degerlendirilmesi iligkilidir.

H1-0: Teknoloji Kabul ve Kullanim1 ile Gelecekteki Sonuclarin
Degerlendirilmesi iliskili degildir.

H2-1: Gelecekteki Sonuglar1 Degerlendirme ve Teknolojik Kullanimda Anlik

Sonuglart Onemseme/Gelecekteki Sonuclar1 Onemsemeyle iliskilidir.

H2-0: Gelecekteki Sonuglar1 Degerlendirme ve Teknolojik Kullanimda Anlik

Sonuglar1 Onemseme/Gelecekteki Sonuglar Onemsemeyle iliskili degildir.

H3-1: Teknoloji Kabul ve Kullanim1 ile Teknolojik Kullanimda Anlik

Sonuglart Onemseme/Gelecekteki Sonuglar1 Onemsemeyle iliskilidir.

H3-0: Teknoloji Kabul ve Kullanimi ile Teknolojik Kullanimda Anlik

Sonuglart Onemseme/Gelecekteki Sonuglart Onemsemeyle iliskili degildir.

H4-1: Teknolojiyi Kabul ve Kullanim: Cinsiyet degiskenine gore farklilik

gostermektedir.

H4-0: Teknolojiyi Kabul ve Kullanimi Cinsiyet degiskenine gore farklilik

gostermemektedir.

H5-1: Teknolojiyi Kabul ve Kullanimi Yas degiskenine gore farklilik

gostermektedir.

H5-0: Teknolojiyi Kabul ve Kullanimi Yas degiskenine gore farklilik

gostermemektedir.

H6-1: Teknolojiyi Kabul ve Kullanimi Egitim durumu degiskenine gore

farklilik gostermektedir.
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H6-0: Teknolojiyi Kabul ve Kullanimi Egitim durumu degiskenine gore

farklilik gostermemektedir.

H7-1. Teknolojiyi Kabul ve Kullanimi Meslek degiskenine gore farklilik

gostermektedir.

H7-0: Teknolojiyi Kabul ve Kullanimi Meslek degiskenine gore farklilik

gostermemektedir.

H8-1: Teknolojiyi Kabul ve Kullanim1 Gelir degiskenine gore farklilik

gostermektedir.

H8-0: Teknolojiyi Kabul ve Kullanimi Gelir degiskenine gore farklilik

gostermemektedir.

H9-1: Gelecekteki Sonuglarin Degerlendirilmesi Cinsiyet degiskenine gore

farklilik gostermektedir.

H9-0: Gelecekteki Sonuglarin Degerlendirilmesi Cinsiyet degiskenine gore
farklilik géstermemektedir.

H10-1: Gelecekteki Sonuglarin Degerlendirilmesi Yas degiskenine gore

farklilik gostermektedir.

H10-0: Gelecekteki Sonuglarin Degerlendirilmesi Yas degiskenine gore

farklilik gostermemektedir.

H11-1: Gelecekteki Sonuglarin Degerlendirilmesi Egitim durumu degiskenine

gore farklilik gostermektedir.

H11-0: Gelecekteki Sonuglarin Degerlendirilmesi Egitim durumu degiskenine

gore farklilik gostermemektedir.
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H12-1: Gelecekteki Sonucglarin Degerlendirilmesi Meslek degiskenine gore

farklilik gostermektedir.

H12-0: Gelecekteki Sonucglarin Degerlendirilmesi Meslek degiskenine gore

farklilik géstermemektedir.

H13-1: Gelecekteki Sonuglarin Degerlendirilmesi Gelir degiskenine gore

farklilik gostermektedir.

H13-0: Gelecekteki Sonuclarin Degerlendirilmesi Gelir degiskenine gore

farklilik gostermemektedir.

H14-1: Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglari Onemseme Sonuglari

Cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir.

H14-0: Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglari Onemseme Sonuglari

Cinsiyet degiskenine gore farklilik gdstermemektedir.

H15-1: Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglar1 Onemseme Sonuglar1 Yas

degiskenine gore farklilik gostermektedir.

H15-0: Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglart Onemseme Sonuglar1 Yas

degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

H16-1: Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglar1 Onemseme Sonuglar1 Egitim

durumu degiskenine gore farklilik gostermektedir.

H16-0: Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglar1 Onemseme Sonuglar1 Egitim

durumu degiskenine gore farklilik gostermemektedir.
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H17-1: Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglart Onemseme Sonuglar1 Meslek

degiskenine gore farklilik gostermektedir.

H17-0: Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglart Onemseme Sonuglar1 Meslek

degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

H18-1: Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglar1 Onemseme Sonuglar1 Gelir

degiskenine gore farklilik géstermektedir.

H18-0: Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglar1 Onemseme Sonuglar1 Gelir

degiskenine gore farklilik gdstermemektedir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Evren

Evrenin somut bir bi¢imde tanimlanmasindan sonra uygun bir yolla érneklem
secilmesi gerekir. Evrenden Orneklem secimi ¢ok Onemli bir siiregtir. Fakat
orneklemeye gosterilen ilginin asil nedeni, aragtrmanin dis gegerligidir. Yani
bulgularin uygulanacagi ya da genellenece§i somut bir evrenin bilinmesidir

(Creswell, 2005).

Bu calismanmn evrenini Istanbul ilinde 01.01.2020 ve 20.04.2020 tarihleri

arasinda bulunan katilimcilar olusturmaktadir.

Orneklem

Orneklem, belirli bir evren icerisinden belirli kurallara gore segilen ve evreni
temsil etme yeterliligi kabul edilen kiimedir (Biiylikoztiirk, 2014: 81; Karasar, 2014:
148).

Bu calismanin &rneklemini 01.01.2020 ve 20.04.2020 yilinda Istanbul
ilindeki 18 yas ve tlizeri 271 kadin, 229 erkek toplam 500 katilimcidan olugsmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirma verilerinin toplanmasinda Kisisel Bilgiler Formu, Teknolojiyi
Kabul ve Kullanimi, Anlik Sonuclari Onemseme/Gelecekteki Sonuclart Onemseme
ve Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglar1 Onemseme/Gelecekteki Sonugclart
Onemseme Olcegi kullamlmustir. Olgeklerin  izinleri 6nceden almmis ve
uygulanmigtir. Olgeklerin uygulanmasinda tamamen géniilliiliik esas alinarak elde
edilen veriler gizli tutulmustur. Arastirma oncesinde 50 kisilik gruba pilot ¢alisma
yapilip olgeklerin giivenilirlik ve yap1 gegerlilii incelenmistir. Glivenilirligin ve

gecerliligin saglanmasinin ardindan asil uygulamaya baglanmistir.

Teknoloji Kabul ve Kullanim
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Calismada yer alan degiskenlerin dogru ifadelerle 6lgiilebilmesi i¢in genis bir
literatlir arastirmasi yapilarak calismanin igerigi ile uyumlu ve ilgili yazinda kabul
gormiis Olceklere ulagsmaya gayret gosterilmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak
verilerin toplanmasi1 amaciyla yiiz yilize anket yontemi tercih edilmistir. Arastirma

verileri kolayda 6rnekleme yontemi ile toplanmugtir.

Olusturulan anket 4 ana alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar, algilanan yarar,
algilanan kullanim kolayligi, kullanima yonelik tutum ve algilanan risk seklindedir.
Bu ifadelerin degerlendirilmesinde Likert tipi besli derecelendirme oOlcegi

kullanilmistir. Buna gore, sorularda yer alan ifadeler;

1= Kesinlikle Katilmiyorum

2= Katilmiyorum

3= Kararsizim

4= Katiliyorum

5= Kesinlikle Katiliyorum

seklinde bir degerlendirme yapilacak sekilde diizenlenmistir.

Elde edilen verilere, dlgekleri dogrulamak amaciyla dogrulayici faktor analizi
uygulanmustir. Diger degiskenler arasindaki iliskileri ve etki diizeylerini tanimlamak

tizere korelasyon analizi ve regresyon analizi yapilmaistir.

Bu aragtirmada Olcegin giivenilirlilik diizeyi ,905 olarak bulunmustur. Bu

deger Olcegin yeterli giivenilirlilige sahip oldugunu belirtmektedir.

Gelecek Sonuclar: Degerlendirme Olcegi

Arastirmada Stharman vd. (1994)’nin gelistirdigi toplam 12 maddeden olusan
Gelecekteki Sonuglart Onemseme (Consideration Future Consequences) (CFC)

Olcegi kullanilmistir. Yapisal esitlik gecerliligi sinanan bu 6lgek, 7 maddelik kismi
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anlik sonuglart 6nemseme, 5 maddelik kism1 da gelecek sonuglari onemsemeyi ifade
eden iki faktorden olusmaktadir (Petrocelli, 2003). Arastirmacilar tarafindan anlik
sonuglart 6nemseme boyutundaki maddeler ters gevrilerek arastirmalarina dahil
edilmistir. Ayrica katilimcilarin kendi karakterlerini gosterme diizeylerini 1-5
araliginda puanlamasi saglanmistir. Boylelikle 12 ifadelik bu 6lgek, anket basina
toplamda en az 12, en fazla 60 araliginda bir puana tekabiil etmistir. Daha sonra bu
puanlamalarin ortalamasi alinarak bir orta deger saptanmistir. Bu orta degerin altinda
kalanlar; anlik sonuglar1 Onemseyen kisilik yapisi, lstiinde kalan anketler ise

gelecekteki sonuclart onemseyen kisilik yapisi olarak gruplandirilmistir.

Stharman ve digerleri (1994) anlik sonuglari dnemseme/gelecekteki sonuglart
onemseme Olceginin cronbach’s alpha degerini .80 olarak bulmuslardir. Sar1 ve
Topcuoglu (2019) ise dlgegin cronbach’s alpha degerini .71 olarak bulmuslardir. Bu

arastirmada ise 6lgegin cronbach’s alpha degeri ,839 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Istanbul ili’nde bulunan ve drnekleme giren toplam 550 adet form dagitilmis,
ancak bu formlardan 532 adeti geri donmiistiir. Olceklerdeki maddelerin bir kismini
bos birakan, 6l¢ekteki maddelere birden fazla yanit veren 32 adet veri gegersiz kabul
edilerek arastirmanin 6rneklemini 500 olarak belirlenmistir. Gegersiz kabul edilen
veriler hatali ve eksik doldurulan verilerdir. Bu veriler arastirmanin giivenilirligini ve

normalligini bozdugu icin gecersiz kabul edilmistir.

Olgekler, 01.01.2020 ve 20.04.2020 tarihleri arasinda dagitilmis ve
toplanmustir. Olgekler katilimcilara dagitilirken katilimeilarin uygunluklar: ve rahat

bir sekilde doldurabilmeleri dikkate alinarak dagitilmistir.

3.5. Arastirmada Verilerin Analizi

Elde edilen veri toplama araci, Ornekleme giren katilimcilar tarafindan
uygulanmistir. Kisisel bilgi formu, Teknolojiyi Kabul ve Kullanimi, Anlik Sonuglar
Onemseme/Gelecekteki Sonuglart Onemseme ve Teknolojik Kullanimda Anlik

Sonuglart1 Onemseme/Gelecekteki Sonuglart Onemseme Olgegi kullanilarak elde



o1

edilen veriler bagimli ve bagimsiz degiskenler dikkate alinarak, bilgisayar ortaminda
SPSS 22. 0 (Statistical package for the Social Sciences) paket programi kullanilarak

veri tabani1 olusturularak analiz edilmistir.

Demografik degiskenlere gore dagilimlarin belirlenmesi amaciyla frekans (f)
ve yiizdeler (%) hesaplanmistir. Olgeklerin boyutlarina ait madde toplamlar: ve
ortalamalar1 bulunmustur. Ortalamalar ve standart sapmalar hesaplanmistir.
Teknolojiyi Kabul ve Kullanimi, Anlik Sonuglar1 Onemseme/Gelecekteki Sonuglar
Onemseme ve Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglari Onemseme/Gelecekteki
Sonuglar1 Onemseme diizeylerinin demografik degiskenlere gore degisip
degismedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans
(anova) analizleri yapilmistir. Katilimcilarin, Teknolojiyi Kabul ve Kullanimi, Anlik
Sonuglar1 Onemseme/Gelecekteki Sonuclar1 Onemseme ve Teknolojik Kullanimda
Anlik Sonuglar1 Onemseme/Gelecekteki Sonuclar1 Onemseme diizeyleri arasindaki

iliskiyi bulmak amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.

Bu calismada verilerin analiz yontemlerinin hangi siralama ile agiklanacagi

Tablo 1’ de kisaca belirtilmistir (Biiylikoztiirk, 2018).

Asama Yontem Analizin hedefledigi sonug

1 Betimleyici Analiz Evrenden elde edilen oOrneklem 6zelliklerinin sayisal verilere
doniistiiriilerek  diizenlenebilmesi  ve  Ozetlenebilmesi
kullanilir.

2 Normallik Analizi Verilerin normal dagilim gosterip géstermedigini 6lgmek amaci ile

uygulanan analiz yontemidir.

3 Givenirlik Analizi Daha dnceden belirlenmis bir 6lcek tiirline gore hazirlanmis ankete

verilen yanitlarin tutarliligini 6lger.

4 Faktor Analizi Olgegin gegerlik ve giivenirlik diizeyini dlgmek.

bilgi kaybi ile karma ve sayica az yeni boyutlar elde etmek.

5 Acimlayici Faktor |Elde edilen yeni boyutlardaki her bir sorunun gecerlik ve
Analizi giivenirlik  kat sayilarint  boyutlara ayrilmig  halleri

detaylandirmak.

6 Korelasyon Analizi Bagimsiz — bagimli degisken arasi iliski derecesini 6lgmek igin
kullanilir.

7 Regresyon Analizi Degiskenler arasi iliskinin biytikliigiiniin derecesini 6l¢mek i¢in
kullanilir.

8 T-Testi Analizi Degiskenlerin her birinin orta degerden (nétr) ne yonde farklilik

gosterip gostermediklerinin tespiti i¢in kullanilir.

Elde edilen karmasik ve ¢ok sayida bilgiyi 6zetlerken minimum

9 One-Way Anova Analizi |Ikiden fazla grubun karsilastirilmasi yapmak ve gruplar arasi

farklarin kaynagini belirlemek.
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10

Post Hoc Testi

Varyanslarin homojen olmasi veya olmamasi mantigina dayanir.
Diizeyler arasi farki incelemek i¢in kullanilir.

Tablo 1. Verilerin Analiz Yontem Siralamasi

4.1.Betimleyici Analiz

DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Arastirmaya katilan katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, meslekleri ve

gelir diizeyleri gosterilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Yaslart Agisindan Dagilimlari

Yasiniz
Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
yiizde Yiizde
_Gec;erl 18-30 yas aras1 248 49,6 49,6 49,6
| 31-40 yas aras1 123 24,6 24,6 74,2
41 yas ve Usti 129 25,8 25,8 100,0
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 7°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan katilimcilarin 248’1 (%49,6)
18-30 yas arasinda, 123’1 (%24,6) 31-40 yas arasinda, 129’u (%25,8) 41 yas ve iistii

katilimcilardan olusmaktadir. Arastirmanin ¢ogunlugunu 18-30 yas arasindaki

bireyler olusturmaktadir.

Tablo 3. Katilimcilarin Cinsiyetleri A¢isindan Dagilimlari

Cinsiyetiniz

Frekans

Yiizde Gegerli yilizde Kiimiilatif
Yiizde
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Gegerli Kadm 271 54,2 54,2 54,2
Erkek 229 45,8 45,8 100,0
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 8’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan katilimeilarin 271°1 (%54,2)
kadin, 229’u (%45,8) erkek katilimcilardan olugmaktadir. Arastirmanin ¢ogunlugunu

kadin katilimcilar olusturmaktadir.

Tablo 4. Katilimcilarin Egitim Durumlart Agisindan Dagilimlari

Egitim diizeyi
Frekans Yiizde Gegerli yiizde Kiimiilatif
Yiizde
Gegerli  Ilkokul 69 13,8 13,8 13,8
Ortaokul 74 14,8 14,8 28,6
Lise 132 26,4 26,4 55,0
Universite 152 30,4 30,4 85,4
Yiiksek lisans 66 13,2 13,2 98,6
Doktora 7 1,4 1,4 100,0
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 9’da goriildiigii lizere arastirmaya katilan katilimcilarin 69°u (%13,8)
ilkokul, 74’1 (%14,8) ortaokul, 132’si (%26,4) lise, 152’si (%30,4) liniversite, 66’s1
(%13,2) yiiksek lisans, 7’si (%1,4) ise doktora egitimine sahiptir. Arastirmanin

cogunlugunu {iniversite okuyan bireyler olusturmaktadir.

Tablo 5. Katilimcilarin Meslekleri Agisindan Dagilimlar:

Mesleginiz
Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
yiizde Yiizde
Gegerli Kamu ¢alisani 63 12,6 12,6 12,6
Ozel sektor 87 17,4 17,4 30,0
caligani
Ev hanim1 61 12,2 12,2 422
Emekli 55 11,0 11,0 53,2
Ogrenci 197 39,4 39,4 92,6
Serbest 37 7,4 7,4 100,0

Toplam 500 100,0 100,0
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Tablo 10’da goriildiigii iizere aragtirmaya katilan katilimcilarin meslekleri
63’1 (%12,6) kamu c¢alisani, 87’si (%17,4) 6zel sektor galisani, 61’1 (%12,2) ev
hanimi, 55’1 (%11,0) emekli, 197’si (%39,4) o6grenci, 37’si (%7,4) ise serbest

calisandir. Arastirmamizda 6grenci katilimi daha fazladir.

Tablo 6. Katilimcilarin Gelir Durumlar1 A¢isindan Dagilimlari

Gelir durumu
Frekans Yiizde Gegerli yiizde Kiimiilatif Yiizde

Gegerli 1600 TL ve altinda 279 55,8 55,8 55,8

1601 TL ve 2500 TL arast 51 10,2 10,2 66,0

2501 TL ve 3500 TL arast 55 11,0 11,0 77,0

3501 TL ve 4500 TL arast 38 7,6 7,6 84,6

4501 TL ve 5500 TL aras1 55 11,0 11,0 95,6

5501 TL ve yukarist 22 4.4 4.4 100,0

Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 11°de goriildiigii ilizere arastirmaya katilan katilimcilarin  gelir
durumlart 279’unun (%55,8) 1600 TL ve altinda, 51’inin (%10,2) 1601TL ve
2500TL arasi, 55’inin (%11,0) 2501 TL ve 3500 TL arast, 38’inin (%7,6) 3501 TL
ve 4500 TL arasi, 55’inin (%11,0) 4501 TL ve 5500 TL aras1, 22’sinin (%4,4) 5501
TL ve yukaris1 gelir almaktadirlar. Arastirmada cogunlukla 1600 TL ve altt maas

alan bireyler bulunmaktadir.

4.2.Betimleyici Istatistikler
4.2.1. Sorularin Dagilimlar:

Tablo 7. Teknolojiyi Kabul ve Kullanim1 Olgeginin Sorularina
Verilen Cevaplarin Dagilimlari

— 2o~ — 2 — c
£ EEg & 2 £ =
7] T = = = P = 72} T
¥SEI 98 ¥F 93 ¥=E
Akill1 telefonu kullanmak yaptigimin isin kalitesini N 31 36 110 182 141
artirir. (S1) % 6,2% 7,2% 220% 36,4% 28,2%
Akilli telefonu kullanmak yaptigim is lizerinde daha N 31 67 140 159 103

fazla kontrole sahip olmam saglar.(S2) % 6,2% 13,4% 28,0% 31,8% 20,6%




55

Akill telefonu kullanmak islerimi daha ¢cabuk yapmami N 45 0 75 311 69
saglar. (S3) % 90% 00% 150% 622% 13,8%
Akill1 telefonu kullanmak isimin kritik yonlerini N 31 100 207 129 33
destekler. (S4) % 62% 20,0% 414% 258% 6,6%
Akalli telefonu kullanmak tiretkenligimi artirir. (S5) N O 244 71 152 33

% 0,0% 488% 142% 304% 6,6%
Akilli telefonu kullanmak is performansimu artirir. (S6) N 31 66 157 213 33

% 62% 132% 314% 426% 6,6%
Akilli telefonu kullanmak yapilabilecek olandan daha N 47 36 181 172 64
fazla is basarmama neden olur. (S7) % 94% 72% 362% 344% 12,8%
Akilli telefonu kullanmak isteki etkinligimi geligtirit. N 14 93 91 279 23
(S8) % 28% 186% 182% 558% 4,6%
Akill: telefonu kullanmak isimi yapmay1 daha kolay hale N 14 53 79 279 75
getirir. (S9) % 28% 106% 158% 558% 15,0%
Akilli telefonu kullanmak genel olarak isim icin N 31 99 40 253 77
yararlidir. (S10) % 62% 198% 80% 506% 154%
Akalli telefon kullanmayi elverigsiz buluyorum. (S11) N 66 282 31 68 53

% 132% 564% 62% 136% 10,6%
Akilli telefon kullanmasini 6grenmek benim igin N 31 66 65 213 125
kolaydir. (S12) % 62% 132% 13,0% 426% 250%
Akilli telefon ile etkilesime gegmek sinir bozucudur. N 124 269 24 52 31
(S13) % 248% 538% 48% 104% 6,2%
Akillr telefon esnek bir yapida degildir. (S14) N 56 258 103 52 31

% 112% 516% 206% 104% 6,2%
Akilli telefon kullanmada basarili olmak igin ¢ok fazla N 193 174 66 36 31
caba gerektigini diigiiniiyorum. (S15) % 38,6% 348% 132% 72% 6,2%
Akilli telefon ile etkilesime gegmek c¢ok fazla mental N 222 38 143 97 0
caba gerektirir. (S16) % 444% 76% 286% 194% 0,0%
Akilli telefon ile olan etkilesimim agik ve anlagilir olur. N 0 53 56 317 74
(S17) % 00% 106% 112% 634% 14,8%
Akalli telefona istedigimi yaptirmak benim i¢in kolaydir. N 25 47 22 281 125
(S18) % 50% 94% 44% 56,2% 25,0%
Akillr telefon kullanmay1 genel olarak kolay bulurum. N 56 82 49 227 86
(S19) % 112% 164% 98% 454% 17.2%
Akilli  telefon kullanmak bana zaman tasarrufu N 214 107 110 38 31
saglamaz. (S20) % 428% 214% 220% 76% 6,2%
Akalli telefon kullanimi giivenli degildir. (S21) N 192 60 117 109 22

% 384% 120% 234% 218% 4,4%
Akillr telefon kisisel gizliligimi riske atar. (S22) N 94 67 168 171 0

% 18,8% 134% 336% 342% 0,0%
Akilli telefon kullanmak bana para tasarrufu saglamaz. N 171 81 93 91 64
(S23) % 342% 162% 186% 182% 12,8%
Akilli telefon kullanmanin benim igin ¢ok yararlhi N 193 174 119 14 0
olmadigimi diisiiniiyorum. (S24) % 38,6% 348% 238% 28% 0,0%
Akilli telefon hakkinda olumsuz disiinceye sahibim. N 121 239 33 76 31
(S25) % 242% 478% 6,6% 152% 6,2%
Akilli telefon kullanmayt sikici buluyorum. (S26) N 66 291 0 79 64

% 132% 582% 0,0% 158% 12,8%
Akill: telefon kullanmak beni gerginlestirir. (S27) N 216 184 24 38 38

% 432% 368% 48% 76% 7,6%
Akilli telefon kullanimini meslegim igin gereksiz N 114 224 88 74 0
buluyorum. (S28) % 228% 448% 176% 148% 0,0%
Akilli telefon kullanmanin arkadaglar arasinda itibarimi N = 171 134 22 118 55
artirdigini diistiniiriim. (S29) % 342% 268% 44% 236% 11,0%
Akilli telefonun ne kadar giivenli oldugu konusunda N 187 134 22 124 33
endise duyarim. (S30) % 374% 268% 4,4% 248% 6,6%
Akilli telefon satin almanin akillica bir yatrirm N 34 258 59 116 33
olmadigin diisiintiriim. (S31) % 6,8% 516% 118% 232% 6,6%
Akilli telefon satin almakla parami bos yere harcadigimi N 34 210 76 147 33
diigtiniiriim. (S32) % 6,8% 420% 152% 294% 6,6%
Akilli telefon ile ilgili yliksek aylik demeleri nedeniyle N 119 118 83 131 49
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finansal sikint1 yagamaktan endise duyarim. (S33) % 238% 236% 166% 26,2% 9,8%
Akilli telefon kullanirken kendimi psikolojik olarak N 88 263 55 45 49
rahatsiz hissederim. (S34) % 176% 526% 11,0% 9,0% 9,8%
Akill: telefon kullanmanin zaman kaybi yasatacagindan N 41 288 22 54 95
endise duyarim. (S35) % 82% 576% 44% 10,8% 19,0%
Akilli telefonun 6dedigim paraya degmeyeceginden N 63 217 16 107 97
endise duyarim. (S36) % 126% 434% 32% 214% 194%
Akillt telefonun bekledigim performanst N 41 109 23 183 144
gostermeyeceginden endise duyarim. (S37) % 82% 218% 46% 36,6% 28,8%
Akilli telefonun kullaniminda ek masraf ¢ikarmasindan N 50 153 93 60 144
endise duyarim. (S38) % 10,0% 30,6% 186% 120% 28,8%
Akilli telefonun kisiligime, imajima uymayacagindan N 41 264 93 69 33
endise duyarim. (S39) % 82% 528% 186% 138% 6,6%
Akilli telefonun hizmet desteginin etkin bir sekilde N 57 117 60 200 66
verilmeyeceginden endise duyarim. (S40) % 114% 234% 120% 40,0% 13,2%
Akilli telefonun satig sonrasi hizmetlerinin vaat edildigi N 41 109 30 120 200
gibi olmayacagindan endige duyarim. (S41) % 82% 218% 6,0% 24,0% 40,0%

Arastirma katilan katilimcilarin teknolojiyi kabul ve kullanimi 6lgeginde
bulunan sorulara verdikleri cevaplara gore; Soru 1’e en yiiksek cevap olarak
“katiliyorum” isaretlenirken, en diisiik cevap olarak ise “kesinlikle katilmiyorum”
isaretlenmistir. Soru 2’ye en yiiksek cevap olarak “katiliyorum” isaretlenirken, en
diisiik cevap olarak ise “kesinlikle katilmiyorum” isaretlenmistir. Soru 3’e en yiiksek
cevap olarak “katiliyorum” isaretlenirken, en diisiik cevap olarak ise “katilmiyorum”
isaretlenmistir. Soru 4’e¢ en yiiksek cevap olarak “kararsizim” isaretlenirken, en
diisiik cevap olarak ise “kesinlikle katilmiyorum™ isaretlenmistir. Soru 5’e en yliksek
cevap olarak “katilmiyorum” isaretlenirken, en diisiik cevap olarak ise “kesinlikle
katilmiyorum™ isaretlenmistir. Soru 6’ya en yiliksek cevap olarak “katiliyorum”
isaretlenirken, en diisiik cevap olarak ise “kesinlikle katilmiyorum™ isaretlenmistir.
Soru 7’ye en yliksek cevap olarak “kararsizim” isaretlenirken, en diisiik cevap olarak
ise “katilmiyorum” isaretlenmistir. Soru 8’e en yliksek cevap olarak “katiliyorum”
isaretlenirken, en diisiik cevap olarak ise “kesinlikle katilmiyorum™ isaretlenmistir.
Soru 9’a en yiiksek cevap olarak “katiliyorum” isaretlenirken, en diisiik cevap olarak
ise “kesinlikle katilmiyorum” isaretlenmistir. Soru 10’a en yiliksek cevap olarak
“katiliyorum” isaretlenirken, en diisiik cevap olarak ise “kesinlikle katilmiyorum”
isaretlenmistir. Soru 11°e en yiiksek cevap olarak “katilmiyorum” isaretlenirken, en
diisiik cevap olarak ise “kararsizim” isaretlenmistir. Soru 12’ye en yiiksek cevap
olarak “katiliyorum” isaretlenirken, en diisiik cevap olarak ise “kesinlikle
katilmiyorum” isaretlenmistir. Soru 13’e en yliksek cevap olarak “katilmiyorum”

isaretlenirken, en diisiik cevap olarak ise “kararsizim” isaretlenmistir. Soru 14’ en
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yiikksek cevap olarak “katilmiyorum” isaretlenirken, en diisiik cevap olarak ise
“kesinlikle katiliyorum” isaretlenmistir. Soru 15’¢ en yiiksek cevap olarak
“kesinlikle katilmiyorum” isaretlenirken, en diisiik cevap olarak ise ‘“kesinlikle
katiliyorum” isaretlenmistir. Soru 16’ya en yiiksek cevap olarak “kesinlikle
katilmiyorum” isaretlenirken, en diisiik cevap olarak ise “kesinlikle katiliyorum”
isaretlenmistir. Soru 17’ye en yliksek cevap olarak “katiliyorum” isaretlenirken, en
diisiik cevap olarak ise “kesinlikle katilmiyorum” isaretlenmistir. Soru 18’¢ en
yiiksek cevap olarak “katiliyorum” isaretlenirken, en diisilk cevap olarak ise
“kesinlikle katilmiyorum” isaretlenmistir. Soru 19’a en yiiksek cevap olarak
“katiliyorum” igaretlenirken, en diisiikk cevap olarak ise “kesinlikle katilmiyorum”
isaretlenmistir. Soru 20°ye en yiiksek cevap olarak “kesinlikle katilmiyorum”
isaretlenirken, en diisiik cevap olarak ise “katiliyorum” isaretlenmistir. Soru 21°e en
yiiksek cevap olarak “kesinlikle katilmiyorum” isaretlenirken, en diisiik cevap olarak
ise “kesinlikle katiliyorum” isaretlenmistir. Soru 22’ye en yiiksek cevap olarak
“kesinlikle katiliyorum” isaretlenirken, en diisiik cevap olarak ise ‘“kararsizim”
isaretlenmistir. Soru 23’e en yiiksek cevap olarak “kesinlikle katilmiyorum”
isaretlenirken, en diisiik cevap olarak ise “kararsizim” isaretlenmistir. Soru 24’e en
yiiksek cevap olarak “kesinlikle katilmiyorum” isaretlenirken, en diisiik cevap olarak
ise “kesinlikle katiliyorum” isaretlenmistir. Soru 25’¢ en yiiksek cevap olarak
“katilmiyorum” isaretlenirken, en diisiik cevap olarak ise “kesinlikle katiliyorum”
isaretlenmistir. Soru 26’ya en yiiksek cevap olarak “katilmiyorum” isaretlenirken, en
diisiik cevap olarak ise “kararsizim” isaretlenmistir. Soru 27’ye en yiiksek cevap
olarak “kesinlikle katilmiyorum” isaretlenirken, en diisiikk cevap olarak ise
“kararsizim” isaretlenmistir. Soru 28’e en yiiksek cevap olarak “katilmiyorum”
isaretlenirken, en diisiik cevap olarak ise “kesinlikle katiliyorum” isaretlenmistir.
Soru 29’a en yiiksek cevap olarak “kesinlikle katilmiyorum™ isaretlenirken, en diisiik
cevap olarak ise “kararsizim” isaretlenmistir. Soru 30’a en yiiksek cevap olarak
“kesinlikle katilmiyorum” isaretlenirken, en diisilk cevap olarak ise “kararsizim”
isaretlenmistir. Soru 31°e en yiiksek cevap olarak “katilmiyorum” isaretlenirken, en
diisiik cevap olarak ise “kesinlikle katiliyorum” isaretlenmistir. Soru 32’ye en yliksek
cevap olarak “katilmiyorum” isaretlenirken, en diisiik cevap olarak ise ‘“kesinlikle

katiliyorum” isaretlenmistir. Soru 33’e en yliksek cevap olarak “katiliyorum”
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isaretlenirken, en diisiik cevap olarak ise “kesinlikle katiliyorum™ isaretlenmistir.
Soru 34’e en yiiksek cevap olarak “katilmiyorum” isaretlenirken, en diisiik cevap
olarak ise “katiliyorum” isaretlenmistir. Soru 35’¢ en yiiksek cevap olarak
“katilmiyorum” isaretlenirken, en diisik cevap olarak ise “kararsizim”
isaretlenmistir. Soru 36’ya en yiiksek cevap olarak “katilmiyorum” isaretlenirken, en
diisiik cevap olarak ise “kararsizim” isaretlenmistir. Soru 37’ye en yiiksek cevap
olarak “katiliyorum” isaretlenirken, en diisiik cevap olarak ise ‘“kararsizim”
isaretlenmistir. Soru 38’¢ en yiiksek cevap olarak “katiliyorum” isaretlenirken, en
diisiik cevap olarak ise “kesinlikle katilmiyorum™ isaretlenmistir. Soru 39’a en
yiikksek cevap olarak “katilmiyorum” isaretlenirken, en diisiik cevap olarak ise
“kesinlikle katiliyorum” isaretlenmistir. Soru 40’a en yiiksek cevap olarak
“katiliyorum” isaretlenirken, en diisikk cevap olarak ise “kesinlikle katilmiyorum”
isaretlenmistir. Soru 41’e¢ en yiiksek cevap olarak “kesinlikle katiliyorum”

isaretlenirken, en diigiik cevap olarak ise “kararsizim” isaretlenmistir.

Tablo 8. Anlik Sonuglar1 Onemseme/Gelecekteki Sonuglari

Onemseme Olgegine Verilen Cevaplarin Dagilimlari

g A ~ ~ ~ A
23 S 5 2 2
g =2 g Z Z El
< T < N S =
g @ S 5 2 o
: : -
Z
S
5
Gelecege yon veremeyecegimi diiiiniir, daha kisa vadedeki isteklerime N 60 108 138 158 36
gore davranirim(S1) % 12,0% 216% 276% 316% 7,2%
Neticeye yillarca ulasamayacak olsam bile belli bir davranist géstermeye N 38 162 77 178 45
devam ederim. (S2) % 7,6% 324% 154% 356% 9,0%
Gelecekte elde edebilecegim sonuglar i¢in bugiinkii mutlulugumdan ve N = 43 163 67 175 52
refahimdan fedakarlik gosterebilirim(S3) % 8,6% 32,6% 134% 350% 10,4%
Giinliik yasarim, gelecekte isler bir sekilde hallolacaktir. (S4) N 103 99 91 176 31
% 206% 198% 182% 352% 6,2%
Davraniglarimi, kisa vadeli (giinler ya da haftalar i¢inde meydana N 122 69 112 145 52
gelebilecek) sonuglara gore sekillendiririm(S5) % 244% 138% 22,4% 29,0% 10,4%
Bir karar vermem ya da eyleme gegmem gerekiyorsa kosullarimin uygun N 47 22 152 184 95
olup olmadigini hesaba katarim(S6) % 9,4% 4,4% 30,4% 36,8% 19,0%
Yillarca kétii bir sonugla karsilasmayacak olsam bile olas1 kétii sonuglart N 14 38 68 223 157
hesaba katarim(S7) % 2,8% 7,6% 136% 44,6% 31,4%
Cok Onemli olmayan bir sonuca hemen ulastiracak bir davramsi N 0 46 107 225 122

gostermek yerine ileride Onemli bir sonuca ulastiracak davranisi % 0,0% 9,2% 21,4% 450% 24,4%
gosteririm(S8)

Ileride meydana gelebilecek sorun sinyallerini genellikle goz ard1 ederim, N 82 133 55 133 97

¢linkii meselenin ¢ok ciddi boyutlara ulasmadan ¢oziimlenmis olacagin1 % 16,4% 26,5% 11,0% 26,6% 19,4%
diistiniirtim. (S9)

Bence gelecek igin Simdiden 6zveride bulunmak gereksizdir, ilerideki N 86 124 96 117 77
neticelerle sonra da ilgilenebilirim(S10) % 172% 248% 192% 234% 154%
Yalnizca kisa vadeli meselelerimle ilgilenirim, ¢iinkii gelecekte ortaya N 57 207 100 91 45
cikabilecek sorunlart bir Sekilde halledebilecegimi diisiintirim(S11) % 114% 414% 20,0% 182% 9,0%

Uzun vadede sonug verecek davramislari gostermektense, kisa vadede N 74 213 70 128 15
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sonuglari belli olan davraniglar gostermeyi tercih ederim(S12) % 148% 426% 140% 256% 3,0%

Arastirma katilan katilimcilarin  anlik  sonuglart  6nemseme/gelecekteki
sonuclart onemseme Slgeginde bulunan sorulara verdikleri cevaplara gore; Soru 1’e
en yiksek cevap olarak “katiliyorum” isaretlenirken, en diisiik cevap olarak ise
“kesinlikle katiliyorum” isaretlenmistir. Soru 2’ye en yiiksek cevap olarak
“katiliyorum” isaretlenirken, en diisiik cevap olarak ise “kesinlikle katilmiyorum”
isaretlenmistir. Soru 3’e en yiiksek cevap olarak “katiliyorum” isaretlenirken, en
diisiik cevap olarak ise “kesinlikle katilmiyorum” isaretlenmistir. Soru 4’e en yiiksek
cevap olarak “katiliyorum” isaretlenirken, en diisiik cevap olarak ise “kesinlikle
katiliyorum” isaretlenmistir. Soru 5’¢ en yiiksek cevap olarak “katiliyorum”
isaretlenirken, en diisiik cevap olarak ise “kesinlikle katiliyorum™ isaretlenmistir.
Soru 6’ya en yiiksek cevap olarak “katiliyorum” isaretlenirken, en diisilk cevap
olarak ise “katilmiyorum” isaretlenmistir. Soru 7’ye en yiiksek cevap olarak
“katiliyorum” isaretlenirken, en diisiikk cevap olarak ise “kesinlikle katilmiyorum”
isaretlenmigstir. Soru 8’e en yiiksek cevap olarak “katiltyorum” isaretlenirken, en
diisiik cevap olarak ise “kesinlikle katilmiyorum™ isaretlenmistir. Soru 9’a en yiiksek
cevap olarak “katiliyorum” isaretlenirken, en diisiik cevap olarak ise “kararsizim”
isaretlenmistir. Soru 10’a en yiiksek cevap olarak “katilmiyorum” isaretlenirken, en
diisiik cevap olarak ise “kesinlikle katiliyorum™ isaretlenmistir. Soru 11°e en yliksek
cevap olarak “katilmiyorum” isaretlenirken, en diisiik cevap olarak ise ‘“kesinlikle
katiliyorum” isaretlenmistir. Soru 12’ye en yiiksek cevap olarak “katilmiyorum”

isaretlenirken, en diisiik cevap olarak ise “kesinlikle katiliyorum” igaretlenmistir.

Tablo 9. Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglari
Onemseme/Gelecekteki Sonuglar1 Onemseme Olgegine Verilen

Cevaplarin Dagilimlari

53 5 g g €3
<= = S s £z
= ) 8 5 g 5 )
3 =
Teknolojinin gelecege yon verecegini diisliniiriim, bu yiizden N 60 24 85 158 173
teknolojiyi yakindan takip ederim. (S1) % 120% 48% 170% 316% 34,6%

Gelecekte daha iyi bir akilli telefona sahip olabilmek i¢in N 118 109 144 75 54
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bugiinkii mutlulugumdan ve refahimdan fedakarhik % 23,6% 21,8% 288% 150% 10,8%
gosterebilirim(S2)

Giinlimiizdeki en iyi akilli telefonu satin alirmm bunun N 182 151 38 99 30
sonuglarini diigiinmem(S3) % 36,4% 30,2% 7,6% 198% 6,0%
Akilli cep telefonlar1 kisa vadede zaman kazandirdigr icin N 31 69 33 246 121
kullanirim. (S4) % 6,2% 138% 6,6% 492% 24,2%
Akilli cep telefonu alirken kullanabilirligini hesaba katarnrm. N 0 14 62 177 247
(S5) % 00% 28% 124% 354% 49,4%
Akill: telefon kotii sonuclar dogurmayacak olsa bile en kotii N = 93 126 82 166 33
sonuglari hesaba katarim(S6) % 186% 252% 16,4% 332% 6,6%

Arastirma katilan katilimeilarin  teknolojik kullanimda anlik sonuglari
onemseme/gelecekteki sonucglari 6nemseme Ol¢eginde bulunan sorulara verdikleri
cevaplara gore; Soru 1’e¢ en yiikksek cevap olarak “kesinlikle katiliyorum”
isaretlenirken, en diisiik cevap olarak ise “katilmiyorum” isaretlenmistir. Soru 2’ye
en yiiksek cevap olarak “kararsizzim” isaretlenirken, en diigsiik cevap olarak ise
“kesinlikle katiliyorum” isaretlenmistir. Soru 3’e en yiiksek cevap olarak “kesinlikle
katilmiyorum™ isaretlenirken, en diisiik cevap olarak ise “kesinlikle katiliyorum”
isaretlenmistir. Soru 4’e en yiiksek cevap olarak “katiliyorum” igsaretlenirken, en
diisiik cevap olarak ise “kesinlikle katilmiyorum” isaretlenmistir. Soru 5’e en yiiksek
cevap olarak “kesinlikle katiliyorum” isaretlenirken, en diisiik cevap olarak ise
“kesinlikle katilmiyorum” isaretlenmistir. Soru 6’ya en yiiksek cevap olarak
“katiliyorum™ 1isaretlenirken, en diisiik cevap olarak ise ‘“kesinlikle katiliyorum”

isaretlenmistir.

4.2.2. Normallik Dagilimi (Kurtosis ve Skewness Testi)

Tablo 10. TKK Normallik Dagilimi (Kurtosis ve Skewness Testi)

Tanimlayici
Statistic ~ Std. Hata

AlgilananYarar Mean 3,4174 ,03994
95% Giiven araligl for Mean Alt siir 3,3389
Ust Sinir 3,4959
5% Trimmed Mean 3,4638
Median 3,5000
Variance ,798
Std. Deviation ,89306
Minimum 1,30
Maximum 4,70
Range 3,40
Interquartile Range 1,10

Skewness -, 741 ,109

Kurtosis ,006 ,218

AlgilananKullanimKolayligi Mean 2,9200 ,02017
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95% Giiven aralig1 for Mean Alt siur 2,8804
Ust Sinir 2,9596
5% Trimmed Mean 2,9232
Median 2,8889
Variance ,203
Std. Deviation ,45093
Minimum 1,67
Maximum 3,89
Range 2,22
Interquartile Range ,33
Skewness ,182 ,109
Kurtosis ,672 ,218
KullanimaY 6nelikTutum Mean 24171 ,04204
95% Giiven aralig1 for Mean Alt siur 2,3345
Ust Siir 2,4997
5% Trimmed Mean 2,3867
Median 2,0000
Variance ,884
Std. Deviation ,94011
Minimum 1,00
Maximum 4,22
Range 3,22
Interquartile Range 1,67
Skewness ,376 ,109
Kurtosis -1,236 ,218
AlgilananRisk Mean 2,8234 ,04415
95% Giiven aralig1 for Mean Alt sinir 2,7367
Ust Sinir 2,9101
5% Trimmed Mean 2,8168
Median 2,2308
Variance 974
Std. Deviation ,98713
Minimum 1,00
Maximum 4,69
Range 3,69
Interquartile Range 1,69
Skewness ,343 ,109
Kurtosis -1,062 ,218

Bu asamada parametrik ya da parametrik olmayan analiz yontemlerinden

hangisinin kullanilacagina karar vermek adina verilerin normallik testine tabi

tutulmas1 gerekmektedir.

Olgek puanlarinin normal dagilima uygunlugunun incelenmesi igin yapilan

temel islem carpiklik ve basiklik degerlerinin hesaplanmasidir. Olgek puanlarindan

elde edilen basiklik ve carpiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda olmasi normal

dagilim icin yeterli goriilmektedir (Groeneveld ve Meeden, 1984; Moors, 1986;

Hopkins ve Weeks, 1990; De Carlo, 1997). Buna gore Olgek puanlarinin normal

dagilim gosterdigi kabul edilmistir (Tablo 10°da ilgili degerler goriilebilmektedir).
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Ayrica ilgili 6lgek ve boyutlarina iligkin histogramlar, grafikler ve varyasyon

katsayilar1 da incelenerek normal dagilima uygun oldugu tespit edilmistir. Bu

baglamda analizlerde parametrik yoOntemler

kullanilmustir.

Analizlerde test

tekniklerinden bagimsiz gruplar t testi, ANOVA testi kullanilmistir.

Katilimcilarin Teknoloji Kabul ve Kullanim 6l¢egi sonuglarina gére yapilan

normallik analizinde ¢arpiklik ve basiklik degerleri normal dagilim igin belirlenen -3

ve + 3 araliginda oldugu i¢in TKK skorlari normal dagilim gostermektedir

(Groeneveld ve Meeden, 1984; Moors, 1986; Hopkins ve Weeks, 1990; De Carlo,

1997).

Tablo 11. GSD Normallik Dagilimi1 (Kurtosis ve Skewness Testi)

Tanimlayici
Statistic Std. Hata

Gelecek Sonuglari Onemseme Mean 3,4736 ,02953
95% Giiven aralig1 for Mean Alt siur 3,4156
Ust Sinir 3,5316
5% Trimmed Mean 3,4769
Median 3,2000
Variance ,436
Std. Deviation ,66038
Minimum 2,20
Maximum 4,60
Range 2,40
Interquartile Range ,95

Skewness 173 ,109

Kurtosis -,879 ,218

Anlik Sonuglari Onemseme Mean 3,1254 ,03248
95% Giiven aralig1 for Mean Alt siur 3,0616
Ust Sinir 3,1892
5% Trimmed Mean 3,1416
Median 3,0000
Variance 527
Std. Deviation , 12617
Minimum 1,57
Maximum 4,43
Range 2,86
Interquartile Range 1,14

Skewness -,087 ,109

Kurtosis -,827 ,218

Katilimcilarin Gelecek Sonuglar1 Degerlendirme Olgedi sonuglarma gore

yapilan normallik analizinde carpiklik ve basiklik degerleri normal dagilim igin

belirlenen -3 ve + 3 araliginda oldugu ig¢in GSD skorlari normal dagilim

gostermektedir. Veriler incelendiginde katilimcilarin en ¢ok gelecek sonuglari en az
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ise anlik sonuglart 6nemseme oldugu gozlemlenmistir (Groeneveld ve Meeden,
1984; Moors, 1986; Hopkins ve Weeks, 1990; De Carlo, 1997).
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Tablo 12. TKGSD Normallik Dagilim1 (Kurtosis ve Skewness Testi)

Tanimlayici
Statistic  Std. Hata
Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglari Onemseme Mean 3,2587 ,03466
Sonuglar1 95% Giiven ~ Alt sinir 3,1906
aralig1 for Ust Sinir 3,3268
Mean
5% Trimmed Mean 3,2896
Median 3,5000
Variance ,601
Std. Deviation , 717493
Minimum 1,50
Maximum 4,50
Range 3,00
Interquartile Range 1,33
Skewness -,545 ,109
Kurtosis -,350 ,218
Katilimeilarin Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglari

Onemseme/Gelecekteki Sonuclari Onemseme Olgegi sonuclarina gore yapilan
normallik analizinde ¢arpiklik ve basiklik degerleri normal dagilim icin belirlenen -3
ve + 3 aralifinda oldugu i¢cin TKGSD skorlar1 normal dagilim gostermektedir
(Groeneveld ve Meeden, 1984; Moors, 1986; Hopkins ve Weeks, 1990; De Carlo,
1997).

Tablo 13. Degiskenlere Ait Ortalamalar

Ortalamalar  Standart Soru
Sapmalar  Sayisi

Teknoloji Kabul ve Kullanimi Olgegi 2,90 53 41
Algilanan Yarar 3,42 ,89 10
Algilanan Kullanim Kolayligi 2,92 45

Kullanima Yonelik Tutum 2,42 ,94

Algilanan Risk 2,82 ,98 13
Gelecek Sonuclari Onemseme 3,47 ,66 5
Anlik Sonuclart Onemseme 3,13 73 7
Teknolojik Kullanimda AnlikSonuglari 3,26 7 6

Onemseme Sonuglari

Teknoloji Kabul ve Kullanim Olgegi ve Gelecek Sonuglar1 Degerlendirmeye ait alt

boyutlar gozlemlendiginde bireylerin her bir boyut ile ilgili verdikleri yanitlarin
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katillm yoniinde oldugu goriilmektedir. Tablo 13’de goriildiig iizere en yliksek
katilim oranma sahip Gelecek Sonuglar1 Onemseme boyutundaki ifadeler olurken en
diisiik katilim oranina sahip alt boyut ise Kullanima yonelik Tutum ifadelerdir. Genel
olarak tablo incelendiginde GSD boyutundaki ifadeler TKK boyutundaki ifadelere

oranla daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

4.2.3. Giivenirlik Katsayilari

Tablo 14. Giivenirlik Katsayilari

Olcekler Alt Boyutlar Cronbach Alpha

Teknoloji Kabul ve Kullanim Olgegi | Algilanan Yarar ;959
Algilanan Kullanim Kolayligi ,857 905
KullanimaY 6nelik Tutum ,923 '
Algilanan Risk ,944

Gelecek Sonuclar1 Degerlendirme Anlik Sonuglari Onﬁmseme ,892 839
Gelecek Sonuglar1 Onemseme , 762 '

Teknolojik Kullammda Anlik Sonuclar1 Onemseme Sonuglar

723

Arastirma icin elde edilen verilerin giivenilirligini 6lgmek i¢in (Cronbach
Alfa Katsayis1) kullanilmistir. Testte yer alan sorularin varyanslarin toplaminin genel
varyansa oranlanmasi ile bulunan ve 0 ile 1 arasinda degerler alan Alfa katsayisi, bir
agirlikli standart degisim ortalamasidir. Cronbach Alfa Katsayisi, testte yer alan
sorularin homojen bir yapiy1 agiklamak iizere bir biitiin olusturup olusturmadiklarini
aragtirir. Alfa Katsayisi, bireysel soru puanlarini igeren bir testte sorulara verilen
yanitlarin toplanmasi durumunda sorularin birbirleri ile benzerligini, yakinligini,
ortaya koyan bir katsayidir. Alfa katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve buna bagh

olarak da dlgegin giivenirlik durumu asagida verilmistir (Biiytikoztiirk, 2010: 39).

0,00< a < 0,40 ise test giivenilir degildir,
0,40 < a < 0,60 ise test diisiik glivenilirliktedir,
0,60 < a < 0,80 ise test oldukea giivenilirdir,

0,80 < a < 1,00 ise test yiiksek derecede giivenilir bir testtir.
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Calismamizda testlerin giivenirlik ve gecerlikleri asil uygulamadan 6nce

yapilan bir 6n uygulama ile saglanmistir.

Tablo 14’te aciklandig1 iizere Cronbach Alpha katsayr degerleri kiigiikte
biiyiige, Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglart Onemseme Sonuglar1 .723, Gelecek
Sonuglar1 Degerlendirme .839, Teknoloji Kabul ve Kullanimi 905°tir. Tabloda da
goriildiigi gibi ger¢ek uygulamada hesaplanan Alpha Cronbach alfa (a) glivenilirligi
katsayilarinin oldukga yiliksek ¢ikmasi anketin giivenilir bir yapiya sahip oldugunu

kanaitlar niteliktedir.

4.2.4. Faktor Analizi

Tablo 15. Teknoloji Kabul ve Kullanim1 Faktor Analizi (KMO
Balertt's Test)

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. , 745
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 3170,488
df 300
Sig. ,000

Faktor analizi, birbirleriyle iliskili ¢cok sayidaki degiskeni az sayida, anlaml
ve birbirinden bagimsiz faktdrler haline getiren ve yaygin olarak kullanilan ¢ok
degiskenli istatistik tekniklerinden biridir (Kleinbaum-Lawrence-Keith, 1988: 601).
Veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi amaciyla

Bartlett testi ve Kaiser-Meyer-Okin (KMO) testleri kullanilmistir.

Barlett testi, korelasyon matrisi i¢inde degiskenlerin en azindan bir kismi
arasinda yiiksek oranli korelasyonlarin mevcut olma olasiligimni test eder (Kalayci,
2018: 322). Analize devam edilebilmesi i¢in “Korelasyon matrisi birim matristir”
sifir hipotezinin reddedilmesi gerekmekte ve sifir hipotezi reddedilirse, degiskenler
arasinda yliksek korelasyonlar oldugunu, baska bir deyisle veri setinin faktor analizi

icin uygun oldugunu gosterir (Hair-Anderson-Tatham-Black, 1998: 374).

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), incelenen korelasyon katsayilar1 biiyiikligi ile

kism1 korelasyon katsayilarinin biiyiikliiglinii karsilastiran bir indekstir (Kalayci,



67

2018: 322). KMO oraninin (0.5)’in tizerinde olmasi gerekmekte ve oranin ne kadar
yiiksek olursa veri setinin faktor analizine uygunlugunun o derecede iyi oldugunun
ifade edilmesi miimkiin olabilmektedir. KMO degerleri ve yorumlar1 su sekildedir

(SharmaSharma, 1996: 116).

Tablo 15’teki KMO test degeri sonucunda 0,745 oldugu goriilmektedir. KMO
test sonucunun, Tablo 15’teki KMO deger araliklar dikkate alindiginda miikemmel
oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte, degiskenler arasinda yliksek korelasyonlar
mevcut olup, veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ifade etmek miimkiin
olabilmektedir. Bunun yaninda, Bartlett testi incelendiginde test sonucunun anlamli

(p<0,05; p=,000) oldugu belirlenmistir.

Tablo 16. TKK ile Ilgili A¢imlayic1 Faktdr Analizi Bulgular:

Faktorler Degiskenler Faktor Faktor Aciklanan Oz Deger
Ortak Yikleri Varyans
Varyansi

Algilanan Yarar AY1 ,487 ,933 44,928 18,421
AY2 ,551 ,904
AY3 ,729 871
AY4 ,545 ,868
AY5 ,626 ,900
AY6 ,647 ,851
AY7 ,618 877
AY8 ,786 ,833
AY9 ,430 ,842
AY10 ,576 ,956

Algilanan AKK1 ,551 ,905 20,909 8,573
Kullanim AKK2 ,669 ,891
Kolayhgi AKK3 434 ,880
AKK4 ,881 ,918
AKKS5 ,903 ,927
AKKG6 ,609 ,951
AKK7 ,541 , 767
AKKS ,699 ,829
AKK9 ,759 ,929

Kullanima T1 ,870 ,890 8,524 3,495
Yonelik Tutum T2 ,826 ,919
T3 ,766 125
T4 ,799 ,860
T5 ,693 ,933
T6 ,861 ,896
T7 779 ,800
T8 ,730 ,964

T9 ,707 ,872
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Algilanan Risk AR1 ,501 ,862 4,956 2,032
AR2 ,691 825
AR3 661 ,880
AR4 813 897
AR5 756 ,850
ARG ,868 937
AR7 814 933
ARS8 ,696 863
AR9 641 914
AR10 610 ,968
AR11 505 ,945
AR12 461 883
AR13 ,694 ,940
Degerlendirme Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: ,745.
Kriterleri Approx. Chi-Square: 3170,488 Barlett’s Test of Sphericity: ,000.

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation

Method: Varimax with Kaiser Normalization. A¢iklanan Varyans:
Toplam: 79,317

Tablo 16’ya bakildiginda agimlayici faktor analizi TKK boyutuna uygulanmis
ve dort ayr1 faktor yik dagilimi gézlemlenmistir. TKK tiirlerinin 4 alt boyuttan
olustugu goriilmektedir. Algilanan Yarar boyutunda 10 madde yer almakta ve
varyans degeri 44,928, Algilanan Kullanim Kolayligi boyutunda 9 madde yer
almakta ve varyans degeri 20,909, Kullanima Y6nelik Tutum boyutunda 9 madde yer
almakta ve varyans degeri 8,524, Algilanan Ris boyutunda 13 madde yer almakta ve
varyans degeri 4,956 hesaplanmistir. Toplam varyans degeri ise 79,317 olarak
hesaplanmistir. Genel olarak tabloda en yliksek faktor yiikiine ,968 ile Algilanan
Risk alt boyutundaki AR10. Madde, en diisiik faktor yiikiine ,725 ile Kullanima
Yonelik Tutum alt boyutundaki T3. Maddede sahiptir.

Tablo 17. GSD Faktor Analizi (KMO Balertt's Test)

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. , 7154
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 3997,502
df 66

Sig. 000
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Arastirmanin bu kisminda Gelecek Sonuglar1 Degerlendirme Faktor Analizi
KMO degeri oOlglilmiistiir. Yapilan calismada elde edilen KMO degerinin Tablo
17°ye bakildiginda ,754 olarak sonuglandig1 goriilmektedir. Sonuca gore degiskenler
arasinda TKK ‘daki gibi yiiksek kolerayson vardir ve veriler arasi dagilim normaldir.
KMO degeri sonucunun miikemmel oldugu goriilmektedir. Aragtirmanin 6rneklem

biyiikliigii yeterlidir.

Tablo 18. GSD ile Ilgili A¢imlayict Faktdr Analizi Bulgular:

Faktorler Degiskenler  Faktor Ortak Faktor Aciklanan Oz Deger

Varyansi Yiikleri Varyans
Geleﬂcek Sonuclari GSO1 , 755 ,812 31,405 3,769
Onemseme GSO2 758 697
GSO3 ,807 ,480
GSO4 ,815 ,660
GSO5 ,793 , 728
Anlik Sonmuglari ASOL1 ,626 ,830 21,814 2,618
Onemseme ASO2 531 596
ASO3 739 421
ASO4 ,709 ,594
ASO5 ,783 ,716
ASO6 ,492 ,641
ASO7 ,583 ,689
Degerlendirme  Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: ,754. Approx.
Kriterleri Chi-Square: 3997,502 Barlett’s Test of Sphericity: ,000. Extraction

Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax
with Kaiser Normalization. A¢iklanan Varyans: Toplam: 53,218

Tablo 18’e bakildiginda acimlayici faktor analizi GSD boyutuna uygulanmis
ve iki ayr1 faktor yik dagilimi gozlemlenmistir. GSD tiirlerinin 2 alt boyuttan
olustugu goriilmektedir. Gelecek Sonuglar1 Degerlendirme boyutunda 5 madde yer
almakta ve varyans degeri 31,405 Anlik Sonuglari Onemseme boyutunda 7 madde
yer almakta ve varyans degeri 21,814 hesaplanmistir. Toplam varyans degeri ise
53,218 olarak hesaplanmistir. Genel olarak tabloda en yiiksek faktor yiikiine ,830 ile
Anlik Sonuglar1 Onemseme alt boyutundaki 1. madde, en diisiik faktdr yiikii aym
sekilde Anlik Sonuglar1 Onemseme alt boyutundaki ,421 ile 3. madde sahiptir.
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Tablo 19. TKGSD Faktor Analizi (KMO Balertt's Test)

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 713
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1318,688
df 15

Sig. ,000

Arastirmanin Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglari

Onemseme/Gelecekteki Sonuglart Onemseme Degerleri Faktor Analizi KMO degeri
Olciilmiistiir. Yapilan ¢alismada elde edilen KMO degerinin Tablo 19’a bakildiginda
,713 olarak sonuglandigi goriilmektedir. Sonuca gore degiskenler arasinda veriler
aras1 dagilim normaldir. KMO degeri sonucunun miikemmel oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin 6rneklem biiyiikliigii yeterlidir.

Tablo 20. TKGSD ile Ilgili Agimlayic1 Faktér Analizi Bulgulari

Faktorler Degiskenler Faktor Ortak Faktor Agiklanan Oz
Varyansi Yiikleri Varyans Deger
Teknolojik TKGSO1 824 679 86,171 4,770
Kullamimda Gelecek TKGSO2 733 537
Sonuclan TKGSO3 818 668
Onemseme TKGSO4 841 707
Sonuglan TKGSO5 409 767
T KGSO6 ,568 712
Degerlendirme Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: ,713.
Kriterleri Approx. Chi-Square: 1318,688 Barlett’s Test of Sphericity: ,000.

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation
Method: Varimax with Kaiser Normalization. Ag¢iklanan
Varyans: Toplam: 86,171

TKGSD tek boyuttan olusmakta ve toplamda boyutta 6 madde yer
almaktadir. Toplam varyans degeri 86,171 olarak hesaplanmistir. TKGSD boyutunda
en yiiksek faktor ylikiine ,767 ile 5. madde, en diisiik faktor yiikiine ,537 ile 2.

maddede sahiptir.
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4.2.5. Korelasyon (Pearson) Analizi

Tablo 21 Teknolojiyi Kabul ve Kullanimi ve Anlik Sonuglari
Onemseme/Gelecekteki Sonuclari Onemseme Olgekleri Arasindaki

Korelasyon (Pearson) Analizi Bulgulari

Korelasyon (Pearson)

1 2 3 4 5 6
AlgilananYarar 1
AlgilananKullanimKolaylig1 -,022 1
KullanimaY6nelik Tutum -5777 6217 1
AlgilananRisk -3017 7707 842" 1
GelecekSonuclariOnemseme 306" 1227 -,086 107" 1
AnlikSonuglariOnemseme ,053 1167 2637 1957 -1000 1

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Aragtirmaya katilan katilimcilarin teknolojiyi kabul ve kullanimlari gelecek
sonuglar1 degerlendirme diizeyleri arasindaki iliskiye ait istatistiki degerlendirme yer
almaktadir. Katilimcilarin teknoloji kabul ve kullaniminda algilanan yarar, algilanan
kullanim kolaylig1 ve algilanan risk diizeyleri gelecek sonuglar1 onemseme diizeyleri
arasinda istatiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Bu dogrultuda
teknolojik kullanimda algilanan yarar, algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan risk
diizeyleri arttikga gelecek sonuglar1 Onemseme diizeyleri de artmaktadir.
Katilimeilarin  teknolojiyi kabul ve kullanimda algilanan kullanim kolayligi,
kullanima yonelik tutum ve algilanan risk diizeyleri anlik sonuglar1 dnemseme
diizeyleri arasinda istatiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Bu
dogrultuda teknolojik kullanimda algilanan kullanim kolayligi, kullanima yonelik
tutum ve algilanan risk diizeyleri artik¢a anlik sonuglari onemseme diizeyleri de

artmaktadir.
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Tablo 22 Anlik Sonuglar1t Onemseme/Gelecekteki Sonuglari
Onemseme ve Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglari
Onemseme/Gelecekteki Sonuclart Onemseme Olgekleri Arasindaki

Korelasyon (Pearson) Analizi Bulgular:

Korelasyon (Pearson)

1 2 3
GelecekSonuclariOnemseme 1
AnlikSonuglariOnemseme - 1
1007

TeknolojikKullammdaAnhkSonuglarlonemsemeSonu(,‘larl ,011 ,148 1
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Calismaya dahil edilen bireylerin gelecek sonuglari 6nemseme ile anlik
sonuclart 6nemseme puanlari arasindaki iligkiyi ait istatistiki degerlendirme yer
almaktadir. Katilimcilarin gelecek sonucglari 6nemseme diizeyleri ile anlik sonuglar
onemsemeye verdikleri cevaplar arasinda istatiksel olarak pozitif yonde anlamli bir
iligki saptanmistir (p= ,011). Bu dogrultuda gelecek sonuglart dnemseme diizeyi

artinca anlik sonuglar1 6nemseme diizeyinde arttirmaktadir.

Tablo 23 Teknolojiyi Kabul ve Kullanim: ve Teknolojik
Kullanimda Anlik Sonuglari Onemseme/Gelecekteki Sonuglari Onemseme

Olgekleri Arasindaki Korelasyon (Pearson) Analizi Bulgular

Korelasyon (Pearson)

1 2 3 4 5
TeknolojikKullanimda 1 7497 -011 -398" -347°
AnlikSonuglariOnemseme Sonuglari
AlgilananYarar ,749** 1 -,022 -,577** -,301**
AlgilananKullanim Kolaylig1 -,011 -,022 1 6217 7707
KullanimaY 6nelik Tutum -398°  -577 621 1 8427
AlgilananRisk -3477 -3017 7707 8427 1

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Arastirmaya katilan katilimcilarin teknolojik kullannmda anlik sonuglari
onemseme/gelecekteki sonuglart Gnemseme 6lcegi ile alt boyutlar arasindaki iligkiye
ait istatistiki degerlendirme yer almaktadir. Katilimeilarin teknolojik kullanimda

anlik sonuglar1 Onemseme/gelecekteki sonuglar1 onemseme ve algilanan yarara
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verdikleri cevaplar arasinda istatiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iligki
saptanmistir (p=,749**). Bu dogrultuda Katilimcilarin teknolojik kullanimda anlik
sonuglart 6nemseme/gelecekteki sonuglari Gnemseme diizeyi artinca algilanan yarar
da  artmaktadir. Katilimcilarin = teknolojik  kullannomda  anlik  sonuglar
onemseme/gelecekteki sonuglart dnemseme ile algilanan kullanim kolayligina
verdikleri cevaplar asinda anlamli bir iligki saptanamamistir (p=-,011). Arastirmaya
katilan katilimcilarin teknolojik kullanimda anlik sonuglari 6nemseme/gelecekteki
sonuglart 6nemseme ile kullanima yonelik tutuma verdikleri cevaplar arasinda
istatiksel olarak negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir (p=-,398**). Bu
dogrultuda teknolojik kullanimda anlik sonuglari 6nemseme/gelecekteki sonuglar
onemseme artinca kullanima yonelik tutum azalmaktadir. Katilimcilarin teknolojik
kullanimda anlik sonuclar1 6nemseme/gelecekteki sonuglar1 dnemseme ile algilanan
riske verdikleri cevaplar arasinda istatiksel olarak negatif yonde anlamli bir iligki
saptanmistir (p=-,347**). Bu dogrultuda teknolojik kullanimda anlik sonuglar

onemseme/gelecekteki sonuclari 6nemseme artinca algilanan risk azalmaktadir.

4.2.6. Regresyon Analizi

Tablo 24. Olgeklere Iliskin Regresyon Analizi Testi Sonuglari

Kareler Df Ortalama Std. p

Toplami1 Kare Tahmini
Hata
SABIT 1,785 1 1,785 ,52471 011

Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglar1 Onemseme 137,110 498 275
Sonuglari
R:,513 R*: 623, F: 6,484 p:,011

Regresyon Analizi, degiskenler arasi iligkileri test etmek i¢in kullanilan analiz
yontemidir. Regresyon Analizi, bagimli degigken ile bir veya birden fazla bagimsiz
degisken arasindaki iliskiyi matematiksel esitlik ile agiklayan bir analiz yontemidir
(Ozcan, ve Ayvaz, 2015:7). Regresyon analizi yapmak i¢in genel Anova sonuglarina
bakmak ve anlamlilik ¢ikmasi (p<0,001) durumunda uygulamak daha dogru bir

yaklasimdir.



74

Regresyon Analizi genel olarak bir degisken iizerinde baska bir degiskenin
etkisinin olup olmadigim1 aragtirmak istendigi durumlarda kullanilir. Analizde
bagimsiz degisken (tahmin degiskeni) bir tane olmasi sebebi ile Basit Dogrusal
Regresyon Analiz Yontemi uygulanmistir. Ayrica degiskenler arasi degerlerin
bagimli/iliskili (korelasyonlu) olmamasi gerekmektedir. Bunu anlamak igin 0-4 arasi

degisen Durbin-Watson testi uygulanmistir (Sen, 2016:6-45).

Diger analizlerde de oldugu gibi Regresyon Analizini tek bagimsiz degisken
olmast sebebi ile SPSS programinin Analyze meniisii altinda yer alan Enter

metodundan yararlanilarak test ger¢eklestirilmistir.

Teknoloji kullaniminda anlik sonuglari Oonemseme modelini agiklama
diizeyine yonelik yapilan regresyon sonucuna gore modelin genel agiklayiciligi
,513’tlir. Bu tablodan ¢ikan sonuglar genel anova sonuglar ile ortiismektedir. Bu

tabloda model anlamli bulunmustur.

4.2.7. T-Testi Analizi ve One-Way Anova

Tablo 25. Teknolojiyi Kabul ve Kullanim1 ve Cinsiyete Yo6nelik

Independent-Samples t-Testi Analizi Bulgulari

Grup Istatistikleri
Cinsiyetizin N Ortalama Std. Sapma p

Teknoloji Kabul ve Kullanomi1 ~ Kadin 271 2,8893 59062 ,001

Olgegi Erkek 229 29133 ,46041

Algilanan Yarar Kadin 271 3,2461 ,99337 ,000
Erkek 229 3,6201 , 70769

Algilanan Kullanim Kolaylig1 Kadin 271 2,8975 ,43893 975
Erkek 229 2,9466 ,46430

Kullanima Yonelik Tutum Kadin 271 25752 1,00200 ,000
Erkek 229 2,2300 ,82490

Algilanan Risk Kadin 271 2,8266 1,05801 ,001
Erkek 229 2,8196 ,89834

Tablo 25°te agiklandigi iizere ¢aligmaya dahil edilen katilimcilarin cinsiyetleri
ille TTK ve alt boyutlar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemeye yonelik yapilan
Independent-Samples t-Testi sonucuna gére (Teknoloji Kabul ve Kullanim Olgegi p=

.001, Algilanan Yarar p= .000, Algilanan Kullanim Kolaylig1 .975, Kullanima
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Yonelik Tutum p= .000, Algilanan Risk p= .001) Algilanan Kullanim Kolaylig1
boyutu hari¢ diger boyutlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gozlemlenmistir. Arastirmaya katilan erkek katilimcilarin teknoloji kabul ve
kullanimi daha ytiksek ¢ikmistir. Teknoloji kabul modeli baglaminda yapilan diger
calismalarda da (Gefen ve Straub, 1997; Wang vd., 2009) bu c¢alismanin aksine

cinsiyetin kullanim davranisinda etkili olmadigi belirlenmistir.

Tablo 26. Teknolojiyi Kabul ve Kullanim1 ve Yasa Yo6nelik One-
Way Anova Analizi Bulgulari

ANOVA
Kareler df Kareler F Sig.
Toplami Ortalamasi
Teknoloji Kabul ve Kullanimi Olgegi ~ Gruplar arasi 10,004 2 5,002 18,751 ,000
Grup i¢i 132,581 497 ,267
Toplam 142,585 499
Algilanan Yarar Gruplar arasi 112,750 2 56,375 98,232 ,000
Grup i¢i 285,228 497 ,574
Toplam 397,979 499
Algilanan Kullanim Kolayligi Gruplar arasi ,983 2 ,491 2,430 ,089
Grup i¢i 100,484 497 ,202
Toplam 101,467 499
Kullanima Yo6nelik Tutum Gruplar arasi 50,633 2 25,316 32,230 ,000
Grup i¢i 390,389 497 ,785
Toplam 441,022 499
Algilanan Risk Gruplar arasi 68,943 2 34,472 41,056 ,000
Grup i¢i 417,294 497 ,840
Toplam 486,238 499

Tablo 26°da agiklandii lizere calismaya dahil edilen katilimcilarin yaslar ile
TTK ve alt boyutlar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemeye yonelik yapilan ANOVA
testi sonucuna gore (Teknoloji Kabul ve Kullanim Olgegi p= .000, Algilanan Yarar
p= .000, Algilanan Kullanim Kolayligi .089, Kullanima Yoénelik Tutum p= .000,
Algilanan Risk p=.000) Algilanan Kullanim Kolaylig1 boyutu hari¢ diger boyutlar
ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goézlemlenmistir. Ilgili literatiirde
yapilan diger calismalarda da (Wang vd., 2009; Wills, El Gayar ve Bennet, 2008;
Laukkanen ve Pasanen, 2008) bu calismaya benzer olarak yas arttikca teknoloji

kabul ve kullanimininda arttig1 sonucuna rastlanmistir.

Tablo 27. Yasa Yonelik One-Way Anova Sonrasi1 Post Hoc Testi

Bulgular:
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Coklu Karsilagtirmalar

Bagimli degisken (D) Yasimiz ~ (J) Yasinz Ortalama  Std. Hata Sig.  95% Giiven aralifi
Fark(1-J) Alt simr ~ Ust Snir
Teknoloji Tukey HSD ~ 18-30 yas  31-40 yas aras1 -335100 05696 ,000 -,4690 -,2012
Kabul Ve arast 41 yas ve lstii -20088" 05607 001 -,3327 -,0691
K 31-40 yas  18-30 yas arasi ,33510°  ,05696  ,000 ,2012 ,4690
ullanimi arasl 41 yas ve listil ,13422  ,06509  ,099 -,0188 ,2872
Olgegi 41 yas ve iistii18-30 yas arasi ,20088" ,05607 ,001 ,0691 3327
31-40 yas arasi -,13422  ,06509  ,099 -,2872 ,0188
Scheffe 18-30 yags  31-40 yas arasi -33510° 05696 000 -,4749 -,1953
arast 41 yas ve iistil -20088" 05607 ,002 -,3385 -,0632
31-40 yas  18-30 yas arasi ,33510° ,05696  ,000 ,1953 4749
arasi 41 yas ve lstii ,13422 ,06509 ,120 -,0256 ,2940
41 yas ve Ustii18-30 yas arasi ,20088* ,05607 ,002 ,0632 ,3385
31-40 yas arasi -,13422  ,06509  ,120 -,2940 ,0256
Dunnettt (2- 18-30yag 41 yas ve listii -,20088" 05607 ,001 -,3248 -,0770
sided)® arasi
31-40yas 41 yas ve st ,13422  ,06509 ,071 -,0096 ,2781
arast
Algilanan Tukey HSD 18-30 yas 31-40 yas arast -,28127* ,08355 ,002 -A4T7T77 -,0849
Yarar arasl 41 yag ve lstil ,96031" 08224 000 ,7670 1,1536
31-40 yas 18-30 yas aras1 28127 ,08355 ,002 ,0849 ATTT
arast 41 yas ve lstil 1,24158" 09547 000 1,0171 1,4660
41 yas ve Ustiil8-30 yas arasi -96031" 08224 ,000 -1,1536 -,7670
31-40 yas arast -1,24158" 09547 000 -1,4660 -1,0171
Scheffe 18-30 yas 31-40 yas arasi -,28127" ,08355 ,004 -,4864 -,0762
arasl 41 yas ve iistil ,96031" ,08224 ,000 , 7584 1,1622
31-40 yas 18-30 yas arasi ,28127° 08355 004 ,0762 ,4864
arast 41 yas ve lstii 1,24158" 09547 000 1,0072 1,4760
41 yas ve Ustii18-30 yas arasi -96031° 08224 ,000 -1,1622 -,7584
31-40 yas arasi -1,24158" 09547 000 -1,4760 -1,0072
Dunnettt (2- 18-30yas 41 yas ve st ,96031"  ,08224  ,000 , 7786 1,1420
sided)® arasi
31-40 yas 41 yas ve st 1,24158"  ,09547 000 1,0306 1,4526
arast
Algilanan Tukey HSD  18-30 yas  31-40 yas aras1 -,08372  ,04959 211 -,2003 ,0328
Kullanim arasl 41 yag ve lstil ,03739 04881 724 -,0774 ,1521
Kolaylig 31-40 yas  18-30 yas arasi ,08372  ,04959 211 -,0328 ,2003
arast 41 yas ve lstii ,12111  ,05667  ,083 -,0121 ,2543
41 yas ve Uistlil8-30 yas arasi -,03739 04881 724 -,1521 0774
31-40 yas arasi -,12111 05667  ,083 -,2543 ,0121
Scheffe 18-30 yas  31-40 yas arasi -,08372  ,04959 241 -,2055 ,0380
arast 41 yag ve tstil ,03739 04881  ,746 -,0825 ,1572
31-40 yas 18-30 yas arasi ,08372 04959 241 -,0380 ,2055
arast 41 yas ve st ,12111  ,05667  ,103 -,0180 ,2602
41 yas ve ustiil8-30 yas arasi -,03739  ,04881 ,746 -, 1572 ,0825
31-40 yas arasi -,12111 05667  ,103 -,2602 ,0180
Dunnettt (2- 18-30yas 41 yas ve ustii ,03739  ,04881  ,651 -,0705 ,1453
sided)® arasl
31-40 yas 41 yas ve istil ,12111  ,05667  ,060 -,0041 ,2463
arast
KullanimaTukey HSD 18-30 yas 31-40 yas aras1 -,37187* 09774 ,000 -,6016 -,1421
Yonelik arast 41 yag ve lstil - 76375 09621 000 -,9899 -,5376
Tutum 31-40 yas  18-30 yas arasi ,37187° 09774 000 ,1421 ,6016
arasi 41 yas ve iistii -39188° 11169 001  -6544  -1293
41 yas ve Ustiil8-30 yas arasi 76375 09621 000 ,5376 ,9899
31-40 yas arasi ,39188" 11169 001 ,1293 ,6544
Scheffe 18-30 yas 31-40 yas aras1 -,37187* 09774 ,001 -,6118 -,1319
arasi 41 yas ve istii -,76375 ,09621 ,000 -1,0000 -,5275
31-40 yas  18-30 yas arasi ,37187° 09774 001 ,1319 ,6118
arast 41 yas ve iistii -39188° 11169 ,002  -6661  -1177
41 yas ve iistiil8-30 yas arasi ,76375* ,09621 ,000 5275 1,0000
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31-40 yas arasi ,39188" 11169 002 1177 ,6661
Dunnettt (2- 18-30yag 41 yas ve iistii 76375 09621 000 -,9764 -,5511
sided)” arast
31-40 yas 41 yas ve Usti -,39188" 11169 ,001 -,6387 -, 1451
arast
Algilanan Tukey HSD ~ 18-30 yag  31-40 yas arasi -52508" ,10105 000 -, 7626 -,2875
Risk arast 41 yag ve lstil -,86938° 09947 000 -1,1032 -,6356
31-40 yas  18-30 yas arasi ,52508"  ,10105  ,000 ,2875 ,71626
arasi 41 yas ve iistii -,34430* ,11548 ,008 -,6158 -,0728
41 yas ve Ustiil8-30 yas arasi ,86938* ,09947 ,000 ,6356 1,1032
31-40 yas arasi ,34430" 11548 008 ,0728 ,6158
Scheffe 18-30 yags  31-40 yas arasi -52508° ,10105 000 -, 7732 -,2770
arasl 41 yas ve iistil -86938° 09947 000 -1,1136 -,6252
31-40 yas 18-30 yas aras1 ,52508* ,10105 ,000 2770 7732
arasi 41 yas ve iistii -,34430* ,11548 ,012 -,6278 -,0608
41 yas ve ustiil8-30 yas arasi .86938" ,09947 ,000 ,6252 1,1136
31-40 yas arasi 34430 ,11548 ,012 ,0608 6278
Dunnettt (2- 18-30yas 41 yas ve Ustii -86938° 09947 000 -1,0892 -,6496
sided)® arasi
31-40 yas 41 yas ve Ustii -34430° 11548  ,006 -,5995 -,0891

arasi

*. Ortalama Fark, 0.05 diizeyinde anlamlidir.

b. Dunnett t testleri, bir grubu kontrol olarak ele alir ve diger tiim gruplar1 buna karg1 karsilastirir.

Tablo 27°deki degiskenler agiklandiginda One-Way Anova testinde oldugu

gibi Post Hoc Testi bulgular1 gozlemlendiginde katilimeilarin teknoloji kabul ve

kullanimi ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Aragtirmaya katilan

katilimcilardan 31-40 yas arast bireylerin teknoloji kabul ve kullanimlar1 yiiksek

cikmistir en diistik grup 18-30 yas arasidir.

Tablo 28. Teknoloji Kabul ve Kullanim ile Egitim Durumlarina

Yonelik One-Way ANOVA Analizi Bulgulari

ANOVA
Kareler df Kareler F Sig.
Toplami1 Ortalamasi
Teknoloji Kabul ve Kullanimi Olgegi Gruplar aras1 37,535 5 7,507 35,302 ,000
Grup ici 105,050 494 ,213
Toplam 142,585 499
Algilanan Yarar Gruplar arasi 147,751 5 29,550 58,338 ,000
Grup igi 250,228 494 ,507
Toplam 397,979 499
Algilanan Kullanim Kolayligt Gruplar arasi 15,651 5 3,130 18,018 ,000
Grup igi 85,816 494 174
Toplam 101,467 499
Kullanima Y6nelik Tutum Gruplar arasi 127,200 5 25,440 40,046 ,000
Grup igi 313,821 494 ,635
Toplam 441,022 499
Algilanan Risk Gruplar arasi 139,318 5 27,864 39,677 ,000
Grup ici 346,920 494 ,702
Toplam 486,238 499

Tablo 28’de agiklandigi lizere calismaya dahil edilen katilimcilarin egitim

durumlarnt ile TTK ve alt boyutlar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemeye yonelik
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yapilan ANOVA testi sonucuna gore (Teknoloji Kabul ve Kullanim Olgegi p=.000,

Algilanan Yarar p= .000, Algilanan Kullanim Kolaylig1r .000, Kullanima Y 6nelik
Tutum p= .000, Algilanan Risk p= .000). ANOVA testinden elde edilen bulgularda

bireylerin teknoloji kabul ve kullanim alt boyutlar1 ile egitim durumlar1 arasinda

anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 29. Egitim Durumuna Ydnelik One-Way ANOVA Sonrasi

Post Hoc Testi Bulgulari

Coklu Karsilagtirmalar

LSD
Bagimli degisken (I) Egitim (J) Egitim Ortalama  Std. Hata Sig. 95% Giiven aralig
diizeyi diizeyi Fark(l-J) Alt sinir Ust Simir
Teknoloji Kabul Ve Kullanimi Tlkokul Ortaokul -,24320* 07717 ,002 -,3948 -,0916
Olgegi Lise 48615 06850 ,000 ,3516 ,6207
Univesite 44136 06694 000 ,3098 5729
Yiiksek lisans 46619 07940 000 ,3102 ,6222
Doktora ,18043 18292 324  -,1790 ,5398
Ortaokul Tlkokul 243200 07717 002 ,0916 ,3948
Lise ,72935° 06697 ,000 ,5978 ,8609
Univesite ,68456" ,06537 ,000 ,5561 ,8130
Yiiksek lisans ,70939° 07807 ,000 ,5560 ,8628
Doktora 42363 18235 021 ,0653 ,7819
Lise Tlkokul -48615° 06850 ,000 -,6207 -,3516
Ortaokul -,72935° 06697 ,000 -8609 -5978
Univesite -,04479 05486  ,415 -,1526 ,0630
Yiiksek lisans -,01996 ,06952 774  -,1565 ,1166
Doktora -30572 ,17886  ,088  -,6571 ,0457
Univesite 1lkokul -44136° 06694 000 -5729 -,3098
Ortaokul -68456° 06537 ,000 -8130 -,5561
Lise 04479 05486  ,415 -,0630 ,1526
Yiiksek lisans 02483 ,06798 ,715  -,1087 ,1584
Doktora -26093 ,17826 144  -6112 ,0893
Yiiksek  Ilkokul -46619° 07940 000 -6222 -3102
lisans Ortaokul -,70939° ,07807 ,000 -8628  -,5560
Lise 01996 ,06952 774  -,1166 ,1565
Univesite -02483 ,06798 ,715 -,1584 ,1087
Doktora -28577 ,18331 ,120  -,6459 ,0744
Doktora  Ilkokul -,18043 ,18292 324  -5398 ,1790
Ortaokul -42363° ,18235 021 -7819 -,0653
Lise 30572 ,17886  ,088  -,0457 ,6571
Univesite 26093 ,17826  ,144  -,0893 6112
Yiiksek lisans 28577 ,18331  ,120 -,0744 ,6459
Algilanan Yarar Tlkokul Ortaokul -1,94900* 11911 ,000 -2,1830 -1,7150
Lise -1,38794° 10573 ,000 -1,5957 -1,1802
Univesite -1223777 10331 ,000 -1,4268 -1,0208
Yiiksek lisans -1,02885° 12254 ,000 -1,2696 -,7881
Doktora -1,42236° 28232 000 -1,9771 -,8677
Ortaokul ilkokul 1,04900° ,11911 ,000 11,7150 2,1830
Lise 56106 ,10336 ,000 ,3580 7641
Univesite 72523" ,10088 ,000 ,5270 9234
Yiiksek lisans 92015 12050 ,000 ,6834  1,1569
Doktora 52664 28144 062 -,0263 1,0796
Lise [lkokul 1,38794° 10573 ,000 11,1802 1,5957
Ortaokul -56106° ,10336 ,000 -7641 -3580




79

Univesite 16417  ,08467 ,053  -,0022 ,3305

Yiiksek lisans ,35909° 10729 ,001 ,1483 ,5699

Doktora -03442 27604 901  -5768 ,5079
Univesite Ilkokul 1223777 ,10331 ,000 11,0208 1,4268
Ortaokul -,72523° 10088 ,000 -9234 -5270

Lise -,16417 ,08467 ,053  -,3305 ,0022

Yiiksek lisans ,19492 10492 ,064 -,0112 ,4011

Doktora -19859 27513 471  -7392 ,3420

Yiiksek  Ilkokul 1,02885 12254 000 ,7881  1,2696
lisans Ortaokul -92015° ,12050 ,000 -1,1569  -,6834
Lise -35009° ,10729 ,001 -5699 -,1483
Univesite -19492 10492 064  -,4011 ,0112

Doktora -39351 ,28291 165 -,9494 ,1623

Doktora Ilkokul 1,42236° 28232 000 8677 11,9771
Ortaokul -52664 28144  ,062 -1,0796 ,0263

Lise ,03442 27604 901  -,5079 5768
Univesite 19859 27513 471 -,3420 7392

Yiiksek lisans 39351 28291 165  -,1623 ,9494

Algilanan Kullanim Kolayligi Tlkokul Ortaokul -,28196* ,06975 ,000 -,4190 -,1449
Lise 24557° 06192 ,000 ,1239 ,3672
Univesite ,15249" 06050 ,012 ,0336 2714

Yiiksek lisans 14456 07176 045 ,0036 ,2856

Doktora -26501 ,16533 110 -,5898 ,0598

Ortaokul Tlkokul ,28196° 06975 ,000 ,1449 ,4190
Lise 52753" ,06053 ,000 ,4086 ,6465
Univesite 43445 05908 ,000 ,3184 ,5505

Yiiksek lisans 42652 07057 ,000 ,2879 ,5652

Doktora ,01695 16482 918  -,3069 ,3408

Lise Tlkokul 245577 06192 ,000 -3672 -,1239
Ortaokul -52753° 06053 ,000 -6465 -,4086
Univesite -09308 ,04959 ,061  -,1905 ,0043

Yiiksek lisans -,10101 ,06283 ,109  -,2245 ,0224

Doktora -51058" ,16166 ,002 -8282 -,1930
Univesite 1lkokul -15249° 06050 012 -2714 -0336
Ortaokul - 43445 05908 ,000 -5505 -,3184

Lise ,09308 ,04959 ,061  -,0043 ,1905

Yiiksek lisans -,00793 ,06144 ,897 -,1286 ,1128

Doktora -417500  ,16112 010 -7341  -,1009

Yiiksek  Ilkokul -14456° 07176 045 -2856 -,0036
lisans Ortaokul - 42652° 07057 ,000 -5652 -,2879
Lise 10101 ,06283  ,109  -,0224 2245
Univesite ,00793 ,06144 897 -,1128 ,1286

Doktora -40957° 16568 014 -,7351  -0841

Doktora  Ilkokul 26501  ,16533 ,110  -,0598 ,5898
Ortaokul -01695 ,16482 918  -,3408 ,3069

Lise 51058 ,16166  ,002 ,1930 ,8282
Univesite 41750 16112 ,010 ,1009 7341

Yiiksek lisans 40957 16568 ,014 ,0841 , 7351
KullanimaY 6nelik Tutum Ilkokul ~ Ortaokul 96464" 13338 ,000 ;7026 11,2267
Lise 157008 ,11840 ,000 11,3374 1,8027
Univesite 1,375777 ,11570 ,000 1,1485 1,6031

Yiiksek lisans 1,34365  ,13723 ,000 1,0740 1,6133

Doktora 1,27030° ,31616 ,000 ,6491  1,8915

Ortaokul Tlkokul -96464° 13338 000 -1,2267 -,7026
Lise 60545~ 11575 000 ,3780 ,8329
Univesite 41113 11298 000 ,1892 ,6331

Yiiksek lisans 37902 13494 005 1139 6442

Doktora 30566  ,31518 ,333  -,3136 ,9249

Lise Tlkokul -157008" ,11840 ,000 -1,8027 -1,3374
Ortaokul -60545" 11575 ,000 -8329 -,3780
Univesite -19431° ,09483 041 -3806 -,0080
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Yiksek lisans -,22643 12016 ,060 -,4625 ,0097

Doktora -29978 30914 ,333 -9072  ,3076
Univesite Ilkokul -1,37577 ,11570 ,000 -1,6031 -1,1485
Ortaokul -41113° 11298 000 -6331 -,1892

Lise 194317 09483 041  ,0080  ,3806

Yiksek lisans -,03212 11749 785 -,2630 ,1987

Doktora -10547 30811 ,732 -7108  ,4999

Yiiksek  Ilkokul -1,34365 ,13723 ,000 -1,6133 -1,0740
lisans Ortaokul -37902° 13494 005 -6442 -1139
Lise 22643 12016 ,060 -0097 4625
Univesite 03212 11749 785 -1987  ,2630

Doktora -07335 31682 817 -6958  ,5491

Doktora ilkokul -127030° ,31616 ,000 -1,8915 -,6491
Ortaokul -30566 ,31518 ,333 -9249 3136

Lise 29978 ,30914 333 -3076  ,9072
Univesite 10547 30811 ,732 -4999  ,7108

Yiiksek lisans ,07335  ,31682 ,817 -,5491 ,6958

Algilanan Risk flkokul  Ortaokul 25059 14024 065 -0160 5351
Lise 1,34390° ,12449 000 1,0993 15885
Univesite 1,27532° 12165 ,000 1,0363 1,5143

Yiiksek lisans 1,23143° 14429 000 ,9479 15149

Doktora 96719 33242 004 3141 1,6203
Ortaokul Ilkokul -25959 14024 ,065 -5351 0160
Lise 1,08431°7 12170 ,000 ,8452 11,3234
Univesite 1,01573° ,11879 ,000 ,7823 1,2491

Yiiksek lisans 97184 14188 ,000 6931  1,2506

Doktora 70760 33138 033  ,0565 1,3587

Lise Tlkokul -1,34390° 12449 000 -1,5885 -1,0993
Ortaokul -1,084317 12170 ,000 -1,3234  -,8452
Univesite -06858 ,09970 492 -2645 1273

Yiiksek lisans -11247 12634 374 -3607  ,1357

Doktora -37671 32503 247 -1,0163 2619
Univesite Ilkokul -1,27532° 12165 ,000 -1,5143 -1,0363
Ortaokul -1,01573° 11879 ,000 -1,2491 -7823

Lise 06858 ,00970 492 -1273 2645

Yiiksek lisans -04389 12353 723  -2866  ,1988

Doktora -30813 32395 ,342 -9446  ,3284

Yiiksek  Ilkokul -1,23143° 14429 000 -1,5149 -,9479
lisans Ortaokul -97184" 14188 000 -1,2506 -,6931
Lise 11247 12634 374 -1357 3607
Univesite 04389 12353 723  -,1988  ,2866

Doktora -26424 33311 428 -9187  ,3903

Doktora  ilkokul -96719° 33242 004 -1,6203 -3141
Ortaokul -70760° 33138 ,033 -1,3587 -,0565

Lise 37671 32503 247 -2619 1,0153
Univesite 30813 ,32395 342 -3284 9446

Yiiksek lisans 26424 33311 428 -3903  ,9187

*. Ortalama Fark, 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 29’daki degiskenler agiklandiginda One-Way Anova testinde oldugu

gibi Post Hoc Testi bulgular1 gozlemlendiginde katilimcilarin teknoloji kabul ve

kullanimi1 ile egitim durumlari

arasinda anlamli bir farklilik saptanmigtir.

Arastirmaya katilan katilimcilardan ortaokul egitimine sahip bireylerin teknoloji

kabul ve kullanimlari yiiksek c¢ikmistir en diisiik grup ise lise egitimine sahip

bireylerdir.
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Tablo 30. Teknoloji Kabul ve Kullanim ile Mesleklerine Yonelik
One-Way ANOVA Analizi Bulgular:

ANOVA
Kareler df  Kareler F Sig.
Toplami Ortalamasi
Teknoloji Kabul ve Kullanim1 ~ Gruplar 30,598 5 6,120 26,995 ,000
Olgegi arasi
Grupigi 111,987 494 227
Toplam 142,585 499
Algilanan Yarar Gruplar 239,932 5 47,986 149,989 ,000
arast
Grupi¢i 158,047 494 ,320

Toplam 397,979 499

Algilanan Kullanim Kolayligi ~ Gruplar 11,321 5 2,264 12,408 ,000
arasi
Grup i¢i 90,146 494 ,182
Toplam 101,467 499

Kullanima Yonelik Tutum Gruplar 177,345 5 35,469 66,452 ,000
arasi

Grup i¢i 263,676 494 ,534
Toplam 441,022 499
Algilanan Risk Gruplar 184,994 5 36,999 60,673 ,000
arasi
Grupici 301,244 494 ,610

Toplam 486,238 499

Tablo 30°da agiklandig1 lizere ¢aligmaya dahil edilen katilimcilarin meslekleri
ile TTK ve alt boyutlar1 arasindaki farkliliklar: belirlemeye yonelik yapilan ANOVA
testi sonucuna gore (Teknoloji Kabul ve Kullanim Olgegi p= .000, Algilanan Yarar
p= .000, Algilanan Kullanim Kolayligi .000, Kullanima Yoénelik Tutum p= .000,
Algilanan Risk p= .000). ANOVA testinden elde edilen bulgularda bireylerin
teknoloji kabul ve kullanim alt boyutlar1 ile meslekleri arasinda anlamli bir farklilik

oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 31. Mesleklerine Yonelik One-Way ANOVA Sonrasi Post
Hoc Testi Bulgular
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Coklu Karsilagtirmalar

LSD

Bagimli degisken

(I) Mesleginiz (J) Mesleginiz

Ortalama  Std. Hata Sig. 95% Giiven aralif

Fark(1-J) Alt simir Ust Smir
Teknoloji Kabul Ve Kullanim OlcegiKamu galisan1 Ozel sektér 53388 07877 ,000 3791 ,6886
caligsani
Ev hanimu 35168 08553 ,000 ,1836  ,5197
Emekli -,00434 08786 ,961 -1770 1683
Ogrenci 50585~ 06891 ,000 ,3705 ,6413
Serbest ,85381° 09862 ,000 ,6600 1,0476
Ozel sektor  Kamu ¢alisani -53388" ,07877 ,000 -,6886 -,3791
calisan1 Ev hanim -,18219° ,07951 ,022 -3384 -,0260
Emekli -53821" ,08202 ,000 -,6994 -,3771
Ogrenci -,02802 ,06129 ,648 -1484 0924
Serbest ,31993° 09345 001 ,1363 ,5035
Ev hanim Kamu ¢aligani -35168" ,08553 ,000 -5197 -,1836
Ozel sektor ,18219° 07951 ,022 0260 ,3384
calisani
Emekli -35602" ,08853 ,000 -5300 -,1821
Ogrenci 15417" 06976 ,028 0171 2912
Serbest 502127 09921 ,000 ,3072 ,6971
Emekli Kamu ¢aligani ,00434 ,08786 ,961 -,1683 1770
Ozel sektor 53821" ,08202 ,000 3771 ,6994
calisani
Ev hanimi ,35602" ,08853 ,000 ,1821  ,5300
Ogrenci ,51019° 07261 ,000 ,3675 ,6529
Serbest 85814 10124 ,000 6592 1,0570
Ogrenci Kamu ¢alisani -50585 ,06891 ,000 -6413 -,3705
Ozel sektor ,02802 ,06129 ,648 -,0924 1484
calisant
Ev hanimi -15417" 06976 ,028 -2912 -,0171
Emekli -51019° ,07261 ,000 -,6529 -,3675
Serbest ,34795" 08531 ,000 ,1803 ,5156
Serbest Kamu galisani -,85381" 09862 ,000 -1,0476 -,6600
Ozel sektor -,31993" 09345 ,001 -5035 -,1363
calisani
Ev hanimu -50212" ,09921 ,000 -,6971 -,3072
Emekli -85814" 10124 ,000 -1,0570 -,6592
Ogrenci -,34795" ,08531 ,000 -5156 -,1803
Algilanan Yarar Kamu calisani1 Ozel sektor -,09836 ,09357 ,294 -,2822 ,0855
calisani
Ev hanimu 2,03997° 10160 ,000 1,8403 2,2396
Emekli 1,50095 ,10438 ,000 1,2959 1,7060
Ogrenci 63628 08187 ,000 ,4754 7971
Serbest ,21609 ,11715 ,066 -,0141 4463
Ozel sektér  Kamu calisant ,09836 ,09357 ,294  -,0855 ,2822
caligan1 Ev hanimu 2,138337 09446 ,000 19527 2,3239
Emekli 1,59931" 09744 ,000 1,4079 1,7908
Ogrenci ,73464° 07281 000 5916 8777
Serbest ;314457 11101 ,005 0963 5326
Ev hanimi Kamu ¢aligani -2,03997* , 10160 ,000 -2,2396 -1,8403
Ozel sektor -2,13833" 09446 ,000 -2,3239 -1,9527
calisani
Emekli -53902" ,10517 ,000 -,7457 -3324
Ogrenci -1,40369" ,08288 ,000 -1,5665 -1,2408
Serbest -1,82388" 11786 ,000 -2,0555 -1,5923
Emekli Kamu galigani -1,50095" 10438 ,000 -1,7060 -1,2959
Ozel sektor -1,59931" 09744 ,000 -1,7908 -1,4079
calisani
Ev hanimi 53902" ,10517 ,000 ,3324 7457
Ogrenci -,86467° 08626 ,000 -1,0342 -6952
Serbest -1,28486" 12027 ,000 -1,5212 -1,0486
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£3

Ogrenci Kamu ¢aligani -,63628 ,08187 ,000 -,7971 -4754
Ozel sektor -,73464" 07281 ,000 -8777 -5916
calisani
Ev hanimu 1,40369° ,08288 ,000 1,2408 15665
Emekli 86467 ,08626 ,000 ,6952 1,0342
Serbest -42019° ,10135 ,000 -,6193 -2211

Serbest Kamu ¢aligani -,21609 ,11715 ,066 -,4463 0141
Ozel sektor -,31445" 11101 ,005 -,5326 -,0963
calisani
Ev hanimu 1,82388" ,11786 ,000 15923 2,0555
Emekli 1,28486° ,12027 ,000 1,0486 15212
Ogrenci 42019”10135 ,000 2211 ,6193

Algilanan Kullanim Kolaylig1 Kamu calisan1 Ozel sektor 24363" ,07067 ,001  ,1048  ,3825
calisani
Ev hanimu ,14500 ,07673 ,059 -,0058 ,2958
Emekli ,05538 ,07883 ,483 -,0995 ,2103
Ogrenci ,11426 ,06183 ,065 -,0072 ,2357
Serbest 62715° 08848 ,000 ,4533 ,8010

Ozel sektér  Kamu calisani -,24363" ,07067 ,001 -,3825 -,1048

calisani Ev hanimi -,09863 ,07134 ,167 -,2388 ,0415
Emekli -,18825° 07359 ,011 -,3328 -,0437
Ogrenci -,12937° ,05499 019 -2374 -0213
Serbest ,38352° ,08384 ,000 ,2188 ,5483

Ev hanimi Kamu ¢alisani -, 14500 ,07673 ,059 -,2958 ,0058
Ozel sektor ,09863 ,07134 ,167 -,0415 ,2388
calisant
Emekli -,08962 ,07943 ,260 -,2457 ,0664
Ogrenci -,03073 ,06259 ,624 -,1537 ,0922
Serbest ,48215° 08901 ,000 ,3073 ,6570

Emekli Kamu ¢alisani -,05538 ,07883 ,483 -,2103 ,0995
Ozel sektor ,18825" 07359 ,011 ,0437 ,3328
calisani
Ev hanimi ,08962 ,07943 ,260 -,0664 ,2457
Ogrenci ,05888 ,06515 ,367 -,0691 ,1869
Serbest 57177° ,09083 ,000 ,3933 , 7502

Ogrenci Kamu ¢aligani -, 11426 ,06183 ,065 -,2357 ,0072
Ozel sektor ,12937" 05499 ,019 ,0213 2374
calisani
Ev hanimi ,03073 ,06259 ,624 -,0922 ,1537
Emekli -,05888 ,06515 ,367 -,1869 ,0691
Serbest 51289 07654 ,000 ,3625 ,6633

Serbest Kamu galigan1 -62715° ,08848 ,000 -,8010 -,4533
Ozel sektor -,38352° ,08384 ,000 -,5483 -,2188
calisani
Ev hanimi 48215 ,08901 ,000 -,6570 -,3073
Emekli -57177° ,09083 ,000 -,7502 -,3933
Ogrenci -51289° ,07654 ,000 -,6633 -,3625

Kullanima Y6nelik Tutum Kamu ¢alisan1 Ozel sektor ,49267* ,12086 ,000 ,2552 ,7301
calisani
Ev hanimi -90236° ,13123 ,000 -1,1602 -,6445
Emekli -,81129" ,13482 ,000 -1,0762 -,5464
Ogrenci ,32577° 10574 ,002 ,1180 ,5335
Serbest 1,21874" ,15132 ,000 9214 15161

Ozel sektér  Kamu calisani -,49267* , 12086 ,000 -,7301 -,2552

calisani Ev hanimu -1,39503" ,12201 ,000 -1,6347 -1,1553
Emekli -1,30396" ,12586 ,000 -1,5512 -1,0567
Ogrenci -,16690 ,09405 ,077 -,3517 ,0179
Serbest ,72607° ,14339 ,000 4443 1,0078

Ev hanim Kamu ¢aligani ,90236* , 13123 ,000 6445  1,1602
Ozel sektor 1,39503" ,12201 ,000 1,1553 1,6347
caligani
Emekli ,09107 ,13585 ,503 -,1758 ,3580
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Ogrenci 1,22813" ,10705 ,000 1,0178 1,4385
Serbest 2,12110" ,15224 ,000 1,8220 2,4202
Emekli Kamu ¢alisani 81129" 13482 ,000 5464 11,0762
Ozel sektor 1,30396~ ,12586 ,000 1,0567 1,5512
galisani
Ev hanim -,09107 ,13585 ,503 -,3580 ,1758
Ogrenci 1,13706° ,11142 000 ,9181 1,3560
Serbest 2,03003" ,15534 ,000 1,7248 2,3352
Ogrenci Kamu ¢aligani -,32577* , 10574 ,002 -5335 -,1180
Ozel sektor , 16690 ,09405 ,077 -,0179 ,3517
caligsani
Ev hanim -1,22813° 10705 ,000 -1,4385 -1,0178
Emekli -1,13706° 11142 ,000 -1,3560 -9181
Serbest ,89297° 13090 ,000 ,6358 1,1502
Serbest Kamu ¢aligani -1,21874* , 15132 ,000 -1,5161 -,9214
Ozel sektor -,72607° ,14339 ,000 -1,0078 -4443
calisani
Ev hanim -2,12110° 15224 ,000 -2,4202 -1,8220
Emekli -2,03003" 15534 ,000 -2,3352 -1,7248
Ogrenci -,89297" ,13090 ,000 -1,1502 -,6358
Algilanan Risk Kamu ¢alisani1 Ozel sektor 1,24967° ,12918 ,000 9959 1,5035
calisani
Ev hanim ,06427 ,14027 ,647 -,2113 ,3399
Emekli -64493" 14411 ,000 -9281 -,3618
Ogrenci ,80130° ,11303 ,000 6792 1,0234
Serbest 1,24862° ,16174 ,000 ,9308 1,5664
Ozel sektor  Kamu ¢alisani -1,24967° 12918 ,000 -1,5035 -,9959
caligan1 Ev hanim -1,18540" ,13041 ,000 -1,4416 -,9292
Emekli -1,89461° 13452 ,000 -2,1589 -1,6303
Ogrenci -,44837° 10052 ,000 -,6459 -,2509
Serbest -,00105 ,15327 ,995 -,3022 ,3001
Ev hanim Kamu c¢aligani -,06427 ,14027 ,647 -,3399 ,2113
Ozel sektdr 1,18540" ,13041 ,000 9292 1,4416
calisani
Emekli -,70921" 14520 ,000 -,9945 -,4239
Ogrenci 737037 11442 ,000 ,5122 ,9618
Serbest 1,18435" ,16272 ,000 ,8646  1,5041
Emekli Kamu galigani 64493”14411 ,000 ,3618 ,9281
Ozel sektor 1,89461° ,13452 ,000 1,6303 2,1589
calisani
Ev hanimi ,70921* , 14520 ,000 4239 ,9945
Ogrenci 1,44623° ,11909 ,000 1,2122 1,6802
Serbest 1,89356° ,16604 ,000 15673 2,2198
Ogrenci Kamu caligani -,80130° ,11303 ,000 -1,0234 -5792
Ozel sektor 448377 10052 ,000 ,2509 ,6459
calisani
Ev hanimi -,73703° 11442 000 -9618 -5122
Emekli -1,44623° 11909 ,000 -1,6802 -1,2122
Serbest A44732° 13992 ,001 1724 7222
Serbest Kamu ¢aligsani -1,24862° 16174 ,000 -1,5664 -,9308
Ozel sektor ,00105 ,15327 ,995 -,3001 ,3022
caligani
Ev hanimi -1,18435 16272 ,000 -1,5041 -,8646
Emekli -1,80356" ,16604 ,000 -2,2198 -1,5673
Ogrenci 447327 13992 001 -7222 -1724

*. Ortalama Fark, 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 31°deki degiskenler agiklandiginda One-Way Anova testinde oldugu

gibi Post Hoc Testi bulgular1 gdzlemlendiginde katilimcilarin teknoloji kabul ve
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kullanimi ile meslekleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmigtir. Katilimcilardan

emekli bireylerin teknoloji kabul ve kullanimlar1 yiiksek ¢ikmistir en diisiik grup ise

serbest calisandir.

Tablo 32. Teknoloji Kabul ve Kullanim ile Gelir Durumlarina

Yonelik One-Way ANOVA Analizi Bulgulari

ANOVA
Kareler df Kareler F Sig.
Toplami Ortalamasi
Teknoloji Kabul ve Kullanimi Olgegi Gruplar arasi 33,755 5 6,751 30,644 ,000
Grup igi 108,830 494 ,220
Toplam 142,585 499
Algilanan Yarar Gruplar arasi 121,918 5 24,384 43,634 ,000
Grup igci 276,061 494 ,559
Toplam 397,979 499
Algilanan Kullanim Kolayligi Gruplar arasi 15,018 5 3,004 17,163 ,000
Grup ici 86,449 494 175
Toplam 101,467 499
Kullanima Yo6nelik Tutum Gruplar arasi 32,915 5 6,583 7,969 ,000
Grup igi 408,106 494 ,826
Toplam 441,022 499
Algilanan Risk Gruplar arasi 83,214 5 16,643 20,400 ,000
Grup igi 403,024 494 ,816
Toplam 486,238 499

Tablo 32°de

aciklandigr iizere calismaya dahil edilen katilimcilarin gelir

durumlan ile TTK ve alt boyutlar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemeye yonelik

yapilan ANOVA testi sonucuna gore (Teknoloji Kabul ve Kullamim Olgegi p=.000,

Algilanan Yarar p= .000, Algilanan Kullanim Kolayligi1 .000, Kullanima Y 6nelik
Tutum p= .000, Algilanan Risk p= .000). ANOVA testinden elde edilen bulgularda

bireylerin teknoloji kabul ve kullanim alt boyutlar1 ile gelir durumlar1 arasinda

anlaml bir farklilik oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 33. Gelir Durumlarina Yonelik One-Way ANOVA Sonrasi

Post Hoc Testi Bulgulari

Coklu Karsilastirmalar

LSD
Bagiml degisken (1) Gelir (J) Gelir durumu Ortalama Std.  Sig.  95% Giiven
durumu Fark(l-J) Hata aralig1
Alt sinirUst Smir
Teknoloji Kabul Ve Kullanim: 1600 TL 1601 TL ve 2500 TL aras1 ,03327 ,07148 ,64 -,1072 1737
Olgegi ve altinda 2
2501 TL ve 3500 TL arasi -,19294" 06925 ,00 -,3290 -,0569
6
3501 TL ve 4500 TL arasi 16136 ,08116 ,04 ,0019 3208
7
4501 TL ve 5500 TL aras1 79781 06925 ,00 -9339 -,6618
0
5501 TL ve yukarisi ,00219 ,10394 98 -,2020 ,2064
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3
1601 TL 1600 TL ve altinda -,03327 ,07148 64 -,1737 ,1072
ve 2500 2
TL arast 2501 TL ve 3500 TL aras1 -,22621* ,09124 .01 -,4055 -,0469
4
3501 TL ve 4500 TL arasi ,12809 ,10058 ,20 -,0695 ,3257
3
4501 TL ve 5500 TL aras1 -,83109° ,09124 ,00 -1,0104 -,6518
0
5501 TL ve yukarist -,03109 ,11972 ,79 -,2663 ,2041
5
2501 TL 1600 TL ve altinda ,19294" 06925 ,00 ,0569 ,3290
ve 3500 6
TL arast 1601 TL ve 2500 TL aras1 226217 09124 01 ,0469 4055
4
3501 TL ve 4500 TL aras1 ,35430" ,09901 ,00 ,1598 ,5488
0
4501 TL ve 5500 TL aras1 -,60488" ,08950 ,00 -,7807 -,4290
0
5501 TL ve yukarist , 19512 ,11840 ,10 -,0375 ,4278
0
3501 TL 1600 TL ve altinda -,16136° ,08116 ,04 -,3208 -,0019
ve 4500 7
TL arast 1601 TL ve 2500 TL aras1 -,12809 ,10058 ,20 -,3257 ,0695
3
2501 TL ve 3500 TL aras1 -,35430° ,09901 ,00 -5488 -,1598
0
4501 TL ve 5500 TL aras1 -,95918" ,09901 ,00 -1,1537 -,7646
0
5501 TL ve yukarisi -,15918 ,12574 20 -,4062 ,0879
6
4501 TL 1600 TL ve altinda 797817 06925 ,00 ,6618 ,9339
ve 5500 0
TL arast 1601 TL ve 2500 TL aras1 ,83109" ,09124 00 ,6518 1,0104
0
2501 TL ve 3500 TL aras1 ,60488" ,08950 ,00 ,4290 7807
0
3501 TL ve 4500 TL arasi ,05918™ ,09901 ,00 ,7646 1,1537
0
5501 TL ve yukarist ,80000° ,11840 ,00 ,5674 1,0326
0
5501 TL 1600 TL ve altinda -,00219 ,10394 98 -,2064 ,2020
ve 3
yukarist 1601 TL ve 2500 TL aras1 ,03109 ,11972 ,79 -,2041 ,2663
5
2501 TL ve 3500 TL arasi -19512 ,11840 ,10 -,4278 ,0375
0
3501 TL ve 4500 TL arasi 15918 ,12574 ,20 -,0879 ,4062
6
4501 TL ve 5500 TL aras1 -,80000" ,11840 ,00 -1,0326 -,5674
0
Algilanan Yarar 1600 TL 1601 TL ve 2500 TL aras1 , 10169 ,11384 ,37 -,1220 ,3254
ve altinda 2
2501 TL ve 3500 TL aras1 ;315417 ,11029 ,00 ,0987 5321
4
3501 TL ve 4500 TL arasi -,82143" 12926 ,00 -1,0754 -,5675
0
4501 TL ve 5500 TL aras1 -1,20459" ,11029 ,00 -1,4213 -,9879
0
5501 TL ve yukarisi -1,18459" 16554 ,00 -1,5098 -,8593
0
1601 TL 1600 TL ve altinda -,10169 ,11384 ,37 -,3254 ,1220
ve 2500 2




87

TL arast 2501 TL ve 3500 TL aras1 21373 ,14532 ,14 -,0718 ,4992
2
3501 TL ve 4500 TL arasi -,92312" 16020 ,00 -1,2379 -,6084
0
4501 TL ve 5500 TL aras1 -1,30627" ,14532 ,00 -1,5918 -1,0208
0
5501 TL ve yukarist -1,28627° ,19068 ,00 -1,6609 -,9116
0
2501 TL 1600 TL ve altinda 31541 11029 00 -5321 -,0987
ve 3500 4
TL arast 1601 TL ve 2500 TL aras1 -,21373 ,14532 ,14 -,4992 ,0718
2
3501 TL ve 4500 TL arasi -1,13684" ,15769 ,00 -1,4467 -,8270
0
4501 TL ve 5500 TL aras1 -1,52000" ,14255 ,00 -1,8001 -1,2399
0
5501 TL ve yukarist -1,50000" ,18858 ,00 -1,8705 -1,1295
0
3501 TL 1600 TL ve altinda ,82143" 12926 ,00 5675 1,0754
ve 4500 0
TL arast 1601 TL ve 2500 TL aras1 ,92312" 16020 ,00 ,6084 1,2379
0
2501 TL ve 3500 TL aras1 1,13684" 15769 ,00 ,8270 1,4467
0
4501 TL ve 5500 TL aras1 -,38316" ,15769 ,01 -6930 -,0733
5
5501 TL ve yukarist -,36316 ,20027 ,07 -,7566 ,0303
0
4501 TL 1600 TL ve altinda 1,20459° ,11029 ,00 ,9879 1,4213
ve 5500 0
TL arast 1601 TL ve 2500 TL aras1 1,30627" ,14532 ,00 1,0208 1,5918
0
2501 TL ve 3500 TL aras1 1,52000" ,14255 ,00 1,2399 1,8001
0
3501 TL ve 4500 TL arasi ,38316" ,15769 ,01 ,0733 ,6930
5
5501 TL ve yukarist ,02000 ,18858 ,91 -,3505 ,3905
6
5501 TL 1600 TL ve altinda 1,18459" ,16554 ,00 ,8593 1,5098
ve 0
yukarist 1601 TL ve 2500 TL aras1 1,28627° ,19068 ,00 ,9116 1,6609
0
2501 TL ve 3500 TL aras1 1,50000" ,18858 ,00 1,1295 1,8705
0
3501 TL ve 4500 TL aras1 ,36316 ,20027 ,07 -,0303 ,7566
0
4501 TL ve 5500 TL aras1 -,02000 ,18858 ,91 -,3905 ,3505
6
Algilanan Kullanim Kolayligi 1600 TL 1601 TL ve 2500 TL aras1 , 11280 ,06371 ,07 -,0124 ,2380
ve altinda 7
2501 TL ve 3500 TL aras1 -,02533 ,06172 ,68 -,1466 ,0959
2
3501 TL ve 4500 TL aras1 ,23549° 07234 00 ,0934 3776
1
4501 TL ve 5500 TL aras1 -, 44755 06172 ,00 -5688 -,3263
0
5501 TL ve yukarist 241347 09264 ,00 ,0593 4234
9
1601 TL 1600 TL ve altinda -11280 ,06371 ,07 -,2380 ,0124
ve 2500 7
TL arast 2501 TL ve 3500 TL aras1 -, 13813 ,08132 ,09 -,2979 ,0217
0

3501 TL ve 4500 TL arast ,12269 ,08965 ,17 -,0534  ,2988
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2
4501 TL ve 5500 TL aras1 - 56035  ,08132 ,00 -7201 -,4006
0
5501 TL ve yukarist ,12854 10670 ,22 -,0811 ,3382
9
2501 TL 1600 TL ve altinda ,02533 ,06172 ,68 -,0959 ,1466
ve 3500 2
TL arast 1601 TL ve 2500 TL aras1 ,13813 ,08132 ,09 -,0217 ,2979
0
3501 TL ve 4500 TL aras1 ,26082" ,08824 ,00 ,0874 4342
3
4501 TL ve 5500 TL aras1 -, 42222 07977 00 -5790 -,2655
0
5501 TL ve yukarist 26667 10553 ,01 ,0593 4740
2
3501 TL 1600 TL ve altinda -,23549" 07234 00 -3776 -,0934
ve 4500 1
TL arast 1601 TL ve 2500 TL aras1 -,12269 ,08965 ,17 -,2988 ,0534
2
2501 TL ve 3500 TL aras1 -,26082" ,08824 ,00 -4342 -,0874
3
4501 TL ve 5500 TL aras1 -,68304" ,08824 ,00 -,8564 -,5097
0
5501 TL ve yukarist ,00585 ,11207 ,95 -,2143 ,2260
8
4501 TL 1600 TL ve altinda A44755" 06172 00 ,3263 ,5688
ve 5500 0
TL arast 1601 TL ve 2500 TL aras1 56035 ,08132 ,00 ,4006 ,7201
0
2501 TL ve 3500 TL aras1 42222 07977 00 ,2655 5790
0
3501 TL ve 4500 TL aras1 ,68304" ,08824 ,00 ,5097 ,8564
0
5501 TL ve yukarist ,68889° ,10553 ,00 ,4815 8962
0
5501 TL 1600 TL ve altinda -,24134" 09264 ,00 -4234 -,0593
ve 9
yukarist 1601 TL ve 2500 TL aras1 -,12854 10670 ,22 -,3382 ,0811
9
2501 TL ve 3500 TL aras1 -,26667" ,10553 ,01 -4740 -,0593
2
3501 TL ve 4500 TL arasi -,00585 ,11207 95 -,2260 ,2143
8
4501 TL ve 5500 TL aras1 -,68889" 10553 ,00 -,8962 -,4815
0
Kullanima Y6nelik Tutum 1600 TL 1601 TL ve 2500 TL aras1 -,18102 ,13842 ,19 -,4530 ,0909
ve altinda 2
2501 TL ve 3500 TL aras1 -,42023" ,13410 ,00 -,6837 -,1568
2
3501 TL ve 4500 TL aras1 382117 ,15717 ,01 0733 ,6909
5
4501 TL ve 5500 TL aras1 -55356" 13410 ,00 -,8170 -,2901
0
5501 TL ve yukarist ,33532 ,20128 ,09 -,0601 ,7308
6
1601 TL 1600 TL ve altinda 18102 ,13842 ,19 -,0909 ,4530
ve 2500 2
TL arast 2501 TL ve 3500 TL aras1 -,23922 ,17669 ,17 -5864 ,1079
6
3501 TL ve 4500 TL arasi 56312° 19478 00 ,1804 ,9458
4
4501 TL ve 5500 TL aras1 -,37255" 17669 ,03 -7197 -,0254
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5501 TL ve yukarist ,51634" 23184 ,02 ,0608 9719
6
2501 TL 1600 TL ve altinda 42023”13410 ,00 ,1568 6837
ve 3500 2
TL arast 1601 TL ve 2500 TL aras1 ,23922 ,17669 ,17 -,1079 5864
6
3501 TL ve 4500 TL arasi ,80234" 19173 ,00 4256 1,1790
0
4501 TL ve 5500 TL aras1 -,13333 ,17332 ,44 -,4739 2072
2
5501 TL ve yukarist 75556 ,22929 ,00 ,3051 1,2060
1
3501 TL 1600 TL ve altinda -,38211° 15717 01 -6909 -,0733
ve 4500 5
TL arast 1601 TL ve 2500 TL aras1 -56312" ,19478 00 -9458 -,1804
4
2501 TL ve 3500 TL aras1 -,80234" 19173 ,00 -1,1790 -,4256
0
4501 TL ve 5500 TL aras1 -,93567° ,19173 ,00 -1,3124 -,5590
0
5501 TL ve yukarist -,04678 ,24350 ,84 -5252 ,4316
8
4501 TL 1600 TL ve altinda ,55356" ,13410 ,00 ,2901 8170
ve 5500 0
TL arast 1601 TL ve 2500 TL aras1 ,37255° 17669 ,03 ,0254 7197
5
2501 TL ve 3500 TL aras1 ,13333 ,17332 ,44 -,2072 ,4739
2
3501 TL ve 4500 TL aras1 ,93567° ,19173 .00 ,5590 1,3124
0
5501 TL ve yukarist ,88889" 22929 ,00 4384 1,3394
0
5501 TL 1600 TL ve altinda -,33532 ,20128 ,09 -,7308 ,0601
ve 6
yukarist 1601 TL ve 2500 TL aras1 -51634" 23184 ,02 -9719 -,0608
6
2501 TL ve 3500 TL aras1 -,75556" 22929 ,00 -1,2060 -,3051
1
3501 TL ve 4500 TL arasi ,04678 ,24350 ,84 -,4316 5252
8
4501 TL ve 5500 TL aras1 -,88889" ,22929 00 -1,3394 -,4384
0
Algilanan Risk 1600 TL 1601 TL ve 2500 TL arasi ,07394 13755 59 -,1963 ,3442
ve altinda 1
2501 TL ve 3500 TL aras1 54265 13326 ,00 -,8045 -,2808
0
3501 TL ve 4500 TL arasi ,71322" 15618 ,00 ,4064 1,0201
0
4501 TL ve 5500 TL aras1 -,89650° ,13326 ,00 -1,1583 -,6347
0
5501 TL ve yukarist ,51889" 20002 ,01 ,1259 ,9119
0
1601 TL 1600 TL ve altinda -,07394 13755 ,59 -,3442 ,1963
ve 2500 1
TL arast 2501 TL ve 3500 TL aras1 61659 17559 ,00 -9616 -,2716
0
3501 TL ve 4500 TL arasi ,63928" ,19356 ,00 ,2590 1,0196
1
4501 TL ve 5500 TL aras1 -,97044" 17559 ,00 -1,3154 -,6255
0
5501 TL ve yukarist 44495 23039 ,05 -,0077 ,8976
4
2501 TL 1600 TL ve altinda ,54265" 13326 ,00 ,2808 ,8045
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ve 3500 * 0
TL aras1 1601 TL ve 2500 TL arasi ,61659° ,17559 ,00 ,2716 ,9616
3501 TL ve 4500 TL arast 1,25587" ,19053 ,08 ,8815 11,6302
4501 TL ve 5500 TL aras1 -,35385" 17224 ,02 -,6923 -,0154
5501 TL ve yukarist 1,06154" ,22785 ,og 6139 1,5092
3501 TL 1600 TL ve altinda -71322" 15618 ,08 -1,0201 -,4064
ve 4500 * 0
TL arast 1601 TL ve 2500 TL aras1 -,63928 ,19356 ,00 -1,0196 -,2590
2501 TL ve 3500 TL aras1 -1,25587" ,19053 ,Oé -1,6302 -,8815
4501 TL ve 5500 TL aras1 -1,60972" ,19053 ,08 -1,9841 -1,2354
5501 TL ve yukarist -,19433 ,24198 ,4(2) -,6698 2811
4501 TL 1600 TL ve altinda ,89650" ,13326 ,Og ,6347 11,1583
ve 5500 4 0
TL aras1 1601 TL ve 2500 TL arast ,97044° 17559 ,00 ,6255 1,3154
2501 TL ve 3500 TL aras1 ;35385 17224 ,0?1 ,0154 6923
3501 TL ve 4500 TL arast 1,60972" ,19053 ,08 1,2354 11,9841
5501 TL ve yukarist 1,41538" 22785 ,08 ,9677 11,8631
5501 TL 1600 TL ve altinda -,51889" ,20002 ,O(l) -9119 -,1259
;ikansl 1601 TL ve 2500 TL aras1 -,44495 23039 ,Og -,8976 ,0077
2501 TL ve 3500 TL arast -1,06154" 22785 ,Og -1,5092 -,6139
3501 TL ve 4500 TL arast ,19433 ,24198 ,42 -,2811 6698
4501 TL ve 5500 TL arast -1,41538" 22785 ,Og -1,8631 -,9677
0

*, Ortalama Fark, 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 33’deki degiskenler agiklandiginda One-Way Anova testinde oldugu
gibi Post Hoc Testi bulgular gozlemlendiginde katilimcilarin teknoloji kabul ve
kullanimzt ile gelir durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Aragtirmaya
katilan katilimcilardan 4501-5500 TL aras1 alan bireylerin teknoloji kabul ve
kullanimlar yiiksek ¢ikmistir en diisiik grup ise 3501-4500 TL arasidir.

Tablo 34. Gelecek Sonuglar1 Degerlendirme ile Cinsiyete Yonelik

Independent-Samples t-Testi Analizi Bulgular:

Grup Istatistikleri
Cinsiyetizin N Mean Std. Std. p
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Deviation Hata
Mean

Gelecek Kadin 271 3,3361 52716 ,03202 ,108
Sonuglari Erkek 229  3,1929 ,40912  ,02704
Degerlendirme

Gelecek Kadin 271  3,3557 , 75373  ,04579 ,000
Sonuglari Erkek 229 3,6131 ,49560 ,03275
Onemseme

Anlik Sonuglari Kadin 271 3,3221 ,66663  ,04050 ,043
Onemseme Erkek 229  2,8927 72627  ,04799

Tablo 34’te agiklandig: iizere calismaya dahil edilen katilimcilarin cinsiyetleri

ile GSD ve alt boyutlar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemeye yonelik yapilan

Independent-Samples t-Testi sonucuna gore (Gelegek Sonuglart Degerlendirme

Olgegi p= .108, Gelecek Sonuclart Onemseme p=.000, Anlik Sonuglari Onemseme

.043) Gelecek Sonuglart Degerlendirme Olgegi harig diger boyutlar ile cinsiyetleri

arasinda anlamli bir farklilik oldugu gozlemlenmistir. Arastirmaya katilan kadin

katilimcilarin gelecek sonuglri degerlendirme daha yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 35. Gelecek Sonuglart Degerlendirme ile Yasa Yonelik One-

Way Anova Analizi Bulgulari

ANOVA
Kareler df  Kareler F Sig.
Toplami Ortalamasi
Gelecek Sonuglari Gruplar arasi 3,455 2 1,728 7,647 ,001
Degerlendirme Grup i¢i 112,286 497 ,226
Toplam 115,741 499
Gelecek Sonuglari Gruplar arasi 8,602 2 4301 10,227 ,000
Onemseme Grup i¢i 209,010 497 421
Toplam 217,612 499
Anlik Sonuglari Gruplar arasi 25,619 2 12,809 26,803 ,000
Onemseme Grup igi 237,515 497 478
Toplam 263,134 499

Tablo 35°te aciklandig iizere ¢alismaya dahil edilen katilimcilarin yaslar ile

GSD ve alt boyutlar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemeye yonelik yapilan ANOVA

testi sonucuna gore (Gelecek Sonuglari Degerlendirme Olgegi p= .001, Gelecek

Sonuglart Onemseme p=.000, Anlik Sonuglar1 Onemseme .000). ANOVA testinden
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elde edilen bulgularda bireylerin gelecek sonuglari degerlendirme alt boyutlar ile

yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 36. Yasa Yonelik One-Way ANOVA Sonrasi Post Hoc Testi

Bulgulari

Coklu Karsilagtirmalar

LSD

Bagimli degisken (I) Yasimz (J) Yasiniz Ortalama Fark(l-J) Std. Hata Sig. 95% Giiven aralig1
Altsimir  Ust Sinir

Gelecek Sonuglar1  18-30 yas arast  31-40 yas arasi -,19532* ,05242 ,000 -,2983 -,0923
Degerlendirme 41 yas ve lstil -12245° 05160 ,018 -,2238 -,0211
31-40 yas aras1  18-30 yas arasi ,19532° 05242 ,000 ,0923 ,2983
41 yas ve lstii ,07287  ,05990 ,224 -,0448 ,1906
41 yag ve st 18-30 yas arast 12245 05160 ,018 ,0211 ,2238
31-40 yag arast -07287  ,05990 ,224 -,1906 ,0448
Gelecek Sonuglar1  18-30 yas arast  31-40 yag arast ,20081° ,07152 ,005 ,0603 ,3413
Onemseme 41 yas ve Ustil ,30158° ,07040 ,000 ,1633 ,4399
31-40 yas aras1 ~ 18-30 yas arasi -20081° 07152 ,005 -,3413 -,0603
41 yas ve lstii ,10078  ,08173 ,218 -,0598 ,2613
41 yag ve iisti ~ 18-30 yas aras1 -,30158"  ,07040 ,000 -,4399 -,1633
31-40 yag arast -, 10078 ,08173 ,218 -,2613 ,0598
Anlik Sonuglari 18-30 yas arast  31-40 yas arast - 47827 07624 ,000 -,6281 -,3285
Onemseme 41 yas ve lstil -42533° 07504 ,000 -,5728 -,2779
31-40 yas aras1 ~ 18-30 yas arasi 478277 07624 ,000 ,3285 ,6281
41 yas ve lstil ,05294 08712 544 -,1182 2241
41 yag ve iisti ~ 18-30 yas arasi 42533° 07504 ,000 2779 5728
31-40 yas arasi -,05294 08712 ,544 -,2241 ,1182

*, Ortalama Fark, 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 36’daki degiskenler agiklandiginda One-Way Anova testinde oldugu

gibi Post Hoc Testi bulgular gézlemlendiginde katilimcilarin gelecek sonuglari

degerlendirme ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklhilik saptanmistir. Arastirmaya

katilan katilimcilardan 31-40 yas arasi bireylerin gelecek soruglari degerlendirme

yiiksek ¢ikmistir en diisiik grup 18-30 yas arasidir.

Tablo 37. Gelecek Sonuglar1t Degerlendirme ile Egitim Durumuna

Yonelik One-Way Anova Analizi Bulgulan

ANOVA

Kareler df

Kareler F Sig.
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Toplami Ortalamasi

Gelecek Gruplar 12,367 5 2,473 11,820 ,000
Sonuglari arasi
Degerlendirme Grup i¢i 103,374 494 ,209

Toplam 115,741 499
Gelecek Gruplar 41,433 5 8,287 23,235 ,000
Sonuglari arasi
Onemseme Grup i¢i 176,178 494 357

Toplam 217,612 499
Anlik Sonuglari Gruplar 12,187 5 2,437 4,798 ,000
Onemseme arasi

Grup igi 250,947 494 ,508

Toplam 263,134 499

Tablo 37°de agiklandigi lizere calismaya dahil edilen katilimcilarin egitim

durumlart ile GSD ve alt boyutlar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemeye yonelik

yapilan ANOVA testi sonucuna gore (Gelegek Sonuglar1 Degerlendirme Olgegi p=

.000, Gelecek Sonuglart Onemseme p= .000, Anlik Sonuglar1 Onemseme .000).

ANOVA testinden elde edilen bulgularda bireylerin gelecek sonuglart degerlendirme

alt boyutlar1 ile egitim durumlarn

gozlemlenmistir.

arasinda anlamli bir

farklilik  oldugu

Tablo 38. Egitim Durumuna Ydnelik One-Way ANOVA Sonrasi

Post Hoc Testi Bulgulari
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Coklu Karsilagtirmalar

LSD
Bagimli degisken (D) Egitim (J) Egitim Ortalama Fark(l- Std. Hata  Sig. 95% Giiven aralig1
diizeyi diizeyi J) Altsmir  Ust Sinir
Gelecek Sonuglart  Ilkokul Ortaokul -,11952 ,07655 ,119 -,2699 ,0309
Degerlendirme Lise 34467 ,06796 ,000 ,2112 4782
Univesite 187747 06640 005 ,0573 13182
Yiiksek lisans ,20010" ,07876 ,011 ,0454 ,3548
Doktora ,27640 ,18146 ,128 -,0801 ,6329
Ortaokul Ilkokul ,11952 ,07655 119 -,0309 ,2699
Lise 46419 ,06643 ,000 ,3337 ,5947
Univesite 30725° 06484 000 ,1799 4347
Yiiksek lisans ,31962" ,07745 ,000 1674 4718
Doktora ,39501" ,18089 ,029 ,0405 7513
Lise Ilkokul -,34467" ,06796 ,000 -,4782 -,2112
Ortaokul -,46419 ,06643 ,000 -,5947 -,3337
Univesite -,15693" ,05442 ,004 -,2639 -,0500
Yiiksek lisans -, 14457 ,06896 ,037 -,2801 -,0091
Doktora -,06827 17742 ,701 -,4169 ,2803
Univesite Ilkokul -,18774" ,06640 ,005 -,3182 -,0573
Ortaokul -,30725 ,06484 ,000 -,4347 -,1799
Lise ,15693" ,05442 ,004 ,0500 ,2639
Yiiksek lisans ,01236 ,06743 ,855 -,1201 ,1449
Doktora ,08866 ,17684 ,616 -,2588 4361
Yiiksek lisans Ilkokul -,20010° ,07876 ,011 -,3548 -,0454
Ortaokul -31962° 07745 000 - 4718 -1674
Lise 14457 ,06896 ,037 ,0091 ,2801
Univesite -,01236 ,06743 855 -,1449 ,1201
Doktora ,07630 ,18184 ,675 -,2810 ,4336
Doktora Ilkokul -,27640 ,18146 ,128 -,6329 ,0801
Ortaokul -,39591" ,18089 ,029 -, 7513 -,0405
Lise ,06827 17742 ,701 -,2803 ,4169
Univesite -,08866 ,17684 ,616 -,4361 ,2588
Yiiksek lisans -,07630 ,18184 675 -,4336 ,2810
Gelecek Sonuglar1  Tlkokul Ortaokul -, 44626 ,09994 ,000 -,6426 -,2499
Onemseme Lise ,39809" ,08872 ,000 ,2238 5724
Univesite -,17595 ,08669 ,043 -,3463 -,0056
Yiiksek lisans ,12688 ,10282 ,218 -,0751 ,3289
Doktora -,03892 ,23689 ,870 -,5044 4265
Ortaokul Ilkokul 44626 ,09994 ,000 ,2499 6426
Lise 84435 ,08672 ,000 ,6740 1,0147
Univesite 270317 ,08465 ,001 ,1040 ,4366
Yiiksek lisans 57314" ,10111 ,000 ,3745 7718
Doktora 40734 ,23615 ,085 -,0566 8713
Lise Ilkokul -,39809" ,08872 ,000 -,5724 -,2238
Ortaokul -,84435" ,08672 ,000 -1,0147 -,6740
Univesite -, 57404 ,07105 ,000 -,7136 -,4344
Yiiksek lisans -,27121" ,09003 ,003 -,4481 -,0943
Doktora -,43701 ,23162 ,060 -,8921 ,0181
Univesite Tlkokul ,17595™ ,08669 ,043 ,0056 ,3463
Ortaokul -,27031" ,08465 ,001 -,4366 -,1040
Lise 57404" ,07105 ,000 4344 ,7136
Yiiksek lisans ,30283" ,08803 ,001 ,1299 4758
Doktora ,13703 ,23086 ,553 -,3166 ,5906
Yiiksek lisans Tlkokul -,12688 ,10282 ,218 -,3289 ,0751
Ortaokul -57314" 10111 ,000 -, 7718 -,3745
Lise 271217 ,09003 ,003 ,0943 4481
Univesite -,30283" ,08803 ,001 -,4758 -,1299
Doktora -,16580 ,23739 ,485 -,6322 ,3006
Doktora Tlkokul ,03892 ,23689 ,870 -,4265 5044
Ortaokul -,40734 ,23615 ,085 -,8713 ,0566
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Lise 143701 23162 ,060 -,0181 18921

Univesite -,13703 23086 553 -,5906 13166

Yiiksek lisans 116580 23739 485 -,3006 16322

Anlik Sonuglar flkokul Ortaokul 111387 11928 340 -,1205 13482
Onemseme Lise ,30651" ,10588 004 ,0985 5145
Univesite 44752 10346 ,000 2442 16508

Yiksek lisans 125240” 12271 ,040 0113 4935

Doktora 50163 28272 077 -,0539 1,0571

Ortaokul ilkokul -,11387 11928 340 -,3482 11205
Lise ,19264 10350  ,063 -,0107 ,3960

Univesite ,33365" 110103 ,001 11351 5321

Yiksek lisans ,13853 , 12067 252 -,0986 3756

Doktora 38776 28184 170 -,1660 19415

Lise ilkokul -,30651" 10588 004 -5145 -,0085
Ortaokul -,19264 10350  ,063 -,3960 ,0107

Univesite 114101 08480 097 -,0256 13076

Yiiksek lisans -,05411 10745 615 -,2652 11570

Doktora 119511 27644 481 -,3480 ,7383

Univesite ilkokul -, 44752 10346 ,000 -,6508 -,2442
Ortaokul -,33365" 110103 ,001 -,5321 -,1351

Lise -,14101 08480 097 -,3076 10256

Yiiksek lisans -,19512 10507 064 -, 4015 ,0113

Doktora 105411 27552 844 -,4872 5954

Yiiksek lisans ilkokul -,25240" 12271 040 -,4935 -,0113
Ortaokul -,13853 12067 252 -,3756 10986

Lise 105411 10745 615 -,1570 12652

Univesite ,19512 10507 064 -,0113 L4015

Doktora ,24923 28331 379 -,3074 ,8059

Doktora ilkokul -,50163 28272 077  -1,0571 ,0539
Ortaokul -,38776 28184 170 -,9415 11660

Lise -,19511 27644 481 -,7383 13480

Univesite -,05411 27552 844 -,5954 4872

Yiiksek lisans -,24923 28331 379 -,8059 ,3074

*, Ortalama Fark, 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 38’deki degiskenler agiklandiginda One-Way Anova testinde oldugu

gibi Post Hoc Testi bulgular1 gdézlemlendiginde katilimcilarin gelecek sonuglar

degerlendirme ile egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilhik saptanmustir.

Arastirmaya katilan katilimcilardan ortaokul egitimine sahip bireylerin gelecek

sonuclar1 degerlendirme yliksek ¢ikmistir en diisiik grup ise lise egitimine sahip

bireylerdir.

Tablo 39. Gelecek Sonuglar1 Degerlendirme ile Mesleklerine

Yonelik One-Way Anova Analizi Bulgulan
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ANOVA
Kareler df Kareler F Sig.
Toplami Ortalamasi
Gelecek Sonuglari Gruplar arast 29,770 5 5,954 34,213 ,000
Degerlendirme Grup igi 85,971 494 174
Toplam 115,741 499
Gelecek Sonuglari Gruplar arast 29,949 5 5,990 15,768 ,000
Onemseme Grup ici 187,662 494 ,380
Toplam 217,612 499
Anlik Sonuglari Gruplar arasi 58,692 5 11,738 28,364 ,000
Onemseme Grup igi 204,442 494 414
Toplam 263,134 499

Tablo 39°da agiklandig iizere ¢calismaya dahil edilen katilimcilarin meslekleri
ile GSD ve alt boyutlar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemeye yonelik yapilan ANOVA
testi sonucuna goére (Gelegek Sonuglar1 Degerlendirme Olgegi p= .000, Gelecek
Sonuglart Onemseme p=.000, Anlik Sonuglar1 Onemseme .000). ANOVA testinden
elde edilen bulgularda bireylerin gelecek sonuglari degerlendirme alt boyutlar ile

meslekleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 40. Mesleklerine Yonelik One-Way ANOVA Sonrasi Post
Hoc Testi Bulgular

Coklu Karsilagtirmalar

LSD
Bagimli degisken (I) Mesleginiz  (J) Mesleginiz  Ortalama Fark(l- Std. Hata Sig.  95% Giiven araligi
J) Alt smir Ust Sinir
Gelecek Sonuglari Kamu ¢alisan1  Ozel sektor ,74220* ,06901 ,000 ,6066 ,8778
Degerlendirme calisani
Ev hanimu .85623" 07494 ,000 , 7090 1,0035
Emekli ,36825° 07698 ,000 2170 ,5195
Ogrenci ,53847° 06038 ,000 ,4198 ,6571
Serbest 60564° ,08641 ,000 ,4359 , 1754
Ozel sektor Kamu galigani -,74220°  ,06901 ,000 -,8778 -,6066
calisani Ev hanimi , 11403  ,06967 ,102 -,0228 ,2509
Emekli 37395 ,07186 ,000 -,5151 -,2327
Ogrenci -,20373° ,05370 ,000 -,3092 -,0982
Serbest -,13656 ,08188 ,096 -,2974 ,0243
Ev hanimi Kamu ¢aligani -,85623* ,07494 ,000 -1,0035 -, 7090
Ozel sektor -,11403 ,06967 ,102 -,2509 ,0228
caligani
Emekli -48798" 07757 ,000  -6404  -3356
Ogrenci -31776° ,06113 ,000 -,4379 -,1977
Serbest -,25059° ,08693 ,004 -, 4214 -,0798
Emekli Kamu ¢aligsani -,36825° ,07698 ,000 -,5195 -,2170
Ozel sektor ,37395° 07186 ,000 2327 ,5151
caligani
Ev hanimi 48798" 07757 ,000 ,3356 ,6404
Ogrenci 17022 06362 ,008 ,0452 ,2952

Serbest 1237397 08870 ,008 ,0631 4117
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Ogrenci Kamu caligani -53847°  ,06038 ,000 -,6571 -,4198
Ozel sektor 120373"  ,05370 ,000 ,0982 ,3092
calisani
Ev hanimu 31776°  ,06113 ,000 1977 4379
Emekli -,17022° ,06362 ,008 -,2952 -,0452
Serbest ,06717 07475 ,369 -,0797 ,2140

Serbest Kamu calisani 60564 ,08641 ,000 -, 7754 -, 4359
Ozel sektor ,13656 ,08188 ,096 -,0243 2974
calisani
Ev hanimu 25059" ,08693 ,004 ,0798 4214
Emekli -,23739° ,08870 ,008 -, 4117 -,0631
Ogrenci -06717 ,07475 ,369 -,2140 ,0797

Gelecek Sonuglari Kamu ¢alisan1  Ozel sektor ,06929 10196 ,497 -,1310 ,2696
Onemseme calisani
Ev hanimu 69477° 11071 ,000 AT72 9123
Emekli -,19048 ,11374 ,095 -,4140 ,0330
Ogrenci ,07551  ,08921 ,398 -,0998 ,2508
Serbest 40952° 12766 ,001 ,1587 ,6603

Ozel sektor Kamu ¢alisani -06929 ,10196 ,497 -,2696 ,1310

calisani Ev hanim 62548 10293 ,000 4232 8277
Emekli -,25077° 10618 ,015 -,4684 -,0512
Ogrenci ,00622 ,07934 ,938 -,1497 ,1621
Serbest 134023 ,12097 ,005 ,1026 5779

Ev hanim Kamu ¢alisani -,69477* , 11071 ,000 -,9123 - 4772
Ozel sektor -62548" 10293 ,000  -8277  -4232
calisant
Emekli -88525° 11461 ,000 -1,1104  -6601
Ogrenci -61926° ,09031 ,000 -, 7967 -,4418
Serbest -,28525" 12843 027 -,5376 -,0329

Emekli Kamu ¢alisani , 19048 11374 ,095 -,0330 4140
Ozel sektor 25977° ,10618 ,015 ,0512 ,4684
calisani
Ev hanimi 88525° 11461 ,000 ,6601 1,1104
Ogrenci 26599”09400 ,005 ,0813 ,4507
Serbest ,60000°  ,13105 ,000 ,3425 ,8575

Ogrenci Kamu ¢aligant -07551 ,08921 ,398 -,2508 ,0998
Ozel sektor -,00622 ,07934 ,938 -,1621 ,1497
calisani
Ev hanimi 61926 ,09031 ,000 ,4418 , 7967
Emekli -,26599" ,09400 ,005 -,4507 -,0813
Serbest ,33401° 11043 ,003 ,1170 ,5510

Serbest Kamu ¢aligani 400527 12766 ,001 -,6603 -,1587
Ozel sektor -,34023° 12097 ,005 -,5779 -,1026
caligsani
Ev hanimi ,28525* , 12843 ,027 ,0329 5376
Emekli -,60000° ,13105 ,000 -,8575 -,3425
Ogrenci -,33401° 11043 ,003 -,5510 -,1170

Anlik Sonuglari Kamu ¢alisan1  Ozel sektor 1,22285* , 10642 ,000 1,0137 1,4319
Onemseme caligani
Ev hanimi 97156" ,11556 ,000 , 7445 1,1986
Emekli 76735 11872 ,000 ,5341 1,0006
Ogrenci 86916~ ,09311 ,000 ,6862 1,0521
Serbest 74573" 13324 ,000 ,4839 1,0075

Ozel sektor Kamu ¢aligani -1,22285* ,10642 ,000 -1,4319 -1,0137

calisani Ev hanimu -,25129* , 10743 ,020 -,4624 -,0402
Emekli -,45550" ,11082 ,000 -,6732 -,2378
Ogrenci -,35369° ,08281 ,000 -,5164 -,1910
Serbest - A7712° 12626 ,000 -, 7252 -,2290

Ev hanimi Kamu ¢aligani -,97156* ,11556 ,000 -1,1986 -, 7445
Ozel sektor 251297 10743 ,020 ,0402 ,4624
caligani
Emekli -,20422 ,11962 ,088 -,4392 ,0308
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Ogrenci -,10240 ,09426 ,278 -,2876 ,0828
Serbest -,22584  ,13405 ,093 -,4892 ,0375
Emekli Kamu ¢alisani 76735 11872 ,000 -1,0006 -,5341
Ozel sektor 45550" ,11082 ,000 ,2378 6732
galisani
Ev hanimi ,20422  ,11962 ,088 -,0308 ,4392
Ogrenci ,10181  ,09811 ,300 -,0909 ,2946
Serbest -02162 ,13678 ,874 -,2904 2471
Ogrenci Kamu ¢alisani -,86916* ,09311 ,000 -1,0521 -,6862
Ozel sektor 135369 ,08281 ,000 ,1910 5164
caligsani
Ev hanimi ,10240 ,09426 ,278 -,0828 ,2876
Emekli -10181 ,09811 ,300 -,2946 ,0909
Serbest -12343 11526 ,285 -,3499 ,1030
Serbest Kamu ¢aligani -,74573* , 13324 ,000 -1,0075 -,4839
Ozel sektor A47712° 12626 ,000 ,2290 , 7252
caligsani
Ev hanim 22584  ,13405 ,093 -,0375 ,4892
Emekli ,02162 ,13678 ,874 -,2471 ,2904
Ogrenci 12343 11526 ,285 -,1030 ,3499

*. Ortalama Fark, 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 40°daki degiskenler agiklandiginda One-Way Anova testinde oldugu

gibi Post Hoc Testi bulgular1 gézlemlendiginde katilimcilarin gelecek sonuglari

degerlendirme

ile

meslekleri

arasinda

anlaml

bir

farklilik

saptanmistir.

Katilimcilardan kamu ¢alisanlarmin  gelecek sonuglari degerlendirme  yiiksek

cikmistir en diistik grup ise ev hanimdir.

Tablo 41. Gelecek Sonuglart Degerlendirme ile Gelir Durumlarina

Yonelik One-Way Anova Analizi Bulgulan

ANOVA
Kareler df Kareler F Sig.
Toplami Ortalamas1
Gelecek Sonuglari Gruplar arasi 34,366 5 6,873 41,725 ,000
Degerlendirme Grup igi 81,375 494 ,165
Toplam 115,741 499
Gelecek Sonuglari Gruplar arasi 66,775 5 13,355 43,738 ,000
Onemseme Grup i¢i 150,837 494 ,305
Toplam 217,612 499
Anlik Sonuclari Gruplar arasi 20,133 5 4,027 8,186 ,000
Onemseme Grup ici 243,000 494 492
Toplam 263,134 499

Tablo 41°de aciklandig1 iizere calismaya dahil edilen katilimcilarin gelir
durumlart ile GSD ve alt boyutlar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemeye yonelik
yapilan ANOVA testi sonucuna gore (Gelecek Sonuglart Degerlendirme Olgegi p=
.000, Gelecek Sonuglart Onemseme p= .000, Anlik Sonuglari Onemseme .000).
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ANOVA testinden elde edilen bulgularda bireylerin gelecek sonuglar1 degerlendirme

alt boyutlar ile gelir durumlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 42. Gelir Durumlarina Yonelik One-Way ANOVA Sonrasi

Post Hoc Testi Bulgulari

Coklu Karsilagtirmalar

LSD
Bagimh (1) Gelir  (J) Gelir durumu Ortalama Std. Hata  Sig. 95% Giiven aralig1
degisken durumu Fark(1-J) Altsimir ~ Ust Smir
Gelecek 1600 TL 1601 TL ve 2500 TL aras1 -,40096" ,06181 ,000 -,5224 -,2795
Sonuglar1 ve altinda 2501 TL ve 3500 TL aras1 -,30161" ,05988 ,000 -,4193 -,1840
Degerlendirme 3501 TL ve 4500 TL aras1 ,13611 ,07018 ,053 -,0018 ,2740
4501 TL ve 5500 TL arasi -,73495" ,05988 ,000 -,8526 -,6173
5501 TL ve yukarisi ,13172 ,08988 ,143 -,0449 ,3083
1601 TL 1600 TL ve altinda ,40096" ,06181 ,000 ,2795 5224
ve 2500 2501 TL ve 3500 TL aras1 ,09935 ,07890 ,209 -,0557 ,2544
TL aras1 3501 TL ve 4500 TL aras1 53707 ,08698 ,000 ,3662 ,7080
4501 TL ve 5500 TL arasi -,33399" ,07890 ,000 -,4890 -,1790
5501 TL ve yukarisi 53268 ,10353 ,000 ,3293 ,7361
2501 TL 1600 TL ve altinda ,30161" ,05988 ,000 ,1840 4193
ve 3500 1601 TL ve 2500 TL aras1 -,09935 ,07890 ,209 -,2544 ,0557
TL aras1 3501 TL ve 4500 TL aras1 A43772" ,08562 ,000 ,2695 ,6059
4501 TL ve 5500 TL arasi -,43333" ,07740 ,000 -,5854 -,2813
5501 TL ve yukarisi 43333" ,10238 ,000 ,2322 ,6345
3501 TL 1600 TL ve altinda -,13611 ,07018 ,053 -,2740 ,0018
ve 4500 1601 TL ve 2500 TL aras1 -,53707" ,08698 ,000 -,7080 -,3662
TL aras1 2501 TL ve 3500 TL aras1 - 43772 ,08562 ,000 -,6059 -,2695
4501 TL ve 5500 TL arasi -,87105" ,08562 ,000 -1,0393 -,7028
5501 TL ve yukarisi -,00439 ,10873 ,968 -,2180 ,2092
4501 TL 1600 TL ve altinda 73495 ,05988 ,000 ,6173 ,8526
ve 5500 1601 TL ve 2500 TL arasi 133399" ,07890 ,000 ,1790 ,4890
TL aras1 2501 TL ve 3500 TL aras1 ,43333" ,07740 ,000 ,2813 ,5854
3501 TL ve 4500 TL aras1 87105 ,08562 ,000 ,7028 1,0393
5501 TL ve yukarisi 186667 ,10238 ,000 ,6655 1,0678
5501 TL 1600 TL ve altinda -,13172 ,08988 ,143 -,3083 ,0449
ve yukaris1 1601 TL ve 2500 TL arasi -,53268" ,10353 ,000 -, 7361 -,3293
2501 TL ve 3500 TL arasi -,43333" ,10238 ,000 -,6345 -,2322
3501 TL ve 4500 TL arasi ,00439 ,10873 ,968 -,2092 ,2180
4501 TL ve 5500 TL arasi -,86667" ,10238 ,000 -1,0678 -,6655
Gelecek 1600 TL 1601 TL ve 2500 TL aras1 -,66118" ,08415 ,000 -,8265 -,4958
§0nuglar1 ve altinda 2501 TL ve 3500 TL aras1 -,42824" ,08152 ,000 -,5884 -,2681
Onemseme 3501 TL ve 4500 TL aras1 ,37597" ,09555 ,000 ,1882 ,5637
4501 TL ve 5500 TL arasi -,90824" ,08152 ,000 -1,0684 -, 7481
5501 TL ve yukarist ,09176 ,12237 ,454 -,1487 ,3322
1601 TL 1600 TL ve altinda ,66118” ,08415 ,000 ,4958 ,8265
ve 2500 2501 TL ve 3500 TL arasi ,23294" ,10742 ,031 ,0219 4440
TL aras1 3501 TL ve 4500 TL aras1 1,03715" ,11842 ,000 ,8045 1,2698
4501 TL ve 5500 TL arasi -,24706" ,10742 ,022 -,4581 -,0360
5501 TL ve yukarist 75294 ,14095 ,000 ,4760 1,0299
2501 TL 1600 TL ve altinda 42824" ,08152 ,000 ,2681 ,5884
ve 3500 1601 TL ve 2500 TL arasi -,23294 ,10742 ,031 -,4440 -,0219
TL aras1 3501 TL ve 4500 TL aras1 180421 ,11656 ,000 ,5752 1,0332
4501 TL ve 5500 TL aras1 -,48000" ,10537 ,000 -,6870 -,2730
5501 TL ve yukarist ,52000 ,13939 ,000 ,2461 ,7939
3501 TL 1600 TL ve altinda -,37597" ,09555 ,000 -,5637 -,1882
ve 4500 1601 TL ve 2500 TL arasi -1,03715 ,11842 ,000 -1,2698 -,8045
TL aras1 2501 TL ve 3500 TL aras1 -,80421" ,11656 ,000 -1,0332 -,5752
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4501 TL ve 5500 TL aras1 -1,284217 ,11656 ,000 -1,5132 -1,0552

5501 TL ve yukarist -,28421 ,14803 ,055 -,5751 ,0066

4501 TL 1600 TL ve altinda ,00824" ,08152 ,000 ,7481 1,0684
ve 5500 1601 TL ve 2500 TL arasi 24706 ,10742 ,022 ,0360 ,4581
TL aras1 2501 TL ve 3500 TL aras1 ,48000" ,10537 ,000 ,2730 ,6870
3501 TL ve 4500 TL arasi 1,28421" ,11656 ,000 1,0552 1,5132

5501 TL ve yukarist 1,00000 ,13939 ,000 , 71261 1,2739

5501 TL 1600 TL ve altinda -,09176 12237 454 -,3322 ,1487
ve yukarisi 1601 TL ve 2500 TL aras1 -,75294 ,14095 ,000 -1,0299 -, 4760
2501 TL ve 3500 TL aras1 -,52000" ,13939 ,000 -,7939 -,2461

3501 TL ve 4500 TL arasi ,28421 ,14803 ,055 -,0066 5751

4501 TL ve 5500 TL aras1 -1,00000 ,13939 ,000 -1,2739 -,7261

Anlik Sonuglart 1600 TL 1601 TL ve 2500 TL aras1 -,21508* ,10681 ,045 -,4249 -,0052
Onemseme ve altinda 2501 TL ve 3500 TL aras1 -,21116* ,10347 ,042 -,4145 -,0079
3501 TL ve 4500 TL arasi -,03522 ,12128 172 -,2735 ,2031

4501 TL ve 5500 TL aras1 -,61116" ,10347 ,000 -,8145 -,4079

5501 TL ve yukarist ,16027 ,15531 ,303 -,1449 ,4654

1601 TL 1600 TL ve altinda ,21508" ,10681 ,045 ,0052 4249
ve 2500 2501 TL ve 3500 TL aras1 ,00392 ,13634 977 -,2640 2718
TL aras1 3501 TL ve 4500 TL aras1 ,17986 ,15030 ,232 -,1154 4752
4501 TL ve 5500 TL aras1 -,39608" ,13634 ,004 -,6640 -,1282

5501 TL ve yukarisi 37535 ,17890 ,036 ,0239 , 7268

2501 TL 1600 TL ve altinda 21116 ,10347 ,042 ,0079 4145
ve 3500 1601 TL ve 2500 TL aras1 -,00392 ,13634 977 -,2718 ,2640
TL aras1 3501 TL ve 4500 TL aras1 ,17594 ,14795 ,235 -,1147 ,4666
4501 TL ve 5500 TL aras1 -,40000 ,13374 ,003 -,6628 -,1372

5501 TL ve yukarisi ,37143" ,17693 ,036 ,0238 ,7190

3501 TL 1600 TL ve altinda ,03522 ,12128 772 -,2031 2735
ve 4500 1601 TL ve 2500 TL aras1 -,17986 ,15030 ,232 -, 4752 1154
TL aras1 2501 TL ve 3500 TL aras1 -,17594 ,14795 ,235 -,4666 1147
4501 TL ve 5500 TL aras1 -,57594 ,14795 ,000 -,8666 -,2853

5501 TL ve yukarist ,19549 ,18789 ,299 -,1737 ,5647

4501 TL 1600 TL ve altinda 61116 ,10347 ,000 ,4079 ,8145
ve 5500 1601 TL ve 2500 TL arast ,39608" ,13634 ,004 ,1282 ,6640
TL aras1 2501 TL ve 3500 TL aras1 ,40000" ,13374 ,003 ,1372 ,6628
3501 TL ve 4500 TL arasi 57594" ,14795 ,000 ,2853 ,8666

5501 TL ve yukarist 77143" ,17693 ,000 4238 1,1190

5501 TL 1600 TL ve altinda -,16027 ,15531 ,303 -,4654 ,1449
ve yukarisi 1601 TL ve 2500 TL arast -,37535 ,17890 ,036 -, 7268 -,0239
2501 TL ve 3500 TL aras1 -,37143" ,17693 ,036 -, 7190 -,0238

3501 TL ve 4500 TL arasi -,19549 ,18789 ,299 -,5647 1737

4501 TL ve 5500 TL arasi -,77143 ,17693 ,000 -1,1190 -,4238

*_ Ortalama Fark, 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 42°deki degiskenler agiklandiginda One-Way Anova testinde oldugu

gibi Post Hoc Testi bulgulart gbzlemlendiginde katilimcilarin gelecek sonuglar

degerlendirme ile gelir durumlar arasinda anlamli bir farklilhik saptanmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilardan 4501-5500 TL arasi alan bireylerin gelecek

sonuglart degerlendirme yiiksek ¢ikmistir en diisiik grup ise 3501-4500 TL arasidir.

Tablo 43. Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglari

Onemseme/Gelecek Sonuglart Onemseme ile Cinsiyete Yénelik
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Independent-Samples t-Testi Analizi Bulgular:

Grup Istatistikleri
Cinsiyetizin - N Mean Std. Std. Hata p
Deviation Mean

Teknolojik Kullanimda Kadin 271 3,1304 ,83099 ,05048 ,013
Anlik Sonuglar1 Erkek 229 3,4105 ,67366 ,04452
Onemseme/Gelecekteki

Sonuglart Onemseme

Katilimcilarin ~ cinsiyetleri ile teknolojik kullanimda anlik sonuglari
onemseme/gelecekteki sonuglart 6nemseme arasinda anlamli iligki olup olmadigin
saptamak i¢in yapilan Independent-Samples t-Testi sonucunda iki degisken arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (r= ,013 p). Bu durum kadin ve erkek
katilimcilarin =~ algilarina gére  teknolojik  kullanimda  anlik  sonuglar
onemseme/gelecekteki sonuglar1 6nemseme algilar1 aym seviyede degildir. Yapilan
analizler sonucunda teknolojik kullanimda anlik sonuglari 6nemseme/gelecekteki
sonuclart 6nemseme algilar1 erkek katilimcilarda kadin katilimcilara gore daha
yiiksektir Arastirmaya katilan erkek katilimcilarin teknolojik kullanimda anlik

sonuglar1 onemseme/gelecekteki sonuglart oGnemseme daha yiiksek ¢ikmuistir.

Tablo 44. Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglari
Onemseme/Gelecek Sonuglar1 Onemseme ile Yasa Yonelik One-Way

Anova Analizi Bulgulari

ANOVA
Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglar1 Onemseme/Gelecekteki Sonuglart Onemseme
Kareler Toplam1 df Kareler F Sig.
Ortalamasi
Gruplar arasi 49,294 2 24,647 48,927 ,000
Grup ici 250,363 497 ,504
Toplam 299,657 499

Katilmeilarin -~ yaglar1  ile  teknolojik  kullanimda anlik  sonuglar
onemseme/gelecekteki sonuglart onemseme Olgegi arasinda anlamli iliski olup

olmadigimi saptamak icin yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken
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arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir (= ,000 p). Bu durum ile farkli yas
gruplarindaki katilimeilarin algilarina gore teknolojik kullanimda anlik sonuglar

onemseme/gelecekteki sonuglart 6nemseme algilar1 ayni seviyede degildir.

Tablo 45. Yasa Yonelik One-Way Anova Sonrasi Psot Hoc Testi
Bulgulari

Coklu Karsilastirmalar
Bagimli degisken: Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglart Onemseme/Gelecekteki Sonuglari
Onemseme

LSD
(1) Yasimz (J) Yasiniz Ortalama Fark(l-J)  Std. Hata  Sig. 95% Giiven araligi
Alt stur Ust Sinir
18-30 yas aras1 31-40 yas arasi -,14141 ,07827 ,071 -,2952 ,0124
41 yas ve Ustil ,65868" ,07705 ,000 ,5073 ,8101
31-40 yas aras1 18-30 yas arasi ,14141 ,07827 ,071 -,0124 ,2952
41 yas ve Ustil ,80009" ,08945 000 ,6243 ,9758
41 yag ve listii  18-30 yas arast -,65868" ,07705 ,000 -,8101 -,5073
31-40 yas arasi -,80009" ,08945 000 -,9758 -,6243

*. Ortalama Fark, 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 45°deki degiskenler agiklandiginda One-Way Anova testinde oldugu
gibi Post Hoc Testi bulgular1 gbzlemlendiginde katilimcilarin teknolojik kullanimda
anlik sonuclar1 6nemseme/gelecekteki sorunlar1 onemseme ile yaglar1 arasinda
anlaml bir farklilik saptanmistir. Arastirmaya katilan katilimcilardan 31-40 yas arasi
bireylerin teknolojik kullanimda anlik sonuglari onemseme/gelecekteki sonuglar

onemseme yiiksek ¢ikmistir en diisiik grup 18-30 yas arasidir.

Tablo 46. Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglari
Onemseme/Gelecek Sonuglart Onemseme ile Egitim Durumlarina Yoénelik

One-Way Anova Analizi Bulgular:

ANOVA
Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglari Onemseme/Gelecekteki Sonuglari Onemseme
Kareler Toplam1 df Kareler Ortalamasi F Sig.
Gruplar arast 58,919 5 11,784 24,181 ,000
Grup ici 240,738 494 487
Toplam 299,657 499

Arastirmaya katilan katilimcilarin  6grenim  diizeyleri ile teknolojik
kullanimda anlik sonuglar1 6nemseme/gelecekteki sonuglart Onemseme Olgegi

arasinda anlamli bir iligski olup olmadigini saptamak i¢in yapilan One-Way ANOVA
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testi sonucunda iki degisken arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=,000).
Diger bir ifade ile 6grenim diizeyleri gruplarindaki katilimcilarin algilarina gore
katilimciya yonelik teknolojik kullanimda anlik sonuglart 6nemseme/gelecekteki

sonuglart onemseme algilar1 ayni seviyede degildir.

Tablo 47. Egitim Durumlarina Yonelik One-Way Anova Sonrasi
Psot Hoc Testi Bulgulari

Coklu Karsilastirmalar
Bagimli degisken: Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglart Onemseme/Gelecekteki Sonuglari
Onemseme
LSD

() Egitim diizeyi(J) Egitim diizeyi Ortalama Fark(l-J) Std. Hata Sig. 95% Giiven aralig1
Alt sinir Ust Sinir
Tlkokul Ortaokul 97239 ,11683 ,000 -1,2019 -, 7428
Lise -1,09459" ,10370 ,000 -1,2983 -,8908
Univesite -,86718" ,10133 ,000 -1,0663 -,6681
Yiiksek lisans -,79534" ,12019 ,000 -1,0315 -,5592
Doktora -1,08178" ,27691 ,000 -1,6259 -,5377
Ortaokul Tlkokul ,97239" ,11683 ,000 , 71428 1,2019
Lise -,12220 ,10138 ,229 -,3214 ,0770
Univesite ,10520 ,09895 ,288 -,0892 ,2996
Yiiksek lisans ,17704 ,11819 ,135 -,0552 ,4093
Doktora -,10940 ,27605 ,692 -,6518 ,4330
Lise Tlkokul 1,09459" ,10370 ,000 ,8908 1,2983
Ortaokul ,12220 ,10138 ,229 -,0770 3214
Univesite 22741 ,08305 ,006 ,0642 ,3906
Yiiksek lisans 29924 ,10524 ,005 ,0925 ,5060
Doktora ,01281 ,27076 ,962 -,5192 ,5448
Univesite Tlkokul 86718 ,10133 ,000 ,6681 1,0663
Ortaokul -,10520 ,09895 ,288 -,2996 ,0892
Lise -,22741° ,08305 ,006 -,3906 -,0642
Yiiksek lisans ,07184 ,10291 ,485 -,1304 ,2740
Doktora -,21460 ,26986 427 -, 7448 ,3156
Yiiksek lisans  Ilkokul 79534 ,12019 ,000 ,5592 1,0315
Ortaokul -, 17704 ,11819 ,135 -,4093 ,0552
Lise -,29924" ,10524 ,005 -,5060 -,0925
Univesite -,07184 ,10291 ,485 -,2740 ,1304
Doktora -,28644 27749 ,302 -,8316 ,2588
Doktora Tlkokul 1,08178 ,27691 ,000 ,5377 1,6259
Ortaokul ,10940 ,27605 ,692 -,4330 ,6518
Lise -,01281 ,27076 ,962 -,5448 ,5192
Univesite ,21460 ,26986 427 -,3156 ,7448
Yiksek lisans ,28644 27749 ,302 -,2588 ,8316

*. Ortalama Fark, 0.05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 47°deki degiskenler agiklandiginda One-Way Anova testinde oldugu

gibi Post Hoc Testi bulgular1 gozlemlendiginde katilimcilarin teknolojik kullanimda

anlik sonuclari 6nemseme/gelecekteki sorunlari dnemseme ile egitim durumlari
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arasinda anlamli bir farklilik saptanmigtir. Arastirmaya katilan katilimcilardan
ortaokul egitimine sahip bireylerin teknolojik kullanimda anlik sonuglar
onemseme/gelecekteki sonuglart 6nemseme yiiksek cikmistir en diisiik grup ise lise

egitimine sahip bireylerdir.

Tablo 48. Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglari
Onemseme/Gelecek Sonuclari Onemseme ile Mesleklerine Yonelik One-

Way Anova Analizi Bulgulari

ANOVA
Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuclar1 Onemseme/Gelecekteki Sonuglar1 Onemseme
Kareler Toplami df Kareler F Sig.
Ortalamasi
Gruplar arasi 199,010 5 39,802 195,359 ,000
Grup i¢i 100,646 494 ,204
Toplam 299,657 499

Aragtirmaya katilan katilimcilarin meslekleri ile teknolojik kullanimda anlik
sonuclart onemseme/gelecekteki sonuglart dnemseme Ol¢egi arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigini saptamak i¢in yapilan One-Way ANOVA testi sonucunda iki
degisken arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=,000). Diger bir ifade ile
meslek degiskeni gruplarindaki katilimeilarin algilarina gore teknolojik kullanimda
anlik sonuclari dnemseme/gelecekteki sonuglari onemseme algilar1 ayni1 seviyede

degildir.

Tablo 49. Mesleklerine Yonelik One-Way Anova Sonrasi Psot Hoc
Testi Bulgulan

Coklu Karsilagtirmalar
Bagimli degisken: Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglart Onemseme/Gelecekteki Sonuglari
Onemseme

LSD
(I) Mesleginiz (J) Mesleginiz Ortalama Fark(l-J) Std. Hata Sig. 95% Giiven aralig1
Alt stur Ust Sinir
Kamu calisani Ozel sektor calisani - 57754 ,07467 ,000 -, 7243 -,4308
Ev hanim 1,62807°  ,08108 ,000 1,4688 1,7874
Emekli 67725 ,08330 ,000 ,5136 ,8409
Ogrenci ,25001" ,06533 ,000 1216 ,3784
Serbest -,25969" ,09349 ,006 -,4434 -,0760
Ozel sektor Kamu calisani 57754" ,07467 ,000 ,4308 , 7243
calisani Ev hanimi 2,20561" ,07538 ,000 2,0575 2,3537
Emekli 1,25479"  ,07776 ,000 1,1020 1,4076

Ogrenci 82755 ,05810 ,000 7134 9417
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Serbest ,31785" ,08859 ,000 ,1438 ,4919
Ev hanimi Kamu galisani -1,62807" ,08108 ,000 -1,7874 -1,4688
Ozel sektor calisam -2,20561" ,07538 ,000 -2,3537 -2,0575
Emekli -,95082" ,08393 ,000 -1,1157 -,7859
Ogrenci -1,37806" ,06614 ,000 -1,5080 -1,2481
Serbest -1,88776" ,09406 ,000 -2,0726 -1,7030
Emekli Kamu ¢aligani -67725 ,08330 ,000 -,8409 -,5136
Ozel sektor calisani -1,25479" ,07776 ,000 -1,4076 -1,1020
Ev hanimi ,95082" ,08393 ,000 ,7859 1,1157
Ogrenci -42724" ,06884 ,000 -,5625 -,2920
Serbest -,93694" ,09597 000 -1,1255 -, 7484
Ogrenci Kamu galisani -,25001" ,06533 ,000 -,3784 -,1216
Ozel sektér caligant -,82755 ,05810 ,000 -,9417 -, 7134
Ev hanimi 1,37806" ,06614 ,000 1,2481 1,5080
Emekli 427247 ,06884 ,000 ,2920 ,5625
Serbest -,50969" ,08087 ,000 -,6686 -,3508
Serbest Kamu galisani ,25969" ,09349 ,006 ,0760 4434
Ozel sektor calisani -,31785 ,08859 ,000 -,4919 -,1438
Ev hanimi 1,88776 ,09406 ,000 1,7030 2,0726
Emekli ,93694" ,09597 000 , 71484 1,1255
Ogrenci ,50969" ,08087 ,000 ,3508 ,6686

*. Ortalama Fark, 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 49°’daki degiskenler acgiklandiginda One-Way Anova testinde oldugu

gibi Post Hoc Testi bulgular1 gdzlemlendiginde katilimcilarin teknolojik kullanimda

anlik sonuglar1 6nemseme/gelecekteki sorunlari 6nemseme ile meslekleri arasinda

anlamli bir farklilik saptanmistir. Katilimcilardan kamu ¢alisanlarinin teknolojik

kullanimda anlik sonuglar1 6nemseme/gelecekteki sonuglart 6nemseme yiiksek

cikmistir en diisiik grup ise ev hanimdir.

Tablo 50. Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglari

Onemseme/Gelecek Sonuclart Onemseme ile Gelir Durumlarina Yédnelik

One-Way Anova Analizi Bulgulari

ANOVA

Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglart Onemseme/Gelecekteki Sonuglar1 Onemseme
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Kareler Toplami df Kareler F Sig.
Ortalamasi
Gruplar arasi 96,633 5 19,327 47,026  ,000
Grup i¢i 203,024 494 411
Toplam 299,657 499

Arastirmaya katilan katilimcilarin gelir diizeyleri ile teknolojik kullanimda

anlik sonuglar1 onemseme/gelecekteki sonuglart Gnemseme Glgegi arasinda anlamlhi

bir iliski olup olmadigin1 saptamak i¢in yapilan One-Way ANOVA testi sonucunda

iki degisken arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=,000). Diger bir ifade

ile gelir diizeyleri gruplarindaki katilimeilarin algilaria gore teknolojik kullanimda

anlik sonuclar1 6nemseme/gelecekteki sonucglari 6nemseme algilar1 ayni seviyede

degildir.

Tablo 51. Gelir Durumlarina Yonelik One-Way Anova Sonrasi Psot

Hoc Testi Bulgulari

Coklu Karsilastirmalar

Bagimli degisken: Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglari Onemseme/Gelecekteki Sonuglari

Onemseme
LSD
() Gelir durumu (J) Gelir durumu Ortalama Std. Hata Sig. 95% Giiven aralig1
Fark(1-J) Alt sinir Ust Sinir
1600 TL ve altinda 1601 TL ve 2500 TL arast -,44775* ,09763 ,000 -,6396 -,2559
2501 TL ve 3500 TL aras1 -36213° ,09458 000 -,5480 -,1763
3501 TL ve 4500 TL aras1 -1,08844 11085 ,000 -1,3062 -,8706
4501 TL ve 5500 TL aras1 -,76213" ,09458 ,000 -,9480 -,5763
5501 TL ve yukarisi -1,56213" 14196 ,000 -1,8411 -1,2832
1601 TL ve 2500 TL1600 TL ve altinda 44775 09763 ,000 ,2559 ,6396
arasi 2501 TL ve 3500 TL aras1 ,08562 , 12462 ,492 -,1592 ,3305
3501 TL ve 4500 TL arasi -64069° 13738 ,000 -,9106 -,3708
4501 TL ve 5500 TL aras1 -,31438" , 12462 012 -,5592 -,0695
5501 TL ve yukarist -1,11438" , 16352 ,000 -1,4357 -, 7931
2501 TL ve 3500 TL1600 TL ve altinda 36213 ,09458 ,000 ,1763 ,5480
arasl 1601 TL ve 2500 TL arast -,08562 , 12462 ,492 -,3305 , 1592
3501 TL ve 4500 TL arasi -72632° 13523 ,000 -,9920 -,4606
4501 TL ve 5500 TL aras1 -,40000 , 12225 ,001 -,6402 -,1598
5501 TL ve yukarisi -1,20000 , 16172 ,000 -1,5177 -,8823
3501 TL ve 4500 TL1600 TL ve altinda 1,08844° 11085 ,000 ,8706 1,3062
arasl 1601 TL ve 2500 TL aras1 ,64069" , 13738 ,000 ,3708 ,9106
2501 TL ve 3500 TL arasi 72632° 13523 ,000 ,4606 ,9920
4501 TL ve 5500 TL arasi ,32632° 13523 ,016 ,0606 ,5920
5501 TL ve yukarisi -,47368* , 17174 ,006 -,8111 -,1362
4501 TL ve 5500 TL1600 TL ve altinda 76213 ,09458 ,000 ,5763 ,9480
arasl 1601 TL ve 2500 TL aras1 ,31438" , 12462 012 ,0695 ,5592
2501 TL ve 3500 TL aras1 ,40000” , 12225 ,001 ,1598 ,6402
3501 TL ve 4500 TL arasi -32632° 13523 ,016 -,56920 -,0606
5501 TL ve yukarisi -,80000 , 16172 ,000 -1,1177 -,4823
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5501 TL ve yukarist 1600 TL ve altinda 1,56213" , 14196 ,000 1,2832 1,8411
1601 TL ve 2500 TL aras1 1,11438" 16352 ,000 , 7931 1,4357
2501 TL ve 3500 TL arast 1,20000° ,16172 ,000 ,8823 1,5177
3501 TL ve 4500 TL aras1 47368° 17174 ,006 ,1362 ,8111
4501 TL ve 5500 TL aras1 ,80000° ,16172 ,000 ,4823 1,1177

*. Ortalama Fark, 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 51’ deki degiskenler aciklandiginda One-Way Anova testinde oldugu
gibi Post Hoc Testi bulgular1 gézlemlendiginde katilimcilarin teknolojik kullanimda
anlik sonuglar1 Oonemseme/gelecekteki sorunlari 6nemseme ile gelir durumlar
arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Aragtirmaya katilan katilimcilardan 4501-
5500 TL arast alan bireylerin teknolojik kullanimda anlik sonuglar
onemseme/gelecekteki sonuglart dnemseme yliksek c¢ikmistir en diisiikk grup ise

3501-4500 TL arasidur.

Tablo 52. Arastirmanin Hipotezine iliskin Sonuglar

KABUL |RED
H1-1: Teknoloji Kabul ve Kullanimi ile Gelecekteki Sonuglarin X
Degerlendirilmesi iligkilidir.
H1-0: Teknoloji Kabul ve Kullanimi ile Gelecekteki Sonuglarin X
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Degerlendirilmesi iligkili degildir.

H2-1: Gelecekteki Sonuglar1 Degerlendirme ve Teknolojik
Kullanimda Anlik Sonuclari Onemseme/Gelecekteki Sonuclari
Onemsemeyle iliskilidir.

H2-0: Gelecekteki Sonuglar1 Degerlendirme ve Teknolojik
Kullanimda Anlik Sonuglar1 Onemseme/Gelecekteki Sonuglar
Onemsemeyle iliskili degildir.

H3-1: Teknoloji Kabul ve Kullanimi ile Teknolojik Kullanimda
Anlik Sonuglari Onemseme/Gelecekteki Sonuglari
Onemsemeyle iliskilidir.

H3-0: Teknoloji Kabul ve Kullanimi ile Teknolojik Kullanimda
Anlik Sonuglari Onemseme/Gelecekteki Sonuglart
Onemsemeyle iligkili degildir.

H4-1: Teknolojiyi Kabul ve Kullanimi Cinsiyet degiskenine
gore farklilik gdstermektedir.

H4-0: Teknolojiyi Kabul ve Kullanimi Cinsiyet degiskenine
gore farklilik gdstermemektedir.

H5-1: Teknolojiyi Kabul ve Kullanim1 Yas degiskenine gore
farklilik gostermektedir.

H5-0: Teknolojiyi Kabul ve Kullanimi1 Yas degiskenine gore
farklilik gostermemektedir.

H6-1: Teknolojiyi Kabul ve Kullanimi Egitim durumu
degiskenine gore farklilik gostermektedir.

H6-0: Teknolojiyi Kabul ve Kullanimi Egitim durumu
degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

H7-1: Teknolojiyi Kabul ve Kullanimi Meslek degiskenine
gore farklilik gostermektedir.

H7-0: Teknolojiyi Kabul ve Kullanimi Meslek degiskenine
gore farklilik gostermemektedir.

H8-1: Teknolojiyi Kabul ve Kullanimi Gelir degiskenine gore
farklilik gostermektedir.

H8-0: Teknolojiyi Kabul ve Kullanimi Gelir degiskenine gore
farklilik gostermemektedir.

HO9-1: Gelecekteki Sonuglarin  Degerlendirilmesi  Cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermektedir.

H9-0: Gelecekteki Sonuglarin  Degerlendirilmesi  Cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

H10-1: Gelecekteki Sonuglarin  Degerlendirilmesi ~ Yas
degiskenine gore farklilik gostermektedir.

H10-0: Gelecekteki Sonuglarin  Degerlendirilmesi ~ Yas
degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

H11-1: Gelecekteki Sonuglarin Degerlendirilmesi Egitim
durumu degiskenine gore farklilik gostermektedir.

H11-0: Gelecekteki Sonuglarin Degerlendirilmesi Egitim
durumu degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

H12-1: Gelecekteki Sonuglarin Degerlendirilmesi Meslek
degiskenine gore farklilik gostermektedir.
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H12-0: Gelecekteki Sonuglarin  Degerlendirilmesi  Meslek
degiskenine gore farklilik gdstermektedir.

H13-1 Gelecekteki Sonuglarin  Degerlendirilmesi  Gelir
degiskenine gore farklilik gdstermektedir.

H13-0 Gelecekteki Sonuglarin  Degerlendirilmesi  Gelir
degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

H14-1: Teknolojik Kullamimda Anlik Sonuglari Onemseme
Sonuglar1 Cinsiyet degiskenine gore farklilik gdstermektedir.

H14-0: Teknolojik Kullannmda Anlik Sonuglari Onemseme
Sonuglari Cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermemektedir.

H15-1: Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglari Onemseme
Sonuglar1 Yas degiskenine gore farklilik gostermektedir.

H15-0: Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglari Onemseme
Sonuglar1 Yas degiskenine gore farklilik gdstermemektedir.

H16-1: Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglari Onemseme
Sonuglart  Egitim  durumu  degiskenine gore farklilik
gostermektedir.

H16-0: Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglart Onemseme
Sonuglart  Egitim  durumu  degiskenine gore farklilik
gostermemektedir.

H17-1: Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglari Onemseme
Sonuclar1 Meslek degiskenine gore farklilik gostermektedir.

H17-0: Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglari Onemseme
Sonuglar1 Meslek degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

H18-1 Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglart Onemseme
Sonuglar1 Gelir degiskenine gore farklilik gostermektedir.

H18-0 Teknolojik Kullanimda Anlik Sonuglari Onemseme
Sonuglar1 Gelir degiskenine gore farklilik gdstermemektedir.
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BOLUM 5

SONUC

Bu boliimde, arastirmada ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar dogrultusunda

ulasilan sonuglara, sonuglarin alanyazindaki arastirma bulgularina yer verilmistir.

Bu arastirma kapsaminda, teknoloji kabul modeli ve bireylerin gelecekteki ya
da anlik sonuglart 6nemseme egilimleri ile tiiketici davraniglart arasinda nasil bir
iligkinin oldugu; tiiketicilerin, akilli telefon kullanim ve sec¢imleri iizerinden
incelenen bu ¢aligma sonrasinda Katilimcilarin teknolojik kullanimda algilanan yarar

ile algilanan riske verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iligki saptanmustir.

Katilimcilarin teknolojik kullanimda algilanan yarar ile gelecek sonuglari
onemsemeye verdikleri cevaplar arasinda anlamhi bir iliski saptanmistir.
Katilimcilarin gelecek sonucglari 6nemseme diizeyleri ile anlik sonuglar1 dGnemsemeye
verdikleri cevaplar arasinda istatiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iliski

saptanmistir.

Katilimeilarin teknolojik kullanimda anlik sonuglar1 6nemseme/gelecekteki
sonuglari onemseme ve algilanan yarara verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir
iliski saptanmigtir. Aragtirmaya katilan katilimcilarin teknolojik kullanimda anlik
sonuglar1 6nemseme/gelecekteki sonuglari 6nemseme ile kullanima yonelik tutuma
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Katilimcilarin teknolojik
kullanimda anlik sonuglari 6nemseme/gelecekteki sonuglar1 6nemseme ile algilanan

riske verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iligki saptanmustir.

Algilanan yarar, algilanan kullanim kolayligi, kullanima yoénelik tutum ve
algilanan risk boyutlarinda egitim durumu, meslekleri ve gelir durumlar1 arasinda
anlamhi farklihk gosterirken algilanan kullanim kolaylig1 cinsiyet ve yas

degiskenlerinde farklilik gdstermemistir.

Gelecek Sonuclar1t Degerlendirme katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari, egitim

durumlar1 ve meslekleri agisindan farklilik géstermistir.
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Arastirmaya katilan katilimcilarin teknolojiyi kabul ve kullanimlar gelecek
sonuglar1 degerlendirme diizeyleri arasindaki iliskiye ait istatistiki degerlendirme yer
almaktadir. Katilimecilarin teknoloji kabul ve kullaniminda algilanan yarar, algilanan
kullanim kolaylig1 ve algilanan risk diizeyleri gelecek sonuglar1 onemseme diizeyleri
arasinda istatiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iligski saptanmistir. Bu dogrultuda
teknolojik kullanimda algilanan yarar, algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan risk
diizeyleri arttikga gelecek sonuglar1 Onemseme diizeyleri de artmaktadir.
Katilimcilarin  teknolojiyi kabul ve kullanimda algilanan kullanom kolayhigi,
kullanima yonelik tutum ve algilanan risk diizeyleri anlik sonuglar1 6nemseme
diizeyleri arasinda istatiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmistir. Bu
dogrultuda teknolojik kullanimda algilanan kullanim kolayligi, kullanima yonelik
tutum ve algilanan risk diizeyleri artikca anlik sonuclar1 dnemseme diizeyleri de

artmaktadir.

Calismaya dahil edilen bireylerin gelecek sonuglari 6nemseme ile anlik
sonuclart 6nemseme puanlari arasindaki iliskiyi ait istatistiki degerlendirme yer
almaktadir. Katilimcilarin gelecek sonuglari 6nemseme diizeyleri ile anlik sonuglar
onemsemeye verdikleri cevaplar arasinda istatiksel olarak pozitif yonde anlamli bir
iliski saptanmistir. Bu dogrultuda gelecek sonuclari 6nemseme diizeyi arttikca anlik

sonuglari 6nemseme diizeyini de arttirmaktadir.

Arastirmaya katilan katilimeilarin teknolojik kullanimda anlik sonuglar
onemseme/gelecekteki sonuglart dnemseme olcegi ile alt boyutlar arasindaki iligkiye
ait istatistiki degerlendirme yer almaktadir. Katilimcilarin teknolojik kullanimda
anlik sonuglart 6nemseme/gelecekteki sonuglari 6nemseme ve algilanan yarara
verdikleri cevaplar arasinda istatiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iliski
saptanmistir. Bu dogrultuda Katilimeilarin teknolojik kullanimda anlik sonuglari
onemseme/gelecekteki sonuglart Onemseme diizeyi artinca algilanan yarar da
artmaktadir. Katilimcilarin teknolojik kullanimda anlik sonuglari
onemseme/gelecekteki sonuglart Onemseme ile algilanan kullanim kolayligina
verdikleri cevaplar asinda anlamli bir iliski saptanamamistir. Arastirmaya katilan
katilimcilarin teknolojik kullanimda anlik sonuglar1 onemseme/gelecekteki sonuglari

onemseme ile kullanima yonelik tutuma verdikleri cevaplar arasinda istatiksel olarak
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negatif yonde anlamli bir iligski saptanmistir. Bu dogrultuda teknolojik kullanimda
anlik sonuglar1 6nemseme/gelecekteki sonuglart 6nemseme artinca kullanima yonelik
tutum azalmaktadir. Katilimcilarin  teknolojik  kullanimda anlik  sonuglar
onemseme/gelecekteki sonuglart dnemseme ile algilanan riske verdikleri cevaplar
arasinda istatiksel olarak negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Bu dogrultuda
teknolojik kullanimda anlik sonuglari 6nemseme/gelecekteki sonucglari 6nemseme

artinca algilanan risk azalmaktadir.

Teknoloji kullaniminda anlik sonuglar1 6nemseme modelini agiklama
diizeyine yonelik yapilan regresyon sonucuna gore modelin genel agiklayicilig
,513’tlir. Bu analizden ¢ikan sonuglar genel anova sonuglart ile ortiigmektedir. Bu

analizde model anlamli bulunmustur.
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EKLER

EK A: Anket Formu

Degerli KATILIMCI,

Bu anket formu, Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim Bilisim
Sistemleri’nde hazirlanmakta olan “Teknoloji Kabul Modeli ve Bireylerin
Gelecekteki ya da Anlik Sonuglart Onemseme Egilimleri (Consideration Future
Consequences) ile Tiiketici Davraniglar1 Arasindaki Iliski” konulu arastirmanin
uygulanmasi ile ilgilidir. Anketin amaci, miisterilerin teknolojiye kars1 gelistirmis
olduklar1 davraniglar1 belirleyen temel degiskenlerin ve bunlar arasindaki iliskilerin
ortaya konmasi i¢in gerekli olan verilerin toplanmasi ve analiz edilmesidir. Anketi
olusturan sorular1 cevaplamak, siiphesiz ki ¢ok kiymetli zamanmizin bir kisminm

alacaktir. Ancak ankete katilarak bilimsel bir arastirmaya destek vermis olacaksiniz.

Consideration Future Consequences (CFC): Muhtemel bir yaklasim, gelecekteki
yonelimi  bir davrams belirleyicisi olarak tanitmaktir. Gelecek oryantasyonu,
diigiincesinde birisinin gelecege ne derece yonelik oldugunu acgiklar. Bu nedenle,
gelecege yonelik kisiler tipik olarak gelecekteki eylemlerini planlar, yalnizca uzun

vadede ulagilabilecek hedefleri belirler ve genellikle davranislarmin uzun vadeli
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sonu¢larimi  dikkate alir. Gelecekteki oryantasyon ic¢in en yaygin kullanilan
olgiitlerden biri, Strathman, Gleicher, Boninger ve Edwards (1994) tarafindan
gelistirilen “Gelecekteki Sonuglarin Degerlendirilmesi” (CFC) ol¢egidir.

llginiz ve desteginiz igin tesekkiir ederiz.

Anketin Doldurulmast:

Ankette kisisel bilgilerinizle ilgili sorularin karsisinda yer alan se¢eneklerden size en
uygun olanin yanna isaret (6rnegin; x, \) koymaniz yeterlidir.

Kisisel bilgilerden sonra gelen bdliimde bilgi teknolojisi ve kullanimi ile ilgili
birtakim ifadeler yer almaktadir. Bu bolimde de liitfen her bir climleye ne dlglide

katildiginiz1 ya da katilmadiginizi, ilgili say1y1 yuvarlak icine alarak belirtiniz.

Liitfen agagidaki kisisel bilgileri doldurunuz.

Yasiniz: 18 -30 31-40 41 ve
usti
Cinsiyetiniz: Kadin Erkek
Egitim Diizeyi: Tkokul Universite
Ortaokul Yiiksek lisans
Lise Doktora
Mesleginiz: Kamu Calisani Emekli
Ozel Sektér Calisan Ogrenci
Ev Hanimi Serbest
Aylik net geliriniz: 1600 TL ve altinda

1601 TL ve 2500 TL aras1
2501 TL ve 3500 TL aras1
3501 TL ve 4500 TL aras1
4501 TL ve 5500 TL aras1



5501 TL ve yukaris1
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TEKNOLOJiYi KABUL VE KULLANIMI

Her bir ifade “1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4-

Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir. Liitfen size en

uygun olan1 yuvarlak i¢ine aliniz.

Akallr telefonu kullanmak yaptigimin igin kalitesini artirir.

Akilli telefonu kullanmak yaptigim is iizerinde daha fazla kontrole sahip

olmamu saglar.

N

N

Akilli telefonu kullanmak islerimi daha gabuk yapmami saglar.

Akallr telefonu kullanmak isimin kritik yonlerini destekler.

Akilli telefonu kullanmak tiretkenligimi artirir.

Akallr telefonu kullanmak is performansimi artirir.

Akilli telefonu kullanmak yapilabilecek olandan daha fazla is basarmama

neden olur.

= | R R e

N N N N DN

W W W w w

e

ol o1 o1 o1 o1

Akalli telefonu kullanmak isteki etkinligimi gelistirir.

Akalli telefonu kullanmak isimi yapmay1 daha kolay hale getirir.

Akalli telefonu kullanmak genel olarak isim igin yararlidir.

Akalli telefon kullanmayi elverissiz buluyorum.

Akalli telefon kullanmasint 6grenmek benim igin kolaydir.

Akilli telefon ile etkilesime gegmek sinir bozucudur.

Akalli telefon esnek bir yapida degildir.

Akillr telefon kullanmada bagarili olmak i¢in ¢ok fazla ¢aba gerektigini

diigiiniyorum.

N I R

N N N N N N NN

W W W W W w w w

I L L L L S

ol o o1 o o o1 o1 o
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Akilli telefon ile etkilesime gegmek ¢ok fazla mental ¢aba gerektirir.

Akilli telefon ile olan etkilesimim agik ve anlasilir olur.

Akailli telefona istedigimi yaptirmak benim i¢in kolaydir.

Akailli telefon kullanmay1 genel olarak kolay bulurum.

Akilli telefon kullanmak bana zaman tasarrufu saglamaz.

Akilli telefon kullanimi giivenli degildir.

Akilli telefon kisisel gizliligimi riske atar.

Akilli telefon kullanmak bana para tasarrufu saglamaz.

Akilli telefon kullanmanin benim i¢in ¢cok yararli olmadigini diisiiniiyorum.

Akilli telefon hakkinda olumsuz diisiinceye sahibim.

Akilli telefon kullanmayt sikici buluyorum.

Akilli telefon kullanmak beni gerginlestirir.

Akilli telefon kullanimini meslegim i¢in gereksiz buluyorum.

Akilli telefon kullanmanin arkadaslar arasinda itibarimi artirdigini

diistintirtim.

N e e e e T e B Y =Y I =Y S

N N N N N N N N N NN DN NN

W[ W W W W W W W W W wWw w w w

B R B e L L L I T T S Y B
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Akilli telefonun ne kadar giivenli oldugu konusunda endise duyarim.

Akilli telefon satin almanin akillica bir yatirim olmadigimi diistiniiriim.

Akilli telefon satin almakla parami bos yere harcadigimi diisiiniiriim.

Akillr telefon ile ilgili yiiksek aylik 6demeleri nedeniyle finansal sikinti

yasamaktan endige duyarim.

[ = = B S

N N NN

w| W W w

B = I R

o1 o1 o1 o1

Akalli telefon kullanirken kendimi psikolojik olarak rahatsiz hissederim.

Akilli telefon kullanmanin zaman kaybi yasatacagindan endise duyarim.

Akilli telefonun 6dedigim paraya degmeyeceginden endige duyarim.

Akilli telefonun bekledigim performanst gostermeyeceginden endise

duyarim.

R R k| e

N N NN

W Wl Wl w

B I ) R

ol o o1 O

Akilli telefonun kullaniminda ek masraf ¢ikarmasindan endise duyarim.

I

Akilli telefonun kisiligime, imajima uymayacagindan endise duyarim.

Akilli telefonun hizmet desteginin etkin bir sekilde verilmeyeceginden

endise duyarim.

Akilli  telefonun satig sonrast hizmetlerinin vaat edildigi gibi

olmayacagindan endise duyarim.
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ANLIK SONUCLARI ONEMSEME/GELECEKTEKi SONUCLARI
ONEMSEME OLCEGI

Her bir ifade “l-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4-
Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir. Liitfen size en

uygun olani yuvarlak i¢ine aliniz.

Gelecege yon veremeyecegimi diistintir, daha kisa |1 2 13 (4 |5

vadedeki isteklerime gore davranirim

Neticeye yillarca ulasamayacak olsam bile belli bir | 1 2 13 (4 |5

davranisi gostermeye devam ederim.

Gelecekte elde edebilecegim sonuglar icin bugiinki | 1 2 |3 |4 |5

mutlulugumdan ve refahimdan fedakarlik gosterebilirim

Giinliik yasarim, gelecekte isler bir sekilde hallolacaktir. |1 2 |3 |4 |5

Davranislarimi, kisa vadeli (giinler ya da haftalar iginde | 1 2 |3 |4 |5

meydana gelebilecek) sonuglara gore sekillendiririm

Bir karar vermem ya da eyleme gegmem gerekiyorsa | 1 2 |3 |4 |5

kosullarimin uygun olup olmadigini hesaba katarim

Yillarca kotii bir sonugla karsilasmayacak olsam bile | 1 2 |3 |4 |5

olas1 kotii sonuglart hesaba katarim

Cok onemli olmayan bir sonuca hemen ulastiracak bir | 1 2 13 (4 |5
davranis1 gostermek yerine ileride Oonemli bir sonuca

ulastiracak davranis1 gosteririm

fleride meydana gelebilecek sorun sinyallerini genellikle | 1 2 13 (4 |5
goz ardi ederim, ¢linkii meselenin ¢ok ciddi boyutlara

ulagsmadan ¢6ziimlenmis olacagini diistintiriim.

Bence gelecek igin Simdiden Ozveride bulunmak |1 2 13 |4 |5

gereksizdir, ilerideki neticelerle sonra da ilgilenebilirim

Yalnizca kisa vadeli meselelerimle ilgilenirim, ¢linki | 1 2 |3 |4 |5
gelecekte ortaya cikabilecek sorunlar1 bir Sekilde

halledebilecegimi diistiniiriim

Uzun vadede sonug verecek davraniglar1 géstermektense, | 1 2 |3 |4 |5

kisa vadede sonuglar1 belli olan davraniglar1 gostermeyi
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tercih ederim

Teknolojik Kullaniminda ANLIK

SONUCLARI
ONEMSEME/GELECEKTEKI SONUCLARI ONEMSEME OLCEGI

Her bir ifade “l-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4-

Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum™ seklinde derecelendirilmistir. Liitfen size en

uygun olan1 yuvarlak i¢ine aliniz.

Teknolojinin gelecege yon verecegini disiiniirim, bu

yiizden teknolojiyi yakindan takip ederim.

Gelecekte daha iyi bir akilli telefona sahip olabilmek i¢in
bugiinkii mutlulugumdan ve refahimdan fedakarlik

gosterebilirim

Gilintimiizdeki en iyi akilli telefonu satin alirim bunun

sonuglarini diisiinmem

Akilli cep telefonlar1 kisa vadede zaman kazandirdigi

i¢in kullanirim.

Akilli cep telefonu alirken kullanabilirligimi hesaba

katarim.

Akilli telefon kotli sonuglar dogurmayacak olsa bile en

kotii sonuclar1 hesaba katarim




