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JURI UYELERININ iIMZA SAYFASI



BEYAN
Bu tez ¢alismasinin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina kadar biitiin

asamalarda etik dis1 davranisimin olmadigini, bu tezdeki biitiin bilgileri akademik ve etik
kurallar i¢inde elde ettigimi, bu tez ¢aligmasiyla elde edilmeyen biitiin bilgi ve yorumlara
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklar1 da kaynaklar listesine aldigimi, yine bu tezin ¢alisilmasi

ve yazimi sirasinda telif haklarini ihlal edici bir davranisimin olmadigini beyan ederim.

10/09/2022

Emel ARAS



ON SOz
“Par¢alanma” kavrami, Oncelikle bilimsel ve Kkiiltiirel alanlarda ¢esitli

bicimlerde kendini gdsteren bir kavramdir. Kavramin edebiyata yansimasi ise yirmi
birinci yiizyilda goriilen teorik hareketler Gzerinden gerceklesmistir. Sirasiyla modern,
yapisalci, postyapisalci ve postmodern teorinin etkisi altinda gelisen edebiyatta
“parcalanma” kavrami heniz teorik bir zemine oturtulmamistir. Buglne dek
par¢alanma kavrami etrafinda sekillenen edebi metinlerde goriilen “pargalanma”
durumlart incelenen metinlerin ozellikleri dogrultusunda kurgulanan bir “teori’’ye
dayanir. Bu tezde ise kavramin dayandirilabilecegi teorik zemin agiklanarak metne
dayali okumalar yapilmis ve metinler, kavramin O©ne c¢ikan yonii iizerinden

degerlendirilmistir.

Bu c¢alismanin kendi iginde iki 6nemli yonii bulunmaktadir. Bunlardan ilki
calismay1 zorlastiran yonii olarak nitelendirebilecegimiz teori eksikligidir. Parcalanma
diisiincesinin/kavraminin  bugiine dek herhangi bir teorik zemine oturtulmamais,
beslendigi kaynaklarin tam olarak belirlenmemis olmasi arastirmaci agisindan
zorlagtirict bir unsurdur. Fakat bu durum asildiktan sonra ortaya ¢ikan ikinci yon
calismanin 6zglinliigli adina anlamlidir. Parcalanma kavraminin ana eksende oldugu
calismalar, bu tezde ¢izilen harita lizerinden incelenebilir ve ele alinan metinlerde 6ne
cikarilan unsurlar Gzerinden yorumlanabilir. Boylelikle metinlerde ¢ogu zaman bilingli
olarak One c¢ikarilan pargalanma unsurlar1 takip edilerek kavramin koékenleriyle
iligkisine deginilebilir. Bu tezde ele alinan romanlarda “parcalanma” kavraminin
bilin¢li olarak kullanildigina dair ifadeler takip edilmis; boylelikle metin segkisi
konusunda ayirict bir kistas 6ne ¢ikarilmistir. Elbette teorik zemin eksikligi nedeniyle
farkli bir kurgu tizerinden de edebiyatta pargalanmanin izleri takip edilebilir; fakat bu
calisma, kendi rotasini 6ncelikle Thab Hassan’in Orpheus ‘un Par¢alanisi: Postmodern
Bir Edebiyata Dogru eserindeki parcalanma kavrami ve onu destekleyen kavramlar
tizerinden sekillendirmis, postyapisalci ve postmodern sdylemlere ickin “parcalanma”

kavramlar1 ve yaklasimlartyla da kavramsal ¢ergevesini genisletmistir.

“Bir Anlatim Unsuru Olarak ‘Pargalanma’ ve 1970 Sonras1 Tiirk Edebiyatina
Yansima Bigimleri” baghkli calisma, “Giris”, “Sonug¢” ve “Kaynakg¢a” boliimleri
disinda, “Edebiyatta Pargalanmanin Kokenleri: Teorik Zemine Dair” ve “Bir Anlatim

Unsuru Olarak ‘Parcalanma’ ve 1970 Sonrasi TUrk Romanina Yansima Bigimleri”



olmak Uzere iki bolimden olusur. Calismanin “Giris” boliimiinde “par¢alanma”
kavraminin genel olarak edebiyata nasil yansidigna dair bir ¢ergeve ¢izilmis ve

kavram Aydinlanma Cagi’nda yasanan gelismelere dayandirilmistir.

“Girig” boliimiiniin ardindan gelen “Edebiyatta Parcalanmanin Kokenleri:
Teorik Zemine Dair” baslig1 altinda “parg¢alanma” kavraminin teorik olarak beslendigi
kaynaklara deginilerek, “postyapisalcilik ve yapicéziim” ile “postmodern teori’ye 6zel
olarak yer verilmis; sonrasinda, bu akimlarla birlikte felsefi zemine oturtulan
“pargalanma” kavrami, “Klasik Bitiinligin Dagilmasi: Kavramsal Olarak
“Pargalanma” ve Romanm Doniisimi” bashgi altinda roman tirll 0zelinde
degerlendirilmistir. Bu ana bashkla iliskilendirilerek ele alman “Cagdas Tiirk
Edebiyatinin Doniisiim Siireci ve 1970 Sonrasi Tirk Romani” bdéliimiinde Tiirk
Edebiyati’nin gegirdigi doniisiim slirecine dair genel degerlendirmelerde bulunularak
“parcalanma” kavraminin romana dahil olmadan 6nce roman tiiriiniin gecirdigi siire¢

hatirlatilmistir.

Ikinci ve esas boliim olan “Bir Anlatim Unsuru Olarak ‘Parcalanma’ ve 1970
Sonrast Tiirk Romanina Yansima Bi¢imleri”nde 1970 sonrasindan giiniimiize dek
yazilan romanlar arasindan secilen eserlerde “parcalanma’nin izleri siriilmiis;
metinlerin isaret ettigi noktalar lizerinden kavrama dair yorumlar yapilmistir. Bu
bolum kendi icinde alt1 ana baslik ve on alt1 basliktan olusmaktadir. Her bir alt baslikta

parg¢alanma diisiincesinin farkli bir yansimasi olarak diisiiniilen eserler yer almaktadir.

Sonug¢ béliminde ise teze dahil olan tim romanlara dair yorumlar genel olarak
degerlendirilmis, pargalanma kavramimin edebiyata yansima bigimleri ortaya
koyulmustur. Calismada bircok kaynaktan yararlanilmig; Tiirkge’de bulunmayan

kaynaklar Emel Aras tarafindan Tiirk¢e’ye aktarilmistir.

Doktora tezinin yazim siirecinde ve daha Oncesinde yiiksek lisans tez
asamasinda her zaman destek olan degerli hocam Prof. Dr. Recai Ozcan’a, yiiksek
lisans ve doktora surecinde degerli yorumlariyla ¢alismalarima katkida bulunan Prof.
Dr. Mehmet Emin Uludag’a, Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimii’yle tanismama katki
sunan Prof. Dr. Fatih Sakalli’ya, doktora tezime dair arastirma yapmak {izere 2021-
2022 egitim Ogretim yili boyunca Amerika’da Texas State University’de 2214-A

Doktora Sirast Arastirma Burs Programi kapsaminda ‘“Postmodern Tiirk Edebiyati



Baglaminda Mekansallik ve Par¢alanma” baslikli ¢alismamu yiiriitmek tizere burslu

olarak bulunmam saglayan TUBITAK ’a tesekkiir ederim.

OZET
BiR ANLATIM UNSURU OLARAK ‘PARCALANMA’ VE 1970 SONRASI
TURK ROMANINA YANSIMA BiCIMLERI

Emel ARAS
Diizce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Tiirk Dili Ve Edebiyati Anabilim Dali
Doktora Tezi
Danisman: Prof. Dr. Recai OZCAN
Eylul 2022, 276 sayfa

Ronesansla birlikte ortaya ¢ikan “akil” eksenli diinya goriisii, sosyal ve kiiltlirel alanda
biitiinciil bir bakis a¢isinin benimsenmesine neden olmustur. Modernizmin biitiinselligi,
mantiksallik esastyla tek bir gercekligi, evrensel bir ahlak anlayisini dayatir. Modernizmin
edebiyata yansimasi dil ve anlatim hususlarinda yeni atilimlar vasitasiyla goriiniir hale gelir.
1970’1lerde teorik olarak da kendini gdstermeye baslayan postmodernizm ise modernizmin
“biiyiik tarih” 6ngoriilii, okunabilirligi esas alan yaklasimini, karsi-anlati/kiiclik-tarih odakl
yazilabilirlik ilkesiyle degistirir. Dolayisiyla birlesik ve kapali haldeki bi¢im, ayrisik ve agik
bir kars1 bi¢im halini alir. Bu 6zellikler anlatinin klasik anlamdaki zaman, mekan, zihin,
dil/sdylem, 06zne/benlik, anlam ve anlati biitiinliigiiniin pargalanmasini esas alir. Metne
yanstyan bu parcalanma diisiincesi cesitli bigimlerde kendini gosterebilir. Ozellikle Bati
edebiyati metinlerinde siklikla pargalanma diislincesinin yansimalar1 goriilmektedir. Bu
nedenle Oncelikle Bati diinyasinda goriilen ornekler ilizerinden kavramin felsefi altyapisi
anlasilmaya calisilacak ve Tiirk Edebiyati tarihi {izerinden genel bir degerlendirme
yapilacaktir. S6z konusu diisiincenin altinda yatan felsefi tutumdan hareketle Tiirk Edebiyati
metinleri arasindan bir segki yapilarak, zaman, mekan, zihin, dil/sdylem, gerceklik,
0zne/benlik, anlam ve anlati1 basgliklar1 altinda degerlendirmeler yapilacak ve “parcalanma”
diisiincesinin edebiyati doniistiirme noktasinda tistlendigi gorev edebi metinler {izerinden
tartigilacaktir. Cumhuriyet Donemi’nde yer alan metinlerde Dogu-Bat1 ikiligiyle kendisini
goOsteren zihinsel parcalanma giderek benlik ve oteki benlik arasindaki parcalanmaya
doniigmiistiir. Zamansal ve mekansal birlik ise yazarin niyeti dogrultusunda geriye doniis, ileri
gidis, Ust kurmaca, anlatt icinde anlati, metinlerarasihik yontemleriyle kirilmalara

ugratilmistir. Dilin/sdylemin parcalanmasi ise soOzciiklerin siralanma bigimleri, imla



kurallarin1 gérmezden gelme, noktalama isaretlerini kullanmama, yeni kelime tiiretme ve
kelime ile anlam arasindaki dogrudan iliskinin tahrip edilmesi bi¢ciminde kendisini gosterir.
Gergekligin kendi zaman ve mekanindan koparilarak “hipergerceklige” dontistiiriimii, yahut
ironik s0ylem ve belirsizliklerle yeni bir gergeklik insa edilmesi de klasik anlamda ger¢ekligin
kirilmasina neden olur. Anlatim unsurlarinin ve bi¢imlerinin ¢esitlenmesi de elbette anlamin
tek boyutlu yapisinin pargalanarak ¢okanlamliliga evrilmesiyle sonuglanir. Tim bu
diisiincelerden hareketle pargalanma diisiincesinin Tiirk romanina yansima big¢imleri 1970

sonrasi romanlardan yapilacak bir secki tizerinden degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Modernizm, Postmodernizm, Parcalanma, Tiirk Romam, Dil,
Mekan, Zaman, Benlik.



ABSTRACT
‘FRAGMENTATION> AS A NARRATION ELEMENT AND ITS

REFLECTIONS ON TURKISH NOVEL AFTER 1970°S

Emel ARAS
Duzce University

Graduate School of Natural and Applied Sciences, Department of Turkish Language
and Literature

Doctoral Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Recai OZCAN
September 2022, 276 pages

The "reason"-oriented world view that emerged with the renaissance led to the
adoption of a holistic perspective in the social and cultural field. The integrity of
modernism imposes a single reality, a universal moral understanding on the basis of
logic. The reflection of modernism in literature becomes visible through new
breakthroughs both in language and expression. Postmodernism, which started to show
itself theoretically in the 1970s, on the other hand, replaces the "big history"
predictive, readability-based approach of modernism with the principle of counter-
narrative/small-history-oriented writability. Therefore, the unified and closed form
becomes a disjointed and open counterform. These features are based on the
fragmentation of the classical sense of time, space, mind, language/discourse,
subject/self, meaning and narrative integrity. This idea of fragmentation, which is
reflected in the text, can manifest itself in various forms. Especially in the texts of
western literature, reflections of the idea of fragmentation are often seen. For this
reason, first of all, the philosophical background of the concept will be tried to be
understood through the examples seen in the western world and a general evaluation
will be made on the history of turkish literature. Based on the philosophical attitude
underlying the thought in question, a selection will be made among the texts of turkish
literature, and evaluations will be made under the titles of time, space, mind,
language/discourse, reality, subject/self, meaning and narrative. Will be discussed
through the texts. The mental disintegration, which manifests itself with the east-west
duality in the texts of the republican period, gradually turned into the fragmentation

between self and the other self. The temporal and spatial unity has been broken by the

Vi



methods of backwards, forwards, metafiction, narrative within narrative,
intertextuality in line with the author's intention. The fragmentation of
language/discourse shows itself in the way words are ordered, ignoring the rules of
spelling, not using punctuation marks, generating new words and destroying the direct
relationship between the word and the meaning. The transformation of reality into
"hyperreality” by being cut off from its own time and place, or the construction of a
new reality with ironic discourse and ambiguities, also causes the breaking of reality in
the classical sense. The diversification of narrative elements and forms of course
results in the fragmentation of the one-dimensional structure of meaning and its
evolution into polysemy. Based on all these considerations, the reflections of the idea
of fragmentation in the Turkish novel will be evaluated through a selection from the

post-1970 novels.

Key Words: Modernism, Postmodernism, Fragmentation, Turkish Novel, Language,

Space, Time, Self.
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GIRIS
Her metin kendi sdylem diinyas: iizerinden kendi anlamini/anlamlarini inga
eder. SOylemin kivrak yapisi nedeniyle 6zellikle edebi metinler bir¢ok farkli bicimde
okunmaya/yorumlanmaya agiktir. Metne yaklagim bi¢cimimiz anlam olusturma

stirecinin ilk adimidir. Bu nedenle hi¢bir metnin sabit bir yorumu oldugu sdylenemez;

her metin okunma bigimine gore anlam kazanir. Jale Parla bu durumu soyle izah eder:

“Hicbir metnin tiiketici bir yorumu, hatta yorumu olamaz. Ve hichir metin
tamamlanmus bir biitiin degildir. Bu da okur ve yazarlari yeni yeni bir konumda
diisiinmemizi gerektirir. Okur ve yazar dil denizinde sozciiklerin anlamlarinin
dalgalar gibi birbirini izledigi bir devinim i¢inde yiizerken, metinler, benlikler,
kimlikler, yorumlar da yeni gostergelere doniisiirler. Kisaca sdylemek gerekirse,
bu epistemolojiye gore, belirleyebilecegimiz yazar, okur, metin yoktur, yalnizca o
metin araciligiyla olusan soylemler vardir.

“Bir Anlatim Unsuru Olarak ‘Pargalanma’ ve 1970 Sonrasi Tiirk Romanina
Yansima Bigimleri” baslikli bu ¢alisma, par¢alanma diisiincesinin tasidigi diisiinsel
altyapr lizerine insa edilen anlatim bigimlerine odaklanir. Metni olusturan temel
unsurlarin anlatim araciligiyla boliinerek pargalanmasi yahut igerigin daha dar bir
kapsam etrafinda sekillendirilerek, minimalize edilmesi postmodern anlayisla
dogrudan iligkilidir. Bu anlayis, edebi anlamda genel geger olarak
nitelendirebilecegimiz klasik anlayisa da meydan okur. Bunu yaparken oncelikle dil ve
metin iligkisine odaklanir. Dilin kullanimini egsiiremli ve merkezilesmis yapisinin
disina ¢ikararak onu bireysellestirir ve metnin, metni olusturan kisinin dil anlayigini
dogrultusunda sekillenmesine miisaade eder. Bu durum, dilin ve dolayisiyla anlamin
kisisellesmesine ve ¢ogalmasina neden olur. Tek bir dogrultuda ilerleyen bir sdylem
ve onu ¢evreleyen bicim anlayisi da bdylelikle yikilarak tekil bigimlerle var olan tekil
sOylemler ortaya ¢ikar. Benzer durum, zaman ve mekanin kurgulanisinda da kendisini
gosterir. Lineer zaman anlayisi ve onun tamamlayicist olarak diigiinebilecegimiz
mekansal birliktelik, zamansal kirilmalarla birlikte mekanin farkli baglamlarda, farkli
anlamlar kazanmasina, mekan ve nesne iliskisi iizerinden olusan mekansal anlam
dretimine olanak tanir. Bu tiir kirilmalar Oncelikle insanligin “modern olma”
durumuyla ¢arpistig1 anlarda kendisini gosterir. Modern deneyimler, ¢esitli diyalektik
durumlari ayni anda biinyesinde bulundurmasi nedeniyle, insani ikircikli bir durumun
ortasinda birakir. Modern diinyanin anlasilmasi adina Marx’a ait “kat1 olan her sey

buharlasiyor” ifadesini kullanan Berman bu durumu su sekilde izah eder:

! Parla, J. (2009). Don Kisot tan Bugiine Roman, Istanbul: fletisim Yayinlari, s. 180.
1



“Modern olmak, bizlere seriiven, gii¢, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyayi
doniistiirme olanaklar: vaat eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi,
bildigimiz her seyi, oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortamda
bulmaktir kendimizi. Modern ortamlar ve deneyimler cografi ve etnik, sinifsal ve
ulusal, dinsel ve ideolojik sumirlarin otesine geger; modernligin, bu anlamda
insanligr  birlestirdigi  soylenebilir. Ama paradoksal bir Dbirliktir  bu,
boliinmiisliigiin birligidir: bizleri siirekli par¢alanma ve yenilenmenin, miicadele
ve geliskinin, belirsizlik ve acimin girdabina siiriikler. Modern olmak, Marx in
deyisiyle “kati olan her seyin buharlasip gittigi " bir evrenin parcast olmaktir
Dolayisiyla, anlatimi g¢evreleyen bu “parcalanma™ diisiincesi esasen
postmodernizmden 6nce modernizmle iliskilidir. Modernist sanatin, devrimsel bir
yaklasimla tim kalipyargilart yikip yerine kendi sanat anlayisini yerlestirmeye
calistig1 ve biiyiik 6lgiide de basari sagladigi sdylenebilir. Modernist ve postmodernist
sanat anlayislarinin birbirinin devami olduguna dair yaygin goriis, bu calisma 6zelinde
“parcalanma” diisiincesi ile birlikte diisiintilebilir. Zira, her iki diislince arasindaki
temel fark modernizmin, pargaladig1 unsurlari kendi diizen anlayis1 etrafinda yeniden
biitiinlestirmesi, postmodernizmin ise par¢alanmis halde bulunan yapi ve sdylemi
oldugu gibi birakarak, hicbir parcanin herhangi bir biitiinsellige hizmet etmemesini
saglamasidir. Modernist diislince bir yandan par¢alanmay1 6ngoriirken, bir yandan da
bir sekilde birlestirme/biitiinlestirme arzusundadir: “modernite parcalar, ancak ote
yandan birlestirir”’® buna karsilik postmodernizmin takindigi tavir, postmodernist
teorinin gekillenmesinde 6nemli bir isim olan Ihab Hassan tarafindan pargalanma ve
sessizlik edebiyati ekseninde ele almir: “Hassan’a gore bu yiizyiin en onemli
edebiyati, par¢alanmaya razi olan ama gene de “telleri olmayan bir lirle” sarki

soylemeye devam eden bir “sessizlik edebiyati” olmugtur.”*

Modernizmin bir yandan parcalayan bir yandan biitiinlestiren tutumu, anlatiy1
yazarin bilinci i¢inde kendi yolunda ilerleyen bir yapi haline doniistiirmeyi esas
alirken, bir yandan da onun belirli kaliplarin disina ¢ikmasina miisaade etmez.
Pargalanma diisiincesinin bicim ve sdylem dizeyindeki tezahlrinlin giderek
keskinlesmesi, modernizmle biiyiik Ol¢lide terk edilen biiyiik anlatilarin tamamen
parcalanmasina neden olur ve birey, i¢inde yasadigi toplumla kurdugu iliski disinda

kendini var edisini kutlar. Dolayisiyla artik biiyiik anlatilar1 konu edinen epigin ¢agi

2 Berman, M. (2014). Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor, Cev. Umit Altug-Biilent Peker, Istanbul: Iletisim yaymlari,
2014, s. 27.

3 Giddens, A.. (2014). Modernite ve Bireysel Kimlik, Cev. Umit Tatlican, Istanbul: Say Yayinlar1, .238.
4 Connor, Steve. (2015). Postmodernist Kiiltiir, Cev. Dogan Sahiner, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari,
s.160.



sona ermis, minimalist olan1 merkeze alan romanin ¢ag1 baglamistir. Bu durum elbette
tekinsizligi de beraberinde getirir. Biitiinciil toplumun bir {iyesi olarak kolektif hareket
eden insan bir anda kendi kararlar1 ve tercihleri dogrultusunda yasar hale gelir.
Lyotard’a gore, “biiyiik anlatilarin par¢alanmas: sosyal Kolektivitelerden sacma bir
Brown hareketiyle ¢alkalanan sekilsiz bir kiitleye gecis olarak goriilen bir sey” olarak

XL

degerlendirilse de aslinda ““yitirilmis “organik” bir cennetsi toplum diisiincesinin
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dumanina bogulmus”” bir goriistiir.> Dolayisiyla bu durum pargalanmanim yarattig1
bireyselligin kotiilenmesi durumu olarak diisiiniilebilir. Oysa “parg¢alanma” diisiincesi
hem olumlu hem de olumsuz agilardan degerlendirilebilecek bir kavramdir. Biitiinden
kopusla birlikte tekilligin yarattig1 giivensizlik ortami hem bireyi gelistiren hem de
onu yeni korkularla yiizlestiren bir alandir. Modernist yaklagimin devami olarak
diisiiniildiglinde daha ¢ok postmoderne igckin olan “parcalanma” diisiincesi kendi
icinde gelip gecicilik, siireksizlik, kargasa gibi birtakim modernist o6geleri de
barindirir. Bu kavramlar, modernite diisiincesinin 6nde gelen isimlerinden charles
baudelaire’in modernite anlayisinda yer alan unsurlardir. Modernizmle birlikte

baslayan pargalilik sylemi ve bicimsel diizeyde par¢alanma postmodernizmle zirveye

ulasir ve orada stirekli ve ¢oziimsiiz bir par¢alanma olarak kalir.

“Postmodernizm, Baudelaire’in modernite anlayiginin yarisimi olusturan gelip
gecicilik, parcalanma, sireksizlik ve kargasay: biitiiniiyle benimser. Ama bu
gercekligi ¢ok ozgiil bir bicimde karsilar. Ne onu asmaya, ne ona karsi durmaya,
hatta ne de iginde “bulunabilecek olan “sonsuz ve degismez” unsurlari
tammlamaya ¢aba gosterir. Postmodernizm, sanki diinyada baska hi¢cbir sey
yokmusgasina, degisimin par¢alanmis ve kaotik akintilart iginde yiizer, hayrr,
daha da otede, camur icinde debelenir.””®

Burada so6zii edilen “kaotik akintilar i¢inde yiizme” yahut ‘“¢amurda
debelenme” durumu bir ¢esit gayesizlige, gidiisiizlige isaret eder. Postmodern
tutumun amagsizlig1 bu haliyle herhangi bir anlama yonelmese de modernist tutumda
goriilen bu ozellikleri yasatarak daha yogun bicimde agiga ¢ikarmasiyla siireklilik
namina 6nemli bir yaklasim sunar: “yine de, modernist ve postmodernist diisiince
arasinda parcalanma, gelip gecicilik, stireksiz iki kaotik degisim durumunun

siirekliligi onem taswr.””

5 Lyotard, J.F. (2013). Postmodern Durum, Cev. Ismet Birkan, Ankara: Bilgesu Yaynlari, s.36.
® Harvey, D. (2014). Postmodernligin Durumu, Cev. Sungur Savran, Istanbul: Metis Yaynlari, s.60.
"A.g.e., s.60.



Bu “siireklilik” hali Michel Foucault’da, “kopus” diisiincesi ile birlikte
diistintilebilir. Modernizm ve postmodernizm arasinda “pargalanma’ unsuru ekseninde
goriilen yorumsal farklilik, Foucault’'nun tabiriyle, “epistemenin yeniden
sekillendirilmesiyle iligkilidir. Dolayisiyla iki hareket arasinda “mutlak bir degisim”
yoktur.® Burada tespit edilen siirekliligi saglayan bir¢ok unsur bulunmaktadir; fakat bu
calisma ekseninde ele alinan temel unsur olan “pargcalanma” diisiincesi ve sonrasinda
ortaya ¢ikan parcalanma kavraminin Oncelikle modernizmle iliskili olmasi dikkat
cekicidir. Alain Touraine’e de bu goriisti destekleyerek “pargalanma” diisiincesinin
bizatihi “modernizm”in parcalanmasi ve ¢oziilmesi ile iliskili oldugunu belirtir. Bu
hal, insan deneyiminin parcalara ayrilmig olmasiyla birlikte diistiniilmelidir.
Touraine’in kastettigi buglinkii modernizm, postmodernizm olarak degil “kati
modernizm” olarak nitelendirilmelidir. Ona gére modernizmin bugiinkii par¢alanmig
ve ¢Oziilmiis hali, “cagimizda insan deneyiminin gercekten de pargalara ayrilmis
olmasi "ndan kaynaklanir.®

Modern yasamin getirdigi kapitalist tiiketim iliskilerinin yayginlasmasiyla
insan yasamini ¢evreleyen unsurlarin ¢esitliligi, insan deneyiminin pargalara ayrilarak
birey diizeyinde deneyimlerin anlamlanmasi yahut 6zellesmesine olanak saglar.
Touraine, “pargalanmis modernlik”’le Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanma
hareketiyle 1iliskili olarak ortaya koydugu “aragsal akil” diislincesinin yasama,
tilketime, ulusa ve isletmeye yayilisina isaret eder. “Yeni modernlik” ise daha
karmasik bir iligkiler agiyla birlikte merkeze “6zne-akil” diislincesini yerlestirerek
0znenin akla, aklin 6zneye yoneldigi yasam, tiiketim, ulus ve isletmenin de bu 6zne-

akil iligkisinin karsilikli temasi ile gergeklestigi bir anlayistir:

“ parcalanmiy modernlik veni modernlik
Yasam tilketim yasam tilketim
Aragsal akilcilik ;Q!ne akil
A/ \A . /v . 210
Ulus isletme ulus isletme

Modernizm ve postmodernizm hareketleri bireyciligi O6ne c¢ikaran genel
yaklagimlar1 baglaminda insanlarin yonelimleri, yonetim bic¢imleri, edebiyat, sanat,

mimari konularindaki egilimlere yon vermeleri dolayisiyla ortaya cikarlar. Fakat

8 Best, S., Douglas Kellner (2016). Postmodern Teori, Cev. Mehmet Kiigiik, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari,
S.75.

® Touraine, A. (2016). Modernligin Elestirisi, Cev. Hiilya Tufan, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, s.277.
10 Ag.e., s.280.



edebiyat 6zelinde bu hareketlerin daha derin anlamlar1 ve farkli uygulama bigimleri
bulunmaktadir. Mimari, sanat, kiiltiir alanlarinda modernizm ve postmodernizm
arasindaki ¢izgi daha belirgindir; ¢linkii sanat eserlerinin sinirlarin1 daha belirgindir.
Fakat, edebi modernizm ve postmodernizm arasindaki ¢izgilerin zaman zaman
belirginlesip zaman zaman da siliklesmesi birtakim yaklasim farkliliklariyla
aciklanabilir. Edebi modernizm ve postmodernizm hususunda ozellikle, Matei
Calinescu’nun Modernligin Bes VYiizii eserinde One c¢ikardigi iliski Onem arz

etmektedir:

“Edebi modernizm bu yiizden hem modern hem modern karsiti olur: yaraticiliga
baghlginda, gelenegin otoritesini reddetmesinde, deneyciliginde modern;
ilerleme dogmasinni reddetmesinde, akilcilik elestirisinde, modern uygarhigin
degerli bir seyin kaybina, biiyiik bir biitiinlestirici paradigmanin dagilmasina, bir
zamanlar giiclii bir birlik olan seyin parcalanmasina yol agtigi duygusunda
modern karsitidir”*

Edebi modernizmi modern karsit1 hale getiren temel unsur olarak belirtilen
“seyin par¢alanmas1” durumu, daha 6nce sozi edilen “biiyiik anlatilarin par¢alanmas1”
ile 6zdestir. Dolayistyla burada varilan sonug¢, modernizmin edebi baglamda ortaya
koydugu, devrim niteligindeki bi¢imsel yeniliklerle sdylem diizeyindeki yeniliklerin
yadsinamayacagi, fakat modernist yaklasimin eninde sonunda, basi sonu belli bir
hikayeyi, durumu ya da bir seyi anlatmak istedigidir. Bu da bir sekilde “biitiinliige”
ulagsma arzusuyla birlikte diisiiniilebilir. Fakat modernizmin iginden ¢ikip gelen
“parcalanma”, “kopus”, “sapma” disiinceleri herhangi bir noktaya varmamak,
herhangi bir anlam insasina hizmet etmemek, herhangi bir dilsel biitlinliigli saglama
cabasma girismemek iizere postmodernizmde yerini alir. Bu durum elbette,
bireyselligin 6n plana ¢ikmasiyla edebiyat sahnesinde yerini alan “roman” tiirliniin
gelisimi {izerinden de takip edilebilir. Ozellikle Rus kuramci Mihail Bakhtin’in ortaya
attig1 “cokseslilik” kurami postmodern anlamda parcalanma diigiincesini besleyen
temel unsurlardandir. Ciinkii bu kuram, en zayif sesten en gii¢lii sese hicbir ayrim

yapmadan ¢ogulculugu esas alir; tiim yakin ve uzak anlam iligkilerini miimkiin kilar:

"Mihail Bakhtin'in temelini attigi ¢ok seslilik, postmodern anlatilarin da ¢ikis
noktasi olur. Postmodern iiriinler iglerinde ¢ok sayida anlam zitliklarim
barindirr. Okurun beklentisini bosa ¢ikaran yabancilastirmayla, orijini, kaynagi

11 Calinescu, M. (2017). Modernligin Bes Yuzii, Cev. Sabri Giirses, Istanbul: Kiire yaymnlari, $.293.



parodi ve pastisle degersizlestirme ana ozellikleridir. Ciinkii postmodern anlay:s,
konteksi reddeder, parcalanmay: ve azinliklar: savunur."'?
Postmodern edebiyat akiminin tiirk edebiyatinda karsilik bulmasi ise daha ¢ok
1970 sonras1 doneme rastlar. Bu nedenle, 1970 sonras1 Tiirk romaninda goriilen bigim
ve igerik ¢esitlenmesinin temel hareket noktalarindan bir tanesi parcalanma diisiincesi
ve bu diisiincenin edebi metinlere yansima bi¢imleridir. Batinin diisiince ve edebiyat
diinyas1 ile eszamanli hareket edilmemesine ragmen, edebiyat diinyasinda goriilen
bicimsel yenilikler ve sOylem g¢esitliligi, zaman, mekan, anlam, 6zne, dil/sdylem,
gergeklik biitlinliigiiniin parcalanmasina ve yazarlarin sahsi yonelimleri dogrultusunda

bir edebi bi¢im ve dil olusumuna imkan tanir.

Bu calismada amaclanan, modernist ve 6zellikle postmodernist sdylemde yer
bulan “parcalanma” diisiincesinin edebi bir enstriiman, bir anlati unsuru olarak nasil
tezahiir ettigini gostermek ve dil ve bicim baglaminda kagit {lizerinde acikg¢a
goriilebilen pargalanma halinin anlatiyr olusturan diger unsurlar icinde goriinme
biciminin 6zellikle postyapisalci diisiince ve postmodern felsefe ile kurdugu bagi ele

almaktir.

Tim bu disiinceler neticesinde, sdylem ve anlam smirlarinin yok olusu,
edebiyat1 ¢evreleyen unsurlarin artigi, bicim ve igerigin kazandigi yeni goriintiiler
nedeniyle Roland Barthes’in edebi elestirmenlik siirecindeki doniisiime yakindan
bakmak gerekebilir. Barthes onceleri, Ferdinand de Saussure’iin dilbilim kuraminin
yaninda yer alarak, dilsel anlamlarin toplumsal ve kiiltirel ge¢mis {izerinden
olusturuldugu diisiincesini benimser ve yapisalci bir tavir sergiler. Eserlerini de bu
dogrultuda verir; fakat, Balzac’in Sarrasine adli hikayesini ele aldigi S/Z’den sonra
Oznelligi on plana g¢ikarir ve elestirmenin metinde yer alan isaretleri takip ederek
kendince bir elestiri bigimi gelistirebilecegi noktasina varir. Eagleton bu durumu su

sekilde analiz eder:

T

Yazdiran” metnin — ¢ogunlukla da modernist metnin- belirli bir anlami,
verlesik gosterilenleri yoktur, ¢cogul ve daginiktir; elestirmenin aralarindan kendi
yvolunu belirleyebilecegi tiikenmez bir gosterenler dokusu veya galaksisi, dikig
verleri goriinmeyen bir kod ve kod parcalari orgiisiidiiv. Baslangi¢lar ve sonlar
yoktur; tersine ¢evrilemeyecek hicbir siralama, size hangisinin daha onemli ya da
onemsiz oldugunu soyleyebilecek metinsel “diizeyler” hiyerarsisi yoktur. Biitiin

2 Tosun, N. (2014). Modern Oykii Kuram:, Ankara: Hece Yayinlari, s.76.



edebiyat metinleri baska edebiyat metinlerinden oriilmiistiir, ama bu, baska
metinlerin “etki”lerinin izlerini tasidiklar: gibi klasik bir anlama gelmez; ¢ok
daha radikal bir anlama, her kelime, ctimle ve kesitin eseri ¢evreleyen veya ondan
once yazilmis olan yazilarin yeniden islenmesi oldugu anlamina gelir. 3
Dolayisiyla, bu “parcalanmis”, “dagilmis” metin, elestirmene sinirsiz bir
yorum alani sunar. Elestirmen, tipki Barthes’in S/Z’de Sarrasine’i ele aldigi gibi,
kendi belirledigi kategorilerle, kendi ¢izdigi edebi harita iizerinden kendi metnini
kurgulayabilir. Bu yaklasim her edebi metin incelemesi igin gecerlidir; fakat
kavramsal olarak cercevesi c¢izilmis herhangi bir “pargalanma kurami” olmamasi
nedeniyle bu ¢alismada ele alinacak olan eserler, “parcalanma” diisiincesini/kavramini
ortaya cikaran goriisler iizerinden degerlendirilecektir. Bu durum bazi noktalarda
kuramsal birligin saglanamamasi nedeniyle daginikliga neden olabilir; fakat mimkdin
oldugunca biitlinciil bir metin kurgulanarak meselenin anlasilmasi saglanacaktir. Bu
nedenle hem secilen eserler hem de bu eserlerin yorumlanma bi¢imi baglaminda
elestirmenin daha hiir bir alanda kalem oynattig1 diisiiniilebilir. Fakat s6zi edilen
pargalanma diisiincesinin 0zellikle modernizm ve postmodernizm anlayislar
baglaminda ele alinacagmin belirtilmesi calismanin sinirliligl acgisindan 6nem arz

etmektedir.

Tirk Edebiyati alaninda yapilan galismalarda “par¢alanma” kavrami heniiz
kapsamli bir arastirmanin konusu olmamustir. Fakat Giilgin Tugba Nurdan’a ait
“Postmodern Tiirk Romaninda Grotesk”!* adli doktora tezinin bir boliimii grotesk
kavrami baglaminda “parcalanma”ya odaklanmistir. Bu ¢alismada ele alinan romanlar
daha genel hatlariyla incelenmis ve parcalanmanin grotesk kavramina sundugu katki
on plana ¢ikarilmistir. Bu ¢alismanin yani sira, resim ana sanat dalinda yapilan bir
baska calismada da fotografin icadiyla birlikte resim sanatina getirilen parcali bakis
acis1 iizerinden pargalanma kavrami ele almir.!® “Pargalanma” kavramina iliskin bir
baska tez c¢aligmasi ise Ingiliz Dili ve Edebiyati Anabilim Dali’nda yapilmus
“Fragmentation in Anne Enright’s Novel The Green Road” baslikli ¢aligmadir. Bu

'3 Eagleton, T. (2014). Edebiyat Kuram:, Cev. Tuncay Birkan, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 5.148, 149.
4 Nurdan, G. T. (2020). Postmodern Tiirk Romanminda Grotesk, Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi,
Ankara.

15 Yilmaz, B. (2010). Modern Dénem Resim Sanatinda Gériintiiniin Parcalanmast, Y Uksek Lisans Tezi,
Mersin Universitesi, Mersin.



calisma, Anne Enright’m The Green Road adli romam {izerinden Irlanda toplumunun

aile ve birey baglaminda yasadig1 pargalanmay ele alir.'®

Bu tezde ele alinan eserler ise farkli yazarlar tarafindan kaleme alinmig ve her
yazar kendi Uslubuyla birlikte parcalanma meselesini ortaya koymustur. Her bir
baslikta degerlendirilen eser, kendi basligini en iyi izah eden eser olmasi nedeniyle
secilmistir. Pargalanma diisiincesinin eser bazinda ele alinma nedeni, pargalanmanin
yazarlarin genel dslubuna yansimamasindan kaynaklanmaktadir. Heniiz teorik
diizlemde pargalanma kavramina nasil bir yaklagim getirilecegine dair sistematik bir
yontem bulunmadigi i¢in her eser kendi 6ne ¢ikardigi baglam iizerinden ele alinmstir.
Boylelikle, par¢alanma diisiincesinin sistematik bir diizen icerisinde ortaya koyulmasi
amaglanmaktadir. Bu sistemin olusturulmasi baglaminda 6zellikle Aydinlanma Cagi

stirecinde ortaya ¢ikan diislinsel arka plani besleyen kaynaklara dikkatle bakilmalidir.

Edebi metne yansiyan “parcalanma” diisiincesinin altinda yatan tarihsel hikaye,
insanlik tarihi agisindan diisiiniildiglinde uzun bir siireci kapsamaz. Ronesans ile
birlikte insanin diinyay1 algilama biciminin degismesi ve “akil” kavraminin One
cikmasiyla nesne konumundan 6zne konumuna ylikselisi etrafini farkli bir gozle
degerlendirmesine imkan tanimistir. Fakat, bu yiikselisin esas kaynagi olan akilsalligin
one ¢ikmasi, bir miiddet sonra insanin iginden ¢iktig1 dogaya karsi bir durusa
doniismiistiir. Insanoglunun i¢inde varoldugu dogaya karsi takindig1 diismanca tavir,
ilerleme {ilkisiiyle dogal kaynaklarin somurtlmesine neden olur ve bu sirecin
sonunda insan aklmin Ongoéremedigi doga kaynakli sonuglar sebebiyle
Aydinlanma’nin ¢oziiliisii  baglar. Aydinlanma, Descartes’in yalnizca kendi
varligindan emin olan 6znelligini (solipsizmini) diinyanin merkezi haline getirmistir;
fakat daha sonra postmodernizmin ortaya ¢ikisiyla diinyada biitlinligli imleyen ne
varsa yerle bir olmus, her sey kendi tekilligiyle boslukta savrulmaya baglamistir. Chris

Jenks, “Aydinlanma’nin ¢6ziiliisii’nii su ifadelerle ortaya koyar:

“Anlati bi¢imine dirense de postmodernizmin ardindaki hikdye, daha onceden
bahsettigimiz, baska bir ve daha biiyiik bir hikdyenin sonuyla ilgilidir. Sona eren
masal, Aydinlanma tarafindan yazilandir. Aydinlanma, tipik diirtiileri ve ortak bir
gayesi olan bir grup tipik karakter sundu, yani, modernite tarihi icin “biiyiik”
anlati bi¢imini sundu. Akil, imana galip gelecekti; insanoglu, biitiin nesnelerin
ol¢iisii olacakti; doga maglup edilecek ve insanoglunun hizmetine sunulacakti; ve

18 Jumadurdyyeva, M. (2021). Fragmentation in Anne Enright’s The Green Road, Yiiksek Lisans Tezi,
Atatlirk Universitesi, Erzurum.



zaman, karanliktan aydinliga bir gegis, yani ilerleme olarak bilinen ortuk bir
ahlaki evrim kurami ve bir gegisle olciilecekti. Insanoglunun merkeziligi ve
Descartes’t  izleyen  biligsel  oznelcilik,  bilim  olarak  adlandwdigimiz
kurumsallagtiriimis akil tarziyla baglandiginda, bu temel planin metodolojisini
vermekteydi.”!’

S6z konusu “kurumsallastirilmis akil” ¢ercevesinde ortaya ¢ikan yeni yonetim
bicimi, tiim insanlik adina karar veren gii¢ odaklarinin, kendi iktidarlarini stirdiirmek
adina kullandiklar1 bir 6rtii haline gelir. Fakat zamanla, bu “kurumsallastirilmis akla”
yonelen elestirilerin artis1 ve insanlarin kendi akillariyla bu iist akil arasinda bag
kuramamasi, mantik anlayiglarinin farkliigi ve genel olarak diinyaya yaklagim
bicimlerindeki farkliliklar toplumsal biitiinliigiin kirilmasina, bireylerin kendi akil ve
duygulariyla var olma istekleriyle kendi koselerine ¢ekilmelerine neden olmustur. Bu
baglamda, Charles Taylor, “parcalanma” diisiincesini toplumsal diizeyde ele alarak, bu

diisiincenin ortaya c¢ikardigi atomculuk fikri iizerinde durur. Bu diisiince {izerinden,

“parcalanma”nin yonetim diizeyinde ortaya ¢ikaracagi sorunlara igaret eder:

“Parcalanmis bir toplum, iiyelerinin i¢inde bulunduklar: siyasal bir toplumla
kendilerini ozdeslestirmekte gittikce daha ¢ok giicliik ¢ektigi toplumdur. Bu
ozdeslestirme eksikligi, insanlarin toplumu salt aragsal gozle gordiigii, atomcu bir
bakist yansitabilir. Ayni zamanda atomculugu kalicilastirablir, ¢iinkii, etkin bir
ortak hareketin olmamasi insanlart kendisine dondiiriir.”"*®
Atomculuk fikrinin yayginlasmasiyla birlikte bireysel seslerdeki artig, yasamin
her alanina yansir. insanlar, herhangi bir ortak amaca hizmet etme giidiisiinden uzakta,
yalnizca kendi varoluslarina dair sorunlarla ilgilenerek yasamlarini siirdiirir hale
gelirler. Bu durumun edebi eserlere yansimasi hem tema hem de bigim Uzerinden
goriiniir hale gelir. Artik eserlerde, kalabalik bir karakter kiimesinin yagsadig1 basi ve
sonu belli olan olaylardan ziyade, tek bir kisinin (¢ogu zaman isimsiz) kendi
varolugsal kaygilar1 etrafinda sekillenen ya da anlaticinin kahraman, kahramanin
anlatict oldugu, bir dizi belirsizligin, bir dizi belirsiz bigim ve sdylemle anlatildigi
durumlar ya da bogluklar bulunur. Edebi metin de herhangi bir biitiinliikk kurma
gayesiyle hareket etmez. Metne yon veren tekil olarak anlaticilarin bilingleri ve bu

bilin¢lerin 6znel deneyimleridir. Bu deneyimlerin metne yansimasi da elbette 6znel

17 Jenks, C. (2007). Altkiltir, Cev. Nihal Demirkol, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s.183.
18 Taylor, C. (2017). Modernligin Sikintilart, Cev. Ugur Canbilen, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
s.107.



tercihler dogrultusunda bi¢im, igerik, iislup, kurgu ve dil baglamlarinda gelistirilen

yeni yaklagimlarla birgok farkli bigimde gergeklesebilir.
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1. EDEBIYATTA PARCALANMANIN KOKENLERI: TEORIK ZEMINE
DAIR
1.1. POSTYAPISALCILIK/YAPICOZUM
“Bir Anlatim Unsuru Olarak ‘Parcalanma’ Diisiincesi ve 1970 Sonrast Tiirk
Romanina Yansima Big¢imleri” baslikli bu ¢alisma teorik diizlemde postyapisalciliga
ve postmodern teoriye dayanir. Postmodern teori, biiyiik ol¢iide postyapisalcilik
sOylemlerinden beslenir; fakat ona nazaran, daha genis bir alana isaret eder. Bu genis
alan icerisinde de postmodernizm, birgok farkli bigimde yahut bigimsizlik halleri
tizerinden ortaya ¢ikar. Postmodern teorinin engin alanina girmeden evvel, sdz konusu
teorinin oturdugu kavramsal baglami anlagilir kilmak adina postyapisalcilik felsefesine
yakindan bakmak gerekmektedir. Postyapisalcilik diisiincesi, Fransa’da ytiriitiilen teori
calismalariyla, 6zellikle de Tel Quel dergisi etrafinda olusan diistincelerle birlikte
sekillenir ve Fransa’da 1968’de yasanan Ogrenci eylemlerinden de bulylk olglde
etkilenmistir. Bir yanda o6zgilirlesme umudu dururken bir yanda Ozgiirliglin
imkansizlig1 tiim gergekligiyle gencligin onilindedir. Fakat bir seyler yapma arzusu ve
yeni bir sey tliretmeye duyulan cosku postyapisalci diisiincenin fitilini atesler. Siyasal
boyutta ortaya cikan devlet sistemini degistirme arzusu, edebi diizlemde bigim
degistirir ve dilin sistemlerini degistirmeye yonelir:
“Postyapisalcilik, bu cosku ve hayal kirikligi, ozgiirlesme ve dagilma, karnaval ve
felaket karigimimin  yani 1968°in iirtiniiydii. Devlet, iktidarimin yapilarini
yikamayacagini anlayan postyapisalcilik, dilin yapilarini alt iist etmenin miimkiin
oldugunu gordii. Bari bu nedenle kimse tepenize binmezdi. Ogrenci hareketi
sokaklardan piiskiirtiiliip yeraltina, sdyleme itildi. Daha sonraki donemde Barthes
gibi her tiirlii inang sistemine diisman kesildiler, ozellikle de toplum yapilarini bir
biitiin olarak analiz eden ve bunlari doniistiirmeye ¢alisan her tiirlii kuram ve
orgiitlenme bigcimlerine. Ciinkii basarisiz olmus goriinen tam da bu tUr
siyasetlerdi: sistem onlar icin fazla giiclii ¢tkmisti; ve fena halde Stalinistlesmis

bir Marksizmin onerdigi  “biitiinsel” elestiri de ¢oziim degil, sorunun bir
parcasiydi.”®

Bu “biitlinsel elestiri” diisiincesine karsi ¢ikma durumu, dile ve anlatiya
yoneldiginde “par¢a”nin anlami iizerine yogunlasir. Yapibozum diisiincesi, seylerin
kendileri olmayan ile, kendilerinin Otekisi/karsit1 ile bilinebilecegi diisiincesini
varsayar. Ozellikle kadm-erkek kavramlari iizerinden ilerleyen Derrida, kadmi “erkek
olmayan”, “erkek ozellikleri gostermeyen” gibi ifadelerle tanimlayarak kadinin

varhigimin erkek iizerinden bilinebilecegi diisiincesi tzerinden ilerler. Fakat Derrida’ya

19 Eagleton, T. (2014). Edebiyat Kurami, Gev. Tuncay Birkan, istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s.152, 153.
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gore, her iki kavram da varligini birbirine bor¢ludur ve bir sekilde i¢ ice gegcmistir. Bu
diisiincenin edebi metne uygulanma bigimi ise bu tiir karsitliklara ait detaylar
irdelemek iizerine kurulmustur. Derrida metinde kenarda kalan bir pargayr (imge,
terim, dipnot gibi) ele alarak onun iizerinden metne hakim olan karsitliklar1 ortaya
koymaya calisir.?°Boylelikle de metin igerisinde onemsiz goriilebilecek bir parganin
metnin biitiinii noktasinda nasil bir 6neme sahip olabilecegine dair bir 6ngdrii sunar.
Bu da metni bir biitiin olarak ele alirken, pargalarin anlamlar1 ve biitliniin anlamini
degistirme potansiyelleri lizerine yogunlagmasini saglar. Bu haliyle de yapisalciligin
biitlinselligini, merkeziligini, parcaliliga ve ¢ogulluga dontstiirerek metni yapibozuma
ugratir. Bdylelikle, metne yerlesen biitiinsel, tekil anlamin yikilist ve anlamin
“g@sterenlerin sonsuz oyunu” olarak, tiim anlamlarin birbiriyle dongiisel bir iligki
icinde oldugu diisiincesiyle teklige indirgenemeyecegi, tek bir noktaya
sabitlenemeyecegi diisiincesi hakimiyetini kurar. Metin i¢inde farkli okumalar
tizerinden farkli anlamlar ¢ikarmak olasidir; ¢iinkii bu yeni anlayisa gore metin
¢ogulcu bir yapiya sahiptir:

“Yapisalciliktan postyapisalciliga gegis bir anlamda Barthes in kendisinin
tabiriyle “eser”den ‘“metne” gecis olmustur. Roman veya gsiiri, elestirmenin
sifresini ¢cozmekle gorevli oldugu belirli anlamlarla donanmis kapali bir kendilik
olarak gormekten, indirgenemeyecek bicimde ¢ogul bir sey olarak, sonugta hicbir

zaman tek bir merkeze, 6ze veya anlama indirgenemeyen gdsterenlerin sonsuz bir
oyunu olarak gérmeye gegis. "

Bu gecis yapisalcilikta goriilen  kesin  yaklasimi  dondistiiriir;  ¢linki
“vapisalcilik, yiizeydeki birtakim fenomenlerin altinda, derinde yatan bazi kurallarin
ya da yasalarin olusturdugu bir sistemi (vapiyi) aramaktir.”** Burada amaglanan bir
sekilde bir “anlamsal biitlinliik” kurmak ve metni tek bir boyut lizerinden diistinmektir.
“Yapisalct dilbilime gore dis diinya, kesintisiz béliinmemis biiyiik bir yigin, bir
biitiindiir ve dil bu yigini anlasilir kilmak icin béler”?® bu yaklasimda goriilen “bolme”
gayesi, biitline hizmet eden bir islemi giidiiler. Oysa postyapisalcilikla birlikte
yapilmaya c¢alisilan sey, detaylarin, kenarda kalan, gz ardi edilen pargalarin metnin

geneline yayilan gerilimleri doniistirme potansiyeline odaklanmak ve metnin

20 Bkz. Eagleton, T. (2014). Edebiyat Kurami, Cev. Tuncay Birkan, Istanbul: Ayrint1 Yaymlar1, s.144.
2L Ag.e., s.149.

22 Moran, B. (2010). Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, istanbul: iletisim Yaynlari, .186.

B Ag.e., s.189.
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bitiinliikkle 1iliski kurmasmni saglayan zincirleri kirma girisiminde bulunmaktir.

Boylelikle parga, biitiin i¢inde kazandig1 anlam disinda kendi 6zgiinliigii ile var olur.

Postmodernizmle birlikte, mimariden, resme bir¢ok sanat dalinin geldigi nokta
“anlamsizligin anlam1” yahut “sessizligin sesi” seklinde nitelendirilebilecek ikircikli
bigimlerle var olma haline donlismiistiir. Bu durum da ¢okanlamlilik, merkezsizlik,
parcalilik durumlarinin bir sonucu olarak aciga cikar. Postmodern diisiintirlerin bir
kism1, metni bu sekilde pargalamanin da gereksiz oldugu inancindadir. Ozellikle, Paul
de Man ve Hillis Miller bu goriisii savunurken, edebiyatin zaten kendi kendine
yapibozuma ugrattigin1 gosterebilecegini ve bunun edebiyatin esas meselesi oldugu

goriisiinii ortaya koyarlar.?*

Edebiyatin zaten kendi hakkinda olmasi durumu, kendisini gercekligin esas
bilgisine ulagsma misyonu gibi bir iddiadan da uzak tutmasina neden olur. Edebiyatin
muglakligi, anlamin katmanlanmasinin, sézel degerin yogunlagsmasinin, tekil biitiinsel

yaklagimlarin iflasinin temel nedenidir:
“ “Edebiyat” bu muglakligin en acgik secik goriildiigii bolgedir; okurun
“diizanlam” ile “mecazi” anlam arasinda tereddiit ettigi, askida kaldigi, secim
yapamadigr ve “okunaksiz” hale gelen metnin dipsiz dilsel ucuruma diistiigii
bolgedir. Gelgelelim edebiyat eserleri, bir bakima, baska sdylem bicimlerine gore
daha az aldanmirlar; ¢iinkii kendi retorik statiilerini, yani soyledikleri seyin
vaptiklar: seyden farkli oldugu ve bilgi iddialarinin onlart muglaklastiran mecazi
yapilarla isledigi olgusunu ortiik bir bi¢imde kabul ederler”®

Tim bu yaklasimlarla birlikte sekillenen postmodernizm, elbette
postyapisalciligi da asan, daha genis bir alana isaret eder. Clinkii postyapisalct elestiri
de bir sekilde metni kusatma, metni kendi anlamsizlig1 i¢inde dahi anlamlandirma
cabas1 olarak degerlendirilebilir. Oysa postmodernizmin diipediiz anlamsizlikla
kurdugu iligki, onun hi¢bir sekilde kusatilamayacagi bir alana ag¢ilmasina neden olur.
Steven Connor’a gore, postmodernizmi, postyapisalcilifa indirgemek onun
yaptiklarindan ziyade sdylemlerine kulak verme hatasina diismektir:

“Fikirlerin ve elestiri pratiklerinin (post-yapisalciligin ve yapigoziimiiniin
niteledigi anlamda) baskin bir dizisi ve ¢cagdas edebiyatin baskin bir tarzimin bir
teorisi olarak ikili bir anlamda, postmodern edebiyat teorisi, kendisini 6forik bir

kriz tarzinda deneyimleyip yansitabilivr, ama onun iglemlerini tamamen bu
terimlerle yorumlamak, bu teorinin séylemsel etkileri yerine goriiniir icerigine

24 Bkz. Eagleton, T. (2014). Edebiyat Kurami, Gev. Tuncay Birkan, istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s.156.
B Ag.e., s.157.
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kulak verme, onun yaptiklarina degil soylediklerine bakma seklindeki yaygin
yanlis anlamaya teslim olmaktir %

Bu degerlendirme, postmodern edebiyat kuramimin yaygin etkisinin
postyapisalct sOylemle kusatilamayacak kadar genis oldugunu ortaya koymaktadir.
Fakat postyapisalci sdylemin, tiim bir sosyo-kiiltiirel alan1 kapsayan postmodernizmi
edebiyat ve felsefe baglaminda derinlestirdigi de aciktir. Hatta, postyapisalci kurama
yonelik metinlerin bizatihi kendileri de birer edebi metin olarak degerlendirilmektedir:
“Ashinda yapisalct ve postyapisalct elestiri edebiyattaki modernizm hareketi iginde
dogmustur. Barthes’in ve Derrida’min son donem eserlerinin bazilart deneysel,

bilmecemsi ve zengin ¢agrisimli modernist edebiyat metinleridir "'

Hem yapisalct hem de postyapisalci sOylemin “deneysel, bilmecemsi ve zengin
cagristmli  modernist edebiyat metinleri” olarak degerlendirilmesi, esasen
postmodernizmin alanina daha yakin olduklarimi gosteren nitelendirmelerle
bezenmistir. Bu noktada da modernist ve postmodernist sOylem arasinda kimi
noktalarda gorilen i¢ ice gegmislik durumu s6z konusudur. Edebi ve sanatsal
hareketlerin devingen yapist diistiniildiigiinde bu i¢ ige ge¢me hali de normal
karsilanabilir. Ozellikle modern dénem sonrasi sanatsal ve edebi hareketler daha cesitli

bir yapidadir ve birbiriyle iliski i¢indedir.

2% Connor, S. (2015). Postmodernist Kiltiir, cev. Dogan Sahiner, Istanbul: Yap: Kredi Yaynlari, .183.
27 Eagleton, T. (2014). Edebiyat Kurami, Cev. Tuncay Birkan, istanbul: Ayrmt: Yaynlari, s.150.
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1.2. POSTMODERN TEORI
1970lerde hakkinda konusulmaya baslayan postmodernizm iizerine yazilan

birgok eser bulunmaktadir. Bunlar arasinda, Jean-Francgois Lyotard’in 1979°da kaleme
aldigi “La Condition Postmoderne” (Postmodern Durum), 1984’te Ingilizce’ye
cevrilir ve bu tarihten itibaren diinyada postmodernizm {izerine yapilan ¢alismalarda
ana kaynak haline gelir. Modernist biiyiilk anlatilarin ¢oktiigii diisiincesi eserin
merkezinde yer alir ve beraberinde evrenselligin de yok olusuna isaret eder. Lyotard,
“meta-sdoylem”e isaret ederek, “modern” dilin kapitalizme dek uzanan hikmedici

tarafin1 6ne ¢ikarir ve bu s0ylemin kdkenini Aydinlanma’ya dek gotiiriir:

“Bu meta-soylem agikga, tin’in diyalektigi, anlamin hermenutigi, usyiiriiten ya da
calisan ozmenin oOzgiirlesmesi, zenginligin yayilmasi gibi, su ya da bu biiyiik
anlatiya basvurdugunda, kendini hakly ¢ikarmak icin buna gonderme yapan bilimi
“modern” diye adlandirmaya karar verilir. Bu sekilde, ornegin, hakikat degeri
tastyan bir soylemin gondericisiyle alicisi arasindaki uzlasimin kurali, ancak tiim
usydriticu zihinlerin olast oybirligi perspektifinde yer aliyorsa kabule sayan
sayilacaktir. Aydinlanma devrinin biiyiik anlatisidir bu, orada kahraman iyi bir
etik-politik amag, yani evrensel baris ugruna ¢aliswr, didinir.”*

Bir amag¢ dogrultusunda sekillenen ve kokenlerini modern diisiinceden alan
“meta-sdylem”lerin biitiinciil yaklasimlari, postmodern diisiince ile birlikte dagilir.
Lyotard, “postmodern durum” olarak nitelendirdigi durumun, 6zellikle toplumu bir
biitiin olarak birarada tutmay1 amaclayan her tiirden birlestirici/biitlinlestirici anlatinin

dagilisinda kendini gosterdigini soyler:

“Lyotard tekrar tekrar, postmodern durumun kendisini gu¢ ve etkinlik
merkezlerinin cogalmasinda ve karmasik toplumsal etkinlik ve temsil alaninin
biitiiniinti yonetme iddiasindaki her tiirden biitiinlestirici anlatimin dagilmasinda
gosterdigini soyliiyordu.

“Biitiinliigiin - dagilmas1”, “anlatinin parcalanmas1”, “tekilligin ¢ogulluga
dontismesi” durumlariin hepsi bir 6nceki boliimde de belirtildigi iizere, biiyiik olgiide
postyapisalcilikla birlikte goriiniir hale gelir. Postyapisalcilik da kendisinden 6nce
gelen yapisalct dilbilime yonelik elestirel bir yaklagimdir. Fakat bu pargalama hali,

oncelikle metin elestirisi baglaminda yapisalcilikla birlikte var olur. Yapisalcilikla

birlikte bicimde gorilen parcalanma fenomeni, metnin yiizeyinden derinine dogru

28 Lyotard, J.-F. (2013). Postmodern Durum, ¢ev. ismet Birkan, Ankara: Bilgesu Yayinlari, s.7.
29 Connor, S. (2015). Postmodernist Kiiltir, gev. Dogan Sahiner, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s.22.
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yapilan bir hamledir. Bu durum, postyapisalcilik ve sonrasinda postmodernizm ile
birlikte anlatinin her yanina dagilir ve biitiine hizmet etme amaci giitmeyen, tekil
birlikler halinde yerlerini alirlar. Bu haliyle postmodern edebi metin, anlamsal
katmanlar1 ve ¢okbic¢imciligi esas alan yaklasimi dolayisiyla bir¢ok farkli yoruma

agiktir:

“Borges’ten Beckett ve Rushdie’ye kadar, kendinin bilincinde, merkezsiz,
kuskucu ve ¢okbigimciligi oyun haline getirmis postmodernist edebi metin, her
tiirlii ozdeslik ya da sabitlik bi¢cimine kuskuyla bakan ama gene de uygulama i¢in
bir nesne gerektiren bir edebiyat teorisi icin ideal bir ¢oziimleme nesnesidir. "°

Lyotard’in ¢agdasi Thab Hassan ise postmodernizme yonelik diisiincelerini

Amerika’da gelistirir ve 6zellikle postmodernizmin sapma yaptig1 alanlari, 6zellikleri

merkeze alarak kendi yaklasimini ortaya koyar:

“Sanatsal, felsefi ve sosyal fenomen olarak postmodernizm, agik, oyunbaz, istek
bildiren, kosullu (vapida ve mekdnda oldugu gibi zamanda da agik), ayirici,
belirsiz formlara, ironilerin ve boliinmelerin séylemine, yoklugun ve kirtlmalarin
“beyaz ideolojisi’'ne, kirimim arzusuna, karmasanin biiyiisiine, sessizliklerin
ifadesine doner. Postmodernizm, tum bunlara yénelir fakat kolayca yayilan
prosediirlere yonelen farkl bir akima, zit degilse her yerde bulunan etkilegsimlere,
ickin kodlara, medyaya ve dile isaret eder.”*

Hassan, ortaya koydugu tiim bu kavramlarin ve soylemsel Ozelliklerin
temellerini Marquis de Sade’da bulur. Onun ciiretkar sdylemi ve imgelemi klasik
anlatiy1 pargalar ve hem yazar olarak kendi metinsel siirecini hem de okurun okuma
strecini deneysel bir baglama oturtur. Bu nedenle Orpheus’'un Parc¢alanisi:
Postmodern Bir Edebiyata Dogru baglikli kitabin1 da Marquis de Sade ile baslatir.
Sade’dan baslayarak Hemingway, Katka, Genet ve Beckett okumalar1 {izerinden
ilerleyen eser pargalanmanin metne yansima big¢imlerini bu bes yazarin igerige ve
ozellikle bigime yaklagimi baglaminda ele alir. Her bir yazar1 kendi metinleri 6zelinde
parcalanma kavramiyla iliskilendirerek ele alir ve sdylem diinyasinda yasanan
kirilmalart 6n plana ¢ikarir. Hassan, “bozma istegi’nin, “pargalanma” diisiincesinin

hem modernizme hem de postmodernizme yayilan genis bir siireci kapsadigi

iddiasindadir.

“Hassan modernist “bozma istegi”’nin bagslangicint  ihlal  diyalektiginin
sonsuzluga dogru uzandigi” Marquis de Sade’in yapitlarinda bulur, zira

30 Connor, S. (2015). Postmodernist Kiiltiir, cev. Dogan Sahiner, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 5.182.
81 Hassan, 1. (2019). Orpheus 'un Pargalanisi, Gev. Emel Aras, Ankara: Hece Yayinlari, $.322.
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“Sade’da kendinin ger¢ek ruhu priaprik* ve siirekli yadsimadwr.” Bu yadsima
gelenegi Alfred Jarry'nin yapitinda ve Dadaistlerle, Surrealistlerde yeniden
fokurdamaya baslamigtir. Ne var ki baska yerlerde oldugu gibi burada da Hassan
modern Orfeus’'un bozulmaya ve parcalanmaya ugramaya kalmamakta,
“harabenin ortasinda dokunulmamis olarak kalan yeni bir yaratici gii¢’ii
onaylayarak her seye ragmen sarki soylemeye devam etmektedir.

Hassan’a gére bozma destanlart hem modernizm hem de postmodernizm i¢in
surekli bir ozelliktir. 32

Hassan’in Sade’1 isaret ederek baslattigr “par¢alanma” diisiincesi postmodern
teoriyle daha da goriiniir hale gelmistir. Daha 6nce de belirtildigi lizere postmodern
teorinin postyapisalciligr asan bir teori oldugu aciktir. Bu durum, Steven Best ve

Douglas Kellner tarafindan su sekilde agiklanir:

“Postmodern teori postyapisalciliktan daha kapsayici bir fenomendir ve
postyapisalciligi - modern teorinin bir elestirisi ve bazilarini daha sonra
postmodern teorinin tistlendigi yeni diigiince, yazim ve oznellik modellerinin
uretimi olarak yorumlamak gerekir. Esasen postmodern teori, modern teoriye
vonelik postyapisalci elestirileri temelliik eder, radikallestirir ve yeni teorik
alanlara genigletir. "
Fakat, edebi postmodernizmin i¢inde bulundugu ¢ogulculuk hali, merkezsizligi
ve tek bir erege baglanmamasi onun nasil bir teorik zeminde ele alinacagi sorusunu
giindeme getirmektedir. Bu basibosluk halinin edebi elestirmenler tarafindan nasil ele

alinacagi, neresinden yakalanacagi sorunu bugiin ciddi bir kavrama ve yorumlama

problemini ortaya ¢ikarmaktadir.

“Edebi postmodernizm, Mchale’in tamimlamayr istedigi gibi birbiriyle ¢atisan
soylemlerin  bir kakafonisi ya da birbiriyle uyusmayan cografyalarin
“heterotopisi” olarak tamimlanabilecek bir seyse, edebi olan kategorisini
¢oziimlenmemis ve c¢oziimlenemeyecek bir bosluk olarak ya da her tiirden
bastirmayr kapsamak iizere istendigi gibi genisleyen elastik bir ¢erceve olarak
birakan tuhaf bir tiir kisitlamayla karsi karsiyayiz demektir”>*

Bu haliyle edebi postmodernizm, birgok farkli bigim ve yaklasim
dogrultusunda cesitli sekillerde anlamlandirilma gayesine agik, fakat kendisine
yiiklenecek her tiirlii anlama da mesafeli bir tavir takinir géziikmektedir. Postmodern
edebi metinlere yonelik herhangi bir yaklasim ancak metni bir yoniinden yakalayabilir,

yahut yakalama iddiasinda bulunabilir.

32 Connor, S. (2015). Postmodernist Kiiltiir, Cev. Dogan Sahiner, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s.160.
33 Best, S., Kellner D. (2016). Postmodern Teori, Cev. Mehmet Kiigiik, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s.50.
34 Connor, S. (2015). Postmodernist Kiiltiir, Cev. Dogan Sahiner, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s.180.
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“Postmodernist roman, devam eden bir realist illiizyon yaratmaya ¢alismaz,
postmodern diisiincesinin merkezi unsurlart olan tim kendi c¢eliskileri ve
tutarsizliklarinda,  kalipyargilarin, anlatt  manipiilasyonlarimin ~ ve  ¢ogul
yorumlarin tiim aldatict oyunlarina acik bir sekilde kendini ortaya koyar.”*®

Postmodern sanatin bircok bakimdan modern sanatla benzer Ozellikler
gosterdigi diisiinlilse de bu ikisi arasindaki en Onemli fark, ortaya koyduklari
uygulamalar diizeyinde agiga ¢ikar. Modern sanati1 var eden, onu kuran baskaldirict
tavrt bir noktada, klasik biitiinselci yaklasima yakinlasir. Fakat postmodernizmdeki
baskaldiri, higbir acgidan tekdiizelige, zamansalliga, tekmerkezlilige, belirlilige

yanasmaz.

“Postmodern sanat (ve diisiince) diistiniimsellik ve 6z biling, par¢alanma ve
stireksizlik (ozellikle anlati yapilarinda), belirsizlik, eszamanlilik, yapibozuklugu,
merkezsizlesmislik, insanliktan ¢ikarilmishgin tarafini tutar.

Klages, modernizm ve postmodernizm arasindaki uygulama farkini ve her
ikisinin ortaya koydugu yaklagimi izah ederken modernist tutumun i¢inde barindirdigi

“buitiinliik 6zlemi”ne dikkat ¢eker:

“Fakat, postmodernizm bu agilardan modernizmle ¢ok benzer gorunse de, bu
yénelimlerin ¢ogunda kendi tutumuyla farkhilik gosterir. Ornegin, modernizm,
insamn kisiligini ve tarihini parcalanmis bir bakis agisiyla sunma egilimindedir
(6rnegin Corak Ulke’yi ya da Woolf’'un Deniz Feneri’ni diisiiniin), fakat bu
par¢alanmayi trajik, feryat edilen bir sey, bir kayp olarak yas tutulan bir sey
olarak sunar. Bir¢cok modernist eser, sanat eserlerinin, modern yasamin ¢ogunda
kaybolan biitiinliik, tutarlilik ve anlam iiretebilen diistinceyi savunmaya ¢alisir;
sanat, diger insani kurumlarin yapmakta basarisiz oldugu seyi gerceklestirecektir.
Aksine, postmodernizm, par¢alanma, gecicilik, tutarsizlik diisiincesine agit
yakmaz, aksine bunu kutlar. Diinya anlamsiz midir? Opyleyse, sanatin anlam
liretebilecegi iddiasinda bulunmayin, yalnizca sagmaliklarla oyun oynaymn. '

Fokkema da bu diisiinceyi destekler. Ona gére de modernist yazin bir ucundan
da olsa “diizen” diisiincesiyle birlikte hareket eder, postmodernist yazin ise herhangi
bir sekilde, herhangi bir yere (diisiince, bi¢im, ifade biitiinligii vs. ) baglanmay1

reddeder:

“Modernist, iyi baglanmig ciimleler, paragraflar ve boliimlere bir standarda ayak
uydursa da, postmodernist, bir anket ya da diger ilgisiz parcalar gibi siireksizlige

% Butlor, C. (2002). Postmodernism- A Very Short Introduction, Oxford: Oxford University Press, s.73.

36 Klages, M. (2011). Literary Theory- A Guide for the Perplexed, London, New York: Continuum International
Publishing, s.165.
3" Ag.e., 5.165, 166.
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vurgu yapan metinleri araya koyarak baglantisizlik diisiincesini yok etmeyi
amaclar. 8

Jameson’a goreyse edebiyata yansiyan hareketler, dogrudan dogruya
sermayenin gecirdigi mutasyonlarla iligkilidir. Bu ac¢idan yaklasarak sermayenin
gecirdigi i mutasyonu realizm, modernizm ve postmodernizm (izerinden

degerlendirir ve postmodernizmi kapitalizmle birlikte diisiinerek ele alir:

“Postmodern teorisi, aslinda, bir sistem ve bir tiretim tarzi olarak kapitalizmin
kendisinin dogasina iliskin daha temel bir donemsellestirici hipotez iizerine
kuruludur (daha dogrusu, bulgulama agisindan, bu hipotez tarafindan
dogrulanir). Bu ekonomik ve toplumsal hipoteze gore, sermaye simdiye kadar
tarihsel olarak bilinen ii¢ mutasyondan ge¢cmistir; bu mutasyonlar sirasinda -
kopus olarak da yasanan, ozellikle kiiltiirde ve iistyapilarda yepyeni bir varolugsal
ve kiiltiirel mantigin ortaya ¢ikmast olarak yasanan- Qenigleme (sermayenin
organizasyonundaki kuantum sigramalary) anlari boyunca temeldeki sistemin
devamliligi ya da o6zdesligi korunmustur. Bu ti¢ an, Marx'in bildigi klasik ya da
ulusal piyasa kapitalizmi, (Lenin'in teorilestirdigi) tekelci sermaye dni ya da
emperyalizm agsamasi ve son olarak, Il. Diinya Savasi’'ndan sonra, heniiz bash
basina uygun bir ad verilmemis olan (ama Ernest Mandel'in ¢igir acici kitabt Geg
Kapitalizm'de tutkulu bir teoriklestirmeye konu olan) "¢okuluslu" kapitalizmin
kuresel bir formuna ge¢is olarak siralanabilir. Bu ii¢ sistemsel dnin her birine,
swrasiyla gergekgilik, modernizm ve postmodemizm adli ii¢ kiiltiirel an/ugrak
"tekabiil eder" (ama bu "tekabiil etme" tabirinin teorik bir ¢oziimii degil, teorik ve
tarihyazimiyla ilgili bir sorunu ve gorevi adlandirdigi diisiiniilmelidir). "

Tim bu disiinceler ve yaklasimlar 1s18inda degerlendirildiginde, tam
manastyla bir modernizm reddi olarak karsimiza ¢ikmasa da (yahut boyle bir iddialilik
ya da iddiasizlik durumu ortaya koymasa da) postmodernizm, sanat ve edebiyat
baglaminda tiim olasiliklarin bir arada olabilecegi gibi, hi¢ sans1 olmadig diisiiniilen
ya da tamamiyla g6z ardi edilen ihtimallerin de miimkiin hale getirildigi bir anlayis
olarak kendini var etmektedir. Siiphesiz, bastan beri belirtilen merkezsizlik, belirsizlik
gibi Ozellikleri ve kirillgan yapisi nedeniyle kendi igerisinde de postmodernizmin
stirekli olarak doniisiim halinde oldugu ve tanimlanma imkaninin kisith oldugunu
belirtmek yerinde olacaktir. Zira, postmodernizmin iizerinde yiikseldigi tim
kavramlar, onun bir sekilde zaptedilmesine, anlamlandirilmasina ve kendisini izah

etmek zorunda birakilmasina karsi ¢ikacak sekilde onu muhafaza etmektedir.

38 Fokkema, Douwe W. (1984). Literary History, Modernism and Postmodernism (the Harvard University Erasmus
Lectures- spring 1983), Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, s.44.
39 Jameson, F. (2008). Modernizm Ideolojisi. Cev.Kemal Atakay, Tuncay Birkan, Istanbul: Metis Yayinlari, s.165.
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1.3. KLASIK BUTUNLUGUN DAGILMASI: KAVRAMSAL OLARAK
“PARCALANMA” VE ROMANIN DONUSUMU
“Blylk anlatilarin pargalanmasi” diisiincesi esasen, Aydinlanma doéneminin

ardindan gelisen slirecte, biiylik Ol¢iide bilimin i¢ine girdigi krizle yakindan iliskilidir.
Bilimsel bilginin dogrulugunun ve kesinliginin sarsilmaya basladig1 andan itibaren her
sey sorgulanabilir, bolinebilir, parcalanabilir hale gelir. Bilimsel dogulugun da kendi
Onkosullariyla birlikte var oldugu gergegi agiga c¢ikar. Her bilimsel dogruluk kendi
onkosullartyla birlikte miimkiindiir. Bilimin deneye ve yanlislanabilirlige dayandigi
g6z oninde tutuldugunda, bilimsel bilginin ve ona yaklagim seklinin doniisiimii,
toplumsal ve kiiltiirel teorilere de bir sekilde yansir. Bu durum, s6z konusu teorilere
biitiinciil bir yaklagim sunan “biiylik anlatilar”in altinda yatan onkosullarin ve

varsayimlarin altinin oyulmasina imkan tanir:

“Post-modern giiniimiizdeki cazibesini kismen aciklayan da bilimin icine girdigi
krizdir ashinda. “biiyiik anlatilar"in reddi, hi¢ olmazsa batida, daha dnce
baslamisti. Daha 1940°lr ve 1950°li yillarda F. A. Hayek’in The Road to Serfdom
(1944), Karl Popper’in The Open Society and Its Enemies (1945), Jacob
Talmon’in The Origins of Totalitarian Democracy (1952) ve lsaiah Berlin'in
Historical Inevitability (1954) gibi kitaplart ondokuzuncu ytizyil toplum kuraminin
biiyiik kisminin felsefi ve tarihsel onvarsayimlarina etkili bir saldirt baglatmisti.
Bilhassa ondokuzuncu yiizyilin en sivri ve diriligini en fazla muhafaza etmis olan
Marksist biiyiik anlatisina, kuramsal eksiklikleri ve tarihsel acgidan akla yatkin
olmayisi nedeniyle saldirilmsts.”*°

Bu durum, bir¢ok farkli yaklasimi One cikarirken ozellikle postyapisalc
kuramcilarin diisiinsel temelini olusturur. Postmodern yaklasimin onciisii olarak
diistinebilecegimiz postyapisalci tutumun, kavramlarin kendilerini zitlar1 dolayimiyla
var ettikleri iddiasina dayandirarak par¢alanma diistincesinin, biitiinsellik diisiincesinin
zitt1 olarak ortaya ¢iktigi, fakat parcalanmanin biitlinliikle, biitiinliiglin par¢alanmayla
birlikte diisiiniilebilecegi sOylenebilir. Pargalanma ancak biitiinsellik kosullar
mevcutken bilinebilir, tespit edilebilir. Modernizmle birlikte “biiyiik anlatilar”in,
“epik”’in ve biiyiisel engin diinya tasavvurunun biitiinselliginin pargalanmasi, tek tek
hikayelere, nesnelere, kavramlara yahut bireylere odaklanma imké&ni taniyan bir
yaklagimi agiga ¢ikarir. Bu yaklasim, biitiinsellikten uzaklastig1 6l¢iide anlatinin ve
sOylemin tek bir anlam igerisine sigindigir tek bir tema yahut ana fikir {lizerine

odaklanan, girig, gelisme, sonu¢ akisini izleyen anlatim bi¢imini de terk eder.

40 Kumar, K. (2013). Sanayi Sonras: Toplumdan Post-Modern Topluma Cagdas Diinyanin Yeni
Kuramlari, Gev. Mehmet Kugik, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, s.160.
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Parcalanma  diisiincesinin anlati diizeyinde eyleme doniisiimii beraberinde
cokanlamlilig1, zamansal kopuslari, mekansal tekdiizeligi, sOylemin tek boyutlu
yapisini ve dilin imla ve noktalama isaretleriyle diizenlenen muntazam yapisinin
bozulmasina, yazar merkezli yaklasimin okur merkezli yaklasima doniismesine neden
olur. S6z konusu doniisiim, postmodern diinya diizeninin sagladig1 cogul bakis acisiyla
dogrudan iligkilidir. Cogulculuk yalnizca metnin olusum siirecinde yazarin iiretimini
etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda okuma edimi siiresince okuru da ¢evreleyen bir¢cok
unsura isaret eder. Her okur kendi arka plam1 dogrultusunda metni alimlayarak onu

kendi diistlinsel sisteminde bir yere konumlandirir.

Burada bir baska noktaya dikkat c¢ekmek gerekmektedir. Parcalanma
diisiincesinin birgok diisiinsel siireci ve unsuru dogrudan etkiledigi diisiiniildiigiinde
Nijeryali yazar Chinua Achebe’nin Parcalanma (Things Fall Apart) romani da
par¢alanmanin teorik altyapisi adina anlamlidir. Bu roman, sémiirgelestirmeye maruz
kalan bir kabilenin i¢ine diistiigli gelenek-modern ikilemini yansitirken bir toplumun
kendi icinden nasil parcalandigina odaklanir. Modernist yaklasimin getirdigi
yeniliklerin toplumlar {izerinde yarattig1 etki baglaminda toplumsal bir parcalanma
ornegi sergiyeleyen romanin bir diger oOzelligi Ingilizce yazilmis olmasidir.
Somiirgelestirme politikasinin  bir toplumu doniistiirme siireci ele alinirken
sémiirgecinin dili kullamilmigtir.** Bu durum, toplumsal par¢alanmanin insanimn tiim
yasam pratiklerine yansidiginin agik bir 6rnegidir. SOmurgeciyi kendi dili (zerinden
anlatmak bir yandan yazarin dilinin par¢alanmasina isaret ederken bir yandan da
yasanan toplumsal pargalanmanin daha genis bir kitlenin okuyabilmesine imkan
tanimast agisindan anlamlidir. Romanin yayin yili g6z 6niinde bulunduruldugunda
sOylem diinyasinin ic¢ine diismekte oldugu parcalanma durumuna bir 151k tuttugu

distiniilmektedir.

Hikayenin bagina doniilecek olursa, roman tiirliniin ortaya ¢ikisi da biitiinden
pargaya, toplumdan bireye dogru ilerleyen bir anlayisi 6ne ¢ikarir. Bu nedenle roman
tlrd, bireyselligin en 6nemli temsil alanlarindan biri olmasi adina énemlidir. Roman
kuramina dair yapilan en 6nemli ¢alismalardan biri olan “Roman Kurami1”nda Georg
Lukacs, destandan/epikten romana ge¢isi anlatirken biitiinliikten parcaliliga gegis

Uzerinde durur:

41 Achebe, C. (2019). Parcalanma, Cev. Nazan Aribas Erbil, Istanbul: ithaki Yaymlari.
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“Roman somut, yasanmis bir deneyim olarak biitiinliigiin par¢alandigi ama
biitiinliik ihtiyacinin  siirdiigii  bir diinyanin  epigidir. Lukacs'tn  bazi tinlii
formiilasyonlart da bu tamimin degiskeleridir: "roman bicimi, askin bir
yurtsuzlugun ifadesidir,”" ya da "roman, tanrilarin terk ettigi bir diinyanin
epigidir.""*

Burada Luké&cs, bireyselligin hakim oldugu bir diinya yaklagiminda dahi
biitiiniin 6nemine dikkat ¢ekerek epikten kopmak istemedigi bir diinya tasavvuruna
dikkat ¢ceker. Bu durum da parga/biitiin iliskisi baglaminda isaret edilen postyapisalci
sOylemi destekler niteliktedir. Roman butlnl parcalayan bir tir olsa da butlnlik
ihtiyac1 da goz ardi edilmemelidir. “Tanrilarin terk ettigi bir diinyanin epigi” olarak
nitelendirilen roman tiirli, bireyin tekinsiz bir evrende yasadigi diisiincesinden
kaynaklanir. Bu da icinde yasadigimiz diinyanin tek boyutlu, tekdiize bir yapida
olmamasindan, birgok farkli unsur ve kaynagin igine dahil oldugu bir silsilenin
hakimiyetine isaret eder: “Onceden géosterildigi gibi, “diinya” bireyden disa dogru
vayilan tek par¢a bir zamansal ve mekansal diizen degildir;, mevcudiyete bir dizi farkl

kanal ve kaynak araciligiyla sizar.”™

Postyapisalcilik diisiincesi ile sOyleme yansimaya baglayan biitiinsellik
diisiincesi devlet yapilarimin toplumu bir arada tutma amaclarin1 ve daha kolay
yonetebilme arzularini aciga ¢ikarmalariyla giderek kortiklenir ve merkez baskisi,
toplumun merkezden koparak ¢evreye dagilmasina neden olur. Ozellikle, 1968’de
Fransa’da yasanan Ogrenci olaylari, postyapisalct filozoflarin 6nemli o6lcilide

etkilendigi olaylar olarak bu diisiinceye kaynaklik eder.

Butunliikten tekillige dogru ilerleyen siire¢, Lyotard tarafindan “meta-
sOylem”lerin dagilmast olarak ifade edilir. Boylesi bir diisiincenin kokenlerini
modernizme dek gotiirdiigiimiizde, en temelde biling-deneyim ayrimi iizerinden

gorundr hale gelen bir pargalanma durumu goézlemlenmektedir:

“Aslinda, modernist kiiltiirti ve genel olarak moderniteyi nitelemenin bir yolu
onun deneyimi kesfedisine bakmaksa, bir baska yolu da onu 6zbilincinin deneyimi
istila ettigi ugrak olarak gérmektir. Modern bir duyarlilik, deneyim ile biling
arasindaki kaginilmaz, sancili béliinmeyle ilgili bir anlayisla ve ussal bilinci
deneyim yogunluklariyla doldurma arzusuyla niteleniyorsa, bu durumun kendisi,
deneyimin bilince ve bilincin deneyime zorunlu olarak bagimli oldugunun farkina

42 Lukécs, G. (2014). Roman Kurami, Cev. Cem Soydemir, Istanbul: Metis Yaymlari, s.11, 12.
43 Giddens, A. (2014). Modernite ve Bireysel Kimlik, Cev. Umit Tatlican, Istanbul: Say Yaynlari, s.238.
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varilmasina delalet eder. Deneyim ile kendini anlama arasindaki her tiirden
yarilma, bilgi bicimlerinden ya da kendini anlamadan tiirer.”**

Deneyim ile biling arasindaki zorunlu baglilik ve kendi aralarindaki
par¢alanma durumu, deneyim ile biling arasindaki mesafenin olusumuyla iliskilidir.
Bu kavramlara dair farkli bir yaklasim Roland Barthes’ta goriiliir. Roland Barthes,
deneyim ve biling iliskisini farkli bir bi¢imde ele alarak, yapisalciligi benimsedigi
donemlerde, Yazimin Sifir Derecesi’nde “parcalanma” hikayesini Flaubert’e dek
gotlriir ve bilincin pargalanmamis halde olmast dolayisiyla bigimin de
parcalanmadigindan s6z eder. Dolayisiyla Barthes’a gore, oncelikle zihni biitiinligiin
dagilmas1 gerekir; ancak ondan sonra dagilmis bir bilincin iiretimi olarak bi¢imin
parcalanist miimkiindiir:

“Ileride gérecegiz, Ornegin burjuva simfimn diisiingiisel birligi tek bir yazi
tiretmisti, burjuvazi (yani klasik ve romantik) caginda, biling parcalanmamig
olduguna gore bi¢cim de par¢alanamazdi; buna karsilik, yazar mutsuz bir biling
olmak iizere evrenselin tamigi olmaktan ¢ikar ¢ikmaz (1850°ye dogru), ilk isi
biciminin baglanimini se¢mek oldu; béylece geg¢misin yazisini ya iistlendi, ya
vadsidi. Klasik yazi parcalandi ve, Flaubert’den giiniimiize, biitiin yazin bir dil
sorunsal oldu.”®

Yazinin bir dil sorunsali haline gelisi, yapisalciligin i¢inden ¢ikan, fakat onu
asan bir sdylemdir. Dilin hem bi¢gim hem de icerik diizeyinde yaptigi atilimlar ve
sOylemi, essliremli klasik akis igerisinden ¢ikarip bircok farkli baglamda, ayni1 anda
yahut farkli zaman kirintilar1 halinde gosterme arzusu da bir “dil sorunsali”
baglaminda diistiniilebilir. Bu durum, birgok “dilsel” imkan igerisinde tanimlanabilir.
Bu duruma gelene kadarki siireci anlamak agisindan Alain  Touraine’in
degerlendirmeleri 6nem arz eder. Touraine, Modernligin Elestirisi’nde, onun
biitiinselliginin dagilisina isaret ederek modernligin kopmus parcalarindan soz eder.
Ona gore, modernlikten ayrilan tim pargalar, hem modern hem antimoderndir.
Modernlikten kopan parcalarin biinyelerinde bdylesi bir zithgr tasimasi da
postmodernizmde goriilecek olan daha genis kapsamli zitliklarin biraradaligi

durumunun ilk isaretlerinden biri olarak diisiintilebilir.

“Modernligin kopmus par¢alarindan her biri, kendinde hem modernligin, hem de
modernligin bunalimwmin izini tasir. Bizim kiiltiiriimiiz ve toplumumuzda bu

44 Connor, S. (2015). Postmodernist Kiiltiir, Cev. Dogan Sahiner, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar, s.16,
17.
% Barthes, R. (2016). Yazinin Sifir Derecesi, Cev. Tahsin Yiicel, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s.14.
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karmagsiklik her seye damgasini vurmustur. Her sey modern ve antimoderndir, o
kadar ki, modernligin en kesin igaretinin, yaydigi antimodern mesaj oldugunu
soylemek abartili olmaz. Modernlik ozelestirel ve 6zyikimcidir "4
Tim bu disiinsel siirecin tiirsel bir yansimasi olmasit yadsinamaz.
“Pargalanma” diislincesinin bilimsel alandan baslayarak sosyal ve kultirel alana dek
yayillmasi, tam manasiyla “bireysellik” diislincesini One ¢ikarmasi, roman tiiri
Ozelinde ortaya ¢ikan “yeni roman” anlayisina da sirayet eder. Alain Robbe-Grillet’nin

“yeni roman” ismini verdigi tiiriin 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir:

“Yeni roman bir kuram degil, arastirmadir.

Yeni roman’n tek yaptigi sey, roman tiiriiniin daimi gelisimini izlemektir.
Yeni roman sadece insanla ve onun diinyadaki durumuyla ilgilenir.

Yeni roman yalnizca tam bir 6znelligi hedefler.

Yeni roman tum iyi niyetli inanlara seslenir.

Yeni roman hazir bir anlam onermez.

Bir yazar icin tek olasi angajman edebiyattir.”*'

“Yeni roman” gibi 6znelligi 6n plana ¢ikaran yaklasimlarin ortaya ¢ikmasi ve
“pargalanma” diisiincesinin ¢agristirdigi mikro diizeyli yaklagimlar, edebi metni
yorumlama konusunda da “biitiinsel yaklasim”in karsisinda yer alir. Fredric Jameson,
yorumlamaya dair bu sorunu modernizmin dogusuna baglar. Ona gore, modernizmin
dogusuyla birlikte yorumlamanin karsilagtigi temel sorun, sosyolojik jargon Ozelinde
biitiinlik ve detay/fenomen arasinda olusan bosluktur. Jameson bunu, makro diizey
(genel bi¢im, eylem, olay oOrgiisii) ve mikro (miinferit detay) arasindaki bosluk olarak

tasarlar ve su sonuca varir:

“Biitiinliik zorunlu olarak daima eksiktir, fenomen ise, adindan da anlasilacag
gibi, her zaman algisal olarak bir sekilde mevcuttur. Bu iki diizey hem diyalektik
olarak ayrilamaz hem de ayni zamanda kiyaslanamazdir: aralarinda hi¢bir sentez
vapilmast miimkiin degildir ve yorumlama her ne kadar ayrinti ve biitiintin uyum
icinde olacagr nihai bir birlik ya da organik bicim one siirmeyi istese de
nihayetinde her zaman bunlardan birini kendisine odak olarak seger. 8

6 Touraine, A. (2016). Modernligin Elestirisi, Cev. Hiillya Tufan, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar, s.135.
47 Bkz. Robbe-Grillet, A. (2015). Yeni Roman, Cev. Ece Korkut, istanbul: Kafekultir Yayincilik, s.113-
120.

%8 Jameson, F. (2018). Antikler ve Postmodernler, gev. Ozgui¢ Orhan, ilksen Mavituna, Oznur Karakas,
Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, s.33.
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Bir metin 6zelinde ayrinti ve biitiin iligkisi baglaminda tam manasiyla
kapsayict bir yaklasim ortaya koyulamayacagina dair bu goriis tekil metin 6zelinde
anlamhidir. Fakat yorumlama noktasinda goriilen “gogulculuk” metne yaklasim
bicimlerinin ¢esitlenmesini ve yorum kapsamini genisletme imkani sunarken, bir
yandan da edebiyatin estetik degerinden uzaklasilarak, ¢esitli ideolojiler yahut goriisler
tizerinden edebiyatin “nesnelesmesi’ne neden olur. Bu baglamda, “pargalanma”
sadece metin diizeyinde, metin olusturma siireglerinde degil, ayn1 zamanda, metinsel
elestiri bi¢cimlerinde de goriilmektedir. Bu durum ise edebiyatin asli unsuru olan
estetik degerden uzaklasildigr diisiincesine yol agmaktadir. Harold Bloom bu

rahatsizlig1 kendi agisindan sdyle degerlendirir:

“Egitimcilik hayatima 40 yil kadar once T. S. Eliot"in fikirlerinin baskin oldugu
bir akademik baglamda basladim; bende ofke uyandiran bu fikirlere karsi elimden
geldigince savastim. Simdi etrafimdaki hip-hop profesorlerini, Fransiz-Alman
teorisinin klonlarini, toplumsal cinsiyetin ve her ¢esit cinsel tercihin ideologlarini,
ugsuz bucaksiz ¢okkiiltiirciileri gordiikce edebiyat ¢calismalarinmin par¢alanmasini
geri ¢evirmenin mimkin olmadigint anlyyorum. Edebiyatin estetik degerine karsi
olan biitiin bu kirginlar hicbir yere gitmeyecekler ve arkalarindan gelecek
kurumsal kirginlar yetistirecekler.”

Bu elestirinin haklilik payr oldugunu varsayarak, bu calismada, edebiyatin
icerisinden bir yaklasim gelistirilmeye calisilacak ve “parcalanma” diisiincesinin
cagristirdigi kavramlar ve bu kavramlarin anlatidaki yerleri baglaminda bir
degerlendirme ortaya koyulacaktir. Bu baglamda, 06zellikle Thab Hassan’in,
postmodernizmin iki temel 6zelligi olan “belirsizlik” ve “igkinlik”i, tek bir kavram
haline doniistiirerek ortaya ¢ikardigr “belirsizigkinlik” ifadesine bagvurulacaktir.
Hassan bu kavramla, “belirsizlik” kavramimin kapsamini genisleterek, bu kavramin

isaret ettigi bir dizi par¢alanma imli kavramdan s6z eder:

“... belirsizlikle, hatta daha iyisi belirsizliklerle, bu ¢esit kavramlari tasvir etmeye
varayan karmagik bir gondergeyi kastediyorum: belirsizlik, siireksizlik,
heterodoksi, ¢ogulculuk, rastgelelik, sapkinlik, deformasyon. Sadece sonuncusu
bir diizine parcalanma terimini kapsar: yok etme, dagilma, bozma,
merkezsizlesme, yerinden etme, farklilik, siireksizlik, ayrilma, yok olma, ¢oziilme,
tamimsizlik, gizemden arindirma, biitiinliigiinii bozma, gayrimesrulagtirma-ironi,
parcalanma, sessizlik retorigine isaret eden daha teknik terimler soyle dursun.”°

49 Bloom, H. (2018). Bat: Kanonu: Caglarin Ekolleri ve Kitaplar:, Cev. Cigdem Pala Mull, Istanbul:
Ithaki Yayinlari, s.499.
% Hassan, 1. (2019). Orpheus 'un Pargalanisi, Gev. Emel Aras, Ankara: Hece Yayinlari, s.320, 321.
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Bu diistincesine ek olarak, Thab Hassan, 1985°te International Comparative
Literature Association (ICLA)’mn diizenledigi konferansta postmodernizmin tam
manastyla belirlenmedigini ifade eder, ona dair detayli bir goriis sunmak yerine,
postmodernizmi olusturan on bir halkalik bir zincirden s6z eder. Bunlar: belirsizlik,
parcalanma, kanon disina ¢ikma, kendini diigiin-me-me/kapsam-siz-lik, temsil
edilmezlik, ironi, hibridizasyon, karnavalizasyon, performans/katilim, kurmacilik
(konstruktivizm) ve ickinliktir.>* Bunlardan pargalanmayi anlatirken ilk 6zellik olan

belirsizligin siklikla par¢calanma sonucu ortaya ¢iktigini belirtir.

“Postmodernist yalnizca, “birbirinden ayirir, parcalar, onun inanmak istedigi
seylerden baska bir sey degildir. Ona yapilacak en biiyiik hakaret,
“biitiinlestirme "dir, sosyal, epistemik ya da sairane herhangi bir sentez. Bu
nedenle o, montaj, kolaj, kurulmus ya da par¢alanmis edebi nesneyi, baglacgh
birlesime baglagsiz birlegimi, metafora metonimiyi, paranoyaya sizofreniyi tercih
eder. Bu nedenle de paradoksa, paralojige, parabasise, patakritisizme, kirikligin
ve gayri mesru suurlarm agikligina bagvurur. Bu yiizden Lyotard (1983: 341)
sunu ogiitler: biitiinliige savag agmamiza miisaade edin, sunulamaz olana taniklik
etmemize miisaade edin, farkliliklart etkin kilmamiza ve ismin onurunu
kurtarmamiza miisaade edin.” Bu c¢ag, farkliliklar:, hareketli gosterenleri
bekliyor, atomlar dahi tutulamayacak alt pargalara ayriiyor, sade Dbir
matematiksel fisiltiyla. ">

Parcaya yuklenen bu derin anlam, postmodernizm lzerine 6nemli ¢aligmalari
olan Steven Best ve Douglas Kellner tarafindan da desteklenir. Bu iki isim,

postmodern teorinin pargalanmis 6zneden yana oldugunu, rasyonel ve birlesik 6zneyi

iptal ettigini isaret ederler:

“Postmodern teori ayni zamanda c¢okkathilik, ¢ogulluk, boliik porgiikliik ve
belirlenmemislik lehine toplumsal tutunum (coherence) konusundaki modern
varsayimlart ve nedensellik nosyonlarin reddeder. Buna ilave olarak, postmodern
teori, toplumsal ve dilsel olarak merkezsizlesmis (decentered) ve par¢alanmus
ozneden yana ¢ikarak modern teorinin biiyiik ¢ogunlugunun koyutladig
(postulate) rasyonel ve birlesik (unified) 6zneyi iptal eder >

Postmodern anlayisla daha goriiniir hale gelen pargalanma halinin kdkenlerinin
modern sanat anlayisina dek uzandigir sdylenebilir. Bu durum 6znenin dagilisiyla

birlikte toplumun her kesiminde kendini hissettirir. Jung bu ortami1 séyle izah eder:

51 Bkz. Calinescu, M., Fokkema D. (ed) (1990). Exploring Postmodernism, Selected Papers Presented
at a workshop on postmodernism at the XLth International Comparative Literature Congress, Paris;
Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins Company, s. 18-22.

2 Ag.e.,s. 19

53 Best, S., Kellner D. (2016). Postmodern Teori, Cev. Mehmet Kiigiik, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, s.21.
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“Goriintiste parc¢alanip dagilmaya dogru giden nihilistik egilimi ile modern
sanatin gelisimi, ¢cagimiza damgasini vuran, top yekin yikim ve tekrar yenilenme
ruhunun hem semptomu, hem de semboliddr. Bu ruh hali kendini politik, sosyal
ve felsefi acidan her yerde hissettirmektedir. >

Modern sanatin postmodern sanatta derinlesen bu yaklagimi bir¢ok calismaya
da konu olmustur. James Peterson ise International Postmodernism adli eserde yer
alan  “Postmodernism and Film” adli makalesinde Fredric Jameson’in
postmodernitenin “yilizeysellik, saf olmama ve parcalanma” &zelliklerine iliskin
onemli tespitine gondermede bulunarak modernite ve postmodernite iliskisine dair

sOyle bir degerlendirmede bulunur:

“Postmodernitenin kendisi de siklikla metaforik kavramlarla tammlanir. Ornegin,
Fredric Jameson’in Postmodernism, or The Cultural Logic of Late Capitalism
adli eserinde postmodernite ii¢ temel metaforla belirlenir: yiizeysellik, saf
olmamak ve pargalanma. Jameson, postmodernitenin, modernizme igkin olan
“derin model i reddettigini tartisir. Artik, postmodernitede, oz ve goriiniis, ortiik

ve goriinen igerik, 6zgiin olan ve olmayan, gosteren ve gosterilen arasinda bir
fark yoktur. >

Diistinsel diizlemde ortaya ¢ikan bu belirsizlik/i¢ ice gecmislik durumlarinin
edebiyata yansimas: hususunun degerlendirilmesi baglaminda kavramlari daha
yakindan ele almak yerinde olacaktir. Bu nedenle, postmodenizmi tanimlamak adina
Hassan’in ortaya koydugu, “yok etme”, “dagilma”, “bozma”, “merkezsizlesme”,
“yerinden etme”, “farklilik”, “siireksizlik”, “ayrilma”, “yok olma”, “coziilme”,
“tanimsizlik”, “gizemden arindirma”, “biitiinliigiinii bozma”, “gayrimesrulastirma-
ironi”, “pargalanma”, “sessizlik”, ‘“deformasyon”, “heterodoksi”, “¢ogulculuk”,
“rastgelelik”, “sapkinlik” kavramlarinin her biri “par¢alanma” diisiincesi 6zelinde yeni
bir disiinsel alan agar. Bu kavramlarin agtigi alanlar dogrultusunda yapilacak
coziimlemeler, eserlerden yapilan alintilarla birlikte ilerleyen boliimlerde ele alinacak
ve par¢alanma kavrami, edebi eserin kurgusu ve bi¢imsel yapisi ¢cercevesinde bir yerde
konumlandirilmaya galisilacaktir. Bu kavramlarin roman tiiriinde kendini gostermesi
de 6nemlidir. Roman tiiriiniin dogusu tam da parcalanmanin hat sathaya ulastig1 bir

ana denk diiser:

5 Jung, C. G.. (1999). Kesfedilmemis Benlik, ¢ev. Baris Tlhan, Canan Ener Silay, Istanbul: ilhan
Yayinevi, s.115.

% Bertenz, H., Fokkema D. (1997). International Postmodernism, Amsterdam, Philadelphia: John
Benjamins Publishing Company, s.147, 148.
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“Tanri, kainati ve degerler diizenini yonettigi, iyiyi kotiiden ayirdigi ve her seye
bir anlam verdigi yeri yavas yavas terk ederken Don Quijote evinden ¢ikt1 ve artik
diinya taminmayacak hale geldi. Diinya, ilahi yargicin yoklugunda birden kusku
verici bir bulanikligin i¢inde kaldi; tek ilahi gercek, insanlarin paylastigt yiizlerce
gorece deger halinde parcalandi. boylece modern ¢cag'in diinyasi, onunla birlikte
de yansimasi ve modeli olan roman dogdu. "®

Romanin pargalanmis bir diinyada, bir¢cok belirsizligin i¢ine dogmasi romanin
da bir parcalar evrenini yansitmasina neden olur. Modern roman gerek igerigi gerekse

anlatim teknikleri agisindan biitiinliikten ve belirlilikten uzaktir:

“Modemist romancilar romanlarinin merkezini ve biitinliigiinii bir sis perdesi
arkasina gizlemiglerdir. Bu metinlerde okuyucu biitiinliige ancak rastlantisal
goriintimlii pargalarin kendi aralarinda tutturduktan bir fisiltiyla, bir tiir iligkiyle,
demin soziinii ettigim karmagsik orgiiler agumn niteligi hakkinda diistinerek
varabilir. Diinyanin biitiinliigii ve anlami ve bu anlamin bilinci modemist romanin
icinde degildir.”™’

Tim bu nedenler dogrultusunda modernist/postmodernist romani1 tek bir
dogrultuda, tek bir anlam evreni icerisinde konumlandirmak ve yorumlamak
imkansizdir. Igine diisiilen karmasik ruh hali, bireyin etrafin1 saran karmasa ve
belirsizlik dogrudan romana yansir. Metni kusatan belirsizlik ve ¢okanlamlilik
durumlar1 her bir metnin bir¢ok farkli tematik ve bigimsel incelemesini miimkiin kilar.
Boylelikle metinlerdeki anlamsal ve bicimsel gokseslilik yorumsal bir ¢okseslilige de
dontisiir. Bu baglamda “parcalanma” diisiincesinin merkeze alindig1 bu caligmada yer
alan her bir metnin farkli yorumlara agik oldugu goéz ardi edilmemelidir; fakat

“parcalanma” meselesiyle olan iligkileri de metinle birlikte ilerletilen yorumlar

Uzerinden takip edilebilir.

5% Kundera, M. (2012). Roman Sanati, Cev. Aysel Bora, Istanbul: Can Yayinlari, s.18.
5" Pamuk, O. (1995). Ahmet Hamdi Tanpinar ve Tiirk Modernizmi, Defter, Sayi: 23, 31-45.
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1.4. CAGDAS TURK EDEBIiYATININ DONUSUM SURECI VE 1970 SONRASI
TURK ROMANI
Cagdas Tiirk edebiyatinin doniisiimiinden s6z etmek, oncelikle roman tiiriiniin

edebiyatimiza giris siirecini ve klasik hikdye anlatiminin kirilma yasadigi anlari
gozlemlemekle iligkilidir. Bu durum elbette, roman turiniin ortaya ¢iktigi Bati
diinyasmnin diisiinsel siiregleri ve edebi diinyas1 ile kurulan iliski {izerinden
belirlenmistir. Tanzimat Donemi’nde ortaya atilan yenilik¢i diisiinceler oncelikle
bilimsel diizeyde Bati diinyasina ayak uydurma gayesi tasiyordu. Ancak bu amagla
Bati’ya gonderilen gencler kendi egitim hayatlarini siirdiiriirken dogal olarak kiiltiirel
hayatin i¢inde de yer almislardir. Boylece, edebiyatta yasanan doniisiimii gézlemleme
imkan1 bulmus ve kiiltiirel alanda 6nemli yeniliklerin onciisii olmuslardir. Maliye
egitimi almaya giden Sinasi’nin Bati diinyasinda hakim olan pozitivist gortisu
benimseyerek edebiyatta pozitivizm diisiincesini ne ¢ikarmasi bu anlamda atilan ilk
adimlardandir. Bu donemle birlikte dilde sadelesme baslamis, sonrasinda gelen Namik
Kemal, Ziya Pasa, Recaizade Mahmut Ekrem, Samipasazade Sezai, Ahmet Midhat
Efendi gibi isimler de sireg icerisinde Tirk Edebiyati’'nin doniisiimii noktasinda
onemli eserler vermislerdir. Ozellikle, kendisine “yazi makinesi” lakabi takilan Ahmet
Midhat Efendi toplumun her meselesine dair yazdigi didaktik romanlarda bahsettigi
konular ve kullandigi tekniklerle dikkat cekmektedir. Bu donemde verilen eserler

elbette realist-naturalist ¢izgide yer almaktadir.

Roman tlruniin olay orgiisii, kahramanlarin psikolojik siiregleri, tematik
cesitlilik gibi hususlarla zenginlestirilerek eserler verilmesi Servet-i Finun Donemi’ne
rastlasa da bu donemde esasen siir ekseninde kurulmus bir edebi anlayisi 6ne ¢ikar.
Servet-i Finun donemi yazarlarindan Mehmet Rauf ve Halit Ziya Usakligil’in eserleri
roman tlrinin Tirk Edebiyati igerisinde varlik gosterdigine dair 6nemli isaretler tagir.
Ardindan gelen Milli Edebiyat Dénemi ve Cumhuriyet Dénemi’nde yazilan romanlar,
“milli miicadele™yi esas alirlar ve toplumsal, kiiltiirel baglamda Dogu-Bat1 gerilimine
odaklanirlar. Murat Belge bu durumu, “ “Dogu-Bati sorunsali” gibi bir tarihi fon,
“modern” dedigimiz Tiirk edebiyatimn icine dogdugu besik gibi bir seydir”
ifadeleriyle aciklar. Eserlerde goriilen Dogu-Bati1 gerilimi ve Dogu’nun siirekli olarak

Bati’y1 yakalama c¢abasi icerisinde olmasi temel bir eksiklik duygusuyla iligkili

olabilir. Giirbilek bu durumu su sekilde ifade eder:

5 Belge, M.(2009), Sanat ve Edebiyat Yazilar, Istanbul: iletisim Yayinlari, s. 94.
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“Cunkd Bati karsisinda yasanan yenilgi ¢ogu zaman tamhgr kaybetme
Korkusuyla, yetersizlik duygusuyla, muhta¢hga ¢akilip kalma endisesiyle; daha
kavramsal bir ifadeyle séylersek bir narsisistik yaralanmislik olarak ortaya
ctkmugstr.”>®

Bu durumun 1970 sonrasinda ciddi bir bi¢imde degistigi gozlemlendigi
gorulmekle birlikte, 1950 ile 1970 arasinda eser veren yazarlarin bu degisimi
hizlandirdig1 da belirtilmelidir. 1950 sonrasi i¢in bazi isimler 6ne ¢ikmaktadir. Bu
isimlerden Ahmet Hamdi Tanpinar iizerinde dikkatle durmak gerekir. Tanpinar’in
1948 tarihli Huzur ve 1954 tarihli Saatleri Ayarlama Enstitlisii isimli romanlari
anlatim tekniginde gelinen noktanin gézlemlenmesi ve roman yazarmin konumunu
daha yizeysel bir alandan icsel bir alana yonlendirmesi nedeniyle onemlidir.
Tanpinar’da dilin kullanimi, hikdye anlatimina aracilik eden bir unsurun Otesine
gecerek anlatiya yon veren, onu bigimlendiren bir hal almistir. Bu durum romanlara da
yanstyarak klasik roman anlayisinin disina ¢ikan Batili 6rneklerle iliski kurulmasinm
saglamistir. Ozellikle Saatleri Ayarlama Enstitiisi’nde hakim olan ironik yap1
Uzerinden insa edilen sdylem romanimizi “modern” anlayisa yaklastirir. Parla bu

durumu sdyle degerlendirir:

“Saatleri Ayarlama Enstitiisii 'niin baskin metamorfozu, saate doniisme imgeleri,
modernizme eklemlenme umuduyla diiglenen bir baskalagimdr: saat-adam olarak
hem mekaniklesmek hem de ¢agi yakalamak,; hem ge¢misle bagi muhafaza etmek
hem de simdinin tiktaklarini kacirmamak %

Dolayisiyla Saatleri Ayarlama Enstitiisi, Modern Turk Romani’nin déniisiimii
tizerinden yasanan ikilemi konu edinmesi agisindan Tiirk Edebiyati igerisinde ayri bir
yere sahiptir. TlUrk Edebiyati’nin 6nemli isimlerinden olan Orhan Pamuk, Tirk
Romaninin ortaya ¢ikisi ve doniisiimii baglaminda iki 6nemli isim olan Ahmet Mithat
Efendi ve Ahmet Hamdi Tanpmar’in yaklasimlarina dair sdyle bir karsilagtirma

yapmistir:

“Yani Ahmet Mithat Efendi, toplumun her tiir ozelligini, toplumun da oziine ¢ok
kolay niifuz ettigini sanarak otoriter bir sekilde yargilarken, Ahmet Hamdi
Tanpinar kendi bilgisinin simirlarindan fazlasiyla kuskulu, toplum hakkinda
verecegi yargilarda dikkatli, medeniyet degistirmenin biitiin sorunlariyla kafas
bulaniklasmis, kendi kirilganhiginmin farkinda ve belki de bu kirilganliktan estetik
tatlar alan, iki diinya arasinda olmasini 6nemseyen ve hi¢chir zaman bu bakimdan
Ahmet Mithat'in ¢ikarttigr otoriter sese varmayan, ama 6te yandan, yine de bir
cemaatin bitin yukinu omuzlarinda tasiyan, cemaat i¢in yazan ve bir cemaatin

% Gurbilek, N. (2016). Koy Ayna, Kayip Sark. Istanbul: Metis Yaynlari, 5.13, 14.
80 Parla, J. (2015). Tiirk Romaninda Yazar ve Baskalasim, Istanbul: Ietisim Yaymlari, s. 152, 153.
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pargast olan bir yazar. Yazisiyla topluma karst bir tutuma girmeyen; topluma
hizmet eden, karmasik bir metin iiretmek yerine, toplumun biitiin sorunlarinin
zenginligini tarif etmeyi, yani miizeyi tarif etmeyi on plana alan bir hizmet adami
kimligiyle karsimiza ¢ikiyor. "t

Burada da isaret edildigi {lizere, Ahmet Mithat Efendi ile Ahmet Hamdi
Tanpinar arasindaki tslup farkliligi donemsel farkliligin bir sonucudur. Bu iKi
yaklasimin 6zilinde ise Nurdan Giirbilek’in belirttigi gibi Modern Tiirk Edebiyati’nin
temelinde yatan kadinsilasma endisesi yer alir ve bu nedenle ilk donem eserlerinde

bliyiik bir arada kalmislik durumu gortiliir:

“Modern Tiirk Edebiyati, ozellikle de Tiirk romani bir kadinsilasma endisesine,
bir efeminelesme korkusuna, Cemil Meri¢c'in sik sik tekrarladigi sozciikle
soylersem "virilite ’yi, yani erilligi kaybetme korkusuna dogmustu. Erilligi
kaybetme korkusu ise hemen her zaman eriskinligi yabanciya kaptirma, bir baska
deyisle cocukluga cakilip kalma korkusunu icinde tasiyordu.

Bu gibi endiselerin Ozellikle ilk donem romanlar1 i¢in gegerli oldugu
sOylenebilir; fakat sonrasinda Ozellikle Ahmet Hamdi Tanpinar, Yusuf Atilgan ve
Oguz Atay’la birlikte Modern Tiirk roman1 farkli bir kimlige biirintr. Bu isimlere dek
yasanan Dogu-Bat1 ikilemi, arada kalmislik, yanlis batililagma gibi sorunlar bir sekilde
igsellestirilerek Bati’nin roman teknigi acisindan geldigi nokta takip edilmeye
calisilmis ve romanlarda bu tekniklerin izlerine rastlanmaya baglanmistir. Bu
dontisiimiin daha 1yi anlagilmas1 baglaminda Murat Belge’nin yorumuna dikkat
cekilebilir. Belge, Ahmet Hamdi Tanpinar, Oguz Atay ve Orhan Pamuk’u ayr1 bir
yerde konumlandirir. Ona gore bu li¢ yazarin “bir ayaklar: Tiirkiye’'de, digeri ise
diinya roman gelenegindedir.”%Bu baglamda &zellikle Oguz Atay’in Dostoyevski,
Kafka, André Gide, Gorki, Oscar Wilde gibi isimleri okuyarak yakaladigi farkli iislup
Modern Tirk Edebiyat1 agisindan kilit dneme sahiptir. Modern ve postmodern dgeleri
biinyesinde barindiran ironik iislubu, ¢ogulcu sdylemi ve klasik roman kaliplarinin
disina ¢ikan tavriyla Atay, bu tezin konusu olan “pargalanma” diislincesi de dahil
birgok konuda onciiliik etmis bir isimdir. Atay’in sonrasinda gelisen Modern Tiirk
Romani da biiyiik 6l¢iide onun izinden giden, bir sekilde Atay etkisinde kalan
yazarlarin eserleri lizerinden sekillenen bir ¢izgide ilerledigi sdylenebilir. Hem teknik
hem de igerik anlaminda ¢ogulcu bir sdylem evreni insa eden Atay, kendisine dek

gelen roman anlayisinda 6énemli bir kiritlma durumunu ortaya koyar.

61 Pamuk, O. (1995). Ahmet Hamdi Tanpinar ve Tiirk Modernizmi, Defter, Say:: 23, 31-45.
%2 Gurbilek, N. (2016). Koy Ayna, Kayip Sark. Istanbul: Metis Yaymlari, s.10.
83 Belge, M., Sanat ve Edebiyat Yazilari, Istanbul: {letisim Yayinlari, s. 108.

32



1980 sonras1 donemle birlikte askeri darbenin izlerinin yansidig1 bir edebiyat
kanonu geligse de tamamen siyasal ve toplumsal olaylardan uzak, kisilerin kendi
yasamlart ve yasamdaki konumlar1 {izerinden gelisen felsefi yonli kuvvetli, farkli
anlattim bi¢imlerinin denendigi bir kanonun da olustugu gozlemlenmektedir.
Parcalanma diistincesi de oOzellikle bu ikinci yoldan ilerleyen kanona ait eserler
Uzerinden takip edilebilir. Fakat toplumsal hareketlerin ve siyasi doniisiimiin yarattig
kaos ortami tiim sanatgilari ve yazarlart bir sekilde etkilemistir. Yazarlar kendi
sanatsal yonlerini yasanan toplumsal ve siyasal kaosun imbiginden gegirerek
belirlemislerdir. Girbilek 1980’lerdeki kiiltiirel atmosferin doniisiimiinii ele alirken

cok kisa siirede bir¢ok seyin yasandigina dikkat ¢ekerek bunlari soyle siralar:

“Baski doneminin olaganiistii kosullarinmi, kemalizmin bu topluma sundugu
modernlesme vaadinin  ¢okiisiini, bu topluma bigtigi modern kimligin
‘parcalanmaswint’ tiirkiye'nin dogulu ya da tasrali yiiziinii kiiltiirel alanda yeniden
kesfetmesini, seckinciligin bastirdigi her seyin geri doniigiinii, tiiketim toplumunun
vaatlerini, birden bir bolluk toplumu goérintisiu yaratmayr basaran medya ve
reklamcilig ve biitiin bunlarin hem kalabaliklara hem aydinlara vaat ettigi yeni
imkanlart,.. "%

Giirbilek’in belirttigi gibi toplumun her kesimi birgok etkene maruz kalmis ve
bu karmasa tizerinden kendini sekillendirme yoluna gitmistir. Yine Gurbilek
1980’lerin kiiltiirel iklimini belirleyen iki unsurdan s6z eder: 1980’lerin basinda
“soziin bastirilmasit”, 1980’lerin ortalarindan itibaren ise “soziin patlamasi 85 «S@ziin
patlamas1” ifadesiyle anlatilmak istenen o zamana dek goriilmemis yogunlukta ve
bicimde bir¢ok ifade biciminin ortaya ¢ikmasidir. Giirbilek, bu kavrami tanimlarken
“merkezsiz, daginik ve kendiliginden gelisen” bir yapist oldugunu vurgular. Boylelikle
Tiirkiye tarihinde yasamin her alanina yansiyan bir “parcalanma” halinin gortldigi
sOylenebilir. Bu hal, tiim toplumsal cevrelerde, hatta bireysel diizlemde farkl
yansimalar olarak aci§a ¢ikar. Zira, parcalanma meselesi 0zii itibariyle bireyden
topluma, diislinceden eyleme, igerden disariya dogru ilerleyen bir hareket olarak
diistintilebilir. Edebiyat alaninda goriilen bu “s6z patlamasi” romanlara yansiyan
parcalanma durumunun Oncelikle diisiinsel boyutta ortaya ¢iktigini, ardindan metin

diizleminde bircok katmanda goriilebildigini destekleyen bir yaklagimdir.

8 Giirbilek, N. (2011). Vitrinde Yasamak, Istanbul: Metis Yayimlari, s.15.
& Bkz., A.g.e., s.21.
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2. BIR ANLATIM UNSURU OLARAK ‘PARCALANMA’ VE 1970 SONRASI
TURK ROMANINA YANSIMA BiCIMLERI

2.1. ANLAMIN PARCALANMASI

2.1.1.Tekil Anlamin Parcalanmasi/Cokanlamhhk: Kambur’da
Anlam Katmanlan
Modern donemle birlikte anlam unsuru, klasik anlamdaki belirliliginden

uzaklamistir. Bu durum, gosteren ve gosterilen arasindaki toplumsal ve kiiltiirel
uzlaginin  sarsilmasi anlamina gelebilir. Bu sarsilma hali, biitiiniiyle olmasa da
nesnelligin ve kesinligin biiyiik olgiide yitirilmesi anlamina gelmektedir. Bu degisimin
en Onemli nedenlerinden bir tanesi anlatim unsurlarinin ve igerigin cesitlenmesi ve
kurgusal diizlemde “biitiinsel” bir anlat1 kurma gayesinden uzaklasilmasidir. Bu tavir,
Oznel yaklasimi 6n plana cikararak, okur merkezli yazinin yazar merkezli yazina
donlismesine neden olmustur. Boylelikle yazarin belirledigi rotanin takip edilmesi
esast One c¢ikmustir. Jacques Derrida, Yazi ve Fark eserine baglarken Gustave
Flaubert’ten bir alint1 yapar: “cok fazla seyimiz var, fakat yeterli bicimimiz yok.®® Bu
ifadeyle de gosteren ve gosterilen arasindaki niceliksel fark ortaya cikar. Boylesi bir
farkin oldugu yerde anlamin sabitlenmesine imkan yoktur. Metin diizeyinde anlamin
tespiti ise gerek yazarin gerekse okurun beslendigi kaynaklarin gesitliligi nedeniyle
giderek zorlasan bir konu haline gelmektedir. Metinde goriilen anlamsal katmanlilik
cogunlukla okur merkezli bakis agist lizerinden yorumlanmaya calisilir; clinki
metinler genellikle “kapali” yapidadir. Bu durum klasik roman anlayisinda oldugu gibi
yazarin yasam hikayesi ya da beslendigi kaynaklar lizerinden metnin yorumlanmasina
engel olur. Fakat yine de metin bazi noktalarda aciklar verebilir ve kendisinin, bu
aciklar tizerinden ilerlenerek yorumlanmasina miisaade edebilir. Bdylelikle

okur/inceleyici ve metin arasinda farkli kanallar {izerinden iliski kurulabilir.

“Anlamin Parcalanmasi” baslikli bolimde ele alinan Kambur, anlam
meselesinin kendisini konu edinmesi ve metni anlamli bir biitlinliik olarak gérmemesi
nedeniyle secilmistir. Bu eser, oncelikle romanda herhangi bir karakter bulunmamasi
adma anlamhidir. Kambur’un tek kahramani olan “kambur”un ne ismi ne de ona dair
detaylar eserde yer alir. Fiziksel bir farklilik olarak kamburlugun diinyaya kars1 nasil
bir bakis acis1 getirdigini sorgulayan eser, herhangi bir eksikligin/bozuklugun diinyay1
anlamlandirma noktasinda sagladig1 imkanlar ya da neden oldugu engelleri diisiinsel

boyutuyla 6n plana ¢ikarir. Postmodern Tiirk yazarlari arasinda kabul edebilecegimiz

% Derrida, J. (1978). Writing and Difference, Great Britain: Routledge & Kegan Paul Ltd., s. 12.
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Sule Giirbiiz’iin Cambridge’de aldig1 felsefe egitiminin 6nemi, diisiinsel yonii agir
basan bir eser ortaya koymasi baglaminda goz ardi edilemez. Giirbiiz’lin yazarlikla
birlikte siirdiirdiigi asil meslegi mekanik saat ustaligidir. Meslege, Milli Saraylar
Daire Baskanligi’nda saat boliminden sorumlu bir sanat tarihgisi olarak baslayan
Giirbiiz, mekanik saat ustas1 Recep Giirgen’in yaninda gecirdigi bes yillik c¢iraklik
déneminin ardindan “mekanik saat usta”lifma gecis yapmustir.®’ Giirbiiz, meslegi
geregi zaman meselesiyle farkli bir iliski kurar. Yazdig1r metinlerde zaman1 muhakkak
bir kenara ilistirirken zamanin dizgiselligini geri plana atarak her bir zaman pargasi
izerine diisiinmeyi tercih eder. Her bir anin kendi i¢inde kurdugu biitiinliigiin 6n plana
cikarildigi bu bicemde anlam da onu kuran tekil pargalarin durumu iizerinden
degerlendirilebilir. Glirbliz’lin yazini tek bir istikamette ilerlemez; sacilarak genisler.
Anlam, tek bir gosterge-gosterilen iligkisi {izerinden kurulmadigi i¢in dogrudan
gostergede mevcut degildir. Bu yaklasim, Terry Eagleton’in, Ferdinand de
Saussure’lin dilbilim yaklagimindan yola c¢ikarak ele aldigi anlam meselesiyle
yakindan iliskilidir. Eagleton, Saussure’iin gostergelerin tagidigi anlam ytikiine yonelik
yaklagimina itirazda bulunur. Buna gore, her gosterge kendisi disinda kalan diger
biitiin gostergelerden biri olmadig: icin kendisidir. Fakat bu olup/olmama durumunu
saglayan seyin ne oldugu belirli degildir. Dolayisiyla Eagleton’a gore, “anlam,
dogrudan gostergede mevcut degildir. Bir gostergenin anlami, o gosterenin ne
olmadigina bagh olduguna gore, anlami da bir bakima hi¢hir zaman kendi iginde
tasimaz. Anlam biitiin bir gosterenler zincirine dagitilmis veya yayumistir;, fakat

surekli bir meveudiyet-namevcudiyet kirpismasi gibi bir seydir. "%

Anlami kuran unsurlarin ¢esitliligi nedeniyle edebi metin diizleminde
“par¢alanma” durumunun agikc¢a gdzlemlenebildigi alanlardan birisi de anlam alanidir.
Anlamin tekil bir biitiinlige hizmet eden, tek bir dogrultuda ilerleyen isaretler
tizerinden insa edilen yapist dil ve bigimdeki pargalanmanin bir bagka boyutu olarak
diistintilebilir. Bu konunun incelenmesi baglaminda, Sule Giirbiiz’iin 1992 yilinda
yaymlanan Kambur adli ilk romani, dil ve bigim anlaminda dikkate deger bir

romandir. Sule Glrbiz Kambur’un bir “duygu durumu” oldugunu belirterek “kambur,

67 Https://www.milliyet.com.tr/pazar/sarayin-saat-ustasi-5215192
68 Eagleton, T. (2014). Edebiyat Kuram:, Gev. Tuncay Birkan, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s.139.
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tuhafligin ve orjinal olma gayretinin olmadigi daha saf bir zamanin daha saf insanlari

icin hatirast olan bir metin olabilir, benim icin de dyle” ifadelerini kullanir.5®

Eserin ana kahramaninin “kambur” olmasi pargalanma diisiincesi agisindan
anlamlidir. Yazar, tiim hatlar1 diizgiin, akil saghig: yerinde “normal” bir kahraman
yerine bedensel bir bi¢im bozukluguna sahip ve aynmi dogrultuda diisiinsel olarak da
“normal”in disina sapan bir karakter se¢mistir. Boylelikle, romaninin da en basindan
“normal” bir roman olmayacagini isaret eder. “Kambur” bastan sona dek bir monolog
ya da kim oldugunu bilinmez birisine yonelen bir seslenis gibidir. Anlatilanlarin
Oziinde topluma yabancilagsmayla birlikte var olan yasama karsi kayitsizlik durumu
gbzlemlenir. Bu durum da hayata kars1 kin ve 6liim diisiincesine yaklasmaya neden

olur.

Kambur’un yasamla saghkli baglar kuramamasinin temel nedeni
goriintiistindeki bigimsizliktir. Kambur, boyunun kisaligina ragmen 46 numara
ayaklari, yliziine biiyiik gelen burnu, “onden bakinca ciice, arkadan bakilirsa koca bir
tiimsek”’’° dedigi goriintiisiiyle en basindan hayatin disinda kalmaya mecbur goriiniir.
Bu durum pargalanma diislincesiyle yakindan iliskilidir. Kambur’un bigimsiz
goruntusd, Thab Hassan’in par¢alanma kavramina dair siraladigi alt basliklardan biri
olan deformasyon kavrami {izerinden disiiniilebilir. Alisilmisin/normalin disinda

olmak da biitliniin disina ¢ikma/biitiinii par¢alama diislincesiyle esdegerdir.

Kamburluk bedensel bir kirilma/eksiklik olarak diisiiniiliirse, kamburun
monologundaki kopukluklar ve parcali hdl de onun kendi biitliniinii olusturma
gayesinde olmadigini diisiindiirebilir. Pargalara ve par¢alanmaya yonelik vurgular da
bu diisiinceyi destekler niteliktedir: “nasil paramparca bir gokyiiziiydii bu boyle... bu
konuda iki yiiz sayfalik bir kitap yazabilecegini diisiindii. Yalmzca ilk sayfaya
“g6kyiizii paramparc¢adir, biitiin degil” diye yazacakti.” " Parga ve biitiin arasinda
goriilen bu ikili sdylem yaklagiminin Sule Giirbiiz yazinina genel olarak hakim oldugu
sOylenebilir.Bu durum, “Postmodern Yazinda “Diyalektik Duyus”: Sule Giirbiiz’iin

Kambur’u” bashkli makalede detayli bir bigimde ele alinmusgtir.”?

8 Https://Www.Izdiham.Com/Sule-Gurbuz-ile-Roportaj/

0 Bkz. Giirbiiz, S. (2017). Kambur, Istanbul: Iletisim Yayinlari, s.16.

TAg.e.,s.9.

2 BKkz. Aras, E. (2021). Postmodern Yazinda “Diyalektik Duyus”: Sule Giirbiiz’{in Kambur’u . Erdem ,
0(81), 23-40 .
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Anlatici, parcalanma diisiincesiyle kurdugu bagi metnin bir¢ok noktasinda agik
eder. Biitiindense parcadan yana tavir alinmast da metni kuran tiim unsurlara yansiyan
bir par¢calanma durumu olduguna dair bir isaret olarak diistnulebilir. Dil zerinden
yansitilan bu tutum anlam ve dil iliskisi baglaminda 6nem arz eder. Anlamin
sabitlenememesi elbette dilin yapisiyla dogrudan iligkilidir. Dilin dogas1 sistematik
bilgiye dayanmaz. Bu durum, klasik dilbilime Ferdinand de Saussure ile birlikte giren
gosteren ve gosterilen iligkileri arasindaki tek yonlii, sinirli anlam iligskisinden
kaynaklanmaktadir. Oysa Derrida, bu tekil iliski bi¢imini reddederek, différance
kavramu ile birlikte dilin siirekli degisen ve tlim gostergelerin diger gostergelerle iliski
icinde oldugu sonsuz bir dongiisellige isaret eder: “dilin yapist ayriliklarin oyunu ile
durmadan degisen, simirlanamayan bir ag gibi oriilmiistiir. Yapisalcihigin kapall
sistem kavrami yerine, Derrida, hem ayriligi hem ertelemeyi iceren ve differance adini

verdigi bu acik orgii kavramim getirir.”"

Anlaticinin yalnizca kendi varligina ve diisiincelerine degil, etrafindaki her
seye yonelen bir “parcalama” arzusu vardir. Her seyden evvel anlamin ve anlatimin
pargalandigr bu romanda hicbir sey bir biitiin halinde birakilmak istenmemektedir:
“nasil kemirdim seni, nasil da kayalardan yuvarladim; arkam doéndiigiin an
sarabindan ictim... iste bir sey daha yitirdiniz, yine eksildiniz, ufalandiniz.”"*Burada
da goriildiigii gibi bedenin biitlinliiglinii kirmaya yonelik tavirla birlikte “yitirmek”,
“eksilmek”, “ufalanmak” sozciikleriyle parcalanma durumu gii¢clendirilmekte ve metne

yoOn veren bir unsur haline doniistiiriilmektedir.

Romanda bas1 sonu belli bir biitiinlilk kurulmamasi, anlaticinin diisiinceleri
tizerinden gerekcelendirilebilir. Ona gore her biitiinliik icinde sonsuzluk tasir ve
boylelikle de sonsuz bir girdabin i¢ine diisiiliir. Sonsuzu hissetmenin ise en biiylik
zayifliklardan biri oldugunu belirtirken de enginlik hissi ile zayiflik diislincesi arasinda

kurdugu bag iizerinden pargalama kavramini 6n plana ¢ikarir.”

Bu dongiisellik, anlamin olusumu baglaminda da degerlidir. Anlamin
sabitlenemeyen, siirekli ertelenen yapisi sonsuz bir dongiiselligi beraberinde getirir.
Metnin her yone sagilan yapisi da bu anlamsal dongiiselligi besler. Bu durum elbette,

daha 6nce yapicoziimcii elestiriye atifta bulunarak ortaya koyulan anlamin “oynak”

8 Moran, B. (2010). Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, Istanbul: Iletisim Yaynlar1, s.202.
" Giirbiiz, S. (2017). Kambur, Istanbul: fletisim Yaynlar1, s.11.
> Bkz. A.g.e., s.12.
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yapistyla yakindan iligkilidir. Anlam, baglam degisimiyle birlikte siirekli doniisen bir

sey olduguna gore, siirekli olarak ertelenen bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

Yapisokiimcii yaklasimin, anlami siirekli erteleyen anlayist da daha once
belirtildigi iizere, temelde klasik dilbilim yaklasimindaki gosteren ve gosterilen
iliskisinin kirilmasina dayanir. Nesnelerin birbiriyle kurdugu sonsuz iliski dongiisiiniin

imkansizlastirdig1 sabit anlami Gottdiener su sekilde izah eder:

“Cevrenin egemenligi, nesneler dizgesindeki diizdegismeceli betinin basatligin
anlatir. Modern bezemeyi izlemek, i¢ tasarmmin soyut uygulamasiyla nesneyi
nesneyle iligkilendirmek anlamwn tasir. Dizisel eksen anlama egemen oldugunda,
anlam bitistirmeyle tiretilir. Bu iligki hep erteleyici tiirde bir iligkidir. Saussure 'tin
gosterenle gosterilenin birligi olarak kavramsallastirdigt gostergenin yerine
yapisokiimiin gosterge anlayisiyla, anlamlamanin sonsuz ertelenmesiyle —yani
gosterenin gostereninin gostereniyle iliskisi ile ve béylece siiriip giden bir
iliskiyle- kars: karsiyayiz.”™®

Berna Moran da Derrida’ya gondermede bulunarak metnin sabit bir anlami
olabilecegi diisiincesini reddeder. Anlamin oynak, kaypak ve celiskili oldugunu
belirterek hicbir metnin tek ve kesin bir anlami olamayacagini ifade eder. Bunun
nedeninin de dilin dogasinin sanildig1 gibi sistematik bilgiye olanak tanimamasindan

kaynaklandigini belirtir.”’

Anlamin sabitlenemez yapisinin sagladig1 imkanlar uzun siire siir tiiriiniin alam
icinde kullanilmigtir. Fakat, postmodern yazinin hakimiyetiyle birlikte, dnceleri siire
mal edilen c¢okanlamlilik, belirsizlik, celiskili yapi, gergeklikten uzaklasma gibi

durumlar, diizyaziya hakim olmaya baslar.

“Anlamin belli olgiide (degisik sekillerde ima, ikirciklik, ¢okanlamlilik ya da
belirsizlik olarak anilan) kararlastirilamazligr hep siirin bir ozelligi olmustur.
Fakat diizyazida, ozellikle de on dokuzuncu yiizyilda toplumsal ve psikolojik
ger¢ekgiligin gii¢lii bir sekilde one siirtilmesinden sonra, yapisal tiirden bir
kararlastirilamazliga pek yer yoktu (lislup diizeyindeki gizil olarak imal
belirlenmezligi bir yana birakiyorum). Bu yiizden, bana gére postmodernist
edebiyatin temel sorulari (giiniimiiziin, radikal epistemolojik kuskusu ve bu
kuskusunun temsilin konumunu nasil etkiledigi diistiniiliirse, edebiyatin kendine
gondermeli olmamas1 miimkiin mii? Gergekligin kendisi kapsamli bir sekilde
kurguyla delik desik edilmisken edebiyatin “gercekligin bir temsili” oldugu

76 Gottdiener, M. (2005). Postmodern Gostergeler, Cev. Erdal Cengiz, Hakan Giir, Arhan Nur, Ankara:
Imge Kitabevi, s.76.
7 Bkz. Moran, B. (2010). Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, istanbul: Iletisim Yayinlar1, s.202.
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soylenebilir mi?) Cagdas diizyazida siirde oldugundan daha biiyiik bir onem
tasimaktadir.”’®

Bicimde gerceklestirilen kirilmalar ve kopukluklar da pargalanma diisiincesini
destekler.”® Bu bi¢imsel kirilmalar, diisiinsel altyapisiyla birlikte gelir. Bu durum da

metne dogrudan yansir:

“Cogu ciimlenin basi dogru, sonu yalandir- bunun gibi... ciimleleri
tamamlamanin gereksizligi ve zarari da buradadir. Tek bir kelime séyleyip, ya da
biraz ilerleyip, susabilirsiniz. Nasil olsa ger¢ege ihanet etmeden bir seyi
anlatmanin olanagi yoktur. Daha soylerken, icinizdeki ses ile dis sesinizin ne
denli farkl oldugunu hisseder, ve ben séyleyemediklerimim, dersiniz.”°

Romanin, klasik roman sdyleminden uzaklasarak kendisine deneme tiiriine
daha yakin bir sdylem belirlemesi, postmodern romanin ¢ogulcu yapisini yansitan
unsurlardandir. Deneme tiirlinlin sagladigi ozgiirliikk alaniyla anlam katmanlari
cogaltilabilir ve yazar daha genis bir alanda hareket etme imkani bulur. Deneme
tirtiniin sagladigr bu imkan “pargalanma” diislincesini de destekler. Gergekligin
pargal1 yapisi, denemenin parcali yapistyla 6zdeslestirilir:

“Gergeklik nasil par¢aliysa, o da pargalar halinde diisiiniir ve kendi birligini bu
parcalarin arasina dalarak bulur, onlarin iistiinii orterek degil. Teksesli bir
mantiksal diizen, kavramaya yoneldigi seyin antagonistik dogasi hakkinda yaniltir

bizi. Kesintili olma denemenin asli bir 6zelligidir, konusu ise daima durdurulmusg
bir ¢atisma. 8

Romanin, basindan sonuna dek bircok kopuk par¢adan olusan biitiinliigi
stirdiirmesi ve parcalilifa yonelen Ozel dikkat kambur romaninin pargalanma
diistincesiyle olan iliskisinin bilingli bir iliski oldugunu dogrular. Anlaticinin niyeti,
diyalektik iliskilerle beslenen anlatinin merkezine pargalanmay1 koymak, tiim dikkati

pargalanma diisiincesinin lizerine cekmektir:

“Oysa ben soyledigim her seyi, yart yariya, hem savunmak hem de yerin dibine
batirmak istiyorum. SOz aynaysa, yansitir yalmizea — higbir zaman kendisi
degildir. Insanlar bu aynalarin diiz mii egri mi olduguyla ilgilidirler; benimse
aynalart kirmak, en biiyiik zevkim "

Anlatict Kambur, yerlesik diisiincelere/anlamlara karsi durur. Anlamin tekil bir

gosteren gosterilen semasi igerisine sikistirilmas1 Kambur’un yasamdaki tiim unsurlara

78 Calinescu, M. (2017). Modernligin Bes Yuzii, Cev. Sabri Giirses, Istanbul: Kiire Yaymlar, s.325.
™ Bkz. Giirbiiz, S. (2017). Kambur, Istanbul: Iletisim Yayinlari, s.19.

80 Ag.e.,s.19.

81 Adorno, T. W. (2018). Edebiyat Yazilar:, Cev. Sabir Yiicesoy, Orhan Kogak, Istanbul: Metis
Yayinlari, s.35.

8 Giirbiiz, S. (2017). Kambur, Istanbul: iletisim Yaynlari, s.20.
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yansiyan parcalama yaklasimini doyurmaz. Bu nedenle Kambur’un zihnindeki

anlamlandirma siirecleri de “normal” yollardan ge¢mez:

“Zaten bir portakalin dogusu batisi olduguna inananlardan degilim —
dolayisiyla diinyanin da...

Bana renk bile sormayin — bir beyazdan ya da saridan ne anladiginizi
bilmeden size yanit veremem "%

Bu yaklasim, edebi metnin ¢esitli bicimlerde okunmasina ve
anlamlandirilmasina imkan tantyarak, metnin bir anlamlar yi1gin1 oldugu diislincesini
On plana ¢ikarir. Bu yaklasim, teorik diizlemde Bahktin ile birlikte “cokseslilik” olarak
adlandirilan bir kavramin edebiyat teorisine kazandirilmasimni saglar. Bakhtin’in
gosterenin c¢oksesliligi olarak ifade ettigi cokanlamlilik da Saussure’iin gosteren ve
gosterilen arasindaki tek yonlii/ileti cozme odakli iliskisinin karsisinda yer alir.

“... Bakhtin’in goriisii Peirce’in goriisiine benziyordu: biitiin gostergeler, dinamik
ve sorunlu bir g¢agrisim siireci olan bilissel yorumlayanm kullanan alicilarla
dolayimlamir. Bakhtin’e gore anlam ¢okanlamli ya da “coksesli”dir; anlam
gostergenin iginde degil (Saussure), gostergeler arasindaki iliskide (yorumlayanin

se¢ciminde) yatar. Bu nedenle, anlamlama c¢okanlamliligi iceren, katilimcilar
arasinda gerceklesen etkin bir anlam arayisi olan toplumsal bir siirectir. ’%*

Anlam iliskilerinin cesitlenmesi, gosteren ve gosterilen arasindaki sabit bagin
kirilmasi, gosteren ve gosterilen havuzundaki eslestirmelerin yazar ve okurun kendi
zihinsel siirecleri dogrultusunda sekillenmesi, romanin kendi i¢inde de bir¢ok farkli

iligki bi¢ciminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar:

“Gerek romanin yaratim siirecinde, gerekse dikkatli okuma diye adlandirdigimiz
yeniden yaratim stirecinde, ¢ok degisik anlam iliskilerinden olusan karmagik bir
dizgeyi sinadigimiza gore, eger romanci, bize kendi deneyimini iletmeyi ictenlikle
istiyorsa, gerc¢ek¢iligi oldukca ileri bir diizeydeyse, kullandigi bigcim yeterince
biitiinleyiciyse, degisik iliski tiirlerini yapiti i¢inde ortaya koyma durumuna ister
istemez gelmis demektir. Romanin dis simgeciligi bir i¢ simgecilige yansimaya
yonelir: romanin gercege gore oynadigi rolii, bu kez romamin biitiinine gore
romanin kimi boliimleri oynar.”®

Romanin otuz yedinci sayfasindan elli yedinci sayfaya dek giinliiklerden
parcalar yer alir; fakat bu giinliikler de birbirini takip eden giinlerde yazilmis parcalar

degildir. Burada da yine anlamin kurulamamasi, bir biitiinliik olusturulamamasi adina

8 Giirbiiz, S. (2017). Kambur, Istanbul: fletisim Yaynlar1, s.21.

8 Gottdiener, M. (2005). Postmodern Gostergeler, Cev. Erdal Cengiz, Hakan Giir, Arhan Nur, Ankara:
Imge Kitabevi, s.40, 41.

8 Butor, M. (1991). Roman Usttine Denemeler, Cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat, Istanbul: Diizlem
Yayinlari, s.22.
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caba gosterildigi anlasilmaktadir. Anlatici, birbirini takip eden giinlere ait ani
parcalarinin olusturacag biitlinliikli hikdyenin kurulamamasi adina birikerek ilerleyen
zamanin saglayacagi anlamin imkanini da ortadan kaldirmug olur: “bugiin 3 eyliil.

Yarin, 27 haziran olacak. Diin, 5 eyliildii. 86

Birbirini takip eden giinlerin kuracag: biitiinliikten uzaklasan yazar, anlamin
olusumuna dair benzer bir yaklagimi benimsedigine isaret eder. Okur agisindan ise bu
durum, edebi metni okuma siirecinde dilin “zamansalligi” ile iliskilendirilebilir. Metin
okuma siirecinde anlami beraberinde getiren eszamanli bir okuma ger¢eklestirmek
yerine dilin yapis1 geregi anlamin siirekli olarak ertelendigi g6z ardi edilmemelidir.

Boylelikle sirali ciimlelerin kurdugu klasik biitlinciil yapinin terk edildigi goruldr.

Eagleton bu durumu s6yle izah eder:

“Bir metni okumak, kolyedeki boncuklar: saymaktan ziyade, bu siirekli kirpisma
siirecini izlemeye benzer. Anlami higbir zaman sabitleyemememizin, dilin
zamansal bir siire¢ olmasindan kaynaklanan baska bir yonii de vardir. Bir
ciimleyi okurken ciimlenin anlami bir sekilde her zaman askiya alimir, ertelenir
veya daha belli degildir, “gelmekte "dir: bir gosteren beni bir baskasina, o da bir
baskasina gotiiriir durur, ilk anlamlar, sonraki anlamlar tarafindan déniistiiriiliir
ve climle bitse de dil stirecinin kendisi bitmez. Her zaman orada olandan daha
fazla anlam vardir”®
Anlamin sabitlenememesi, hem dilin zamansalligindan hem de gdostergeler
diinyasindaki siirekli dontisiimden kaynaklanir. Bu durum da anlamin siirekli olarak
yeniden iretilmesine imkan tanir. Anlam, baglamsal olarak yeniden iiretilebilir. Her
baglam da ayr1 birer parga/biitiinliigli bozan bir girisim olarak diisiiniildiiglinde,
anlamsal bir “pargalanma” diislincesi ortaya ¢ikar. Her baglam, yeni bir liretim alan
haline gelerek, kendi anlamimi ortaya koyar: “dolayisiyla gdsterenin yeniden
tiretilebilir olmasi, onun kimliginin bir par¢asidir, ama onun kimligini bélen seydir

de; ciinkii her zaman anlamini degistiren farkl bir baglamda yeniden iiretilebilir.”®

Sule Girbuz yazininda anlamin ertelenmesi, gosterilenin ertelenmesi {izerinden
saglanir. Bir ciimle yazilir, ardindan onu olumsuzlayan ve baska yone dogru cevrilen
bir climle takip eder. Bu sik yon degistirimi, anlamin ya da odagin tek bir ana

odaklanmasin1 engelleyerek siirekli bir izleme halini gerekli kilar: “Su ileride bir dag

% Giirbiiz, $. (2017). Kambur, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 5.38.
8 Eagleton, T. (2014). Edebiyat Kuram:, Cev. Tuncay Birkan, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, s. 139-140.
8 A.g.e,s. 140.
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var- dag degil de tepe bu — tepe de degil; bir diizliik. Daglara bayilirim; elma

kurtlarina, ters dondii mii diizelemeyen boceklere, bayilirim

Bu tavir Bakhtin’in geleneksel bicembilim diisiincesinde sézciiglin yalnizca
kendi baglamini tamidigina yénelik elestirisiyle iligkilendirilebilir.*® Sézciigiin yalnizca
kendi baglamimi tamidig1 diislincesine muhalif olan Bakhtin, itirazlarini sézciigiin,

nesne ile kurdugu ¢ogul baglant1 bi¢iminden yola ¢ikarak ortaya koyar:

“Oysa, yasayan hi¢hbir sozciik nesnesiyle tek bir bicimde baglanti kurmaz: sozciik
ile nesnesi arasinda, sozciik ile konugan ozne arasinda, ayni nesneye, ayni temaya
iliskin baska, yabanct sozciiklerden olusan esnek ve genellikle icine sizilmast gii¢
bir ortam bulunur. Sozciik tam da bu ozgiil ortamla yasadigi canli etkilesim
siirecinde bireysellestirilebilir ve bicemsel bir sekil alabilir "

Bu degerlendirme 1s181nda, metin anlaticinin belirledigi istikamette ilerlerken
okurla 6zdeslik kurmak zorunda da degildir. Metin kendi siirecini kendi dinamikleri
tizerinden insa ederek anlamsal baglamini olusturur ya da bu baglami yikmak adina

caba gosterir.

Bu durum Giirbiiz’iin diger eserlerinde de kendini gosterir. Zamanin Farkinda
(2011), Coskuyla Olmek (2012) ve Oyle Miymis? (2016) eserlerinde de yazar, anlami
tek bir alana sikistirmaz, anlamin siirekli olarak ertelenmesine imkan tanryarak
anlatilarin devamliligini saglar. Bunu yaparken de klasik roman kaliplarmin disina
cikarak felsefi yonii agir basan metinler ortaya koyar. Bu durumun bir bagka énemli
sonucu, okur acgisindan anlatilarin bir¢ok farkli sekilde ele alinmasmna imkan
tanimasidir. Her bir climle, bir¢ok anlam katmani tarafindan ¢evrelenir ve ¢ogulcu bir
yap1 halinde bir¢ok farkli yone dagilir. Bu baglamda, Umberto Eco anlamin dongiisel

yapisini ifade ederken yorumun belirsizligine isaret eder ve su ifadeleri kullanir:

“Nihai, ulasilamaz bir anlami arama girisimi, anlamin hi¢ sona ermeyen yer
degistirmesini ya da kaymasini kabul etmeye gotiiriir. Bir bitki morfolojik ya da
islevsel ozellikleri agisindan degil, kismi de olsa, kosmostaki bir baska ogeye
benzerligi temelinde tamimlanir. Insan bedeninin bir boliimiinii belli belirsiz
andiryorsa, o zaman bedene gonderme yaptigi icin anlami vardir, ancak bedenin
o boliimii de bir yildiza génderme yaptigi icin anlamhidir, yildiz bir gami imledigi,
gam ise melekler hiyerarsisine génderme yaptigi icin anlamlidir ve bu boylece
sonsuza dek siiriip gider. 7%

8 Giirbiiz, S. (2017). Kambur, istanbul: iletisim Yaynlari, s. 58.

% Bkz. Bahtin, M. (2017). Karnavaldan Romana, ¢ev. Cem Soydemir, Istanbul: Ayrmnt1 Yayinlari, s. 51.
T Ag.e.,s. 51

%2 Eco, U. (2016). Yorum ve Aswrt yorum, Gev. Kemal Atakay, Istanbul: Ayrinti yayinlari, s.41.
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Bu doéngiisel yapinin sonsuzlugu Kambur ¢zelinde de énemlidir. Metnin bastan

sonra Otelenen bir anlam arayisina isaret ettigi soylenebilir.

Kambur, gerceklikle de siradan bir iliski kurmaz. Onu carpitip asabilme
yollarini arayarak kendi zihin diinyasinin giiciinii ortaya koymak ister; fakat ona gore
diislerini hatirlamamasi gerceklikle kurulan iliskinin sarsilmas1 anlamina gelir. Insanin
diislerini hatirlamamas1 da onu eksilten bir unsur olarak degerlendirilir ve insani
eksilten her unsurun parcalanma diigsiincesine hizmet ettigi diisiiniilebilir. Ciinki
Kambur, kendi zihninde var olan diigsel atmosfere hakim olamadigi Olgiide dis

diinyayla da baglant1 kuramaz:

“Gozlerimi a¢tigimda diislerimin biiyiik kismini; bazen hi¢birini, hatirlamiyorum.
Eksikligini ve acisimi ¢ektigim tek seyse, bu. Diislerimin, hayallerimin bile ne
olduklarim bilmemek... oysa, diislerdir insana gergegi anlama, gergegi ¢arpitma
ya da gercegi asma imkan sunan.”%

Kambur, bir yandan dig diinyayla siirli bir iliski igerisinde, umarsiz bir
kahraman imaj1 ¢izse de esasen dis diinyaya, kendisi disinda gergeklesen her seye
mudahale etme arzusuyla hareket eder. Anlatict Kambur’un anlamli bir biitiinliikten
yoksun metni, sanki zihnindeki her seyi birdenbire kagida dokmiis izlenimi verir; fakat
“anlamlar™ tiretip sonra tiiketmek gerektigini belirtirken de bu miidahale arzusunu
mimkin kilar: “tiiketmek gerek anlamlart — ama iiretmek ve tiiketmek... yok etmek —
ama var edip sonra yok etmek... giinesi sugluyorum — sondiirmek gerek bu bos

yangini. "%

Kambur’un anlami iiretmek ve tiiketmek grektigine yonelik imasi yasam ve
Olimun dongiiseligi ile yakindan iligkilidir. Yasam ve oliimiin siirekli olarak ayni
diizen icerisinde birbirini takip etmesi Kambur a¢isindan dayanilmaz bir seydir ve

yasamin anlamsizligini pekistirir:

“Ama ne soylersem soyleyeyim, ne ¢alarsam ¢alayim,

Bu kamburu yuklendigim igin oyunbozan oluyorum.

Yine séylemek istedigim bunlar degil-

% Giirbiiz, S. (2017). Kambur, Istanbul: fletisim Yayinlari, s. 69.
%“A.g.e.,s. 86.
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Ve tiim agitlar gibi bu da igreng.”%®

Kambur, yasama higbir sekilde ait olmadigini hem goriintiisii hem de
diistinceleri {izerinden ifade etmeye calisir; fakat bu, dogrudan ve agik bir bigimde
gergeklestirilmez. Kambur, yasama karsi daima mesafelidir. Higbir seye, hicbir anlam
yuklemez. Anlamin kivrak yapisinin ve siirekli olarak degisebileceginin farkindadir.
Bu nedenle anlatici, anlatisin1 kendi belirledigi istikamette, biitiinliikkten yoksun bir
yap1 lizerinden ilerletir. Hatta kimi noktalarda duragan bir yapiya sahip oldugu da
goriiliir. Anlaticinin ve dolayisiyla yazarin bu tavri 1992 tarihli Kambur romaninin
kendi donemi igin temsili bir roman oldugunu diisiindiirebilir. O donemde yazilan
bircok romanda bulunan anlamsal kirilmalarin biitiin i¢inde bir par¢a olarak
degerlendirilmekten oteye gecmesiyle Kambur, “anlamsal kirilma” konusunda 6rnek
bir metin olarak degerlendirilmis ve bastan sonra anlamsal kirilmanin izleri

stirtilmiustiir.

Kambur’un “Anlamin Pargalanmasi” basligi altinda 6rnek bir metin olarak
degerlendirilmesinin bir baska nedeni de klasik anlamda belirlendigi sekilde tiirler
arasindaki kesin ayrimlarin ortadan kalkmasi ile iliskilidir. Tiirsel gecisler, tiirlere
0zgu bicim, bicem ve dislinsel yaklasimlarin da ige ige gegmesine neden olur.
Postmodern yaklasimin anlamin sabitlenemezligine yonelik vurgusu, tiirler bazinda da
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bugiin bir Oykiinlin son derece siirsel bir dille, hatta
bicimle kaleme alindigi yahut bir siirin romansi bir havayr yansittig
goriilebilmektedir. Bu geciskenlik, 6zellikle roman tiirii biinyesinde daha da genis bir
alana yayilmig goziikmektedir. Kambur da roman tiiriinde bir eser olmasina ragmen
anlatim bi¢imine hakim olan felsefi tavir, siklikla karsilagilan aforizmalar, gilinliik
biciminde yazilmig boliimlerle kendi bi¢imine hakim olan pargalanmayi ozellikle
sOylem duzeyinde gorunur héle getirmesi nedeniyle anlamsal parcalanma konusunun

ornek metni olarak degelendirilmistir.

Cokanlamlilik ve yapisal diizeyde ¢okseslilik, postmodern edebiyat anlayiginin
ve dolayisiyla bugiiniin diinyasinin dogal bir sonucudur. Zira, bireyler olarak her
birimiz, giinlilk yasamimizda bir¢ok farkli durum, olay ve unsurla birarada bulunmak
ve her durumda farkli bir yorumla yasananlara dahil olmak durumunda kaliyoruz. Dis

uyaranlarin fazlaligi, yasamin hizli akisi1 ve teknolojik ilerlemenin sagladigi

% Giirbiiz, S. (2017). Kambur, Istanbul: iletisim Yayinlari, s.87.
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kolayliklar, bireyin yasam hinterlandinin genislemesine ve bir sekilde akis icerisinde
stiriklenmesine neden olmaktadir. Bu durum elbette, edebiyatta da kendisini gosterir.
Toplumun bir iiyesi olarak yazar da bu ¢ogul yapidan etkilenmekte ve bir sekilde bunu
eserlerine yansitmaktadir. Yazarin zihinsel pargalanisi, bu romanda, anlamsal diizeyde

parcalanma olarak kendini gosterir.
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2.2. BICIMIN PARCALANMASI
2.2.1. Her Sey Kirilip Dékiildiikten Sonra: “Kalan”

Edebi eseri olusturan iki temel unsur bicim ve igeriktir. Her ikisi de kendi
icinde farkli parcalarin biraraya gelmesiyle olusur. Bicimsel biitiinlik, igerigin
biitiinselligi ile benzer sekilde klasik anlat1 geleneginin bir 6zelligidir. Anlatinin basi
ve sonu belirlidir, bigim de bu belirlilik haline akis1 bozmayacak bir stireklilikle eslik
eder. Postmodern diisiincenin “pargalanma” odakli yaklasimi, postmodern yazini da
dogrudan etkilemis ve bi¢im diizeyinde de parcalanmay1 esas almistir. Sayfa iizerinde
muntazam bir dizilimle yer alan sozciiklerin yerini sayfaya dagilmis, kimi zaman
harfleri yazilmamis, bazen sayfanin bir tarafina yazilmis, diger tarafi bos birakilmis

halde ¢esitli bicimlerde goriilen bir par¢calanma halinin aldigi gézlemlenmistir.

Fredric Jameson, Marksizm ve Bigim’de ele aldig1 “bigim” sorununu 6ncelikle
Theodor W. Adorno’nun yaklagimi baglaminda miizik iizerinden degerlendirir. Sanat
yapitinin pargalanisindan séz ederken parcanin biitiiniin yerine ge¢mesine dikkat
ceker. Ona gOre mizik, diizenlenmis biitiinsel bir yap1 olarak algilanmak yerine ana

ezgi ve temalara odaklanilan bir sey haline gelir.%

“Shoenberg’in  disavurumcu miizigi, iste bu genelde uzamig formun
parcalanmasimin  amtidir: tamamlanmis sanat yapiti diistincesine bir tepki,
kendinden ve kendi i¢in var olan, kendi kendine yeten basyapit olanaginin reddi.
Bir butun olarak bi¢imin kompozisyon degerinin kaybolmasiyla, yapitin yiizeyi
parampar¢a olur, kirilmamis ve benzesik bir gériiniis (schein) gostermez artik,
sanki diinyanin iizerinde, ona karsi eksiksiz ve askida duramaz artik, daha ¢ok
digerleri arasinda bir nesne haline gelerek onun igine yuvarlanir.”®’

Boylesi bir durumda, Jameson’a gore, her seyden evvel bi¢cimin durumu tespit
edilmeli ve bu tespitin ifade edilmesi iizerinden ilerlenmelidir. Bu vesileyle romanin

bicimin tarihinde ve toplumsal tarihteki yerini belirlemek miimkiin olacaktir.

“Bir eserin merkezinde yer alan bigimsel celiskiyi teshis etmek, onu elestirmek
degil, tiretim kaynaklarini bulmaktir: baska bir deyisle, Lukacs’'in faydali
formiiliinii takiben, eserin ¢ézmeye ¢alistigi bicim sorununu ifade etmektir. Boyle
bir bicim sorunuyla yiizlesmeden, baska bir deyisle, gercek bir c¢eligkiyle
ugrasmadan, bir eserin nasil bir paye ya da deger kazanabilecegini gérmek zor.
Bicim sorunu (ama ¢oziimii degil, zira celiskiler asla ¢oziilmez ve sorunlar
valnizca ifade edilerek “¢oziiliir”) eserin tarihteki yerini temin eder: oncelikle,

9% Bkz. Jameson, F. (2013). Marksizm ve Bigim. Cev. Mehmet H. Dogan, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, s.40.
7 A.g.e., s.40.
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bi¢imin tarihinde ve, bu yolla, toplumsal tarihin, o6znelligin ve iiretim tarzinin
cesitli diizeylerinde.”%®

Bu yorum, “bigimin par¢alanmasi” baglaminda ele alinan Kalan romani
Ozelinde 6nem arz etmektedir. Leyla Erbil’in 2011 yilinda kaleme aldigi Kalan
Rumlarin, Ermenilerin, Yahudilerin de iginde oldugu eski bir Istanbul manzarasi
sunar. Dolayisiyla toplumsal ve kiiltiirel ¢esitliligin iist diizeyde oldugu bir doneme
isaret eder. Romanin ana kahramani Lahzen’dir. “Lahza” kelimesinden tiireyen adiyla
Lahzen, kendi bilincinin sularinda gezerken annesinden, annesinin sevgilisinden ve
ablasindan bahsettigi cocukluk donemiyle birlikte birgok diigiincesini metne yansitir.
Kalan hem biling hem de bigim izerinde yarattigi kirilmalarla roman tiiriiniin aligildik
kaliplarinin disina ¢ikan bir roman 6rnegidir. Romanin bi¢cimsel olarak parcalanmasina

isaret eden birkag¢ temel nokta bulunmaktadir.

- Noktalama isaretleri ile metnin kesintiye ugratildigi bolimler

- Farkli dillere ait sozciikler kullanarak olusturulan kesintiler

- Metnin kendi akisinin anlatisal olarak kesintiye ugratildigi boliimler

Kalan, roman tiriinde bir eser olmasina ragmen, bigim olarak siirsel bir form
kullanir. Bu formu biitiinleyen igerik de hem ses 6geleri hem de metnin akisi
tizerinden siirsellikle Oriiliir. Bu tutum klasik roman anlayisinin disina ¢ikmasi
nedeniyle “yeni roman” anlayisiyla 6zdeslestirilebilir. Yeni roman anlayisina gore
eser, yazim siirecinde olusturulan bir yapiya sahiptir. Bu yapida temsil araciligiyla
ortaya koyulan anlat1 bi¢imin disinda degildir. Temsil, betimleme iizerinden bigime
baglanir ve boylelikle eser “kendi eklemli birligi icinde ortava ¢ikar.”® Asagidaki
satirlarda goriilen siirsel yap1 metin i¢inde inga edilen bigimsel kurguyu 6rneklemesi

baglaminda 6nem arz eder:

“sOzcuklerden oruli bir metin

% Jameson, F. (2018). Antikler ve Postmodernler, Cev. Ozgii¢c Orhan, Ilksen Mavituna, Oznur Karakas, Istanbul:
Yapi1 Kredi Yaymlari, s.73.
% Foucault, M. (2006). Sonsuza Giden Dil, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 223.
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hakikati ne olabilir bu metnin
Metnin icerigi
Metnin i¢erigi
Metnin icerigi
Yazarin yakistirmasiyla
hakikati ele gecirme ¢cabasindan baska
ne olabilir
ele gecirilemez oldugunun bilinci
Yazarin hakikati
Yazdigi metin mi
metnin hakikati
Yazarin ozt mui
t0zU mu
hakikatin metni
Yazarinki mi
ne olursa olsun
bu simdiden
tika basa siipheyle doldurulmus kuyudan ¢ikmak i¢in
Cocukluga
daha da dibe
topragin altina inip inip gorecegim. 1%
Metne dair bu felsefi s6ylem ona hakim olan ¢ogulculugu yansitmasi agisindan
onemlidir. Metnin O6ziine dair bu karmasa ‘“par¢alanma” kavrami agisindan da
anlamlhidir. Metin tek bir dogrultuda ilerlemez, bircok parcanin bir araya gelmesiyle

ortilen bir yaprya sahiptir.

Metnin ilerleyisi de parcali bir yapir iizerinden gergeklesir. Cesitli anlatim
teknikleri {izerinden yogunlastirilan metinde biling akis1 vasitasiyla anlaticinin

cocukluguna ait izlere karisan tarihsel olaylar anlatiy1 zenginlestirir.

“kesilmistir yemeden i¢meden sultanlarimiz

100 Erpil, L. (2016). Kalan, istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar, s.11.
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arabistan dan viyana kapilarina dayanmus

aziz sultasint bu kubat erkin

rosa ile birlikte

bir gonca diismekte ote yandan gonliimiize

bir giin bizim de ugrumuza

Kendini savasa atacak boyle dsiklarimiz olur umuduyla
rosa sarisinlardan hoslaniyor

ben bugday tenlilerden...

Unutmak iizereyim ilk askim vangel’i artik o giinlerde 1%

Metnin i¢ine Istanbul iizerinden s1zan ¢okkiiltiirlii bakis agis1, metnin diline de
yansir. Yazar, yabanci yer adlari, isimler, kelimeler kullanarak metni bir¢ok yerde
kesintiye ugratir: “dururdu iistiinde yiiksek kalin takunyalar arch de triomphe

102 Bgylelikle bigimsel ¢ogulluk dilde de kendini gosterir. Metin tek bir

benzeri.’
bicim ya da dil hakimiyetine girmekten 6zellikle kaginir ve miimkiin oldugunca genis

bir bi¢cimsel ve dilsel alana yayilma gayesi tasir.

Roman birgok yerde yazar tarafindan bilingli olarak pargalanmaktadir. Okurun
tam da yazarin karsisinda onun hitap ettigi metne dogrudan tepki verebilecek bir yerde
konumlandig diisiincesiyle romanin yonii degistirilmektedir. Boylelikle okurun metin

karsisinda daha dikkatli davranmasi saglanabilir:

“0 bogaz ki binlerce efsaneyle yiikliidiir
yok yok oraya dalmamalyyim simdi
aywrmamak igin sizleri hakikatinden metnin
fakat ileride bulursam bir firsatini kagirmam
bogaz 1 da dilimden. 1%

Metne bir¢ok farkli boyut iizerinden yansitilan pargalanma hali alisilmisin
disinda  kullanilan noktalama isaretleri ile daha da derinlestirilir. Uglii virgiil
kullanimiyla kesintinin dozu, vurgunun diizeyi artirilmak istenmekte ve yine okurun

dikkatini canli tutmak adina bir uyar etkisi yaratilmaktadir:

101 Erbil, L. (2016). Kalan, istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, s.14.
12 A.g.e.,5.23.
103 A g.e., 5.25.
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“vok yok, aslinda bu kapidan da séz etmeyecegimi saniyorum bu metinde sizlere,,,
belki de ederim,,, neden etmeyeyim insan hakikatinin en degersiz iplikleri iginden
sokiiliip ¢ikarilmis bir nesne degil midir,,, “1%*

Romanda 6ne ¢ikan bir diger parcalanma unsuru bedensel pargalanmaya isaret
edildigi boliimde ortaya ¢ikar. Metnin bilingakis1 ve ¢esitli sicramalarla olusan yapisi
Uzerinden kendi parcalanma slrecine isarct eden yazar, doktorun ilagla beynini
bogmak istemesinden séz eder. Boylelikle kendi bedenine yonelik disaridan bir
midahale tizerinden parcalandigini belirtir:

“ah sevgili okurlarim var misiniz yok musunuz bilemedigim varsaniz sevgili
okurlarim

goruyorsunuz ya dizginleyemedigim bir beyne sahip oldugumu
biraz da bilerek isteyerek ama durdurmak icin bu beyni
doktorum ilagla bogmak istiyor onun her hiicresini ama ben gene de

Sinir tanimayan sorunlu bir beyne birakmaya ¢alisacagim

Kizgin kum iistiinde sicrayan bir ¢ift ¢iplak ayak gibi bu metni ondan gizli "%

Metni pargalayan bir diger yapisal miidahale ise kelime tekrarlaridir. Kelime
tekrarlar1 vasitasiyla anlatinin akisit bozulur. Bu kullanimin da ii¢ virgiil kullanimiyla
benzer bir yani oldugu sdylenebilir. Anlatici, durmak bilmeyen diisiince silsilesini bu
sekilde keserek okur iizerinde bir tiir “yabancilastirma efekti”'% yaratilmak istendigi
diisiiniilebilir. Okur, metnin akisinin kesintiye ugratilmasi lizerinden bir anligina

metinden uzaklasarak metne disaridan bakabilir. Bu durum da metnin birgok

bélumunde gdzlemlenebilir:

“simdi nasillar bilemeyecegim desem de
bilmekteyim bilmekteyim %
Romanin ve akisin biitiinliigiinii bozmak adina yapilan tiim miidahaleler gibi
bunun da bilin¢gli yapildig1 sdylenebilir. Sozcliklerin hem anlam hem de ahenk
baglamlarinda nasil bir yerde konumlandirilacagi, nasil bir anlam yiiklenecegi bizatihi

“sozclik” diisiincesi tizerinden kurgulanir:

“sozciikler

sozcukler

104 Erbil, L. (2016). Kalan, istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, $.27.
105 A g.e., s. 28.

108 https://www.britannica.com/art/alienation-effect

107 Erpil, L. (2016). Kalan, istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, s.32.
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tekrar tekrar sozciikler 1%

Varlik-yokluk problemi de metne yansiyan pargalanma diisiincesini tetikler.
Zihinsel karmasanin da buna bagli olarak gelistigi soylenebilir. Yazar, zihninde parca
parca yer alan tiim disiinceleri, kavramlari, isimleri herhangi bir biitiinliiglin igine
oturtmadan kendi anlamlarini 6n plana c¢ikararak sunmaktadir. Bu durum hem
metindeki parcalanma diizeyini artirmakta hem de metnin kapsadigi alani

genisletmektedir.

“hele
losemi ilacini
sen kutsal kitabinda

“... artik tanr1 katinda din yalniz islam’dir...”" derken sunmuglar
insanliga

pirlanta montiiriiyle marx ve engels’i

einstein, debussy’yi ve baba freud 'u

ve binlercesini

yarist altinda topragin

yarist hava su toprak ates olan

Uzerinde salindigimiz zeminin

gbglnce oraya

bizim de

Gimene, bicege, fareye, agaca suya déniigecegimiz...”"*%

Erbil’in  kullandig1 yontemlerden biri de “okura seslenerek anlatiy1
parcalama”dir. Ilk dénem roman yazarlarimizdan Ahmet Mithat Efendi’nin “ey
kariler!”, “karilerim dinleyin!” gibi ifadelerle romanlarinin ilerleyisine miidahalede
bulunmak tizere benimsedigi bu tavir Leyla Erbil’de de goriilmektedir. Anlatinin
stirekliligi kendi bilincinin kivrimlarinda sekillenen, tam manasiyla bir kurgu dahilinde

ilerlemeyen bir yapida oldugu i¢in metnin bir béliimiinde okura seslenen yazarin sesi

de bu akisin bir parcasi olarak diisiiniilebilir:

“okuduklarim aldatti m1 beni bilemedim

bari siz séyleyin sevgili okurlarim

108 Erpil, L. (2016). Kalan, istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, s.52.
19 A g.e.,s. 34,
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okuduklarimiz aldatabiliyor mu sizi-bizi?.. "1

Romanda 6ne ¢ikan bir bagka parcalanma unsuru ise hicbir 6zel ismin bas
harfinin blylk harfle yazilmamasidir. Lahzen, Rosa ve Vangel’den soz edilirken
hepsinin bas harfi kiigiiktlir. Satirbaglarinda da biiyiik harfle baglanmaz. Burada
romanin biitiinliigli yazim kurallar {izerinden ihlal edilir. Boylelikle metin gorsel bir
biitiinliige sahip olur ve higbir sdzciik digerinin dniine gegmez. Olusturulan bu dizenle
alisilmisin disina ¢ikilirken bigim adina 6nemli bir miidahale yapildig1 séylenebilir.
Yazim kurallarimin ihlali {izerinden kurgulanan tekdiize yapida duraksamalar

anlaticinin belirledigi noktalama isaretleri ve anlatim unsurlari iizerinden saglanir.

Metnin pargalanmishigi, bilingakisinin hakimiyeti, kurgunun yitimi, tek bir
anlam tiizerine yogunlasilmamasi gibi durumlarin tamami pargalanma diisiincesine bir
sekilde hizmet eder. Tim bu par¢alanmishigin i¢inde tarihsel olaylara, sahsiyetlere
yapilan kirik dokiik gondermelerle insanlik tarihinin biitiinliigline vurgu yapilir; fakat
hicbir olay digerine baglanmaz. Boylelikle yiizyillar1 kapsayan biitiinsel zamansalligin

bir insanin zihnindeki yansimasi pargalar tizerinden goriiniir kilinir:

“bazilart saniyor Ki sadece

su simdiki zamani yasamaktayiz

milattan énce 40.000 paleolitik

neolitik

kalkolitik, hitit, roma, bizans’tan hi¢ gecmemisleriz
ve 0 sevgilim dedi,

“ayip ayip turistlerden hicap et bari!, bir buhtunnasar’a yiiz
stirmedigin kaldiydi!”

“buhtunnasar degil 6liimsiiz antiokhos 0?!”
“ne fark eder ikisi de kafir!” dedi '
Tarihin uzak noktalarima yapilan gondermelerin yani sira yakin tarih
gondermeleri de romanda siklikla karsilasilan bir durumdur. Bu durum, kurgusal bir
metinde yer alan gerceklige ait gondermelerle birlikte anlatinin gergeklikle

parcalandigim gosterir.!1?

10 Erpil, L. (2016). Kalan, istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, s. 46.

H1Ag.e., s.49.
112 Erbil, L. (2016). Kalan, istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, s.50, 51.
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Romanin yapisi siire yaklagsmakla kalmaz, i¢ine pek cok tiiriin ve yapinin dahil
edildigi bir tiir karnavalina doniisiir. Bu miidahaleler esnasinda bazi noktalarda metnin
parcalanmiglik katsayisi artar. Hem bi¢im hem dilin degistigi boliimde baslangici ile
sonu arasinda tamamen anlamsiz bir alan yaratan Ingilizce not da daha 6nce kelime
tekrarlarinda goriilen duruma benzer sekilde “yabancilagtirma efekti’yle birlikte
diisiiniilebilir. Metinde yer alan akis her ne kadar bilingakisiyla birlikte farkli noktalara
gitse de bir sekilde izler takip edilebilir; fakat bazi noktalarda farkli dillerin kullanima,
kelime tekrarlari, kelimelerin anlamlarinin 6n plana ¢ikarilmasi gibi kullanimlarla okur
tamamen metne uzaklasabilir. Bu durum da yazarin bilingli tercihi olarak

diistintilebilir. Zira metni kuran unsurlar ¢ogu noktada anlatilanlarin Oniine

gecmektetir:

“kara harflerle
kirmizi {izerine
mademoiselle!..

my — concord — 6.30 roissy —kennedy airport about 9.30 yellow cab —
to manhatten — sunny weather on central park. Shopping the 5th
avenue — flash at the bus stop — a soft drink in brooklin’s
cafe!l!lChampagne!!! Preview at modern art gallery with my old
limuzine — lovely walk alongthe city — back to paris then istanbul with
tender souvenirs!!!

taptigim govdesi
Opiiciiklere bogdugum™!3

Kurgunun gergeklige yapilan gondermeler ilizerinden kesintiye ugratilmasi
romanin bir¢cok farkli noktasinda karsilasilan bir durumdur. 2011 yilinda yazilan bu
eserde, 2013 yilinda yazilacak olan Tuhaf Bir Erkek romanina yapilan génderme de

boylesi bir kesintiye isaret eder. Erbil,

“kararim kesin
koymayacagim onu bu metne
adi da “bir erkek” degil

“tuhaf bir erkek” olacak novellanmn... "***

113 Erhil, L. (2016). Kalan, istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, s.54.
114 Ag.e., s.57.
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Bir bagka metinsel kirilma yahut dil oyunu, bitisik sézciiklerle kavram Uretme
noktasinda goriiliir. “Kendiolamamig™'® kavramui iki ayr1 kelimenin bitistirilmesiyle

bu metin 6zelinde kavramsallagtirilmistir.

“Birinci Bolim™ ad1 verilen kisim soyle baslar:
“annem ve day1 sagdi

annem ona “dayr” dermis, “day1” da anneme “dayr” dermis; konusurlarmig
aralarinda anlayamadigimiz  bir dille dayi-dayi-dayi-dayi... damladiginda
kulagimiza kimi sozciikleri tek tiik- tek tik- tek tUk- kit tek; o onun ablasi mi
kardegi mi cocugu mu bebesi mi; o onun abisi mi babast mi oglu mu? "

Bu satirlarda bahsedilen kisilerin kendi aralarindaki iliski lizerinden de bir
belirsizlik durumu 6ne ¢ikarilmaya galisilir. Bu belirsizlige de kelime oyunu izerinden

ahenkli bir gorlntl verilmek istenir.

“Kalan” bastan sona hem bi¢cim hem de igerik agisindan uzun bir biling akisi
denemesi olarak degerlendirilebilir. Bir¢ok yerde goriildiigli gibi kelimelerin birbiri
ardina takilip ilerledigi bu boéliimde de anlamsal bir biitiinliiglin saglanabildigi
sOylenemez. Bi¢imin bozulmasiyla birlikte bir¢ok farkli kirilma yasanir. Cilimle
diizeyinde de c¢esitli kirilmalara rastlamak miimkiindiir. Bagka bir bolimde climle
bicim Uzerinden bollnerek pargalanmaya ugratilmistir. Tek bir ciimle {i¢ satirda

tamamlanir:

“dikkat edin kizlar
kendinizi erkeklerden koruyun
Pesinize takin onlart ama sakin yiiz vermeyin. "'t
Eserin en oOnemli Ozelliklerinden biri cesitli bigimsel yapilar1 kullanarak
anlatinin katmanlarinin artirilmaya calisilmasidir. 83. sayfa ile birlikte anlatiya, bigim

olarak saga yasl, italikle yazilmis bir boliim eklenir. Bu boliim, anlaticinin i¢ sesi gibi
diistintilebilir:

“anlatip duruyorsun onemsiz kiiciik ha

yatini, asil anlatmak istedigin bunlar

my,,, ¢cocuklugundan bu yana ucu bu

cagi bilinmeyen bir sékiik,,, her vakit

15 Erpil, L. (2016). Kalan, istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari, s. 58.
16 A g.e., 5.73.
17 Ag.e., s. 153.
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geliyor sana bu zorba biling,,, 118

Anlaticinin kendisinin konustugu bir baska boliimde Maide suresinden bir
alintiyla anlati boliintir. Noktalama kurallar1 disinda virgiil kullanimi bir¢ok yerde
oldugu gibi burada da anlatiy1 pargalayan bicimsel bir unsur olarak yerini alir. Ug
virgiiliin pes pese kullanilmasiyla kelimeler arasindaki bosluk ve mesafe artirilir.

Boylelikle anlaticinin i¢inde bulundugu diisiinsel durumun derinligi sezdirilir:

“vaziyorsun,,, anlatip duruyorsun,,, asil
anlatmak istediklerin bunlar ms,,, bi-
razdan zeyyat gelecek,,, eski sevgi-

lin,,, esin de balkonda,,, ne anlatiyor-

sun,,, ne ¢itkaracaksin, bunlardan,,,
simdiye bak,,, diinya yaniyor,,, iilkene bak,,,
baba ogul kizlarim diri diri gomdiiler,,,
gommeyi de kargadan 6grenmisler,,,
“derken allah bir karga gonderdi; yeri
desiyordu ki ona kardegsinin cesedini na-
sil ortecegini gostersin! Eyvah! Dedi; su
Karga kadar olup dakardesimin ce-

Sedini ortemedim ha! Artik pismanliga dii-
senlerden olmustu.” (maide suresi, 31)"**°

Eserin bastan sona bir biitiine hizmet etmemesi, her seyin yarim kalmig hali,
tim bu yarim kalmis pargalarin birbirlerine eklenerek pargalanmis bir butunlik
olusturdugunu diisiindiirebilir. Yarim birakilan bir bolim {izerinden yarim kalmis
hayatlardan soz edilir. Burada da yapilmak istenen Ermeni Migirdi¢ Sansaryan’a ait
Sansaryan Hani’na isaret edilerek bir sekilde oldiirtiliip intihar siisii verilen insanlari

da metne dahil ederek anlatiya hakim olan kaos havasini genisletmektir:

“adim bildigimiz bilmedigimiz onca insanla birlikte
omriinden once oldiiriilmiis

tiimiinii doga sarsin kundaklasin

18 Erbil, L. (2016). Kalan, istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, $.83.
11%A.g.e., 5.98.
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parmaksiz hamdi’'nin ¢ocuklarinin
en azgin zamanlari

ama simdi bilmiyoruz caddebostan regit bey plaji’nin sahibinin ve
arkadaglarinin nasil insanlar oldugunu

Kiigiigiiz kiigticiigiiz
bazi insanlarin
baskalari icin neden
iskenceler ¢ektigini
sansaryan hani’'nin penceresinden
atlldigini sokaga
intihar etti, diye"*?°

Anlaticinin yasadig1 pargalanma hali bicim ve igerige dogrudan yansimakla
kalmaz, ayni zamanda anlaticinin zihinsel bir karmasada bir seylerin izini siirdigi
goriilmektedir. Bir yandan “yazma” eyleminin anlamsizligi/anlami {izerine
diigiiniiliirtken bir yandan da anlatarak bir seyler bulunmaya ¢alisiimaktadir.

Yazar,bunu anlatici olarak kendisinin konustugu boliimde sorgular:

“vaziyorsun,,, anlatip duruyorsun,,,,
Sana ne elin padisahlarindan asil an-
latmak istedigin bunlar degil biliyor-
sun,,, fakat bunlarsiz olmaz diyen bir
diirtii var onleyemedigin,,, seni asil
olandan alikoyan,,, asil olan ne bil-
miyorsun,,, bulacaksin,,, anlama ar-
tik,,, anlatma,,, anlatarak bulabilir
Misin,,, unutmaya ¢alis,,, neyi,,, bil-
Medigin aradigin seyi unut artik,,, ”*?

Anlaticinin  zihinsel akist dogrultusunda ortaya ¢ikan yansimalar olarak
diisiinebilecegimiz bu metin, onun kafasindaki boliikk porgiik diisiinceler iizerinden
kurmaya calistigi “biitiinliik” diisiincesini one ¢ikarir. Fakat nihayetinde varilan

noktanin “diyalektik” oldugu sdylenebilir. Anlaticinin kafasindaki devasa karmasa

120 Erpil, L. (2016). Kalan, istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, s.114.
21 A ge., s.117.
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kendi etrafinda doniip dururken kendisini olusturan hi¢bir unsuru disarida birakmaz.

Bu yiizden i¢ine diistiigii zihinsel bosluk her sdyleminde biraz da derinlesir:
“ve marx’1 diigiinelim rica ederim sevgili okurlarim, hadi onun modast gecti
dediniz, diigiinen yeni bir dzne olarak adorno’yu, foucault’yu gecirelim
aklinizdan,,, bahtin’i,,, bahtin’i,,, bahtin, “karnaval, kutsali cismani olanla, yiiceyi
asagi olanla, onemliyi onemsizle, bilgeligi aptallikla bir araya getirir, birlestirir
ve bltlnlestirir...” derken ne demektir? ama asil dayanagim wittgeinstein! 0
benden yana, “bilgelik tutkusuzdur” diyen. aynen benim gibi! peki ya j.-p. sartre?

bu tanritamimaz diisiiniir, ne demeye soren’i yiiceltmis o kadar,,, soren olmasa
bugtin gelinen diisiince diinyasindan ne eksilirdi ki?

Oyle mi dersin,,, diisiince diinyasumin biitiinliigiiniin insast farkli mi insasindan
tarihin,,, bir tugla ¢cekmek istiyorsun aradan,,, gene de ismail’i ve ishak’1 evet evet
ikisini de babasi oldiirdii,,,

Imanin diyalektigiymis!

“imamin diyalektigi"tanrt mi? imansizlk mi? sagmamn inayeti mi? inayetin
sagmaligr mi? 1?2

Zaman zaman anlaticinin ¢ocukluk donemindeki bir dizi olaya gonderme
yapan zihinsel dalgalanmalarla birlikte her sey birbirinden kopuk/pargali goriintiiler
haline doniisiir. Hicbir olay tamamlanmaz, her sey birer an olarak anlaticinin
zihnindedir. Ishak, vangel, ishak’in ibigi, day1, mektuplar, kalemden cikan “cat” sesi

ve digerlerinin her biri kendi simgesel anlamiyla zihnin o aninda bulunur:

I

. birden ishak!,,, vangel’in tepesinde ishak’in ibigi,, kipkirmizi,,, benimle
birlikte o mu,,, ishak mi,,, ibik bana dokunuyor,,, derin bir soluk,,, derine dal,,,
vangel yukarda kald,, gelmiyor,, yeniden giines,, soluk al,, in ¢k, ishak
unut,,, dayiyr unut,,, rosa’yr “cat” sesini amimsa,,, asagisi-yukarisi, ote u¢, giris
¢tkig, rosa,, bahge,, bana mektup var mi,, yok,, yalan,, day sakliyor
mektuplar,,,dal,,, ¢ik,,, bahge kapisi, sumir étesi,,, 1%

Her ne kadar metin temelde anlaticinin zihninde yer eden olaylar ve diisiinceler
tizerinden kurgulansa da gercege gondermelerle metnin kirilmasi bir kez daha
gerceklesir. Bu kez yazar, Ilhan Berk’ten, onun “Saint Antoine’in Giivercinleri”
siirinden ve dogrudan kendi adindan soz eder: “kilise, ilhan berk’in “saint antoine 'in
giivercinleri "nde ve leyla erbil’in bir hikdyesinde sevgilisiyle tartisip, “of be tiksing

moruk” diye bagiran kadimn anlatildigi o gorkemli yapidir.”***

Anlaticinin kayboldugu zihinsel evren ¢ok farkli unsulari, diistinceleri, olaylar

ve Ogretileri ayn1 anda bir imbikten ge¢irme niyetinde olmasi nedeniyle birtakim

122 Erpil, L. (2016). Kalan, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, s. 125, 126.
123 Ag.e.,5.137.
124 A g.e., 5.149.
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varolugsal bunalimlarin yasandigina isaret eder. Yasamin anlamini arama big¢imi
uzerinden annesinin durumunu degerlendirir:
“annem “lyon magazasi’na girmistir,,, annemin soren’i bilmemesi ne giizeldir,,,
hi¢bir sey bilmeden yasamak ne giizeldir,,, insanin kendi olmasi icin higbir sey
ogrenmemesi mi gerekir,,, ticra koylerde biiyiiyen,,, kenti hi¢ tanimamis, orada

dogup orada élmek ne giizeldir kim bilir,,, denize saliverilmis bos sandal,,, annem
farandola seven bir kadin sadece,,, belki de kendindekendidir,,, 125

Bu alintinin isaret ettigi anne tipi lizerinden siradan bir yasam siirmenin
basitligi yiiceltilir. Anlatici, kendi zihinsel karmasasiin bilincinde oldugunu bu
sekilde de ortaya koymus olur. Metinsel diizeyde parcalanmaya iliskin yeni bir kavram
olarak “kendindekendi” kavramini ortaya koyarak felsefedeki “thing in itself”
kavramina isaret eder. Boylelikle annesi iizerinden kurguladigi insan tipini felsefi bir

yerde konumlandirir.

Anlaticinin ¢ocuklugundan itibaren kendi zihninde iz birakan kisiler, olaylar,
nesneler ve durumlar {izerinden karmasik bir zihinsel goriintii sunmasinin nedeni
hakikat arayisi i¢cinde olmasidir. Esasen insan hayati birtakim parcalarin birlesimidir,
bu pargalar zaman gecgtikge unutulur ya da deger kazanir. Bu pargalar iizerinden

hayatin yonii belirlenir:

“neden hald hakikatin pe-
sindesin sen be kadn,,, hangi haki-
katinin,,, ama bilmelisin,,, evet evet in-
san bilebilecegi kadar bilmeli,, gidebilecegi kadar gitmeli..."*?®

Yiiz yetmis yedinci sayfada geleneksel roman bigimine donulen eserde g
farkli anlatim bi¢imi hakimdir. Birinci anlatim siir tarzinda, bilingakisinin baskin
oldugu, anlaticinin ¢ocuklugundan itibaren yasadigi hayattaki detaylara odaklanan bir
anlatimdir. Ikinci bigim yine siir formunu andirir; ama saga degil, sola yaslanmig
haldedir; anlatic1 burada kendisi olarak bulunur ve anlatarak bulmaya c¢alistig1 seyi
aramanm (hakikat) degerini sorgular. Uciincii boliim klasik roman anlatimi,
paragrafsiz baslar. Anlatic1 burada Kiigiiksu’da halasinin oturdugu, bir zamanlar kendi

babasi, annesi ve ablasinin da yasadig1 evden bahsederek anlatiya giris yapar.

125 Erpil, L. (2016). Kalan, istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, s.150.
126 A g.e.,5.162.
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Ikinci bicimin hakim oldugu, anlaticinin kendisiyle konustugu boliimde
cocuklugundan bir seyleri bulup ¢ikaracagina isaret eder. Bu durum, hayatin yaganmis
ve sona ermis olan bolimiinde eksik olan bir seylerin daha da gerilerden gelecek
ipuclariyla tamamlanabilecegini gosterir. Fakat anlatici, bu tamamlanma anma hem
yakin hem uzak bir yerde konumlanmis haldedir. Siirekli anlatilan, etrafinda doniip
durulan bir seyler vardir; ancak bu anlatilanlar basi sonu belirli bir anlatiy1 olusturacak

bir butlinluk sergilemezler:

“vaziyorsun, anlatip duruyorsun unu-

tamadigin ¢ocukluk sirkini hakikatin toziinii oradan ¢tkarmak
istiyorsun;

asil anlatmak istedigin ne? "%’

Yiiz seksen dordiincii sayfada yine siire benzeyen farkli bir bi¢im kullanilir.
Paragraf icinde verilen harfler ve kelimeler iizerinden anlatinin anlamina

miidahalelerde bulunulur. Bu da bi¢im iizerinden parcalanmanin bir diger 6rnegidir:

“onceleri ulu efendilere itaat etmek zordu (ama)
Olmiis tiranlarin iistiinde zafer celengi tasima (m)
emredildi

her sey boyun egen theodosius’a ve onun stirekli
soyuna

bdylece otuz iki glinde yenilip

praefectus proclus 'un déneminde yiiksek goge
dogru kaldirildi (m) %8

Anlaticida goriilen zihinsel parcalanma ve dolayisiyla metne yansiyan
parcalanma durumu tarihsel olaylarin i¢ i¢e gecirilmesiyle daha da derinlesir. Tek bir
tarihin farkli insanlar agisindan hangi anlamlara gelebilecegi diirtiisiiyle ayni tarihte

yasanan olaylar1 pes pese, siir formunda siralar:

“6 mayis fener’deki evin duvarina dayinin astigi
aziz georgius 'un yortu glintiydii

6 mayis deniz gezmis, hiiseyin inan, yusuf aslan’in 12 mart cuntasi
tarafindan idamla hayatlarina son verilen giindii.

127 Erpil, L. (2016). Kalan, istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, s.182.
128 A g.e., 5.184.
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6 mayis hizir ilyas

Yani hidrellezdi

“acaib iil-mahlukat” adli eserde hazreti ali

at vistiinde mizrakla

tipki aziz georgius 'tu

ejderi oldiren

10 uncu yiizyilda akdamar kilisesi’'nde

baska kiliselerde de vardi bu betimlemeler

at tstiinde mizrakl stivari

1129

12°nci yiizyilda danigment sikkelerinde de vardi

Iki yiiz on birinci sayfa ile ikinci béliim baslar. Burada anlatici roman bigimine
donerek, italik yazi bigimiyle anlatmaya devam eder. Bir kez daha ikinci yazi bigimine

donadlir.

Anlat1 burada bagkalarinin sozleriyle kesilir ve italik diiz bigime doniisiir.
Dolayistyla metnin her aninda farkli bir bigim, noktalama isaretlerinin farkli kullanimi
ya da dilin kullanimmin degisimi lizerinden g¢esitlenen bir anlatim mevcuttur.
Dolayisiyla metne yansiyan pargalanma hali ¢esitli katmanlarda kendini gostermeyi
stirdiiriir. Anlaticinin hitap ettigi kisiler de zaman zaman degisir. Burada da bir

cogulluk olmasi metne hakim olan ¢oksesliligi gii¢lendirir:

T8z

gelecekten ne bekliyorsunuz?
kendinizi suclu hissediyor musunuz?
kendinizi 6ldurmek istediniz mi hig?
icinizden aglamak gelir mi sik sik?
kendinizden nefret ediyor musunuz?
Her seyden sikiliyor musunuz? >
Iki yiiz on yedinci sayfada anlatici zihinsel dalgalanmalariyla siiren ig
konusmasin1 keser ve kendisi ile kocasi arasinda konugsma cizgileriyle belirtilen
diyalog baslar. Iki yiiz on dokuzuncu sayfanin sonunda tekrar anlaticinin i¢ sesine

doniiliir, kisa bir anlatidan sonra tekrar diyaloga gegilir. Iki yiiz yirmi ikinci sayfada

129 Erpil, L. (2016). Kalan, istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, s.189.
130A g €., 5.213.
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yine bir diyalog silsilesi konugmacilarin bas harfleri verilerek olusturulur. Boylelikle

diyalog ve i¢ monologlardan oriilen kesintili bir bi¢im 6rnegi verilmis olur:

“s-merhaba zeyyat hos geldin

Z-eyvallah sabit, haberi gordiin mii? Seninkiler gene 1 mayis’ta
taksim’i yasak etmisler

s- neden benimkiler olsun '3t

Iki yiiz yirmi altinc1 sayfada tekrar anlaticinin i¢ sesine doniiliir. Bu kez metnin
yapist, ikinci bigimdeki gibi sola yasli, italik bir sekildedir. Roman tlriinde bir eser
olan Kalan’in i¢inde barindirdigi bu ¢oklu bigimsel yap1 bir yandan roman tiiriiniin
sinirlart hakkinda bazi tartismali sorulari giindeme getirmekte bir yandan da insan
bilincinin metne bu denli dogrudan yansimasi nedeniyle romanin olanaklarinin
genisledigini  diisiindiirmektedir. Roman tiirliniin bir bi¢gim olarak parcalanmasi,
postmodern ya da post postmodern, metamodern denilen yeni dénemde insan
bilincinin durumunun izlenebilmesi acisindan énemlidir. Diizenli bir biitiinliik ortaya
koyarak belirli bir dgretinin 6n plana ¢ikarildigi geleneksel roman anlayisinin aksine,
bdylesi ¢cokbicimli, cokanlamli bir roman yapist, actigl yeni anlam alanlartyla da edebi
elestiri baglaminda 6nem arz etmektedir. Kalan romani, birtakim tarihsel olaylarin
anlatici lizerindeki etkilerini daha diizenli bir yapi icerisinde sunabilir ve ifade edilmek
istenenler dogrudan dile getirilebilirdi. Fakat roman yapisinin bagta siir tlirii olmak
uzere birgok dil ve bicim olanaklariyla kesintiye ugratilmasi anlamin ve kimi
noktalarda anlamsizligin derinlesmesini saglamig, metnin okur iizerinde biraktig
etkiyi artirmistir. Anlaticinin kullandig1 bigimsel farkliliklar, okura seslenerek metni
kesintiye ugratan boliimler, noktalama isaretlerinin alisilmisin disinda kullanimi1 hem
romani karmasiklastirmis hem de romanin bir¢ok yorumlama bigimine olanak taniyan
bir yapiya kavugmasini saglamistir. Parcalanmanin bicimin her diizeyinde tiim anlatim
unsurlarina yansiyacak sekilde tespit edilmesi Kalan’in pargalanma meselesi
baglaminda onemli bir yer edinmesine ve bu calismada bi¢imin parcalanmasi
baglaminda degerlendirilmesine  olanak  tanimistir.  Bicimsel coksesliligin
bilingakisinin sagladig1 zihinsel ¢okseslilige eslik ettigi roman atmosferi parcalanma
diisiincesinin bir metinde ne denli derine isleyebilecegine Ornek teskil etmesi

bakimindan dikkat ¢ekicidir.

131 Erpil, L. (2016). Kalan, istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari., 5.222.
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2.3. DILIN PARCALANMASI
2.3.1. Tutunamayanlar’da Dilsel Kirilmalar/Soylemin Parcalanmasi

En basit diizeyde kurulan sdylemden edebi metin olusturma siire¢lerine kadar
herhangi bir seyi ifade etme imkanlari, elbette dilin icinde miimkiindiir. Dilin aldig1
bicimle birlikte sdylemin alan1 da degisir ve cesitlenir. Ozellikle edebi metin
elestirilerinde temel unsur olan dil, elestirmenin de ilk kilavuzu olmalidir. Dilde
yasanan degisimleri takip ederek edebi hareketler tespit edilebilir ve bdylelikle de
edebiyatin i¢inde var oldugu sanat diinyasinin doniistimiine dair izler bulunabilir.
Edebi metin 6zelinde distintildigiinde dil, metne giris kapimizdir. Ludwig
Wittgenstein dilin, bigim ve igerikle kurdugu iliskiyi su sekilde ifade eder:

“Dil, diisiinceyi érter. Oyle ki, értiiniin dig biciminden, értiilen diisiincenin bicimi
konusunda sonu¢ ¢ikarilamaz, ¢iinkii ortiiniin dis big¢imi, tamamiyle bagska
amaglar icin kurulmugstur; govdenin bicimini belli etmek amaciyla degil "+

Dolayisiyla dil, dncelikle bigimle iliskili, ilk anda bi¢imi ele veren bir yapidir.
Fakat metnin icerigi de aym dil igerisinde sekillenir ve anlam kazanir. Fakat dilin
merkezsiz, oynak yapisi, farkli zamanlarda ayni metin iizerinden farkli anlamlarin
cikarilmasina neden olabilir. Dil, klasik anlamda yapisalciliga kadar gelen siiregte
anlasildigi gibi diizenli bir biitiinsellige sahip degildir. Dil, daha ziyade hicbir anda ve
mekéanda sabitlenemeyecek sinirsiz bir iligkiler biitiiniine isaret eder. Eagleton, dildeki
bu “istikrarsizlig1” soyle tarif eder:

“Dil, simetrik gosteren ve gosterilen birimleri iceren, ag¢ik secik sinmirlandirilmusg,
tammlanmis bir yapidan ziyade, barindirdigi unsurlarin siirekli bir karsilikly iligki
ve doniistim icinde bulunduklar, icinde hicbir unsurun mutlak olarak
tammlanamayacagi, her seyin diger her seye karisip izini biraktigi simirsiz,
sacilmis bir ag gibi goriinmeye baslar artik ">

“Mutlakiyetin olmamas1” durumu, tipki insanin yasam siirecine benzer. Yagam
akisinin kesintisizligi, sabit bir anda kalinamamasi ve siirekli ileriye dogru hareket
edisi, dil ile birlikte diisiiniildiiglinde, dilin de yasama eslik eden bir unsur olarak kalict
ve sabit olmas1 beklenemez. Insanin yasamdaki déniisiimii, dilin de siirekli bir gelisim
ve doniisiim igerisinde olusuyla birlikte diisiiniilebilir. Eagleton, “dil i¢cinde nefes

aldigim icin hicbir zaman saf, bozulmamis bir anlam veya deneyimim olamaz” '3

132 ittgenstein, L. (2018). Tractatus Logico-Philosophicus, Cev. Orug Aruoba, Istanbul: Metis
Yaymlari., s.47.

133 Eagleton, T. (2014). Edebiyat Kuram:, Cev. Tuncay Birkan, Istanbul: Ayrinti Yayinlari, s.141.
13 Ag.e.,s. 141,
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ifadelerini kullanirken i¢inde bulunulan siirecin akigkanligini acikca dile getirir. Bu
yaklasim da dili bir sistem olarak algilayan Ferdinand de Sausure’iin yaklagiminin
tam karsisinda yer alir. Saussure’lin 6ne stirdiigli dilbilim yaklasimina gore gosteren ve
gosterilen arasinda keyfi bir iliski vardir ve bu iliski, kaynagini toplumsal uzlasidan
alir. Fakat nasil bir isimlendirme yapilirsa yapilsin gosteren ve gdsterilen arasinda her
zaman bosluk olacak ve bu bosluktan da gerceklik dogacaktir. Dil, {izerinden tam
manastyla bir belirlilik olusturulmasi yahut gerceklik insa edilmesi miimkiin
g6zikmemektedir:

“Dil, adlandirdigi seyler ve adlandirilan sey de dille 6zdes olamayacagina gére,
kelime ve sey (va da gosterge ve gonderge) arasindaki bosluk gerekli ve
zorunludur. Dolayisiyla adlandirdigu sey, dilde her zaman “noksan™ olmalidir.
I¢inde namevcut gergekligin mevcutmug gibi islev gordiigii dilin yapisi i¢in
noksanlik ve béliinme zorunludur. Buradan varilacak sonug, mevcudiyetin
(hakikat, gerceklik, ozkimlik), noksanlik ve béliinme tarafindan olusturulan
sistemin (vani dilin) bir sonucu oldugudur. Gergekligi mevcut géstererek olasi
kilan sey, dildeki noksanlik ve sozciikle sey arasindaki boslugun ta kendisidir.”*
Burada s6z edilen sozciikle sey arasindaki noksanlik ve boliinme iligkisi, en
basit diizeyde, dilin gergekligi tam olarak kapsayamamasi olarak izah edilebilir. Bu
yaklagim, Antik Yunan’da dilin gercekligi tam olarak temsil ettigine dair diisiincenin
aksi olarak diistiniilebilir. Platon’un ortaya koydugu “mimetik dil goriisiine” gore,
nesnelere verilen adlar, tam olarak gercekligi kapsayacak niteliktedir:
“Mimetik dil goriisii, dilin gercekligi tasvir ettigi ve bu tasvirin de gercgekligin bir

taklidi oldugu diisiincesine, yani dil ile gerceklik arasinda tam bir miitekabiliyet
oldugu varsayimina dayanir: ad, objenin fonetik mimesis idir. ">

Bu goriis zamanla dontiserek farkli bir yere gelmistir. Gosteren ve gosterilen
arasindaki iligkiye dair kesinligin ortadan kalkmasi “fonetik mimesis” anlayisinin

kesinligini de tartigmal1 hale getirir.

Ayn1 sekilde biitiinii kapsayacak bir “lst-dil”, “lst-anlati” kurgusu da
“pargalanma” diisiincesinin benimsenmesi ile birlikte imkansizlasir. Zira, bunlarin her

biri, kendi i¢cinde kurulmus bir sisteme dayanmak zorundadir.

“Parcalanmishg ve gelip geciciligi pozitif bir tarzda benimsemenin, Hassan in
karsitliklariyla dogrudan iliski i¢inde olan koskoca bir dizi sonucu vardwr. Her
seyden once Foucault ve Lyotard gibi yazarlarin, her seyin birbirine

185 Lucy, N. (2018). Postmodern Edebiyat Kuram:, Cev. Ashhan Aksoy, Istanbul: Ayrmti Yaynlari,
S.48.
13 Demir, G. Y. (2018). Dilin Belirsizligi, Istanbul: Pinhan Yayincilik, s.29.
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baglanmasni ya da temsil edilmesini saglayacak bir iist-dil, Ust-anlati ya da iist-
teori olabilecegi fikrini biitiiniiyle reddettiklerini goériiyoruz. Evrensel ve edebi
hakikatler, boyle bir seyin varoldugunu farzetsek bile, dile getirilemezler. Ust-
anlatilart (yani Marx ya da Freud tarafindan kullanilan genis yorumlayici
semalary) “biitiinciil” olduklart i¢cin mahkiim eden yazarlar, “iktidar-soylem”
olusumlarimin  (Foucault) ya da “dil oyunlari”min (Lyotard) cogullugunu
vurgularlar. Zaten Lyotard postmodernligi yalin bicimde “list-anlatilara
inanmamak” olarak tanimlar. '3’

Burada da goriildiigii gibi alisilmis tiim kaliplarin disina ¢ikilmasina miisaade
eden dilin kendisi asil mesele haline gelmektedir. Derrida’ya gore, dil hakkinda
iddiada bulunurken ayni anda onun silinmesi s6z konusudur: “Derrida dil hakkinda
bir iddiada bulunurken ayni anda onu siler. Dilin bir anlamda sadece Yeni Tanri, yeni
insan oldugunu act iginde fark eder. (benim Tanri'yi iirettigim gibi dil de beni

iiretir) "8

Dolayisiyla, Derrida’ya gore, dilin iginde var olan kelimeler, ctmleler,
deyimler vs. kullanilma bi¢imine gore ve ig¢inde bulundugu baglama gore anlam
kazanir. Buna gore, edebi diizlemde, metne hapsolmus tekil bir anlami reddederek,

cogulculugun kapisini aralanir.

Jameson’a gore ise dil ve soz arasindaki yeni ayrim, daha derin bir bakis agisini
gerekli kilar. Dilin, i¢inde bulundugu baglam iizerinden derinlemesine bir incelemeye

tabii tutulmasi, biitiiniin kavranmasi1 konusunda énemli bir gerekliliktir.

“Fakat dil ile soz arasindaki bu yeni ayrimin anlamliligina karsin, parganin
biitiinle iliskisi sorununun, tek bir tiimceyi anlayisim ile genel olarak anlayis
giiciim arasindaki iligki seklinde de olsa, kendi i¢inde su ya da bu bigimde geri
donecegi acgiktir. Bir baska deyisle, dil’in dizgeye eklemlendigi somut yollara
daha derinden dalmak gereklidir artik.”*>®

Dil meselesi baglaminda modernizm ve postmodernizm arasindaki farklara

dair, Mazzaro’nun yaptigi tespit ise su sekildedir:

“"Modernizm ile “postmodernizm” arasindaki asli farklarin formiile edilmesi
suna varwr: modernizm, dili birlikten bir uzaklasma gibi kavrayarak ve ¢ogu
zaman sessizligi ya da dilin bozulmasini onererek orijinal durumu yeniden tesis
etmeye ¢alisir;, postmodernizm bu ayrimi kabul ederek dili ve kendini tanimlamay
Descartes in diisiinceyi kullandigr gibi kullanir — ozdesligin temeli olarak. Sonug
olarak modernizm, sézciigiin geleneksel anlaminda daha fazla mistik olmaya

137 Harvey, D. (2014). Postmodernligin Durumu, Cev. Sungur Savran, istanbul: Metis Yayinlari, s.60.
138 Fry, P. H. (2017). Edebiyat Kurami, Cev. Ayse Demir, Ibrahim Tiizer, Ankara: Hece yayinlari,
s.199.

139 Jameson, F. (2019). Dil Hapishanesi, Cev. Mehmet H. Dogan, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s.36.
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yonelmekle, postmodernizm ise goriintisteki biitiin mistisizmine karsin kaginilmaz
bir sekilde diinyevi ve toplumsal olmaktir.”**°

Modern Tiirk romaninda dile dair en 6nemli kirilma 1972 yilinda yayinlanan
Tutunamayanlar ile yasanmistir. Tiirk romanimin geldigi nokta agisindan birgok farkl
ozelligi nedeniyle ayr1 bir yere konulan bu eserin en énemli 6zelliklerinden biri dilin
kullanimina dair getirdigi yeniliklerdir. Kelimelerin dizilisine getirdigi yenilik,
anlamsal farkliliklarin gézetilmesi, kelimeleri birlestirerek ya da bolerek yeni anlamlar
ortaya koymasi, dilbilimsel anlamda Tiirkce dili ve Oztiirkge nin metinde énemli bir
yer tutmasi nedeniyle s6z konusu roman tiirk edebiyatinda parcalanma konusunda bir
kirtlma noktasi olarak diisliniilmiistiir. Bunlarin yan1 sira Tutunamayanlar, hem bigim
hem de icerik acisindan gdsterdigi ¢esitlilik nedeniyle “parcalanma’ kavramiyla cesitli
sekillerde ortiistiiriilebilir ve farkli yaklasim big¢imleriyle farkli okumalar yapilabilir.
Metnin tek bir dogrultuda ilerlememesi, ana karakterlerden Selim Isik’in zihinsel
panoramasint dogrudan yansitmaya ¢alismasi, roman tiirii disinda birgok farkli tiiriin
metne dahil edilmesi ve bu sekilde hem pargalanmanin goriinlir kilinmasi hem de

coksesli bir atmosfer yaratilmasi s6z konusudur.

Tutunamayanlar’mn yayinlandigi 1972 yili, diinyada postyapisalcilik ve
postmodernizm yaklagimlarinin hakim oldugu doneme denk gelir. Oguz Atay’in
dogrudan bu teorilerle iligkili olup olmadig1 tespit edilemese de kullandig: teknikler ve
icerige getirdigi yenilikler postyapisalcilik ve postmodernizmle Ortiismektedir.
Anlamin stirekli ertelendigi, dilin farkli kullanimlarla yeni alanlara agildigi, igerikte
¢ogulcu bir yapmin kurgulandigi bu eser, hem ortaya koydugu kiiltiirel ve sosyolojik
paradigma degisikligi hem de Tiirk romanin1 bi¢im ve icerik agisindan yeni bir
doneme sokmasi nedeniyle modern Tiirk romaninin mihenk taglarindandir. Bu ¢alisma
0zelinde “par¢alanma” kavraminin eserin tiim katmanlarma yayilmis olmasi ve dil
kullanimina dair ilk ciddi atilimin bu eserle birlikte yapilmig olmasi nedeniyle
Tutunamayanlar yayinlandigi yil itibariyle baslangi¢ noktasi secilmistir. Bunun bir
nedeni de 6zellikle postmodern Tirk romanina katki sunan birgok yazarin anlatim

teknigi ve dil kullanimi bakimindan bu romandan etkilendigini belirtmesidir.

Oguz Atay’in diger romanlarinda da benzer iislubu kullandig1 goriiliir; fakat

Tutunamayanlar’da Atay, dil meselesini bir¢ok farkli bigimde ele alarak metni hem dil

140 Connor, S. (2015). Postmodernist Kiltiir, Cev. Dogan Sahiner, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,
s.175.
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Uzerinden kurar hem de onun tizerinden pargalar. Bu nedenle Oguz Atay Uslubunun

belirlenmesinde Tutunamayanlar’mn ayri bir yeri oldugu sdylenebilir.

Atay’m tslubunu sekillendiren yazarlarin basinda Kafka ve Dostoyevski gelir.
Bu isimler de kendi donemlerinde hakim olan kanonun disina ¢ikarak farkli anlatim
bicimleri kullanan ve gesitli anlatim unsurlarin1 romana dahil eden yazarlardandir.
Bahtin, Dostoyevski poetikasinin ayirict ozelliginden s6z ederken “kanonun talep
ettigi organik malzeme biitiinliigiinii ihlal ettigini, en farkli ve en birbiriyle bagdasmaz
ogeleri romansal kurulusun biitiinliigiinde birlestirdigini ve anlatimin birlesik ve
biitiinliiklii dokusunu yiktiginy” belirtir 14! Bu ifadeler Atay i¢in de kullanilabilir. Oguz
Atay’in dile verdigi Onem tiim eserlerine bir sekilde yansimistir; fakat

15142

Tutunamayanlar’da yer alan “dil, yasayisimizin aynasidir ifadesi, yazarin dile

verdigi onemi agikea dile getirmesi agisindan onemlidir.

Tutunamayanlar, Turgut Ozben adi karakterin kaybolmasiyla baslar. Bu
kaybolma durumu esere dair ilk eksilmenin gostergesidir. Sonrasinda genellikle
Turgut ve Selim arasinda yasanan uzun bir diyaloga donilisen metnin ana yonlendiricisi
biling akis1 teknigidir. Roman boyunca birgok konunun, birbirleriyle alakali ya da
alakasiz olusuna bakilmaksizin pes pese siralandigi goriiliir. Bu durum romanin iginde
bircok par¢anin u¢ uca eklendigi goriintiistinii verir. Bu yapi, igerik anlaminda
butlinsel olarak ciddi bir kulttrel-sosyolojik elestiriyi barindirsa da metin diizeyinde

bir biitlinliik oldugu sdylenemez.

Yazar Tirk ve diinya edebiyatina hakimdir. Metnin ¢esitli yerlerinde bir¢ok
yazar ve sairin ismi gecer. Tolstoy, Kafka, Dostoyevski, André Gide, Rainer Maria
Rilke, Namik Kemal, Ziya Pasa , Cenap Sahabettin gibi isimler kendi iisluplari 6ne
cikarilarak metne dahil edilirler. Bu durum, yazarin dil meselesini bir¢cok farkli

boyutuyla diisiiniirken edebi dili 6ne ¢ikarma gayesi olarak diistiniilebilir.

Dile dair ilk 6nemli atilim Selim’in mektubuyla goriiniir hale gelir. “Dun,
bugiin, yarin” baslikli mektubunu, “ithaf ve mukaddime”yle baslatan Selim, sarki

bi¢iminde yazilmig boliimlerle siirdiiriir. Devaminda su ifadeler yer alir:

141 Bkz. Bahtin, M. (2015). Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, Cev. Cem Soydemir, Istanbul: Metis
Yayinlari, s.59.
142 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.64.
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“ayrica fakir dilim

Bagl hece vezniyle, tas kesildi sag elim.
Hecenin ¢carmihuna civilenmiys ellerim.

Kafiye tanrisina kurban oldum. Efendim? 43

Daha sonrasinda ansiklopedi bi¢imine doniisen metinde Garip Yaratiklar
Ansiklopedisi’nde yer alan “tutunamayan (disconnectus erectus)’dan sz edilerek
metnin bicimi ve akisi degistirilir. 1** Metnin akisinin ve dolayisiyla dilin metin
icindeki diizeninin degistirilmesi dogrudan parcalanma meselesiyle iliskilidir. Anlatici
zihninde var olan eszamanli karmasay1 dile dokme amaciyla hareket eder; fakat dilin
artzamanli yapist buna miisaade etmez. Cogu yerde art arda dizilen ciimleler okur
acisindan anlamsizlasir; fakat bu noktada anlaticinin karmasik zihin yapist ve dilin

imkanlar1 ayn1 anda g6z ontinde bulundurulmalidir.

Dili, metin diizeyinde temsil eden en kiiciik anlamli yap1 olarak
degerlendirebilecegimiz “kelime” konusu iizerinde Ozellikle durulmustur. Ciinki
kelime, sesin Otesindedir. “Misra 11: Kelime ve Yalnizlik” boliimiinde kelimenin

varolusuna dair ifadelerle kelimeler ve yalnizlik arasindaki iliskiye dikkat ¢ekilir:

“ “Once kelime vardi,” diye baslyor Yohanna'ya gére Incil. Kelimeden once de
valnizlik vardi. Ve kelimeden sonra da var olmaya devam etti yalnizlik...
Kelimenin bittigi yerde basladi; kelime soylenemeden once basladi. Kelimeler,
valnizligr  unutturdu ve yalmizlik, kelimeyle birlikte yasadi insamin icinde.
Kelimeler, yalnizligi anlatti ve yalnizligin iginde eriyip kayboldu. Yalniz kelimeler

acwy dindirdi ve kelimeler insanin aklina geldik¢e, yalnizlik biiyiidii, dayanilmaz
oldu. "%

Kelimenin sdylemi kurma noktasmndaki basat rolii diistiniildigiinde Selim
Istk’1in kendi 6nsoziinii yazma yolunda ilerlerken kelimeler iizerinde 6zenle durmasi
anlamhdir. Fakat, parcalanma diisiincesinin temelinde “kesinlik” iliskilerinin
kirtlmasinin bulundugu disiiniildigiinde soylem diizeyinde gosteren ve gosterilen
arasindaki tek yonlii/ tekanlamli iligkiyi yapibozuma ugratan Derrida’nin, her parganin
farkli parcalarla olan iligkisi iizerinden yeni anlamlar kazandig1 diisiincesinden soz

edilmisti. Bu baglamda, Derrida’ya gore metne dahil olan her alinti “séylemin

143 Bkz. Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, s.118.
144 Bkz. A.g.e., s.149.
145 Ag.e.,s.151.

68



surekliligini ya da dogrulsalligini kirar”. Bu nedenle de ikili bir bi¢imde parg¢anin
ciktig1 kaynaga ve i¢ine dahil oldugu yeni yere uygun olarak okunmasi gerekir. Her
parca geride biraktigi iz tizerinden slreklilik gosterir; fakat gdsteren ve gosterilen

arasindaki kesinlik iliskileri yikilmis olur.'4°

“Kelime ve Yalmizlik” boliimiini takiben Selim Isik’in kelimelerle olan
iliskisine deginilir. Onun kelimelerle olan iliskisi kimi zaman yendigi kimi zaman
yenildigi bir savasa doniigse de sonunda kelimelerin daima galip geldigi ve kendisinin
yalnizligiyla bas basa kaldig1 ifade edilir.**’ Selim Isik’1in kendi duvarlarini asabilmesi
ancak kelimelerle mimkindur; fakat kelimelerin giicii bir sekilde Selim’i alt eder.
Burada da dilin insandan daha giiclii olduguna yonelik bir vurgu oldugu sdylenebilir.
Bunun nedeniyse dilin belirsizligi besleyen kaygan ve merkezsiz yapisidir. Dilin,
gosterge olarak gosterenlerle kurdugu bagin anlasilmasi elbette son derece giictiir. Bu
konu hakkinda birgok farkli goriis ortaya atilsa da, par¢calanma diisiincesi baglaminda
diisiiniildiglinde Lyotard’in dil yaklasimini esas almak makul goéziikmektedir.

Lyotard, dil kullaniminin tekilligini 6ne ¢ikararak“dili merkezsizlestirir’:

“Ona gore, “toplumsal baglar dilseldir”, ama “tek bir iplikten” degil, “belirsiz

sayida”  “dil oyunu’ndan dokunmugstur. Her birimiz “bunlarin bir¢ogunun
kesistigi bir kosebasinda” yasariz, ille “istikrarli dil birlesimleri” kurmayiz,
“listelik kurduklarimiz da zorunlu olarak iletilebilir degildir”. Bunun sonucunda,
“toplumsal oznenin kendisi, dil oyunlarinin bu saga sola sagilmasi siirecinde
coziiliir gibi goriiniiyor. 148

Bu noktada Lyotard, Wittgenstein’in dili, antik bir kente benzettigi mecazi
tizerinden dilin tarihsel stirekliligi i¢indeki durumuna isaret ederek, postmodern

durumu izah etmeye ¢alisir:

“Nlging bicimde Lyotard bu noktada, postmodern bilginin durumuna isik tutma
amaciyla, (dil oyunlari teorisinin onciisii) Wittgeinstein’in uzun bir mecazina
basvurur: “dilimiz antik bir kent gibi gorulebilir: kiciuk sokaklardan ve
meydanlardan, eski ve yeni evlerden, farkli donemlerde eklentiler yapilmig
evlerden olusan bir labirent. Bu labirent, diiz ¢izgiler halinde diizenli sokaklarla
ayrilan ve birornek eviere sahip olan bir siirii yeni mahalle tarafindan
kusatilmistir. ”**°

146 Bkz. Harvey, D. (2014). Postmodernligin Durumu, Cev. Sungur Savran, Istanbul: Metis Yayinlari,
s.67, 68.

147 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: Iletisim Yaymlari, s.152.

148 Bkz. Harvey, D. (2014). Postmodernligin Durumu, Cev. Sungur Savran, Istanbul: Metis Yayinlari,
s.67, 68.

149 Harvey, D. (2014). Postmodernligin Durumu, Gev. Sungur Savran, stanbul: Metis Yayinlari, s.62.
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Postmodern diinyada dilin bir¢cok etken tarafindan kusatilmasi, yeni kullanim
alanlari actig1 gibi, dili daha da zaptedilmesi zor bir kavrama doniistiiriir. Selim’in
birgok farkli tiirde metni okuyup kelimelerle olan iliskisini gelistirmek istemesi de dil
karsisindaki acziyetinin farkinda olmasiyla iligkilidir. Selim, farklt metinler okurken
Incil’i de okumay1 ihmal etmez. Onu okudugunda ise Hz. Isa’ya bir mektup yazar,
mektup tiiriiniin metne dahil olmasiyla tiirsel bir kirilma yasanir.**® Bu tiirsel kirilma
roman boyunca siirer. Tiyatro, mektup, not, siir, ansiklopedi maddesi, efsane gibi
farkli tiirler metne dahil edilerek tiirsel biitiinliigiin kirilmas1 amaglanir. Boylece klasik

anlamda roman tiirtinden uzaklasilmis olur.

Dile dair birgok konudan bahsedilirken Turkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusu
esnasinda yapilan dil devriminden de sz edilir. Dil devrimi sonrasi Ziya Tahiri’nin
adim1 Isik olarak degistirmek istemesi ®! yazarm ironik {islubunu besleyen bir
yaklasimdir. Arap alfabesinden Latin alfabesine gegisle Oz Tiirkce’ye doniisiin bir

anda gergeklesecegine yonelik diisiince yazar tarafindan elestirilen bir yaklagimdir.

Kurgu bircok tstkurmaca unsuruyla beslenir. Bunlardan biri de efsanelerin
metne dahil edilmesi tizerinden goriilebilir. isa’dan sonra yedinci yiizyi1lda Anadolu’da
yasadig1 diistiniilen Hartug Dandin’in ogullar1 Kutlug Dandini ve Farsus Dasdana’dan
sz edilen efsane anlatilir.’® Bu gibi {istkurmaca unsurlari metnin ¢oksesli yapisin
besledigi gibi belirli bir ¢izgide ilerlemeyen kurgunun pargalanmasini daha da
derinlestirir. Bu 6rneklere ek olarak biiyiik matematik yarismas1 (Magnum Marathonos
Mathematicos) gibi kullanimlar **® da dikkat ceker. Atay’in dilin parcalanmasina
yonelik tavri kurguya ait unsurlarin biitiinsellikten koparilarak farkli yonlere dogru

ilerletilmesi lizerinden derinlestirilir.

Romanin bir kisminda Orta Asyali Ortu Alga Toplumu’ndan bahsedilir. Orkan
Talmugi Salgan Sacak, Durman Elger, Yilgin Mete, Gok¢in Karma, Kutbay Calik,
Dizgen Silik bu toplumun iiyeleridir. Bu boliimde, diizenyagisi, budun, betik, 1ss1
154

gibi** eski Tiirk¢e kelimeler kullanilir. Bilig-tentz isimli bir kitaptan bahsedilir. Bilgi

denizi anlamina gelen bu kitap bir gesit kutsal kitap olabilir.®>> Romani1 bolen bir diger

150 Bkz. Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, Istanbul: letisim Yayinlari, s.154.
151 Bkz., A.g.e., s. 164.

152 Bkz., A.g.e.,s.169.

18 Ag.e.,s. 166.

154 Bkz. A.g.e., ss. 184-192.

1%5 Bkz. A.g.e., s. 189.
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metin ise Orkan ve Salgan’in yazmaya basladigi, ardindan ¢émezlerinin yazmaya

devam ederek tamamladiklar yetmis yedi boliimliik “Ilmihal” isimli eserdir.*>®

Tiirsel kirtlmay1 destekleyecek sekilde riiyalardan da faydalanildigr gorilr.
Tarihte yer alan birgok 6nemli isim Abdiilhamit’in Riiyasi’'nda bir araya getirilir.
Abdiilhakhamit, Maksim Gorki, Alpaslan, Hitler, Fuzuli, Baki, Nedim, Tirkbarisgiicii,
Turkmitefekkirlercemiyetigenelidarekurulutyeleri, Abdullahziya, Osman Hamdi Bey,
Mizraksarsan gibi.®" Burada da kelimeleri birlestirerek kavram olusturma yoluna

gidildigi goriiliir.

Ikinci béliim Turgut’un Siileyman Kargi’nin evinden ¢ikistyla baslar. Selim’in
odasina girdiginde birbiriyle alakasiz bir¢ok seyin pes pese yazildig: sayfalara rastlar.
Bu satirlarda kurulan cilimleler bastan sona tek bir ciimle gibidir, nokta ile
sonuclandirilmazlar. Bu da sanki bilingakisinin hicbir surette kesilmemesi adina
bilingli yapilmig bir hareket izlenimi verir. Clnki Selim de yazdiklarmin birbiriyle

ilgisiz oldugunun farkindadir:

“...ayakkabi boyasi, cepte kalan, toplama c¢izgileri, yan yana ilgisiz satirlar:
dostoyevski, kaca alinabilir, dostojeisky, dostoyevsky, franz kafka, fransiz kafka,
einstein, aynstayn, ayni ise tayin, en iyisi karli marks, kartonpiyer — bunlardan bir

sonu¢ alamayacagim, biraz ¢abuk ge¢cmeliyim, araya bir ipucu sikismig olabilir
i 158
mi-

Selim’in kelimelerle ve dille kurdugu yakin iligki esasen kendi Onsoziinii
yazma istegiyle alakalidir. Roman boyunca adi gegen yazarlar, metinler ve dilsel

ifadeler bu 6nsdzi glcli bir bicimde ortaya koyma gayesini besler.

“  kendi onsoziimii yazacagim. Olmayan romanlarin yazari selim isik igin
onsozler yazacagim. Her onsézde, okuyucunun karsisina degisik bir kisilikle
¢tkacagim. Bin yazar kadar, on bin yazar kadar giiclii olacagim boylece. Bazi
onsozlerde bagarisiz bir yazar olacagim: ilk eserimin ilgi gérmemesi iizerine
imitsizlige kapilarak intihar edecegim. Bazen de, o kadar meshur oldugum halde
anlasilmamuis olmamn 1stirabint duyacagim gene: insanlardan kacacagim." >

Metin Gzerinde bircok farkli sekilde goriildiigii tizere Tutunamayanlar metnine
yanstyan parcali yap1 esasen Selim Isik’ i zihnindeki parcali yapinin bir yansimasidir.

Metinsel kopukluklar, dilsel kirilmalar, tiirsel ¢esitliligin artirilmast Selim’in zihnini

156 Bkz. Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: letisim Yayinlar1, s. 205.
157 Bkz., A.g.e., ss. 232-233.

158 A g.e., ss. 344-345,

159 Alg.e., 5.394.
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daha gergekei bir bicimde yansitma amaciyla metinde yerlerini alan anlatim bigimleri

olara degerlendirilebilir:

“ ‘Magaramda dayanilmaz giinler gegirdim esat agabey.’ Odasina, magara derdi
o zamanlar. Saatlerce tavana bakarak dlsiiniirmiis. Ne diisiindiigiinii anlatmazdi.
‘Ifadesi gii¢ seyler diisiiniiyorum. Seyler... Seyler.” Durur, kafasini toparlamaya
calisirdi. ‘Cok sagma §eyler cok onemsiz seyler de diistiniiyorum. Kafam hig
durmadan calisiyor. Onemli, énemsiz: ben siraya koymaya firsat bulamadan
biiyiik bir hizla geciyorlar.”**°

Selim Isik 6rneginde goriildiigi gibi modern/postmodern diinyada Gznenin
boylesi karmasik ve ¢ogulculugun hakim oldugu bir ortam igerisinde parcalanmasi,
oncelikle modernist edebiyatin anlatim bigimleriyle kendisini gosterir. Bu durum, T.S.
Eliot’un “bolinmiis duyarlik” olarak nitelendirdigi insanin yabancilasma durumunun

cesitli modernist anlatim bigimleriyle ortaya ¢ikan deneysel bir alan yaratir:

“Bu nedenle modernist edebiyatin modern oznenin pargalanmis i¢ diinyasini
betimlemek i¢in metinsel aracglarla pek ¢ok bicimsel deneye girismesi sasirtici
degil. Bu edebi deneylerden en iinliisii, bir karakterin diisiince ve duygularinin,
fikir ve cagrisimlarinin, ani ve yansiutmalarimin zihindeki akigini aktarmak igin
kullanilan bilingakis1 teknigidir. Daha genel bakarsak modernist edebi metnin
tipik ozellikleri, ¢ok yonlii bakis acilari, kesik ve siireksiz anlatim, par¢all yapi,
genel melezleme ve bir ahlaki (ya da yazar) merkezin noksanligi olarak
sayulabilir. Bu ozelliklerle birlikte, bu 0Ozel bigimsel yonleri, metni insan
Oznelerinin — T. S, Eliiot'un dinli tammyla-  “béliinmiis  duyarlik”la
nitelendirildigi menfur bir yabancilagma diinyasinin mecazi yapar. %!
Dolayisiyla, toplumsal 6znenin dil oyunlarinin i¢inde ¢6ziilmesi, ¢esitli anlatim
bicimleriyle tekdiize, tekboyutlu, tekanlamli anlatimin tersyiiz edilmesinin olagan bir
sonucu olarak cogulculugun aciga ¢ikmasi, 6znelerin kendi bireysel ve toplumsal
stirecleri ile yakindan iligkilidir. Jameson, bu durumu, “Postmodenism and Consumer
Society” adli makalesinde her grubun kendine has bir dil anlayis1 ortaya koydugunu,
her meslegin kendi 6zel dilini ve diyalektini gelistirdigini ve son noktada her bireyin

birer dil adacig1 haline geldigini belirtir.'52

Bu “¢ogulcu” yaklasim, her bireyin bir dil adacigi haline gelmesi elbette,

postyapisalct sOylemle yakindan iligkilidir. Derrida, tiim tekil sdylemlere ve bu

1% Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 397.

161 Lucy, N. (2018). Postmodern Edebiyat Kuram:, Cev. Ashihan Aksoy, Istanbul: Ayrintt Yayinlari,
s.41, 42.

162 Jameson, F. (2004). Postmodernism and Consumer Society, Post-modern Culture iginde, Foster,
s.113.
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sOylemlerin ortaya koydugu baglamlara kars1i c¢ikarken, biitiinciil bir tekil dil

anlayisinin barindirdig1 hakimiyet diisiincesine de karsi ¢iktigina isaret eder:

“Bana tek bir kod, tek bir dil oyunu, tek bir baglam, tek bir durum tahsis edecek
bir séylemi kesinlikle reddediyorum; ve bu hakka kapris olsun diye ya da boylesi
hosuma gittigi icin degil, etik ve siyasi nedenlerle sahip ¢ikiyorum. %3

Lyotard, Derrida’nin 6zellikle vurguladig: tekil anlam, baglam, dil oyunu ve

durumdan bagimsizlig1 saglayacak her yeni kullanimin yerlesik dile kars1 kazanilmig

bir zafer duygusu yarattigini belirtir:

“Soz diizeyinde yeni deyis, kelime ve anlamlarin (ki bunlar dilin evrimini miimkiin
kilan seylerdir) siirekli olarak icat edilip kullanilmasi biiyiik sevinglere vesile
olur. Fakat bu zevk herhalde en az bir hasimdan — ama ne hasim!- yani yerlesik
dilden, yananlamlardan (connotation), soke soke kazanmilmis belli bir zafer
duygusundan da bagimsiz degildir. "°*

Dilin kullanimi, séylemin insasi, kurgunun yahut kurgusuzlugun insasi

baglaminda postmodernizme hékim olan “keyfiyet”, onun “nedensellik” ilkesine kars1

durusu ile alakalidir. Bu da, en temelde sdylem diizeyinde kendini gosterir.

“Soylemin nedensel baglarla birbirine baglanmamis kesintili yiizeylerini
postmodern bir tarzda betimlemek lehine modern teorinin ylzey-derinlik
modelleri ve nedensellik modelleri altiist ediliv. “kuskunun yorumbilgisi’nin
kendisi kuskulu hale gelir. "%

Dilin parcalanmast konusunun temeli, sOylemi insa eden dilin kullaniminda
goriilen degisiklikler, dili metnin merkezi unsuru haline getirme diislincesi, onun
kullanimina iligkin farkli girisimler; dili, yalnizca kavramsal olarak bir seye isaret
etmesi iizerinden somutlastirma girisimlerinde bulunmadan onun iizerine diisiinmek
modernist ve postmodernist sdylemle birlikte ortaya ¢ikan bir yaklagimdir. Dilin,
metne hakim olan bir unsur haline gelisi, dilin de anlamsal katmanlarinin artisina

neden olur:

“Dil olarak kurgu, kurgu olarak dil. Hepsi, bir sanat formu olarak kurguya karsi
en tist diizeyde miicadeleyle yiizlesmenin bir yoludur. Diger tiim sanatlarda,
postmodern teori, temsili ortadan kaldirip, onu eserin kendi maddiligi ile yer
degistirme konusunda basarili bir is ¢ikardi. Ne resimde ne de miizikte, boya
lekelerinde ve miizik notalarinda baska bir seye isaret etme gereksinimi

163 Mouffe, C. (2016). Yapibozum ve Pragmatizm, Cev. Tuncay Birkan, Istanbul: Iletisim Yaymnlar,
s.131, 132.

164 |_yotard, J.-F. (2013). Postmodern Durum, Cev. ismet Birkan, Ankara: Bilgesu Yayinlari, s.26.

165 Best, S., Kellner D. (2016). Postmodern Teori, Cev. Mehmet Kiigiik, istanbul: Ayrnt: Yayinlar,
S.69.
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duymazlar: en dogal halleriyle kendileri olabilirler. Fakat yaziya gelince, onun en
temel bileseninde bir problem vardw, dil, sayfanin étesinde bir anlama isaret
eder: sOzcikler basitce kendileri olamazlar; cunkd, genel olarak kabul edilen
isaret levhalarindaki gercekligi gosterirler. 1%

“Hayatim, hayatimin romanidir’”*®'diyen Selim Isik’m romaninin boylesi bir
parcalanmisliktan beslenmesi hi¢ sasirtict degildir. Eserde bu parcalanmishigi
derinlestiren en 6nemli boliim 460- 536. sayfalar arasinda yer alan ii¢lincli boliimiin
“15” numarali alt boliimiidir. Bu bolim yetmis alti sayfalik uzun bir climle
bicimindedir. Bir gesit zihinsel panaroma sunan bu boliimde karmakarigik bir zihnin
nasil dogrudan metne yansitilabilecegi gosterilmistir. Metinsel parcalanmanin dil
disinda yasandigi bir bagka boyut Olric isimli kahramanin ortaya ¢ikisiyla goranr
hale gelir. Olric, Turgut Ozben’in diger benligi, i¢ sesidir.1®

Anlatici, dili yalnizca kelime dizeyinde ele almaz. Onun iliskili oldugu bir¢ok
alana iliskin diistincelerini agik ya da Ortuk olarak ifade eder. Bu baglamda dil ve
kiiltiir arasindaki iliskiye siklikla deginen yazar, soyle ifadeler kullanir: “Tuzlugu

»» 169

Fransizca istemekten baska kiiltiiriin yok mu Bu ifade elbette, oOzellikle

3

Batililagma siirecinin ilk evrelerinde goriilen “yanlis Batililasma” durumuna isaret
eder. Bunun yami sira anlatici, dil tizerine diisiincelerini de dile getirir: “bos
zamanlarinda agiyor Tiirkge sozliigii boyuna kelime ogreniyor bana gegen giin bu
tilkenin sorunlarimin ¢éziimlenememesinin nedeni kuramcilardan yoksun olusumuzdur

demez mi. 170

Dil anlaminda yapilan en biiyiik atilimlardan biri kelimeleri birlestirerek yeni
kavramlar iiretmektir: bankayaonbinkoyupikiyilsonraellibinalangiller *"* kelimesi
kavramsal olarak bir topluluga isaret etmektedir. Dolayisiyla, romanmn en 6nemli
ozelliklerinden biri yeni kavramlar, isimler ve fiiller ortaya koymaktir. Disconnectum
erectal 12 ve “kiigiik burjuvalasmak” !’ da bunlar arasindadir; fakat en &nemlisi
romana da adini veren “tutunamayanlar” kavraminin ortaya koyulmasidir. Bu kavrama

dair eserde sOyle bir ifade yer alir: “biitiin hayati boyunca konustu. sonunda

166 Klinkowitz, J. (1985). Literary Subversions: New American Fiction and the Practice of Criticism
Crosscurrents/ Modern Critiques, USA: Southern Iliinois University Press, 5.192.

167 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.398.

168 Bkz., A.g.e., 5.417

189 A g.e., 5.502.

0 A g.e., s. 488.

11 Bkz., A.g.e., s. 379.

2p.g.e., s. 544,

8 Ag.e., s.477.
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tutunamayanlar diye bir soz ¢ikarabildi ortaya: bir tek kelime.”*" Bu durum, Deleuze
ve Guattari’nin yaklagimiyla ortiisiir. Bu yeni kavramsal kullanimlar “anlamlanmayan

gostergeleri tesis etme” islevi goriirler:

“Dilde ve yazimin kendisinde, bazen kesilmeler olarak, parcalanmis kismi
nesneler olarak harfler, bazense béliinmemis akimlar, ayristirtlamayan bloklar ya
da vurgulayict degere sahip eksiksiz bedenler olarak sozciikler, arzu diizenine
geri donen anlamlanmayan gostergeleri tesis ederler; fisiltilar ve ¢ighiklar.”™

Tutunamayanlar’da kelimeleri birlestirerek yeni kavramlar retme yoluna
gidilirken bir yandan da kelimelerin boliinmesi vasitasiyla bir ¢esit kelime deneyi
yapildig1r sOylenebilir. Bu vasitayla kelimelerin 6zlerine, kokenlerine dikkatle

yaklagildigini gosterir.

“Evet, diyorlar hep bi olup: kelimelerle ugrastin. kelimeleri boliip durdun: eisen-
stein, demir-tas, ein-stein, tek-tas; victor-mature, muzaffer-kamil. Bunlarla
gecirdin vaktini. Onsozler okudun hayalinde: bize yeni bir sey égretmedin.”*"

Boylelikle anlaticinin kimi zaman kelimeler birlestirilip daha giiglii hale
getirilerek kavramsallastirdigi kimi zamansa koklerine inerek daha saf bir alanda
kalmay1 tercih ettigi goriiliir. Bir yol bulup kendin izah etmeye ¢alisan Selim Isik’in
yazdig1 her seyin anlamsiz bir kelime y1gin1 olarak goriilmesi esasen yaziya bakisiyla
alakalidir. Selim, kendi diisiince diinyasini1 dogrudan metne aktarma yolunu seger,
boylelikle distlindiiklerini herhangi bir siizgecten geg¢irme ihtiyaci hissetmez. Bu

durumu izah ederken de Tolstoy’un diisiinceleri tizerinden agiklamasini yapar:

“Tolstoy, diistindiiklerinizi yazmaya deger bulmuyorsaniz yazmayin, diyor. Siz
oyle bulamazsaniz, gercekten yazmaya degmezmis. Tolstoy’a karsiyim.
Yazvyyorum. Bu, ancak beni ilgilendirir. Bu, beni ilgilendirir ancak. Hepsini birden
dinledik zamaninda ve hichirine yaranamadik. Eksik olsunlar artik.”*""

Selim Isik’in kendine has tslubu araciligiyla kurdugu bu yazin diinyasinda
anlamsiz gibi goriinen tiim dilsel ifadelerin bir sekilde birbirine baglanabilmesi
tamamen dilin mekana bagh siireklilik ozelligiyle iliskilidir. Selim, beynindeki
diisiinsel yi1gim1 mekanin icinde diizene sokmaya ¢alisir. Buradan hareketler,

Foucault’nun tespit ettigi bu dil-mekan iligkisi par¢clanma baglaminda soyle agiklanir:

174 Bkz., Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: iletisim Yaynlari, 5.708.

175 Deleuze, G., Guattari F. (2014). Anti-Odipus -Kapitalizm ve Sizofreni 1, Cev. Fahrettin Ege, Hakan
Erdogan, Mustafa Yigitalp, Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yaynlar1, s.353.

176 A g.e., 5.670.

177 Atay, O. (2010). Tutunamayanlar, istanbul: fletisim Yayinlari, s.618.
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“Dil, zamamn siirekli kopukluguna mekdmn siirekliligini verir ve dil, temsili
coziimledigi, eklemlestirdigi ve boliimlere ayirdigt olgiide, seylerin bilgisini
zaman boyunca birbirine baglama giiciine sahiptir. Mekdnin karisik tekdiizeligi
dille birlikte parcalamyr, bu arada ardisikliklar: cesitliligi birlesir. "

Foucault, dilin filolojik nesnellige gecisiyle cagdas olan pargalaniginin esasen
on sekizinci ylizyilda basladigini belirtir. Bizim, bu parcalanma haline, bir yandan
hakim olmaya c¢alisirken bir yanda da onu tamamina erdirmeye ¢alistigimiz1 belirtir ve

Sunu sorar:

“Dilin kaywp birligini yeniden olusturmaya ¢alisirken, acaba XIX. Yiizyila ait olan
bir diisiincenin dibine kadar mi gidilmektedir, yoksa onunla ¢oktan uyusmaz hale
gelmis olan bi¢imlere mi bagvurulmaktadir? Nitekim dilin dagilmasi, séylemin
kaybolmast olarak belirtilebilecek olan bu arkeolojik olaya, temel bir tarz icinde
baghdir. Dilin biiyiik oyununu tek bir mekan iginde yeniden bulmak, tamamen
veni bir diigiince bi¢cimine dogru belirleyici bir sigrayis oldugu kadar, bir dnceki
yiizyilda olusan bir bilme tarzini kendi icin kapatmak da olabilir. "

Dil meselesinin bigim, sdylem ve anlam boyutuyla {i¢ farkli alana yayildigi
diisiiniildiiglinde dilin dagilmis yapisinin nasil toparlanabilecegi konusu karmasik bir
hale donlismektedir. Metin diizeyinde goriilen tlim parcalanma unsurlarinin da
dogrudan dil alanina dahil oldugu diisiintildiigiinde s6z konusu parcalanma halinin
daha genis bir alana yayildig1 goriilmektedir. Bu nedenle, “par¢alanma” diisiincesinin
kendini var ettigi ikinci adim olarak diisiinebilecegimiz “dil” alani, esasen diger tim
alanlar1 kapsamaktadir. Dilin i¢inde biitiinlenen yahut dagilan zaman, mekan, benlik,
gerceklik, anlam pargalari, ancak dilin doniisiimiiniin takibi tizerinden izlenebilir. Bu
nedenle, her bir baslik altinda ilgili baglamda goriilen “par¢alanma” durumunun dile
nasil yansidigi, eserlerden verilen Ornekler iizerinden tartisilmig, dilin kullanimi
baglaminda tespit edilen hususlarla birlikte eserlerdeki “parcalanma” hali goriiniir

kilinmistir.

Tutunamayanlar’da goriilen dilsel kirilma ise metne birgok farkli boyut
tizerinden yansimigtir. SOylemi kuran kelimelerin anlamlarma odaklanilarak
kelimelerin kendi anlamlarinin digina ¢ikabilecekleri ihtimaline isaret edilmistir. Selim
Istk’in kelime kapasitesini artirmak istemesi nedeniyle bir¢ok farkli tiirde metni
okumasi, yine de kendini yetersiz bulmas dilin giiciiniin anlasilmas1 adina 6énemli bir

gosterge olarak kabul edilmistir. Metinde kelimeleri birlestirerek ya da ayirarak yeni

178 Foucault, M. (2001). Kelimeler ve Seyler, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara: Imge Kitabevi
Yaynlari, s. 222, 223.
179 A.g.e., s.546.
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kavramlar tiiretilmesi metnin anlam alanini genisletmeye, dilin sinirlarini zorlamaya
yonelik bir hamle olarak degerlendirilmistir. Metnin bir biitiin olarak tekil anlamdan
uzak olusu, kurgunun g¢ogulcu bir yaklagimla siirekli kirilmasi dilsel pargalanma

unsurlarini destekler niteliktedir.
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2.3.2. Modern/Postmodern Soylemin Parcalanmis Yapisina Dair:
Dublériin Dilemmasi’nin Amorfik Soéylem Diinyasi

Murat Mentes’in 2005 yilinda yayimlanan Dubldrin Dilemmas: adli eseri,
modern diinyanin tam ortasinda, tiim vericilerini ona agmis halde durur. Romana dahil
olan birgok roman/masal kahramani, gilindelik yasami saran markalarin yani sira,
diisiince hiziyla ilerleyen iliskilerin i¢inde bulunurlar. Romanin en énemli 6zelligi, ne
kahramanlarinin ne de olaylarin idealize edilmis bir yapida olmamasi; aksine
bicimsizligi, amorf olan1 6n plana ¢ikararak, algisal olarak “giizel”, “tertipli”, “ideal”
olana kars1 ¢ikma amacidir. Amorf olanin 6n plana ¢ikarilmasindaki amag, geleneksel
algi kaliplarimi kirmak ve pargalama islevini bircok farkli noktadan saldirarak
gerceklestirmektir. Eserde yer alan kahramanlarin her biri ironik bir kafiye iizerine
insa edilmis isimlere sahiptir: Nuh Tufan, [brahim Kurban, Ferruh Ferman, Dilara

Dilemma, Umur Samaz, Su Samaz, Riza Silahlipoda, Roza Silahlipoda, Habip Hobo.

Bu bolimiun bashiginda belirtildigi tizere, Dublorin Dilemmas: amorfik bir
sOylem diinyasina sahiptir. Bu sdylem diinyasi {izerinden modern yasamin pargalanmis
yapisin1 gdzlemlemek miimkiindiir. Eserin ana kahramani olan Nuh Tufan bir albino,
Ferruh Ferman ise kekemedir. Albino ve kekeme olan iki karakterin eserin merkezine
yerlestirilmesiyle yapilmak istenenin bedensel bozukluklara sahip, toplumda
gormezden gelinebilecek kusurlu insanlarin odaga yerlestirilmesi olarak diisiiniilebilir.
Eserin amorfik yapisi yalnizca kahramanlarin bedensel durumlariyla sinirli degildir.
Siddete dair detaylar, silah markalarinin verilmesi, eserin silahli bir ¢atisma ile son
bulmasi da ideal roman yapisi ile ortiismemektedir. Burada da bigimi bozma, siddet
aracilifiyla varliktan yokluga gegme amaci 6n plana ¢ikarilir. Siddetin romanin birgok
yerine yansimasi; hatta on plana ¢ikarilmasi da ideal roman atmosferinin kirilmasina

yonelik bir hamle olarak diisiiniilebilir.

Kurguda goriilen karnavalesk hava ve gercegin, gercekiistii sdylemler ya da
gercekte olmasi pek de miimkiin olmayan olaylarla harmanlandigi kurgunun bu
yapisinin nedeni Nuh Tufan’in sizofreni hastalii olabilir. Eserde verilen detaylarla
zenginlestirilen amorfik sdylem diinyasinin altinda yattig1 diisiiniilebilecek olan bu

hastaligin izleri, gergek ve gergcekustl ayriminin silindigi yerde baslar:

“Bende atipik sizofreni var ve siirekli halisiinasyonlar gériivorum. Fakat hepsi bu.
Yani garson fel¢li olmayabilir, duvarlarda kertenkeleler cirit atmiyor olsa gerek
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ve limonata bardaklarinda yiizen japon baliklart da muhtemelen var degiller. Yine
de bunlarin bir onemi yok. Halisiinasyonlarla gercekleri [sanirim ¢ogunlukla]
ayiredebiliyorum ve ortaligi velveleye vermiyorum.” &

“Par¢alanma” durumunun sdyleme yansidig1 bu eserde de birgcok eserde oldugu
gibi karakterlerde goriilen sizofrenik hal dikkat cekicidir. “Sizofreni” ile birlikte
gergeklikle diisselligin smir ¢izgilerin belirsizlesmesi ile ortaya ¢ikan pargalanma hali
postmodern 6znenin igcinde bulundugu durumla 6zdestir. Nuh Tufan’in da sizofren

olduguna isaret edilen boliim de bu baglamda diisiiniilebilir:

“Nuh, Ferruh’un portresiyle birseyler konusmaya bagladi. Anlasilan yine
halistinasyon goruyordu. Kim bilir Ferruh ona ne diyordu? Gizli ajan ¢enesiyle
Nuh'u isaret etti ve ciddiyetle “bu ¢ocuga hayramim. Hastalig1 bile biiyiik bir
yetenegin iiriinii gibi,” dedi. "8t

Burada da goriildiigli lizere sizofreni hastaligi ve parcalanma diisiincesi
arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Gergekligin zihinsel diinyada yeniden insa
edilerek ¢arpitilmast “Paranoyadan Sizofreniye: Karanlik Oda’da Sizofrenik

Acilimlar” baglikli boliimde daha yakindan ele alinmistir.

Nuh Tufan ve Ibrahim Kurban yakin arkadastir. Nuh Tufan yetimhanede
biiylimiis bir albinodur, Ibrahim Kurban ise ¢ok varlikli bir ailenin ¢ocugudur. Iki
arkadas birlikte bazi islere kalkisirlar. Sant-Ajans isimli bir ajans kurup Meyvertigo
adli bir meyve suyu fabrikas1 hakkinda yalan haberler ¢ikarip onun batmasina neden
olurlar. Sonrasinda Umur Samaz isimli yan komsularinin Havana isimli kopegini
kacirip fidye isterler. Umur Samaz gizli ajan oldugu i¢in kdpegin igine kameralar, ses
kayit cihazlar yerlestirir. Fidye bedelini parca parga 0der, sonunda bir giin kdpegi
disar1 ¢ikarilinca kopek evine dogru kosar. Umur Samaz ve kOpegi sarilirken Riza
Silahlipoda’nin adamlar1 tarafindan vurularak &ldiiriiliirler. Bundan sonra Ibrahim
Kurban ve Nuh Tufan yeni bir ise atilirlar. Maskeler, tamamlayic1 kostim ve
aksesuarlarla bagka insanlarin kiligina girerek giinlilk hayatin ig¢inde birer dublore
dontisiirler. Giindelik yasamlarinda bir dubldre ihtiyact olan insanlar bulmak igin
gazeteye ilan verirler ve Ferruh Ferman bu ilan1 goriir. Bebek bezi fabrikasi sahibi
Ferruh Ferman ve Nuh Tufan anlasirlar, Nuh, Ferruh’un dublorii olur. Ferruh, yillar
evvel evlendigi Roza Silahlipoda’nin abisi tarafindan dldiiriilecegini bildigi i¢in bir

dublor tutar. Nuh Tufan durumdan habersizdir ama arkadasi Ibrahim Kurban olay1

180 Mentes, M. (2011). Dubloriin Dilemmast, Istanbul: Tletisim Yaymnlar1, S.21.
181 A.g.e., 5.146.
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cozer. Riza Silahlipoda, Ferruh Ferman’in fabrikasimin onuncu yildénimi
kutlamasinda onu 6ldirmeyi planlamaktadir. Bu plan1 ¢dzen Ibrahim Kurban, gok
sayida Ferruh Ferman maskesi yapar. Konugsma yapmak (zere sahneye davet edilen
Ferruh Ferman’in isminin anons edilmesiyle tim Ferruh Fermanlar sahneye yoénelir.
Bu esnada Riza Silahlipoda’nin adamlar1 tiim Ferruh Fermanlara ates acgar. Riza

Silahlipoda 6liir; Ferruh, Nuh, Ibrahim ve Dilara hayatta kalir.

Bu karmasgik kurgusal atmosfer sdylemin cesitli diizlemlerde kirilmasiyla daha
da karmagsik hale gelir ve baslikta isaret edilen amorfik durum da derinlesir. Yazar
alisilmis kelime gruplarinin disina ¢ikacak sekilde, farkli bagdastirmalar {izerinden

tanimlamalar olusturur ve metnin anlam alanlarini derinlestirir:

“teori trapezcisi, kuram bileyici, analiz tozutucu, felsefe distribiitérii, iddia
santrai, entelektiiel levazimci, literatiir sifrecisi, doktrin didikleyicisi, tefekkiir

tatlandirici, postmodern c¢ekirge, elestiri reaktorii, tez kamagstirici Fransiz Jean
Baudrillard. "*%?

Kitaplara, sarkilara, yazarlara, tarihsel olaylara dair bir¢ok génderme vardir.
Burada yaratilan karnavalesk durum da gergeklikle iligkili olmaktan ziyade, bir
bilincin farkli yiizlerine ait pargalarin metne yansimasi gibi diisiiniilebilir.
Karakterlerde de ayni durum s6z konusudur. Yasamlari ve karakterleri birbirinden son
derece farkli olan kahramanlarin yagamlarinin bir sekilde kesistirilmesiyle olusturulan

kurgusal atmosferde okur, roman boyunca siiren bir sagkinlik igerisindedir:

“Gizli Ajan’a soruyorum: “Sence nereye varacak bu isin sonu?”’

“Biz bir biitiiniiz,” diyor. “Sen,ben, Nuh, Dilara, Ferruh, Riza, Baretta, Taliha
Teyze, Umur Samaz, Havana, Pippo Zaza. Hepimiz bir biitiiniiz. "%

Dublériin  Dilemmas: hem karakter hem de sdylem diizeyinde bir dizi
gerceklikten uzak durumu ve olay1 i¢ ice gecirmesi nedeniyle karmasa Uzerinden
sekillenen bir eser olarak degerlendirilebilir. Tesadiiflerin, gerceklikten uzak olaylarin
gerceklesmesini sagladigl bir kurgu ekseninde hareket edilirken hem karakter hem de
sOylemin amorfik yapis1 dikkat ¢ekicidir. “Bozma” ve “oyun” ekseninde postmodern
edebiyat anlayisinin bir 6rnegi olarak disiiniilebilecek olan bu eserin modern diinyay1

saran tiim unsurlarla birlikte olusturdugu kurgu da gogulluk esasina dayanir. ismen de

182 Mentes, M. (2011). Dublériin Dilemmast, Istanbul: iletisim Yayinlari, s.155.
183 ALg.e., 5.146.

80



Dublériin Dilemmasi, gercegin yerine gecen bir unsurun ikilemi olarak bir dizi

dolayim ve belirsizlik igerir.
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2.4. DUSUNSEL PARCALANMA

2.4.1. Her Seyin Basladigi Yer: Diisiinsel Parcalanma ve Gece
Dersleri
Bu calismanin odaginda yer alan “parcalanma” kavrami, ilk olarak insanin

zihni faaliyetlerinde goriilen bir kirilmaya/eksilmeye/bdliinmeye/bozulmaya isaret
eder. Kavramin herhangi bir eylemsel parcalanmaya doniismeden evvelki ilk hali,
diisiinsel diizlemde gergeklesen bir par¢alanma ile anlam kazanir. insanin bedensel ve
ruhsal pargalaniginin ilk adimi olan diisiinsel par¢alanma, modern diinyanin ¢ogulcu,
karmasik yapisinin insan zihninde birakti§i marazlardan biri olarak diisiiniilebilir. Bu
baglamda ele alinacak olan Tekin’in “kisacik bir romanin uzun siiri” olarak niteledigi
Gece Dersleri 1986 yilinda kaleme alinmistir. Tekin’in 2018 tarihli Striklenme ve
Manves City adli romanlarina dek, tiim kesintilere, gergekiistiiciiliigii agiga ¢ikaran
soylemlerine ragmen ortaya ¢ikan biitiinliigiin aksine, Gece Dersleri’nde “par¢alanma”
diisiincesi, hem insan bedeninde somutlasan bir bicimde hem de sdylemin tim
katmanlarinda kendini gostermektedir. SOyleme yansiyan parcalanmanin temeli de
cogul etmenlerin etkisi altinda kalan bir diisiince diinyasinda yer alir. Tekin’in
“Giilfidan” isimli kahramani isminin ig¢inde barindirdig: “fidan” sdzciigliniin umudunu
coktan yitirmistir; yasama, siirli bir alandan agtigi diisiinsel pencereden bakmaya

caligmaktadir.

Modern Tiirk edebiyatina dair birgok kapsamli ¢aligmasi bulunan Nurdan

Gurbilek bu eserdeki “pargalanma” durumunu Ev Odevi’nde su sekilde ifade eder:

“Sevgili Arsiz Oliim ve Berci Kristin’e oranla ¢ok daha gorsel algilanabilecek bir
metin var simdi karsimizda. Daha par¢ali, kesintisiz bir anlati zinciri olarak degil,
kagit iizerinde biraktigi bogsluklarla par¢a par¢a algilanan o6yle algilanmasi
istenmis bir metin. Sozciikler ciimlenin akisinin disinda kendi baglarina anlamlar
yiiklenmeye, agwrlik kazanmaya, kendi baslarina birer isaret olarak belirmeye
baslamistir. Bir iislup vardwr, dahasi Sevgili Arsiz Oliim ile Berci Kristin'de
gorilmeyen bir Uslupculuk vardir. [. . .] Sevgili Arsiz Oliim’iin gerilimsiz akigt,
Berci Kristin'i’ ne kadar episodik olursa olsun bir duvar halisi gibi dokunmus
biitiinliiklii yapisi bozulmus, ciimlelerin tek zamani, tek sahsi parg¢alanmus, biitiin
seslerin icinde eridigi, sahipsiz, gayri sahsi mirilti duyulmaz olmugstur”*8*

Giirbilek’in de belirttigi lizere bu eser Tekin’in diger eserlerinden farkli bir
yaptya sahiptir. Oyle ki yazar, metnin odagina yerlestirdigi iskenceye maruz kalma
durumunu dil ve bigime dogrudan yansiyan bir parcalanma hali ile goriiniir kilmak

ister. Eserin tamamina bakildiginda Giilfidan’in yasaminin bedensel, ruhsal ve zihinsel

184 Giirbilek, N. (1998). Ev Odevi. Istanbul: Metis Yayinlari, s.46.
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olarak parcalanmasina neden olan iki temel unsur bulunmaktadir: anne yitimi ve

iskence.

Gece Dersleri’nin ana karakteri on sekiz yasindaki Giilfidan (kod adi: Sekreter
Riizgar)’dir. Giilfidan, hayatinin on yillik donemine isaret ederek, o donemde yasanan
olaylara dogrudan gondermede bulunmadan kendi =zihnindeki dalgalanmalar
dogrultusunda bir anlat1 ortaya koymaktadir. Eserde 6zellikle, annesinden ve Mukoska
dedigi ve muhtemelen kitabin ithaf edildigi Mukaddes oldugunu diisiindiigiimiiz
kisiden siklikla bahsedilmektedir; bunun disinda bir de baskan ve Dev-Sefid’den s6z
edilir. Anlatiya gore, Giilfidan on yil iskence gormiis bir kahramandir ve zihninde,
yasamla Olimiin birbirine karigtigi, Oliilerin de icine dahil oldugu gerceklikle
diigselligin smirlariin  belirsizlestigi bir hayat siirmektedir. Bu zihinsel yasam,
herhangi bir lineer zaman ¢izgisini yahut mantiksal bagintiyr takip etme ihtiyact

duymaksizin “parca”lar, “kirmnti”lar seklinde okura sunulur.

“Kirpik kirptk zaman pargalarinin, bir siirii cinnet resminin ortasinda ne gezinip
duruyorum ben? Suraya bak: dayak yedikten sonra ikimiz giilme yarisi yapryoruz.
Séylesene, vahsi bir hayat degil miydi bizimki! %

Bu parcalilik halinin bilingli bir hal oldugu da agiktir. Bu biling iizerinden bir
farkindalik yaratilmaya calisilir. Iskenceye ugrayan insanlarin kendi insanliklari ile
aralarina giren mesafe, mantiksal diizenin yikimi diisiinsel anlamda bogluklarin
olusmasina ve deliligin akilsallifa karigtigi, cogunlukla da istiin geldigi bir cinnet
halinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu smir ¢izgilerinin yok olmasiyla birlikte
insanin kendine yabancilasma siireci baslar:  “Varligimin gizlilik duygusuyla
sarmalandigini, kendimi yabanciladigimi, bas dondiiriicii bir bulantiyla sarsildigimi

hatirliyorum. '8

Bireysel olarak Giilfidan’in pargcalanma hikayesi, annesizlikle baslar. Annesini
yitiren Giilfidan, onun eksikligini her an, her yorgunlugunda derinden hisseder ve
giilfidan’in hikayesi adeta 6lmiis bir annenin ardindan yasanan sayiklamalar gibidir.

Giilfidan kendi zihninde 6lii annesiyle baska bir diinya kurar:

185 Tekin, L. (2018). Gece Dersleri, Istanbul: Can Yayinlari, s.29.
18 A.g.e., 5.34.
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“Agir agwr inip kalkan gogsiiniin iistiinde boynumu kivirdim, burnumu karnina

gomdiim. Elleriyle basimi kavradi, “sen benim bunca zamandir neremdeydin,
giilfidan,” diye fisildadi, “neremdeydin kizim? "%’

Annenin Giilfidan’in zihninde ve ruhunda kapladigi alanin genisligi,
annesizligin bir ¢esit yitmislik durumu olarak ortaya ¢ikmasi yazar Latife Tekin’in
kendi annesiyle kurdugu iliskiyle de yakindan iliskilidir. Annesiyle bir seyler
paylasmaya baslayacagi yillarda evden ayrildigini belirten Tekin, Istanbul’a gdgmesi
ve politik hayata erken yasta atilmasi nedeniyle annesiyle istedigi gibi bir iligki

kuramamis, bu durum siiregiden bir anne hasretine déniismiistiir.'8

Anne 6zlemi, politik hareketin icerisinde bircok baskiya maruz kalan Glfidan
icin de diisiinsel bir sigmaktir. Icinde bulundugu fiziksel ve psikolojik siddet
doneminde giilfidan tamamen ice kapanarak kendisini ge¢misin gercekligi, giizel

giinlerin bir zamanlar var oldugu gercegi dahi sorgulanir hale gelmistir.

“Annemin olii golgesiyle kanat kanada uc¢tuk ve vahsi bir hayalin kirik pargasiyla
bulustuk. Arka odaya kapandigimiz o iki yilin bastan sona kurmaca oldugunu, saf
gercgegin tistiinii orten yanlis duygularla yasandigini bir tirlii kabul etmek
istemiyorduk. Ge¢mis, agilan her giin ve kapanan her yeni kapidan sonra degisen
yanardéner bir kildii demek. 28°

Gilfidan’in yasamina dair ikinci 6nemli kirilma ani, gergekte yasanmig olan
parcalanma durumu, anne yitiminin ardindan “siif’ayrimu ile birlikte meydana ¢ikar.
Latife Tekin, Semih Gumiis’e verdigi roportajda, baba, ev ve aile baskisindan kagip
politik harekete girdiklerini, burada da politik hareketin baskis1 altinda kaldiklarimi
belirtir.2% Bu durum esere su sekilde yansir: “Eve donelim. Bitiin evler kirli, ne demek

bu? Sinifsiz oldugumuzu mu anlatmak istiyorsun. %

Bu disaridan igeriye dogru baslayan ‘“parcalanma” siireci, beden ve ruh
ikiliginin meydana c¢ikmast ile birlikte daha da derinlesmeye baslar. “Bedenim
ruhumun  yarattgr basimcin  altinda  kopuk kopuk sesler ¢ikartarak ezildi” 1%
ifadelerinde Giilfidan, kendi igsel biitiinliigiiniin bozuldugunu, ahengini ve nihayetinde
tim sesini kaybettigini belirtir. Bu kayipla birlikte tamamen diisiinsel diinyada

ilerlemeye calisan bir anlatinin ve bu anlatinin temel dayanagi olan “parcalanma”

187Tekin, L. (2018). Gece Dersleri, Istanbul: Can Yayinlari, s.44.

188 Bkz. Ozer, P. (2020). Latife Tekin Kitabz, Istanbul: Can Yaymlari, s.27.

189 Tekin, L. (2018). Gece Dersleri, Istanbul: Can Yayinlari, s.141.

190 Https://Oggito.Com/icerikler/Latife-Tekin-Anlatici-Birey-Olamiyorsa-Kahramani-Birey-
Olamaz/62506

191 Tekin, L. (2018). Gece Dersleri, Istanbul: Can Yayinlari, s.48.

192 Ag.e.,8.52.
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izleginin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Giilfidan kendi pargalanmishigini su ifadelerle dile

getirir:

“Ben on sekiz yasindayken artik 6lii bir canavardi hayat bilgim. O ortiiniin
altinda ofkeyle kulaklarint ve burnunun ucunu kestim. Annemin elinden tistiime
sigrayan o ¢ekirgeden intikam almak i¢in ask yiiziinden gévdesinde kanl delikler
actim. Cebinde kulak parcalart ve yarim bir canavar burnuyla dolasan hiiziinlii
bir katil gibiydim. Parmaklarim olii bilgi artiklarina ¢arpardi sik sik. Ayagim
tokezlerdi. Kan kokusunun beni geriye ¢cekmesinden korkardim. Canavarmn beyaz
ortiiyle mezarindan dogrulup ¢ighklarla iistiime savrulmasindan... igine tirperti
atilmig bir kiz gibi kirece boyanirdim. Solugum siginacak yer bulamazdi. Kiiskiin
biikiilmelerle u¢up gittigini goriirdiim. A¢ik kalan agzimdan icime nefret dolardi.”
Ah hayatim, hi¢ benim olmadin.” 1%
“Ses yitimi”, “sessizlik” ve “bosluk” diisiincesi “parcalanma” halinin temel
ifadelerindendir. Bu baglamda,  “im seslerini oldiirdii ve icinin bilinmedik

mezarlarima gomdii” %

ifadelerinde oldugu gibi varliktan higlige dogru ilerleyen
siireg, dilin, sesin yitimi tizerinden diisiiniilmeye baslanmistir. Bu gidisati
destekleyecek bigcimde, art arda kullanilan birgok benzetme (bkz. Elmas tasi (s. 60),
¢iy damlast (s. 62), nefret tasi (s. 62)) insan bedeninin heybeti karsisinda oldukg¢a ufak

nesneler iizerinden olusturulmustur.

“Ses yitimi’ni tamamlayacak sekilde anlatici, i¢inde bulundugu durumu
anlatirken “bosluk”™ diisiincesine isaret eder. S6z konusu bosluk, “i¢ine yuvarlanilan”,
bilincin kontrolii disinda gergeklesen bir eylem olarak resmedilir:

“Yuvarlandigim boslugu ellerimle yoklayarak bazi garip sekiller ¢izmeyi
basarabildim yalnizca. Bedenimin aciyla kipirdanisi, diglerimin arasindan

ufalanarak dokiilen sozciik kirintilart ve saglarimdan yiiziime siiziilen ter, aklima
dilsiz bir is¢iyi alip getirdi.”*%®

Gulfidan, “sesini yitirdigini”, “bosluga distiigi”nii belirtse de iskencede
yasadigir duygulari dil {izerinden sekillendirmeye calisir. Bedensel sarsintilar, dilsel
sarsintilara doniigiir. Tekin, Gece Dersleri’nin pargali yapisindan soz ederken tiim bu

2

parcalar1 birlestiren bir “ses” oldugunu belirtir. Bu ses, babasinin Kuran-1 Kerim
okurken c¢ikardigi sestir. Yazar cocuklugundan kopup gelen bu hikdyedeki tiim
pargalar1 babasinin tek bir anda gikardig1 ses ile 6zdeslestirir.'®® Dilsel sarsintilar, yeni
ifade alanlarina agilmalar1 nedeniyle sevingle karsilanir; fakat herhangi bir sese

doniismezler:

193 Tekin, L. (2018). Gece Dersleri, Istanbul: Can Yayinlar, s.58.

194 Ag.e., s.44.

1% Ag.e., s.64.

19 Bkz. Ozer, P. (2020). Latife Tekin Kitabu, istanbul: Can Yayinlari, s.102.
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“Yalnizca ¢ighklarla dondiirebildigi dilinin o unutulmaz miizigi esliginde fabrika
vemekhanesinde “iskence dansit” yaparken izledim onu. Bakir bir kabloyu
boslukta cevirerek sekiller ¢iziyordu. Elektrige verilmisgesine sarsilan bedeni,

siddetin bulandirdigi bakislarryla yepyeni bir dilin miijdecisi gibiydi. Sozciikler
yerinden oynatilamayacak kadar agwr birer tas kesildiginde, kendimi
tasiyabilecegim bambaska bir yolun ilk habercisi... "’

Oysa, Giilfidan ve yazarla iliski kurulabilmesi durumunda Latife Tekin’in
kendi yasaminda politik hayata atilmasinin nedeni tam da bu “parcalanma” halini
yasamaktan kacma arzusudur. Bu nedenle yazar, politik harekete dahil olup bir biitiin
icerisinde daha kuvvetli olabilecegini diisiinmiistiir; fakat siddet iizerinden herhangi
bir varolus gostermeyeceginin bilinciyle de yaziya yonelmistir. Tekin kendini, yazi
Uzerinden var eder ve gorinir kilar: “12 Eylil’in siddetini bertaraf edip
parcalanmamak icin benim de o siddette bir sey yapmam gerekiyordu. O kosullarda

elimi uzatabilecegim tek sey kdgit ve kalem.”*%®

Bir kez daha Giilfidan’a donecek olursak onun yasadigi sarsintilarin nihai varig
noktasi hi¢bir yerde degismez. Bir¢ok boliimde iskence anlarinda hissedilen duygular
sessiz bir dil ile ifade edilmeye calisilir ve bosluga varilir: “ayak kimiultilarint duydum,
sonra gozlerindeki isiklarin biikiiliistinii, sonra kulaklarindaki titremeyi... “basing!”

Dedim, bir de: “hava boslugu!” Higbir sozciik beni iletmedi, iletemedim. »199

Insanlara iskence etmekle, onlar1 pargalarina ayirmakla szciikleri, kendi ifade
bicimlerini pargalamak, yagmalamak arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir.
Tekin’in “dil”’e ve “dilin kullaninmi™na verdigi 6nem dolayisiyla bu iligki daha da

dikkat gekici hale gelmektedir:

“Sozciiklerimizi yagmalaywp yiprattilar. Giinlerce, gecelerce, yil gozlerimizle
diistinerek biriktirdigimiz... Parmaklarimizin upusul uclariyla ozeyip isledigi...
(Ka¢ zamandwr aklim agliyor salya stimiik, beyaz poplin bir mendille, ah nasil
yvaptilar...) Dilsiz bir ig¢iden dans dersleri almaya kalkisacagimdan korkuyorlar
simdi de. Kendileri i¢in kotii bir ayna olacagimdan... Her aksamiistii yiiziinde
bilgelik izleriyle gozlerinin igine oturacak Ofkeli bir hayalet istemiyorlar. Ama
artik ¢cok geg¢.”?%

Burada goriildigii gibi is¢i sinifina gondermede bulunulmasi Latife Tekin

yazininda sik rastlanan bir durumdur. Latife Tekin’in kendi yasaminda is¢inin ve isgi

197 Tekin, L. (2018). Gece Dersleri, Istanbul: Can Yayinlari, s.67.

198 Ozer, P. (2020). Latife Tekin Kitabu, Istanbul: Can Yaynlari, s. 37.
199 Tekin, L. (2018). Gece Dersleri, Istanbul: Can Yayinlari, s.122.
20 A g.e., 5.68.
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sinifinin yaninda yer aldig: bilinmektedir. Hatta Berci Kristin Cop Masallari®®* romam
utopik/distopik bir is¢i anlatis1 olarak Tiirk Edebiyati’ndaki yerini almistir. Bu eserde
sehre gelip yeni bir hayat kurmak isteyen insanlarin otoriteye karsi ayakta kalma
miicadeleleri anlatilir. Kendi gecekondularini ingsa eden, ardindan kendi emekleri
tizerinden var olmaya calisan insanlarin siirdiirdiigii yasam miicadelesinin kapitalist
tiretim iliskileri iginde nasil goriinmez kilinmaya g¢alisildigina deginilir. Bu durum
Debord’un sehircilige iliskin degerlendirmesi {izerinden anlagilabilir:

“Sehircilik, sumif iktidarvm savunan kesintisiz gorevin modern icrasidir: kentsel

tiretim kosullarimin tehlikeli bir sekilde bir araya getirdigi iscilerin en kiiciik

parcalarina dek béliinmesinin siirdiiriilmesi. Bu bir araya gelme olasiliginin her

bi¢imine kars1 yiiriitiilmesi gereken siirekli miicadele en wuygun zeminini
sehircilikte bulur. %

Romana yansiyan bir¢ok unsur yazarin kendi yasam seriiveninden izler tasir.
Eserde isaret edilen sozciiklerin yok olmasi, anlamlarini yitirmesi insanin kendi igine,
kendi diisiincelerine doniisiiyle son bulur. Eserin son boliimlerinde yazma eylemi
uzerinden iginde bulunulan durum anlatilir: “galiba ben kalemin kdgut iistiindeki sessiz
kapwrtisitna muhtacim. (...) uzakta, kendi incinmis sesimi dinlemeyi diisledigimi

biliyorum artik...”*%

Bu durum da Tekin’in 6z yasamuyla iliskidir. Yazar, politik hareket icerisinde
bir sey yapma arzusuyla hareket ettigi anda yazma eylemini secer. Boylelikle gercek
yasamda tesir edilemeyen alanlar, yazarin kendi kurgusal alaninda 6zgiirce miidahale

edebilecegi alanlara doniisiir.

Dil dizeyinde gergeklesen bu “pargalanma” hali, hem 6fke hem de intikam
duygusuyla birlikte siirmeye devam eder. Fakat en koétiisli, insanin nihai parcalanisi
olan bilincin sarsintis1 ile birlikte gelir. Insan, bilinciyle var olamadiktan, bosluga
yuvarlanip gittikten sonra neye, nasil yon verebilir? “Bu gece en biiyiik yildiz, bilincin
sarsintisi, tenin kayisi kendi yiizeyinden, siirtimerek aciyigi...”*°* ifadeleri bu nihai

ayrilma anini, bilincin bedenden kopusunu resmeder.

Giilfidan ve onun gibiler i¢in bu par¢alanma halinde sinif ayrimiin temel bir

unsur olmasi nedeniyle 6fkenin bir kism1 da burjuvazi ve onun temsilcilerine yonelir.

201 Tekin, L. (2012). Berci Kristin Cop Masallar1, Istanbul: Tletisim Yayinlari.

202 Debord, G. (1996). Gosteri Toplumu, Cev. Aysen Ekmekei, Oksan Taskent, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, s.108.

203 Tekin, L. (2018). Gece Dersleri, istanbul: Can Yaynlari, s. 189.

204 A g.e., 5.69.
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Bu 6tke dylesine biiyiiktiir ki bir parcalanmislik durumunun karsiligi ancak baska bir

parg¢alanmislikla denklestiginde intikam alinmis sayilabilir:

“Iste bu yiizden, gizlice atlayarak kopiiklii yalanlarimn iistinden, kulaklarimi
tikayarak alayct fisiltisina, (“kiigiik burjuvazi denince zil sesleri yayiliyor
ovaya...”’) burnunun ortasina yumruklarimdan birini monte ettikten sonra, onu da
gotiirecegim kendi oz tarihimin ¢opliigiine. Eger orada, oldiiriicii bir hastaliga
vakalanmazsa egelenirken, “o seni sehvetle seviyor, bense sefkatle,” diyen koy
ké'kenli,zoéz’indar, kiiciik burjuvazi kaynanasina teslim edecegi onu, par¢alamasi
igin...

Bu eserde goriilen “pargalilik” durumu yalnizca sdyleme yansimakla da
kalmaz. Anlati, hem teknik bakimdan hem de anlatilanlar bakimindan pargalanmis
haldedir. Kimi yerde anlaticinin duygularin1 ve diislincelerini anlatan paragraflar
bulunurken kimi yerde ise bu diisiincelerde adi gegen isimlere iliskin teknik bakimdan
diyaloga benzeyen, fakat diizyazi formunda ilerleyen bdliimler mevcuttur. Bir

boliimde anlatict maddeler halinde yasananlar1 yazar:

“a) Ruhunu zenginlestiren tiim ayrintilar: ve bildigi iki yabanct dili unuttu. B) On
ii¢ kilo zayifladi. C) On disleri ¢iiriidii. D) Yiizii renk degistirdi ve alni ipliklendi.
E) Gozlerinin 15181 eridi ve sa¢larimin uglart cansiz tavuk hastaligina yakaland.
F) Uzun yillardir sevdigi adami, kagik ¢orapla sokaga ¢iktig ilk giin, ideolojik
nedenlerle terk etti. G) Iyi bir mimar oldugu icin sahsina odenen yiiksek
tazminatlarla proleter grevcilere cadir yemegi ismarladi. G) Lilks restoranlardan
birinin mutfaginda bugulanan baliklar:, kocaman tepsiler icinde, taksi
soforlerinin yardimlariyla, sicagr sicagina fabrika kapilarina tasidiktan sonra
parasiz kaldi. H) Cok zayifladigi, yeni etek alamadig, eski eteklerinin beli beline
bol geldigi icin yiiriirken eteklerini cekistirmeye ve hir¢inlasmaya bagsladi. 1)
Balik¢i tablalarimin daralttigi kalabalik bir ¢arsi icinden gecerken parmaklarin
usulca omuzuma dokundurarak Ofkeden agladi ve otoriteden parc¢alanan
dudaklariyla, “senden beklemezdim!” Diye murildandi. “Herkesin doguracagi
aklhma gelirdi ama senin asla!..” "%

Seksen dordiincii sayfaya, “benim diissel iliskilerim,” sozleriyle bagslayan
anlatici, kafasindaki sayisiz diissel iliskiye seslenerek, diisiince diinyasindaki iligkilere
yer verir. Tek bir zihnin i¢ine yerlesmis birgok farkli parganin olusturdugu biitiinliik,
intikam duygusuna doniiserek anlam kazanir:

“Gozlerimin oniinden bir c¢irpida silinip giden masal kuleleri, ziimriidiianka
kuslar, gidenlerin geri donmedigi yol agizlar, cin padisahlar, gokyiiziinde
agilan pencereler, o pencerelerden evde kalmis kiz hiizniiyle yiiziime bakan,
kirpiklerinde renkli pullar goérdiigiinii babamin yeminle soyledigi upuzun sagh

cinsel ozlemler, bedenimin ruhumu hirpaladigi gecelerden birinde ay isiklariyla
pird pwril yikanmis olaraktan camlari doldurdular. Bellegim, kiskirtict bir

205 Tekin, L. (2018). Gece Dersleri, Istanbul: Can Yayinlar1, s.74.
206 A g.e., 5.86, 87.
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canavarin yerdeki agzina dogru uzatti beni. Bedenim ondan kopup giden on yilin,
tenindeki piiriizlerin, hizla eskittigim, ipilik kivrimlarinda sakll sirlarinin bedelini
istedi. Kesin, kanli bir intikamin pegindeydi.”**

Giilfidan kendine yapmaya c¢alistig1 seyi anlatirken kendine en yakin arkadasi
oldugu diisiiniilen Mukoska’ya seslenir. Eser boyunca bu seslenis birgok yerde goze
carpar: “Benimkiyse iirkiitiicii bir operasyon. Bellegimi kesip bi¢meye ve par¢alamaya
basladim. Apagik yesil yiizlii ¢cocukluk arkadasim, ilk kez ayrilyyor galiba yollarimiz.

Boélgemiz karantina altinda.”?%®

Doksan dordiincii sayfada anlati, tirnak i¢inde belirtilen birbirinden bagimsiz
ifadelerle strmektedir. Diyalogvari bir bigimde siirdiiglinii sOyleyebilecegimiz bu
boliimde de pargalanmislik dile ve bi¢ime yansimaktadir.

Diisiinsel boyutta ortaya ¢ikan pargalama duygusu her seye yonelir. Ozellikle
zamana ve mekéna yonelen bu hal, Giilfidan’in, kendi par¢alanmigliginin sebebi
olabilecek tiim biitiinliikleri, sistemleri, kurumlar1 kargisina almasiyla sonuglanir:

“ “Ah,” dedim ona, “ah, itler anne olmasin!” Kizimin aklina kar kuyularini, Dev
Sefid’in zindamini, zaman i¢indeki zamanlart sen soktun. Disaridaki hayati
begenmez oldu. Uyku uglarina senin ¢engelinle asilmayr da marifet saydi. Sonra
benim o tembel ve aceleci tabiath kizim kusku kiillerini egeleyip sesleri bozdu.

Altinmi ¢izerek ¢alistigi anne derslerinden bikip usanacagini hayal ederken de
mekdnlari parcalad.”*®

Zamana ve mekéna yonelen parcalama arzusunun temeli, Giilfidan’in
belleginin paramparca olmasiyla, kendi tarihini yitirmesiyle iliskilidir. Bu
kokstizliik/yurtsuzluk hali mantiksal olarak neyin nereye bagli oldugunun belli
olmayis1 nesneler ve insanlar arasindaki iliski/iliskisizlik durumunun sebepleri
konusunda belirsizlikler yaratir. Giilfidan’in on y1l boyunca iskence gordiikten sonra
yasadig1 belleksel kopus onu, kendisini ¢evreleyen tiim olaylar ve durumlar karsisinda
kendi mantik kurallar1 iizerinden, kendi sinirlar1 ile hareket edebilen bir insana
dontistirmiistiir:  “Anlamak istemiyorsun, duydugun acrya ancak kendi sinirlarin
cizerek  dayanabilecegini  biliyorum. Ama: tarihin  kayip. Ama: bellegin

paramparca.”?1

Yasadiklarinin agirhigr altinda bedensel, ruhsal ve zihinsel olarak ezilen

Giilfidan’in zamani pargalama arzusu, bir agidan kendi tarihinden kopmak istemesiyle

207 Tekin, L. (2018). Gece Dersleri, Istanbul: Can Yaynlari, 5.90.
208 A g.e., 5.93.

209 A g.e., 5.100.

210 A g.e.,5.109.
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de iliskilendirilebilir. Hi¢cbir zaman ve mekanda konumlandirilmamis bir olay ya da
durumun yok sayilmasinin daha kolay oldugu diisiiniiliirse, Giilfidan’in bu tavri
anlamli bir zemine oturur: “Yanlis anlatmadiysa ninem, isaretlerin yonii doguysa eger,
benim derdim zamanmin dizleriyle. Onun stk sacan, sert ve yuvarlak kemiklerini

kirmam sart.”?*

Esasen, Giilfidan’in zamanla olan probleminin temel nedeninin annesi oldugu
sOylenebilir. Giilfidan annesinin hayaletinden kurtulmak, onunla gecirdigi giizel
zamanlarin lizerini Ortmek ister; fakat siirekli olarak zihinde canlandirilan anne
hayaliyle yasayan bir karakter resmedilir. Bu durum, bir engeli agsma diisiincesiyle
birlikte degerlendirilir:

“Zaman cininin sac¢tigi isiklar sekline dikkatlicene baktim. Boglukta yerliden
canlanan epeski ¢ocukluk hayalimi evimizin diliyle okudum ve yerimi buldum. —
Higlik... bu yolculugun en dehset verici yant kendimi var edip kurtarabilecegimi
sanmam. “Onu tutup yanina getiririm diye bir umut” benim acumin adi. Laf olsun
diye soylemiyorum, iyi gidiyor yol. Epeyce indim asagilara, belki de ¢iktim ta
yukarilara. Biliyorum ¢ok seyi bozdum. Uyuyamaz oldum, tetikte bekliyorum, bir
perde var ki, iste o parcalandiginda armut gibi elime diisecek kendi gercek
hazinem. Dilimin dokiildiigii tiim kaliplar, duygu ve diistince haritalari... su

yeryliziinde cehennemden ¢ikip cennete gitmeme, inan bana, ¢ok bir sey kalmadi.
En biiyiik engel annemdi, ¢ok siikiir onu da astim... "*'?

Iskence bedeni, beden de bilinci pargalar. Eserde goriildiigii gibi bedensel
yaralar bir sekilde iyilesse de zihinsel hasarlarin, ruhsal kopuslarin biraktigi izler
yasam boyu kendilerini gosterebilir. Yazar Latife Tekin, Gece Dersleri’nin
parcalardan olustugunu; fakat bir biitiinii temsil ettigini belirtirken okur agisindan
bliyiik bosluklarin kaldigi, yogun bir metin olusturuldugu da ifade edilmelidir:

“Gece mahallelerinin sokaklarinda kendime bir kotiiliik yaptim ki 6fkeyle ortadan
kaldirildi bedenimin, beynimin karanlik zindanlarina atildi. Herhalde: o on yil
artik bir sozciikler mezarligrydi. Herhalde: kan, kizil, siddet, hirs, cinnet, yasasin,

baskanim, hiicrem, komut ve uglart yirtik iki siiet bot... Herhalde: bu agirliklarin
altinda kemiklerim incelmis ve ruhum ezilmis olmaliydi. "*3

Giilfidan’in  yasadig1 diisiinsel parcalanma bircok sekilde anlatilmaya
calisilirken 6zellikle bir noktada bu durum agik¢a somutlastirilir. Bu somutlastirmada
dahi gergeklikten uzaklasildigi anlar mevcuttur. Bunun nedenleri, Giilfidan’in

diisiinsel parcalanma siirecindeki gergeklikten kopus anlarinda saklidir:

211 Tekin, L. (2018). Gece Dersleri, Istanbul: Can Yayinlar1, s.116.
212 A g.e., s.116.
23 Ag.e., s.124.
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“Beynimi kasnaga gerilmis bir ipek gibi diistintirdiim. Dokusuna tel igneyle
tutturulmus, ¢irpinan kiiciik beyaz ruhlarla... Dokunmaya kiyamayacagim kadar
zarif, degerini kimsenin ol¢meye cesaret edemeyecegi, karsisinda donuklasacagi,
gerileyecegi, “oliiler iglengisi” gibi. Onlar, yalnizca saklamam igin var olsunlar
isterdim herhalde. Tarafimdan orada, boslukta bir yerde gizlenmis olduklar
bilinsin, i¢imi acitmadan ¢wpmnsinlar. Sersemletici bir ¢aresizlik icinde gogsiime
gelemeyecekleri, gogsiimii yanlarina gotiiremeyecekleri uzakliklart verirdim
onlara. 24

Burada goriildiigii gibi, bellegin mantik yitimi ile birlikte baslayan gerceklik
algisindaki kaymalar Giilfidan’1 oradan oraya siiriikler. Bu siiriiklenis hali gergekligin
diigsellige karistig1 alanlara dogru yoneltir:

“Ruhumun kurmaca bir mekdanin icinde kivrandigi, diisselligin hizla gercekligin
verini aldigr bir baska sonbahar sabahiydi. Beynimdeki zemin kaymasi, on giin
kadar sonra istegimin disinda durdurulacakti. Bir daha o ilik ve tedirgin edici

esyalardan haber alamayacaktim. Siyah bir posetin i¢inde ansizin elimden ugup
gideceklerdi. Bir vitrinin belki de en nadide parcalar... "

Ruhunun kurmaca bir mekanm i¢inde kivrandigimi diisiinen Giilfidan’in zihni
birgok farkli zihinsel dalgalanmayla birlikte oradan oraya siiriiklenir: “denizin i¢inde
bir motordaydik. Yiiz civarinda kadn... oliilerin anneleri, kiz kardesleri, yakin

akrabalari... 18

Yazarin “pargalanma” temasmi oOzellikle one cikardigi bazi ifadelerden de
anlasilmaktadir. Bu temanmn ana yansima alani olan Giilfidan’in (Sekreter RUzgéar)
bilinci ve ruhunun durumu “Sekreter Riizgdr kalibina sigamadin ve ruhun

» 217 ifadeleriyle belirginlesir. Bu gibi ifadelerle soylem

parcalanmaya basladt
tizerinden dolayli olarak yansitilan “parcalanma” durumunun bilingli bir ifade bigimi
olarak seg¢ildigi diisiiniilebilir. Bu calismada incelenen diger eserlerde de benzer
ifadelere rastlandig1 goriilmiistiir. Boylelikle, “par¢alanma’nin rastlantisal bir zemine

oturtulmadig anlasilir.

Eserin ortaya cikisina isaret eden ifadelerde de “parcalanma” vurgusu
bulunmaktadir. Yazar, dogrudan Gece Dersleri adina isaret ederek paramparga olan

her seyle birlikte parcalanan bir anlat1 ortaya koyar:

214 Tekin, L. (2018). Gece Dersleri, Istanbul: Can Yayinlari, s. 130.
215 A g.e., 5.136.
216 A g.e., 5.137.
217 A.g.e, 5.138.
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ITNT]

Gegmise dogru masum bir yolculuga c¢iktin. Ywrtik perdeler ve kanli cam
kiriklarina, gozlerini yasartan bu yuvarlanisin siirini yazdin... Gece Dersleri’nin
en dokunakl béliimleri oldugunu kabul ediyorum ama...” '8

Latife Tekin anlatilarina hakim olan biiyiilii gergekgiligi besleyen mistik tavir,
bu eserde de kendisini gosterir. Bir ninenin anlattiklarindan s6z edilirken masals1 hava
ve gergeklikten kopukluk arasindaki iligkiye isaret edilir. Boylelikle kurgunun kismen
gergeklikten beslendigi fakat daha ziyade zihinsel bir siire¢ oldugu diisiindiirtliir:

“O asfalt yol boyunca yan yana siralanmis yedi gecekondu mahallesinde yasayan

insanlarin bu giizel destanla ve ninemin kulaklarima c¢aldigi kopuk kopuk
hikayelerle bir i¢c zamanda bulustuklarina inandim.”?*°

Burada yine Tekin’in 6z yasamina yonelik bir gergeklikle iliski kurulabilir.
Yazarin babasi yedi kardestir ve her biri baska bir kdye yerlesmistir. Her biri farkl
yollara dogru giden bu insanlarin bir yerde bulustuklarina inanmak da Tekin’in

masalsi, mistik yoniine dair bir iz olarak bu eserde yerini almistir.

Romanda parga-biitiin arasindaki iliski gesitli sekillerde diistiniilmekte, higbir
sistematik/kurgusal biitiinliige dogrudan ulasamayan bir karakter betimlenmektedir.
Bdylesi bir karakterin 6n plana ¢ikarilmasimin ana nedeninin 12 Eylil déneminde
yasanan iskencelerin insanlara verdigi fiziksel ve psikolojik zarar1 gdsterme amaci
tasidig1 dustintilebilir: “Birazcik karmasik olan hi¢bir seyi kafasi almiyordu. Bir
bitine ancak parcalardan gecerek ulasabiliyordu, sayr bilinci kesinlikle yoktu ve

kavramlardan nefret ediyordu. 2%

Gilfidan’in annesi ile iliski kuramamasmin nedeni zaman, dil, diisiince
ekseninde degerlendirilir. Anne ile iletisim kurulamama sebebi onun bagka bir zamana
ait bir bilincin dilini kullaniyor olmasidir. Bu zamansal farklilik, annenin geleneksel
zamana ait olmasi, baslayip biten, belirli bir diizende seyreden bir zamanda
yasamasindan kaynaklanir. Giilfidan’in  zaman1 1ise kopan/kirilan/par¢alanan
tekdiizelige uyum saglayamayan insanlarin zamanidir:

“Babamin ¢izdigi zaman cininin top gibi isiklar sacan sekli, grafik bilgisi
olmayan bir babanin sopasinin ucundan ¢ikma yaniltict bir taslak miydr sadece?
Gergi yedi gecekondu mahallesinde yasayan insanlar o taslaktan epeyce farkl bir
zaman ¢izimi sunmuslardi bana ama diiz bir ¢izgi tistiinde yan yana siralanmis

karpuz dilimlerini andiran ¢ocuksu bir sekildi onlarinki de... Bir ¢izgi Ustline diz
kenaryla oturmus renkli yarim aylarima benziyorlardi. Ilkokul defterlerime

218 Tekin, L. (2018). Gece Dersleri, Istanbul: Can Yaynlari, s. 138, 139.
219 A g.e., 5.145.
220 A g.e., 5.145.

92



yvaptigim kenar siislemelerime... Bir noktadan baslayip yiikselen, diizgiin bir egri
cizdikten sonra ileride bir yerde yine zaman cizgisine donen biktirict tekrarin
anlatimi... Daha sonra dehsetle anladim ki annemin dili bu baska zaman
bilincinin aynasiydi. %%

Anne ile yasanan iletisim sorunun ana aracit olan dile yapilan vurgu da
onemlidir. Annesiyle farkli zamanlara ait olduklarim1 diisiinen Giilfidan, farkl: dilleri
konustuklarina da dikkat ¢eker. Her ikisinin i¢inde yasadig1 gerceklik ve diissellik
farkli anlamlara gelmektedir. Bunun zerinden ise algisal diizeyde farkli biitiinliiklere
farkli yollar tizerinden ulasildigina isaret edildigi diislintilebilir. Giilfidan’in annesi
geleneksel zaman kaliplariyla oriilmiis, geleneksel bir dilin i¢inde konumlanmis,
geleneksel bir gerceklik algisi iginde dmriinli tamamlamistir. Oysa Giilfidan, yasadigi
siirecin on y1ilin1 iskence altinda gecirmis ve bu siire boyunca zaman birimleri anlamini
yitirmis, gergeklik, bilincin sarsintilar1 vasitasiyla doniistiiriilmiis ve dil de bu duruma
eslik edecek bicimde kirilmalara ugramistir. Giilfidan’in diinyasi, geleneksel kaliplarin
tamamen yikilip tersine ¢evrildigi bir diinyaya doniismiistiir:

“Fakat, tek bir sey var ki, uzun uzun diisiindiirecek beni. Anneme soylediklerim.
Biliyorsun onunla hep bir dil sorunumuz vardi. “diis’iin, gercegin yerine

kaymasinin, annecigim,” dedim, “galiba bir i¢ ¢esitlemesi yasandi.” Bilmiyorum
anladi mi? "?%

Burada isaret edilen durumun da bir sekilde yazarmm hayatiyla iliskili
olabilecegi diisiiniilebilir. Kurgu ve gerceklik iliskisi baglaminda yazarin hayatinin bir
Olctlide eserine yansidigl/yansiyabilecegi diisiincesiyle Latife Tekin’in annesinin Urfali
oldugu ve Kiirtgce ile Arapca bildigi, Tiirk¢e’yi daima kirik bir dille konustugu da
gdzden kagirilmamalidir.??® Anne ile yasanan dil sorunu ve anne ile kizin bir tiirlii tam
manastyla biitiinlesememesi, daima boliik porciik hayallerle siiregiden bir iligkilerinin
olmasinin nedeni yazarin bu durumuyla iliskilendirilebilir. Anneyle kurulan iligskideki
noksanligin bir kez daha gorlinir kilindig1 yer, anlaticinin annesinin o6ltstinden
bahsederken de aralarindaki kopuklugu 6n plana ¢ikarmasi ve yine “parcalanma”
vurgusunun bilingli olarak dile dokiildigii satirlar iizerinden takip edilebilir: “yine
beni ¢ildirtacak kadar canli geriye kivrilan cahil boynu. Kendine baglh hayatlart

parcalamaya, yirtmaya, kirpip bicmeye hazir.”?**

221 Tekin, L. (2018). Gece Dersleri, Istanbul: Can Yayinlar1., s.147.

227 g.e., 5.143.

223 Bkz. Ozer, P. (2020). Latife Tekin Kitabi, Istanbul: Can Yayinlari, s.58, 59.
224 Tekin, L. (2018). Gece Dersleri, istanbul: Can Yaynlari, s.72.
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Eserin kendi i¢inde bir¢ok katman iizerinden “par¢alanma” durumunu
gosterme gayesinde oldugu aciktir. Kimi noktalarda diisiinsel pargalanmanin/biling
kirilmasinin daha fazla 6ne ¢ikarilmasi adina iskence, dil, sozciik, ifade, biling iliskisi
lizerinden yaratilan bir karmasa bulunmaktadir. Bu karmasa, iskence dolayisiyla
kaybedilmis bir biling, yasananlarin agirhigi altinda ezilerek anlamlarini yitirmis
sOzciikler ve nihayetinde gercekligin icindeki diissellikte yasamaya c¢alisan bir bireyin
drami tizerinden sekillenir:

“Evet, u¢mustum ve ugarken c¢ikardigim sese bayilmistim. Bu ses giinlerce
dilimizin giilii olmustu. — Hey bulutlar, bu gérdiigiiniiz kizdan bugiin biling
aldilar. Yalnizca annemin yiiziinden yansiyan stk miydi beni bileklerimden on yila
baglayan? Olaganiistii olan baska ne vardi? Binlerce tasinmaya deger sozciik
olmaliydr ama kendime uyguladigim onca baskiya ragmen bu sozciiklerin yerini

bulamiyordum. Giinlerce o daracik sokaklarda dolasmak, arka yollardan gece
evlerinin igine sizmak orada kaybolan kendime beni kavusturur mu? "?*°

Tiim bu ifadeler iizerinden de takip edilebilecegi iizere, Giilfidan’in yasadigi
biling parcalanmasinin temel nedeni simif farkliligi dolayisiyla yasadigi iskencedir.
Smif kavraminin ayni1 toplumda yasayan insanlari ayri yerlere yerlestirip aralarina
kalin duvarlar 6ren bir kavram oldugu diisiiniildiigiinde bu kavramin kendi dilinde yeri
olmadigini belirten Giilfidan’in 6fkesi ona da yonelir ve simif kavramini pargalayarak
yok etme arzusunu dile getirir:

“Swnif, boyle bir sozciik yoktur da bizim dilimizde, belki de kendimizi bir baska

dilde anlatmak i¢in ¢irpimip durmaktayiz. Diyorum ki, Mukoska, eger iteceksek bu
asagilanmayi, bu sézciigii de parcalamak zorundayiz. "%

Tlm bu yasananlarla birlikte bedensel travmalarin zihinsel travmalara
dontigsmesi bir ¢esit delilik halini de diisiindiiriir. Giilfidan, kendi kendine sayiklayan
bir meczup gibidir. Bu baglamda Giilfidan’in durumu, Foucault’nun deliligi ruh ve

bedenin birlikteligini parcalayan bir unsur olarak tanimlamasi lizerinden anlasilabilir.

“Delilikte ruh ile bedenin tamligi par¢alanmaktadir;, bu parcalanma bu tamlig
metafizik olarak meydana getiren unsurlar diizleminde degil de, beden kesimleri
ile ruha ait fikirleri bir cins gegici birlik halinde kusatan bicimler diizleminde
meydana gelmektedir. Insani kendi kendinden, ama asil gerceklikten soyutlayan
pargalar: koparlarken bir hayalin gercekdist birligini kiran ve bizatihi bu
ozerkligin sayesinde bu birligi gercege dayatan parcalar.”?’

225 Tekin, L. (2018). Gece Dersleri, Istanbul: Can Yayinlari, s. 149, 150.

26 A g.e., s.163.

227 Foucault, M. (2006). Delilige Ovgii, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara: Imge Kitabevi Yaynlary, s.
345.

94



Gece Dersleri’nde goriilen “diistinsel pargalanma” durumu, fiziksel marazlar
ve biling diizeyinde goriilen sarsintilarla sekillenir. Diisiinsel par¢alanma, zaman, dil,
biling ve gergeklik diizeyinde yasanan kirilmalarla goriiniir hale gelir. Parga/butiin
iliskisi baglaminda Giilfidan 6zelinde, 1980 kusaginin yasadiklarina bireysel alandan
bir 151k tutulur. Yazarin bu tutumu da biitiiniin i¢inde par¢anin degeri noktasinda 6nem
arz eder. Gulfidan, yasadigi iskenceler ve oOzellikle anne yitimiyle birlikte yasamla
olan zihinsel ve ruhsal bagini koparmis bir karakter olarak diistiniilebilir. Bu nedenle
kendi zihninde yer etmis, derin izler birakmis olaylardan yansiyan pargalar lizerinden
insa edilen bir metinle bu par¢alanmislig1 goriiniir kilma arzusundadir. Eserin daginik
bir bilincin mahsiilii oldugu agiktir. Anlatici, diisiinsel par¢alanma durumunu metin
izerine yansitirken anne yitimi, iskence, sinif ayrimi vurgulari iizerinden ilerledigi

goriilmiis, eserin parcali yapisinin bilingli bir kurgusal tavir oldugu degerlendirilmistir.
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2.4.2. Binbir Gece Masallari’ndan Bin HUzUnli Haz’a: Zihinsel
Boliinmeler Ve Alaaddin’in Dogusu

Insan bilinci, basit bir ilerleme cizgisini takip etse de esasen son derece
karmagik bir yapiya sahiptir. Bu karmagsik yapr geregi, hem kendi igsel siireclerini
idare etmek hem de dis etkenlere karsi bir uyar1 sistemi gelistirmek durumundadir. Bu
durum bilimsel ve teknik ilerlemenin arttigt modern dénemde daha goriiniir hale
gemistir. Modern ve modern sonras1 donemde hizli bir teknolojik ve bilimsel ilerleme
silsilesi neticesinde insani gevreleyen bircok unsur nedeniyle biling de daha fazla
etmenin etkisi altinda kalmaya baslamistir. Klasik dénemde ya da modern Oncesi
donemde daha basit diizeyli bir varolusun ve hayati anlamlandirma gayesinin pesinde
olan insanoglu oncelikle kendi benliginin biitiinciil yapisindan emindir. Heniiz beden
ve bilin¢ arasinda mesafe olusmamis, zihnin fonksiyonlar1 {izerine detayli bir bakis
acist getirilmemistir. Bu nedenle kendini temel alan kisi, kendine ait tiim unsurlar1 bir

sekilde bu temele ekler ve onu sekillendirir:

“Benligin gelisim c¢izgisi i¢ gonderimlidir: tek onemli baglanti noktast aslinda
hayatin gelisim ¢izgisidir. Kigisel biitiinliigiin kaynagi, sahici bir benligin
kazanilmasinda oldugu gibi, “deneyimlere “benlik gelisimi anlatisi” icinde
biitiinliik kazandiriimasi, yani bireyin “ilk baglhiliginin kendisine oldugu ’nu kabul
ettigi bir kisisel inang sisteminin yaratilmasidir. Temel referans noktalar
“icerden dir, bireyin kendi “hayat tarihi”ni nasil insa/yeniden insa ettigiyle
iliskilidir.”??8
Modern 6ncesi donemde daha basit bir hayat pratigi i¢cinde var olan insanoglu,
giderek karmasiklasan uyarici unsurlar karsisinda hem fiziksel hem de ruhsal
diinyasinin bir¢ok farkli goriiniime biirlindiigli gergegiyle yiizlesmistir. Bu cesitlilik
hali, giderek icinden ¢ikilmaz bir karmasaya, bir¢ok farkli sesin birbirine karistig1 bir
giiriiltiiye ve anlamsiz bir biitiinliige doniismiistiir. Birbiriyle iliski i¢inde olamayan bu
kadar ahenksiz sesin zamanla sessizlige doniistiigli bu hal, zihin ve biling diizeyinde
farkli bir biling yapisinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu durum daha 6nce isaret
edilen Orpheus’'un Parcalanisi: Postmodern Bir Edebiyata Dogru adli ¢alismada yer

alan “telleri kopmus bir lir”le sarki sdyleme ¢abasina benzer bir durumdur.??® Claudia

Strauss, Fredric Jameson’mn “Postmodernism, or the Cultural Logic of Late

228 Giddens, A. (2014). Modernite ve Bireysel Kimlik, Cev. Umit Tatlican, Istanbul: Say Yaymlar,
s.109.

229 «“Telleri kopmus lirle” sarki sdyleme metaforu postmodernizmi tarif ederken kullanilmistir. Ahenkli
bir ses biitiinliigli olusmayacagini bile bile bir sekilde telleri birbirine baglayarak miizik yapma

diisiincesi postmodernizmdeki tiim imkansizliklara ragmen bir seyler yapmaya caligma diisiincesiyle
iliskilidir.
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Capitalism” adli eserine atifta bulunarak, bu yeni biling yapisina verilen ad olan “sizo-

parcalanma”y1 su sekilde aciklar:

“Cevremizin standartlasmasi, bilincimizin kitle iletisim araglariyla sogurulmasi,
tiretimin kiiresellesmesinin yarattigi yerel yerinden edilmeler, dalgali duygular ve
“uyumlu bir deneyimde ge¢mis ve gelecegi birlestirme”, ilgisiz zihinsel alanlarda
cesitli bilgi kirintilarimi boliimleme yeteneksizligi olarak tanimlanan yeni, baskin
bir biling yaratti: bir postmodern sizo-parcalanma. >

Bu postmodern sizo-pargalanmaya sebep olan ¢ogul katmanlar, gériinmez
duvarlarin arkasinda degil, tam da burnumuzun dibinde yer alir. Bu durumun
yansimalar1 ise yasamin her alaninda goriilebilecegi gibi edebi metinlerde de agikca
goralur. Paul Auster, hayatimiza yansiyan biitiinliik ve pargalilik durumunu izah
ederken biitlinsel bir hikayenin saglikli insanlar tarafindan kurulabilecegini belirtir ve

kisilik boliinmesi yasayan insanlarin bu biitiinliigii kuramayacagina isaret eder:

“Amerikali romanct Paul Auster bunu kisaca soyle tarif eder: “kendimiz icin bir
anlati insa ederiz ve bir giinden otekine bu ipi takip ederek ilerleriz. Kisilik
boliinmesi yagayanlar bu ipin ucunu kagirmis olanlardir.” Auster’in dedigi gibi,
az ¢ok saglikli olan her insan, kisiligi icin gereken biitiinliigii olusturacak ve bu
biitiinliigii koruyacak bir hikdyeye sahiptir.”>!

Bu baglamda son donem Tiirk romanlarinda zihinsel par¢alanmanin izlerinin
stiriilebilecegi birgok roman oldugu tespit edilmistir; fakat, Bin Hiziunli Haz’da bu
durum basindan sonuna dek siirmektedir. Metnin rotasi, basindan sonuna dek takip
edilemeyen bir yapr insa etmektedir. Bu nedenle bu roman “zihinsel boliinmeler”

baslig1 altinda degerlendirilmek {izere secilmistir.

Bin Huzlnli Haz, postmodern edebiyat teorisi baglaminda birgok farkli
ozelligi icermesi nedeniyle Hasan Ali Toptag’in en dikkate deger romanlarindan
biridir. Metin ilk andan itibaren alisilmis edebiyat metinlerinin disina cikilacagina
isaret eden izlerle baslar. Anlatinin merkezinde Alaaddin isimli bir karakter yer
almaktadir. Alaaddin’in sozciiklerle Oriilen metinsel bir rehber lizerinden goriiniir
kilinmaya caligilan arayisi, her satirla birlikte dagilan ve doniisen evrimsel yapisiyla
siireklilik kazamr. ilk bolimde Alaaddin, cinayetlerden ve cinayetlerin, sugun
kendisine hissettirdiklerinden s6z eder. Cinayetler, Alaaddin’e “haz” verir gibidir.

Hislerini dile getirirken kendi i¢inde yasadigi kaosu kelimelere su sekilde doker:

230 Strauss, C. (1997). Partly Fragmented, Partly Integrated: An Antropological Examination of
“Postmodern Fragmented Subjects”, Cultural Anthropology, Vol. 12, No. 3 (Aug., 1997), 5.363.
231 Fulford, R. (2015). Anlatinin Giicii, Cev. Ezgi Kardelen,Istanbul: Kolektif Kitap, s.24.
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“Icimin bir kosesinden diger kosesine, ¢ilginlar gibi palas pandiras kosuyorum
sozgelimi, uguyorum kendimle karsilasip kendime tutunabilir miyim diye,
savruluyorum un ufak, stiriiniiyorum, canimi disime takip kalkiyorum ve yeniden,
veniden yikilyyorum. Her defasinda, yikilirken ¢ocuk oluyorum sanki; minicik
ellerimi yere basip kalkarken de, inanilmaz bir sekilde, cargabuk biyiyorum, 7232

Alaaddin’in i¢inde bulundugu karmasik ve pargalanmis halin dile yansimasi
beraberinde bicimsel bir bozuklugu da getirir. Ciimleler, beklenmedik anlarda

kesintiye ugratilarak alisilmisin disinda bir bi¢im ortaya koyulur:

“gozlerini devirip

. Hatta, “giildiirme bizi ilahi Alaaddin, giildiirme!” Dercesine
kafalarini sallayip bana dogru oldukca tuhaf el hareketleri yapiyorlar. %3

Eserin basindan itibaren Alaaddin’in tam olarak hangi yone dogru ilerledigi
yahut nicin ilerlemedigi, neden su¢ ile arasinda bir yakinlik kurdugu ve esasen
Alaaddin’in tam olarak kim oldugu belirsizdir. Tiim bigimsel kirilmalarin, sézciiklerin
degistirilmesinin ya da yeni sozciik tiiretilmesinin nedeni, igimizden biri ya da birileri
olan Alaaddin’in kendi i¢indeki boliinmiisliigiinii sozciiklerle daha da goriiniir kilmak
ve bu pargalanmay1 sozcikler izerinden gosterme gayesi olarak diisiiniilebilir. Tiim
bigim kaliplarinin yikilarak zihinsel par¢alanmanin metne yansitilmaya ¢alisildigi bu
eserde sOylem de siirekli olarak kirilmaya ugratilmaktadir. Alaaddin, dis diinyadaki
biitiinligi  kavramanin  kendi aklmi  parcalayarak miimkiin olabilecegini

distinmektedir:

“Ruhumun dev golgelerle kapli alacakaranlik vadilerinde kimi zaman da,
disimdaki nesnelerin bir aradaligini kavrayabilmek igin bin par¢aya béliinen
aklimda, dokunmak isteyip isteyip de dokunamadiklarimda, ya da beni suca
gotiirecek olan biitiin yollarin agzinda... "%

Alaaddin’in zihnindeki parcalanma, en dolaysiz haliyle dile yansir ve
kelimelerin kimi harfleri eksik birakilir. Boylelikle metne yansiyan zihinsel
par¢alanma hali somutlastirilmis olur. Toptas’a gore bu eser, kendi eserleri i¢inde en
deneysel olanidir. Yazarin benimsedigi bu tutum kitabin yayimnevine teslim edildigi
donemde bir yanliglik olarak diisiiniilmiis, metinde yer alan bu hatalarin giderilmesi

beklenmistir.?®® Bu durum eserde su sekilde goriiliir:

232 Toptas, H. A. (2013). Bin Hiiziinli Haz, Istanbul: Iletisim Yayinlari, s.8.

2 Age.,s.9.

A ge., s.9.

23 Karalama Defteri Programi: Https://www.youtube.com/watch?v=or5ii_-l6aa.
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I3

.. 1slakligindan rengdrenk baloncuklar havalanan giiliismelerin ve tenden tene
sigrayip duran pespembe kivilcimlarla parcalanmis cesetlerin ortasinda birakip
olanca yenilmisligimle sokak ar boy nca salasklarla larla larlacayip dere de yara
y r lana k n revan i¢ nde boynu biikiik bir ha deve evet eve doniiyorum sonra, %3

Bazen bu eksilme hali, kelimelerin yan yana gelisiyle tliretilen yeni kelimelerle
cogalan, fakat bu ¢ogalma i¢inde yine tam olarak ¢oziimlenemeyen bir alana agilir.
Anlatict kendi zihninde kurguladigi metni dogrudan kagida yansitarak zihinsel
parcalanmasini da gozler oniine sermek ister. Kelimeler arasindaki bosluklarin yitimi,
duraksama anlariin anlatici tarafindan belirlenmesi okur agisindan biyiik bir

karmasaya neden olur:

“Yok sozdehigcim bosaliyor yvoksabendarkalg¢ali buzdolaplar
markasindammsaslakacamiyorum bakire koltuk takimlart podyum gsirinleri
fesmekan  futbolcu  da  oh  sarkicomin  dali  narindir - bu  yU
benimyilimolacakdemisebakin benim yarmim fritoz deyinceyok
niceksikizlararasindabiringibizonkluyorum  yokagcamiyorummuyok  kendinigin
boyleyledin senderinsan olarakaranlik hayallerindeydin ki, sonra, iste o cesetlerin
arasinda yiizlerine stvanmis yapay bir hiiziinle dolasarak.”*’

Bu tavir, Leyla Erbil’in Kalan romaninda benimsedigi tavirla 6zdestir. Yazar,
romanda anlatacag1 meselenin oniine bigimsel ve sozciik diizeyinde yaptig1 yeniliklerle
metni koyar. Boylelikle okur, hem metin hem de anlati diizeyinde gelisen iki farkli
akis1 takip etmek durumunda kalir. Sozciiklerin eksilip ¢ogaldigi, bicimin kirildigs,
farkli diistinme bigimlerine, farkli ifade olanaklarina agilan bu eser, bi¢cimle birlikte
igerigi de bozulmaya cagirir:

“Iste 0 zaman ben kendimi gene sehrin karanhginda, mezbelelik yerlerde,
taslagmis bakiglar, mis duygular, kirik kati kesilmis ac bir kurt,
lokmadan da hirkadan da mis bir deli dervis , goziikara ,
pejmiirde bir gezgin, issizligint koklayan dilsiz bir kuyrugunu kismis

swrilsiklam bir it gibi dolasirken buluyorum ve sagimda solumda gene o tickagitct,
ayyas ve serseri kiligindaki melekler oluyor. ’?%

Metnin anlasilmaya baslandig1 anlarda, sozciiklerin ritmine kapilip bir noktaya
varildig: diistintiliirken ritm sifira iner ve nerede kalindiysa o anda bir siire kilitlenen
bir bosluk am yasanir. Alaaddin’i resmeden bu anlatim bi¢imi, onun

par¢alanmishiginin kelimeler tizerinden gerceklestigine isaret eder:

236 Toptas, H. A. (2013). Bin Hiiziinli Haz, Istanbul: letisim Yayinlari, s.11.
BT Ag.e.,s.12.
28 A g.e., s.15.
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“hayatin akil almaz derecede oyuna doniistiigii, hayallerin sinirt asip asip
gercgeklere karistigi, yerini gogiinii ne idiigii belirsiz kapirtilarla uzun kuyruklu,
giizel giizel yalanlarin doldurdugu ve her seyin kelimelerle 6ldiiriildiigii, acayip ve
soluk renkli bir diinyaya

diye konusmasini siirdiiriiyordu Alaaddin. %

Postmodern ve deneysel bir romanin ana kahramanimmin Alaaddin ismini
tasimast ve neredeyse Alaaddin’in, Binbir Gece Masallari’ndan ¢ikip geldigini
diisiindiirecek  bigimde varligimi  kesin olarak gdsterememesi, karakteristik
Ozelliklerden uzak bir masal kahramani imaj1 yaratmasi romanda 6ne ¢ikan bir diger
unsurdur. Burada goriilen belirsizlik hali, parcalanma diisiincesini beslemektedir.

Alaaddin’in masal kahramani oldugunu diisiindiiren ifadelerden biri de su sekildedir:

“Dahasi, orada oturuyor olmama ragmen, bu hayatin beni dort yanimi saran
bembeyaz duvarlarin disina ¢ikarip bas dondiiriicii bir hizla farkli yonlere dogru
stiriikledigini, stiriiklerken seklimden sekiller alip seklime yeni yeni gsekiller
verdigini, sonra da bir ses, bir isaret ya da bir hayal halinde elden ele, dilden
dile, gozden goze dolastirdigimi da diigiiniiyorum.”**

Alaaddin’in tam manasiyla belirlenememesi, klasik bir anlati kahramani olarak
ete kemige birtindirilmemesi ve kendi par¢alanmishigimin farkinda olan daimi bir
kahraman olusu, anlatinin igindeki masals1 havay1 gili¢lendirir. Kelimelerin ahenkle
ilerleyisine odaklanildigi anda aniden yasanan kesintiler, bazen hizla ilerlerken birden
yavaglayan anlaticinin okurun ayaklarini aniden yere indirisi de gergekle hayal
arasinda gidip gelen bir Alaaddin oldugunu diisiindiiriir. Bazen de Alaaddin’in,
yalnizca zihnen kelimelerle kurdugu bigimsiz yapmin ortasinda dylece durdugu

sezdirilir.

Eser, bastan sona ¢esitli bicimlerde okunabilecek bir eser olmasinin yani sira,
eserin Oziine inmenin esas anahtarinin sezgilerde gizli oldugu sdylenebilir. Toptas,
kendi yazinina hakim olan sezgiselligi, “Sonra da,kaleminin ucunu sezgilerine batirip

241 jfadeleriyle dile getirir. Bin Hiizinlii Haz’m mantik kurallarinin

batirip yazmall
disinda seyreden, alisilmis kaliplar1 bozan, parcalanma etkisi yaratan havasinin
Oziimsenmesi, ancak kelimelerin savurdugu yerlere gitmekle mimkiin olabilir.

Romanin ilk boliimiindeki bosluklarina istinaden Toptas, “tamamlanan bir metin

239 Toptas, H. A. (2013). Bin Huiziinlii Haz, Istanbul: Tletisim Yayimnlari, s.17.

2096, 11,

241 Toptas, H. A. (2014). Baslarken Yalnizsin Bitirdiginde Daha da Yalniz, Istanbul: Tletisim Yaymlari,
s.92.
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» 242 ifadelerini kullanir.

eksiktir zaten biliyorsun, ya da, olmast gerektiginden fazladwr
Yazara gore, burada isaret edilen bosluklar, okurun kendiliginde viicut bulup
somutlasacak, bir sekil verilmek istenirse bu kendiligin izlerini tasityacaktir. Toptas,
Bin Huzinli Haz’in yarim birakilmighigini, pargalanmisligini anlatirken tam da

modern ¢agin kaosuyla birlikte ortaya ¢ikan modern yasam bigimine isaret eder:

“Cagumizin hengamesinde kaybolmus, seytanla melegi birbirine karistirmus,
yolunu cinnet goruntulerinin arasinda yitirmis, tuhaf ve uzak bir kahraman var.
Daha dogrusu kahramanin sadece sesi var. Bu ses bize ulasirken temiz ulasmaz,
diye diistindiim yazarken. Sesin iginden belediye otobiisii ge¢sin ve o swrada
soylenen ciimlenin yarist bu otobiisiin arkasinda kalsin istedim. Sonra ses bize
gelirken sehrin karmagsasinda parcalanir haliyle, apartman bloklarina ¢arpip
ufalamir, bir yerlerde sikisir pestil gibi ezilir, titrer, dokiiliir... BUtun bunlar
metinde gozle goriilsiin istedim. Béyle yapmamdaki baska bir amag¢ da, metnin
sekli araciligiyla okura, bu bosluklart sen dolduracaksin, roman senin algt
diizleminde yeniden yazilacak diye fisildamakt1 ”**

Romanim okurun algi diizleminde yeniden yazilmak istenmesindeki amag,
postmodern cag ile birlikte dogan karmasik, ¢ogulcu yapinin bir¢ok farkli anlam ve
yorum bi¢imine miisaade etmesiyle alakalidir. Tek bir anlama hapsolmus metinlerin
ve tek bir diizlemde var olan kahramanlarin miad: dolmustur. Alaaddin ise c¢aglarin
icinden gegerek bugiine gelmis, ne yone gidecegi, neyin pesinde oldugu belirsiz, belki
de tim belirsizliklerin pesinde kendisi de belirsiz bir kahraman olarak karsimiza

cikmaktadir.

Ikinci béliimde baska bir anlatici, sehir yasamindan ve onun iginde Alaaddin’le
var olacagindan bahseder. Bu diger ses, Alaaddin’in kendi biinyesinde yeniden var
oldugunu dile getirir:

“Alaaddin daha kapimdan girer girmez bende olusmaya baslayan hi¢ tanimadig

bambaska bi Alaaddin’le, ben de her ki Alaaddin’e yansiyan kendimle
karsilagsacaktim. Tipka, yiiz yiize gelmis aynalar gibi... "***

Bu satirlarla birlikte Alaaddin’in kurgusal diizlemdeki gergekliginin zemini
kaymaya baglar. Alaaddin’in masals1 yonii, biling diizeyinde goriilen kirilmalarla
zenginlesir ve katmanlar1 artmaya baslar. Alaaddin, anlaticinin kendi zihninin Uriini

gibi gorinar:

242 Toptas, H. A. (2013). Bin Hiiziinli Haz, Istanbul: letisim Yayinlar1, s.84.
23 A g.e.,5.84.
244 A g.e., s.20.
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“Gene de bitin bu olup bitenler, hichbir zaman beni avutmaya yetmiyordu tabii...
Tam tersine, teraslardaki bu hayatin, nesnelerin golgeleri arasinda kimildanip
duran boliik porgiik hikdyelerle soluk alip verdigini, sonsuza dek stirecekmis gibi
goziiken arayiy seriivenleriyle beslendigini ve alacakaranlikta yiizen irili ufakl
gizlerle birlikte yavas yavas genisleyip teraslarin disindaki bosluklara dogru
tastigim gordiikge, Alaaddin’i daha ¢ok diistinitiyor, sesini sanki icimdeymig¢esine
daha yakindan duyuyor ve giinden giine, onunla yasayacaklarimizin hayalini daha
stk kuruyordum.

Derken vazgectim bu hayalden.’**

Ikinci boliimdeki anlaticinin pargalanma vurgusu, bedensel parcalanma ile
daha belirgin héle gelir. Bedensel biitiinliigiin bozulmasi, yaralar {izerinden
gerceklesir. Fiziksel yaralanmishgin gozle goriliir bir parcalanmaya neden olmasi
dolayistyla dil de bu yaralanmishigi kendi kirilmalari vasitastyla yansitir. Boylelikle

bedensel pargalanmislik dil ve sdyleme yansitilir:

“Daha dogrusu, ayni noktalardan ayni darbelerle ayni sekilde yaralandigimiz ve
ayni aculart ¢ektigimiz icin, ezik harflerin, kirik hecelerin, par¢alanmis ciimlelerin
ve bunlarin etrafinda ucusan sigara dumanlariyla bu dumanlarin ¢esitli
bosluklarindan goziiken ¢ay bardagi, miirekkep sisesi, sandalye, masa ve sozliik
gibi esyalarin ugultular arasina oturup herkes kendi yarasini saracakti..."**

Yara izlerinin beden iizerinde yarattig1 tahribatla goriiniir kilinan biitiinliigin
bozulmasi hali, zamansal biitiinliigiin bozulmas1 konusunda da dile yansir. Anlaticinin
ifade ettigi “simdinin govdesinde acilan yara izine benzer pencereler” hatirlanmak

istenmeyen bir gegmisin simdiye miidahalesi olarak ifade edilir:

“Kipirtilar, sesler ve yelkenli gemiler gibi goziiken simdiki zamanin yiiziinde
kiictik kiiciik, yara izine benzeyen pencereler aciliyordu yani ve amimsamak
istenmeyen bir gecmis, bu pencerelerin gerisinde, alayct bir sesle kiistah¢ca
uguldamaya basliyordu.”**

Anlatinin akisi, her an bagka bir yone dogru ilerleme potansiyeline sahip bir
yapidadir. Oyle ki metnin kendisi de anlatilanlarin iginde bir kahraman gibi kendi
varligtyla yer alir. Boylelikle romanda goriilen zihinsel bdliinmeler, anlati
katmanlarinin artirilmasiyla farkli bir boyuta gecer: “Hem belki béyle bir girisim, beni
bir sire daha ¢ocukilar gibi oyalayip Alaaddin’in yoklugunu diisiinmekten alikoyarken,

size de metnin i¢inde kaybolup gidebilmeniz icin cesitli kapilar aralamis olurdu.”?*

245 Toptas, H. A. (2013). Bin Hiiziinlt Haz, Istanbul: Iletisim Yayimnlari, s. 32.
26 A g.e.,s.21.
X7 A g.e., 5.26.
28 A g.e., 5.28.
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Anlatinin masals1 yoniine isaret eden unsurlarla birlikte kurulan karmasadan
s0z edilirken romana yansiyan karnavalesk yapi1 bir kez daha ortaya ¢ikar. Parcalanma

diisiincesini besleyen karnavalesk yapi iizerinden gergekiistii bir atmosfer ¢izilir:

“Ola ki, bunca seyi atryoruz diye farkina bile varmadan, okyanus ortalarinda
gecen 1ssiz gecelerde birbirlerinden dinledikleri masallart da atiyorlardr da,
havada gozle goriilmeyen beyaz atl prensler ugusuyordu bir siire, nazl
prensesler, magrur padisahlar, kayip saraylar, karanlik satolar ve hain bakisli
vezirlerle siipiirge sa¢li cadilar ucusuyordu. Sihirli sozler sonra, isiltilart
asagidaki sehrin riiyalarina kadar uzanan ¢il ¢il altinlar, sesleri masallarin
anlatildigr gecelerde yankilanan nesli tiikenmis korkung yaratiklar ve kimsenin
nerede oldugunu hichir zaman bilemeyecegi ormanlar...”**

Yazarin, bircok farkli boyutta ortaya koydugu “parcalanma” durumunun
bilingli bir yaklagimla insa edildigi oOzellikle, sehrin pargalanmighigina deginilen
satirlarla birlikte tam manasiyla dile getirilir. Mekana yonelen bu parcalanma hali,
daha somut bir pargalanma manzarasi sunmast nedeniyle sdylemi kuvvetlendirir.
Parganin biitiinden daha anlamli oldugu, biitiiniin yarattigi anlamin Gtesinde

cokkatmanli bir anlam evreni kurdugu da bu satirlarla birlikte ifade edilir:

“Tamami, ancak aym kisi tarafindan biitiin pencerelerden ayni anda bakildiginda
goriilebilen, parcalanmis bir sehirdi tabii bu. Pargalarimin her biri bir yana
savrulmus, kuzeyi giineyine, giineyi dogusuna karismis ve batisi da, oteki yonlerin
icinde kar gibi eriyip rizgar gibi kaybolmus bir sehirdi... Ola ki, parga parca
bakildiginda her sehre benzedigi icin genel goriiniimiiyle hicbir sehre benemeyen
bu sehrin, bir semtinden bir semtine gidilirken her defasinda par¢alanmishiktan
dogan bir bosluga, ama topraktan bile destek almayan, derin ve tuyler trpertici
bir bosluga diisiiliiyvordu da, minibiisler, otobiisler ve otomobiller, ablak surath
kamyonlarla birlikte oralarda vinlaya vinlaya, kan ter iginde, tepinip
duruyorlard.

Insanin iginde yasadigi evren dolaymmyla sekillenen bir canli oldugu
diistintildiiglinde sehrin par¢calanmigliginin insanlarin climlelerine yansimasi da anlam
kazanmaktadir. Insan, icinde yasadigi parcalanmis durumda kendi biitiinliigiiniin

sarsiligini dili lizerinden takip edebilir:

“... Herkes adimini ileriye degil de, kendi i¢ine dogru atiyor. Ola ki, kimileri de
bir yandan baglarini ¢evirip ¢evirip arada bir diistiikleri bosluktan kurtuluyormusg
gibi vinlayan araglara bakarken, bir yandan da, sehrin parcalanmishigini
yansitan boliik porciik ciimlelerle konusuyorlar.

249 Toptas, H. A. (2013). Bin Hiiziinli Haz, Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 29.
X0 A g.e.,s.34.
Z1Ag.e.,s. 35.
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Ayni durum, “ancak kelimelerle gidiliyor ya da, kalinacaksa kelimelerle
kaliniyor, kelimelerle yasaniyor, kelimelerle giiliiniiyor, kelimelerle aglaniyor ve

sonunda gene kelimelerle kés kos geri doniiliiyor "2 ifadelerinde de kendini gosterir.

Uciincli bélimde birisi (anlatict) Alaaddin’i aramaktadir. Ona, Motel Rom’da
Alaaddin’i bulabilecegini sOylerler, anlatict da oraya gider. Alaaddin’i arayan kisi bir
kadindir ve otel sahibi ona Alaaddin’in onun sevgilisi olup olmadigini sorar. Burada
otel sahibi ile aralarinda gergeklesen diyalog sonrasi Alaaddin’in onu arayan kisinin
zihninde yarattig1 bir kisi oldugu disiiniiliir. Alaaddin, kurgusal diizlemde gercek bir

kahraman degil, bir zihin {iriinii, diisiinsel bir béliinmenin sonucu, bir eksikligin adidir:

“...belki de farkina bile varmadan ben yaratmistim bu serabi... Hatta, isi giicii
birakip giinden giine onu biiyiitmiig, paritilarint bakislarimla beslemis, her yanini
iyice allayip pullamig, sonra hizimi alamayp alaaddin diye adlandirmis ve iste
biitiin bunlarin sonunda da, ugruna deli divane olunacak, géz kamagtirici bir hale
getirmistim.”*3

Alaaddin’in belirsiz durumu, bir kahraman olarak biitliniiyle sinirlandirilmamis
hali, bir varmig bir yokmus tadindaki masalsiligi, onun bir¢ok 6zlemin, eksikligin,
boslugun adinin Alaaddin olabilecegini diisiindiiriir ve romanda da bu durum acikga

ifade edilir:

“Herkesin nicedir aramayt unuttugu bir seyi, farkina bile varmadan herkes adina
aror olabilirmisim ¢tinkii... Bakilmasinmig benim boyle Alaaddin, Alaaddin
deyip durduguma; bu Alaaddin, pekala hi¢ tadiimamis bir 6zlemin, kelimelere hig
dokiilmemis bir duygunun, heniiz sekline goz degmemis bir esyanin, ya da hayali
bile kurulmamis bambaska bir hayatin adi olabilir, hatta.”’>*

Motel Rom’un sahibi kadinin Alaaddin’in yokluguna iliskin soézleri, biling

diizeyinde var edilen bir Alaaddin oldugu diisiincesini daha da gii¢lendirir.

“ “Oyle birisi yok bence,” dedi hem azarlar, hem de alay edercesine. “Bir serap
gortiyorsun sen. Evet, daha once de dedigim gibi, olduk¢a tatl, hos ve bol pariltili
bir serap goriiyorsun... Ya da, kendi masalimin iginde yagiyorsun. Alaaddin’in
sesi sandigin ses de, hi¢ kuskusuz baska bir seylerin sesi. Belki de baska bir
seylerin sessizligi..."?>

Burada isaret edilen ses/sessizlik iligkisi de pargalanma diisiincesi baglaminda

anlamlidir. Giirtiltiiniin hakim oldugu bir ses karmasasi nihayetinde tiim seslerin sona

252 Toptas, H. A. (2013). Bin Hiiziinli Haz, Istanbul: letisim Yayinlari, s.35.
23 Ag.e., 5.45.

24 Ag.e., 5.46, 47.

5 Ag.e., s.48.
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erdigi bir sessizlige doniisiir. Postmodern edebiyat teorisinin biitiinleyici unsurlarindan
olan “sessizlik” tam manasiyla par¢alanmanin vardigi en u¢ nokta olarak

degerlendirilebilir.

Anlaticinin zihninde gergekle hayalin i¢ ice gectigi bir diinya vardir ve bu
dinyanin aranan kahramaninin adinin Alaaddin olmasi da tesadiifi degildir. Fakat,
anlaticinin  Alaaddin oldugunu diisiindiigii insanlarin hepsinin bir eksikligi ya da
sekilsizligi bulunmaktadir. Bu durum, postmodern anlatinin 6ne ¢ikan 6zelliklerinden
olan amorfa yonelime isaret eder. Biitlinsel/miikemmel bir diinya ve varlik kurgusunun
karsisinda yer alan postmodern, bigimsizi, kural disini, eksik olan1 anlatinin igine dahil

eder ve bu yetersizlikleri, giderilmesi gereken kot yonler olarak gérmez:

“sonra, ben, bakar bakmaz gozden yitirdigim kapilarin, yarisi yok olmusg
vitrinlerin ve havada u¢uyormus gibi goziiken kirli duvarlarla bira kasalarindan
olusmus daglarin arasindan gegip tirkek adimlarla baska sokaklara dogru
yiirtidiikce, ancak yanmima iyice yaklastiklarinda tamamlanabilen hayal meyal
insanlar ¢ikip geliyordu bu sisin i¢inden. Savas kurbanlarina benzeyen, kolu
bacag eksik, burnu kulagi kopuk, sesi solugu kisik, ya da sekli semali bozuk, ecis
biiciis insanlardi bunlar ve ben her defasinda onlara bakarken, acaba iglerinden
biri alaaddin olabilir mi diye diisiiniip heyecanlaniyordum.”*®

Bununla birlikte, anlatinin tiim yonlerinde hem bigim hem de igerik anlaminda
goriilen tiim parcalanma unsurlari bir sekilde hikayeye ve dile yansir: “Hikayeden gok
hikaye gérme arzusuna benzeyen, belli belirsiz, kiicliclk kigtcuk hikayelerdi bunlar.

Soluk alip verigleri yok, duruslart yok, okunuslar: yok gibiydi...”%’

Bir bolimde, insanlarin alinlarindan ve bu alinlarin {izerindeki ¢izgilerin
anlamlarindan s6z edilir. Anlatici, bu alinlarin baska baska olaylarda farkli
gorintmlere blrtnmesi Gzerinden tlm hikayelerin i¢ ice gecisinden bahseder. Bunu
yaparken de hikayelerin en kiiciik parcalarindan ve yine bir sekilde kendi 6zelligini
yitirmis, eksik niteliklere dikkat ¢eker. Tiim bunlarin bir zihnin igine toplanip onu
dagitmasi da bilincin bir oyunu ya da kendi kendine kurdugu bir kumpas
niteligindedir:

“Kimi zaman, ayrinti kiligina biiriinmiis oluyorlard: sozgelimi. Kimi zaman, nefesi
sararmis yaprak ¢itirtilarina benzeyen, icler acisi bir son. Kimi zaman, neseli bir

baslangi¢. Hatta, gizemli bir gelisme kiligina biiriinmiis oluyorlardr kimi zaman
da, biiyiilii bir yineleme, dilsiz bir renk, oynak bir karanlik, nedensiz bir

2% Toptas, H. A. (2013). Bin Hiiziinli Haz, Istanbul: letisim Yayinlar1, s.49, 50.
7 ALg.e., s.50.
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duraksama, kanatsiz bir ses, nefis bir oyalanma, bulanik bir durus, sasirtict bir
cosku ya da zamamn agirligim iizerinden silkip atmaya ¢alisan yorgun bir
amimsayts kiligina biiriinmiis oluyorlardi da, gelip gelip ug¢suz bucaksiz bir
okyanus halinde benim aklimin kiyilarina carpiyorlardy.”?®®

Alaaddin’in arayisi, giderek Alaaddin’i arayanlara karisir. O, birgok nesnenin,
bircok insanin, birbirinden alakasiz bir¢ok parg¢anin birlesimi niteligindedir. Bu
birlesim de anlatinin tiimiine yayilan biitiinliikten kurtulma/miikemmeliyetin kirilmasi

diisiincesine kosut bir sekilde mantikl1 bir iliskiler yumagindan olusmaz:

“Ama simdi size, sehrin ve zamanin o noktasinda avare avare gezip dolasirken,
sonunda herkesin yizinde Alaaddin’in yiiziinden bir par¢a gérmeye basladigimi
sOyleyebilirim.

Miithis bir seydi tabii bu; artik gozlerimi kime ¢evirsem mutlaka ona ait bir renge,
bir kipirtrya, bir sekle ya da kokuya rastlayabilirdim. Alaaddin ne yapip edip un
ufak par¢alanmisti da, kimse kendisini bulamasin ve bilemesin diye, tipki giizellik
va da ¢irkinlik gibi biitiin insanlarin varligina biraz biraz dagilmisti sanki. Belki
de ben sokaklarda yana yakila dolasip onu tastamam bir govde halinde bulmaya
calisirken, o olanca par¢alanmisligiyla her koseden bana bakiyordu.”*>®

Alaaddin’in dogusunun, bilincin parcalanmasiyla O6zdeslestirilmesinin esas
nedeni de boliinlip parcalara ayrilmis alaaddin’in pargalarimi tek bir zihinde
anlamlandirma c¢abasiyla alakalidir. Alaaddin, bir¢ok yerde bir¢ok farkli surette
goriinebilecek tek bir bedene sigamayacak kadar simgesel bir varlik alanina isaret
eder:“...Sonra iste boyle boyle o sehirdeki alaaddin’in parcalarini da toplayp tek tek
bellegime doldurunca kalkip limana dogru yiiriiyor, derken bile isteye oralarda siiriip

giden boktan bir kavgaya karisip...”?®

Alaaddin’in ve dolayisiyla zihnin parcalanmasi, anlatinin diger unsurlarina da
dalga dalga yayilmaktadir. Kelimelerle, bigimle, anlatinin i¢indeki bosluklarla boliinen
roman, zaman unsurunu da lineer bir dizlemde algilamaz. Zamanin hizi, mekana gore
degisen bir yapiya sahiptir:

“Ama, tam da bunu istedigim ve i¢cimden kelime kelime gecirdigim anda, bir de
bakryordum ki sokagin sonuna gelmisim ve oniimde bambagka bir sokak duruyor.

Zamanin daha hizli aktigi, bambaska bir sokak... Yirlyordum ister istemez. Zaten
yiirtimeyip diretsem bile, zamanin hizliligi beni elimden etegimden tutup kendi

258 Toptas, H. A. (2013). Bin Hiiziinli Haz, Istanbul: Iletisim Yayinlari, .50, 51.
29 Ag.e., 8.52.
20 A g.e., 5.54.
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icerisinde savrulup duran insanlarin, otomobillerin, esyalarin, seslerin ve
wsiklarin karmagsasina dogru cekiyordu.”?%

Zamanin kendi basina var olan bir sey olarak algilanmaya baglamasiyla
birlikte, gee¢mis-simdi-gelecek diizleminde var olan klasik zamansal siralanisinin
bozulacagi da agiktir. Zaman ¢izgisindeki degisim de beraberinde insan1 yoran, sarsan,
farkli bir bi¢imde diislinmeye mecbur birakan bir yaklasimi getirir: “Bir bakima,
zaman zaman tstiinde oldu béylece. Zaman zaman altinda oldu. Zaman zaman
yaminda. Zaman zaman oniinde. Zaman zaman sonunda. Zaman zaman pesinde.

Zaman zaman iginde. ..”?%?

Eserin birgok farkli boliimiinde zaman iizerine diisiiniildiigii goriilmektedir.
Zamanin insanin kavrama giicliniin otesinde bir kavram olduguna isaret edilir.
Boylelikle Alaaddin’in ana kahraman oldugu belisizlikler aleminde zamanin da bu
belirsizligi destekleyen bir unsur oldugu ortaya ¢ikar:

“Belki size biraz garip gelecek ama, o sirada zaman aklimin ve ruhumun
boyutlarmi asan genisligiyle sanki giinlerdir yiiziine bakilan bos bir sayfaya
benziyor, oniim swra oliim fisiltilariyla dolu dipsiz bir ugurum gibi acilip gidiyor
ve gittikge de beni biitiin varligimla kendime cekiyordu.”’?%

Zamanin par¢alanmasi meselesi eserde son derece O6nemlidir. Bu yorum,
zamanla birlikte benligin de pargalanmasi nedeniyle gii¢lenir. Alaaddin’in hangi
zamana ait oldugu belli olmayan bir masal kahramani olduguna isaret edilmesi de
insan bilincinin bir¢ok parcaya boliinmesi de en goriiniir haliyle zaman kavraminda

anlam kazanir:

“Bir yamim binlerce dala doniisen zamamin pargalanmishgindan milyonlarca
vaprak halinde kipwr kipwr sarkarken, bir yamimi alsin riizgar, ta uzaklara
savursun. Olabildigince uzaklara... boylece, parcalanmishigim da parcalansin
tekrar tekrar ve ben, sayisiz gozlerle seyredeyim. Ya da, aym anda biitiin
yvapraklarin ruhunda o6liip dirilen ve bu yiizden de, ancak biitiin yapraklarin
ruhunda 6liip dirilen ve bu yiizden de, ancak biitiin yapraklar sasilasi bir dikkatle
tek tek incelenip topluca diisiiniildiigiinde goriilen, renginde riizgdrlarin fisiltisin
biriktirmis kiigiiciik bir yaprak olayim da, yalnizca kendi varligini isaret eden ¢ok
yonlii bir isaret gibi, ormanin kalbinde 6ylece durayim.” %

“Parcalanma” kavramini ¢evreleyen bircok farkli kavram bulunmaktadir.

Bunlar, sessizlik, kirilma, bosluk, 6liim olarak siralanabilir. Eserin geneline yayilan

261 Toptas, H. A. (2013). Bin Hiziinlt Haz, Istanbul: iletisim Yayinlari, s. 57.
%2 A g.e., 871
23 A g.e., s.69.
%4 Ag.e., .76.
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bosluk vurgusu da oOzellikle bigime yansiyan “pargalanma” durumunu destekler
niteliktedir. Parcalar arasindaki iliskisizlikten dogan bosluk, Oylece kalan, higbir

anlamla doldurulamayan bir sey haline doniisiir:

“sonra, iste onlar boyle kaybolunca, ben kendimi bir boslukta buldum.

Ama bu, kaybolan seylerin yoklugundan degil de, benim birka¢ saniyelik
duraksayisimdan, ait oldugum zamanin disina ¢ikmak isteyisimden, ya da o anda
govdemin simirlarint hissedemeyisimden dogan bir boslukta sanki ve iginde, o
giline dek yasadiklarimin bende kalan kirintilarindan, kiiciiciik de olsa hi¢bir iz
yoktu, 265

Kirintilarin, ufak pargalarin yarattigi boslukta herhangi bir anlamin
sabitlenebilmesi de miimkiin degildir. Anlamlarin ¢cogullagsmasi, tekil anlamin i¢inde
bulunulan ¢ogulluk karsisindaki acziyetinin bir sonucudur. Anlatict da bu smirsizlik
durumunun bilincinde olarak anlam kavramina yaklasir ve onun sonsuzluguna isaret

eder:

“Bu yiizden, anlam dedigimiz seyin bir anlamda ge¢misin ta kendisi oldugunu bir
an i¢in unutup, biitiin zamanlara yayilan bu ug¢suz bucaksiz simirsizliga, nice
anlam varsa hepsinin bulustugu ve hepsinin ayni anda ve hep birlikte insana bir
tiir anlamsizlik gibi goriindiigii goz kamastirict bir sonsuzluktu, desem herhalde
daha dogru olur.”*%®

Bir diger “parcalanma” unsuru olarak diisiiniilen “sessizlik™ kavraminin bilingli
bir sekilde dile yansitildig1 goriilmektedir. Anlatici, dilin yetersizliginin neden oldugu
bir kirilmayla dildeki biitiinliigiin bozulmasiyla “seslerin sessizlige doniistiigii 1ssiz bir
yeri” imgeler. Boylelikle tiim sesler son bulacak ve her sessizlik kendi

parcalanmishigiyla sonsuzlugun i¢inde kaybolacaktir:

“... O ugultularin gitgide sessizlige doniistiigii 1ssiz yerlere ¢agiriyordu. Hem de,
derinliklerinin goziikmeyisinden olusmus, gizli bir dille... bir yandan da, bu dil
vetersizmis gibi, bendeki bazi duygular: kiskirtan bilinmezliklere dogru séyle
hafifce, dal dal egilip kalkiyordu sanki ve o boyle egilip kalktik¢a, kendi
hisirtilarimin iginde yiizen yapraklarin hem yesil, hem sari, hem de beyazmis gibi
goziiken karanliginda birtakim kipwrtilar beliriyordu. Bir gorinlp bin kaybolan ve
ancak bir yiiriime diisiincesi kadar yiiriimeye, bir savrulma istedigi kadar
savrulmaya, ya da bir u¢ma hevesi kadar u¢gmaya benzeyen, kirik dokiik, birtakim
kipurtilar... %%

Dilin ifade alaninin disinda kalan bolgede sesine kavusamayan “kirik dokiik

birtakim kipirtilar” olarak nitelendirilen ses parcalari, bir bagka parcalanma unsuruna

265 Toptas, H. A. (2013). Bin Hiiziinli Haz, Istanbul: letisim Yayinlar1, s.68.
26 A g.e., s.68.
%7 Ag.e., s.71.
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dogru yonelir. Bu unsur, “belirsizlik’tir. Belirsizlik durumu, anlami ve anlami
olusturan her seyi askida birakan bir unsur olmasi nedeniyle, biitiinliigii tam da
merkezinden kirar ve kavranamayacak bir kiitle halinde oracikta birakir. Anlaticinin
isaret ettigi dilin seslerini yitirmesi iizerinden karsilasilan belirsizlik durumu ise daha

bliyiik bir ¢cikmaza isaret eder:

“Simdi siz, gerilerde bwraktigim bozkira dogru akan bu sozlerimin varip
dayanacagr gelecekte (bir bakima, gelecekteki gec¢mise) kalan o mahseri
kalabaligin yani basinda nasil merakla bekliyorsaniz, ben de bu ne idiigii belirsiz
kipirtilarin karsisinda, acaba neler olacak diye tipki dyle bekliyordum iste. %

Dilin belirsizliginin yarattig1 tedirginlik, tiim esere yansiyan bir durum haline
dontisiir. Ne anlatici, ne Alaaddin ne de okur anlatinin basindan sonuna dek gecen
stirede kendi konfor alanin1 yaratamaz. Bu tedirginlik hali de yazarin bilingli olarak
okuru i¢ine digiirmek istedigi bir durum olarak goériinmektedir. Boylesi bir gerginlik
durumu, kurgu iizerinden de yansitilabilecekken metni tamamen saran, her adimina

isleyen bir gerilim higbir noktada hafifletilemez.

Eserin tamamina yayilan par¢alanma hali, bir yonlyle de modern-postmodern
donemde yasanan maddi ve manevi karmasanin tezahiiriidir. Modern donemde
bireyselligin kutsanmasiyla yliceltilen insan, postmodern donemde yalnizlagir ve
etrafinda olan bitenleri izlemeye c¢alisir. Bu gerceklik, eksik insanlar, pargalanmig

goriintiiler ve bunlar1 yaratan bir zihin lizerinden esere yansir.

“Derken, ellerinden tasan ellerinin bosluguyla, issiz kalmis babalar da geldi
sehirden; kayp gencler, kucaklarinda c¢ocuklarimin fotografivla sokak sokak
dolasan gozii yasli anneler, onlarin yanindan baglarini ¢evirip bir kerecik olsun
boyle neler oluyor diye bakmadan gecip gidenler, gébekli gébekli adamlar, yoksul
semtler, tamtakir evler, ¢ikmaz sokaklar, hapishaneler, i1s1ga ve giiriiltiiye
bogulmus dev aligveris merkezleri, apartmanlar, cinayet saatleri, cinnet
dakikalari, eglence aksamlari, bulusma geceleri, ayrilik sabahlari, ve biitiin
bunlart sarip sarmalayan, kirli kirli, uzak uzak goriintiiler de geldi... "

Metin 6zelinde bakildiginda metne dair ayrintilarin, parga-bitiin iliskisinde
par¢a roliinli oynadig aciktir. “Biitiinlik”, “biitinliglin kirilmas1”, “ayrintilar”,
“sessizlik”, “yiirlime”, “silireklilik” iizerinden ilerleyen metin, biitiine kars1

parcayr/kesintiyi dnceledigini her satirda farkli bigimler ve ifadelerle ortaya koyar:

268 Toptas, H. A. (2013). Bin Hiiziinli Haz, Istanbul: letisim Yayinlar1, s.72.
29 A g.e., s.74.
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“Bazen bir ayrintiyi hi¢ gormemenin, ya da gozucuyla hafifce gormenin, ya da
acik segik goriildiigii halde gormezlikten gelmenin, biitiinii kavramayr ¢ok daha
kolaylastiracagim diistiniiyorum c¢iinkii. Hi¢ kuskusuz bu nedenle, kimi zaman
agaglarin  biiyiime hizlarindan dokiilen sessizlik kivamindaki ¢itirtilart  bile
duymazliktan geliyor ve her seye dikkat ettigim halde sanki hi¢chir seye dikkat
etmiyormus  gibi, neredeyse kosar adimlarla, siirekli uzaklara dogru
yiiriiyordum. %"

Romana dair en 6nemli parcalanma unsurlarindan biri de ayrintilarin 6n plana
cikartlmasidir. Ayrintilarin metnin boliikk porciik, anlamli anlamsiz parcalar1 oldugu
diisiincesiyle anlaticinin  kendi goOziinli ayrintilara dikmesi, okurun biitiinliik
beklentisini de yikacak niteliktedir. Bu tutum bir kez daha parg¢anin biitiin igindeki

Onemine isaret etmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

“Ayrintilar kimi zaman insamin aklint basindan alacak kadar karmagsik, kimi

zaman sasilacak kadar basit, kimi zaman da rastlantilarin olabilirliginden
dogmus birtakim korkung yaratiklar ya da giiliing sekiller halinde o kadar
heybetli ve biiyiileyici goriintiyordu ki, onlarin arasinda bakislarimla gezinecegim
diye, neredeyse dogrulup kalkmaya vakit bulamiyordum. "t

Dordunct boliimde anlatici, otelden ¢ikip Alaaddin’i aramaya devam eder. En
basindan itibaren sokak tasvirleri lizerinden gider ve tiim insanliga dair hikayelerin

birlesiminden ancak bir Alaaddin hikayesi ¢ikacakmis gibi anlatir.

Bilincin pargalanmast durumunu tamamlayan, ona dair izler tasiyan
detaylardan birisi de daha once isaret edildigi iizere sehir ve sehrin parcalanmishgidir.
Anlatict Alaaddin’i sehirde aramaya baglar. Sehrin parcalarinda Alaaddin’e ait izler
arar ama en sonunda onu sehrin i¢inde degil de bir nesnenin ruhunda yahut bir
hikayenin icinde aramasi gerektigini diisiiniir, Asip Dagi’nin tepesinde bir kale goriip

ona dogru yonelir ve bu boliim sona erer.

Besinci bolimde anlatici, Asip Dagi’nin tepesindeki kaleye dogru yonelir ve
hikaye anlatma bi¢imi ve zamanin enginligine deginerek geriye doniislerin hikayeye
kattiklar1 tizerinden bazi seyler anlatir. Anlaticinin zamanin enginligi diisiincesinden,
climlelere benzeyen kus hareketlerine, zamanin topraga ve oradan daglara, yollara
doniisiimiine dek yayilan genis ¢agrisimli zihinsel siireclerden gectigi goriiliir. Engin
bir belirsizlik duygusuyla 6niinde genisleyen bir orman tasavvuru bulunmaktadir. Bu

bolimde sehirden dogaya yoOnelme hali 6nemlidir; fakat Alaaddin’den hig

20 Toptas, H. A. (2013). Bin Hiiziinli Haz, Istanbul: letisim Yayinlar1, s.76.
211 Ag.e., 5.92.
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bahsedilmez. Burada isaret edilen yonelim, kaostan sakinlige, medeniyetten topraga
dogru bir gegis olarak disiiniilebilir. Bu durum, cogulculuktan tekillie doniis

baglaminda da bireyin kendi 6ziine, dogaya donmesi baglaminda énemli bir harekettir.

Altinct bolimde ormandaki farkli unsurlardan bahsedilir. Burada, birbirinden
alakasiz unsurlarin bir arada diisiiniildiigii gorilmektedir. Bu durum da zihinsel
parcalanmanin, karmasanin isareti niteligindedir. Burada bahsedilen esyalarin
kisilestirilmis olmasi da onlarin da anlatiya soluk veren canli birer unsur olduklarina

dair bir iz olarak diisiiniilebilir:

“birbirinin iizerine kapanan yaprak hisirtilarimin iginde yepyeni bir dlemi
kesfetmenin heyecaniyla diise kalka ilerlerken, saga sola sacilmis kiiller gordiim
sonra; ¢aliliklarin ortasina firlatilmis kirmizi fiyonklu beyaz pabuglar, dikenlerin
tistiine diismiis kederli siis igneleri, dallara takili kalmig kiilahlar, yerlerde
gezinen yorgun kili¢ artiklart ve ne olduklarimi bir tirlii anlayamadigim, eyer
ortiisiiyle seccade, yiiziikle bilezik, tespihle halhal, kanatla pelerin ya da zirhla
kiip arasinda bocalayan, olduk¢a kararsiz ve acayip acayip bir siirii esya
gordiim, 7272

Bu nesneler arasindaki iliskisizligi, zamansal bir ayrilikla iliskilendirerek
“...aralarmda uzaklhik halinde duran cesitli zamanlar, bu zamanlarin icinde de,
nereden kopup geldigi bilinmeyen, belli belirsiz, tuhaf bir sis vardi”?" ifadelerini
kullanir. Boylelikle de zamansallik bir kez daha nesneler arasindaki pargalanmay1

kuvvetlendiren bir unsur olarak degerlendirilir.

Bin Hiiziinlii Haz’m one ¢ikan 6zelliklerinden biri de hem dilsel olanaklarla
hem de masalsi Ogelerle zenginlestirilen gercekiisti bir atmosfer yaratmasidir.
Anlatici, ormandaki unsurlar1 kisilestirmeye devam ederken, gercekiistii bir hava

yaratir ve adeta masalsi bir diinyanin i¢inden konustugunu sezdirir:

“kimi zaman, havada ugusan kolsuz kanatsiz birtakim agag kiimeleri oluyordu bu
yvarattiklary, sézgelimi; kimi zaman oradan oraya gezinen avare goller, kimi
zaman boslukta yiirtiyormus gibi goziiken sarhos karaltilar, kimi zaman korku
filmlerinden c¢ikip gelmise benzeyen ecis biiciis yaratiklar, kimi zaman
derinliklerinden tiiyler iirpertici hiriltilar yiikselen kocaman agizli u¢urumlar,
kimi zaman da git git bitmeyen, Uzeri yelkenli gemilerle dolu, masmavi, ugsuz
bucaksiz denizler oluyordu.”?™

212 Toptas, H. A. (2013). Bin Hiiziinli Haz, Istanbul: Iletisim Yayimnlari, s. 79.
2 Ag.e., s.79.
214 Ag.e., s.80.
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Burada yaratilan gercekiistii atmosfer, birbirinden alakasiz unsurlarin bir araya
getirilmesiyle etki giiciinii artirir. Fakat burada da goriilen, her kosulda “par¢alanma”

vurgusunun 6n plana ¢ikarilmig olmasidir:

73

. bu ¢ighklart aydinlatan ay 1s1g8imin amansiz kilic darbeleriyle un ufak
olusundan, bu un ufak olusun icine yikilan atlarin kanl kigneyislerinden ve bu
kisneyislerin orasina burasina siginmaya ¢alisan birtakim  karaltilarin
caresizliginden de anlasiliyordu.”?"®

Sozciklerle kurulan bu gercekustt atmosferin gizemi “... ve agzindan dékiilen
kelimeleri ormamn ruhuna batirip cikariyormus gibi” 2'® ifadelerinde saklidir.
Anlatici, birgok farkli unsurun karnavalesk bir ahenksizlikle bir arada oldugu orman
imgesinin ruhunun i¢ine batirip ¢ikardigi sdzciiklerle gizemli ve kaotik bir diinya imaj1
sunma arzusundadir. Burada da goriildiigi gibi Hasan Ali Toptas iislubunun da
“parcalanma” diisiincesiyle yakin bir iliskisi vardir. Yazar, dilin imkanlarini
kullanirken tiim dikkatini satirlara yoneltir ve bir¢ok farkli imge/imaj iizerinden kendi
sdylem evrenini genigletir. Oyle ki metnin merkezine yerlesen dil unsurunun metne
dair her seyi yarattigi soOylenebilir. Yazar kelimelerin giicline Gylesine inanir ki
kelimelerle kurulan bir diinya insa eder. Bu diinyada varlik da yokluk da kelimelerle

birlikte goriintir kilinar:

“«

. Ve her sey kelimelerdendi artik kelimelerdendi sessizlik kelimelerden kiz
kelimelerden kakil kelimelerden gerdan kelimelerden hikimdar kelimelerden
sarap testisi kelimelerden saray kelimelerden bakislar kelimelerden duruglar
kelimelerden esneyisler kelimelerden kelimeler kelimelerden. %"’

Zihnin seriiveni baglaminda kelimeler ve ciimlelerle kurulan iligki nasil
degerlendirilmelidir? Anlaticinin isaret ettigi zihin ve kelime birlikteliginde, zihnin
saydam gegirgenligine benzer bir gecirgenlik durumunun kelimeler arasinda da
bulundugu sdylenebilir. Anlatici, kelimelerin gevreledigi bir diinya kurgularken anlati
kahramanlarinin da bu kelimelerle sekillenecegine isaret eder. Dolayisiyla bu
kahramanlarin oradan oraya savruluslari da ayni belirsiz ¢izgilerin, saydamligin
isaretidir:

“tasin tistiinde hdld saraydaki kizin kelimelerinden olusmus yorgun bir ciimle

edasiyla oturuyor olmama ragmen, soévalyeyle birlikte yavas yavas kipirdanip ben
de bilinmeyen bir seyi ariyordum sanki ve hi¢ kuskusuz bu kez de belirsizligin

25 Toptas, H. A. (2013). Bin Hiiziinli Haz, Istanbul: letisim Yayinlar1, s.82.
26 A g.e., 5.84.
2A g.e., S.85.
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bilgeligine erismis soylular soylusu bir sévalyenin ¢ilginliklariyla dolu, yepyeni
bir ciimleye doniigiiyorum.”’®

Biling duzeyinde gorilen parcalanma durumu, tim metaforlara, tim imgelere
bir bicimde yansir. Romanin bir yerden bir yere varamayisinin esas nedeni de bu
bilingli parcalanma istegidir. Anlaticinin pesine diistiigi sey siirekli olarak sekil

degistiren, doniisen, farkli suretlere biiriinen bir sey olsa da esasen kendi golgesidir:

“Ama bu kez ne yaparsam yapayim artik hi¢bir yere varamayacagimin, ormanin
sona erdigi noktayr asla goremeyecegimin ve iste boyle, kendi gélgesinin pesine
diismiis merakli bir ruh suretinde orada burada dolanip duracagimin
bilincindeydim. 2"®

Anlatilan her seyin, zihinsel bir yolculuk oldugu 6zellikle ormanin iginde,
ormana dair unsurlarla birlikte struklenen bir zihinle gorunir hale gelir. Her farkli
unsurla birlikte farkl bir iligki i¢ine girmekte, bu iligkilerle birlikte zihnini ve bedenini
sekillendirmektedir. Fakat, en sonunda bu akisin i¢cinden kendi farkindaligiyla, kendi

hayal giiciiyle ¢ikabilecegine inanir:

“...Ormant saran kipirtilar yaprak hisirtilariyla birlikte hem oniimden hem
arkamdan, hem sagimdan solumdan hem de govdemin i¢inden akiyordu ¢iinkii ve
ben de onlarin riizgarima gonliimii kaptirmis, nereye gittigimi bile bilmeden
gelisigiizel siiriikleniyordum. Kipirtilarin sesi bendim sanki, yaprak hisirtilarinin
sekli bendim, sonra ugultularin nedeni, ormanin ele gecirilemeyen derinligi,
karanlik koselerin kalbi, yamaclarin egimi, tepelerin yiiksekligi ya da agag¢
govdelerini  saran kabuklarin  kwrimlart  arasinda  uyuklayan golgelerin
gortiniirliigii, boceklerin dagimikligi ve onca bitkinin sikligini sessizce aralayip
ormana sizan farkli zamanlara ve hayatlara ait birtakim

derken, ormandan ancak ormanin i¢indeyken, disini hayal ederek ¢ikabilecegimi
diisiindiim.”*°

Boylelikle “zihinsel bir pargalanma” olarak degerlendirilen Bin Huzunli
Haz’da zihnin metne yon verme noktasinda nasil bir yerde konumlandigi
gorilmektedir. Zihinsel siregler Gzerinden yonlendirilen metnin yedinci bolimiinde
anlatict ormandan ¢ikar. Bu ¢ikis, zihinsel bir ¢ikis olarak da diisiiniilebilir. Asip
Dagi’nin eteklerinden baslayip ufka dogru ilerleyen bir kalabaliktan bahseden anlatici,

metni kurma noktasinda kendi giiciiniin de farkindadir:

“ama ben, tahmin edeceginiz gibi, burada anlattiklarimdan ¢ok daha fazlasini
gOrmekteyimdir.

28 Toptas, H. A. (2013). Bin Hiiziinli Haz, Istanbul: letisim Yayinlar1, s.91.
29A g.e., 5.94.
204, g.e., 5.94.
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O kadar ki, hi¢bir zaman kendimden emin olmadigim halde iste simdi size sanki
her seyi bilen giiclii bir anlatictymisim gibi, yere goge sigmayan o mahseri
kalabaligin icinde hiingiir hiingiir aglayan... 8

Bu farkindalikla birlikte yasanan zihinsel bdlinmelerin anlami da
degismektedir. Romani ¢evreleyen cogulcu yapr tek bir zihne ait katmanlari
olusturmaktadir. Her hikayenin bir sekilde diger hikayelerle baglantis1 olduguna isaret
eden anlatici, bir hikdye anlatilirken onu c¢evreleyen unsurlarla birlikte olusan

atmosfere ait ne varsa hepsini o hikdyeyi biitiinleyen birer parga olarak diisiiniir.%?

Alaaddin’i zihninde yaratma siirecini 6nce hikaye olusturma iizerinden sonra
karakter olusturma {izerinden anlatir ve onun igine sigdirdigi  birgok

karakterden/goruntuden sz eder:

“Benim, kimi zaman goziinii budaktan sakinmayan zorlu bir cengdvere, kimi
zaman kadinsi1 davranislar sergileyen cariye yiizlii mahcup bir sehzadeye, kimi
zaman da hedefini sasirmis bir deli oka, kendi karanligina egilmis bir nazli dala,
va da los saray késelerinde kiiflenen sabir daglari arasinda bin bir zahmetle
yetisti;éémis bir gonca giile benzetecegim bu gencin adi da, hi¢ kuskusuz Alaaddin
olur.”

Alaaddin’in hikayesinin bir yerde kesilip anlaticinin zihinsel savrulmalari
icinde, onunla birlikte savrulmaya baslanmasi ve sonrasinda tekrar Alaaddin’e
doniilmesi de okurun aklini kurcalayan bir durumdur. Onceki béliimlerde
Alaaddin’den hi¢ s6z etmeyip sonra tekrar ona doniilmesinin gerekgesi su olabilir:
“biitiin bunlarin highiri olmaz da, siz neden anlatildigini bile unutup belki yalnizca
hikayeyi izler ve kendinizi tipki benim gibi, onsuz siiren onun akisina birakirsiniz.” 2%
Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere anlaticinin esas derdi Alaaddin’in hikayesini

anlatmak degil, anlatim olanaklarini yeni alanlara agarak bir hikdyenin ne denli genis

cagrisimli bir alana yayilabilecegini sezdirmektir.

Sekizinci bolimde anlatici, Alaaddin’i bir sehzade olarak diisiiniir ve tahti ele
geciren kardesi tarafindan arandigindan s6z eder. Boylelikle, Alaaddin’in hikayesi
sona eriyor gibi goriinlirken tekrar canlilik kazanir. Anlatinin hareketlendigi bu

noktada, pargalanma diisiincesi, nesnelere yansiyarak kendini ortaya koyar:

281 Toptas, H. A. (2013). Bin Hiiziinli Haz, Istanbul: iletisim Yayinlar1, s.100.
22 Bkz. A.g.e., s.101.

23 A g.e.,s.105.

284 A.g.e., s.106.
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“Parc¢alayip yok etmek istedigi hikdyenin yiizii bir anda havada ucusan sariklarla
dolar yani, balkiyip duran kipkirmizi yanaklar, allak bullak bakislar, savrulan
kaftanlar, sakallarla dolar.

Hikaye parcalanmp yok olacagr yerde, beklenmedik bir hareketlilik kazanir
boylece ve hizint alamayan alaaddin’in kardesi, bu hareketliligi 6niine kattig1 gibi
palas pandiras salonun disindaki merdivenlere dogru kovalar. "%

Daha 6nce de belirtildigi lizere, par¢alanmanin vardigi nihai nokta sessizliktir.
Parcalanmaya konu olan ne varsa bir canlilik durumundan 6liime, sesten sessizlige
dogru ilerleyen, sessizlikle son noktasina ulasan bir siirecten gecger. Anlatici, biling
diizeyinde yasanan pargalanma durumunu, kelime Oriintiileri, anlatinin ig¢indeki
bosluklar, iligkisiz pargalarla ilerleyen bir hikaye insa ederek bilingli bir pargalanma

arzusunda oldugunu sezdirir:

“Derken, daglart asar pesindekilerle birlikte Alaaddin;, vara vara varir,
sessizligin bir diizliik gibi, sessizligin bu diizliigii cepecevre kusatan boylari adam
boyu agaclar gibi ve biitiin bunlarin da ilk bakista insana en giivenilir siginak gibi
goriindiigii ticra bir yerde konaklar. Burada sozii edilen sessizlik gercekten o
diizliikte midir, hikayenin anlatilisinda miduwr, yoksa yalnizca dinleyicilerdedir de
artik iyice olgunlasip zamanla hikdyedeki kelimelerin ruhlarina da mi sizmistir
pek bilinmez ama, yorgun argin varip diizliige ulagsan adamlarla birlikte,
konaklama hazirliklar: boyunca biitiin siddetiyle hissedilir ve yaganr. %

Burada isaret edildigi iizere daglarin asilip diizliige varilmasit ve diizliigiin
sessizlikle 6zdeslestirilmesi de kaostan dinginlige geg¢is baglaminda parcalanma ile
iliskilendirilebilir. Anlatinin gidisatinda hakim olan ¢ogulcu yap1 giderek sessizlikte

parcalanan, tiim seslerin, tiim isaretlerin yok oldugu bir yere dogru evrilir.

Alaaddin’in hikayesine dair farkli gelismeler ve sonuglar diistiniiliir ama higbiri
kesin degildir. Birinde Alaaddin’in aklini yitirip bozkirda ¢aligtig1, birinde kiigiik bir
sehirde, bir bakirci diikkkaninda bogaz tokluguna galistigi, bir digerindeyse Alaaddin’in
hicbir yere gitmedigi, hala Asip Dagi’nin eteklerindeki sehirde oldugu, cesitli kiliklara
girerek, her giin baska bir yerde goriildiigii sdylenmektedir.?8” Alaaddin’e ne olduguna
dair bu belirsizlik de romanin masals1 havasini giiglendirir. Alaaddin’in tam olarak

kendini gosteremeyen varligi yok olurken de bir belirsizlik yaratir.

28 Toptas, H. A. (2013). Bin Hiiziinli Haz, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, s.110.
26 A g.e.,s.112.
BT Ag.e., s.114.
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Eserde goriilen belirsizlik durumu agikca da ifade edilir. Anlatici, kelimelerle
oriilmiis bir gizemden so6z eder.?® Bu gizemlilik hali “hikdyenin kendisiymis gibi
goziiken kelimeler”’in ardina saklanir. Metnin en 6nemli ozelliklerinden biri de bu
ifadelerle agiga cikar. Anlatici, hikdye ve onu olusturan temel dilsel unsurlarin

hareketleri arasinda dogrudan iliski kurar:

“Bu durumda siz, hi¢ kuskusuz tipki benim gibi, kimi zaman harflerin harf
suretinde belirip kaybolan titresimlerine, kimi zaman gozlerinizin éniinden akip
giden kelime katarlarimin arkasina, kimi zaman da apayri birer kelime edasiyla
uguldayan eklimeler arasindaki bosluklarin icine egilip mahzenin karanhgindaki
o yiiziin kime ait oldugunu gérmeye, goremeyince de siddetle merak etmeye
baslarsiniz. Hatta, sizi gene size getirmek iizere sizden alip sessiz sedasiz
hikayenin derinliklerine biraz daha cekecek olan bu merak, kelimelerin kendi
hikdyeleri arasinda gitgide arsiz bir sarmagsik gibi dallamp budaklanarak,
sonunda, o yiiziin Alaaddin e ait olabilecegi kuskusunu bile dogurur.?%®

Burada dilsel unsurlarla beslenereck daha da yogunlastirilan gizemli hal, daha

Once de belirtildigi tizere pargalanma diisiincesindeki “belirsizlik™ ilkesiyle iliskilidir.

Her adimda insa edilme siirecindeki hikdyeye ait unsurlarin dagilisinin goriilmesi,

Alaaddin’in hikayesinin de tutarli bir biitiinliikk insa edememesinin esas nedeni olarak
disiinilebilir.

“Kendi varligindan yayilan miizigin sonsuzluguna kapilmis bir masal yilani gibi

stirekli kivramip duran Alaaddin’in hikayesi bir yandan yavas yavas derinlesen bu

gizin golgesine gekilirken, bir yandan da olabilirliklerin kum gibi kaynadigi, gri
bir noktaya gelmistir ¢iinkii.”**

Dokuzuncu boliimde tasvir edilen sahnede de gorsel Ogelerden ziyade ses
unsurunun metinde iistlendigi gorev 6n plana g¢ikarilir. Ses 6gesine yiiklenen anlam
degeri iizerinden baska bir belirsizlik durumuna gegildigine isaret edilir. Metnin
biitlinliigiinii kiran belirsizlikle oriilen yapisi, “sessizlik genisliginde” ifadesinde
oldugu gibi yeni dilsel birlikteliklerle gii¢lendirilir:

“Ardindan da, mahzenin, yanmina sessizlik genisliginde goziiken duvar taslarryla
merdiven basamaklarinin seslerini ve tatar kizimin seslerini de alarak, ayni anda
binlerce ciimleyi konusurcasina ugul ugul uguldadigini goriirdiim. Alaaddin’in

yutkunusu sihirli bir anahtara doniisiip hi¢ bilmedigim bir sesler dleminin kapisini
agmig da, ben oraya adimimi atar atmaz artik geri donemeyecegimi anlamisim, bu

288 Toptas, H. A. (2013). Bin Hiiziinli Haz, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, s.117.
294 g.e.,5.118.
20 A g.e.,s.118.
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yiizden hem sevinmis hem de korkmugsum, hatta (diyelim) biraz da afallamigim
gibi iist iiste iirperirdim sonra... *%

Pargalanma diisiincesini destekleyen bir diger kavram olarak sessizligin,
seslerin diinyasinin karsisinda konumlanarak oray1 par¢alama niyetinde oldugu
diisiiniilebilir. Incelenen metinde de sessizlige ayr1 bir énem atfedilerek anlaticinin
sessizligin ortasinda kendi zihin giicii iizerinden kurguladiklarina isaret edilir. Bunlar,
sessizligi kirmak yerine onu bir hikdye iizerinden derinlestirme ¢abalar1 gibi

gorunmektedir:

“Yani, elimde kocaman bir mumla mahzenin zifiri karanligina indigimde, u¢suz
bucaksiz bir sessizligin ortasinda tek basina kalakalan ben olurdum. Sonra,
zihnim kendiliginden (huyu kurusun), yerde yatan Tatar kizimin hayattayken
kurmug olabilecegi hayallerin, tatmis olabilecegi tatlarin, gérmiis olabilecegi
renklerin ve dokunmus olabilecegi sekillerin, insana hdla oralarda geziniyormusg
gibi gelen ugultularini da eklerdi bu sessizlige. %

Elbette bu suriklenme hali, Alaaddin’in hikayesinin savruk yapisi anlaticinin
bilin¢li yaklasimimin sonucudur: “kendi hikdyesinin boyle havai fisek gibi patlaya
patlaya nereye gittiginden en az benim kadar habersiz olan Alaaddin...” **>Bu
ifadelerde de goriildiigii tizere hikayenin biitiinliikten yoksun olusunun yarattigi temel
parcalanma hali birgok anlatim unsuru iizerinden derinlestirilerek siirdiiriiliir. Okur,
oradan oraya siirliklenen bir zihnin i¢inde kendi yolunu bulmaya calisirken esasen

hicbir yolun bir yere varmayacagini okuma siireci sirasinda denemeyimler.

Yazar, hikayeyi insa etme siirecinde yarattig1 kesintilerin katmanlarini artirmak

tizere, onun kendi bakis agisindan kurtulup okurla da farkli boyutlara ulagmasini ister:

“hikdyenin biitiinliigii daha fazla ¢oziilmesin diye, bu béliimde de bos birakilmig
birka¢ sayfa tadi bulunsun istiyorum c¢iinkii ve boylece hikdye, bir siire de olsa
benligimin simirli bakigindan kurtulup rahat bir soluk alabilsin, kendisi kalabilsin,
va da anlatmakla ben onu bir yandan yasatip bir yandan éldurtyorsam bu gizel
giinahin birazi da sizin olabilsin istiyorum. %

Boylelikle metne yonelik tavrin tamamlanmis bir biitiinliik kurulma amaci
glitmedigi ortaya koyulur. Tiim bosluklar farkli unsurlarla, farkli zihin yansimalari
uzerinden doldurulabilir. Bu da metnin daha zengin ve ¢agrisimsal bir alana agildigini

gosterir.

291 Toptas, H. A. (2013). Bin Hiiziinli Haz, Istanbul: Iletisim Yayimnlar1, s.121.
22/ g.e.,5.122.

28 A g.e.,s.123.

2% A.g.e., s. 126.
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Anlatict kelimelerle oriilen hikayenin kelimelerle ¢6ziilecegine isaret eder ve
okuru tersine bir pargalanmanin icine ¢eker. Boylelikle parcalanma kavramina farkl
bir bakis acis1 getirilerek metin bir diizeyde daha pargalanir. Her katmanda farkli bir
unsurun pargalanigina sahit olunurken Toptas’in “deneysel” olarak nitelendirdigi bu

romanin yayilim alanlarin1 gézlemlemek de miimkiindiir:

“Artik sonunu kolayca gorebildigimizi sezen hikdye tam da bu noktada birdenbire
cark edip kendini yeni kelimelerle geriye dogru kelime kelime silerek, sanki bitln
bunlarin hi¢cbiri olmamis gibi bizi alpp gene mahzenin zifiri karanligina
gotirebilir cunkl. Hatta, bize Alaaddin’i, yasanmis olabilirliklerin bellegimizde
kalan tortulariyla birlikte oraya vardigimizda, hala elinde bigak, tatar kizinin
cesedi basinda éylece dikiliyorken gosterebilir.”?%

Bilincin parcalannishigina, ruhun parcalannmishg eslik eder. Oyle ki anlatict;
anlattigi/anlatamadigi, yarim, boliikk porciik hikayelerin tamamini anlatmaktan ote,

yasadig1 hissiyatina kapilir:

“Ya da ruhumun olanca diriligiyle ben biitiin bu sayp doktiiklerimi doguran,
bunlari kat kat ¢evreleyen ve gelecekte gene bunlardan dogup cesitli kiliklarda
boy gosterecek olan hikdyelerin hepsini birden yasamistim.*%®

Basindan itibaren okur, Alaaddin’in pesine diistiigiinden alaaddin’in de kendi
kendisinin pesinde olan bir kahraman oldugu sezgisiyle anlaticiya da erkek sesini
yakistirir. Oysa anlatici, kadin ya da erkek sesinden olduk¢a uzaktadir. Bazen,

“kirkina merdiven dayamis yorgun bir kadin edasiyla” *°" bazen “yari deli bir roman

kahramani” gibi davranir:

“...bazen nerede oldugu bilinmeyen dev bir kiitiiphanenin iginde yasadigi romani
arayan yart deli bir roman kahramani gibi kayboluyor,; sonra kosa kosa uykulu
mumlarla aydinlatilmis alacakaranlik bir koridor diye cesitli degisimlerin,
arastirmalarin, kovalamacalarin, fedakdrliklarin, bilmecelerin, kesiflerin ve
seriivenlerin icinden gecip kendimi salas sokaklarin karmasasina atiyor ve
sonugta asip dagi’'min eteklerine gelip gene tiirbenin oniindeki gOvdeme
verlesiyordum ki, birdenbire biitiin yorgunlugumdan styrildim.

déniip bana bakan alaaddin’le g6z goze gelmistim ciinkii... "?%

Yazar Hasan Ali Toptas, Uslubuna dair yaptigi bir agiklamada, “kalinmis

bilgisizlik” ve “varimis bilgisizlik "ten s6z eder. Ona gore kalinmig bilgisizlik, bizim

2% Toptas, H. A. (2013). Bin Hiiziinli Haz, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, s.126.
2% A g.e.,s.129.
27 Ag.e., s.129.
2% A g.e., 5.130.
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ham yanimiz, torpiileyemedigimiz tarafimiz; bizde yasayan bizden habersiz bir bizdir.

“varilmus bilgisizlik” ise bilgi {izerinden edinilen bilgisizliktir.?%®
“iste ben romamn (artik sanat demeyeyim), kalinmis bilgisizlikle varilg
bilgisizligin  karisgimindan olusan boyle bir bilgisizlikle yazilabilecegini
diigtiniiyorum. Romancinin bir kulagi kalinmis bilgisizlikte, o islenmemis karanlik
ve mechul yaminda; bir kulagi da varilmis bilgisizlikte olmali bence. Sonra da,
kaleminin ucunu sezgilerine batirip batirip yazmali. Tabii, kagidin yiiziine degil,
zamanin yiiziine yazmali. Kagit suretinde goriinen zamanin yiiziine... 3%

Bin Huzlnli Haz’da gorilen parcalanma durumu, bilincin derinliklerinden
dilin yiizeyine yansiyan bir durumdur. Fakat, parcalanma derinlestikce anlatinin
imkanlar1 da genisler. “Alaaddin’in hikdyesi bir yandan yavas yavas derinlesen bir
gizin golgesine cekilirken, bir yandan da olabilirliklerin kum gibi kaynadigi, gri bir
noktaya gelmistir ¢iinkii.”**! Boylesi bir cogulculugun yarattig1 kaotik atmosferin ne
yonde ilerledigi belirsiz bir anlati olusturdugu da soylenebilir. Oniimiizde bitmis
haliyle duran romanin, okura ne anlatmak istedigi, nasil bir yontem benimsedigi,
anlatimin sinirlarinin hangi unsurlarla belirlendigi, Alaaddin’in kurgusal dizlemdeki
varlik ve yoklugu meseleleri anlaticinin benimsedigi belirsizlik diisturuyla kosut bir
sekilde belirsizdir. “Belirsizligin bilgeligi’®* olarak ifade edilen bu durum, romanin
her anina serpistirilen bir anlati1 felsefesi kurgular. Belirsizligin getirdigi karmasa,
anlatiy1 st iiste binen kaotik, bi¢cimsiz bir yap1 haline getirmek yerine, onu oradan
oraya suriikleyen, kendince bir ahenk yaratan yeni bir tiir miizik gibi diistinmemize
neden olur. Oyle ki basindan itibaren bilincin par¢alanmishigmin izlerinin cesitli
sekillerde siiriilmeye baslandigi roman, igerigin her bir donilisiimiinde farkh
kelimelerle kurulan yeni bir ahenk olusturur. Romanin “deneysel” yapisinin, diizenin
biitlinliigii karsisina kaosun parcalanmisligini, mantik karsisina sezgileri koyarak
klasik anlam kaliplarinin yikilmasina neden oldugu sodylenebilir. Mantik dis1 bir
ifadeyle artik par¢a bitinden biyiiktir. Bu biyiikligin ol¢liti ise nicelik

hesaplamalarinin disinda kalir.

29 Toptas, H. A. (2014). Baslarken Yalnizsin Bitirdiginde Daha Da Yalniz, Istanbul: Tletisim Yaymlari,
5.92.

30 A g.e., 5.92.

301 Toptas, H. A. (2013). Bin Huiziinlii Haz, Istanbul: Tletisim Yaymlari, s.118.

302 Ag.e., 591
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2.4.3. Paranoyadan Sizofreniye: Karanlik Oda’da Sizofrenik
Acilimlar

Teori olugturmanin dogasi geregi birtakim kavramlarla belirlenmemis/sinirlari
¢izilmemis olana dair bazi tespitlerde bulunmak son derece gii¢ bir istir. Ozellikle
edebiyatin kelimelerle kurgulanan soyut diinyasinda yapilan her degerlendirme
olumsuzlanabilir. Sanatsal yaklasimlar arasinda benzerlik ve farklilik iliskileri kurulsa
da 6zellikle modern sonrasi donemde insan yasamina dokunan higbir ¢izginin kesin
olarak belirlenemedigi agiktir. Bu durum, edebi yaklagimlar/hareketler/sdylemler
Ozelinde de gecerlidir. Modernin postmoderne, postmodernin postpostmodern ya da
metamoderne dogru ydnelen evriminin nerede baslayip nerede tamamlandigi kesin
olarak belirlenemez. Fakat kismi de olsa bazi belirlemeler yapma imkani da her zaman
mevcuttur. Bu baslik baglaminda ele alinacak olan iki yaklagim olarak modernite ve
postmodernite arasindaki farkliliklar daha belirlenebilir durumdadir. Bu farkliliklardan
en Onemlisi modernitenin  paranoyayla, postmodernitenin ise sizofreniyle
ozdeslestirilmesidir. ® Bu noktada paranoyayla iliskili olan kayginn bir kenara
birakildigi ve 6znenin daha derin bir sorun olan sizofrenik parcalanma ile kars1 karsiya

kaldig1 goriilmektedir:

“...yani, endigse ve yabancilasma gibi kavramlar (ve Ciglik’ta oldugu gibi
bunlarla iliskili deneyimler) artik, postmodern diinyaya uygun degildir.
Warhol'un miithis figiirleri —Marilyn’in kendisi ya da Edie Sedgewick —
1960’larin sonunda tiikenisin ve ozytkimin dile diismiis meseleleri ile uyusturucu
ve sizofreninin baskin deneyimleri artik, yiiksek modernizm ¢aginda hakim olan
Freud doneminin histerikleri ve nevrotikleri ya da radikal izolasyon ve yalnizlik,
anomi, bireysel bagkaldiri, Van Gogh tipi delilik oldukga az gortnuyor. Kdlttirel
patoloji dinamiklerindeki bu hareket, Oznenin yabancilagmasinin, éznenin
parcalanmasiyla yer degistirmesi olarak belirlenebilir.”3%

Oznenin i¢inde bulundugu zihinsel atmosferin doniisiimiiyle birlikte biitiin ve
parca iliskisi de farkli bir noktaya gelir. Bu baglamda, Deleuze ve Guattari
paranoyak ile sizofren arasindaki farki aciklarken paranoyagin biitiini, kitleleri
harekete gecirme noktasindaki giiciinden soz ederken sizofrenin pargaya yonelen,

aksi yonde harekete gecen yapisini 6n plana ¢ikarirlar:

“Elias Canetti paranoyagin kitleleri ve “siiriileri” nasil organize ettigini agtk¢a
gostermistir. Paranoyak kigi onlari biitiinler, karst karsiya getirir, harekete

303 Bkz. Harvey, D. (2008). Umut Mekanlari, Cev. Zeynep Gambetti, Istanbul: Metis Yayinlar1, s.24.
304 Jameson, F. (1997). Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism, Durham: Duke
University Press, s.20.
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gecirir. Paranoyak kisi kitleleri tesis eder, biiyiik molar toplamislarin, istatistiksel
va da siiriisel olusumlarin, organize yigin fenomenlerinin sanat¢isidir o. (...)
Denilebilir ki fizikteki iki yon, yani biiyiik rakamlara ve yigin fenomenlerine giden
molar yon, ve aksine tekilliklere, onlarin etkilesimlerine ve baglarina belirli bir
mesafeden ya da degisik diizenlerden niifuz eden molekiiler yon arsindan,
paranoyak ilkini se¢mistir: makrofizigi icat etmektedir. Ve sizoysa aksine diger
yone gider, istatistiksel yasalara artik itaat etmeyen dalgalar ve par¢aciklar,
akimlar ve kismi nesneler,; biiyiik toplanislarin perspektifleri yerine ¢ok kiigiik
kags cizgileri.””®%

Oznenin kendini ifade etme konusunda en temel edimlerinden olan edebiyatta
modernizm’den postmodernizme gegerken yasanan eksen kaymast psikolojik
diizlemde paranoyadan sizofreniye gecisle aciklanabilir. Paranoyagin biitiine,
sizofrenin pargaya olan ilgisi de bu hareket {izerinden anlam kazanir. Fakat sonrasinda

bu durum daha farkli bir noktaya dogru evrilmistir.

Oznenin parcalanmasi kendi iginde bircok benligin olusmasia neden olur ve
temel gerilimler 6znenin kendi i¢inde yarattig1 benlikler arasinda yasanir. Bu gerilime
ozellikle postmodern edebiyat metinlerinde siklikla rastlamak miimkiindiir. 6znenin
parcalanmasi ve bu durumun sizofreni ile iliskilendirilmesi noktasinda Karanlik Oda
onemli bir roman olarak bu ¢alismanin kapsadigi seckiye eklenmistir. Bu noktada
“sizofreni”’ye nasil yaklasildigt da Onemlidir. Burada sizofreni, klinik anlamiyla

kullanilmaz.

“Ornegin, dilin ve soylemin parcaliligi ve istikrarsiziigi konusundaki kayg, izini
kisilik konusunda belirli bir anlayista dolaysiz olarak gosterir. Ozetle, bu anlayis
yabancilasma ve paranoya iizerinde degil, Hassanin semasinda da
goriilebilecegi gibi, sizofreni iizerinde yogunlasir (hemen vurgulayalim ki,
kavramin dar klinik anlaminda degil.) Jameson (1984b) bu temay: ¢ok etkileyici
bicimde deser. Lacan’in sizofreniyi dilsel bir bozukluk, basit bir cimleyi yaratan
gosterici anlam zincirinde bir kopukluk olarak ele alan tanimini kullanir. Gésterici
zincir koptugunda, “karsimiza, birbirinden bagimsiz ve birbiriyle bagintisiz

gosterenlerden oluga bir moloz yigini bigimi ile sizofreni ¢ikar”. %

Bu baglamda, o6zellikle 1980 sonras1 donemde edebi metinlerde ‘“‘sizofreni”
temelinde  ‘par¢alanma’ odakli  bir c¢esit eksen kaymasinin  yasandigi
gozlemlenmektedir. Hakan Bigakci’nmin 2010 yilinda yayimlanan romanmi Karanlik

Oda, takintili bir fotograf¢inin tiim yasamini etkileyen birtakim durumlara odaklanir.

305 Deleuze, G., Guattari F. (2014). Anti-Odipus -Kapitalizm ve Sizofreni 1, Cev. Fahrettin Ege, Hakan
Erdogan, Mustafa Yigitalp, Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, s.402.

306 Harvey, D. (2014). Postmodernligin Durumu, Cev. Sungur Savran, Istanbul: Metis Yaynlari, s. 69,
70.
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Bu eser, yazarin tim eserlerine yayilan genel bir huzursuzluk duygusunu yansitir.
Huzursuzluk, romanin ilk sayfalarindan itibaren kahramanin bir giin uyandiginda
omuzunda bir morluk oldugunu fark etmesiyle baslar. Bu iz her giin ¢ogalmakta; fakat
izlerin neden olustugu bir tiirlii anlasilamamaktadir. Bir siire sonra doktora gittiginde
bu izlerin dis izleri oldugunu 6grenen kahramanin kaygilar1 daha da artar. Bu hikdyeye
paralel olarak ilerleyen diger hikayede ise kahraman, iyi bir fotograf¢i olmayi arzular;
fakat vesikalik fotograf ¢cekmek, diigiin fotografcilarinin yaninda fotograf sahiplerini
bulma isini yapmak gibi kendi ideallerinden uzak isler yapmakta ve siirekli olarak riya
gormektedir. Oyle ki bu riiyalarm nerede baslayip nerede bittigi, gercekligin ve
diigselligin sinirlart belirgin degildir. Riiyalarinda olmak istedigi insanin gercek

yasaminda karsilastig1 olumsuzluklarla sarmalanan bir atmosfer bulunmaktadir.

Romanin ilk satirlari, otobiiste uyuyakalan kahramanin uyandirilmasi ile baslar.
Son duraga gelinen otobisten mecburi olarak inen kahraman, bilmedigi o yerde
karnin1 doyurmak iizere bir ¢corbaciya girmeden evvel etrafa dair gézlemlerini paylasir.

Bu gozlemlerde “pargalanmis” bir goriintiiler yigint mevcuttur:

“Uzun siiren karanlhigi bir ¢ocuk giyim magazasimn floresant bozdu. Onun titrek
15181 kapali diikkanin disina atilmis donuk bakisli cocuk mankenleri rahatsiz edici
bir tereddiitle aydinlatiyordu. Agz1 burnu kirilmis, kolu bacagi kopmus, kafatas
iceri gogmiis, ¢iril¢iplak ve plastik ¢ocuklar... Kimisi ayakta, kimisi yerde... Her
an hareketlenip fotograf stiidyosunun vitrinindekileri uyandirmaya gidecek
gibiydiler. Yolun ortasindaki izgaradan bembeyaz bir duman ¢ikiyordu. Dumanin
arkasinda yarum bir ¢ocuk manken belli belirsiz seciliyordu. Belden yukarist
yoktu. Sadece bacaklardan ve kalcadan ibaretti. Belden asagisi olmadan sirtiistii
yiizen kayip ruh epeydir gorinurde yoktu. Beyaz dumanin yanindan tirpererek
gectim, 7307

Kahraman, bu goriintiileri diisiindiigii anlai takiben karnini doyurmak iizere
klgUk bir lokantaya girer. Corba siparisini verirken izlendigini hisseder, fakat gercekte
bdyle bir durum yoktur. Kahraman kendi zihninin oyunlarina kapilmistir: “oturdugum
yerden camdaki fosforlu harfleri tersten okuyarak bekledim. Birinin disaridan beni

izlemekte oldugunu hissettim. Gozlerimi kisip baktim. Kimse yoktu. ” 308

Izlenme duygusunun yarattif1 tedirginlik eserin geneline yayilan tedirginlik
duygusunu kuvvetlendirir. Boylelikle kahraman kendi zihninde kurdugu gergeklikte

yasamaya baglar. Romanin basindan sonuna dek yansityan bu durum dikkatle takip

307 Bigaket, H. (2010). Karanlik Oda, Istanbul: Iletisim Yayinlari, s.17.
38 Ag.e., s.19.
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edildiginde kahramanin sizofren oldugu anlasilabilir. Ciinkii, sizofreni her seyden
evvel, kisiyi gerceklikten uzaklastirarak kendi gercekligini yaratmasina imkan taniyan
ruhsal bir bozukluk olarak tanimlabilir. Bu durumu temel nedeni ise insanin iginde
bulundugu ¢ogulcu yasam sistemi igerisinde kendini guvende hissetmemesidir.
Modern yasam diizeninin insanin giiven alanini sarstigini belirten Shayegan bu hali su

sekilde aciklar:

“Fakat modernlik, ruh hazinelerini koruyan biitiin ~ giivenlik Kilitlerini
parcalamistir. Gokyiiziinii ruhsalliktan uzaklastirarak, yani gogii issizlastirarak
ve bastirtlmalarla dolu bir bilinci kalabaliklastirarak mitosla aklin ortak
baglarina son darbeyi vurmustur. Kuskusuz kaciniimaz olan bu nihai ayrilmanin
yapict ve yikict sonuglart olmustur. Doga bilimlerinin ortaya ¢ikmasina olanak
verdiyse, insanin ruhsal dengesine de karisiklik sokup, onu nevrotik bir varlik
haline getirmigtir. %

Bu nevrotik halin, eser diizeyinde siirekli olarak gozetlenme tedirginligi
tizerinden yansitilmaya calisildig1 sdylenebilir. Bu duygu metne yon veren esas duygu
olarak degerlendirilebilir. Ruhsal parcalanma tedirginlikle birlikte ortaya c¢ikan

tekinsizlikte kendini gosterir.

Anlatinin metin diizeyinde teknik olarak par¢alanmasi siklikla metnin riyalarla
kesintiye ugratilmasiyla saglanir. Fotograf¢i olan kahramanin en biiyiik tutkusu sergi
acmaktir ve genellikle riiyalar1 sergi agma fikri etrafinda dolasir. Riiyalarin nerede
basladig1 genellikle belli degildir; ancak riiyanin bitisi ile birlikte anlatilanlarin riiya

oldugu anlasilir:

“Asir1 derin sulardan ¢ikar gibi uyandim. Uzerimde miithis bir agurlik vard..
Gozlerimi yavas yavas a¢tim. Tamimadigim bir karanhgin icindeydim. Kisa bir
stire nerede oldugumu diigiindiim. Uykunun sersemligi ge¢miyordu. Biraz sonra
garsonun evinde kaldigimi hatirladim.”®'°

Kahramanin stirekli rilya gormesi, gergek ve riiya arasindaki sinir1 kaybetmest,
kendi zihninde farkli bir gergeklik evrenini kurgulamasi riiya ve delilik arasindaki
yakin iligkiyi de g6z oniinde bulundurmamizi gerektirir. Foucault, 17. ylizyilda riiya ve

delilik arasindaki benzerlige iliskin 6nemli bir gelenek oldugunu belirtir. Ayn1 6ze

399 Shayegan, D. (1991), Yarak Biling, Cev. Haldun Bayri, Istanbul: Metis Yayinlari, 5.160.
310 Bigaker, H. (2010). Karanlik Oda, Istanbul: Iletisim Yayinlari, .23.
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sahip olan bu iki gelenegin mekanizmalar1 aymidir.3™* Bu benzerlik kimi noktalarda

kahramanin anormal davraniglarinin delilige yaklastigini diisiinmemize neden olur.

Elbette kahramanin kendini yasadig1 ¢evreden soyutlayarak farkli bir gerceklik
diizleminde yasamaya gayret etmesinin esas nedeni, i¢inde bulunulan kapitalist ¢agin
yasamin her alanina yansiyan acimasiz tavridir. Her alanda kér-zarar dengesinin
stirekli olarak g6z Oniinde bulundurulmasini zorunlu kilan kapitalist diizen, insanlarin
da gerek sosyal gerekse Ozel yasamlarinda kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket
etmelerini zorunlu kilar. Bu diizenin carkina ait bir disli olmay1 basarabilenler kismen
de olsa mutlu bir yasam siirerken; herhangi bir sebeple disarida kalanlar ayakta kalmak
icin zorlu bir miicadele vermek zorunda kalirlar ve genellikle psikolojik olarak zorlu
bir siirece girerler. Bu baglamda, Deleuze ve Guattari, sizofreninin postmodernizmin

icine dogdugu ¢ag olan kapitalist cagin tamamina niifuz ettigini belirtirler.!?

Eserin riiya ve gergeklik arasinda sinir ¢gizmemesi, rityalarin gergeklige karisip
kahramanin yasamina yon verdigini gosterme istegiyle alakalidir. Riiyalarin yarattigi
atmosfer ile birlikte var olan kahramanin etrafini saran tedirginlik, birisi tarafindan
izlendigi, hatta diislincelerinin baskalar1 tarafindan okundugu duygusu kahramani esir
almistir. Corba igtigi restoranda tanistigi garsonun evinde kalan kahraman, uyandigi
andan itibaren derin bir huzursuzluk duygusuna kapilir. Cevreden gelen her hareket
onu bir sekilde huzursuz eder: “iizerinde beyaz masa ortiisii olan kare kahvalti
masasinda ayaklarimin arasina sikigtirdigim ¢antamla dimdik oturuyordum. Huzursuz

ve actim.”%3

Birgok farkli yerde bu tedirginlik duygusu romana dogrudan yansir. Boylelikle
bu duygunun okura sezdirilmesi degil, bilingli bir sekilde duyumsatilmasi amaglanir:
“...pesimden gelen var mi diye bakiyordum.®** Bu ve benzer ifadelerde goriildiigii
tizere tedirginlik ve huzursuzluk Bigakci’nin metnine hakim olan ana duygu
durumudur. Bu duygu, kisinin kendi zihni ve disaris1 arasinda yaptigi ayrimin
derinlesmesine neden olur. Kahraman kendi zihninin hakimiyeti altina girdikce

gerceklikten kopar ve baska bir gerceklik diizeyinde yasamaya baslar. Bu durum

311 Bkz. Foucault, M. (2006). Delilige Ovgii, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara: Imge Kitabevi
Yayinlari, s.355.

312 Bkz. Deleuze, G., Guattari F. (2014). Anti-Odipus -Kapitalizm ve Sizofreni 1, Cev. Fahrettin Ege,
Hakan Erdogan, Mustafa Yigitalp, Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, s.357.

313 Bigake1, H. (2010). Karanlik Oda, Istanbul: Iletisim Yayinlari, s.28.

34 Ag.e., s.35.
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kisinin yalnmizlagsmas1 ve gergekligi carpitmasi baglaminda dogrudan “parcalanma”
diisiincesiyle iliskilidir. Boylesi bir atmosferin yaratilmasinda en énemli unsurlardan
biri daha once de belirtildigi gibi “riiya” disiincesidir. Riyalarla bolinen bir
gercekligin iginde yasayan kahramanin zihni son derece bulaniktir. Bu noktada hem
kahramanin zihnine hiicum eden bir¢ok par¢anin bulunmasi hem de gercgekligin

kirilmasi baglaminda pargalanma durumu aciga cikar.

“Saatlerce siiren uykumdan bas agrisiyla uyandigimda sersem gibiydim. Hava
kararmisti. Bir siire once tiim varligimla i¢inde bulundugum mahalle, simdi
sadece kafamdaydi. Pis bir agriya doniismiis olarak... Orada yasadigim her sey
simdiden ¢ok uzak bir ami olarak yer etmisti aklimda. Sac¢larim kurumustu.
Zihnimde yeni banyo etmis oldugum fotograflar sirayla solup gitmisti. Otoblsten
indigim an, kapali diikkdnlarin yan yana dizildigi karanlik sokak, vitrindeki
fotograflar, evli ¢ift, bebek, kayip ilamindaki kadin, lokanta, camindaki fosforlu
harfler, garson, mermer masa, mercimek ¢orbasi, yer yatagi, kahvalti, fotografct,
kirmizi tirnaklar... Karmakarisik bir riiya, net olarak hatirlayamadigim filmden
bir sahne ya da tamami aklimda kalmayan kitaptan bir bolim gibi zihnimde
birbirine bulasarak anlamsizlasiyordu. %

Eserin gegeklikten uzaklasan yapisi Ozellikle kahramanin her uyanisinda
viicudunun bir yerinde yara olustugunu fark etmesiyle agiga ¢ikar. Viicudundaki yara
izlerine anlam veremeyen ve doktora gitmeye karar veren kahraman doktorun verdigi
yanitla sarsilir. Doktor, bu yaralarin “dis izi” oldugunu belirtir. 31 Boylelikle
kahramanin i¢inde yasadig: riiyalarla kendi gergekligini kurguladigi o anlarda viicut
biitlinliigiine zarar verdigi ortaya c¢ikar. Bu durum, diisiinsel anlamda yasanan
parcalanmanin fiziksel bir yansimasi olarak da diisiiniilebilir. Kahraman gergeklikten
koparken yasadigi boliinmeyi, kendi bedeninde braktigi parca parca izlerle

somutlastirir.

Ikinci bolum ile birlikte fotografci olma hayaliyle geldigi Istanbul’da
yasadiklarin1 anlatmaya baglar. Diigiin fotografciligi yapan Tayfun Abi’nin yaninda,
diigiin esnasinda fotograflar1 ait olduklar kisilere verme goreviyle fotografciliga
baslar. Bu is kahraman agisindan biiyiik bir hayal kirikligidir. Fotografi ¢eken kisi
olmak isterken fotograf ceken kisinin yardimcist konumuna diiser. Burada da
kahramanin idealinden wuzaklasmasi baglaminda bir kopus slirecine girdigi
sOylenebilir. Bu durum da kahramani kendi zihin diinyasina hapsolmasina neden olan

durumlardan birisi olarak degerlendirilebilir. Hayatla baglar1 giderek zayiflayan

315 Bigaket, H. (2010). Karanlik Oda, Istanbul: Iletisim Yayinlari, s.44.
316 Ag.e., 5.62.
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kahraman anlaticinin riiyalart bir noktadan sonra tamamen gercek dis1 bir yapiya
blrindr. Bu riiyalarin etkisiyle de giderek gerceklikten uzaklasir. Bunlardan biri su
sekilde ifade edilir: “o gece riiyamda agzindaki kocaman bir fareyle ortalikta kosturan

kocaman bir kedi olarak gordiim kendimi. ” 37

Anlatinin merkezinde yer alan kahramanin gerceklikle dogudan iliski
kuramamasi baglainda fotograf¢ilik yapmasi da ilging bir detaydir. Fotografin, ger¢ek
bir an1 oldugu gibi saklayabilmesi, anlaticinin kendi zihinsel diizleminde kurdugu
carpik gercekligin anti tezi olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda yazar Hakan Bigakci, 22
Aralik 2010°da Edebiyat Haber internet sitesinden Emrah Polat’a verdigi roportajda su
aciklamay1 yapar:

“Fotograf gerc¢egi temsil ediyor. Yasanan anlar: oldugu gibi koruma, belgeleme,
oliimsiizlestirme iddiasinda. Romamin yapisi ve karakterin zihni ise aksine

gergekligi sorguluyor, bozuyor, parcaliyor. Gergegi elinde tutamayanmin bir
fotografci olmast ironik bir durum. '8

Gergekligin parcalanmasina yonelen bu tavir, romanin bir¢ok katmaninda
kendisini gdsterir. Bunlarda biri de riiya katmanidir. Anlatici riiyalarin kendisini esir
aldigini, ruh hélindeki degisiklikleri fark eder; fakat daha biiyiik bir sorun oldugunun
farkinda degildir. Riiyalarindan uyandigi her giin viicudunda baska bir yara izinin

olustugunu goriir:

113

. sonra sigrayarak oturur pozisyona gectim ve tum lekelerin yerlerini ve
sekillerini ezbere bildigim igin yeni yarayr hemen fark ettim. Omzumdaki yeni leke
agzint sonuna kadar agmis bagiryyordu. Kulaklarim ¢inlamaya basladi. midem
bulaniyor, agzimin ici zonkluyordu. "

Bedeninde olusan bu yaralara anlam veremeyen kahraman, yalnizca bu yaralar
olustuktan sonra onlar1 tespit edebilmektedir. Bir gece komsularindan biri kahramanin
yaptiklarina sahit olur ve olanlar1 ona anlatmaya karar verir. Komsunun anlattiklariyla
birlikte eserin basindan itibaren anlasilamayan durum c¢oziime kavusur. Yaralarin

nedeni uyurgezer olan kahramanin kendi kendini dislemesidir:

“ “Agzimizda kocaman plastik bir sey vardi. Parmaginizla onu isaret ediyordunuz
surekli. Sanki ¢tkartmami istiyormussunuz gibi. Yalvarwr gibi. Ben de korktum ve
ne yapacagimi bilemedim. Sonra benden Umidi kesince kendiniz ¢ikarip yere

817 Bigaket, H. (2010). Karanlik Oda, Istanbul: Tletisim Yayinlari, s.140.

318 Https://Www.Edebiyathaber.Net/Emrah-Polatin-Karanlik-Odanin-Yazari-Hakan-Bicakci-ile-
Gerceklestirdigi-Soylesi/

319 Bigaket, H. (2010). Karanlik Oda, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 5.141.
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attimz. Ustiiniiz ¢ciplakti ve... ve... sey, dislerinizi omzunuza gecirip isirmaya
basladiniz birden. Kemirir gibi béyle.” %%

Kahramanin uyurgezer olmasi gergeklikten tamamen koptuguna isaret eder. Bu
kopus etrafa karsi yabancilasmayla birlikte daha yogun bir geri g¢ekilme haline
doniigiir. D1s diinyadaki kimseye giivenmeyen kahraman, siirekli olarak diisiincelerinin
okundugunu diisiiniir ve bunun tedirginligi ile yasar. Bu durum da sizofrenik ruh
haliyle yakindan iliskilidir: yine diisiincelerimin okunduguna dair o mide bulandiric
his. idistelik yapayalniz olmama ragmen...” %' Kahramanm bu takintis1 eserin son
satirlarna dek siirer: “camin disindaki siyahliga diktim gozlerimi. Bu sefer gercekten
basarabilecegimi hissettim. Hicbir sey diigsiinmemeye konsantre oldum. Kafamda

okunacak tek bir diisiince kirintisi bile kalmayincaya kadar.” 3%

Hakan Bigakci’nin eserlerinin geneline yayilan tedirginlik ve huzursuzluk
duygusu, kahramanlarin g¢evreyle siki bir iliski kuramadigi bir kurguda yasanan
parcalanmisligi one ¢ikarir. Kahraman, kendi ¢evresine yabancilagmis, disaridan gelen
tim unsurlara karsi korumaci bir tavir takinmistir. Bunun sonucunda kahramanlarin
kendi zihinlerinde bir diinya kurduklar1 gorilmistiir. Bu gergeklikten kopus
durumunun kahraman agisindan bir rahatlama duygusu yaratmasi beklenirken
riiyalarin da dahil oldugu karmasik bir gergeklik algisi kahramanin zihninin daha fazla
karismasina neden olur. Bu bolimde, tim bunlar sizofrenik ruh haliyle
iliskilendirilerek degelendirilmis ve sizofreninin de postmodernizmle olan iligkisine
dikkat cekilmistir. Sizofreni, dagilmis postmodern manzaranin akil sagligina olan
yansimasi olarak diisiinilebilir. Bu savruk goriintiler yigim1 bir noktadan sonra
anlamsizlasarak insan zihnine hiicum eden parcalara doniisiir. Bu eser Ozelinde
zihinsel pargalanmanin bedeni de parcalayan bir duruma doniigsmesi, par¢calanmanin
beden (zerinden goriiniir kilinmasi baglaminda 6nem arz eder. Eserin, kahramanin
birgok farkli zihinsel boyutu lizerinden kurgulanan farkli boliimlerle sekillendirilmesi
de tek bir zihinde yasanan ¢ogullugun yansitilmasi iizerinden parcalanmay1 6n plana

cikarma istegi olarak diisiiniilebilir.

320 Bigaket, H. (2010). Karanlik Oda, istanbul: iletisim Yayinlari, .143.
2L A e, s.172.
32p.9.e., 5.174.
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2.5. METNIN PARCALANMASI
2.5.1. Anlatiy1 Parcalayan Yazar/Kurguda Yazarin Sesi: Gece

Butlin edebi turlerin merkezinde ii¢ temel unsurun bulundugu sdylenebilir:
bicim, igerik ve dil. Bu temel unsurlarda goriilen biiyiik degisiklikler edebiyat tarihi
acisindan yeni donemlere isaret edebilirler. Modern sonrasi doneme hakim olan
par¢alanma/dagilma/kirilma durumu edebi metinlerin tam da merkezine yerleserek
anlatinin bizatihi kendisi {izerinde degisiklik yapar hale gelmistir. Bu durum,
postmodern edebiyat ile farkli bir boyuta tasinarak parcalanmanin merkezi unsur
haline geldigi bir duruma doniismistiir. Douwe Fokkema, postmodern edebiyatin
ortaya koydugu metinsel parcalanmay1, “postmodern metinlerde 6ne ¢ikan s6zdizimsel

ve metinsel yapilar” baslig1 altinda ele alarak su sekilde dile getirir:

“En basindan beri elestirmenler postmodernist metinlerin kompozisyon
kurallarim tartisirlar. Lyotard, “kurallarin heterojenligi” fikrini, postmodernist
dagilma diisiincesi altinda formiile ettiginde ve bir mutabakat, iist anlati ya da
ustten gelen bir emiri (1979: 106) tartistiginda, bir¢ok elestirmenin gordiigtinii
ileri siirdiigii (Hassan, Lodge, Klinkowitz, Zavarzadeh, Stevick, Perloff ve
digerleri) metinsel parcalanmaya dair felsefi bir agiklama ortaya koydu. Bu iddia
su sekilde ilerliyor: mantik ve anlatisal baglanti kurallari uygulanmazsa, tiim
baglantilar keyfidir, en azindan duragan degildir. Nedensellik, rastgele ardillikla
yer degistirir.”®?3

“Parcalanma” diislincesi anlatiy1 olusturan tiim unsurlar bir sekilde dagittigi
gibi, bizatihi anlatinin kendisini de boler ve biitiinselligini ortadan kaldirir. Bundan
sonra anlati, basi sonu belirli olan, essiiremli, mekansal ve zamansal iliskilerinin
mantiksal bir ¢erceveye oturdugu “anlasilabilir’liginden uzaklagir. Anlatinin
parcalanmasi, parcalarin anlatiyr kendi istedikleri yone dogru ¢ekebildikleri ¢ogulcu
bir birlikteligi 6ne ¢ikarir. Bu noktada “yaz1” ediminin kendisi 6n plana ¢ikar. Barthes,

dil ve bigemi birlikte ele alirken “yazi”y1 ayr1 bir yerde konumlandirir:

“dil ve bicem kor giiclerdir, yazi tarihsel bir dayanisma edimidir. Dil ile bicem
birer nesnedir; yazi bir islevdir: yaratim ile toplum arasinda bagintidir, toplumsal
amaciyla doniismiis yazinsal dildir, insansal amaci icinde kavranan ve béylece
tarih’in biiyiik bunalimlarima baglanan bi¢imdir, 3%

Bilge Karasu’nun 1985 yilinda kaleme aldigi Gece klasik roman kaliplarini

yikan, alisilmis sOylemlerin disina ¢ikan bir eserdir. Karasu, bu eserinde “dil”den bir

323 Bertens, H., Fokkema D. (1997). International Postmodernism, Amsterdam, Philadelphia: John
Benjamins Publishing Company, s. 38, 39. )
324 Barthes, R. (2015). Yazi ve Yorum, Gev. Tahsin Yiicel, Istanbul: Metis Yayinlari, s. 21.
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eyleyen, bir karakter, etkin bir kurucu unsur olarak s6z eder. Boylece anlatinin temel
unsurlarindan olan dile dikkat ¢eker. Oyle ki “dil”, “gece” metaforunun hakim oldugu
bu eserde, bir “yasam belirtisi” olarak, canli bir unsur olarak karsimiza ¢ikar:

“Dil bu karanligin i¢inde yasayabilirmis gibi goriinen tek sey olacak. Hi¢bir

agirhign, hi¢bir gercekligin kalmadigi bu yerde. Karanlhigin gerceklige benzer tek
yani, konusulabilmesi olacak. Iki kisi arasinda. Iki duvar arasinda.”%

Daha en bastan dile yiliklenen kurucu 6zne rolii, eserin her yaninda kendisini
hissettirir. Dil, yasayan ve bilen bir varlik olarak metnin merkezinde yerini alirken
anlatinin pargalayict unsuru olacaginin da sinyalini verir: “bir tek diller bilecek,
tepelerde, toprakalti saraylarinda yanan isiklari; yalmz dil séyleyecek bu isikta

yikanan tek hiicreli hayvanlar.”®?®

Yazarm dili konumlandirdig1 nokta, yazi ediminin de {izerinde goriinmektedir.
Yazar, dil iizerinden farkl bir kavrayis imkaninin ortaya ¢ikabilecegine isaret eder. Bu
durumun klasik dilbilimcilerin yaklasimiyla bazi acilardan benzerlik tasidigi
sOylenebilir. Yazarin da klasik dilbilim yaklasimini benimseyen uzmanlar gibi metin
icinde bazi noktalarda dil unsurunu 6n plana c¢ikararak yaziy1 ikinci plana ittigi
gorilmektedir. Fakat, metnin biitiiniine bakildiginda bu tavrin hakim tavir olmadigi

sOylenebilir.

Jacques Derrida yazi meselesine farkli bir agidan yaklasir. O, ozellikle
Saussure’un teknik olarak ortaya koydugu, fakat Platon, Aristoteles, Rousseau, Hegel,
Husserl gibi isimlerde goriilen “yazinin indirgenmesi” fikrine karsi ¢ikar. Ciinkaii,
onlara gore: “yazi icsel sisteme (dile) yabancidir”, “yaziyla, dilin bagi yiizeysel,
yapaydir”, “yazi, dilin goOriisiinii perdeler: o bir giysi degilse de bir kilik
degistirmedir”, “yazi bir “tuzak”tir, onun hareketi “kisir dongiisel” ve “zorbaca”dur,
zararlar1 canavarsi, sasilacak biiyiikliiklerdedir, dogaya aykir1 (tératologiques)
durumlaridir, “dilbilim &zel bir boliimde bunlar1 gdzlem altma almalidir.”3?” Bu
yaklasima itiraz eden Derrida, yeni bir yazi kavrami ortaya koyulmasi gerektigini ifade
eder. Bu yaz1 kavramina gramme veya différance denebilecegini belirten Derrida, her

bir 6genin ““zincirin” veya sistemin diger liyelerinin kendisinden biraktig1 izlerden

325 Karasu, B. (2013). Gece, Istanbul: Metis Yaynlari, s.15.
3% g.e., 5.16.
327 Derrida, J. (1994). Gostergebilim ve Gramatoloji, Cev. Tiilin Aksin, Istanbul: Afa yayimcilik, s. 46.
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itibaren kendini yapilastirmas1 geektigini” belirtir. Boylelikle hi¢bir 68e kendi basina

anlamli olamayacak, kendi varligin1 diger 6geler (izerinden belirleyecektir.3?8

Derrida felsefesi agisindan iki onemli kavram olan gramme ve différance
farklilig1 esas aldiklar1 gibi, anlamin sabitlenemez yapisina da isaret ederler. Her
O0genin i¢inde bulundugu baglama gore sekillenen yapisi pargalanmayi dogrudan

destekleyen bir anlayistir.

Postmodern romanla birlikte biitiinselligin yittigi diistiniilirken daha énce de
belirtildigi gibi Georg Lukacs, roman biitiinsellik terimleriyle diisiinen bir ¢agin epigi
olarak nitelendirir. Zira, klasik yaklasim, bireysellikten yola ¢iksa da biitiinciil bir

anlatim kurma arzusundadir.

"Epik ve roman, biiyiik epik edebiyatin bu iki ana bigimi, yazarlarinin temel
erekleriyle degil, yazarlarin karsilastigr verili tarihsel-felsefi gercekliklerle
birbirinden ayrilir. Roman, hayatin kapsamli biitiinselliginin artik dolaysizca
verili olmaktan ¢iktigi, anlamin hayata ickinliginin bir sorun haline geldigi ama
yine de biitiinsellik terimleriyle diisiinen bir cagin epigidir."*

Ilk taslag1 1914°te yazilan, son halini ise 1914-1915°te alan Roman Kuram: adl
bu calisma, Walter Benjamin’den, Paul de Man’a kadar bir¢cok modernist ve
postmodernist diisiiniirii etkilemis olsa da romanin “epik”le birlikte degerlendirilmesi
fikri klasik anlayisa daha yakindir. Zaman igerisinde modern ve postmodern felsefenin
de etkisiyle doniisen roman anlayisi, biitlinden ziyade bireye ve tekile, tekil olanin

biricik durumuna odaklanarak pargal1 bir yap: kurma yoluna girmistir.

Yine Derrida’ya doniilecek olursa, anlatinin pargali yapisinin  kurulumu
Yunanca “yadsima, olumsuzlama” anlamma gelen apophasis kavrami iizerinden
diisiiniilebilir. Buna gore, bir kavram hakkinda konusmak istenirse daha fazla sese
thtiyag duyuldugunu belirtir. Boylelikle sesin kendisinin karsisina olumsuzu da
yerlestirilerek ¢ogulculuk saglanir:

“Apophasis’e gore ya da baska bir deyigle sessiz sese (voix blanche), negatif adi

verilen ya da kendisine negatif diyen teolojiye gore, tanri hakkinda konugsma
iddiasinda bulunuldugu zaman, eger miimkiinse daha da fazla ses gerekir. Bu ses

38 Derrida, J. (1994). Gostergebilim ve Gramatoloji, Cev. Tiilin Aksin, Istanbul: Afa yaymcilik, s. 5.49.
329 | ukacs, G. (2014). Roman Kurami, Gev. Cem Soydemir, Istanbul: Metis Yayinlari, s.64.
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kendi kendini ¢ogaltir, kendi i¢inde béliiniir: hem bir sey séyler hem de onun
tersini soyler, varligi olmayan tanri veya tanri varligin étesinde (dir) der.”**

Romanin dis diinyay1 merkeze alan bakisini i¢ diinyaya dondiiren yapisi
detaylarin da giderek artmasina neden olur. Detay artis1 da roman1 pargalayan/dagitan
bir mesele olmasit baglaminda 6nem arz eder. Bu diisiinceyi takiben, anlatinin
pargalanmasina iligkin bir yontem olarak Barthes, Proust’un kullandigi yontem

tizerinden “daldirma” tekniginden sz eder:

“ ‘Dali govdeden ayirmadan, koklenmesi, [veni bir kok salmasi] icin topraga
sokmaktir daldirma teknigi. Barthes bu benzetmeyle, romanin yaratilmasinda
etkin goriilen bir teknigin kullanilis bicimini de soyle aciklar: romanin
baslangicinda verilmis olan ve anlamsiz gibi goriinen bir ayrinti, romanin

sonunda sanki yeni bir kokten ‘cikmus, filizlenmis ve gelismis’ olarak karsimizda
belirir. 3

Bu teknik, 6zellikle modernist romanda kullanilan bir tekniktir. Bu vesileyle
hem romanlardaki pargalanmanin diizeyi artirilir hem de tamamen olmasa da bir

yoniiyle romanlarin biitiinliigli saglanir.

“Anlatiyr  Parcalayan Yazar/Kurguda Yazarin Sesi” bagligi altinda
degerlendirilen Gece’nin en dnemli dzelliklerinden biri, eserde herhangi bir karakterin
bulunmamasidir. Yazar, gecenin isgileri adini verdigi bir insan toplulugundan Stz
eder. Anlati, zamansal akisin gerektirdigi diizende degil, anlaticinin kendi biling
diizeyindeki katmanlarin siralamasi lizerinden hareket eder. Bunu yaparken, hem
dogrudan kavramsal bir dil olgusundan bahseder, hem de “baykuslar, yarasalar,

59332

yarasilar, kus baylar ifadelerinde goriildiigii gibi dil {izerinde birtakim oyunlar

oynar.

Dilin kavramsal olarak ele alindig1 boliimlerde, onun kullanimina bagl olarak
farkli goriiniimler kazanabilecegine isaret edilir. Bu durum, dilin oynak ve gecirgen
yapisi ile iligkili olarak diisiiniilebilir; c¢linkii dil, birgok diyalektik beraberligi

benliginde yasatir ve kullanim gsekline gére anlam kazanir:

“diller yasamaga bagliyor. Her seyden once ¢oziilmege...

hizla ¢oziilen diller, uzun siire soylemeden durduklar: seyleri, sira say
gozetmeden, ol¢ii bicim bilmeden soylemege baslarlar.

330 Bkz. Jacques D. (2018). Yasami1 Yeniden Diisiiniirken, Cogito, 47, 48, Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari.

331 Rifat, M. (2016). Barthes,Proust, Baudelaire ve Otekiler, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s.47.
332 Karasu, B. (2013). Gece, Istanbul: Metis Yaynlari, s.22.
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cesitli katlarda isler diller.
en alt katta séyledikleri arasinda, soyle seyler vardwr ornegin:
Gecenin is¢ileri ni¢in boyle baslhiklar giyer ki?

Oysa o dillerin iizerinde diinyaya bakmasim unutmamis bir ¢ift géz varsa,
soylenenler de biraz degisik oluyor. %

Dillerin ¢ozlilmeye baslamast ve kural goézetmeksizin sese ya da yaziya
doniismesi, kurallarin yikilmasi baglaminda “par¢alanma” diisiincesi ile iliskilidir. Dil,
icinde var oldugu sistematik yapidan kurtulup, rastgele savrulmak ister. Yazar, bu
Ozgiirlesme arzusunu anlatinin biitiinselligini kirarak ortaya koyar. Belirli bir diizen
takip etmese de bir diizyazi halinde anlatilan eser, bigimsel olarak dipnotlarla bolinar,
parcalanir. Burada yapilmak istenenin, yazinin gidisatini degerlendirerek, yazinin

disindan bakan bir g6z olmaya cabas1 oldugu diisiintilebilir:

“Uzatiyor, dolastirip karistirtyor muyum lafi? Simdiye degin dogru diiriist olmusg
bitmis bir sey yok. Gegisin sertligi, ¢arpiciligi, istedigim bir sey mi? QOysa
tasarladigim cesitli izleklerden ancak birini sezdirebilirim simdilik. Daginiklig
toparlamak geregi var, her seyin ardindaki yazar ben miyim, benim bir yaratigim
mi, kararlastirmak geregi var... "3

Yazar, bu ilk dipnotta, bir¢ok farkli izlegin bulundugundan, daginik bir
durumun s6z konusu oldugundan s6z eder ve yazar olarak tam manasiyla ne yapmak
istedigine karar vermeye c¢alisir. Bu noktada, “sezdirme” s0zcligli Onem arz
etmektedir. Yazar, anlatmak istediklerini dogrudan dile yansiyan bir sdylemle agik¢a
dile getirmek istemez. Yapmaya calistigi sey, Oone c¢ikarmak istedigi izlekleri bir
sekilde sezdirmektir. Sezgi duygusunun kesinligi kiran yapisi ve kisiden kisiye
degisebilen, farkli etkiler ortaya koyabilme potansiyeli diisiiniildiigiinde, yazarin

icinde tasidig1 “pargalama” arzusunu agiga c¢ikardigi sylenebilir.

Yapibozumcularin diisiincelerini animsayacak olursak, onlar, sozcliklere
yiiklenen tekil anlam yapilarini reddederler ve gosteren ve gosterilen iliskilerinin
dongiiselligi nedeniyle anlamin dongiisel olarak siirekli ertelenen bir yapist oldugu
goriisiinii savunurlar. Karasu da anlam meselesine benzer bir pencereden yaklasir.
Gecenin is¢ilerinden siklikla s6z ederken, bir yerlerde “glindiizcti” ifadesini kullanir ve
bu kelimenin anlami iizerinden, anlam olusumunun nasil gerc¢eklesebilecegi lizerinde

durur:

333 Karasu, B. (2013). Gece, Istanbul: Metis Yaynlar, s.23.
34 Ag.e.,s. 32
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ITENTs

gun-diz-cu-ci-ci-clulu. Gundlzcu-cU-ciiitiii... " yeni ¢tkansozlerden olsa
gerekti bu. Ama gecenin is¢ilerininduvarlarda, taslarda bwraktiklar: sozel, dilsel
izler arasinda boyle bir asagilama soziine rastladigimi anstyamiyorum. Hala da
ansiyamiyorum ya... Bu sabah gene baktim yollara, direklere. Oyle bir sey yok.
Oysa o giin, ¢ocuklarin seslenisinde asagilayici bir saldirganlik vardi. Giindiizcii,
gececinin karsitt diye kullanilabilirdi; ama “gececi”, olsa olsa, benim kafamda
bir anlam tasir. Yoksa, herkesge bilinen bir seyi ben buldum, ilk ben diigiindiim
mii santyorum? 3%

Boylesi bir degerlendirme {izerinden kurguda yer bulan yazarin, dil ve anlam
meselelerine Ozellikle egildigi diisiiniilebilir. Yazar, anlatiyr dipnotlarla ve kendi
diisiinsel savruluslartyla parcalamakla kalmaz, dil, sdylem ve anlam olusumuna dair

degerlendirmelerde de bulunur.

Metnin par¢alanmasi noktasinda one c¢ikan tavir, yazarin sesinin metnin
kurgusunu bastirmasidir. Anlatici, kurgudan ziyade kendisinin metin olusumu ve dil
ekseninde ortaya koydugu diisiinceleri 6n plana ¢ikarir. Kurguya dair diisiincelerini
dile getirirken de daha Once diger metinlerde de goriildiigii lizere parcalanma
diisiincesini besleyen “belirsizlik” kavramma isaret edilir. 3¢ Belirsizlik, net bir
goriintli ortaya koyarak, bir seyi anlasilir kilmanin karsisinda, anlamdan uzaklagma,
arada birakma, tam manasiyla kavrayamama durumlarini da beraberinde getirir.
Anlatict, kurgunun itici unsuru olarak diisiinebilecegimiz 6zne meselesine yaklasirken

s0z konusu kavrami 6n plana ¢ikarir:

“Kigileri de hem var kilmalyim, hem de belirsizlik icinde birakmaliyim. Oyle
diistintiyorum ya, gercekte ne demek bu?

Oznenin ara ara belirsizlesmesi... ">’

Anlatici, yazarin metin igindeki konumunu da sorunsallastirarak metni farkli
bir boyuta tasir. Yazarin her seyi bigimlendiren ve yonlendiren konumu anlaticiy1
rahatsiz eder ve bu nedenle bir noktada yazari terk ederek metni kendi dinamikleri

uzerinden ilerleyen bir unsura doniistiirtir:

“Her seyin i¢yiiziinii biliyormus da soylemiyormug gibi gosterilen, yazilan kigi ile,
bilen, soylemeyen ama soylemedigini belli etmekten de geri durmayan yazar
arasindaki ince ayrumi nasil tutabilirim denetim altinda? Hem ne yapmak
istedigimi kendi kendime sormaga baslayali epey oldugu halde bu konuda a¢ik
secik bir yanita ulagamamam bir sey demek degil midir? Diizeltmen, yaratman,

335 Karasu, B. (2013). Gece, Istanbul: Metis Yaynlari, $.46.

33 Bkz. Hassan, 1. (2019). Orpheus 'un Parcalanisi, Cev. Emel Aras, Ankara: Hece Yayinlari, 5.320,
321.

337 Karasu, B. (2013). Gece, Istanbul: Metis Yayinlari, s. 56.
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yvazar, kitabin en basinda kaldi. Bu gidisle onu bir daha anmayacaga benziyorum.
Oysa ilk giinler onu kendi “avdtara”larimdan biri diye diisiinmiistiim. "%

Metnin parcalanmasi, ¢cogunlukla yazarin kendi sesinin metne dahli iizerinden
gergeklestirilse de metnin tamamlayici unsurlart da bu yikim siirecinden nasibini alir.
Bunlardan biri zaman kavrami {izerinden goriiliir: “zamani yok etmege ¢alisirken

’ 339 jfadeleriyle birlikte anlaticinin

soyleyisimizin yapisint da bozmak gerekmez mi?’
niyeti agik¢a goriiniir kilinir. S6ylemin yapisinin bozulmasiyla anlatinin parcalanma

siireci baslar ve eserin sonuna dek siirer.

Anlatic1 kendi bakis acis1 iizerinden kurguladigi bakis agisinin yetersizligine
isaret ederken kendi smirliliginin farkindadir. Yazdigi defterlerle diinyaya bir anlam
vermeye calisirken bir yandan da bu cabasinin beyhudeliginin bilincindedir. Bu
yetersizlige yonelen bilingli tavir, metnin geneline yansiyan bir gerilim unsuru haline

doniistir:

“bu defter bitti.

su anda elimde tuttugum nedir? Olsa olsa, diinyamin bir gériiniimii. Bununla
hicbir sey bitmiyor.”34

Yazarin bir defter tutmasi, dipnotlar kullanmasi, kendi sesini metin iginde
duyurmasi roman tiriiniin parcali yapisinin tiirsel olarak c¢esitlenmesinden de
kaynaklanir. Postmodern roman biinyesinde siiri, denemeyi, dykiiyii, farkli bigimleri
barmdirir. Bu tiirsel gesitlilik séyleme de yansir. Bu baglamda, Theodor W. Adorno,
deneme tiirliniin parcali yapisina dikkat c¢ekerek bu yapmin gercekligin kendisiyle
birlikte diigiiniildiigiinde anlam kazandigina dikkat ¢eker. Ayn1 durumun roman tiirii

icin de gecerli oldugu sdylenebilir:

“Gergeklik nasil pargaliysa, o da par¢alar halinde diisiiniir ve kendi birligini bu

par¢alarin arasina dalarak bulur, onlarin iistiinii orterek degil. Teksesli bir
mantiksal diizen, kavramaya yéneldigi seyin antagonistik dogasi hakkinda yaniltir
bizi. Kesintili olma denemenin asli bir ozelligidir, konusu ise daima durdurulmus
bir c¢atisma. Kavramlari konu aldigi nesnelerin kuvvet diyagramlarindaki
islevlerine gore birbiriyle iliskilendiren deneme, bir yandan da bunlarin hepsini
kendi altinda toparlayabilecek bir iist kavramdan uzak durur.”3*

338 Karasu, B. (2013). Gece, Istanbul: Metis Yaymnlar1,s.71.

39 Ag.e., s.74.

30 Ag.e.,s. 80.

31 Adorno, T. W. (2018). Edebiyat Yazilari, Cev. Sabir Yiicesoy, Orhan Kogak, Istanbul: Metis
Yaynlari, s.64.
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Anlatinin i¢inde bulundugu ¢ogulcu bigim ve sdylem iizerinden parcalanmasi
romanlara farkli bigcimlerde yansiyabilir. Bu parcalanma durumu, yazarin niyeti
dogrultusunda yonlendirilebilecek bir durumdur. Anlatinin big¢im, igerik ve sdylem
tizerinden sekillenen yapisi bu unsurlarin her biri iizerinden kirilabilir ve kendine 6zgii
yeni bir yap1 kurabilir. Bu baglamda s6z konusu eserde yazarin sesi ile boliinen anlati,

bu boliinme anlarinda monolog halinde bir ilerleyise sahne olur:

“Yazar mi kararsiz, kisi mi? Bu defterin basindan bu yana “ben” diyerek
konugan, bir kisi mi, en azindan iki kigi mi? Kisi sayisimin belirsizligi, ya da,
alisilagelmis bir soyleyisle, kisinin tutarsizligi, benim isime ne olgiide yarar?
Okuyanin sasirmast gerek; okuyamn sagmasi, iirkmesi gerek. Diinyayt biitiiniiyle
elimde tutabilecegim duygusu artiyor. En degisik kisilerin ben’ligini elimde
tutabilecegim duygusu... %

Burada da goriildiigii gibi yazar hem igerik hem de bi¢gim bakimindan anlatiy1
parcalasa da biitiinliik arzusundan da uzaklagsmis degildir. Bu durum, diyalektik
baglamda parga/biitiin iliskisindeki zorunluluga isaret eder. Parg¢a, ancak bitinin
bilinci varsa anlagilabilir. Tiim benliklere/parcalara hakim olmak isteyen anlatici bir
yandan da belirsizlige isaret eder. Boylelikle, tiim benliklere hakim olmay1 arzularken
bu benliklerin iglerinde tasidig1 belirsizlik nedeniyle biitiinliik duygusu bir kez daha

pargalanir.

Yazarin gerceklikle kurdugu bagin “inandiricilik”  Olclisiinde  nerede
konumlandirilacagi da anlatict agisindan sorunludur. Kurgusal bir metinde gdrilen bu

kaygi, yazarin iiretim siirecinde tagidig1 bir kaygi olarak diisiintilebilir:

“aragtirma merkezi 'nin iginde, herhangi bir sizintiya olanak birakmadan, ikinci
bir kurulusu barindirmak, giic is.

Giines hareketi denen seyin “agikta gibi” goriinmesi, anlasilabilir.

Resmi bir bina olan bilginler sarayi’min bambaska birtakim isler icin de
kullanilmakta olmas, isi biisbiitiin i¢inden ¢ikilmaz hale getiriyor.

Ama biitiin  bunlarin artik ne dnemi olabilir? Bir yazar: durdurabilecek
“inandiricilik”’ esiklerini asmaga baglayali epey oldu. %

Isimlerin bas harfleri kullanilarak, belirlenmis, sabitlenmis olan isimler yerine

bir¢ok alternatif diislindiiren kisaltmalar yaratilir. Modern Tiirk edebiyatinda Yusuf

342 Karasu, B. (2013). Gece, Istanbul: Metis Yaynlari, s. 97.
3 A.g.e.,s.102.
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Atilgan’n Aylak Adam eserinde yer alan C. Isimli kahramaniyla 1959 yilinda goriiniir

kilinan bu kullanim da bir ¢esit par¢calama durumu olarak anlagilabilir:

“R.’nin, sehrin disinda, oraya girip ¢ikanlardan baska kimsenin bilmedigi bir yer
olmasi, oraya girip ¢ikanlar: aldatmamaliydi. Ayricalikli yaratiklar saniyorlar
kendilerini. N. I¢in yeni bir diinya bulmak gibi bir sey olmustur oraya girmek. 3%

Gece’nin liclincii boliimiiyle birlikte anlatic1 degisir. Bu boliime kadar anlatici
bir erkekken, bu béliimle birlikte kadin anlatici sahneye ¢ikar. Anlaticinin cinsiyetinin
degismesi de yazarin sabitlenmesi diistincesini yikmakla alakalidir. Anlatici, tek bir
yazarin, o yazara ait fiziksel oOzelliklerin, diisiincelerin ve eril sdylemin metni
yonlendirmesine misaade etmez. Metnin dili, eril dilin imkanlarin1 asarak disil dille

biitiinlenme arzusu tagir.

Anlatinin teknik olarak pargalanmaya ugradigi bir diger alan da dipnot
boliimiidiir. Dipnot, diiz metinde yer alan bir kelime ya da kelime 6begine yonelik
aciklama gayesiyle metni bdlerken anlatic1 bu boliinme halini bir kat daha arttirir ve

dipnota dipnot diisme fikriyle anlatinin pargalanma katsayisini da arttirir:

“... 0 aygita inanmamag yegleriz herhalde.

dipnota diisiilecek dipnot

Dipnotlar simdi bir daha nitelik degistirmis oluyor. Oysa... %

Anlaticinin pargalanma diisiincesini metnine uygulama konusundaki bilingli
tavrt dordiincii boliimde daha net goriilmeye baslanir. Bu boliime dek dort pargaya
boliinmiis olmaktan bahsederken amacinin simgesel bir kavrayiciliga ulagmak

oldugundan soz eder.

“simdiki durumda dorde boliinmiis olmam, ulagmak istedigim simgesel
kavrayiciligi gerceklestirmekte beni ne olgiide basaril kilabilir? Daha dogrusu...

hayir, ne diyecegimi bilemez duruma gelmenin de herhangi bir anlami
olamaz... "%

Burada isaret edilen “simgesel kavrayiciligin” varacagi noktanin da sessizlik
oldugu goriiliir. Anlaticinin ne diyecegini bilemeyecegi bir duruma gelmesi
“sessizlik”’le 6zdestir. Bu baglamda s6z konusu ifadeler de “pargcalanma” diisiincesini

destekler niteliktedir.

344 Karasu, B. (2013). Gece, Istanbul: Metis Yaynlar1, s. 118.
35 Ag.e., 5.135.
36 A.g.e., 5.145.
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Yz elli yedi ve yiiz elli sekizinci sayfalardaki dipnotlar tizerinden yazarin sesi
daha net duyulmaya baslanir. Bdoylelikle, anlatiya hakim olan karmasik sdylem
evreninde belirsizlikler {izerinden belirlenen bir parcalanma durumunun ortaya ¢iktig1
gorular:

“Artik aynalar i¢inde geziyor gibiyim. Kim ne hale geldi, kaptr (¢cikis kapisi)
nerede, ben de bilemez oldum. Dipnotlarimin anlami eridi gitti. Bir baska el
katildi yaziya. Kitabin, artik “kitabim” dedigim bir yazinin her yani delik desik
sanki. Herkes her yerinden icine sizabiliyor. Bunun sonucu ne olur, ¢cok gecmeden

anlariz. “defter dolduran” kim, sasiriverdim. Ya da, oyleymis gibi géstermek igin
ugrastyorum. Neden? Galiba onu da bilmiyorum. 3%

Metin kendi diizeni igerisinde siirekli olarak pargalanirken anlaticinin zihinsel
olarak da parcalanma diisiincesiyle olan iliskisi acikca dile getirilir. incelenen diger
eserlerde de bir sekilde yazar ya da anlaticinin parcalama/parcalanma diisiincesine
yonelik bilingli bir tutum sergiledigi sdylenebilir. Bu bilingli tavir, pargalanma
durumunu daha anlamli kilmaktadir. Boylelikle eserlerin kendi dinamikleri {izerinden
bilingli bir kirilmaya ugratilmalari sonucu, anlam, hikdye, zaman ve mekéan

biitiinliiklerine yonelik dogrudan hamleler yapildigi sdylenebilir.

Incelenen eserlerin bir kisminda goriildiigii gibi bu eserde de
anlaticinin/yazarin tiim yazdiklarim1 yok etme diisiincesiyle kokten bir tahribat da
biitlinli parcalamakla esdegerdir. Bir pargalanma simgesi olarak yazilanlarin yok
edilmesi, varliktan yokluga ge¢is ya da anlamdan anlamsizliga gecis baglaminda 6nem

arz eder.

“En azindan, okurlarim olabilecegine inanmak istiyordum. Oysa su anda
biliyorum ki, benim disimda bu yazdiklarimi okuyacak, okuyabilecek tek kisi var.
Bu kisi defterimi yok etmeyebilir de. Karar vermek bana diigiiyor. Su birkag
defterimi simdi yirtip yakmak, kiiliinii yemek mi, bitirip her seyi ona da okuttuktan
sonra yok etmek mi, yoksa, ona birakmak mi gerekir? 3%

Burada isaret edilen durum yazma siirecinin dogal bir pargasi olarak
diistintilebilir. Yazarin, yazdiklarini1 yakarak yok etmesi edebiyatta siklikla rastlanan
bir izlektir. Diinya edebiyatinda Mihail Bulgakov’un Usta ile Margarita adli
eserindeki “usta” karakteri, Tiirk edebiyatinda ise Halid Ziya Usakligil’in Mai ve

347 Karasu, B. (2013). Gece, Istanbul: Metis Yaynlari, s. 159.
38 Ag.e., s.161.
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Siyah romaninin ana kahramani Ahmet Cemil’in benzer bir yaklasim benimseyerek

tiim yazdiklarim yakarak yok etmeleri de metni pargalama diisiincesini besler.3

Anlatic1, yazarlik mesleginden bahsederken “mutlakiyet” diisiincesinden
stirekli olarak kaginir. Yazar, rotasin1 dnceden belirlemez, rota kelime kelime, ciimle
climle kurulur. Yazarin belirsiz bir rota vasitasiyla kendi yolunu belirlemeye ¢alismasi
bircok ihtimal i¢inden yapilan bir tercih olarak diisiliniiliirse, anlatinin pargalar
tizerinden kuruldugu sonucuna varilir. Metne dahil edilen her parca metnin disinda
birakilan diger pargalari animsamamiza neden olur ve metin, henlz kurulma

asamasindayken yaptig1 se¢imlerle biiyiik bir kirilima ugrar:

“Ovykiicii, romanci, her yazdiginin nereye varacagini bilen bir kisi sanilir; kendi
de zaman zaman buna inamwr, ya da inandirilir... Oysa yazdigi her tiimcenin
ardindan ne gelecegini —o “bir sonraki” tiimceyi yazmadik¢a- higbir zaman
bilemeyecegini, kendisi unutmamak zorundadur. -

Gece’de duyulan yazarin sesi, onun metin kurma asamasinda yasadigi
kararsizliklar1 da agikga dile getirir. Yazar bir metin insa etme stirecindeyken bu metni

bir biitiin haline getiremeyeceginin bilinciyle temel bir parcalanmisliga isaret eder:

“Ardimda bitmis bir kitap, biitiinlendigine karar verdigim, gorebildigimce,
diistinebildigimce, sonuna dek isledigim bir kitap  birakmayacagimi,
birakamayacagimi unutup duruyorum. Buradan c¢ikamayacagimi saniyorum.

Simdilik. %!

Biitiinliigii saglayamama durumunun yazar acisindan bir basarisizlik olarak
goriillip goriilmedigi belirgin degildir. Yazar, heniiz tamamlayamadigr yapitini ,
“yapint’” olarak nitelendirip bu climleler yigmina disardan miidahale etmenin
mantiZint da sorgulayarak amacii gizli tutmay1 siirdiiriic: “yapintimin disina ¢ikip,
vazar olarak, birtakim diistincelerimi bu yapintiya eklemek ne olgiide akillica

sayilabilir? ” 3%

Anlatic1 yalnizca metin olusturma konusunda degil, yasam konusunda da
biitlinlenemedigini belirtir. Bu yarim kalmishk, hi¢cbir konuda basar1 saglayamama
durumu, yazarin kendi parcalanma siirecinin de katmerlenmesine neden olur. Metni

kuramamak, metni biitiinleyememekten daha 6nemli olanin yasam karsisinda yarim

349 Emel Aras, Bir Arinma Bi¢imi Olarak Kendi Eserini Yok Etmek: “Mai ve Siyah” ve “Usta ile
Margarita”, Yeni Tiirk Edebiyati1 Aragtirmalar1, Ocak- Haziran 2017, 9:17, s. 1-19.

350 Karasu, B. (2013). Gece, Istanbul: Metis Yayinlari, s. 176.

B Ag.e., s.176.

32 Karasu, B. (2013). Gece, Istanbul: Metis Yaynlari, s. 177.
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kalmislik oldugunu belirtir. Dolayisiyla bu parcalanma hali metni asarak daha temel

bir sorun haline doniismiis ve varolugsal bir bunalimin izi haline gelmistir:

“Bir yapit yaratmak, biiyiik bir is basarmak, iyi, dolu, giizel bir yasam yasamasini
bilmis olmaktan, basarmis olmaktan daha énemli sayilabilir mi hig?

Oysa, yazdiklarim kusursuz olmadi; oyle, olaganiistii bir is basardim sayilmaz.
Buna karsilik giizel, iyi bir yasam da kuramadim kendime. Hep yarim isler, yarim
bir yasam, vara vara vardigim sonuglar, bunlar ... 7353

Romanda yer alan son dipnotlara dogru yazarin metin {lizerinden gergeklesen
parcalanma daha da gorundr hale gelir. Kurgulanmak istenen metnin kendi igindeki

kopuklugu, diizensizligi yazarin kendisine yansir:

“Ek: 93. Boliimde “bulundugu” soylenen kagitlar var... bunlar da deftere sirayla

vazilacakmis... ama karisiklik, diizensizlik artik boliimler arasinda degil,
boliimceler, satwrlar diizeyinde. Galiba ben de bu defterlerin havasina
kaptliyorum!"*

Eserin son bdliimiinde tiim anlatilarla birlikte darmadagin haldeki yazar, var
giicliyle bagirarak metni kendi sesi Uzerinden tamamen parcgalar. Bu durum, burada
kullanilan ayna unsuru iizerinden yazarin kendi parcalanmighgiyla yilizlesmesiyle

somutlastirilmaya calisilir:

“Parg¢alanmus 1siklarin yani sira o., seving, sevim, sagiwr bir sarisin ¢ocuk, bir tek
yiizde toplanmis, kanlar iginde, giilerek bakmakta olacaklar bana, aynalarda
sanki, ya da yerde, belki de kafamda... her yamimda yapis yapis bir aci, ¢ok eski,
koyu bir koku. Isik yavas yavas kararirken ben, benim artik, kirilmis her parcanin
icerisinde. Aynada taniyamadigim ben. Binlerce parca. Artik ben de olmayan
yiizbinlerce par¢a. >

Her boliimde farkli bir ses iizerinden metinde isaret edilen pargalanma
diisiincesi, nihayetinde yazarin kendisine yonelerek onun pargalanmasina neden olur.
Dolayisiyla yazarin pargalamaya ¢alistig1 metin, kendi zihinsel siire¢lerinin kendisine
donmesiyle farkli bir boyuta tasinir. Metni kuran ses olarak diisiinebilecegimiz yazar/
anlaticinin parcalanmasi ise yine cokseslilikten/karmasadan sessizlige gecis olarak

diistiniilebilir.

1985 yilinda kaleme alinan Gece birgok farkli okumaya agik bir yapittir. Edebi

metni felsefe ile bdtlinleyen karasu’nun iislubu bu ¢ogul okuma ve anlamlandirma

353 Karasu, B. (2013). Gece, Istanbul: Metis Yaymnlar1, s. 194.
34 ALg.e., 5.206, 207.
35 A.g.e., 5.230.
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siireclerinde acilan yeni kanallar dolayisiyla diyalojik bir yapiya sahiptir.
“Parcalanma” diislincesi baglaminda ele alinan bu eser ile Gece’ye hakim olan yazarin
sesine odaklanilarak metnin par¢alanmasina dair Ornekler sunulmustur. Eserin ilk
boliimiinde yazarin sesi daha geri planda kalirken ilerleyen bdliimlerde anlatilan
hikayedeki bosluklarin genislemesi, kopukluklarin artmasi ile birlikte yazarin sesi

daha st perdeden duyulur hale gelir.
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2.5.2. Metni Pgrqalarla Kusatan Bir izlek: Esikte Romaninda
Parcalanmann Izleri

Daha oOnceki boliimlerde ele alinan metinlerde de goriildigi iizere,
“parcalanma” kavrami, somut bir bicimde edebi metne yansimadan evvel, soyut olarak
zihinde bulunan bir diisiincedir. Bu durum 6zellikle Latife Tekin’in Gece Dersleri
eserine iliskin incelemede goriilmiistiir. Metne yansiyan her pargalanma durumu,

oncelikle diislinsel boyutta yasanan kaosun/karmasanin sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Bu baglamda, “parg¢alanma” diisiincesini kendi biinyesinde diisiinsel olarak
barindirdig1 diistiniilen Esikte Ali Teoman’in ilk romanidir. Yazar, eserini 1990’larin
basinda yazmig; fakat eserin basimi 2008 yilinda gergeklestirilmistir. Eserin
parcalanma diisiincesiyle birlikte diisiiniilmesinin temel sebebi, hem eser boyunca bir
sekilde yinelenen “parca” kokiinden tireyen fiil ve isimlerle vurgulanan bir
“parcalilik” durumu hem de yazim ve yayin siireci arasinda gegen uzun siirenin
yasattigt zamansal kopukluk duygusuyla alakalidir. Eser, elli dokuz bdolumden
olusmaktadir ve hicbir bolimun, zamansal olarak stireklilik arz eden bir iliski diizeni
icerisinde biitiinsel bir anlatiya katki sunma amaci tasimadig: diisiiniilmektedir. Bunun
nedeninin eserin anlaticiya gelen bir mektupla baglamasi olarak diisiiniilebilir. Buna
gore, her bir boliim bir mektup olarak degerlendirilebilir. Eser boyunca, anlatici hi¢bir
karakter adindan, yer adindan yahut belirli bir zaman diliminden sz etmez.
Karakterler, yasl bir adam, bir kadin, bir kiz ve kapici kadindir. ilk sahnede, birinin
Oliimii lizerine bir eve gelinmesi ve gelen kisiye kapict kadinin eslik etmesiyle romana

adim atilir.

Ik sahnede bir kisinin 6liimiiniin ardindan kalan esyalarla dolu bir ev, yarim
kalmis bir hayat diisiincesiyle birlikte karmasik duygularla seyredilir. Evin yarim
kalmishigr onu izleyen kiside de parcalanmis bir duygu durumunun ortaya ¢ikmasina
neden olur. Bu parcalanmislik da belirsizlige, zamansizliga ve mekansizliga dogru

ilerleyen bir héle evrilir:

“Kusatilmisti. Diis ve ami par¢aciklart birakmiyordu pesini: onemsiz gibi
goriinen kiiiik ayrintilar, kizdan ve ondan baska hickimsenin anlayamayacagi,
hichir anlam veremeyecegi boliik porgiik imgeler... Giderek bitimsiz ve bulanik
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bir giindiigiine doniigen yasaminda, uykuyla uyaniklik arasindaki o ¢ok hassas ve
belirsiz ¢izgide giinler boyu dolasti durdu.”®

Walter Benjamin, Pasajlar’da Reik’in goriislerine yer verirken bellegin

izlenimleri korudugunu, anilarin ise bu izlenimleri parcaladigini belirterek, “bellek

koruyucu, an ise yikicidir” ifadelerini kullanir.®>’

Anlatinin kopuklugu, kahramanin zihinsel kopukluklarini takip edecek sekilde
planlanmistir. Kahraman, kendine geldiginde posta kutusunda bir zarf bulur ve anlati

buradan devam eder. O ana dek neler olduguna iligskin detay bulunmamaktadir:

“Birgun iizerinde kendi adi ve adresinden baska bir sey yazili olmayan bir zarf
¢ikti postadan. Uzaklardaki yabanci bir kentten geliyordu. Yazi, siwradan bir
daktilonun kisiliksiz anlatimi ardina siginmisti. Herzamanki savruk dalginligryla
zarfi kenarindan ywtarak agip iginden c¢ikan iice katlanmis beyaz kagidi
parmaklarimn arasinda tuttugunda, kahvalt sofrasindaydi heniiz. >

Anlatici, elindeki metinden tam/biitiin bir anlam ¢ikarmaya calisir; fakat dilsel
ifade araglarinin bir biitiin olarak bir arada bulunmamasi anlamsizlig1 beraberinde
getirir. Daha sonra, sozciiklerden geriye dogru ufalarak ¢ogalan parcalarin dagiligini

izler ve sonrasinda her seyin dagilip ¢6ziildiigiinii, eridigini ifade eder:

“Sozciikler, harfler, imler, noktalar ve c¢izgiler kaciyorlardi sanki ondan,
bulanmiyorlard:, bir goriiniip bir yitiyorlardi, bir ¢cocugun dipsiz bir kuyuya attig
kiigtik bir tas gibi done done anlamsizlik evreninde yokoluyor, gozlerinin ontinden
silinip gidiyorlardi ak bir karanligin sonsuzlugunda. Sonra ansizin sanki onun
isitme yetisinin Otesindeki bir frekanstan yayimlanan bir sinyal almis¢asina —0
anda odanin i¢inde biryerde bir giivercin kanadinin ¢irpmasini andiran sessiz
ama tirpertici bir devinim hissettigine yemin edebilirdi- dagildi, ¢oziildii, saydam
bir boslukta eriyip gidiverdi hersey. Hayretle biiyiiyen gozlerinin éniinde unufak
olup parmaklarinin arasindan dokiildii mektup, sozciikler, sozciik parcgalari,
heceler ve harfler. 3%

Burada metnin sozciikler iizerinden insa edildigi ve dagildigina yonelik
ifadeler, Bin Hulzunli Haz’da tespit edilen ifadelerle benzerlik goéstermektedir.
Yazarlarin metni par¢alamaya yonelik en Onemli hamleleri sozciikler iizerinden
gerceklestirdikleri hamlelerdir. Bu baglamda, bu alintida yer alan “yokoluyor”,

“biryerde”, “hersey”, “unufak” yazarin bilingli tercihi olarak bitisik yazilmislardir.

Eser boyunca buna benzer kelime bitistirmeleri goriilmektedir. Her seyin dagildigi,

3% Teoman, A. (2018). Esikte, istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, s.18.
357 Bkz. Benjamin, W. (2002). Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s.208.

38 Teoman, A. (2018). Esikte, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, s.18.
39 Ag.e., .18,
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¢Oziildiigii, paramparca oldugu bir goriintii anlatilirken, esasen ayr1 olan kelimeleri
birlestirerek tek bir kelime haline getirilmesinin elbette bir anlami vardir. Burada
yapilmak istenenin, zihindeki dagmikligi kelimelerle gidermek olabilecegi
diistiniilmektedir. Etraftaki ve zihnindeki onca daginikliga ragmen anlatici, 6zellikle
pargalanma ve biitiin olma anlamlarini i¢erecek kelimeleri secerek bunlar zerinden

bir biitiinliik saglama gayesinde olabilir.

Kahramanin yasadigi saskinlik ve parcalanma hali, somut bir nesnenin
parcalanmas1 ile taglanir. Elindeki porselen kahve fincanimi diisiirerek somut
pargalilikla, imgesel parcalilig1 biraraya getirmis ve daha dikkat ¢ekici bir atmosfer

yaratilmigtir:

“Sonra yere diz ¢oktii ve az once saskinlikla elinden diisiiriip kirdigi porselen
kahve fincammmin parcalarimi ve odamin dortbir yamina sa¢ilmis olan harfleri
birbir toplayyp masamn altinda duran ¢ép sepetine itinayla doldurdu. 360

Bu sahnede de goriildiigli gibi, Esikte’de goriilen parcalanma durumu metnin
her yerine sigcrayan bir yapiya sahiptir. Fakat, parcalanmanin kendi var olusunu
anlamdan uzaklastiran bir durum oldugunun bilinciyle anlatici, varligint anlamli
kilmak i¢in bir biitiinselligin pesindedir:

“Ama bir daha asla geri donmeyecek olan, elden kagirilmis, yokolusun simirindaki
yasanti parcaciklart ugruna her neye olursa olsun hazirim. Bilemedigim ve belki
bundan sonra da bir daha hicbir zaman bilme firsatini yakalayamayacagim
seyleri aramaya, bulmaya, 6grenmeye geldim. Kopuk kopuk sozciik ve goriintii

dizilerinden olusan, karmasik, i¢inden ¢ikilmaz, yollari yalnizca hiiziin iilkesinin
sonsuz bosluguna acilan bu dev bilmeceyi ¢ozmeliyim. %

Anlatici, evin igerisinde gezerken dlen kisiden geriye kalan esyalari, ona ait
pargalar1 goriir. Her sey parca pargadir ve bu pargalar, ancak ait olduklar1 insanda
anlam kazanir. Nesnenin insanda biitiinlenen yapisi, insanin ortadan kalkmasi
durumunda anlamsizlagsmas: dikkat cekicidir. Oliimiin yasattig1 kesinti, nesneleri de

bosluga diisiiriir ve onlar1, anlamlarindan uzaklastirir.

“Oturdugum yatagin kenarindan kalkip yazi masasina dogru ilerliyorum.
Duvarlara asili kagitlar var. Iste surada karakalem insan figiirii eskizleri, surada
herhalde tez ¢alismast igin yaptigi konu ayrimini gosteren sema, surada giinesli
bir giinde parkta arkadaslariyla ¢ekilmis bir fotograf, onun hemen yaninda kisa
dizelerden olusan siirleri, ote tarafta okudugu romanlardan ¢ikardigi ozetler, kimi
Kitaplardan begenerek not ettigi béliimler, sozliikten karsiliklarini arayp yazdigi

360 Teoman, A. (2018). Esikte, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, s.19.
1A g.e., 5.20.
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tuhaf kelimeler, onemli diisiiniir ve yazarlarin isimlerinin siralandigi listeler, bir
arkadasa verilen randevuyu amimsamak igin yazilmis kisa bir not, yeni aldig
disk¢alarin kullanma talimatnamesi... %%

Anlatici, gesitli vesilelerle kendi kendisine yabancilastigina dair izleri agiga
c¢ikarir. Bu anlarin birinde kendi ad ve soyadi lizerinden bu yabancilasmay1 yasadigini
isaret eder. Kisinin var olusunun en Onemli parcalarindan biri olarak
degerlendirilebilecegi isminin anlamsiz bir ses yiginina doniistigiinin ifade edilmesi
dikkat cekicidir. Boylesi bir isaretin kisinin biitiinligiiniin dagilmasma yoneldigi
sOylenebilir:

“Telefondaki memureye kisisel bilgilerini verirken, adi ve soyadini olusturan iki
kisa sozciik ahizede yankilanarak cizirtili, parg¢alanmis ses bloklari halinde geri
dondii kulagina. Bu adlart ilk kez duyuyormus gibi geldi ona. Bir anda tim
ayrintilarindan arinan, bembeyaz, kisiliksiz ¢eperlerle cevrelenmis tanimsiz bir
bosluk, icinde mesafelerin ayirt edilemedigi esnek bir uzam haline gelen odada
yiiksek sesle yineledi ad ve soyadini.”®

“Pargalanmis ses bloklar1” benzetmesi de kisinin kendi parcalanisinin ismi
tizerinden gerceklestigine isaret eden onemli bir ifadedir. “Par¢alanma” diislincesinin
bir izlek olarak degerlendirildigi bu eserde “pargalanma’ bircok farkli durum ve ifade

Uzerinden goérandr.

Tekrar hikaye akisina doniilecek olursa, olen kisi disinda haber vermeden
giden bir kisi ve geride kalan kisi hikdyeyi, kendi bakis agilarina gore anlatiyor gibi
goriiniirler. Bir erkek ve bir kadin olan anlaticilar sevgililik iliskisiyle birbirine bagl
olabilirler; fakat bu detay tzerinde fazla durulmaz. Bunun nedeni, sayfalar ilerledikce
“yasam felsefesi’ni olusturan diisiincelere iliskin yaklasimin 6n plana ¢ikmasi olarak
diistiniilebilir.

“vasam bir tiyatro sahnesi, yasam bir oyun, yasam bir senaryo, yasam bir 6ykii,

yasam bir diis, ne yaparsak yapalim bizden kagan, parmaklarimizin arasindan
kayip giden, riizgdrin oradan oraya savurdugu ufak kdagit parcaciklar:... %%

Yasam kavramini “kagit parcaciklari”yla birlikte diisiinen anlatici, bir kez daha
parca/dagilma/yokluk metaforlarina isaret eder. S6z konusu kagit pargaciklarinin
dagilmasi, riizgarda savrulmasi ve insanin buna engel olamiyor olusunun beraberinde

ontolojik bir miicadeleyi de getirdigi sdylenebilir. Anlatici ve onun karsilagtig

%2 Teoman, A. (2018). Esikte, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, s.21.
33A.g.6., 5.24.
%4A g.e., 5.32.
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metinlerde bu miicadelenin izleri yer alir. Eserdeki metinlerin énemli bir kisminda
yasama dair her seyin not edilmeye calisildigi goriiliir. Bu durum da insanin, bir
sekilde bu diinyada var olduguna dair iz birakmak istemesiyle bilikte diistiniilebilir.

Bdylesi bir vaziyet, eserde su sekilde sahnelenir:

“Nasil da her gereksiz seyi, neredeyse iizeri yazili her ¢opii, yasamumin anlik birer
dilimine tanmiklik eden kutsal belgeler olduklar: icin atmaya kiyamadigini,
dolaplara, ¢ekmecelere yigdigini, dosyalarda, kitaplarda sakladigini ¢ok iyi
anliyorum. 3%

Yasam diislincesi, esyalarla biitiinlestirilerek anlamlandirmaya ¢aligilir.
Esyalarin her birinin yagamin bir parcasini olusturduguna isaret ederek, yasami
esyalara boler/ esyalarla yasami parcalar. Boylelikle bir insanin diinyada kapladigi
alanin sahip oldugu esyalarla 6l¢iildiigii bir noktaya varilir. Bu durum insanin var
olusu agisindan trajiktir. Esya iizerinden anlamlandirilmaya calisilan var olus en

bastan kaybedilmig bir varliga isaret eder:

“/kimiz dene denli cok —ve paradoksal bicimde- aslinda ne denli az esyan
olduguna sasiriyoruz. Oyle ya, oraya buraya atilmis bu birkac esya, “yasamim”
diye adlandwrdigin yapboz oyununu olusturan parcalardan baska nedir ki?
Onlarin diginda bir yasamin yok, ne burada ne baska bir yerde. %

Anlatict, sozciiklerden kurdugu evrende soOzclklerin  tasidigi  degerin
farkindadir. Sozciiklerin kisiklikle iliskisi baglaminda insanin, kendi duygularini
baskalarmin sozciikleri lizerinden aktarmasi da 6zgilin olamayisina, kendi varlhigini
ispatlayamamasina denk diiser: “sozde en igten duygularimi bile baskalarinin
sozciikleriyle dile getirmekten kurtulamiyor insan. Yasadigimiz elden diisme yasam...”
37 Bu durum, bir baska béliimde sozciikler iizerinde hakimiyet kurulamamasindan sz
edilirken bir kez daha sezilir. Yasamin, sahip olunan egyalarla anlam kazanmasi
Uzerinden, en basit diizeyde sozciiklerin dahi istenildigi gibi kullanilamamasi
anlaticinin yenildigi durumlardan birini daha gozler Oniine serer: “sézciikler ondan
kagiyor,  kendilerini  ozgiir  kiliyor, istedikleri  anlamlara  biiriintiyorlard:

utanmazcasina’’ 368

Yasam felsefesi ekseninde ortaya koyulan parcalilik izleginin en belirgin

olarak gbze carptigr noktalardan birisi, yagamin “binlerce gozii olan bir ¢ekmece’ye

35 Teoman, A. (2018). Esikte, istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, $.33.
366 A g.e., s.37.
%7 Ag.e., s.41.
38 A.g.e., 5.47.
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benzetildigi satirlarda kendisini gosterir: “yasam, binlerce gozii olan ¢ekmeceli bir
dolap aslinda ve kullanma kilavuzuna harfi harfine uyulursa, hersey bir saat diizeniyle
tikir tikir igler.” 3%° Parcalarin diizen diisiincesiyle birlikte degerlendirilmesi de son
derece dikkat cekicidir. Parcalar, bir yandan kendi iclerindeki uyum uUzerinden bir
ahenk olusturabilecek durumdadirlar, diger yandan ise diizeni/ahengi bozacak
potansiyeli biinyelerinde tasirlar. Bu gerilimin, fiziksel ve zihinsel yasam siireglerinin

tamamina yansidig1 sdylenebilir.

Bir bagka boliimde, sozdiziminde yasanan aksakliklar nedeniyle bir seylerin
tam olarak yerine oturmadigindan, “olmasi gercken” diizenin bir sekilde
bozuldugundan soz edilir. Anlaticinin kendi zihninden ¢ikan bu carpikliklar bu kez,
par¢alanmanin bigime yansiyan boyutunu diisiinsel diizeyde ortaya koyar. Anlatici,
yolunda gitmeyen, “normal” olmayan bir durumu fark ederek dile getirmis, kendi

dilsel ve bi¢imsel pargalanisini resmen kabul etmistir:

“Nedenini tam olarak anlayamadigi bir elginlik, bir yerli yerine oturmamislik,
tammlanamaz bir yolunda gitmeme duygusu kaplamaya baglamisti yavas yavas
igini. Sozdiziminde birtakim aksamalar, atlamalar, yer degistirmeler bas
gosterdigini fark etmisti.”*™

Bu degerlendirmenin ardindan olaylar ve sozdizimi iligkisinin nasil
olabilecegine dair sorusunu yoneltir: “olaylar mi sézdizimini yaratmisti, yoksa
sozdizimi mi olaylari?” 3 Demek ki olaylar ve sozdizimi iliskisinin diizen ve
diizensizlik baglaminda bir baglantist vardir; fakat hangisinin agir bastigi konusu
belirsizdir. Burada gorilen paradoks, kurgu ve metin iligkisinin sorunsallastirilmasi
neticesinde ortaya ¢ikar. S6z dizimi, dilin essliremli yapisinin sonucudur; fakat

olaylarin metne yansimasi da s6z dizimi ile miimkiindiir.

Parcalanma izleginin hemen hemen biitiin postmodernist eserlerde kendisini
gosterme bicimi genellikle beklenmedik bir anda beklenmedik bir yerde kesilmis
sozclikler ya da sozciik obekleri olarak yarim birakilmis bir climle, yarim birakilmis
bir paragraf seklindedir. Parcalanma izleginin eserin tamamina yayildig1 Esikte’de de
boyle bir boliimiin yer almasi olagandir. Bir sandal iizerinde belirsizlige dogru

gidenlerin fiziksel hareketleri anlatilirken bir anda anlat1 kesintiye ugratilir:

39 Teoman, A. (2018). Esikte, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, .51,
370 ALg.e., .55.
371 ALg.e., $.56.
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“Sandalda yalnizlar, ug¢suz bucaksiz denizin ortasinda belirsiz bir nokta, usulca
ilerliyorlar, herseyden uzak ve yapayalniz, denizsiz bir iilkenin ¢ocuklari, artik
hi¢bir zaman ayrilmayacaklar, karanlik sularin sipurtisinda sonsuza dek
birbirimizin olabilmek igin tas bir esigin iizerinden atlamak, torensel bir edalar:
vard, sonra kiz yine savuruyor elini ve"?

Bu satirlarla kapanan bolumi takip eden bolimde, eser agisindan ve genel
olarak parcalanma izlegi acisindan ilging olan, hi¢bir seyin anlatilmamis olmasidir.
Yirmi besinci boliim, hicbir seyin anlatilmadigi, “bos” bir boliimdiir. Fakat, bu bosluk
durumunun, ni¢in eserde bir boliim olarak yer aldig1 pargalanma izlegi agisindan
dikkate deger bir durumdur. Bunun anlami bir ¢esit duraklama/nefes alma, anlatinin
yogunlugunu hafifletme arzusu olabilir. Bu durum, okurun, kesintili de olsa surip
giden metni takip ederken bir siireligine metinle birlikte havada asili kalmasina neden

olur.

Bir yandan yasam igerisinde tutunmak adina her an1 kagit pargalarinin iizerine
not etme istegi duyulur; 6te yandan her seyi pargalayip, parcalanan seylerle birlikte
yok olma arzusu duyulur. Bu gerilimin esas sebebi, kitabin ilerleyen boliimlerinde de
tartisilacagl gibi varlik-yokluk diisiinceleri arasindaki gerilim olarak diisiiniilebilir.
Zira, herkes bir sekilde diinyada var olur ve sonrasinda diinyadaki siire doldugunda
yokluga gecis yasanir. Herkesin asagi yukar1 benzer bir hayati yasadigi
diistintildiiginde “yasamin anlamsizlig1” disiincesiyle yiizlesilip yok olma arzusuna

yonelme durumunun bas gosterdigi goriilmektedir:

“sonra, sanki hi¢bir sey olmamig gibi sakin, kendisini yataktan asag kaydirip
ayaga kalkti, sehpanmin iizerindeki abajurun diigmesine dokundu, gidip yazi
masasmin tiim ¢ekmecelerini bosaltti ve ne kadar kagit, mektup, defter varsa
getirip yigdi halinin tizerine. Kiiciik kagit yigimimin yanina diz ¢okerek oturdu ve
mektuplardan baslad ilk 6nce. Her bir sayfay: ywrtt, tist iiste koyup bir kez daha
yirtt, ve bir kez daha, bir kez daha, ta ki giicii yetmeyene, ufacik kdgit parcalar
bir avug konfeti halinde odamn dortbir yamna sa¢ilana dek. Diger yazilara, siir
denemelerine, diisiince kirintilarinit yazdigi bloknot sayfalarina geldi sonra sira ve
onlarin ardindan giinliiklerine. Gitgide artan bir hirsla, ddeta birseyin intikamini
alircasina, yanaklarindan gézyaslar siiziilerek ywtti, pargaladi, lime lime etti
herseyi.”?"

Pargalanarak yok olma durumu ve ardindan dogan bosluk diisiincesi, otuz

uguncl bolimde anlaticinin kiz kardesinin 6limii ve onun Sliisiiniin yakilmasiyla bir

372 Teoman, A. (2018). Esikte, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, $.57.
38 A.g.e., s.68.
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kez daha goriiniir hale gelir. Bedenin kiile doniismesi, biiyiik bir parcalanma ve

ardindan yok olus hikayesini beraberinde getirir:

6«

kizkardesinizdi, 6yle mi?”
“evet,” diye yanitladr adam, “oyleydi.”

“kiilleri ne yapmak istiyorsunuz peki?”

“lilkeme gotiirecegim, denize... ona yillar énce verdigim bir soz... %"

Otuz besinci boliimde anlatim bigimi degisir ve konusma ¢izgileri devreye
girer; fakat ortada herhangi bir diyalog yoktur, basindan beri par¢a parga s6z edilen
olaylara dair detaylar anlatilir. Ilk iki konusma ¢izgisi parcalilik/biitiinliik baglaminda

Onem arz eder.

““Adam o odadan bambaska bir insan olarak ¢ikar. O kisa yolculuktan geri
dondiikten sonra, gazete kesiklerinden bir albiim yapar, tammadigi insanlara
mektuplar yazar, kagit kaplanlar yapwp kizginligini onlardan ¢ikarmaya ¢aligir.
Tabii bu bos bir ¢abadr. /3.

-Adam bu metni nigin yazdigimi agiklar: kendisinin ve kizin mutsuzlugunu
biitiinlemek, boylelikle ondan kurtulmak, mutsuzlugu mutluluga doniistiirmek icin.
TUm bunlar aslinda adamin unutmak istedigi seylerdir ve kizla da bu yiizden
ayrilmislardir. / 1. “™

[k konusma ¢izgisiyle birlikte “adam”™n yaptiklarindan séz edilirken gazete
kesiklerinden yapilan kolajlar 6n plana ¢ikailir. Kolaj teknigi, postmodern yazinin bir
0zelligi olmasi ve parcalanma diisiincesini teknik olarak desteklemesi a¢isindan 6nem
arz eder. Tamimadig insanlara mektuplar yazmasiysa belirsizlik duygusunu beslemesi
acisindan postmodern yazini desteklemeyi siirdiirlir. Pargalilik, belirsizlik ve
amagsizhigi yol agtid1i kaos, metni kusatan pargalanma izlegini gii¢lendirir. ikinci
konusma c¢izgisi tim bu yapilanlarin esasen bir biitiinliige ulagsma arzusuyla
yapildigina dikkat ¢eker. Anlatici, alakasiz parcalardan kurulan biitiinliik {izerinden
mutsuzlugu mutluluga doniistiirme arzusundadir; fakat gidis yolu itibariyla bazi

yanlisliklarin oldugu asikardir.

Parcalanma diislincesini metin diizeyinde besleyen en 6nemli unsurlardan biri
giinliiklerdir. Romanin akisi icerisinde giinliik notlariyla kesintiye ugrayan metin hem
icerik hem de zaman boyutuyla par¢alanarak anlam ve anlatim ¢esitliligi saglanir. Bu

eser Ozelinde anlatici, tuttugu giinliigii meselenin 06zii haline getirerek giinligii

374 Teoman, A. (2018). Esikte, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 5.84.
35 A.g.e., s.86.
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olusturan sozciiklerle kurdugu iliskiye odaklanir. Dolayisiyla bir kez daha metin iginde
farkli bir boyuta gecilerek metni olusturan ana unsurlar anlatictyla kurdugu iligki

tizerinden somutlastirilir.

“Kafasinda tiim bunlar ve daha bir siirii diisiince, gercekten gormeksizin,
okumaksizin, kavramaksizin bakislarint 6ylesine diktigi giinliigiin bir karinca
surusu tarafindan istila edilmisgesine yaziya doymus sayfalari, bu sayfalardaki
siyah miirekkeple sikisik bir diizende yazilmis sozciikler, sozciik ¢iftleri, sozciik
aileleri, sozciik obekleri, yavasca, sanki onu bir daha ele ge¢mesi zor bu anda
varliklaryla rahatsiz etmeye ¢ekindikleri icin, parmak uglarina basarak, ¢it bile
¢ctkarmaksizin gozlerinin ontinden ¢ekip gitmisler, onu uykunun ve diislerin
gercekiistii diinyasiyla bas basa birakmiglards. "

Sozciiklerin kurdugu diinyanin bir anda yok olmasi ve bdylelikle anlaticinin
gercekiistii bir diinyaya gecis yapmast da énemli bir detay olarak degerlendirilebilir.
Sozciiklerin dolayisiyla sesin yok olmasi anlaticty1 sessizligin igine diisiiriirken gercek
dinyadan gergekiistii diinyaya geg¢mesine de neden olur. Bu gecis de zihinsel

par¢alanma baglaminda anlamlidir.

Kahramanm tuttugu giinliikle >’ beslenen pargalanma izlegi ¢antanin igine
doldurulan giinliikler, mektuplar, yazilar, fotograflar, kagit pargalari, resimler,
desenler, esyalar, gazete ve dergi pargalartyla birlikte daha da giiclendirilir. Zihinsel
karmaganin tiirsel cesitlilige doniistiigiinii gosteren bu satirlar, ifade big¢imlerinin

cesitliligi tizerinden i¢inde bulunulan parcalanmislik durumuna isaret eder:

“Dolabin zemininde duran kiiciik deri valizi alip yazi masasina geri dondii.
Cekmecelerden bosaltmis oldugu, masanin iizerinde duran tiim giinliikleri,
mektuplari, yazilari, fotograflari, herhangi bir sira gozetmeksizin tikabasa
doldurdu cantanin icine ve ardindan da duvarlarda asili duran bin bir tiirlii, renk
renk, yazili, ¢izili, ¢iziktirilmis, karalanmig kagit parcalarini, resimleri, desenleri,
kiiciik objeleri, ani esyalarimi, gazete kesiklerini, dergilerden koparilmig
sayfalar:... ™

Daha oOnce de isaret edildigi (zere, edebi metinlerde genellikle yazar
kahramanlarin kendilerini anlayacak bir kitleleri olmamasi nedeniyle, dogru
anlasilamama korkusuyla eserlerini yok etme yoluna gittikleri goriilmiistiir. Bu eserde
de benzer bir sahne iizerinden bir ¢esit yok etme ayini diizenlenir. Kahramanin

kendisine ait ne varsa tlim hikayesiyle yok etmeyi arzulamasi yagamla kurdugu bagin

376 Teoman, A. (2018). Esikte, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, s.91.
377 Bkz. A.g.e., s.93.
378 Ag.e., 5.93.
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gevsedigini gosterir. Bu bagin gevsemesi de bosluk diisiincesini kuvvetlendiren yok

olma surecini hizlandiran bir durumdur:

“Cantadan aldig1 kdagitlar, defterleri, fotograflari, once birer birer, daha sonra
desteler halinde avucglayarak, burusturarak, dertop ederek, tomar tomar atmaya
baslad: atese. Atesin gitgide cosan ciimbiisiinde kiile doniiserek riizgarla ¢evreye
savrulmadan once, artik bir kez bile okumaya katlanamayacagini olanca
bunaltisiyla anladigr bu kagit parcalarini son bir kez daha selamladi bakislariyla.
Atesin goriinmez elinin dokundugu her sayfa, ilk once bu veda toreninin agirbash
havasina yarasir bir saygiyla éne dogru egilerek reverans yapiyor, ardindan bu
yvaptigindan sanki ¢ok utanmisgasina yiizii kizararak utancindan ezilip biiziiltiyor,
ufaldikca ufaliyor, kararp eriyerek yok olup gidiyordu. Adam yalnizca onun
gozleri igin diizenlenen bu tek defalik gésteriyi biraz dalginlik, biraz da diiglemle
izledi. Hatta kimbilir belki en son sayfa da yamp kiil oldugunda, uzak bir ozlem
hissetti zihninin derinlerinde biryerde: bir yitik, geri déndurilemez bir cevrim,
giderilemeyecek bir eksiklik, bir bosluk, kocaman, kapkara, dipsiz bir
bosluk...”?"

Bosluk durumu belirsizlikle giiclendirilir. Boylelikle pargalanma izlegi
varabilecegi son noktalara yaklasmistir. Zira bosluk ve belirsizlige varilan yerde
bedensel ya da zihinsel bir biitiinliikten s6z etmek imkansizdir. Once nesnelerin yok
olmasi saglanmis ve bosluk kurgulanmis, ardindan insan olarak yasanan bosluk ve
belirsizlik durumu ifade edilmistir. Insanin var olusuna dair bdyle bir belirsizlik
durumuna nesneler iizerinden ulasilmasi, yasama dair fazlaliklardan kurtulup 6ze

dontldiigiine isaret eder.

“BuU ugsuz bucaksiz, rengdrenk insan mozaiginin uzak ve belirsiz bir pargast
olmak, yasamin iginde yitip gitmek beni rahatlatiyor. Sonsuz bir ormanda yolunu
yitirmek ve kosmak, kosmak, kosmak... umutsuzca insan yiizlerinin ardina
gizlenilen bir saklambag: bilinen, siradan bir oyun. 380

Bu igeri dogu isleyen yikim hareketinde imajlar/imgeler de parcalanir. Clinkii
hayat tiikendigi i¢in her sey anlamini yitirmistir. Tiikenis de bir gesit pargalanma,

ufalanma, yok olma ile esdegerdir:

“Yasamumu bir yabancinin gozleriyle seyrediyorum, kayitsiz. Benim olmayan bir
yasami stirtiyorum: yillar once bir dosta soylenmis bir soz, ama artik o yok,
yvasanmighgin bulamklhiginda unutuldu. Yasamin da dudaklardan dokiildiikleri
anda yokolan sozciikler gibi yitip gidivermesini istiyorum. Biitiin degerlerin Otesi,
karanlikta bir an goriiniip yiten beyaz nokta, tiim bedenimi ansizin saran, kara,
kapkara, kavurucu bir alev, sicak, aci, duman, kan, kadn, deniz diis, oliim.”*®

379 Teoman, A. (2018). Esikte, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, s.95.
30 A g.e.,s.98.
BLAg.e.,s. 99.
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Yasamin sonuna dogru ilerlendik¢e gecmise ait detaylarin animsanmasi
zorlagir. Gegmise dair onca birikintinin iginden bir detayin, goriintiiniin g¢ekip
alimmasinin ne denli zor olduguna isaret edilir. Bu durum da insanin yasami boyunca

maruz kaldig1 birgok unsurun zihinde yarattig1 karmasaya isaret eder:

“Ayrintilart amimsayabilmesi i¢in kendisini bir hayli zorlamasi gerekti, sézkonusu
olan timiiyle ilgisiz, gelge¢ bir ami parcacigiydir ¢iinkii. Yash bir balik¢inin
oltasina takilmig lagar bir dip baligiyla birlikte gelen yosunlar, mazotlu pis
pacavralar, naylon parcalart ve kopuk misina yumaklar: gibi onu c¢evreleyen
gereksiz wiwrzivirdan arindirarak nihayet tiim safligi ve isiltisiyla yaratmayt
basarabildi o goriintiiyii belleginde. "%

Kirk dordiincii bolimde felsefi bir yaklasimla metne esas diisilinceleri
destekleyen bir tavir sergilenir. Anaksagoras’in oglunun Oliimiine karsi takindigi
sogukkanli tavirdan s6z ederken tamamen yokluk ya da tamamen varlik diisiincesinin

3

miimkiin olmadigina deginilir: “...¢iinkii hi¢bir nesne ex nihilo meydana gelmedigi
gibi, varkende biishiitiin yok olmazdi.” 3% Bu ifadeler, Anaksagoras’m “nous”
kavramindan soz edilerek desteklenmeye ¢alisilir. Ruh ve bedenin ayrigmasi anlamina

gelen “nous” insanin 6zilindeki temel bir parcalanmaya isaret eder:

“Anaksagoras’in  deyisiyle nous’un, ayrismasi, birbirinden farklilasmast,
birbirine tiimiiyle yabanci, hatta karsit iki kavrama doniigsmesiydi, ki bu ilk kez
onun tarafindan bu kavram araciligiyla ortaya atiltyordu. Anaksagoras maddenin
karsisina onun egemeni ve tistiinii olan, maddeden tiimiiyle siyrilmis saltik bir
varolus diisiincesini bilin¢li ve dizgeli bicimde koyabilmis ilk diisiiniirdiir. Insanlik
ruh-beden ikiliginin — ya da ikileminin- ilk kez onunla kesin bir bi¢imde aywdina
varmigtir.”%%

Anlatict metne hakim olan par¢alanma izlegini hemen her boliimde 6ne ¢ikarir.
Kirk besinci boliim baslarken su ifadeler kullanilir: “ag¢mis oldugumuz hayli uzun

ayraci kapatip yarida biraktigimiz 6ykiimiize geri donelim.” 3

Metin parcalanma izlegiyle kusatilmaya devam ederken metinde yer alan ana
diisiince olan yasamdan 6liime gecisle yasanan parcalanma/pargalara ayrilma durumu
da Anaksagoras’in, oglunun oOliimiine verdigi tepki iizerinden degerlendirilir.

Boylelikle metin, felsefi altyapisini da agikca ifade etmis olur.

“Diiz anlamimin yanisira, eger biraz daha dikkatli bakarsak — ya da bakmayr goze
alirsak, demeliyiz, kolay degildir c¢iinkii kaliplasmis, zamanla kemiklesmis

%82 Teoman, A. (2018). Esikte, istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, s. 102.
3 Ag.e.,s.117.
%4 Age., s 119.
35 A.g.e., s. 120.
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tavirlarin oldugunu goriiriiz: yagsami, yasamin anlamini, degerini, kutsalligini
sorgulayan bir ironi... Biiyiik olasilikla soyle diisiiniiyordu o anda anaksagoras:
oglum 6ldii. Demek ki onu meydana getiren parcaciklar artik ayrisacaklar.

Anlatict bu konu tizerinden kendi ruh ve beden diisiincesini agiklamaya girisir.
Yasamin tek seferlik oldugunu, her bir yasamin farkli bir bi¢im oldugunu ifade eder.
Fakat en 6nemlisi ruh ve beden arasindaki farka yonelik anlatimidir. Ona gore kalici
olan beden, gecici olan ruhtur. Bedenin yok olmasi ruhun da yok olmasi anlamina

gelir; fakat beden yok olsa da maddi olaraka mevcuttur:

“Simdi bedenin oldiigiinii diistinelim: par¢alart ayrigsacaktir, dolayistyla desteyi
karistirtyorum. Evet simdi elimde ne gériiyorsun? Onceki gibi bir deste kdgut,
degil mi? Oyleyse beden hadld yerli yerinde, yiten hi¢hbir sey yok, madde bir kez
varsa bir daha yokolmaz, maddenin sakinimi yasasina aykiridir bu. Ama yokolan
ne o zaman? Farkl: olan nedir? Kagitlarin dizilisi tabii ki! Bak, o dizilis yok artik,
farkl, bambagska, degismis... kagitlar: karistirarak tek defaya ozgii o rastlantisal
diizeni yokettik ve ne yaparsak yapalim, bir daha hi¢c ama hichir zaman geri
getiremeyecegiz onu, heyhat! Oyleyse en basta soylediklerinde ufak bir degisiklik
vapmama izin ver. Ruh kalici, beden ise gecicidir, diyordun ya: ashinda kalici
olan bedendir, ruh ise gegicidir ne yazik ki. Ruh suya ¢izilen bir resimdir, beden
ise suyun kendisi. Su dalgalanmir, ruh silinip gider, su ise kalir, hep kalacaktir,
kalict olan odur.”%®

Eser boyunca pacalanma izlegini en ¢ok destekleyen unsurlardan biri de
“parca” kelimesinin dikkat g¢ekici bicimde cok sik kullanilmasidir. Bu yaklagimin
bilincli bir tercih oldugu goriilmektedir. Yazar, insan olarak pargalardan kurulan bir
diinyanin birer parcasi oldugumuza isaret ederken, bir yandan parga olarak bizi
tiimleyen unsurlarin 6neminden/6nemsizliginden bahseder; bir yandan da yasamin
6lime varan neticesi nedeniyle parca olarak degersizligimizi hissettirir: “Bu yazilar,
bu desenler, bu fotograflar... bunlarda benden de bir parca yok mu, gézardi edilmesi

olanaksiz bir iz, ortak bir duyus? Niye bu daha once yasanmishk hissi?” 38

Yasam denilen akisin icindeki ilerleme siirecinde birbirine benzeme hali,
binlerce parcanin olmasi, bosluga yuvarlanma, firlatilma gibi ifadelerle “parca”larin
ortak kaderine isaret edilir. Varligin tekil olarak anlamsizlasmasi da bu benzerlik ve
ayni yone dogru yuvarlanma halinden kaynaklanir. Kendisine ait onca aniy1 yakarak

yok etmesi, gecmisini silmesi de bu benzerlik durumunun, durdurulamaz akisin

386 Teoman, A. (2018). Esikte, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 5.123.
%7 Ag.e.,s. 133.
38 A.g.e.,s. 135.
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gidisatina yonelik bir tepki olarak diisiiniilebilir. Kisinin bir par¢a olarak “benligi”,

biitiin icinde degersizlesir:

73

.. ve beni de gotiiriiyorlar beraberlerinde, kopiiklenerek akan taskin bir suya
kapilip bilinmez bir yone dogru ilerliyoruz edilgin, nesneler biz, yiizlerce,
binlerce, yiiz binlerce, hepsi birbirinin esi, zaten en acisi da bu degil mi, hi¢bir
farkt olmamak, birbirinin aynist olmak, kacamiyoruz, duramiyoruz, bilemiyoruz,
ve nihayet alttan yukari dogru gii¢lii bir itigle su dik bir yardan asagiya stipiiriiyor
herseyi, tizerine bastigimiz toprak ayaklarimizin altindan c¢ekildiginde hizla
yuvarlantyoruz bosluga, ¢evremiz su tanecikleri, agirligimizin her an artan
ivmesiyle gitgide hizlanarak dipsiz ve karanlik bir ucuruma diistiyoruz yukaridan
firlatilan iri tas parcalar: gibi kipirtisiz.”%%

Bu diislince, kurgusal metnin disina tasan bir diislincedir. Ali Teoman’in
yazilarinin ve soylesilerinin derlendigi Yazi, Yazg:, Yazmak baslikli kitapta yer alan
“modern zamanlar” baglikli yazida da benzer bir duruma deginilerek bireyin toplum
icinde degersizlesmesine dikkat ¢ekilir:

“Modern Zamanlar’in kusursuz bir egretilemesidir bu: devasa toplum aygitinin
icindeki, birbirinin benzeri, milyarlarca ufacik disliden biridir birey ve ne denli

cabalarsa cabalasin, eninde sonunda bu cikigsiz labirentin icinde kendini
iieie 9390
yitirir.

Eserin sonunda, yazilan her seyin kahramanin kendisi tarafindan yazilip
kendisine postalandigi anlasilir. Bu durum bir ¢esit sizofreni isareti olarak
diisiiniilebilir. “Paranoyadan Sizofreniye: Karanlik Oda’da Sizofrenik Agilimlar”
bashikli boliimde degerlendirildigi iizere, postmodern romanin modernizmin
paranoyasindan uzaklasarak sizofreniye dogru ilerledigi bilinmektedir. Bir¢ok

romanda goriilen sizofrenik durumun bu esere de hakim oldugu sdylenebilir:

“Gozlerinin oniinden bir sis perdesi kalkiyor agir agir: kendi elyazini taniyorsun.
O anda birden anliyorsun bunca zamandir yalnizca kendi izini siirdiigiinii ve
kendi adresine imzasiz mektuplar yollamaktan baska bir sey yapmadigini.

hi¢ ama hi¢bir sey!

doniip ardina baktiginda, gittigin bir arpa boyu yol...” 3%

Parcalanma diisiincesinin bir izlek olarak goriinur hale geldigi Esikte adli eser,
Ali Teoman’in yazin evreninin minimal bir yansimasidir. Bu eserde goriilen felsefi

sdylem yazarin genel soylemine de hakimdir. Teoman, Uykuda Cocuk Olumleri gibi

389 Teoman, A. (2018). Esikte, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 5.136.
30 A g.e., 5.48.
31 A.g.e., s.153, 154.
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kurgusal yonii gii¢lii eserler verse de metinlerin ardindaki felsefi sdylemi 6n plana
cikarma gayesi ve metin iizerine ortaya koydugu derin diisiinsel yaklasim da gézden

kacirilmamalidir.

Esikte, isminin de yarattig1 tereddiit c¢agristmiyla bir g¢esit havada kalma
durumunun romanidir. Metin boyunca izini siirdiiglimiiz tim ifadeler, parcalanma

diisiincesinin eserde hakim bir konumda oldugunu dogrular niteliktedir.
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2.5.3. Parcalarin Diyalojik Yapisina Dair: Karnavalesk Durum ve
Bir Deliler Evinin Yalan Yanhs Anlatilan Kisa Tarihi

Ayfer Tung’un 2009 tarihli Bir Deliler Evinin Yalan Yanhs Anlatilan Kisa
Tarihi adli romani, bircok kiigiik hikdyeden olusan uzun bir hikdye olarak
degerlendirilebilir. Karadeniz’de bir Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’ni merkeze
alan bu romanda yer alan kisilerin bir sekilde birbiriyle iliskilendirildigi romanda her
bir karakter kendi hikyesi ile sahneye cikar. Ilk satirlarindan itibaren okur acisindan
takibi zor bir roman olarak degerlendirilebilecek olan Bir Deliler Evinin Yalan Yanls
Anlatilan Kisa Tarihi’nde tarihselci dogruculugun kurgusallikla i¢ ige gegirildigi
goriilmiistiir. Eserin bir¢cok karakter etrafinda sekillenen parcali yapisi, dogal olarak
“karnavalesk” bir atmosferin ortaya c¢ikmasma neden olur. Karnavalesk roman
anlayisin1 edebiyata kazandiran Mihail M. Bahtin’in Dostoyevski Poetikasinin
Sorunlari adli eserinde belirttigi durum “biitiinliigiin dagilmas1” baglaminda Ayfer
Tung¢’un bu romani 6zelinde de gecerli olabilir. Ayfer Tung her bir karakterle farkli bir
hikayeye yonelir.
“Ashinda Dostoyevskici bir romanda diinyanin monolojik biitiinliigii parcalanir,
ama gergekligin o un ufak olan parcalari, kirintilart hi¢bir anlamda romanin
biitiinliigii i¢inde dogrudan dogruya birlestirilmez: bu parcalarin her biri 6zgiil

bir karakterin biitiinliiklii gériis alanimin ¢ekimindedir, her biri yalnizca 6zgiil bir
biling diizeyinde anlamlidir.”3%

Eserin “bir deliler evi” olarak nitelendirdigi hastanenin toplumun bir¢ok
kesiminden insani i¢inde barindirmasi ve bu insanlarin hikayelerini anlatirken II.
Mesrutiyet’ten 6,7 Eyliil olaylarina dek birgok tarihi olaya deginmesi dikkat gekicidir.
Giris, gelisme, sonu¢ ekseninde gelisen klasik roman anlayigini tersine g¢eviren bu
roman Karadeniz’deki Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’ne konferans vermek tizere
gelen UIKi Birinci ile baslar. Hastanenin Bashekimi Demir Demir, esi Sevim Demir,
Bashekimin arkadasi Erdem Bakircioglu, Bedia Bakircioglu, Erdem Bakircioglu’nun
babas1 Tarik Bakircioglu, annesi Aydanur Hanim ve teyzesi Yurdanur, belediye meclis
uyesi Latif Tibuk, esi Asiye Tibuk, Kameraman Tolga, Nergis Seker, Talat Seker,
Eczaci Ruhi, Ruhi’nin esi Marmarisli Nilgiin, Muhasebeci Dilaver, Dilaver’in esi
Feriha, Doktor Nurettin Bey, esi Ebe Mualla Hamim, Tulrkiye’nin ilk kadin

hakimlerinden Tiirkin Hanim, Tiirkdin Hanim’in soforii Hamdi Tutus, Kiz Ismet,

392 Bahtin, M. (2015). Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, Cev. Cem Soydemir, Istanbul: Metis
Yaynlari, s. 67.

155



Bevliye Klinigi’nin gediklisi Semsiyeci Remzi, ¢ocuk psikiyatri yakisikli Doktor Faik
Abaci, Noropsikiyatr Nebahat Ozdamar, Nebahat Ozdamar’in kocas1 Kahraman Inal,
Psikolog Gulnazmiye Goérgln, Marangoz Alacagbz Sipahi, hastanenin muhasebe sefi
Hercai Sekban, kocasi Saban Sekban, Geng¢ Psikiyatr Aydemir Giizeldere,
Psikoterapist Gamze Berberoglu, Istanbullu Operatér Doktor Hilmi Ziya Otiiken ve
nisanlis1 Nesteren, hastanedekilerin Colakoglu dedigi Asabiyeci Doktor Adnan Bey,
Padisah Abdiilaziz’in kiymetli pasalarindan Kalemkari Kose Kasim Pasa, iiglincii
karis1 muhteris Hiirmiiz Hanim, Zoltan, Biyokimya Profesori Zafer Uzunkopril,
Hayirsiz Bolat, Bolat’in amcas1 Mamsirek, Suna Bolat, Hiristiyan Alla, Mamsirek’in
karis1 Agunde, Girci Ressam Guram Caliasvili, Kekeme Hafiz Siileyman, Kinali
Meryem, Kiipeli Omer Cakir, Eskici Ziilfii, Gazeteci Berrak Armagan, Antikaci
Haymon Yener, Kulaksiz Ziya ve annesi Deli Emine, Matbaaci Kamer, hastane
sekreteri Nemiso dedikleri Nemika, Hikmet Bey'in oglu Muharrem, Hikmet Bey’in esi
Tulay, Muharrem’in dayis1 bilgisayar yazilimeisi ve basgitarci Tiimay, Jinekolog Ayse
Nuran Serbest, sizofren Barig Bakis, Barig Bakis’in Disisleri Bakanligi’nda Avrupa
Birligi miizakereleri i¢in olusturulan bir caligma grubunda siyasi basuzman olan annesi
Veda Alkan, Melek Gorgiin, Zerrin Hemsire, Baris Bakis’in babas1 Menderes Bakais,
Emil Pavulescu, Atgali Koyii Muhtar1 Nezir Day1, Kel Hiiseyin, Baghemsire Servinaz
Ceviz, kocast Ekrem Ceviz, Leyla Bogrii, Mustafa Keklik, Leyla’nin annesi Nazife,
bilgisayarc1 ¢ocuk Ukela Emrah, gececi Tahir, Alim Bey’in karis1 Jinekolog Tugba
Hanim, taksici-hademe Cumali, Kemengeci Asik Seyit, sofér Gagaburun Sahin,
korsan dvdci Talip, Naime Pektas, Civan Caymaz, voleybolcu Sedef, Hemsire Emel
Yanik, Nigdeli Miteahhit Abdiilkadir Cemis, Sedef’in halas1 Keriman Sevimli, hukuk
talebesi Kenan Canitez, Abdiilkadir Cemis’in ilk torunu Kiirsat ve hiperaktif torunu
Kayra, Mimar Halil Uyanik, Ceribas1 Kivircik, Diizceli jandarma er Siislii Salih,
Adapazarl prodiiktér Coskun Bayraktar, Erding Sonmez, Nesrin Temiz, muhacir kizi
Miizeyyen, Siislii Salih’in babasi Ferit Oztiirk, Salih’in ogullar1 Sinan ve Ertan, mimar
Cetin Kansiz, karisi mimar Vildan Kansiz, abisi Necmi Kansiz, Ofli Durali denilen
hastabakici Durali Yilmaz, Ismail Celiktas, Sosyal Hizmet Uzmani anoreksik Buse
Goger, Tiirkdin Hamm’in dedesi Dariilfinun Ulum-1 Tibbiye Subesi Seririyat-1
Dahiliye Miiderrislerinden Sekip Sami Bey, Tiirkin Hanim’1n kardesi imdat Hizir ve
babasi tiitiincii Emrullah Kaymakoglu, Yalvagh Celal 6ztas ve kizi Nihan, kalfa
Rukiye, Karayagiz Alisan, biiyiik torun Sekip Sami Kaymakoglu, Fiiruzan ve annesi

Fatos Hanim, Tiirkdin Hanim’m diger yegeni Zeynep Ikbal, Avukat Abbas Kosar,
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Sekip Sami Bey’in kizlar1 Esra ve Elif, galerici Besim Varlik, Seving Okutan, Sevda
Okutan, gen¢ Ressam Yalin Tagmag, Kapict Mevliit, yonetici Tijen Hanim, Ebru
Basusta, iinlii Beyin Cerrah1 Gazi Yasargil, Istanbullu No6rolog Ali Mukbil Oziipek,
Temasa Oziipek, Dev-Yolcu Sahaf Oguz, Nalbur Kadri, Donerci Niyazi, Niyazi’nin
oglu Cengiz, Kadri’'nin Rize’de okuyan yegeni Gokhan, Felsefe Profesorii Necip
Ozgeng, Sahaf Giirbiiz, genc Beyin Cerrah1 Kerem Savul, antikact Mesut Hiirel, Yalin
Tagmag¢’in babast Erel Tagmag, Emil Pavulescu’nun kizi Stelina Pavulescu,
Milletvekili Mustafa Nadir Karakurt, Manav Bahattin, Avukat Mithat Gurtunca,
hastanenin kurucusu Mutasarrif Hiisnii Simavi Bey, Karnik Sabuncuyan, Ardigoglu
Totodaki Bey, Kalustya Ara Bey, Tas Ustast Migirdi¢, Sabuncu Agop, Tas Ustasi
Puzant, Mihiteryan’in Miidiiri Serop Efendi, Laz Hiiseyin, Zabel, Kiirt Fariz Aga, Kor
Reso, Cosmi Sébah, Ara Bey’in nobran kizi Nivart, Stavro Ardigoglu, Arnavut
Arabact Recep, Cigerci Blnyamin, Hurdaci Gazanfer ve ¢iragi Memet, Michel
Simonian ve esi Femke, Nemlizade Hayati Bey, Arsen Melkonyan, flge Belediye
Bagkan1 Cumhur Eryildiran, Giilayse Dongel, Yelkencizade Rahmi Bey, hastanenin ilk
Bashekimi Alain Latour, Hiisnii Simavi Bey’in ilk esi Ayse Edibe ve ikinci esi
Giilcemal ile zamansiz dlen l¢linci esi ve dordiincii esi Nezaket Hanim, Giilcemal’in
babas1 Uzunoglu Yakup Bey, Doktor Kilgik Seyfettin Efendi, kokain baronu kilikli
Serhat, gen¢ oyuncu Ozan Caglar, ¢opgatan Pelin, agzibozuk Cevriye Abla ve kizi
Gonil, terzi-modaci Piraye Hanim, kameraman Bosnali Damir, bekci Enver Abi,
kuruyemis¢i Hac1 Amca, muhasebede calisan Ceyda, Kameraman Muzo’yu da
kapsayan birbirinden ayr1 fakat her biri bir sekilde hastaneyle iliskilendirilen
hikayelerle kurulan romanin temel farklilig1 da bu karnavalesk havayla birlikte ortaya
cikar. Tung, uzun bir tarihsel siireci, ¢esitli toplumsal kesimler iizerinden anlatirken
“deliler evi’nin akil ve mantiktan uzak kaotik yapisini siirekli ve ¢esitli bigimlerde

yansitir.

Her hik&ye, o esnada temas edilen konuyla baglantis1 iizerinden baslar ve bir
yerde tam manasiyla sonuca baglanmadan birakilir. Ulkii Birinci’nin konferans
vermek iizere hastaneye geldigi ilk sahneden geriye dogru bir anlatim kurgulanir ve
kiiglik kiiciik hikayelerden olusan derme g¢atma bir “biitiinlik” kurulur. Bu buttnlik,
kolayca kavranabilen ve anlatiy1 bir yerden bir yere gotiirecek tiirde bir biitiinliik degil,
tim anlamsizliklari, bosluklari, mantiksiz baglantilar1 da sinesinde tasiyan bir

biitiinliik olarak diisiiniilebilir. Bir hikdyeden otekine dogru siirekli bir hareketin
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gozlemlendigi romanda, anlam mefhumunun tek bir alana sigdirilamayip siirekli
ertelenmesine benzer bir durum ortaya ¢ikar ve hikaye siirekli ertelenen yapisiyla

adeta okurdan kacar.

Kimi yerlerde ise daha once anlatilan bir hikayeye, duruma ya da nesneye
gonderme yapilarak bir tiir geriye doniis teknigi uygulanir; fakat bu anlar uzun soluklu
degildir. Bu yontemlerden biri Bay Stavro’nun c¢ektigi fotograflara bakarken
fotograftaki kisilerin yasamlarina dair bilgi verilmesiyle somutlagir: “bu defter
imalat¢ist Tartk Bey diyordu mesela. baldizi Yurdanur intihar edince karist Aydanur

delirmigti.. Kadin senelerce La Paix’de yatt1.”3%

Bir hikdyeden digerine hizli gecislerle ilerleyen roman tek bir yonde
ilerlememesi, karakter, hikdye, zaman ve mekan konularindaki c¢ogulcu tutumu
nedeniyle “pargalanma” diisiincesiyle yakindan iliskilidir. Yazarin tekil bir tiimellik
olusturma gibi bir gayesi bulunmaz, aksine romanin her bir katmani farkli bir yerden

ses vererek romanin rengarenk bir karnavala doniismesi saglanir.

Bu karnavalesk ortamda, modernist diistincenin akilcilikla kurdugu siki baga
bir tepki olarak akil hastanesinin temel mekan olarak kurgulanmasi dikkat ¢ekicidir.
Akil hastanesinin toplumun pek c¢ok kesiminden insana ev sahipligi yapmasi
nedeniyle, romanda anlamli, anlamsiz her sese, her hikayeye yer verilmesi postmodern

romanin ¢ogulcu yaklagimiyla uyumluluk i¢indedir.

Romanin temas ettigi onemli tarihsel ve toplumsal olaylar olsa da romani
siiriikleyen konular genellikle kadin erkek iligkileri ile evlilik ve aile hayatina
odaklanmaktadir. Insanlarin en mahrem alanlarinda i¢inde bulunduklar1 yanlis tutum
ve davranislar acikc¢a ortaya koyulmakta ve sosyal statiilerin gizlemeye ¢alistigr tiim
carpikliklar bir bir meydana serilmektedir. Yazar, hikayeleri anlatmadan evvel
kahramanlarin dis goriiniisleri ve sosyal statiileri {izerinden giris yapar ve sonrasinda
dis ve i¢ arasindaki tezatliklara odaklanarak insanin cesitli hallerini tim ¢iplakligiyla
gozler 6nune serer. Boylelikle yalnizca hikaye diizeyinde degil, kisilerin 6z yasmalar1

diizeyinde de bir ¢ogulculuk durumunun var oldugu diisiincesi 6n plana ¢ikailir.

393 Tung, A. (2019). Bir Deliler Evinin Yalan Yanlis Anlatilan Kisa Tarihi, Istanbul: Can Yaynlari, s.
427.
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Eserde l¢ temel letimotivden s6z edilebilir. Bunlardan birincisi Cosmi
Sébah’in ¢ektigi “Kalemkari Kose Kasim Pasa Portresi”3% , ikincisi Giircii Ressam
Guram Caliasvili’nin yapti§1 “Kucaginda Bebek Isa’yr Tasiyan Meryem Ana
fkonas1” 3% ve dclincisii de 19. yiizyll sonunda Karadeniz’de yasamis Ermeni
fotograf¢1 Karnik Sabuncuyan tarafindan ¢ekilen “Karli Bir Giinde Saat Kulesi ve
Sehir” konulu panoramik fotograftir.3% Bu Gi¢ unsur, roman igerisinde birer sembol
haline gelir ve zaman zaman romanin ayr1 ayri hikayelerden olusan savruk yapisini
diuzenleme araci olarak kullanilirlar. Abdiilaziz’in kiymetli ve istikbal vadeden
pasalarindan biri olarak nitelendirilen Kalemkari Kose Kasim Pasa’nin portresi,
Pagsa’nin esi Hurmiiz’iin Cengelkdy’deki yalidan kovulurken c¢aldigi portredir.
Antikact Haymon’un deposuna ¢ok fazla el degistirmeden gelmis Beyin Cerrahi
Kerem Savul’a satilmistir. Kucaginda Bebek Isa’y1 Tastyan Meryem Ana Ikona’si
Gurcl Ressam’in topraklarindan oldukga uzaklara gelmis, bashekimin arkadasi Erdem
Bakircioglu’nun esi Bedia Hanim’dan bashekim Demir Demir’in esi Sevim Demir’e
hediye olarak gonderilmistir. Sevim Demir tam manasiyla bir seye benzetemedigi
ikonay1 nihale olarak kullanmis en sonunda kocasinin kafasina firlatarak paramparca
etmistir. “Karli Bir Giinde Saat Kulesi ve Sehir” konulu fotograf Tiirkdn Hanim’in
uzun yillar aradigi, fakat bulamadig1 bir fotograf olarak kalmistir. Ciinkii, Ardicoglu
Totodaki Bey ve Ara Bey’in dlimlerinin ardindan konagi temizlemeye gelenler resmi

yere diisiirmiis, tozun topragin i¢inde kaybolmasina neden olmuslardir.

Yazar, Adige (s. 134), Cingene (s.263), Abaza (265), Pomak (s. 266), Afro-
Amerikan (s.342), Filipinli (s.352), Iranli yazar (s. 354), Laz (s. 414), Ermeni (5.409),
Rum (409), Kurt (s 417), Bulgar (419), Arnavut (s.429) gibi birgok etnik kimligi ve
milleti metne dahil edip karnavalesk durumu kuvvetlendirirken, aile igindeki

cogulculuklara da dikkat ¢eker.

Metne yansiyan c¢ogulcu hava g¢esitli toplumsal siniflardan s6z edilirek
giiclendirilir: “bes yil Once tesettiire giren ablasi Tiilay” (s. 154)., ve kardesi
“bilgisayar yazilimcisi ve basgitarci Timay” gibi ifadelere yer verilir. BOylelikle
eserdeki ortak mekan olan “deliler evi”nin toplumun her kesiminden insanla bir

sekilde baglantili oldugu diistindiiriiliir.

3% Tung, A. (2019). Bir Deliler Evinin Yalan Yanlig Anlatilan Kisa Tarihi, Istanbul: Can Yayinlari,
5.108.

3% A g.e., s.115.

3% A.g.e., s.61.
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Romanda dikkat ceken hususlardan biri de Noéropsikiyatr Nezahat Hanim’in
icine esrar koyarak yaptig1 keki tiim hastaneye dagitirken aslinda kendi akil sagligini
da yitirdiginin anlasildig1 sayfalarda ortaya g¢ikan abslrt durumdur. Nezahat Hanim
otlu keki oncelikle esrar bagimlis1 hastalardan biri olan gececi Tahir’e verir, oturup
karsilikli esrar igerler. Bu anlardan sonra hastane koridorlarinda tuhaf bir atmosfer
yaratilir: “gecenin bir vaktinde hastane odasinda karsilikli yataklarda oturmusg
birbirlerine bakan kesle noropsikiyatr arasinda, kendiliginden tuhaf bir samimiyet,

sagma bir kankalik olustu. %

Bu noktada da “karnavalesk durum” daha acik bi¢cimde ortaya c¢ikar. Madde
bagimlis1 hasta ve Noropsikiyatr arasindaki statii farki giderilmis, ayn1 odada karsilikli
oturtulan bu iki kisi arasinda bir ¢esit denge kurulmustur. Bu dengenin esrar izerinden
saglanmast diyonizyak bir duruma isaret eder. Dionysos senliklerinde sarapla
kendilerinden gegen insanlar arasindaki her tiirlii farkliligin yitmesine benzer bir
durum burada da kendini gosterir. Boylelikle tim kimlikler ikinci plana itilmis olur.
Hastanede Nezahat Hanim’in “otlu keki”ni yiyen herkes bir sekilde bu karnavalesk
durumun icine girer ve kendi statiilerinden uzaklasip icine diistiikleri esrime haline
teslim olurlar. Esasen, Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’nin romanin merkezine
yerlestirilme nedeni de bu karnavalesk atmosferi olusturmaktir. Bir¢ok sosyal
statliden, siniftan, ¢esitli toplumsal ve kiiltiirel ¢cevrelerden gelen insanlarin bir sekilde
akilsal bir marazdan otiirii aym1 ¢ati altinda toplanmasi dikkat c¢ekicidir. Bunlarin
yaninda “normal” addedilen insanlarin dahi yasamlarindaki eksikliklerin
gosterilmesiyle esaen hi¢c kimsenin pek de “normal” olmadigi diisiincesi 6n plana

cikarilir.

Benzer bir durum, Karnik Sabuncuyan’in gittigi Mihitaryan Ermeni Okulu’nun
mudurd Serop Efendi’nin yedigi “gelin mantari”yla okulun miizik dgretmeni Lerna
Hanim’a saldiracak denli kendini kaybetmesi (zerinden bir kez daha gorulir. Serop
Efendi, mantarin etkisinden kurtulduktan sonra yasanan hadisenin utancindan istifa
etmeye karar verir. Esasen burada da akli dengenin bir siireligine de olsa sagmasi
durumunda bilingaltinin nasil harekete gectigine ve statiilerin de bu noktada

anlamsizlastigina isaret edilir.

397 Tung, A. (2019). Bir Deliler Evinin Yalan Yanlig Anlatilan Kisa Tarihi, Istanbul: Can Yayinlari,
s.219.
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Eserde Uzerinde 6zellikle durulan bir diger husus da Karadeniz’de bulunan bu
akil hastanesinin denize sirtin1 donmiis olmasidir. Mimar Cetin Kansiz’in bu binay1
nasil bir mantikla insa ettigi siirekli olarak sorgulanmaktadir. Mimar Cetin Kansiz,
Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’ne ileride bir ek bina yapilacagini diisiinerek

binann sirtin1 denize vermistir.3%

Farkli siyasal goriisler de romanda ¢ogulculugu besleyecek sekilde dengeli bir
sekilde yansitilmistir. Bu baglamda farkli goriisler arasindaki gerilimler de agikga dile
getirilmistir. Ulkenin yasayan en yash kadm hakimi Tiirkin Hanim’la dindar Psikiyatr

Alim Kahkeci’nin karsilasmasi esnasinda da bu gerilim acikca dile getirilir:

“Tiirkan Hamm’la mesafelice selamlastilar, hal hatir sordular. Bashekimle iic-
bes ciimle sohbet ettiler. Sevim Hamm Alim Bey'in tesettiirlii jinekolog esi Tugba
Hanim’a selamlarini iletti. iki dakikayr gegmeyen bu sohbet sirasinda neodindar
doktorun korktugu olmamus, yash kadin kizini ne zaman tesettiire sokacagini
sorarak canni stkmamugtr. 3%

Hikaye Ukl Birinci’nin hastaneye konferans vermeye gelisinden sonra,
Baghekim Demir Demir, esi Sevim Demir, bashekimin Galatasaray’dan arkadasi
Erdem Bakircioglu, esi Bedia Bakircioglu’nun hikayelerinin anlatilmasiyla devam
eder. Fakat hastanenede yanginin ¢iktig1 son sahne de ashinda Ulkii Birinci’nin

hastaneye konferans vermeye geldigi giindiir.

Eserin son sahnesinde Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’nin Baris Bakis’in
as1g1 Giilnazmiye tarafindan atese verilmesiyle biisbiitiin karnavalesk bir manzara

ortaya ¢ikar:

“Hastalarin bazilart halkin arasina karismis yangim izliyordu, kimileri ¢oktan
sehrin sokaklarinda kaybolmustu. iki sizofren bir miiddet sokaklarda gezdikten
sonra, sehrin stadyumuna girdiler, bir kenarda bulduklari futbol topuyla
oynamaya basladilar. Bir digeri biiyiik depremde yikilan saat kulesi’nin yerine
vapilan cirkin kuleye geldi, kapisini zorlamaya basladi, kuleye c¢ikip yangini
oradan seyretmek istiyordu. Yangindan haberdar olmayanlar pijamayla dolasan,
vitrinlerin 0nlinde 6ylece durup bakan hastalara bir anlam veremiyorlardi.
Mahkumlar kogusuna ulasan itfaiyenin disar: ¢ikardigi, belki bir deli raporu
uydururuz, hapisten yirtariz diye gelenlerin besi kagmisti. biri solugu otogarda

398 Bkz. Tung, A. (2019). Bir Deliler Evinin Yalan Yanls Anlatilan Kisa Tarihi, Istanbul: Can Yaynlari,
5.280.
39 A.g.e., 5.322.
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aldigi gibi Istanbul’a dogru yola ¢ikti. Bir digeri muhakkak yakalanacagim
bildigi icin evine, ailesini gérmeye gitti. "%

Romanin ¢ogulcu yapist gesitli bicimlerde kuvvetlendirilirken halk edebiyati
unsurlarina da yer verilir. Adige kokenli 6gretmenin Asetin Halk Destan1 kitabinda
bulunan Barhun isminden bahsetmesi (s.134), Kemengeci Asik Seyit (s. 236)’ten soz
edilmesi bu duruma ornektir. Karnavalesk olusumun en 6nemli yap1 taslarindan biri
hi¢ kuskusuz sinif farkliliklaridir. Romanda bu durum kapici ve yonetici arasindaki
iliski tizerinden verilmeye ¢alisilmistir. Kapici Mevliit’iin eski model arabasini binanin
Onlne park etmesiyle Yonetici Tijen Hanim’in son model arabasini park edecek yer
kalmamasi bu ikili arasinda 6nemli bir gerilim meselesidir. Yazar, smifsal farklilig:
daha agik bir bigimde gostermek adina, Kapict Mevliit (s.348)’ten s6z ederken
“kapic1’nin k’sini kii¢iik harfle, Yonetici Tijen Hanim (s.348)’dan s6z ederken ise
“yOnetici’nin y’sini biiyiikk harfle yazmistir. Boylelikle, kurgusal baglamda simif
farklilig1 agisindan kimin kimden biiyiik ya da kii¢lik oldugu en basindan, tartigmaya

yer birakmayacak sekilde belirlenmistir.

Eserde mekdn ve zaman iizerinden de c¢ogulcu bir yapi insa edilmeye
caligilmistir. Eserde yer alan mekanlardan bazilar1 su sekildedir: Karadeniz’de bulunan
Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi, Cadde Kitabevi, EImas Otel, Hilton Oteli, Kostak
Yali, Millet Cay Bahgesi, Kaymakoglu Konagi, Pasajli Carsi, Tavsanli Yali,
Mihitaryan Ermeni Okulu, Foto Sabuncian’dir. Her bir mekan, hikéyelerin
Kurgularinda merkezi rol oynar. Zaman araligi ise II. Mesrutiyet’ten baglayarak 12
Mart Muhtirasi’n1 kapsayacak bigimde kurgulanmis, on dokuzuncu ylizyildan yirminci

ylizyila uzanan roman, toplumsal doniisiime de taniklik etmistir.

Bir Deliler Evinin Yalan Yanlis Anlatilan Kisa Tarihi karnavalesk yapisi
nedeniyle pargalanma diisiincesiyle yakin iliskilidir. Her bir kahraman kendi hikayesi
baglaminda anlaml, biitiin hikaye agisindan ise genellikle anlamsizdir. Birbiriyle pek
de baglantis1 olmayan bir¢cok hikdyenin u¢ uca eklenerek bir biitiin olusturmasi
parcalarin kendi baglarina var olabilme bi¢imlerini edebi diizlemde gosterme g¢abasi
olarak diisiiniilebilir. Akilsalligin ironik bir tislupla yok sayildigi, her insanin az ya da
cok akilsal marazlar1 olabilecegi diislincesi, modernizm karsisinda ylikselen

postmodernizm anlayist agisindan énemlidir. Higbir varlik ya da diizen tamamlanmig

40 Tung, A. (2019). Bir Deliler Evinin Yalan Yanls Anlatilan Kisa Tarihi, Istanbul: Can Yayinlari,
5.508, 509.
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degildir, her varlik, diizen ve insan eksikleriyle birlikte var olur. Dolayisiyla parca,

yalnizca biitiinii olusturan bir unsur degildir.
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2.6. TEMEL ANLATIM UNSURLARININ PARCALANMASI

2.6.1. Mekénsal Parcalanma/Mekansal Anlam Uretimi /Mekanm
Yeniden Uretilmesi: Modern Bir Parcalanma Simgesi Olarak
“Kent” ve Kenarda

Modern sanat, zaman ve mekan unsurlarina 6zel bir 6nem atfeder. Bu durum,
zaman ve mekana dair klasik alginin kirilmasi diisiincesi tizerinden hareket eder ve
Ozellikle edebiyat alaninda zaman ve mekan, kurguyu tamamlayan birer anlat1 unsuru
olmaktan ¢ikarak anlatinin merkezi unsurlari haline gelir. Mekan Uzerine 6nemli
calismalar1 bulunan Bertrand Westphal’e gére modern oncesi déneme hakim olan
zamanin parcalanmis bakis agist mekan imgesini de etkilemistir. Modern ve
postmodern zamansalligin temsilini olusturan yapi tiim varli§i idare eden yapiyla
aynidir. Bu yap1, homojenlikten heterojenlige gegisle birlikte biitliinliiglin dagilmasina

ve ¢ogulluga yol agar.**

Bu iki unsur, kendi belirleyicileri Gzerinden anlatiy1 sekillendirdigi igin zaman
ve mekan ayr1 bagliklar altinda ele alinacak ve eserlerde bu iki unsurun kesistigi
noktalarda her ikisi birlikte diistiniilecektir. Tek boyutlu mekanin disina ¢ikilarak,
bireyin kentte yasamaya baslamasi ve modern kentlerin kendi dinamikleriyle bireyleri
kusatmasi birgok mekansal ¢ikmazin meydana gelmesine sebep olur. Bu bdlimde,
roman kurgusu dahilinde, bireyin/kahramanin ¢esitli mekanlarla kurdugu farkh iligki
diizeylerinin kurguya yansima bigimlerinin, mekanin kahramanin diisiince diinyasinda
kazandig1 anlam ve kendi anlami arasindaki bagintilar ve kopukluklarin mekansal
anlamla iliskili oldugu gbézlemlenmistir. Sanayi Devrimi’nin ardindan kitlelerin kirdan
kente go¢ etmesi ve mekan algilarinin genislemesi ve bu yeni karsilastiklar1 durumu
anlamlandirma c¢abalar1 bir sekilde edebi metinlere de yansimistir. O zamandan
bugiine dek bakildiginda durum giderek karmagik bir hal alir. Zira, kentlerin
kuruluglarinin ardindan bireyi ¢evreleyen unsurlar giin gectikge artmis ve mekanin
devasa boyutlarda genislemesiyle kir yasaminda bireyin sahip oldugu mekan ve gevre
algisi, bireye sahip olan, onu kendi dinamikleri dogrultusunda yonlendiren bir mekan
algisina dontigmiistiir. Bu yeni mekan algisina sahip olunamamasiin bir¢cok nedeni
bulunsa da “hareket” kavraminin ele avuca sigamamasi bu durumun esas nedenleri

arasindadir. Bauman, postmodern diinyada olmayan tek seyin ‘“hareketsizlik”

401 Bkz. Westphal, B. (2011). Geocriticism, Trans. Robert T. Tally Jr., New York: Palgrave Macmillan,
s.14, 15.
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oldugunu ifade ederken, bu diizenli hareketlilik halini zaman ve mekan bagintisiyla su

sekilde ele alir:

“Evet, dogru, postmodern diinyada olmayan tek sey hareketsizliktir; bu diinyada
her sey hareket halindedir. Fakat bu hareketler rastgele ve daginiktir, kesin (hele
de kumdalatif) istikametlerden yoksundur. Bunlarin “ileri” ya da “geri” dogasini
yargilamak zor, belki de imkdansizdir. CUnkU, bir yandan uzamsal ve zamansal
boyutlar arasinda ge¢misteki koordinasyon tamamen ortadan kalkmistir; ote
yandan da uzam ve zaman tekrar ve tekrar muntazam ve aslen farklilagmis bir
yapidan yoksun olduklarini gostermektedirler.””*%

Modernite ve postmodernite arasindaki temel farklardan birisi, modernitenin
zaman ve mekani katilagtirmasi, postmodernitenin ise merkezsizligi benimsemesidir.
Bu iliski modernitenin duraganlastirmaya, sabitlestirmeye olan merakini One
cikarirken, postmodernitenin stireklilik, degisim ve hareketlilik ile birlikte mekan ve

zamandan soyutlanma giidiisline igaret eder:

“Modernitede mallarin,degerlerin ve anlamlarin hareketi hald mekdan ve zaman

icinde meydana gelmekteydi; post-fordizm ya da “esnek birikim” ¢agr adi da
verilen postmodernitede ise bu hareket artik gorsellestirilemeyecegi ya da
mekansallastirilamayacagr kadar hizli ve siirekli hale gelmistir. bu Yyizden,
modernite zamani mekansallagtirir; yer ve mekdanmin katiliginin yerini bilgilenme
ve yatirimin merkezsiz hareketliligi alir.”*%

Bu karsilagtirmada goriilen iki mekanin da kontrolsiiz bir kalabalig1 bir araya
getirme potansiyeli oldugu agiktir. Modernitede mekan da diger tim kavramlarda
oldugu gibi, goriiniirde bir sekilde parcalara ayrilir, fakat baska bir sekilde de
bitunlenir. Bu biitiinligin ardindan dogan dagilmalar ise postmoderniteyi kuran

pargalara doniisiir:

“"Modernite" mekanimin belirgin ozellikleri vardir: homojenlik - par¢alilik -
hiyerarsiklik. Bu mekan cesitli nedenlerle homojenlige yonelir: elementlerin ve
malzemenin imalati; miidahillerin benzesen gereklilikleri; yonetim ve denetim,
gozetim ve iletisim yéontemleri. Plansiz, projesiz homojenlik. Sahte "toplu™
konutlar, ki ashinda bunlar toplumsal izolasyondur. Cinku (yine) paradoksal
olarak, bu homojen olmasi i¢in planlanan mekan parcalanir: paylara, parsellere
ayrilir. Kinintilara doniisiir. Bu da gettolar, yalitilmis alanlar, mahalle gruplari,
etrafla (1)/6 cesitli merkezlerle dogru diizgiin birlesmemis sézde-topluluklar
Uretir, 404

402 Bauman, Z. (2013). Postmodernizm ve Hosnutsuzluklar, Cev. ismail Tiirkmen, istanbul: Ayrint:
Yayinlari, s.141.

403 Connor, S. (2015). Postmodernist Kiiltiir, Cev. Dogan Sahiner, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, s.330.
404 |_efebvre, H. (2014). Mekdnin Uretimi, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul: Sel Yayincilik, s.26.
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Mekanin, yatay bir diizlemde hareket eden zamani1 tamamlayan, ona destek
veren pasif bir unsur oldugu diisiincesi de diinyaya hakim olan sistemlerin ¢okiisiiyle
birlikte gorindr hale gelir. Hegel ile birlikte en Ust seviyesini goren tarihsellik
diisiincesi, onun iddia ettigi ideal biitiinliiglin kurulabilecegine yonelik inangsizligin
baslamasiyla birlikte degerini yitirmeye baslamistir. i¢inde bulunulan mekanin tiim
boyutlariyla bir anlam iiretebilme/anlam1 yikima ugratabilme yetisine sahip oldugu
diistincesinin kendisi gdstermesiyle birlikte, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren mekanin kendi basina anlam kazandigi, kurguya yon veren bir unsur haline

geldigi goriilmektedir.

Mekén, edebi metin kurgularinda genellikle zaman kavramimin gerisinde
kalmistir. Ozellikle on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan Bergson felsefesi ile zaman
tizerine daha fazla diisiiniilmiis, zamanin odak noktasi haline gelerek tim yonleriyle
edebi metinlere yansidig1 gériimiistiir. Yirminci yiizyil itibariyle zaman kavraminin en
onemli tamamlayicist olan mekan kavrami gercek mekan ve kurgusal mekanin
Otesinde birgok farkli bigcimde diisiiniilebilecek bir kavram olarak tartisiimaya

baslanmig ve mekan, zamana olan bagliligindan kismen de olsa kurtulabilmistir.

Bu boliimde ele alinan Kenarda, Ayhan Geggin’in 2003 yilinda yayimlanan ve
iki bolimden olusan romanidir. Yazar ilk boliime, “Yer Tedirginligi”, ikinci boliime
ise “Ay Tedirginligi” adin1 vermistir. Eserde mekan olarak Istanbul konu edilmis,
fakat istanbul, yirmi birinci yiizyila degin kurgulanan Istanbul imgesinden uzak bir
mekan tasviri iizerinden kurgulanmistir. istanbul, yiiceltilen bir mekan olarak degil,
tiim karmasas1 ve parcalanmishigiyla gergek hayatin icinden anlatilmistir. Romanda,
Istanbul’un biitiinliigii ve ahengi degil, pargalanmisligi, bozulmuslugu ve bunlara
sebep olan etkenler 6n plana ¢ikarilir. Kentsel mekéani olusturan tiim unsurlar, modern

yasama ait nesneler ve igaretlerle birlikte mekani pargalayan 6geler olarak diistintiliir:

“Tam, eksiksiz, bitimsiz, koca bir ¢oziip ayristirma makinesinin par¢alarini
olusturuyorlardi. Kent onarilip diizeltilmeye ¢alisildikca o daha giiclii ve siddetli
bir bigcimde bozuyor, ¢oziiyor, ayristirtyor, sokaklart ¢ikissiz kiliyor, karmagayi
cogaltiyordu. %

Kenarda, adindan da anlagilacagi lizere, modern kenti kent haline getiren asli
unsurlarinin disinda kalan, gérmezden gelinen mekanlara/nesnelere/kisilere odaklanir.

Boylelikle gormezden gelineni 6n plana c¢ikararak modern kent imgesine dair

4% Geggin, A. (2016). Kenarda, Istanbul: Metis Yayinlari, s.18.
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biyileyiciligin kirtlmas1 amaglanir. Bu amag¢ ugruna birgok detaya yer verilir. Bu
yaklasima uygun olarak bakildiginda, genellikle kentlerin disinda yer bulan
mezarliklara dikkat c¢ekilmesi son derece olagandir. Mezarliklar iizerinden modern
yasamin igerisinde kaybolan insanin vardigi son yer tasvir edilir. Bunu yaparken de
yazar, mekanik bir yapimin isleyisine odaklanarak insanin makinelesen yasamina

dikkat ceker:

“Mezarlik biiyiik bir makinenin, biiyiik giimiis makinenin, ezelden beri
durmaksizin isleyen, ezen, parcalayan, bicen makinenin bir parcasiydr sanki.
Bosalmis bedenlerin atildigi bir ogiitme aygitiydi. Her bir 0li bir oncekilerin
listiine atilip buna benzer toplu mezarliklarda topragin giiciiyle 6giitiiliiyordu. %

Mezaliklarin bir “parcalama” mekanizmasi olarak kurgulanmasi modern kent
kurgusu dahilinde anlamlidir. Insanin belli gorevleri yerine getirmek suretiyle var
oldugu bu diizende, gorevini tamamlayanlarin da Oldiikten sonra ait oldugu bir
mekanin bulunduguna dikkat cekilir. Elbette tim unsurlar mekéanla birlikte belirli bir
zamanin i¢inde yer alir. “Par¢alanma” diisiincesi genellikle hangi unsura odaklanilirsa
odaklanilsin zamanin parcalanmasiyla birlikte diisliniiliir. Yasamin her an kendini
tiketen yapist nedeniyle yasanirken pargalandigi, hi¢ yasanmadigi duygusunun

kaynagi da zamanin i¢inde bulundugu siirekli tiikkenis durumuyla alakalidir:

“Zamanin her darbesi onu da zamanmin kiyisina, simdiyi onceden ayiwran
kapanmaz araliga, (belki de aktigi bosluktan farklr bir bosluga) birdenbire igeriye
cokiveren bir bosluga firlatpp gegiyordu. Bu aralikta ne oldugunu agikca
gorebiliyordu: tamamlanmamis varlik, dogumla o6lmeye baslayip, yitip giden
varlikti. Derinlesen oyuk, bir higti. Zaman sanki hi¢ yasanmamig bir yasami
eksilterek geciyordu. 407

Zamani ge¢mis, simdi, gelecek ekseninde yasadigi parcalanma hali, kendi
biitiinliigiinii insa etme arzusunda olan insan1 da benzer bir diizen icerisinde pargalara
ayirir. Dolayisiyla insan, iginde varoldugu zaman ve mekanla birlikte pargalanip kendi

anina yabancilagir:

“Olaylar oluyordu, belki de insana yabanct kesin bir diizen icinde oluyordu,
zamani aywip bolerek, ge¢misi geriye gelecegi ileriye firlatarak, her boliiniiste
kendisi de béliinerek, bir an sonra pargalarmmi yeniden toplayip bir araya
Qetirerek, kendi siireksizligine katilip ayrilmak igin zamanda béliiniip bir araya
gelerek oluyordu. olaylar onu da par¢aliyordu. Heniiz var degilse, bir biitiinliik

408 Geggin, A. (2016). Kenarda, Istanbul: Metis Yaymlari, s.21.
07 Ag.e., s.19.
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degil bir eksiklik oldugu kesinse de ge¢mise ve gelecege dogru
parcalaniyordu. 4%

Parcalanmanin edebi metinlere zaman-mekan iizerinden yansimasi genellikle
zaman lzerinden goriiniir kilinir. Mekan ve mekansallik diisiincesinin zamanin
gerisinde kalmasinin en 6nemli nedeni, on sekizinci yiizyllda mekani bir kategori
olarak izah eden Kant’in ardindan, daha once de belirtildigi gibi on dokuzuncu
ylzyilin ikinci yarisinda Bergson’un zaman felsefesini ortaya atmasidir. Bergson’un
zaman felsefesinin, zamani yasamin merkezi unsuru haline getirisiyle birlikte mekan

degersizlesmis, zamani bdlen, niteliksiz bir unsura doniismiistiir:

“On dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisina damga vuran, mekdanmin olaganiistii
degersizlestirilmesi ve ikincil konuma (zamana gore) itilmesine geri doniip
bakinca, bu yaklagimin en biiyiik tesvikcilerinden biri olarak bergson one ¢ikar.
Zaman, durée adini verdigi o yasamsal alan, ona gore yaraticiligin, tinin,
anlamin, duyunun tasiyicist ve bilincimizin “ger¢ek hakikati”’ydi. Siniflandiric
aklin bir bi¢imi olarak mekdn, zihni (nitelik yerine) nicelige ve olgiime (anlam
yerine) yonlendiren bir sey olarak gériiliiyordu. Béylece mekadn siirenin akigint
anlamsiz par¢alar ayiran, zamani da kendi fiziksel boyutlar: icine indirgeyen bir
sey olarak goriiliiyordu.” %

Mekanin pargalayici bir unsur olarak, zamanin kurdugu biitlinsellige yonelik
tehdit olusturdugu diisiincesinin etkisi 1945 sonrast donemle birlikte azalmaya
baslar.*® Tam manasiyla mekansalligin kendini gostermesi ise 1970’lerden itibaren
postmodern diislincenin teori ve uygulamalariyla ortaya ¢ikmaya baslamasina dayanir.
Clnkl, o zamana dek ortaya ¢ikan tiim ekonomik, siyasal, teorik sistemlerin altinda
yatan tarihsel biitiinlik diislincesinin zemini kaymaya baglamig, yeni bir algilama
bicimi ortaya ¢ikmistir:

“Postmodern elestirel beseri cografyamn ilk israrlt sesleri 1960°larin sonlarinda
yiikselmeye basladiysa da, zamanin baskin giiriiltiisii yiiziinden ¢ok az kisi onlara
kulak verebildi. Mekdnsallastirma projesi, tarihin cografya karsisindaki
onceliginin pek iizerinde diisiintilmeden ileri siiriilmesiyle yillar boyunca tuhaf bir
sekilde bastirtldi. Bu oncelik iddiasi, hem bati Marksizmini hem de beseri

bilimleri kusatan, neredeyse kutsiyet kazanmis, miitemadiyen biriken bir gecmis
tasavvuruna dayaniyordu. ***

498 Geggin, A. (2016). Kenarda, Istanbul: Metis Yayinlari, $.38.
409 Soja, E. W. (2017). Postmodern Cografyalar*, Cev. Yunus Cetin, Istanbul: Sel Yayincilik, s.165.
410 Westphal, B. (2011). Geocriticism, trans. Robert t. Tally Jr., New York: Palgrave Macmillan, s.12.

411 Soja, E. W. (2017). Postmodern Cografyalar*, Cev. Yunus Cetin, Istanbul: Sel Yayincilik, s. 22.
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Mekanin i¢inde yer alan goriintiiler yiginina dikkatle bakan insanin yasadigi
karmasaya vurgu yapilir. Mekan, kendisinin tamamlayici unsuru olan zamanla birlikte,

kol kola bir par¢alanmaya sahne olur:

“Bunlar goriintiilerdi. Gegmisten, simdiden ya da gelecekten géruntulerdi. Higbir
seyi isaret etmiyor, hicbir sey gostermiyorlardi. Zamanmin herhangi bir aninda
ortaya ¢ikip bir g6z kirpimi siiresince belirip yitiyorlardi. Oyle ki varolmadiklar:
bile soylenebilirdi, sanki bir 151k parlamast ya da bir géz yanilgisi soz konusuydu,
g0zUn yetersizliginin bir sonucuydu. Bir goriintii cehennemiydi bu. Her gun tanik
oldugu, icinden ge¢tigi, dayanmak zorunda oldugu yine de dayanilmaz bir
karmasa, yigint, insan, bina, ev, sokak, araba, cadde, ¢ati, oluk, demir i1zgara,
elektrik diregi, koprii, mazgal, delik, ge¢it, sesler yiginiydi. Zaman kendini oyup
duruyordu. sonunda oyarak icini disina ¢ikardi, kendini yiyip bitirdi. zaman
sonrasimin karaltilari, ezilen, c¢ekilen, dagilip sonen, i¢c ice ge¢mis yigin
parcalanmis halde topragin iizerinde siiriiklenip duruyordu.”*'?

Birbirinden kopuk goriintiilerin anlamli bir biitiine doniismemesi {izerine
anlatici, ¢evresinde gordiigii, sahit oldugu karmasanin bedeni de pargaladigina isaret
eder. Bedenin parcalanisi esnasinda da kent igindeki yiiriiylis devam eder ve bu
fiziksel parcalanma tasviri tizerinden zihinsel surecini tasvir etmeye ¢alisir. Yiiriyiisiin
stirekliligi, parcalanmanin siirekliligi engellemeye ve ayni zamanda onu takip etmeye

yonelik bir hamle olarak diisiiniilebilir:

“Bedeni acik bir sinire doniigerek atiltyor, yiiz binlerce 151tk oku bedeni delip
geciyormus gibi beden parc¢alaniyordu. Basimin iginde titresen kavak yapraklar
gibi dayanilmaz bir karincalanmaya neden oluyor, bir an bas denilen bu
karmagayr ne yapacagini bilemiyor, yavasliyor, kimildatsa bir top gibi yuvarlanip
gideceginden siiphelendigi basimi dik, kimiltisiz tutarak yiiriiyordu. "'

Anlatict, yirliylisii esnasinda kentin durumuna dair surekli olaak gdzlem
yapmaktadir. Kentin ¢oziiliisiine taniklik ederken bu ¢o6ziiliisii metinsel katmana
yansitmak iizere Istanbul’dan “Is” olarak bahseder: “Onlar kimildamiyor, duruyordu.
hareket eden, geriye yikilan, ¢oziilen kentti. Kent buydu. bazen tim bu bitimsiz

yiiriiyiiglerde Is’i tam olarak bu bicimde kavriyordu.”***

Istanbul’dan “Is” olarak séz edilmesi, kentin parcalanismin kendi ismine
yansimasi olarak diisiiniilebilir. Harf eksilmesi, mikemmel kent gorintisunin
parcalanistyla esdegerdir. Sekiz harfli sehir adi, iki harfe indirilmis; bdylelikle,

“pargalanma” savi baglaminda sessizlige dogru giden bir rotaya isaret edilmistir.

412 Geggin, A. (2016). Kenarda, Istanbul: Metis Yayinlari, s.38, 39.
43A g.e., S.47.
44 Ag.e., s.85.
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Anlaticinin siirekli olarak “yiirime” halinde olmasi, yazarin diger kitaplarinda
da gorilen bir durumdur. 2017 tarihli Uzun Yiiriiyiis’te*™® de anlatic1 kentten dogaya
dogru yonelen bir yiirliylis rotasi takip eder. Bu yiiriiyiis esnasinda da Kenarda’da
oldugu gibi diyaloglar oldukg¢a azdir. Anlatici, temel olarak kendi diisiinceleri ve
cevresinde gozlemledikleri tizerinden bir metin insa eder. Kenarda’da ana mekéanin
istanbul olmasi daha biiyiik bir karmasaya neden olur. Ciinkii, hem maruz kalinan
cevresel faktorlerde ciddi bir artis yasanmakta hem de anlamlandirilmay1 bekleyen
bircok durum ortaya ¢ikmaktadir. Oysa Uzun Yiiriyiis, daha ¢ok doga ve insanin

dogada olma hali {izerine diisiincelerden olusan bir metindir.

Kenarda’da kentin daginikligi her seye yansir ve bu yansima hali, higbir
biitiinliige hizmet etmeyen, birbirinden bagimsiz parcalar yigin1 haline doniisiir:
“olaylar1 bulmak isterken silinen boslugu, silinen boslukta oraya buraya dagilmig
pargalari, oteye beriye siiriiklenen dagintilari, hi¢bir sey kurmayan, olusturmayan,

yayildik¢a parcalanan kirmtilart buluyordu.”*'®

Kentin her seyin mekani olmasi nedeniyle, kendini olusturan unsurlarin
parcalanmasiyla onun da kendi pargalanisini yasadigi diisiiniilebilir. Bu romanda isaret
edilen kent 6rnegi iizerinden modern kent algisinin “biitiinciil” ahenginin paramparga
oldugu goriilmektedir. Karmasanin hakim oldugu bu kent algisi, sinirsiz goriintiilerin
i¢ ice gecisinin olusturdugu, belirsizliklerin birbirinin igine gecip daha da

belirsizlestigi bir mozaige benzer:

“Bu saydam sisin icinde her sey simirlarini, kenarlarim kaybediyor, birbiri igine
giriyor, karisiyor, sisin iginde bakirdan 151k zerreleri gibi yayitlip yok olmadan
once son bir kez parildayarak siliniyordu. Kent titreyislere, i¢ ice girmis
golgelere, parlakhiklara, tiiten, dalgalanan cizgilere doniiserek yogun bugunun
icinde saliniyor, su yiizeyinde siiriiklenen bir dal gibi kayiyordu.”*'

Istanbul 6zelinde resmedilen modern kentin ¢dziiliisiiniin bir diger nedeni de bu
karmasik goriintiilere eslik eden ses karmasasidir. Modern kent, disaridan aldigi yogun
g6¢ nedeniyle bir¢ok farkli unsuru biinyesinde barindirir ve elbette, her bir unsur kendi
sesiyle birlikte gelir. Bu ¢ogulluk, ahenkli bir biitiinlik kurmak s6yle dursun, kenti

diizensiz seslerden olusan bir koro haline doniistiirtir:

415 Geggin, A. (2017). Uzun Yiiriiyiis, Istanbul: Metis Yayinlari.
418 Geggin, A. (2016). Kenarda, Istanbul: Metis Yaymnlari, s.98.
47 A.g.e, s. 100, 101.

170



“Bir¢ok yanik sesin, acikli ezginin, tiirkiiniin oyun havalarina karisip ¢oziilmesi
olanaksiz bir kor yumaga doniiserek yiikseldigi bu ses havuzunun iginden
ctktiginda bu kez baska tezgahtarlarin, yiyecek saticilarinin, yere serdikleri bir
bez iizerinde kiigiik siis egyasi, deriden yapilma kiiciik esyalar, ¢antalar, heybeler,
yelekler satanlarin (bunlar c¢ogunlukla tiirki cumhuriyetleri denilen yerden
gelenlerdi), saat, parfiim, kiiciik heykeller, maskeler satanlarin (bunlar da
genellikle afrikali  gencglerdi), yabanct sigara, sarma titin satanlarin,
bagirislarin, konusmalarin, ¢igliklarin, vapur diidiiklerinin, motor seslerinin
olusturdugu bir ses nehrine daliyordu.”**®

Zaman, mekan, sesler, goriintiiler ve diger bir¢ok unsur iizerinden goriildigi
gibi Kenarda eserinin temel yaklasimi da “pargalanma” temas: tizerinden sekillenir.
Mekanin ana unsur oldugu eserde, “pargcalanma” temasi tim unsurlara dogrudan

yansidig1 gibi, kentteki kurucu unsur olan insana da yansimustir:

“...govdesi onu saran bir hapishaneymis gibi govdesinin sinirlarina saldiriyor,
par¢altyor, bast binlerce isiktan igne saplanmis gibi karincalanip siddetli bir
agriya tutuluyordu. O anda tiim bunlarin nedenini de gériir gibi oluyor, ama
goriir gibi oldugu da (gérmeye yaklastigi da) parcalanan diinyayla birlikte
parcalara ayrilip dagiliyordu. '

Bireyin parcalanmasi, elbette kendi basina da olduk¢a anlamlidir. Modernite
diisiincesiyle bireyin yiiceltildigi ve her seyin hakimi oldugu diisiiniildiiglinde, i¢inde
yasadig1 kentle birlikte dagilan bireyin durumu bir trajedi olarak degerlendirilebilir.
Mekan ve birey iliskisi 6zelinde diistiniildiigiinde, bu ¢alisma boyunca her eser kendi
one ¢ikardig1 “pargalanma yonii” baglaminda ele alinsa da her bir unsurun digeriyle i¢
ice oldugu bir kez daha hatirlanmalidir. Mekéan, zamandan ve kisiden bagimsiz
degildir. Dolayisiyla baz1 degerlendirmeler konu basliginin disina ¢iksa da anlatimi ve
baglami tamamlamasi acisindan birka¢c unsurun birlikteligi baglaminda yorum

yapilmast anlamlidur.

Kentin yikimi1 ve karmasa durumu 6zellikle vurgulanmaktadir.*?’ Karmasanin
da temeli parcalar arasindaki diizensiz iligkidir. Parcalanma vurgusu, kentin icinden
ylizeye, topraga dogru yonelir. Topragin yasamin 6zl oldugu diisiiniildiiglinde, bu

yonelisin, yasamin en bastan parcalandigina yonelik bir ima oldugu diisiintilebilir:

‘... baslangicin olmadigi, zamanmin kendi iizerine atilip durmaksizin kendini
cektigi, yeniden kendine dondiigii, i¢ ice girip ayrilanlarla birlikte ayrilip
toplanarak aktigi, par¢alandigi, birlesmenin dagilmak oldugu siddet dolu bir
karmasaydi bu. Toprak baslangicina, baslangictan énceye doniiyordu. Tasidigi ne

418 Geggin, A. (2016). Kenarda, Istanbul: Metis Yayinlari, 5.101, 102.
49 A g.e., 5.102.
420 Bkz. A.g.e., s.104.
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kendisi, ne kentler, ne varliklar, ne diinya, ne de zamandi, yalnizca karmasaydi.
Kipwrtisizlik icinde uzanan diinyanin yiizeyinde, hemen yiizeyin altinda karmasay!
tasiyor, karmasayr yoguruyor, karmasayi haber veriyor, karmasay seriyordu. %

Bu karmasa halini metne yansitmak adina anlatim, bazi noktalarda simgesel bir
deger tasir. Asagida yer alan alintida bahsedilen tren gercek bir unsurdur ama topragin
hareketine dikkat ¢ekmek adina kullanilmistir. Trenin ana unsur olarak 6n plana
cikarildigt bu sahne, bir¢ok tamamlayict unsurun biitiin bir resim iginde nasil

dagildiginin/pargalandiginin resmi gibidir:

“Tren ilerlemiyor, tipki bir sis bulutu icindeki yiikselip al¢alan hava akimlari, st
dalgalar: gibi titresiyor, dalgalanyor, titriyor, dagilyyordu. Kiyr boyunca uzanan,
icerlere gidildikce bir tortu, kesif bir ¢okelti, bir bal¢ik gibi kendi iizerine biriken,
kokii iltihapli ¢ukur bir dis gibi kendi tizerine ¢oken semtler yumagi da kum gibi
dagiliyor, pargalara ayrilip savruluyordu. Kendi temelinden siiriilmiis, kendi
genisligi tizerinde siddetli bir riizgar, ¢ildirmis bir tufan gibi esen topragin
uzerinde toprakla birlikte toz bulutlar: gibi siiriikleniyordu. Yikilan, yarilan,
piiskiiren, parlayarak, burgaglar olusturarak esen toprak kumul tepeler gibi
vigdigi, ardindan tozlar gibi savurdugu kenti de kendi burgacina, akimlarina,
dalgalarina katiyor, kendi simirina dogru atiliyor, bir sinir varmis¢asina
goriinmeyen siniri agmak i¢in durmaksizin atilip soluksuzca geri diistiyordu.
Gocen, siiriilen, hareket eden topragin kendisiydi.”*?

Kenarda’nin merkezine yerlestirilen kentin par¢alanmigligi, onu olusturan tiim
unsurlarla birlikte diisiiniiliir. Ozellikle kentin icinde yer alan insanlarin oradan oraya
striiklenen, kendi varliklarimin bilincinde olmayan halleri, onlarin da kent gibi

savrulduguna isaret eder:

“Kent dagilip duran bu par¢alar, hi¢cbir sey olusturmayan, kurmayan bu
vikintilar, bu par¢alanis, savrulup oyulma, bu yikimdi. Kenti isgal eden, dolduran,
hareket eden, durmayan, durmaksizin bir yerden digerine akan kalabalik da
varliklarindan stiriilmiis ruhlar, uyurgezerler, tedirgin golgeler, oteye beriye
stiriiklenen kiil parcalari, bir yerden digerine siiriiklendikge silinen varliklar, sisin
icinde dagilan yankilardy. "%

Yazar, kente merkezden degil, “kenarda”n bakmaktadir. Kent, merkezden
kenara genisleyen bir yapida degil, kentin kenarlarindan baslayip iceri akanlarla
birlikte diizensiz bir yapiya bliriiniir: “kent yamalar gibi kendine yapisarak biiyiiyor,

kendi iizerine ekleniyor, kendi iizerine yigiliyor, kendi kenarinda birikiyordu” *?*

421 Geggin, A. (2016). Kenarda, Istanbul: Metis Yayinlari, $.105, 106.
422 A g.e., .105.
423 Ag.e., s.106.
424 Ag.e., s.107.
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Metropollerin maruz kaldig1 kente gog, dzellikle Istanbul 6zelinde dogrudan
gozlemlenebilir haldedir. Kenti saran kalabaligin her giin artarak kentin g¢evresini
sarmasi, kendi bi¢imini bulma c¢abasi da pargalarin olusturdugu diizensiz biitlinliige
ornek olabilir. Bu diizensizlik hali, kentte ahenkli bir biitiinliigiin olusmasina engel

olurken, giderek kontrol edilemez bir duruma evrilir:

“Kalabalik ¢ogalarak biiyiiyor, trenin yari acik kapilarindan tasiyor, baska
ulasim araglart  gelisiyor ama kent de kalabalik da biiyiimesi disinda
degismiyordu. kente her giin mahalleler ekleniyor, kent de topraklari i¢ine almak,
yutmak istiyormus gibi biiyiiyordu. Ama tiim bu biiyiimenin, genislemenin iginde,
kendisi de genisleyip biiyiise dahi degismeyen, degismeksizin variigint koruyan bir
sey vardi. Sanki yiiz binlerce kez gidip gelen trenin gidis gelisleriyle dokunan, her
eylemin, kipwrtimin bir diigiim, bir ilmek olarak eklendigi bir doku olusuyordu,
goriinmeyen bir koza kendi kendini dokuyor, olusturuyordu, biiyiitiiyordu. 42>

Bu kontrolsiiz biiytime hali, bir yandan dogal bir siire¢ gibi ilerlese de
kalabaligin her an artmasi agisindan iirkiitiicii bir tablo olarak degerlendirilebilir. Bu
tabloyla birlikte insanin zihninde yer alan kategorilerde de degisiklerin meydana
geldigi goriiliir. Ornegin, zamanin ¢izgiselligi kentin kaotik yapisiyla birlikte ortadan
kalkmistir. Oyle ki baslangic ve son kavramlari da anlamini yitirmis, sinirlar

kaybolmustur. Bu belirsizlik hali de bosluk diisiincesinden beslenir:

“Bagslangi¢c olmadigi gibi bir son da yoktu. Daha ¢ok son baslangi¢siz ve bitimsiz
bir simdi gibi kendini egemen kilmisti, 6yle ki her an siddetli bir darbeyle bir son
gerceklesiyor ama bitmiyor, dipsiz bir son kuyusunda sonlar iist iiste yigiliyordu.
Ama hi¢bir sey baslamadig i¢in hi¢hbir sey sonlanmanugti da. Olup biten iki kere
oluyor gibiydi. Biri burada bir diinya varmis, herkes kendi eyliyormus, bu
eylemlerin sahibiymis gibi bir baslangi¢ ile bir sona sahip olarak, bir de orada
kendini yutan karmasamn i¢inde silinerek, var olur olmaz yok olarak, ancak yok
olarak, vardansa bir yok gibi var olarak, olmayarak olduk¢a da burayi silerek. bir
vanda olaylarin olup durdugu yiizey, diger yanda bu yiizeyi par¢alayan, olaylar
silenin, olmayamin, gerceklesmeyenin kipirtisiz, derin boslugu vardi.”*?®

Zaman ve mekanin lineer ilerleyen yapisinin caprasik, karmasik hale gelmis
olmasi, edebi metnin ¢éziimlenmesi diizeyinde tek tek zaman ve mekéan kirintilarinin
kendi baglamlarinda ve diger pargalarla iliskili olarak artsiiremli bir biitiinliikk kurma
amacina hizmet ettigi ya da bilingli olarak higbir seye hizmet etmedigi bir durum
ortaya cikarir. Bu parcali hal, diger parcalarla metnin kendi belirledigi bir bigim

Uzerinden iligki kurmayi tercih eder. Teorik baglamda bu durum su sekilde izah edilir:

425Geggin, A. (2016). Kenarda, Istanbul: Metis Yaynlar1, s.107.
426 ALg.e., s.108.
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“Icinde yasadigimiz uzam, parcalar: birbirini dislayan Eukleides uzami degildir.
Her yer, baska yerlerin ufkunun odak noktasidir. Az ¢ok belirlenmis baska
bélgelerden gecen olasi bir dizi yolun kaynak noktasidir.”**

Michel Butor’un ortaya koydugu bu durum, Derrida’nin gdstergenin anlaminin
olusumu noktasinda ortaya koydugu yaklagimla benzerlik gostermektedir. Derrida’nin
gosterenin yalnizca tek bir boyuta sigdirilamayacagi, bircok gosterge ve gosterilen
iliskisinin bagka gosteren ve gosterilenlerle bir sekilde iligski kurarak sonsuz bir dongi
haline geldigi diislincesi, edebi metin diizeyinde yer alan bir¢gok uzamin farkli zaman
ve mekan birliktelikleriyle dongilisel bir olusum icerisine girmesi diislincesi
bakimindan anlamlidir. Zaman, mekan, kisiler ve diger unsurlar bulunduklar1 baglam
tizerinden anlam kazanirlar; fakat bu anlamlar gecici ve siireksizdir. Tiim bu unsurlar
icerisinde oOzellikle zaman ve mekan birbirinden ayri diisliniilemez. Zira zaman
mekanin iginde goOriiniir kilimir; mekan ise zamansal boyutta bir yerde
konumlandirilmak zorundadir. Bu nedenle, mekanin pargalanmasi tek boyutlu bir olgu
degildir. Zaman da mekénla birlikte parcalanan/onu tamamlayan bir unsurdur. Bu
pargalanmayi tecriibe eden kisi ise kendi par¢alanmisligini mekan ve zaman ekseninde

kurgulayarak kendisini merkeze alir:

“Gece ilerliyor, gecenin sik orgiilii agi varliklar: belirsizlestiriyor, kara bir kiitle
gibi yayilip koyulasarak yutuyordu. Tiim bu varliklar, varla yok olanlar, bu yari
saydam, golge, dilsiz, sekilsiz, kagici varliklar, riizgarin esintisiyle yan yana
gelmiscesine duran bu belirsiz daginti diinya denen boslugu derinlestiriyor,
yerytiziintin bagrindaki biiyiik boslugu doldurup biiyiitiiyordu. Bir araliga
stkismisti. Diistiigii bu dar, zamamn ilerledik¢ce durup derinlestigi bogucu
aralikta, par¢alanmanin esiginde, ne kimildamak olanakliydi ne kimildamamak.
Ne eyleyebilir ne de bUtin biitiine kimiltisiz kalabilirdi. Bu araliktan gelecegi
agiklikla gorebiliyordu: gelecek 1ssiz, kara, soguk bir ¢ol gibi uzaniyordu, gegip
giden tim bu parcalar da, zamamn kirtk bir saat gibi dagildigi bu ¢olde dteye
beriye savruluyor, kum taneleri gibi siiriiklenip, doniip, yeniden dagiliyordu.”**?®

Kente dagilmis halde bulunan birbirinden bagimsiz parcalar sonsuz akisin
icinde bir yerde konumlanarak kendi hareketlerini surddrirler. Pargalarin diizensiz
hareketinin bazen bir akisin i¢inde silirdiiglinli hisseden anlaticinin kimi noktalarda
farkli bir biitiinliik algisin1 duyumsadigi sdylenebilir. Bu yaklasim bir yoniiyle de

anlaticinin kendi eveninde kurguladig1 parcalanmis yapiy1 kabullendigine isaret eder:

427 Butor, M. (1991). Roman Ustiine Denemeler, Cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat, Istanbul: Diizlem
Yayinlari, s.72.
428 Geggin, A. (2016). Kenarda, Istanbul: Metis Yayinlari, s.124.
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“Zaman zaman olup bitenlerin, tiim bu durmamacasina siiren hareketin, kesintisiz
go¢tin, dur durak bilmeyen devinim i¢inde siiregelip goriinmez bir ana dogru akan
bir akisin varligini duyuyordu. Sanki tim bu Oteye beriye dagilmis parcalari,
orada burada siiriiklenen pargalart topluyor, iglerinden gecip birlestiriyor,
karmaga olarak gériinen tiim bu doldudizgin hareketi, bir kordiigiim, bir karisiklik
olarak beliren bitimsiz devinimi sakin akisina katiyor, bu kesintisiz yer degistirig
icinde akintrya kapilip bogulmusc¢asina yiten her ana varolma hakkini (sonsuzluk
hakkiny) geri veriyordu. Boylece tiim bu cam kiriklart gibi dagilmis parc¢alar
akisin icinde yerlerini aliyor, sonsuz akisin sakinliginde onun dalgalarina,
akintilarina, akip gidisine katiliyordu.”*?

Bu akis i¢inde olusan ahengin siirekli haldeki pargalanma ve dagilma tizerinden
saglandig1 belirtilir. Dolayisiyla dongiisel bir hareketin oldugu séylenebilir. Bu
hareketin diyalektik bir isleyise sahip oldugu ve bu sekilde ilerlemeyi siirdiirecegi
belirtilir:

“Birer kirtk par¢a olarak, kirilmay: siirdiiriip par¢alanarak, parcalanip dagilarak
vardi. Bir akig varsa boyleydi, akip durduk¢a dagitip parcalayan, dagitip
par¢aladik¢a akan akmanin dagilmak oldugu bir akisti. yasaminin olaylart da

boyle olacakti. kendisi yitip gittiginde bile bu kirik parcalar olduklar: gibi dagili
kalacak, parcalanmay siirdiirecekti...”**°

Anlatici, bilingli bir yaklasimla kentle birlikte pargalanan insani anlatma
gayesindedir. Anlatict kentte gezerken bir yandan etrafa dair, kentin yapisina dair
gozlemlerini paylasir; bir diger yandan da kentin parcalanmighgi i¢inde insanin
durumunu ortaya koyar. Burada farkli bir “flandr” tipinin ortaya ¢iktigi soylenebilir.
Klasik anlamda kentte amagsizca dolasan bohemin yerini, etrafta olup bitenler

karsisinda diisiinen bir tip olarak bu yeni flandr tipinin aldig1 sdylenebilir:

“Bir sey dalgalaniyor, titresiyor, par¢alamp savruluyor, toplamip dagiliyor,
yaytlp parcalanip, parcalandikca ¢ogalp, ¢ogaldik¢a ufalaniyordu. O da bir
karaltiya doniigerek, aldigi yol gibi incelip belirsizleserek, parcalanip ufalanarak
yiirtiyor, yavasliyor, bekliyor, genis cukurlar, biiyiik timseklerle diklesip sik
calilardan, iri koklerden, sert govdelerden, adam boyuna erigmis otlardan,
fidanlardan olusmus bir ¢ilginlik gibi uzayan koyu golgeligin icinde mezarligin
simirina dogru egilip biikiilerek, bir golge haline gelip incelerek yiiriiyordu. *3

Kentteki hareketlerin anlatict kahramanin kendi durumuyla 6zdeslik kurularak
yansitilmasi kent ve insan iligkisi baglaminda 6nem arz eder. Mekan, kendi i¢inde var

olan tiim canlilar1 sekillendirebilen, doniistiirebilen bir yapiya sahiptir.

423 Geggin, A. (2016). Kenarda, Istanbul: Metis Yayinlari, 5.130, 131.
40 A g.e., 5131,
1 Ag.e., s.136.

175



Yz otuz yedinci sayfa ile birlikte ikinci bolim olan “Ay Tedirginligi’ne
gecilir. Yerden aya yiikselis bakis acisindaki degisime isaret eder. “Yer Tedirginligi”
boliimiinde kentin iginden bakan anlatici, “Ay Tedirginligi” bolimiiyle daha genis bir
perspektiften kente ve onu olusturan diger unsurlara bakar. Bu bakis agisiyla birlikte
kente hakim olan karmasanin anlamsizlig1 daha net bir bicimde goriintir kilinir. Felsefi
sOylemin bir¢gok noktada kendini gosterdigi metinde, kentin tekdiizeliginden soz

edilirken genel olarak yasamin tekdiizeligine de isaret edilir:

“Birbirinden farksiz anlar bir andan Otekine devriliyordu. Aksam giinesin altinda
kapirtisiz uzanan toprak, yiizeyi diimdiiz deniz, sahili dolduran, yatan, uzanan,
oturan, gezinen insan kalabaligi yeryiiziinii biiyiik, biitiin, degismez tek bir
parcaya doniistiiriiyor, bir aletin mekanik tekrarlar: gibi uzayan bu tekdiizelikte
diistinceler ya da duygular tekrarlar i¢inde daha dogmadan bir ter gibi akip yok
oluyordu. 4%

Kara ve deniz ayrimi {izerinden kentteki hapishane algisina vurgu
yapilmaktadir. Kentteki her ev, belirli yasam pratikleriyle donatilmis birer hapishane
niteligindedir. Oyle ki nasil yasanilacagi dahi herkes adina énceden belirlenmistir. Bu
durum, Foucault’nun ortaya koydugu “panoptikon” anlayisini gagristirir. 433 Dar
anlamda ev, genis anlamda ise kent birer hapishane simgesi olarak gordlir. Bu
hapishane imgesi, agik bir alan iizerinden tasvir edilse de kontrol edilme yahut

gbzetlenme diisiincesi, sezgisel olarak bu imgeye dahildir:

“Karayr yaratan deniz kendini karadan kesin olarak ayiriyordu. Kent kendine
hapsedilmisti, kendi sinir icinde hapisti, ¢cogalyor, kendini disledikce biiyiiyor
ama degismeyen sinwrt da derinlesiyordu. Evler, ylkselen binalar birer
hapishaneydi. Yollar hapishanelere giden 151kl koridorlardi. Sonunda deniz
biiyiik dongii tamamlanmak itizereymis gibi karayir yutmak tizere geri ¢ekiliyor,
sumirmmi belirginlestiriyor, sanki yutmak igin yeniden kabarmadan once karay
aywrarak igine ¢ekiyor, kiiciiliiyordu. o da kentin biiyiik, yiizer hapishanesindeki
kapana kisilmistr. 43

Modern kent algisinin olusmasinda en onemli etken kuskusuz kapitalist
ekonominin hakimiyetidir. Uretim temelli bu yaklasim, daima daha fazla iiretim
siaryla ilerleme tlkiisii tagir. Boylesi bir modelde insanlar birey olarak bir anlam ifade
etmezler, 6nemli olan carkin siirekli olarak donmesidir. Bu durum da “panoptikon”
diisiincesiyle yakindan iligkilidir. Kent hapishanesinde belirli bir nizamda yasayan tiim

insanlar gorevlerini yerine getirmekle yiikiimlii ve kendilerine gosterildigi bicimde

432 Geggin, A. (2016). Kenarda, Istanbul: Metis Yaymlari, s.144.

433 Bkz. Foucault, M. (2019). Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara: imge Kitabevi
Yaynlar.

434 Geggin, A. (2016). Kenarda, Istanbul: Metis Yayinlari, .153.
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yasamak zorunlulugundadir. Bu durumun, anlaticinin “kent hapishanesi” olarak

nitelendirdigi yere de yansidig1 goriillmektedir:

“Yolun bir yaminda lokantalar dizilmisti, hepsi de denize bakiyordu. Balik¢t
tezgahlar: kopriiniin diger tarafina tasinmisti. Kiyrya siralar konmustu. Ara sira
gidip bu siralardan birine oturuyor, bu kez karsi ki, yesilligi, yesillik icindeki
sarayt, hanlary, minareleri, kubbeleri, i¢ ice ge¢mis catilari, araglarin, insanlarin,
kuslarin, siiren hareketliligini izliyordu. Hepsi de bir seyin pesinde kent
hapishanesinde dolanp duruyor, didisiyor, savastyor, her kapryt acacak sihirli bir
anahtar gibi bir seyin pesinde kosturuyor, ne olduklarint bilmedikleri bu seyi
(cogu icin bu elbette paraydi) bulmaya ¢alistyordu. Kent labirentinin olmayan bir
bolmesinde kiiciik bir peynir par¢ast vardi sanki, a¢ fareler gibi ona ulasmak igin
cabaliyor, birbirini itiyor, doviisiiyor, oraya dogru wigiliyorlardl. yalnizca
insanlar degil, kuglar, baliklar, diger hayvanlar da kent hapishanesinin kara
agina yakalanmisti.” %

Anlaticinin kent icindeki yiirliylisii kentin kenarlarinda devam etmekte ve bu
yiiriiylis esnasinda da kentin goriintlist pargalar halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu pargali
goriintiiler, bir yandan kentin karmasasini tekrar tekrar ortaya koyarken bir yandan da

kentin dogasini, dogasinda bulunan ¢ogulcu yapiy1 ortaya koyar:

“Yukarilara dogru oda oda kiralanan, diikkdan, atolye ya da depo olarak
kullanilan, ¢ok ¢ocuklu, kalabalik ailelerin kaldigi, sivasi dokiiliis, kabartmalar
silinmig binalar uzaniyordu. oyuncular, ressamlar, miizisyenler, gazeteciler, tarihi
mekan diiskiinleri, zenginceler, yabancilar, gece boyu barlarda dolananlar da
buralarda ev kiraliyor, satin aliyor, boylece semt karisik, tuhaf, abartili, tiim
motiflerin diizensizce i ice girdigi arabesk bir goriintiiyii canlandiriyordu. %

Anlatic1, kenar mahallelere, sehrin arka sokaklarina dogru ilerlerken 15181n
azaldigina, karanligin arttigina isaret eder. Karanligin artmasiyla birlikte yasa dist
eylemlerin arttig1, giindelik yasamin farkli bir boyutunun agiga ¢iktig belirtilir. Kentin

aydinlik yiiziine hakim olan karmasa, karanlik yiiziine de hakimdir:

“Sokaklar arkaya dogru ilerledik¢e daha da karariyordu. Ozel kulUpler, gizli
kumarhaneler, gizli randevuevieri bu karanliga gomiiliiyordu. sanki bir doga
vasastymis gibi (ya da bir kent yasasi varsa, bir kent yasasi gibi) isikli her
caddenin, goz alict her mekanin ¢evresini tipki bir mum 151811 saran sisli, golgeli
bir halka gibi karanlik, i¢ karartici, yoksul, sefil yerler sariyor, is1gin ¢evresinde
asagilik, cezbedici, kara bir halka olusturuyorlards.”*’

Yiiriiyiis devam ederken bir kitap¢1 vitrininin oniinde “Istanbul kentinin

uydudan c¢ekilmis fotografi” goriilir ve bu fotografla kentin asil gergekliginin

435 Geggin, A. (2016). Kenarda, Istanbul: Metis Yaymlar1, 5.156.
43 A.g.e., s.160.
7 Ag.e., s.161.
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yakalandig1 diisiiniiliir. Ciinkii, anlaticiya gore higbir insanin olmadigi bu fotograf
herhangi bir yasam emaresinden uzak olmasi nedeniyle Istanbul’u en iyi yansitan
gorseldir.*®® Bastan beri karmasik bir mekan olarak tanimlanan kenti en iyi anlatan
fotografin hi¢cbir yasam izi tasimayan, gri bir ¢dle benzeyen bu goruntusi belki de

yazarin, kenti saran sonsuz insan dongiisiinii diisiinsel olarak asma arzusunu gosterir.

Modern kent imgesi kendisini kuran tim 6gelerin parcalanmishigiyla birlikte
¢ozilisiinii yasarken i¢inde bulunan insanlar1 da es gegmedigi goriilmiistiir. Anlatici,
Engin isimli bir arkadasiyla karsilasir ve ondan bagka bir arkadasi olan Ahmet’in
intthar ettigini Ogrenir. Kent ve intihar iliskisi, kentte kendine yer bulamayan,
kendisini bir yerde konumlandiramayan insanin trajedisi olarak diisiiniilebilir.
Anlaticinin dikkat ¢ektigi en dnemli husus ise kent diizeninde insanin o diizene hizmet
ettigi miiddet¢e var oldugu diisiincesidir. Mekanin pargalanisi nihai olarak insanin

zihinsel ve bedensel biitiinliigliniin dagilmasinda kendini gdsterir:

““Burast berbat bir yer, ne bicim bir kent. Insanin bir giin daha sag kaldigi icin
stikretmesi gerekir. Insanlar berbat, acimasiz. Ahmet’i taniyor muydun sen,
oldiirdii kendini. Catidan atmis kendini. Gegen giin bir arkadasi gordiim de o
sOyledi, bir hafta uyuyamadim, kendi sonumdan korktum. Kisiyi bir yere kadar
tutuyorlar, bir yere kadar pesinden kogsuyorlar, bir dereceye kadar giilmesini,
tiziilmesini istiyorlar, oraya kadar pesini asla birakmiyorlar ama bir kez o yeri
gectikten sonra birakiyorlar, diismiissen basiyorlar tekmeyi, giiliip yanindan
geciyorlar ya da kagryorlar, sonra sana tiim ozgiirliikleri veriyorlar; delirme,
kendini yakma, oldiirme, par¢alama ozgiirliigiinii, birakalim delirsin, kendi bilir,
ne yapalim olan oldu iste, 6ldiirdii kendini.””**®

Bu noktada da “uyumlu olan” insanin “belirli” kurallar dahilinde mutlu bir
yasam siirebilecegi bir yasam modeli sunulduguna vurgu yapilir. Kenti doniistiiren,
onu modern héle getiren anlayis, kentteki insanin yasam pratiklerini de 6nceden
belirlemistir. Bunun disina ¢ikilmasi halinde tipki Ahmet tizerinden 6rneklendigi gibi
tamamen gormezden gelinme durumu s6z konusudur. Ahmet’in 6liimii ise kisa ve net

climlelerle aktarilmaktan Gteye gitmeyen bir haberdir.

Kentteki insanin yasadigi uyum sorunu, kabugu ¢atlamis istiridyenin durumuna
benzetilir. Ozellikle 1950 sonrasinda kdyden kente dofru yasanan yogun gog

nedeniyle, kendi topraklarindan kopan insanlarin yeni yasam alanlarina ve yasam

4% Bkz., Geggin, A. (2016). Kenarda, Istanbul: Metis Yayinlari, s.163.
4394 g.e., 5.166.
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pratiklerine uyum saglayamamalari; fakat kentin kurucu unsuru haline gelmeleri

onemli bir gerilim meselesidir.

“Evrenin dev dalgalart kabugunu c¢atirdatiyordu. Onu boguyor, havaya
sigratiyor, i¢ine aliyor, yeniden firlatiyordu. Kabugu ¢atlamis istiridye okyanusun
isiksiz basincini duyuyordu. Delilik aklin anlami, yaraticisi, kaynagi, varlik
nedeni olarak beliriyordu. Akil kendini var eden delilige sesleniyordu.
Hayaletinin pesinde kosuyordu. Kabugu par¢alaniyor, yaraticisimin karanlik
kaynaklarina doniiyor, orada yok olmaya ¢alistyordu.”**°

Uyumsuzluk problemi anlatici igin de mevcuttur. Basindan beri kenti
merkezden ¢evreye degil, ¢evreden merkeze dogru okuma arzusu da bu uyumsuzluk
nedeniyle ortaya g¢ikar. Kent, kendi ahengine kapilan insana kendi yolunu gdsterir,
uyumsuzlar ise kentin bozuk akortlariyla birlikte kendi ¢iiriimelerine/pargalanislarina

sahit olurlar:

“Ici asinmis, bosalmis, havast alinmis bir kutu gibi iceriye ¢6kmiistii. Parcalara
ayrilmig, toprak da iistiinii ortmiisti. Yogun iiziintiisiiniin, hi¢bir sey ifade
etmeyen, bildirmeyen iiziintiisiiniin anlami buydu. Bir 6llydu, daha dogmadan
olmiistii. Cokiisiin ardindan bir an siiren, birazdan yok olacak yankiydy.”***

Kentin yasadigi giindiiz vakitlerinin ardindan gelen Ol zamana, 6lumi
cagristiran unsurlar da eslik eder. Gece gelirken kentin oyunculart degisir, sahneye
tinerciler, ayyaslar, dilenciler, evsizler, deliler cikar.*4? Boylece kentin iki farkli yUzu
acikca gosterilmis olur. Kentteki insani unsurlarin yani sira, modern birer kent unsuru
olarak parklardan ve otoyollardan da bahsedilir. Magka Parki**® ve otoyol*** ifadeleri
bu acidan anlamlidir. Marshall Berman’in 19. ve 20. yilizyil kentselligine iliskin
karsilastirmas1 baglaminda bulvar ve otoyol {izerinden yaptig1 degerlendirme

diisiiniildiiglinde burada “otoyol”dan sz edilmesi dikkat cekicidir:

“19. yiizyl kentselliginin aywt edici igareti bulvardi, patlamaya ac¢ik maddi ve
insani gii¢leri bir araya getiren bir arag; 20. yiizyil kentselliginin kése tasiysa
otoyol oldu, yani onlart darmadagin etmenin araci. Garip bir diyalektik
gorlyoruz burada. Modernizmin bir tarzi digerini yok etmeye ¢alisarak harekete
geciyor ve kendini tiiketiyor. Ustelik bunlar hep modernizm adina yapiliyor.”**

440 Geggin, A. (2016). Kenarda, Istanbul: Metis Yaymlari, 5.174.

4“1 Ag.e., s.176.

42 Bkz., A.g.e., 180, 181.

43 Bkz, A.g.e., s.84.

444 Bkz., A.g.e, 5.187.

445 Berman, M. (2014). Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor, Cev. Umit Altug-Biilent Peker, Istanbul:
[letisim Yayinlari, s.223, 224.
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Boylelikle anlatici, diline yansiyan parcalama tutumunu detaylar lizerinden de
destekler. Kente ait bircok unsurun gériiniir kilindig1 bu eser, Istanbul’da yapilan uzun
bir yliriiylis esnasinda akilda kalan manzaralar iizerine derinlemesine diisiinmiis bir
yazarin satirlarini ihtiva eder. Esere hakim olan biitiinciil bir hikdyenin olmayis1 da bir
cesit parcalanmayla, karmasayla izah edilir. Kentteki kaos hikayeyi ortmiis, dilin dahi

anlamin1 yitirmesine neden olmustur:

“Hikaye anlatila anlatila anlasiimaz bir yigina donmiistii, bir ¢ali topagi gibi
rizgarda surlkleniyor, ¢oziillip dagilyordu. Hikdye yoktu, c¢oktan zamanini
doldurmus, bitmig, sona ermis, bir ¢ukurda kaybolmugtu. Bunlar 0lu bir dilin
artiklari, siritan, ¢ok once 6lmiis ama olmeye karsi koyan, bir gevezelik gibi
kendini yineleyip duran sozciik parcalari, pagavralar, bir ¢uval dolusu ¢op,
bitmeyen ugultuydu, bir toz dumamiyla her yeri kaplayan bir karmasayd.
Karmasanin gerisinden bazi bazi heniiz dil olmayan, sessiz bir sey kapali bir
agzin iginde, dislerin gerisindeki bir dil gibi kipirdayp kendini belli belirsiz
duyuruyordu., 448

Bu anlagilmazlik hali de bircok sesin sessizlige biirlinmesiyle sona erer.
Anlatilan her seyin, tim hikayenin sessizlikte son bulmasi “parcalanma”nin tam
manastyla gergeklestigine isaret eder. Roman boyunca bilingli olarak pargalanma
ifadelerinin kullanildig1 goézlemlenmistir. Zira tiim bu ifadeler romanin sonunda

sessizlige karigarak yok olmustur.

Kenarda romani, mekanin kurucu bir unsur olarak biitiinsellikten uzak bir¢ok
seyi biinyesinde barindiran bir kenti, Istanbul’u ele almistir. Kent romanlarinin, kentin
giizelliklerine odaklanan, kente dvgiiniin esas oldugu yaklasiminin aksine bu romanda
yapilmak istenen kenti bozan, parcalayan tiim unsurlarin manzarasini izlemek ve bu
manzaralara dair diisiinceler sunmaktir. Romanda anlatici disinda karakter
bulunmamaktadir. Parcalanmanin mekan o6zelinde ortaya ¢iktigi bu eserde okur,

anlaticinin rotasi tizerinden bir zihin yolculugunu izledigini diisiinebilir.

46 Geggin, A. (2016). Kenarda, Istanbul: Metis Yayinlari, s.198.
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2.6.2. Parcalandikca Biitiinlesme Arzusu: Yere Diisen Dualar’da
Zaman-Dil ve Kurgu Ekseninde Diyalektik Bir Girisim

Mekénsal pargalanmanin &rneklendigi bir onceki bolimde belirtildigi iizere,
ister glndelik yasamdaki deneyimler Uzerinden isterse metinsel kurgu uUzerinden
degerlendirilsin, zaman mekandan, mekan da zamandan bagimsiz olarak diisiiniilemez.
Birinin anlam kazanmasi digeriyle miimkiin hale gelir. Diinyay1 algilama bi¢imimiz
zaman ve mekanin birlikte disiiniilmesi lizerinden sekillenir. Bu iki unsurun i¢ ice
gecisi lizerinden anlam iretimi miimkiin kilinir. Zaman ve mekanda yasanan kirilmalar
Ozellikle modern sonras1 donemde, modernizmin kirilmasi ile kendini gosterir. Cunkdi,
modern donemde insan ‘ilerleme” tlkusi ile birlikte hareket ederken, zaman ve
mekanin i¢indedir. Bu dogrusallik durumu, Bauman’in ifadesiyle “modern aklin”
urinu olarak kendini gosterir. Amag, dogrusal bir zaman esliginde ilerleme

saglamaktir:

“Modern aklin belki de en goze batan ve hatta en énemli ozelligi, uzamsal ve
zamansal farklihigin basamaklar halinde yiikselen zaman dizisi (continuum)
lizerine yansitilmasi ve heterojenligin, basamaklar halinde yikselen zaman
evreleri olarak yeniden sunumuydu. Fakat metaforlar, metaforsal iliskiye giren
taraflarin her ikisini de doniistiiriiyor. Uzamin zaman tizerine yansi (til)mast,
“dogal olarak” sadece uzamda varolan gseyleri zamana da kazandiryyordu:
modern zamanin, tipki uzamdaki bir yol gibi, istikameti vardi. Zaman eskiden
veniye dogru ilerliyordu ve ashinda bugiiniin yenisi yarimin eskisiydi. Zamanin
“omii” ve ‘“arkasi” vardi. Kisi, ‘“zamanla beraber ileriye” gitmeye tesvik
ediliyordu. 44

Edebiyata yansiyan sekliyle zamansal kirilmalar birgok farkli sekilde ortaya
cikabilir. En basit anlamda “geriye doniis” ve “ileri gidis” teknikleriyle i¢ ice gecen
gecmis-simdi-gelecek Uglist, metinsel dizlemde farkli boyutlarda goriilebilir. Paul

Ricceur, zamansal pargalanma noktasinda 6ncelikle anlatan ve anlatilan, sdzceleme ve

13 2

sOzce arasindaki ayrimdan s6z eder ve bunun dort farkli “oyun” {izerinden

gerceklestirildigini belirtir: fiil zamanlar1 ve sd6zceleme, anlatma zamani ile anlatilan

zaman, “anlatinin sdylemi”’nde sdzceleme-s0zce-nesne, bakis agis1 ve anlati sesi. 8

“Her sozceleme biciminin kendi zaman sistemi vardir: ice katilan zamanlar ile
dista tutulan zamanlardir bunlar. Béylece anlati ii¢ zamani isin igine katar: genig
zaman [fr. aoriste] (ya da belirli basit ge¢mis zaman), tamamlanmamis hikdye

447 Bauman, Z. (2013). Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari, Cev. Ismail Tiirkmen, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, s.127.

448 Bkz., Ricceur, P. (2012). Zaman ve Anlat: U¢: Kurmaca Anlatida Zamanin Bigimlenisi, Cev. Mehmet
Rifat, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s.115, 185.
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bilesik zamani [fr. imparfait], misli ge¢mis zaman [fr. plus-qQue-parfait]; bu
sonuncuya dolaylamali gelecek zamamni [prospectif] da ekleyebiliriz: il devait ya
da il allait partir (gitmek zorundaydi ya da gidecekti). Ama anlati, simdiki
zamani, ardindan da gelecek zamani  (gelecekte gerceklesecek bir simdiki
zamandir) ve belirli ge¢mis zamant [fr. parfait] (ge¢misteki simdiki zamandir)
dista tutar. Bunun tersine, sdylem, bir zamani, yani genis zamani dislayip U¢ temel
zamamni isin icine katar: simdiki zaman, gelecek zaman, belirli ge¢mis zaman.
simdiki zaman, soylemin temel zamanidir, ¢iinkii, séylenen sey ile séylemin ayni
anda var oldugunu belirtir: dolayisiyla soylem aninin kendi kendine géndermede
bulunma niteligine baghdir. Bu nedenle sOzcelemenin iki dizlemi ikinci bir
Olgiitler dizisiyle birbirinden ayrilir: kisi kategorileridir bunlar. Anlati, kigi
iliskilerini (ben-sen) dislamadan simdiki zamani dislayamaz. Genis zaman ise, bir
anlaticinin kisi olarak varligr disinda, olayin zamanidir.”**

Paul Ricceur’iin ortaya koydugu teknik diizlemde goriilen zamansal farkliliklar,
roman anlayisinin degisimi noktasinda diisiinsel anlamda da ortaya ¢ikar. Zamani
dogrusal dizgesinden koparilip farkli bir zamansalliga eklemlemek, temelde onu
“parcalama” diislincesi ile alakalidir. Alain Robbe-Grillet, Yeni Roman’da, “zaman”

kavramindan s6z ederken, “akip gitmeyen”, “tamamlamayan” bir zaman anlayisindan

s0z eder. Bu haliyle zaman, bir “par¢alama” unsuru olarak anlatidaki yerini alir.

“Oysa modern anlatida, zaman sanki zamansalligindan kopmus gibidir. Artik
akip gitmez. Artik hichir seyi tamamlamaz. Giiniimiize ait bir kitabin okunmasinin
veya bir filmin goésteriminin ardindan gelen hayal kirikligini acgiklayan da
herhalde budur. Eskiden trajik de olsa bir “kader”, i¢inde ne kadar tatmin edici
bir sey tasiyorduysa, en giizel ¢agdas eserler de bizi bugiin bir o kadar yoksun,
sarsimis halde birakiyor. Bu eserler, okuma veya izleme disinda baska bir
gercekligi  istememekle kalmiyor, ayrica sanki olustuk¢ca hep kendini
vadsimaktaymus, hep kendinden kusku duymaktaymis gibi. Burada uzam zamani
yikiyor, zamansa uzami baltaliyyor. Betimleme yerinde sayiyor, kendiyle ¢elisiyor,
siiriincemede kaliyor. An, devamliligi inkdr ediyor.”*>°

Devamliligin inkar edilmesi ve zaman ile mekanin karsilikli olarak birbirini
baltalamas1 durumu, metinsel iligkiler acisindan da karmasik bir yapiy1 zorunlu kilar.
Okur, belirli bir ¢izgide ilerleyen zaman ve ona eslik eden mekan diisiincesini, olagan
bir akis olarak takip eder. Oysa, zaman ve mekanin kirilmasi, anlatiyr tamamlayan asli
unsurlar olarak alelade bir goérinimden koparilarak metnin  merkezine
yerlestirilmeleri, okurun ve elestirmenin bu iki unsura dikkatle yaklasmalarini zorunlu
kilar. Bu nedenle, zaman ve mekénin asla biitiinlenmeyecek bigimde kirilmasi bir ¢esit
edebi bagkaldir1 niteligindedir. Bu bagkaldirtyr anlamlandirma girisimi  de

anlamsizlikla sonuglanabilir; fakat buna ne Olclide yaklasilirsa o denli basari

49 Riceeur, P. (2012). Zaman ve Anlati U¢: Kurmaca Anlatida Zamanin Bicimlenisi, Cev. Mehmet
Rifat, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar, s.118, 119.
450 Robbe-Grillet, A. (2015). Yeni Roman, Cev. Ece Korkut, Istanbul: Kafekiiltiir Yayimcilik, s.131.
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kazanildigin1 soylenebilir. Zira, kural disina ¢ikmis, sistemi inkar etmis bir unsuru
anlamlandirma rotasi da degismelidir. Bu baglamda, Paul Ricouer, zaman konusunda
Augustinus’un Onesiirlimiinden séz ederken, zamani 6lgme bigimimizin degismesi

gerektiginden s6z eder ve tam da bu kural dis1 durumun bir geregini ortaya koyar:

“S6z konusu onestiriim soyleydi: zamani gegtigi sirada olgiiyoruz; var olmayan
gelecegi degil, var olmamuis gecmisi degil, yayiulimi [genislemesi] olmayan simdiyi
degil, ama "gegcen zamanlar"t ol¢iiyoruz. Simdiki zamanmin ¢ogullugunu ve
parcalanmasini gecisin kendisinde, asarak geciste aramak gerekir.”**

Bu yaklasim daha da genisletilerek zamanin yayildigi her bir sézctigiin, sesin
ardina bakilmasi gerektigi diisiincesinin 6ne srtilmesine imkan verebilir. Clnk,
modern dénemi takip eden donemde edebi metinlerin her bir adimi, bakis agisina gére
yeniden anlamlandirilmaya, ¢esitli bicimlerde irdelenmeye ve yorumlanmaya agiktir.
Bu nedenle, zaman ve mekanin metnin asli unsuru olmasi durumunda ¢ogul okuma
bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasi da olagandir. Teknik dizlemde 6zellikle postmodern
romanda, ileri sicrama, Ozetleme, geriye doniis teknikleriyle(bu tekniklere ek
yapilabilir) zaman siralamasi kesintiye ugratilir. Fakat sdylem diizeyinde de zaman

tizerine diistincelerle bu kesinti durumu yaratilabilir.

Sema Kaygusuz’un Yere Diisen Dualar adli romant igeriginden evvel ismiyle
birlikte “pargalanma” diigiincesini yansitir. Roman iki temel boliimden olusmaktadir.
Ik boliim “iiziim”, ikinci béliimse “altin” olarak isimlendirilmistir. Romanimn ilk
boliminde, ikinci bolime nazaran daha biitiinciil bir yapi insa edilmis, ikinci bolimde
ise daha daginik bir hava ve sdylemin, dilin ve diisiincenin yon verdigi bir siirsellik
hakimdir. S6z konusu siirsel anlatimin metnin anlam alanlarini genislettigi goralur.
Bunu yaparken de anlatinin, dilin ve sdylemin bilingli olarak belirli bir noktaya dogru

ilerledigini goriilmektedir.

Son donem Tiirk edebiyatinda mekéan olarak “ada”nin secildigi bir¢ok eser
bulunmaktadir. Bu se¢im, genellikle, adaya 0zgl izolasyon durumu ile yakindan
iliskilidir. Yere Diisen Dualar’in ilk béliimii olan “Uziim”{in mekam da adadir. Ada,
biitiinciil bir kara parcasindan soyutlanmis, dar bir alan olmasi nedeniyle de simgesel
olarak butunt pargalamak iizere secilmis bir alandir. Dolayisiyla esere iliskin temel

parcalanma unsurlarindan biri adadir.

41 Riceeur, P. (2007). Zaman ve Anlati Bir: Zaman, Olayorgiisii, Uglii Mimesis, Cev. Mehmet Rifat,
Sema Rifat, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s.47.
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Bu calismada kurgu ve dil ile birlikte diisiiniilen zamansal parcalanma durumu
eserin biitiiniine yayilsa da agik zamansal sigramalar yerine ¢izgisel zamanin iflast ve

zamansal kirilmalarin felsefesi lizerinden gelistirilen bir soylem mevcuttur.

Ada halkinin Mirigyelce adin1 verdigi kendilerine &6zgi  bir dilleri
bulunmaktadir. Adada izole halde bulunan insanlarin fiziksel olarak ayr1 bir alanda
konumlanmalarinin yani sira dilsel olarak da bir ayricalik durumu ortaya ¢ikar. Dilin

farklilagmasi farkli bir diinya algisini da beraberinde getirir.

Kahraman birka¢ kisi disinda diger insanlarla pek iliski kurmaz. Zihinsel
izolasyon disiincesini fiziksel temasi kisitlamasi {izerinden somutlastirir. ikinci
bolimde ormana dogru bir yolculuk yapilmasi da ayni dogrultuda bir durumdur.
yalmizlik, yabancilagma, tekil bir yasam alani kurma diisiincesi toplumdan ve

dolayistyla biitiinden kopusla esdegerdir.

“Uziim” béliimii kendi iginde, “Séylenti”, “Dokunuslar”, “Ahtapotun Oglu”,
“Uziim Yagmacis1”, “Galenos, “Zehir”, “Lodos Kitaplig1”, “Tenin Uzgiinliigi”,
“Yakub”, “Bi¢imler”, “Latife Kesal”, “Eskina”, “Som”, “Demirbiiken”, “Mercan”,
“Dag Yoklugu”, “Gam”, “Cagri” ve “Merhamet” bolimlerine ayrilmistir. “Altin”

boliimiinde ise higbir alt baslik yer almaz.

Yere Diisen Dualar ¢ogulcu yapist ve sdyleminin zenginligiyle basindan
itibaren “parca/blitiin” arasindaki gerilime odaklanir. Anlatici, “Sdylenti” boliimiinde
kendisinin baska insanlarin sozleri {izerinden olusturuldugunu belirtir. Bu durum, bir
imge yaratim siireci olarak diisiiniilebilir. Insanin kendisi disindaki insanlar/unsurlar

tizerinden belirlenmesi parganin biitiin karsisinda aldigr ilk yenilgidir:

“Haklkimda ¢ikan soéylentiler olmasa ne yapardim bilmiyorum. Sagimdan
Twrnagima biitiin  goriintisiim, ada halkimin dinginsiz hayal gicunin eseridir.
Alabildigine kisalan séziimii, dedigimi yalanlayan abartili beden dilimi, hepsinden
ote, muglak bir zaman diliminden simdiki zamanin perdesine diisen karaltimi
timuyle onlara borcluyum. Beni burada soézcuk sozcik, santim santim
yarattilar.

Eserde, parcalanma ve biitiinlenme arzular1 hem igerik hem de bigim agisindan
i¢ ice gecmis haldedir. Ozellikle zaman kavrami ekseninde goriilen pargalanma hali,
zamanin klasik bicimiyle akmadigina yonelik vurgu iizerinden gerceklestirilir ve

bircok yerde goriilen bu durum {iizerinden belirsizlikle beslenen bir zaman algisi

42 Kaygusuz, S. (2016). Yere Diisen Dualar, Istanbul: Metis Yaynlar1, s.11.
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olusturulmaya calisilir: “dokunakli birka¢ olay disinda, yatay c¢izgiler iistiinde
seyreden tartimli bir yavashkti cocuklugum” *3 Bu ifadelerle cizgisel zaman
anlayisinin kirilmasiyla zamani pargalamaya, akisini bozmaya yonelik bir hamle

yapildig1 sdylenebilir.

Zamanin belirli 6l¢giim birimleri iizerinden anlamli hale getirilmesinin, gergek
yasamda bire bir karsiliginin bulundugu sdylenemez. Anlatict bu durumu kendi
cocukluguna ait zaman araligina isaret ederek goriiniir kilmaya calisir: “...bu
paraleller arasinda uzayan bosluklarda ¢ocuklugum belirgin bir zamansallikla dilim
dilim béliinecegi yerde, yalmkat bir yavanlikta tiikenirdi”** Dolayisiyla, zamanimn
cizgiselligine yonelik ilk itirazlar, anlaticinin cocukluguna dair animsadigi anlar

tizerinden agiga cikar.

Sozciiklerin algilanma bicimlerindeki farkliliklarla birlikte anlaticinin bakis
acisindaki yabanlik da goriinii hale gelir. Kelimelerin kendi dizilislerini degistiren,
onlarla bir tiirlii uyum saglayamayan anlaticinin kurallari ihlal eden yaklasimi zihninde

kurdugu diinyaya dair ilk isaretlerdendir:

“Yerkabugundaki cizgilere ne kadar hizasiz kalmigsam satirlardan da o kadar
uzaktim. GUnahim kadar sevmezdim harfleri. Daha ciimleyi okumaya baslar
baslamaz goziime batan kuyruklar, cengeller birbirine giriyor, basibozuk yeni
sozciikler tiremeye bagliyordu. sozciikleri bir tirlt idare edemiyordum. Koyun,
yosun oluyordu, sdzgelimi; pegete, ¢epete; tenis, deniz... Aklimdan gegen sézciige
elimle hakim olamiyordum bir tiirlii.”"*>®

Kahraman anlatici, amcast Mercan Karaca’nin kendisine seslenisindeki tini
tizerinden kendi biitiinliigiinii olusturdugunu belirtir. Biitlinliiglin kurulmas1 bir ideal
olarak her an her yerde vardir; fakat ulagilmasi kisa anlarda, niians farklarryla miimkiin

olabilir:

“Adim Mercan Karaca’nin hangeresinde tath bir tiniyla belirir, ipek asaletiyle
tistiime kapanirdi. amcamin sesi, aramizdaki uzami tiimiiyle kaplayarak, yalnizca
onunla benim bildigim bir iilke olustururdu. Ondan adimi her isitisimde
biitiinlenir, bu giizel sesin ¢iktigi agza hayranlikla bakardim.”**®

Anlaticinin babasi ile uzak bir iligkisi bulunurken annesi ile daha yakin bir

iligkisi bulunmaktadir. Annesinin Oliimiiniin ardindan adadan dislandigin1 ifade

453 Kaygusuz, S. (2016). Yere Diisen Dualar, Istanbul: Metis Yaynlari, $.32.
4 Ag.e., 8.32.
5 A g.e., 8.32.
456 A.g.e, 5.33.
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eder.*” Sonra kendisine bir durgunluk hali hakim olur ve parcalamisinin hikayesi

kurulmaya baslanir:

“O giinden sonra durdum. Bendeki oyle bir durmakti ki, kumsaldaki tek bir tasin
her dalgada giderek yuvarlaklagsmasini, cama dogru evrilen kumun 1s1ltili

devinimini, kendi kendine isleyen ahsabt bir bir ve aswrlarca anlatacak
kadard.”*®

Annesizlik, yalnizlasma siirecinin ilk ve en 6nemli esigidir. Bu esik gecildikten
sonra hayatinin bir¢ok yerine yansiyan bir pargalanma durumu vardir. Bunlardan
birisi de kendi evlerine dair bir parcalanma halidir: “evicimiz artik yeryiiziiniin bir

parcasi degildi. adadan kopmus baska bir adaya diismiistiik.” *>°

Adadaki yasam ve anlatictnin durumu bitiinliik/pargalilik  baglaminda
anlamlidir. Anlatici, icinde bulundugu duruma isaret etmek istercesine iiziim simgesi
uzerinden butunlik/parcalilik durumuna isaret eder. “Tanriizimii” dedigi seyle tiim

tiziimlerin lizerinde bir ideadan bahsettigini belirtir:

“Adadaki battn Gzimleri timleyen bir tanriiziimdiir bu. tozlu asma yapraklarinin
arasindaki salkimlara sikis tepis tutunmus milyonlarca taneyi imleyen kusursuz
bir idea. yumurta bi¢imli, eti beyaz, bugulu kabugu yakut, ¢ekirdekleri ¢ift sayili;
iki gozlii, cok dillidir. 46

Metnin en 6nemli meselelerinden biri zamandir. Her seyin kirilip ufalandigi,
paramparga edilmeye ¢alisildig1 bir metinde zamanin kendi diizeni icerisinde hareket
etmesi de sorunsallastirilir. Anlatici, zamanin gegmis, simdi ve gelecek ekseninde
ilerleyen siralamasini, simdiye bagliligi, gelecege saplantili olma halini “basitlik”le
nitelendirir. Anlatici, insanin ge¢misten gelen baglar lizerinden insa etmeye calistig
yasam bi¢imiyle kavgalidir. Bir seylerin devami olmaktansa higbir baglilig
olmaksizin yasamak ister. Bu da elbette tekilliginin/biricikliginin evrende var oldugu

stirece bir anlam kazanabilmesinin ilk agamasi olarak gortilebilir:

G«

Simdi”’ye dair yasantimin biitiin diigiimlerini ge¢mise ¢ozmeye ugrastik¢a,
“simdi”’nin gergekligi tiirlii boyutlarda c¢ogalarak yanilsamaya ugruyordu.
Basitlik ile yalinlik arasinda derin bir ugurum vardwr. Basitlik, “simdi”ye siki
stkrya bagh, gelecege saplantili kolayci bir yoldu benim igin. Sézgelimi, babamin
inadina suskunlugunda biiyiiyen karanligimi basit¢e kabullenebilirdim. Amcama
meydan okudugu giinkii hasmetiyle, amcamin karanlik sularda yittigi sabahki
mahvolusundan isime geleni segebilirdim de. Pekala kaygan bir benlik

457 Bkz. Kaygusuz, S. (2016). Yere Diisen Dualar, Istanbul: Metis Yayinlari, $.35.
48 Ag.e., 5.35.
49 Ag.e., 5.36.
40 A g.e., 5.40.
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yaratabilirdim kendime. Annemi, amcami, babami, hakkinda tek kelime bile
bilmedigim dedelerimi, biiyiikannelerimi i¢ine katmadan salt kendi dmriimden
ibaret kiictk bir bellekle gecinip gidebilirdim. bdylece anakaraya gocebilirdim de.
Diinyaya dollemesiz ciiciikleme diismiiscesine bagsiz bir hayat yasayabilirdim. %

Genel olarak zaman meselesinin nasil istesinden gelinebilecegi, nasil
algilanmas1 gerektigi 6nemli bir sorundur. Bu konu iizerinden bir bagka soruna
gecilerek yazinin zorunlu olarak zamana bagli olusuna dikkat ¢ekilir. Anlaticiya gore
yazi, bir sekilde bir zaman diliminden bahsetmeli, belirli bir zaman dilimine hakim
olmalidir. Esasen bunun da insanin sonsuzluk i¢inde kaybolma korkusunun iistesinden

gelme iggiidiisii olduguna isaret edilir:

“Insamin saatlere nasil da bagimh oldugunu en ¢ok kitaplarda gordim. Yazida
zaman bir zorunluluktu. bulmaca kitaplarindan tutun denemelere kadar hemen
her cimlede bir zaman kesiti sakliydi. Hem bir imgeydi zaman. Anlatinin
vazgecilmez unsuruydu. Yasanti nasil kendini zamana gére kuruyorsa, zaman da
anlatimda yeniden kuruluyordu. Bir gun, o gun, sonra, derken, din gibi zamansal
kaliplar okurkenki “simdi’’yi vurgulayarak, adanin iicralarinda aradigim “hi¢
zaman " olanaksizligini gosteriyorlardr bana. Hikaye hikaye olabilmek icin dnce
bir zaman dilimine ulasmali, o dilimi eksiksizce kaplamalvwydi. Tarih diismek,
insana bungunluk veren sonsuzluk arzusuyla bas etmenin tek caresiydi. Ustelik
her hikayede iki ayri benlik tasiyordu zaman. Birinde pes pese gelen sozciiklerin
birbirine degdikce ¢ikardigi timi, 6biiriinde hayali bir ¢ag. sayfalar gevrildikce tini
ahenkli bir ses oluyor, sesin iginde caglar, anlar, dakikalar yasaniyordu. *®?

Anlatic1 Leylan, sevgilisi Yorgo, amcast Mercan Karaca, arkadasi ise Latife
Kesal’dir. Sinirli bir karakter grubu etrafinda ilerleyen hikayenin diislinsel meselelere
verdigi énem daha agir bastigindan kurgu ikinci planda kalir. Bu baglamda yine
zaman ve var olus arasindaki iliski ele almir. Insanin yasam yolculugunun bir “an”da

basladigina dikkat gekilir. insan da yaz1 gibi bir “an”a bagli olarak anlam kazanabilir:

“Zamanlama! varolusumuzun ilk dayanagi. 6yle ya da boyle herkes gibi zamanin
cocuguyduk ikimiz. Bir anda, bir yerde, bir kadinla bir erkegin saristigi dakikada,
ay biiytimiisken ya da, kim bilir veniis yakinken diinyaya, mercan firtinasi heniiz
hizint  almamigken, yerkabugunun bilmem kaginct saniyesinde dollenen bir
bosluktuk. baskasinin yazilar yazdigi. %

Burada ortiik olarak insanin bosluktan/yoktan var olduguna isaret edilir. Hicbir
seyken bir sey haline donlismenin diislindiirdiikleri alt metinsel isaretler olarak
eserdeki yerlerini alirlar. Var olus meselesi elbette burada kalmaz ve yasamin igine

dek ilerler. Iginde yasadigimiz hayatin bastan sona boliinmez haldeki biitiinsel

461 Kaygusuz, S. (2016). Yere Diisen Dualar, istanbul: Metis Yayinlari, s.53.
462 A g.e., 5.59, 60.
43 A.g.e., s.108, 109.
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yapisinin boliinmez bir zamanin yekpareliginden kaynaklandigi belirtilir: “Hayat
bolinmezdi. Tekti. Bir sey degisince her sey degisir, sonunda hi¢bir sey degismemis
goriiniirdii goziime "*®* Bu ifadelerde goriilen biitunliik vurgusu, zaman ve varolussal
batunluk arasindaki iliski tizerinden kuvvetlendirilir. Zamanin ¢igiselligi, yasamin
cizgiselligini tamamlar: “hakkimda kime sorsaniz, bosluksuz bir tarih dizgesinde

yanlissiz siralanir hayatim.” 4%

Yere Diisen Dualar’da diyalektik bir durum olarak hem parcanin hem de
batinun belirli yerlerde yuceltilmesi ve zaman zaman karsi1 karsiya gelmesi ¢esitli
unsurlar tizerinden goriintir kilinir. Metnin iginde yazinin ayri bir yeri vardir. Yazinin
icindeki zamansalligin 6nemi kadar yazarin yarim kalmishigr da onemlidir. Yazar,
yazisint tamamlamadan Oliirse eksik kalir, yazinin tamamlanmasi yazarin tamamlanist

anlamina da gelebilir. Bu durumun yarattig1 gerilim de romanin tamamina yansimistir:

“Diin bir oykii kitabr okudum. Yazar: gen¢ yasta 6lmiis bir kadin. Daha fenasi
oykiilerini bitirememis. Yarim yamalak, eskiz cabuklugunda yazilan metinler,
doganmin yaptigi zamanlama hatasinin ozriinii one stiren bir onsozde yayimlanmis.
Yarim kalmanmn tirlii hallerini diisiindiim o zaman. Bitmeyen metnin bir metin
olarak var olmasi, bir daha asla aymi dille tamamlanamayacag: gergegine
dayaniyordu. Ola ki yazar OJykiilerini bitirmeye zaman bulsaydi vasati
asamayacakti belki. bazen yazi degil yazar biitiinleniyor.”*%®

Eserin diisiinsel ve felsefi yonii agir bastigindan metinde yer alan her ciimle bir
sekilde yorumlanmaya ihtiya¢ duyar. Cumleler, metni butinlemektense kendi
anlamlarint arama yolculuguna c¢ikarlar: “durmak ammsamaktir. Animsamayt
durduramazsin” *®" ifadeleri de bu ctimlelere 6rnek olabilir. Bu ctimlede durmakla
animsamanin Ozdeslestirilmesi, fakat animsama halinin de slreklilik arz eden bir
eylem olduguna isaret edilmesi metne hakim olan diyalektik yaklasimi aciga ¢ikardigi

gibi kesinti ve siireklilik iligkisine de isaret eder.

Eserde metnin, yazinin 6énemi bir¢ok boliimde 6ne ¢ikarilmistir. Metne hékim
olan parcalanma hali bigimsel 6zellikler {izerinden somutlastirilir. 118-123. sayfalari
kapsayan “Gam” bolimiinde noktalarla metnin kesintiye ugratilmasi bigimsel

parg¢alanma agisindan 6nemli bir drnektir.

464 Kaygusuz, S. (2016). Yere Diisen Dualar, Istanbul: Metis Yayinlari, s.118.
45 A g.e., s.261.
46 A g.e.,s.119.
47 A.g.e., s.120.
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Eserin bircok yerinde kurulamamis/yitirilmis bir biitiinliige vurgu yapilir.
Kendi degersizligini parcalanma ile 0Ozdeslestirerek ortaya koyan anlaticinin
biitiinlenmeye yonelik tim girisimleri basarisizlikla sonuglanir: “Her par¢asi igine
vigilnus, kirik bir seyim. Disaridan yekpare, icerden tuz buz... Yine yitirdim
biitlinligimai.” 4%

Bu “pargalanma” durumu metindeki ifadelerle ima edilen bir durum olarak
kalmaz. Anlatic1 iginde yasadigi “parcalanma duygusu”nun bilincindedir. Bunu bir
baska nesne dolayimiyla dile getirse de etrafini saran, kendisini de icine ¢eken bir

parcalanma durumunun farkindadir:

“Cabaliyorum. Korkulugun oyuk gozlerine yerlesen parcalanma duygusundan
korunacak baz: tasarilarim var elbette. Terk edilmekle bas edemeyince, gidebilme
iradesini 6vmeye yeltenen..."**°

Zamandan kopusla birlikte bir bitunlik kurulabilecegi ihtimaline isaret edilir.
Simdiye si8an hayatlarin gecmisten gelen yasanmisliklarla bir biitlin olusturmasi adina
simdiki hayattan kopulmasi gerektigine deginilir. Boylelikle yer yer vurgulanan
cizgisel zamanin sagladigr biitiinlik algisinin  karsisina, bellegin  imkanlar
dogrultusunda ortaya ¢ikan artzamanl diistinme bi¢imi koyulur ve yeni bir bakis acist

sunulur:

“Sekize boliinmiislerim ve Ecmel ve Mercan ve Kutsi. Hi¢bir yerde baska adlar
altinda bulusmalynz yeniden. Havadan gelen seslerle yazilmali, ucunda bagdas
kurdugumuz u¢urumlarimiza bakmalyiz yazilirken. Su anda, burada, icine eriyen
mum, kendini yiyen alev gibi eylemsizlige tutuklu hayatlarimizi onarmak igin
kendi zamamimiza sigramaliyiz. Diismezden once, sirdan esriklegen zihinlerimizi
ayirmaliyiz etimizden. Bellegin alttan gelen konusmalarina kulak vererek, eski bir
solen atesinde islenmeliyiz. Yazilmali, ama yazilamayacak denli kopmaliyiz
hayattan. Baska yerde yasayamayan endemik varliklar gibi tek bir trajediye
sigmaliyiz hepimiz. ™

Eserde “parcalanma” durumunun siirekli hissedilen bir leitmotiv halinde
atmosferde dolasmasi, bu atmosfere yayilan belirsizlikten beslenir. Bu ¢alismaya konu
olan diger eserlerde goriildiigii gibi pargalanma durumu daima belirsizlikle, boslukla
birlikte gelir. Parcalanmanin oldugu yerde tiim sabit yapilarin yikildig1 goriiliir; fakat
anlaticinin gercek ya da gercekiistii tiim ihtimalleri gozeterek biitlinlenme arzusu

daima aklinin bir kenarinda bulunmaktadir:

468 Kaygusuz, S. (2016). Yere Diisen Dualar, Istanbul: Metis Yayinlari, s.130.
%9 A gee., s.131.
410 Ag.e., s.133.
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“Hazir bu c¢oktanrili adadan kaynagini bilmedigim bir nedenle siirekli
esinlenmekteyken, disimda kuracagim baska bir biitiinliige ikimiz birden
kavusabiliriz belki. Geceleri, bir kocakarimin bana el vermesiyle gelisen kendime
duydugum hayranlikla, giindiizleri ortaya ¢ikan par¢alanmishk kaygist arasinda
calkalanarak kurguladigim hicyerde, diistincem vurgusuna ulasabilir. Elimden
geldigince bir seyler anlatryorum. Baska kahramanlarin bagrinda kaynagiyoruz
ikimiz, 47
Buradan itibaren ikinci bolim olan “Altin” boliimiine gegilir. Ugur Aktas’a ait
“Alem, Oldﬁgﬁmde” isimli bir siirle basliyan bu béliimde de tiimlenme duygusunun
hakimiyeti hissedilir: “dlem oldiigiimde tiimlenir, varlik huzursuz, yokluk hemen

surast.”*"?

Zaman meselesi bu bolimde de 6nemli bir yere sahiptir. Zamanin doganin
isleyisi iizerinden algilanmasiyla farkli bir zaman algis1 ortaya cikar. Insanin zihin
diinyasinda dogadan bir unsurla yer degistirerek zaman1 sezebilmesi bir ¢esit empati
vasitastyla cogulculuga kapi aralar: “Ote yandan, hangi kayamin altinda orfoz uyur,
uskumru akini ne zaman baslar, turnabaliklar neden yolunu sasirwr, biitiin bunlar

bilmekle kalmaz, zamam baligin algisiyla aym tartimla duyumsar.”*"

Butlinlenme/tamamlanma arzusu da gesitli sekillerde agiga ¢ikar. Kendi dilleri
olan Mirigyelce’nin dahi tamamlanmasi 6nem arz eder. Dilin tamamlanmasi iizerinden

bireyin kendini tamamlamasina yonelik bir ima oldugu diistiniilebilir:

“Ada halki, dilinin en gsiirsel, ama en fena sézlerini, hasta adamin biiyiik biiyuk
dedesinden duymugs ilk kez. Kayaliktan, dalgadan, ugultudan esinlendikleri
Mirigyelce, yabanlhigindan tiimiiyle siyrilip saf duyguyu niteleyen olgun bir dil
olarak,o ¢ile magarasinda, biiyiik biiyiik dedenin dudaklarinda boyle
tamamlanmus.”*™

Zamanin etkiledigi nesnelere gore farkli bir yansimasi olduguna isaret edilir.
Zamani dogada bulunan nesnelerle anlamlandirirken zamanin boéliinerek algilanisina,
zamanin katmanlara ayrilmasina dikkat g¢eker. Fakat ormana dogru ilerlenmeye

baslandiginda zamanin katilagti§ini, ormanin bir mutlakiyete doniistiiglinii belirtir:

“Eskiden, yasanan her an, dev bir kiire gibi yuvarlanarak oniinde durur, bir giinii
yiizlere boler, gelecekteki baska bir giiniin binlerce salisesinden birine muglak da
olsa bir gondermede bulunurdu. Oyle ki yasindan fazla bir hayat yasardi.
Sozgelimi, siit beyazi bir mantarin iistiindeki ¢iy damlasi, kristal yansisiyla

471 Kaygusuz, S. (2016). Yere Diisen Dualar, Istanbul: Metis Yayinlari, 5.133, 134.
42 A g.e., s.137.
43 Ag.e., s. 146.
474 ALg.e., 5.148.
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alasag goriintiiler yaratarak birbirine benzemez KUgUk odalara savururdu onu.
Saniyelere, saliselere yani. Ciyin merkezine dogru, derine, ¢ok daha derine
giderek bir yonca tarlasina ya da nehir kenarina varabilirdi sonunda. Orada
zaman ¢oktu. yasadigindan, yasamayt tasarladigindan daha ¢ok. Ne ki, ormana
girer girmez zaman katilagnisti. Sonsuzluga ickin kaleydeskopun, mutlak olan tek
deseni sayisiz tirettigini biliriz ya, ama o sonsuz sayidaki desenlerden hangi tekini
esas aldigini gozden kaybederiz, oyle bir kamasmaydr onunki. Orada, golgeler
her an baska bir koyulukta titremiyor, bir 151k degisimiyle orman baska bir
ormana dontismiiyordu, az énceki ormanmin az sonraki ormanla ayni yer olmamasi
gerekirdi. ama tekti. en onemlisi insansizdi.”*"

Doganin kendi diizeni etrafinda sekillenen sonsuz zamani, “zamansizliga takil
bir hi¢zaman” olarak nitelendirilir. Bu zaman betimlemesinde de belirsizligin hakim
oldugu goriliir: “Kimbilir ne zaman, ormanin zamansizligina takili bir hi¢zamanda,
tam iki agacin arasindan genis bir koridora gireceklerken karsilarina iriyart bir

hayvan ¢iktr. 47

“Higzaman” ifadesi ile zamandan bagimsiz bir alana isaret edilir. Boylelikle
kurgunun gercekiistii yant kuvvetlendirilerek gercekten kopus anlaminda yeni bir
“parcalanma” alani olusturulur. Mekén, zaman, dil iizerinden goriinlir kilinmaya

calisilan belirsizlik ve ¢ogulluk, anlam konusunda da kendisini gosterir:

“Birdenbire bir anlam patlamast yasadi. Anlam yutmaktan catlayacakti
neredeyse. Goriintiileri oldugundan daha cafcafli goriiyordu. Gergeklik hizla
kayganlasiyor, yerine gergekiistii yeni bir gerceklik yerlesiyordu. Dalindan
diismek tizere sallanan inciri gériince, onca uslulugunun ve “simdi’yi
sonsuzmus¢asina algilamamn bir 6diilii sandr onu.”*"’

Zaman methumunun anlamlandirilmasi1 konusunda o6ne ¢ikan belirsizlik
anlaticinin  bulundugu mekin ve zamandaki yabanciligi ile iliskilendirilir. Bunu
yaparken zamani ‘“hi¢zaman” ifadesiyle belirsizlestirdigi gibi mekani da “higyurt”
ifadesiyle belirsizlestirir: “Tarih étesinden anlatiyorsun hikdyeni; zamanin muammali
diliminde beliren bir higyurdun yabanst ama kesin imgelemiyle... Baskasinin hiinerini
kullanarak, sen yaziyorsun!” *'® “Hiczaman” ifadesini tamamlayacak sekilde
kullanilan “hi¢yurt” ifadesi zaman-mekan beraberligi agisindan da anlamhdir.
Anlaticinin zamani belirsizlestirirken mekan1 da belirsizlestirerek bu iki metinsel

unsur arasindaki siki iligkiye dikkat ¢ektigi sdylenebilir.

475 Kaygusuz, S. (2016). Yere Diisen Dualar, Istanbul: Metis Yaynlar1, s. 171.
4% Ag.e., s.171.
47 ALg.e., s.175.
48 Ag.e., s.181.
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Anlaticinin  bir yandan biitlinliik idealine yonelirken bir yandan kendi
tekilligini, kendi zihinsel akisini anlamli kilma ¢abast birgok yerde kendini gosterir.
Ornegin, ¢igeklere kendi koydugu adlarla seslendigini sdyler ve bu adlarin pek de
kabul gérmeyecegini belirtir: “ne yazik ki benim adlarim olsa olsa yerel dilde dar bir
bolgede dolasima girer, derken, ¢okbilmisin biri kendi dilinde uzun, zorlu bir adla
cicegin ruhunu mahvederdi.” *”° Bu ifadelerle anlatict bireyselligin kollektivite
karsisinda yenildigine isaret eder. Cogunluga uygun olarak hareket etmenin hayatta
kalmanin en kolay yolu oldugu diisliniildiigiinde bireyin kendiligini dayatmaya
calismas1t beyhude bir caba olarak degerlendirilebilir. Fakat eser boyunca birey-

toplum, tekil-timel gerilimi diyalektik bir akis igerisinde kurgulanarak dile getirilir.

Eserin geneline yansiyan masalsi anlatimla esere adini veren duruma isaret
edilir. Yalnizca ada halkinin kullandigr Mirigyelce’yi kullanarak sdylenen sozlerin
diistindiirdiikleri su sekilde ifade edilir: “Kendini ofkeli bir soyleyise kaptirmis, suyun
ylziine tokatlar atarak akici bir Mirilyelce’yle bir buyruk sayikliyordu. Benim hig

duymadigim, hangi tanridan diistiigii belirsiz, uzun bir dua...”**°

Boylelikle, her seyden izole bir alanda/ adada kullanilan dilin, o dili
kullanmayan insanlara diisiindiirdiikleri tizerinden Yere Diisen Dualar ismine varildigi
goruldr. Dile yiiklenen mistik nitelendirme dilin askin bir varlik oldugunu diistindiiriir.
Anlaticinin tek tek sozciiklere, sozciiklerin siralanisina, tinisina, duygusuna yiikledigi
anlamlar da bu yaklagsmini destekler: “sozlerini anliyyordum anlamasina, ancak,
sozciiklerin  yan yana dizilisindeki gariplikten mi ne, tiimceyi asan duygu

yogunlugundan bir anlam ¢tkaramiyordum.” 8

Bu c¢alisma kapsaminda ele alinan eserlerin ¢ogunda, pargalanma
diistincesine/kavramina yonelik izlerin bilingli bir sekilde metinlere serpistirildigi,
yazarlarin parcalanma diisiincesi iizerine diislindiikleri acik¢a goriilmektedir. Yere
Diisen Dualar’da da benzer bir durum s6z konusudur. Gerek diisiinsel gerekse metne
yansiyan diizeyde par¢alanma durumu eserin her aninda bulunur: “parca par¢a baska

yerlere gomecektim Oliisiinii, hangi mezarda aglayacagina sasiracakts” *¢?

479 Kaygusuz, S. (2016). Yere Diisen Dualar, Istanbul: Metis Yayinlari, 5.184.
40 A g.e.,s.185.
%1 A g.e., s.186.
42 Ag.e., s.191.
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Anlaticinin yasam akisi icerisinde stlirekli olarak gozlemledigi “pargalanma”
hali, 61im meselesinde de kendini gosterir. Dokuzuncu bélimle birlikte kar tanesine
yazilan siirle birlikte biitiin karsisinda parca bir kez daha 6n plana ¢ikarilir. Bu

boliimde kar tanesi su ifadelerle anlatilir:

“taneyim.

baska tanelerle kiimeli

ceviz iriliginde biiytiyen.

tam gobegimde feci bir diisme korkusu,

tiiy agirliginda done done geliyorum sana

-inan bana olabilecegim en doygun halimdeyim. %

Kar tanesinin yolculugunun bir siire konu edilmesi de daha 6nce bahsedilen
dogayla empati kurma konusuna iliskin baska bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.
Anlatici, bireysel diinyasinda yasadigi parcalanmisligi, dogadan Orneklerle
somutlastirmaya ve anlamlandimaya c¢alisir. Kendi bireyselligini bagkalarinin
bireyselligiyle birlikte diisiiniirken kar tanesinin gokten yere uzanan yolculugunun
vaacagl son noktadan korktugunu belirtir. Bu durum insanin yeryiiziindeki hali ile
Ozdestir. Varolusun nihai bir sonla birlikte geldigi diisiiniildiigiinde, kar tanesinin

yasadig1 diisme korkusu insanin 61liim korkusuyla iliskilendirilebilir.

Siirin devaminda zamanin ¢izgiselligine yonelik vurgu bir kez daha 6ne ¢ikar.
kar tanesinin dahi zamansal bir yapisinin oldugu/zamanin i¢inde konumlandig:

belirtilir. Ancak bu sekilde var olus s6z konusudur:

“ge¢cmisin, simdinin ve gelecegin uzantilariyla

yeryiiziine diistiikce

seni iigiiten bir ergin taneyim.”**%*

Zaman/mekan/birey/varlik ekseninde giderek yogunlasan pargalanma durumu,
Adamkadin, Yasur ve Saggoz’den bahsedilen bolimde de belirsizlikle katmanlanarak
devam eder: “Her sey yarimlasmisti simdi. Adamkadin, ¢irpinan iki kol; Yagur, uzun

bir kuyruktu. Bir adim étesi korku, az daha ilerisi bilinmezlikti.”*®

483 Kaygusuz, S. (2016). Yere Diisen Dualar, Istanbul: Metis Yayinlari, 5.199.
484 Ag.e., s.199.
485 ALg.e., s.201.
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Pargalanma diislincesinin metne yansimasinin ilk duragi belirsizlik, ikincisi ise
sessizlikle birlikte diisiiniilen yok olustur. Dolayistyla, pargalanmanin diislinsel ya da
fiziksel olarak basladigi andan itibaren anlamin kaybolmasiyla belirsizlige ve bu
belirsizligin de kesik kesik goriintli ya da ses bi¢imine doniismesinin ardindan
sessizlik durumuna gegilmesi soz konusudur. ikinci boliimle birlikte metne hakim olan
belirsizlik duygusu daha da artar. Gergeklikten kopusun daha keskin bir bigimde
hissedildigi bu boliimde tekillik vurgusu da ilk bolime gore daha fazla goze carpar:

“Adamkadin hald sessizdi. Kendi dilinde yeniden yaratmisti suskunlugu. Uzak bir
yurdun diliyle, gozii olan her canliyi, uzayda savrulan bir goktasinin sonu gelmez
tekligine itiyordu. Biricikligin otesinde biricikligi alabildigine higlestiren
domuzuna bir yoksayicilikti onunki. Ondan baska kimsenin bilmedigi bu dil,
adamkadin’'in yeryiiziiyle kurdugu ortakligi kesinkes sona erdirip su belirsiz
yvolculugu bir hikdye, damitik bir oykii ya da bir séylence olmaktan alikoymakla
kalmayip anlatiy1 ya eksikli ya da fazlasiyla abartili kiliyordu.**%®

Bir yandan biitiinlenme arzusu dil {izerinden gergeklestirilmeye ¢alisilirken bir
yandan da pargalanma durumu gesitli bigimlerde devam eder. Bu diyalektik durum,
zaman zaman Onemli bir gerilim hatt1 tizerinden yansitilmaya caligilsa da genellikle

dogal bir durum olarak ele alinir:

“Saggoz ise hem c¢igniyor hem de sayiklyyordu. Yine o kendini baskasina bélen
garip seslenisle olan bitene yukaridan bakiyordu. Tek kisilikti seriiveni.
Adamkadin’in suskunluk orucu yiiziinden dokunakliligi yeterince islenmemis
bolik porglk kesitler sayikliyordu mecburen. Gitgide uyusuyordu betimi. bir tiirlii
noktasini  bulamadigr ciimleciklerle siirekli geveliyor, geveliyordu. biitiin
gortintiiler kusku uyandiriyor; yer ile zaman, toprak ile gok arasinda siirekli yer
degistiren gerceklik, Saggoz iin benligini odalara ayiriyordu.”*®’

Adamkadin hi¢ konusmamasina ragmen onun kendi biitinligiini dil Gzerinden
kurdugu ima edilir. Hi¢ konusmadan olusturulan bu dilin nasil ortaya ¢iktig1 belli
degildir. Suskunlugun da bir ifade bi¢imi oldugu diisiiniiliirse, yokluktan bir dil insa

edilmesi diisiincesi dil meselesi lizerinde 6zellikle duruldugunu gosterir:

“Adamkadin’a gelince, gecirdigi onca doniisiime karsi hald biitiin, hala tamd.
Sahi nasil belirmisti dili? Bir i¢ dogumla, ansizin mi? Belleginin sol kuytusunda,
nemsizlikten kuruyakalmig cansiz bir kozay: yavas yavas dirilterek bulmustu onu.
bu dil hortlamis bir kelebek saskinliginda devinen, minik pullaria bezeli bir
alfabeden dogmugtu. %

488 Kaygusuz, S. (2016). Yere Diisen Dualar, Istanbul: Metis Yayinlari, s.201.
%7 Ag.e., s.201.
488 ALg.e., 5.202.
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Adamkadin ve Saggéz arasinda yapilan karsilastirma metinde dile verilen
onemi acikca ortaya koyar. Adamkadin dil {izerinden biitiinlenirken Saggdz dil
tizerinden parcalanip toza doniisiir:

“Amact bilinmeyen belali bir yolculuk ugruna govdesini feda edip iist iiste
matruskalar gibi yurdunu i¢ine koyup her sozciigii bir tokmak vurusunu andiran

tuhaf diline donmeyi yeglemisti. yag Saggoz? babasun Mirigrelcesiyle iyice
kiiciilmiistii artik. toz kadar.”*®

Yasur kendisiyle ayni1 ada sahip olan atina seslendigi siirinde tekillik, cogulluk,
degisim {izerinden gergeklesen bir doniistimden s6z eder. Bu doniisiimiin bir yoniiyle
diinyanin dongiiselligine isaret ettigi sdylenebilir. Yasur’un tekilligi her varligin kendi
biricikligine isaret ederken tiirsel olarak ayni tiiriin bir {iyesi olmasi baglaminda
Onemsizligini gosterir. Her varolusun yokluga doniiserek yeni varliklarin ortaya

¢ikmasiysa bigim degistirerek tiirsel devamliligin saglanmasiyla birlikte diistintilebilir:

“Taneyim Yasur, bin tane

En az senin kadar essiz, senin kadar ¢ogul

Erimek nedir bilirim, doniismek, olusmak, bi¢im bi¢im degisip
Her keresinde soyunuk kalmak...

Sen de dylesin. 4%

Yasur, 6nce annesini sonra babasmi ve en son atim kaybeder. Oluimlerle
eksilen bir hayat yasamaktadir. Bu eksilme durumu da elbette pargalanma héalini

besleyen bir durum olarak diisiiniilebilir:

“Son kez bir climle kur benim igin
Bir at kadere doniisebilir mi,
Soyle hadi. 49!

Dolayisiyla bu metinde esas mesele zaman olsa da metin boyunca ¢esitli
bicimlerde biitiinliiglin altinin oyuldugu goriiliir. Bu durum metin i¢i unsurlarin i¢ ice
gecmigsligiyle alakalidir. Zamanm bekletmek, kesintiye ugratmak iizerinden farkli bir
zaman algis1 ortaya koyulur. Anlaticinin duyumsadigi zaman insanligin belirli
kesintilerle anlamlandirmaya calistig1, bir yerinden yakalanmaya ¢aligilan zamanin da

Otesine geger:

489 Kaygusuz, S. (2016). Yere Diisen Dualar, Istanbul: Metis Yayinlari, 5.202.
490 A g.e., 5.205.
41 ALg.e., s.206.
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“nasil oluyor da

Adamkadin her keresinde bekletebiliyor zamani?
nasil oluyor da

her keresinde odaklandigi anad yatay bir koridor kaziyor?
kimseye duyurmadan?

gogiin girdabinda salinan bir taneysem ben,

anmn binde biri herhangi bir kesitinde

havada nasil hareketsiz duruyorsam, o da ayni éyle.
onun yaninda biitiin 6ltimler ¢cok uzun,

biitiin sogumalar yavas,

biitiin uykular dipsiz. "%

At olan Yasur’un 6lii bedeninde kaldiktan, Adamkadin (muhtemelen annesi) ile
yasadig1 tuhaf deneyimlerin ardindan Yasur, bir avcinin eline geger ve hikaye baska
bir boyut tzerinden devam eder: “Kisacasi, doyunca ve isininca, zaman daha yiiksiiz,
daha diizdii. annesinin aynit ani birkag dna bolen eylemlilik giicii, artik bir hiiner degil,

basl basina bir yanilsamaydi onun icin.” 4%

Anlatinin mekin ve zaman boyutuyla somut bir yerde konumlandirilmamasi,
zamanin belirli kaliplarla ifade edilmemesi, karakterlerin hicbir fiziki ve ruhsal
0zelligiyle tam olarak yansitilmamasi ve hikayelerin parca parca olmasi nedeniyle her

seyin i¢inde bir yarim kalmislik durumu s6z konusudur:

“Bunca hastaliga karsin, duyularimin korelmeyisi, yarum yamalak hikayelerini
biitiinleme umudunu artirtyordu.

Antlarimin tek tek muglaklastigi saf ve silik bir bellek olarak wyandigi giin,
sagsozii saymazsak, yasadigi her seyi tami tamina ammsadigint séylemek epey
zordu. swrlari, az bulunur bir maddenin molekiilleri gibi kilcallarinda gezinirken,
damarlarindaki bir zerre altindan nasil habesizse, ne bildigini bilmeyerek
uyanmis, boylece ruhunda bir tirlii iyilesmeyen bir sey sonunda iyilesmeye
baslamugstr. %

Zamani yitirmeyi yurtsuzlukla eslestirmesi, koksiizliik vurgusuyla birlikte

hicbir sey lizerinde tam olarak hakimiyet kuramayan bir karakterin ortaya ¢ikmasina

492 Kaygusuz, S. (2016). Yere Diisen Dualar, istanbul: Metis Yayinlari, s.209, 210.
48 Ag.e., s.214,
94 Ag.e., s.217.
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neden olur. Bu durum Lukacs’in Roman Kurami’nda 6ne ¢ikardig “askin yurtsuzluk”
kavramiyla da iligkilendirilebilir. Lukacs romani, biitiinselligini yitirmis bir ¢agda
ortaya ¢ikan bir tiir olarak diisiiniir. Insanin yabancilasma siireciyle eszamanli olarak

ilerleyen bu slirec eserde Saggoz’iin durumu tizerinden takip edilebilir:

“Ama bilmiyordu iste!” ammsadigi en vurucu sozciiklerle zamani yitirmenin
yurtsuzlukla esdeger oldugunu anlatti. Ona “yalmzhik” dedi, “korku” dedi,
belirsiz yolculuklardan soz etti. Gogsii sikisiyordu konustukca. karanlikta kalan
tek bir saniyenin bile kendindeki biitiinliigii bozdugunu, zaten bir yani karanlikta
kaldigt i¢cin doganin insanliga hediye ettigi genis bakis agisinin yarisini dogustan
yitirmis oldugunu; diinyaya dar agiyla bakabilen bir Saggoz olmanin kederini bir
bir agiklad.”**®

Her sey kopuk kopuk goriinse de baglantilidir. Anlatilan hikdye hem bigim
hem igerik olarak siirekli kesintiye ugratilir ve bu durum da romanin iginde
sorunsallastirilir. Ama en sonunda zamanda, hikayede, bakis agisinda biitiinlenme
arzusunu tagindigi goriilmektedir. Pargalanmaya yonelik yapilan tiim hamleler iginde

biitiinlenme arzusunu tasir ve bu karsilikli iligski sonsuz bir dongii haline gelir.

Romandaki bitunluk arzusu Yasur tzerinden takip edilebilir. Ne kadar iliskisiz
olay/durum varsa onda toplanir, onda biitiinlenir. Yazarin hikdyenin tamamlanmasi ile

esasen anlaticinin tamamlanacagina dair vurgusu burada da sezilir:

“Biliyor musunuz hikaye anlatmak diinyanin en zevkli mesgalesi!
Hikdaye anlatinca arzuyu buluyorum karsimda;, onun birdenbire
beliren ¢ilgin 15181, ciimlelerimin arasindaki boslugu dolduruyor.”*%

Romanin pargalanma diisiincesi baglaminda en 6nemli noktalarindan biri, kimi
yerlerde gergeklikten kopusun yasanmasidir. Ozellikle Yasur’un yasadiklari iizerinden
gerceklikten diigsellige gecildigi goriilir. Yasur, kendi diigsel evreninde kaybettigi
babasini, atini, Manus’u ve Azap’t dahil ederek ger¢ek yasaminda kaybettigi

biitlinliigii saglar. Ama elinde bir mizrakla ¢ikan adam her seyi boler, parcalar:

“Manus... Cogu zaman arkasi doniik... Bazen kederli ati Ydsur'un kopiikler
icinde canlanisi tekrar. Ve babasi... Uzun bir Ufleme, abanoz bir tanriganin
kollarinda, kiigiiciik. Bir sehir, yiiriidiikce uzayan... Azap’in kollarinda Manugs 'un
elleri. Manug un yiiziinde Azap in sabiwrla bekleyigi Yasur’u. Sonra giiriiltiilii bir
adam... Eli ayagi, adimlar, gogsii, her bir seyi giiriiltiilii. Elinde bir mizrak!

49 Kaygusuz, S. (2016). Yere Diisen Dualar, Istanbul: Metis Yayinlari, 5.223.
4% A g.e., 5.259.
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Delik desik kalbi. Her sey biitiin, agaglar biitiin, zaman biitiin, geceler biisbiitiin,
ama o par¢a parca. bin degisik goziin algisinda boliiniiyor biitiinliigii. %’

On sekizinci bélimde Yasur, bir madenci olan Butyakengo’ya her seyi itiraf
eder ve Butyakengo da onu adil bir sekilde cezalandirir. Butyakengo ve Yasur
arasindaki iliski biitiinliglin ¢oziiliistiyle birlikte diistintilebilir:

“Biz senle eskiden i¢ iceydik Ydsur. sonra ne olduysa seni yitirdim. Bir derenin
bulanik sularinda kendi yansimanla didisirken avuclarimdan kayiverdin. Sonra

izini siirmeye basladim senin. Ciinkii ¢ok iigiiyorum Ydsur. Bir ruhun nasil
listidiigiinii tahmin edemezsin. %

Anne imgesinin boliiniisii de bir bagska énemli mesele olarak karsimiza ¢ikar.
Olen annesini anne, Adamkadin ve Hiinsa’ya bolerek var etmeye, ona tutunmaya
calisir. Bu baglamda imgenin parcalanigi, par¢alanma meselesine farkli bir boyut
katar. Metin, kendi diisselligi icinde var olan imgelerin boliinmesiyle gergeklikten

gercekdisina uzanan bir pargalanma durumuna sahne olur:

“Gel gor ki annen, Adamkadin, Hiinsa tiggeninde yasadigin bocalayisin yaninda
bu sizlatict darbe hi¢ kalir. Anneni imgeleminde ii¢ kisiye bolmekle kalmayip
liciine de arkam dondiin. tuhaf bir g6z yamilmasi..."*%°

Yasur’un babas1 Ecmel’in 6liisii dahi paramparcadir. Oliniin dahi bitiin halde

kalmas1 saglanamamustir:

“Korkuyla yutkundu Yasur. Cocuk yasta goziinden silinen olii, baska bir yurtta
kararmus bir bicimde biitiinlenmisti. Huzinll de olsa huzur icinde aydinlaniyordu
Ecmel. Kendisinin bile unutmus oldugu, unuttugu icin yiiziine oturtamadigi tuhaf
bir giiliimseyigle kocasimin par¢alanmis 6liistinii onlara bir armagan gibi
sunuyordu, 5%

Dilin biitiinlenmesi eserin bir¢ok noktasinda 6ne ¢ikarilan bir konudur. Kayip
bir dilin yeniden kurulmaya, hatirlanmaya calisilmas1 bir c¢esit sayiklama halini
animsatir. Dil, hafizanin derinliklerinde kalan parcalarin takip edilerek tekrarlanmasi
Uzerinden yeniden kurulmaya ¢alisilir. Foucault, dilin, “ilk seffafligin1 kaybetmis
olan, pargalanmis, kendine ragmen boliinmiis ve bozulmus bir doganin onda bir
siroldugunu, ama yiizeyde, sdylemek istediginin isaretlerini tasidigini” belirtir. Ona

gore dil, “hem goriiliir ifsa hem de kendini yiikselen bir aciklik icinde yavas yavas

497 Kaygusuz, S. (2016). Yere Diisen Dualar, Istanbul: Metis Yayinlari, 5.274.
4% A g.e., s.288.
49 Ag.e., s.292.
S0 Ag.e., 5.296.
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ihya eden ifsadir.” °°* Foucault’nun yorumunu takiben dilin bu durumu eserde agikca

gorundr haldedir:

“Mezar kazilirken, Ecmel oturdugu yerde sallana sallana agit yakmaya bagsladi.
Inatla vazgecmedigi kayp dilini sarki séyleye séyleye diriltmeyi basarmisti. Bu
kez annesinin dilini timuyle anlayabiliyordu Yasur. GOl suyunu titreten o sert
k’ler, ¢’ler, t’ler vaktiyle bir azari, bir avazi amgtiran vurgular, meger en duygulu
sozlerin kilit tasiydi. Agit bitinceye dek yuzlnQ seyretti annesinin. Dudaklarinin
yaythmwm, zayifliktan sivrilen burnunun ansizin kaybolusunu yakindan gordii.
Ecmel, kisa bir siireligine kendinden vazgegiyor, bir anligina higlesiveriyor,
derken birdenbire olusuyordu tekrar. Bir insanin yeryiiziinden havalanmast béoyle
bir sey olmaliydi. Adanmuishik... tek kelimeyle adanmislikt: yasamak. %

Eser, bugiiniin diinyasinda olagan karsilanan birgok duruma ve olaya mistik bir
yerden yaklagir. Dilin unutulusu ve ardindan yeniden kurulmasi gibi insana dogdugu
an isim verilmesi meselesi de mistik bir ortliniin altina gizlenir. Bir insana baska
insanlarca isim verilmesindense, insanin kendi adinin kendiliginden olugmasini

beklemek de varligin kendisi lizerinden biitiinlenmesi olarak diisiintilebilir:

“Ogluma ad vermedim hi¢. Giiya kendiliginden olusacakt.
Hani bir kirpik uzar, ¢ig isikta kirpisiverir goz,
Samanla koyulaswr billuri...

Sandim ki bir ad ansizin sarmalayacakti onu

Egreti tanrinin eline diismezden once.”%

Roman, kurgusal anlamda yerli yerinde olarak ifade edilebilecek buttinsel bir
anlat1 insa etmek yerine yasama dair bazi temel problemleri odagina yerlestirmistir.
Yasam bir yandan bizi parcalarken bir yandan da biitiinler. Dolayisiyla romanda
gercek yasamda i¢inde bulundugumuz diyalektik diinyanin yansitilmasinin
amaglandigr sOylenebilir. Bu durum eserin bir¢cok yerinde agik¢a ifade edilir; bu
nedenle de bu boliimde anlatilanlar “diyalektik bir girisim” ifadesiyle anlagilir
kilinmaya calisgtlmistir. Kitab1 tamamlayan son ifadeler de bu diyalektik durumu
besler:

“Kocami daglar kadar sevdim ben.

Olusiini boldim boldim

501 Foucault, M. (2001). Kelimeler ve Seyler, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara: Imge Kitabevi
Yayinlari, s.85.

502 Kaygusuz, S. (2016). Yere Diisen Dualar, istanbul: Metis Yayinlari, s.297.

S8 ALg.e., 5.299.
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Dipdiri bagrima gizledim
Yine de bu diinyayr begenmedim
Oglumdan bir ogul, onun oglundan bir ogul,
Onun oglunun oglundan
Yeni bir ogul doguruncaya
Ve gokyakut bir bakisa kavusuncaya

Biitiin kocalarimi daglara gomecegim.

Kiit diye yere diisse de her duam

Bu dlemden vazgecmeyecegim. %

Anlaticinin bu eserde yaratmaya ¢alistig1 diigsel evren esasen evrenin dongusu
icinde anlasilabilir. Her insan, kendi varolusundan milyarlarca yil evvel baslayan
yasam dongiisiinde bir durak niteligindedir. Her yasam siiresi kendi i¢inde anlamli olsa
da parcanin biitiine katkisi noktasinda olduk¢a minimal degerdedir. Bu baglamda,
anlaticinin bir sekilde alakadar oldugu her seye yonelen tamamlama/biitiinleme
tutkusu varolusun 6zilinde yatan pargalanmislikla/eksiklikle iligkili olabilir. Yere Diisen
Dualar, sembolik olarak goge ulasamayan dualar olmasi dolayisiyla “arzu edilen”in
gerceklesmemesi durumuna isaret edebilir. Arzularla tamamlanmaya calisan
anlaticinin her hikayesinin bir yoniiyle eksik kalmasi da bu durumla iligkilendirilebilir.
Her sey tam biitiinliige dogru ilerlemeye baslarken bir yerde dagilir/parcalanir.
Biitiinlenme arzusu, insana dair hikdyenin tamamlanmasi ve anlasilir hale gelmesi
adina anlamlidir. Fakat her birey kendi yasam siiresi ¢ergevesinde bu biiyiik insanlik
anlatisina dahil olur ve kendi anlamini1 kurmaya calisir. Biitiine hakim olunamamasi
bir bilince doniistiigiinde insan kendi eksikliginin farkina varabilir. Yere Diisen
Dualar, hem igeriginin parcali yapisi, hem degindigi meselelerdeki boliinmiisliik hem
de metne dahil olan kahramanlarin yarim kalmisgligi nedeniyle bu bilincin metne

yansidigini gosteren bir roman olarak degerlendirilmistir.

504 Kaygusuz, S. (2016). Yere Diisen Dualar, istanbul: Metis Yayinlari, s.300.
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2.6.3. Bakis ) Acilarinin Cogullasmasy/Tekil Anlaticinin
Parcalanmasi: Istanbul’da Bir Merhamet Haftast

Klasik anlati gelenegi, birinci tekil, Gglincu tekil yahut Tanrisal bakis agist
vasitasiyla anlatilan hikayeleri isaret eder. Bu bakis agilari, anlatictya kisith bir gézlem
imkadni tanir ve ancak bir bakis acist Uzerinden yaratilan atmosferi, duygusal
durumlari, mantiksal izleri takip etme olanagi saglar. Kimi zaman anlatinin konusu
yalnizca, bast sonu belli bir olaydir. Olayin olusum ve gelisim siire¢leri tek boyutuyla
anlatilir. Bakis acilarmin ¢ogullagsmasi, ayni anda birden fazla kisinin yahut bakis
acisinin anlatiya dahil olmasma ve her birinin kendi iginde bulundugu durum
tizerinden olay1 yahut durumu degerlendirmesine olanak tanir. Yazar da bizatihi yazar
olarak, tiim karakterlerden bagimsiz, kendi goriisiinii ortaya koyabilir. Dolayisiyla
bakis acilarmin ¢ogullagsmasi ile birlikte, monolojik bir yaklasimdan diyalojik bir
yaklagima gegilmesi s6z konusudur. Bu durum okur agisindan da zenginlik arz eder.
Tekil anlaticinin gosterdigi istikamette ilerlemek zorunda olmayan okur, bir¢ok bakis
acisint degerlendirme imkani bularak anlatinin gidisatina dahil olur. Boylesi bir
anlatimda okurun anlatict ve anlati ile 6zdeslik kurma ihtimali, her seyi bilen anlatici
izerinden anlatilan bir hikdyeye gore daha fazladir. Zira insan, duyusal olarak
sinirhidir, anlaticinin da kendisine benzedigini ve benzer duygular icinde oldugunu
hissetmek okuru metne yaklastirir. Allain Robbe-Grillet, Yeni Roman’da anlaticinin
durumundan s6z ederken, insanin kisith bilincine vurgu yaparak, klasik romanlarda
goriilen “her seyi bilen” anlaticinin insanin diinyadaki konumuyla celisen 6zelliklere

sahip olduguna isaret eder:

“Bu nedenle benim romanlarimin —ve diger arkadaslariminkilerin-, ornegin
Balzac’in romanlarindan da daha oznel oldugunu géstermek kolay. Balzac’in
romanlarinda diinyayr kim betimler? Kimdir bu her seyi bilen, her yerde olan,
ayni anda her yerde dolasan, ayni anda seylerin hem oniinii hem arkasini goren,
ayni anda yiiziin ve bilincin hareketlerini izleyen, her maceranin hem simdisini,
hem ge¢migsini, hem de gelecegini bilen anlatici? Olsa olsa bir tanr1 olabilir. ™%

Alain Robbe-Grillet gibi “Yeni Roman” anlayisinin temsicilerinden olan
Michel Butor, roman anlaticist olarak birinci kisi, ikinci kisi ve tiglincii kisiden sz

eder. Ona gore birinci kisi, romanda igerden bir bakis agis1 sunar, ikinci kisi, kendisine

505 Robbe-Grillet, A. (2015). Yeni Roman, Cev. Ece Korkut, Istanbul: Kafekiiltiir Yayncilik, s.117.
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yine kendisinin dykiisiinii anlatan kisidir. Uciincii kisi ise yazarm kullandig1 bir baska
kisidir.5%
“Roman evreni igine, ti¢iincii kisi, yazardan ve okurdan farkli biri olarak roman
evrenini “simgelerken”, birinci kisi yazari, ikinci kisiyse okuru “simgeler”. Ama,

biitiin bu kisiler kendi aralarinda baglanti kurarlar, bu nedenle de siirekli olarak
birbirleriyle yer degistirirler.”

Boylesi bir anlatim bi¢imi, kimi noktalarda okur agisindan zorlayict bir durum
haline gelse de birden fazla sesin anlatiya dahil edilmesi, olaylara farkli pencerelerden
bakilmasina, farkli dinamikler iizerinden degerlendirme yapilmasina imkan tanir. Bu
seslerin anlatiya verdigi bi¢im ise edebiyat elestirmeninin tek tek bu seslere kulak
vermesini zorunlu kilar. Her bir ses anlatiy1 parcalarken biitiinleyen yahut yalnizca
parcalayan birer unsur halinde durur. Bu parga/biitiin iliskisinin giizergahinin
belirlenmesi, digsaridan bir bakis agisi olarak okurun da bu iliskiye eklemlenmesi
tizerinden gergeklesecek, bu ¢ogul ses grubunun yarattigi pargalanma durumu ilgili

eser baglaminda 6rneklendirilecektir.

Murat Giilsoy’un Istanbul’da Bir Merhamet Haftasi adli eseri “deneysel” bir
edebiyat calismasi olarak nitelendirilebilir. Max Ernst’iin Merhamet Hafiasi®® adli
eserinden yola ¢ikilarak kurgulanan bu romanda yazar, yedi ayr1 karaktere gosterdigi
yedi resmi kendilerine ¢agristirdiklart iizerinden anlatmalarini ister. Bu deneyi, yedi
gin boyunca surdirlr. Her bir karakter kendi yasamlari ile kendilerine gosterilen
resimler arasinda baglantilar kurarak ya da resimlerden yola ¢ikip bambaska bir

diizleme giderek kendi bolimlerinde anlatmak istediklerini dile getirirler.

Erol, Deniz, Ali, Akin, Ayse, Yagmur, Halil isimli anlaticilar, pazar gininden
baslayarak cumartesiyi de kapsayacak sekilde, yedi giin boyunca posta kutularina
gelen resimlere dair kendi duygu ve diisiincelerini yazarlar. Bu eserin Max Ernst’iin
Merhamet Haftas: adli eserindeki gibi pazar giiniinden baglamasi, ilgili metne yapilan

gondermelerden biridir.

Her bir anlatici, kendi anlatim bigimini de beraberinde getirir. Resim merkezli

anlati, anlaticinin duygu ve diisiince durumuna gore sekillenerek farkli bigimlere

506 Bkz. Butor, M. (1991). Roman Ustiine Denemeler, Cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat, istanbul: Diizlem
Yayinlari, s.91-99.

507 A.g.e., 5.99.

508 Bkz. Ernst, M. (2002), Merhamet Hafiast, Cev. Banu Irmak, Istanbul: Altikirkbes Yayinlar1.
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barindr. Bu durum, kurgusal yazarin tek bir nesneye bakisi tizerinden bir¢ok bakis

acisinin ortaya ¢ikmasina yonelik amacinin gergeklestiginin gostergesidir.

Birinci boliimde gosterilen resim tlizerine Ali, “Bos Adam” baslikli bir yazi
yazar. Arkadasinin bir resme bakip aklina geleni yazmasini istemesine tam olarak

anlam veremese de “otomatik yaz1%%

yaklasimini benimseyip aklina gelenleri yazar.
Ayni resme bakan Yagmur, “Tanr1 Nerede?” yazisini kaleme alir. Yagmur, yazdigi
yazida daha igsel bir alana yonelerek kendi ¢ekingenligini ortaya koyar. Ayni resme
bakarak kendi diisiincelerini “Burast Bir Sehir” baslikli bir yaziya doniistiiren Deniz,
resmi sOyle tasvir eder: “Arkada ti¢ kapali pencere bir aga¢ hemen altinda ii¢ kiire ti¢
adam biri aslan bash goébegi sis adeta balon ortasinda bir aygicegi goz gibi bize
bakan tek sey kuyrugu da var ikisi izliyor hepsi kaldirimdalar buras: bir sehir.” °1° Bu

tasvirin ardindan Deniz, kendi bigiminin bir pargasi olarak sekilde higbir noktalama

isareti kullanmadan yazisin1 tamamlar.

Ayse ise “Yirticinin Iktidar1” baslikli yazisma bir &gretim {iyesinin
Ogrencisinin projesine katilmaya s6z vermesinden bahsederek baslar. Buraya kadar
tiim kigiler diiz yazi bigiminde yazilar yazarken “Bir Golgenin Yumrugu Ne Ise
Yarar?” yazisinda Akin, siir tlirlinli animsatacak bir bigimle yazmay1 tercih eder. Bu
siirsel hava yazinin icerigine de yansir. Bu deneysel ¢alismada yer alan son kisi olan
Erol ise “Keske Hatirladigin Kisi Olsaydim” yazisiyla resme dair hi¢bir sey yazmadan,

edebiyattan ni¢in uzaklastigini, neden yazmaktan vazgectigini uzun uzadiya anlatir.

Pazartesi giiniine gelindiginde anlatict bu yedi kisiye farkli bir resim gosterir,
Deniz yine resmi tasvir ederek baslar ve hi¢cbir noktalama isareti kullanmadan yazmay1
strdurdr. Hicbir 6zel isim de biiyiik harfle yazilmaz. Bu yontemle Deniz, aklindaki
diistinceleri higbir duraksama olmadan siralama imkani bulur. Sanki bir yerde dursa ya
da bir virgiil molas1 verse anlatacaklarini unutacak, akis bozulacaktir. Ali ise pazartesi
giinlinlin resmine “Stand By” isimli bir yaz1 yazar ve “otomatik yazi” vurgusunu
strdirdr. Yazma eylemiyle birlikte daima gegmise gittigini ve ge¢misteki kisileri ve

olaylar1 anmsadigini belirtir.*!

509 Giilsoy, M. (2018). Istanbul’da Bir Merhamet Haftasi, Istanbul: Can Yayinlari, s.22.
510A g.e., 5.36.
SILAg.e., 5.65.
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Ayse ise ikinci resme “Yalmzlik Faktorii ve Benlik Kaynagmasi” yazisini
yazarken birinci resimde basladig1 konuya devam eder: “eski 6grencisinin projesine
katkida bulunan ogretim iiyesi uzun zamandir olmadigi kadar huzurlu bir gece
gecirmigti.” %2 Ayse’nin yazis1 denemeden ziyade psikolojik bir arastirmanin
sonucuna dair yazilmis bir rapora benzer. Akin da Ayse gibi ayn1 konudan devam
eder, bigimi de yine siirseldir. Erol’un yazdigi yazi ise resme degil, iginde bulundugu
yazinsal deneye yoneliktir: “Ben de olsam senin gibi yapardim. Hi¢ yanit vermeden,
yorum yapmadan ikinci resmi gonderirdim. Degil mi ki denek ilk resimden sonra bir

yazi yazdi ve gonderdi, icerigi ne olursa olsun deney devam ediyor demektir.”®*

Yagmur’un yazist da islubunu koruyarak kendi i¢ diinyasini yansitmayi
siirdiiriir. Halil ise “Asikim Ben Sana, ltifat Et Bana” yazisinda resme odaklanmadan
aklindan gecenleri yazar ve bunu da dile getirir: “resme bakmadan aklima geleni
yazdim yine.” ®'* Anlatici, icinde bulundugu deneye isaret ederek zaten parcali halde
olan roman yapisint bir kez daha parcalar. Kurgunun icinden gercege iliskin

gondermede bulunulmasi bu baglamda anlamlidur.

Bu kitabin, Max Ernst’iin kitabiyla kurdugu iliski de agik¢a belirtilir. Ayse
Ogrencisine yardimci olmak adina resimler hakkinda yazmaya devam eder; fakat diger

resimleri de merak ettigi icin kitab1 ismarladigini belirtir:

“Ernst’iin resimlerinden olugsan bu seri cumartesi giinii sonlanacakti. Ancak
kendisi devam edebilirdi. bu resimlerin bulundugu kitabt (une Semaine de Bonté,
Bir Merhamet Haftasi) ismarlamsti.”™*

Diger giinlerde de deneye katilan tiim kisiler kendi isluplariyla benzer
iceriklerle yazmaya devam ederler. Roman turiinde bir eserin boylesi bir deneysel yapi
Uzerinden insa edilmesi dikkate degerdir. Bu romanin ¢ikis noktasi olan Max Ernst’iin
Merhamet Haftas: adli eseri bir kolaj derlemesidir, romanin alt baslig1 “Kolaj Tiiriinde
Gergekiisti Bir Roman”dir. Bdylelikle okur, yedi farkli bakis agisi {izerinden
kurgulanmis yedi ayr1 romani/anlatiyr okuma imkani bulur. Ayni resmin yedi farklh
kisi lizerinde farkli etkiler birakmasi1 ve farkli anlatim bigimleriyle farkli anlatilar
ortaya koyulmas: “alimlama estetigi’yle de yakindan iligkilidir. Yazar, aym ¢ikis

noktasi tizerinden hareket edilerek kurgulanabilecek yedi ayri anlatiy1 gostererek bakis

512 Giilsoy, M. (2018). Istanbul’da Bir Merhamet Haftas:, Istanbul: Can Yayinlari, s.70.
13 Ag.e., s.81.
514 A g.e., s.89.
S5 A.g.e.,5.97.
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acisinin kurgunun olusumu noktasinda arz ettigi oneme dikkat ¢ekmistir. Romanin
esas konusunun bu bakis agilarindaki ¢esitlemeyi gostermeye odaklanmasi bilingli bir

yeniden yazma siirecini gostermesi adina anlamlidir.
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2.6.4. Tersine Isleyen Bir Gerg¢eklik Algisi: Puslu Kitalar Atlasr’nda
Gercekligin Kurgusal Uretimi

Kurgu diizeyinde ortaya ¢ikan her “gerceklik” dilin donistiiriicii yapisi geregi
bir sekilde kirllmaya ugrar. Bu kirilmanin boyutu yahut bigimi yazarin kurgusunu inga
etme surecinde arzuladigi dogrultuda belirlenir. Klasik anlati  bigimlerinden
uzaklastikca kurgusal diizeyde gercekligin deformasyonu artar ve yazarin dili
kullanma bicimiyle ¢ok daha farkli bir diizlemde gergekligin yeniden tiretimi yahut
hipergerceklik diisiincesi miimkiin hale gelebilir. Hipergerceklik ya da similasyon
kavramlar1 iizerine ¢alisan Baudrillard, birbiri yerine kullanilabilen bu iki kavrami,
“bir koken ya da bir gerceklikten yoksun gercegin modeller araciligiyla tiiretilmesine

»516

hipergercek yani simiilasyon denilmektedir >° seklinde agiklar.

Burada isaret edilen “modelleme” diisiincesi teknik bir cagrisim ortaya koysa
da edebi yazin ve kurgu diizeyinde simiilasyon diigiincesi, yazarin niyeti
dogrultusunda, kendi “gérme bi¢imleri”nden hareketle olusturdugu bir diinyaya isaret
etmektedir. Bu diinya, siradan bir goriintii olustursa da 6zellikle yirminci yiizyilda
yasanan teknik ve diisiinsel ilerlemenin bir sonucu olarak insani ¢evreleyen unsurlarin
cesitlenmesiyle birlikte, yazarin ortaya koydugu imge ve imajlarla “gercek” diinya bir

sekilde kirilir.

“Bir imge, yeniden yaratilmis ya da yeniden iiretilmis gériiniimdiir. Imge, ilk kez
ortaya ¢iktig1 yerden ve zamandan — birka¢ dakika ya da birkag yiizyil igin —
kopmus ve saklanmis bir goriiniim ya da goriiniimler diizenidir. Her imgede bir
gérme bicimi yatar >
Imgenin, bir gorme bigimi oldugu ve yaratilan her imgenin gerceklikten kopup
farkli bir anlam kazandig: diisiiniiliirse, edebi kurgularda imge ve imajlarin gecekligi
bir bicimde kirilima ugratabilme giicii anlasilabilir goziikmektedir. Her yazinsal
metnin de bir dil edimi olmasi dolayisiyla, dil diizeyine ¢ikan her sey icin “dil, seylerin
mesafesidir” diigiincesi anlamlidir ve her kurgusal metin kendi dili zerinden

degerlendirilmelidir:

“Kurgunun varlik nedeni dilin seylerden uzakta olmasi degildir, ama dil, seylerin
mesafesidir, onlarin bulunduklar: yerdeki 1siktir ve onlarin erigilmezlikleridir,

516 Baudrillard, J. (2018). Simiilarklar ve Similasyon, Cev. Oguz Adanir, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari,
s.13, 14.
517 Berger, J. (1995). Gérme Bigimleri, cev. Yurdanur Salman, Istanbul: Metis Yaynlar1, s.27.
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varliklarint gosterdikleri tek yer olan simiilakrdwr; ve bu mesafeyi unutmak yerine
onun iginde duran ve onu kendi iginde tutan her dil, iginde ilerleyerek bu
mesafeden s6z eden her dil, bir kurgu dilidir. Bu durumda kurgu, tiim diizyazi ve
siiri, tiim romamni ve diistinceyi ayrimsiz katedebilir.
Bu mesafenin parcalanmasini Pleynet bir sozciikle ifade eder: “fragmentasyon,
kaynaktir.” 18
Kurgunun ortaya koydugu gerceklik, en basit diizeyde realist bir anlatim dahi
olsa, bir sekilde gergekligin kirtlimini yansitir. Dil, kendi evreninde sdylem diizeyine
cikardigi her seyi bir Ust-anlati haline getirir. Zaten, herhangi bir kurgusal yapitin,
dogrudan gergeklikle iligkili olmas1 beklenemez. Belki bu durum zaman zaman okurun

icine diistligli, yanilsama kabilinden bir durum olarak degerlendirilebilir:

“Bir kez daha, eser bir dis gerceklik hakkinda tanmiklik degil, kendi kendinin
gercekligidir. Bu nedenle, “son’ sozciigiinden sonra, kahramanlarin akibetinden
endise duyan herhangi bir izleyiciyi yaraticinin yatistirmast olanaksizdir. '

Michel Butor, “yeni roman”a dair goriislerini ifade ederken, roman ve

gerceklik iligkisini ele alir ve romani, “anlatinin laboratuvari” olarak degerlendirir:

“Gergege uygun anlati her zaman icin dis gercege dayanir, dis gercekten
kaynaklanir; oysa, roman bize soziinii ettigi seyi yaratmada yeterli olmalidir. bu
nedenle, roman en yetkin fenomenolojik alan, gercegin bize nasil goriindiigiinii ya
da goriinebilecegini inceleyecegimiz en yetkin yerdir. iste bu nedenle de roman
anlatimn laboratuvaridir.

Kurguya yansiyan similasyon diisiincesinin, diisiinsel altyapisini toplumsal
diizeyde gerceklesen “gerceklik kaybi”nin yahut gercekligin bigim degistirmesi
tizerinden farkli medyatik enstriimanlarla yeniden kurulmasindan alabilir. yasanan iki
biiyiikk diinya savasiin ardindan gelen anlam yoksunlugunun biiyiik 6l¢iide kaynak
teskil ettigi bu durumda, Gottdiener’e gore, maddi kiiltiiriin ¢oziimlenmesi, toplumsal
gostergebilimsel yaklasim dogurur. Simiilasyon diislincesi baglaminda, nesneler

dizgesi ve giindelik yasamin seylestirilmesi diisiincesi one cikar.?!

Insanin bircok etmenin etkisi altinda kaldig1 ve bir sekilde kendisini var etmeye
gayret gosterdigi yirmibirinci ylizyilda, gercekligin bir oyun nesnesi haline gelerek

doniistiiriilmesi, temelde bireyselligin gii¢lendirilmesi adina yapilan bir hamle olarak

518 Foucault, M. (2006). Sonsuza Giden Dil, Cev. Isik Ergiiden, istanbul: Ayrinti Yayinlari, s.96.

519 Robbe-Grillet, A. (2015). Yeni Roman, Cev. Ece Korkut, Istanbul: Kafekiiltir Yayncilik, s.130.

520 Butor, M. (1991). Roman Ustiine Denemeler, Cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat, Istanbul: Diizlem
Yayinlari, s.19.

521 Gottdiener, M. (2005). Postmodern Gostergeler, Cev. Erdal Cengiz, Hakan Gur, Arhan Nur, Ankara:
Imge Kitabevi.
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diistinllebilir. Disaridan dayatilan, kurallar1 belli bir sisteme dayanan ‘“gergeklik”
goriintiisii, bireylerin diislinsel siireglerine ve iggiidiilerine yonelik bir dayatma olarak
diisiiniilebilir. Boylesi bir tabloda gerceklik ilkesi, haz ilkesi ile kars1 karsiya gelmek

zorunda kalir:

“Ancak bugiin artik diizensizlestirme (deregulation) zamanidir. Gerceklik ilkesi
bugiin, haz ilkesinin mahkeme baskant oldugu bir adalet divaminda savunma
yvapmak zorundadir. “Uygarligin dogasinda hi¢bir reform girisimine teslim
olmayacak zorluklarin bulundugu diisiincesi” o eski bariz dogrulugunu yitirmise
benziyor. Zorlama ve cebri feragat artik sinir bozucu bir zorunluluk olmaktan
cikmig ve birey ozgiirliigiine yonelen bir haksiz tecaviiz olmustur.”®?

Bu durumun temel nedeni, maddi iiretim endeksli toplumsal yapinin temelinde
yer alan “maddi”ligin siirekli olarak anlam degistirmesi ve ayni zamanda topluma ait

ne kadar deger varsa kendisi ile birlikte doniistiirmesidir.

“Cagimiza ozgii temel bir hastalik varsa: gercegin iiretimi ve yeniden uretimi
denilen geydir. EKonomi-politigin altin yillarint olusturan diger iiretim ¢esitleri;
deger iiretimi, mal iiretimi vb. seyler uzun bir siire once anlamlarini
yitirmiglerdir. Uzun yillardan bu yana toplumun hi¢ durmadan iiretip, yeniden
can vermeye calistigi sey, iste o elinden kagirdigi gercektir. Iste bu yiizden
“maddi”  iiretimin  bizzat kendisi  giiniimiizde  hipergercek  bir seye
doniismiistiir. 5%

Baudrillard, hipergergekligi tanimlarken, onun esasen bircok farkli bigimde
gorunebilecegini, herhangi bir standart modeli olmadig1 ve en temelde bir seye hizmet
etme amaci tagidigina isaret eder. Boylesi bir gerceklik diisiincesinin klasik anlamda
gerceklik diisiincesini ortadan kaldirmasi, beraberinde diisselligi de ortadan
kaldirmasina sebep olur. Zira, Baudrillard’a gore, hipergerceklik, hiperuzamda iiretilen

sentetik bir gercekliktir:

“Giintimiizde gercek artik minyatiirlesmis hiicreler, matrisler, bellekler ve komut
modelleri tarafindan iiretilmektedir. Boylelikle gercegin sonsuz sayida yeniden
Uretimi miimkiin olmaktadir. Bundan boyle gercegin akilci bir goriintime sahip
olmasina gerek yoktur, c¢iinkii “gercek” ideal ya da olumsuz siireclerle basa
¢tkabilecek (boy ol¢iisebilecek) bir durumda degildir. Gergek artik islemsel bir
gorintme sahiptir. Aslinda buna gercek bile denilemez, ¢unki cevresinde onu
sarip sarmalayan bir diigsellik yoktur. Bu atmosferden yoksun bir hiperuzamda

522 Bauman, Z. (2013). Postmodernizm ve Hosnutsuzluklar:, Cev. Ismail Tiirkmen, Istanbul: Ayrint:
Yaylari, s.9.

523 Baudrillard, J. (2018). Simiilarklar ve Similasyon, Cev. Oguz Adanir, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari,
s.42, 43.
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kombinatuvar modeller yayan, sentetik bir gsekilde iiretilmis gercek yani
hipergercektir. 54

Bu sentetik olma durumu, dogru-yanlis, anlamli-anlamsiz gibi ikilikleri de
biiyiikk Ol¢iide ortada birakir. Zira, hipergerceklik duzeyinde, gosteren ve gosterilen
iligkileri anlamsizlasir. Gostergeler, boslukta dolasan, anlamsiz birer unsur haline
doniigiir: “oysa simiilasyon, esitlik ilkesi iitopyasina tamamen ters bir sey olup,
gostergeyi kesinlikle bir deger olarak kabul etmemekte ve her tirli gdndereni tersyuz

eden ve 6ldiiren bir sey olarak gormektedir.””®?

Dolayisiyla, gosterge ve simiilarklar/hipergergeklik arasinda en temelde “anlam
tiretimi” noktasinda bir ayrim goriilmektedir. GOstergenin amaci anlam iiretimini

saglamakken, simularklar, herhangi bir anlam1 belirlemezler:

“Gostergeler ile simiilakrlar arasinda kesin bir ayrim yapmak elbette gerekir.
Bunlar kimi zaman Ust Uste binse de asla ayn: deneyimden kaynaklanmazlar.
Ciinkii simiilakr bir anlami belirlemez, zamanin par¢alanmasi icinde belirlemenin
diizeninde yer alir: 6glen ve ebedi tekerriir.”?

Baudrillard, modern zamanlar1 anlamak adina bir simiilasyon Ornegi olarak
Disneyland’den bahseder. Ona goére Disneyland, Amerika’nin minyatiir halidir,
insanlar kapidan igeri girdiginde bagka bir “gerceklige” adim atarlar ve ¢iktiklarinda
kendi “gercekliklerine” geri donerler:  “Baska bir deyisle igerideki binbir c¢esit
Oyuncak, insanlart bir nehir misali oradan oraya siiriiklerken, disar: ¢ikan insan

yalmzhiga (oyuncagina), arabasina dogru ilerlemek zorunda kalmaktadur.

Krishan Kumar ise hipergerceklik diisiincesine farkli bir yaklagim getirir. Ona
gore hipergerceklik diistincesi, yalnizca tek bir dogrultu iizerinden génderme yapilan
gerceklik anlayisina bir karst ¢ikis degildir. Ayn1 zamanda, modern diinyaya hakim
olan ve erillikle 6zdeslestirilen, diinyanin merkezinde yer alan “6zne’nin de ¢oziiliisii

anlamina gelmektedir:

“Hipergergeklik hali yalnizca nesnel gergekligin, yani géstergelerin ve imgelerin
gonderme yaptiklart “orada disarida’ki bir seylerin ¢oziiliip dagilmast anlamina
gelmez. Bu aynmi zamanda insan éznenin, modernligin diinya tizerindeki ozerk
diistintir ve aktor olarak kabul ettigi ego tekinin de ¢oziilmesi anlamina gelir.
Foucault agisindan oldugu gibi Baudrillard a¢isindan da, birey 6zne — “insan’’-

524 Baudrillard, J. (2018). Simiilarklar ve Similasyon, Cev. Oguz Adanir, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari,
s.14, 15.

55 Ag.e., 5.20.

526 Foucault, M. (2006). Sonsuza Giden Dil, Cev. Isik Ergiiden, istanbul: Ayrmnt1 Yayinlari, s.144.

27 A.g.e., 5.28.
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modern donemin birka¢ yiizyili boyunca ayakta kalan gegici bir insa idi.
Neredeyse sirf eril bir kavram olan “insan”, Descartes in ve Bacon’in modernlik
“anlatilart"mn Faustvari ya da Prometheusvari kahramaniyd.”>?

En temelde, dis gercekligin, sonrasinda bu gergeklik icinde var olan tiim
unsurlarin, kendi i¢inde belirlendikleri kosullarin bir sekilde kirilmasiyla ve yeniden
bicimlenisiyle 06zdeslestirebilecegimiz hipergergeklik diisiincesi, 6zellikle dil
kullanim1 dolayisiyla daha kivrak bir alan olan edebiyat alaninda kolaylikla bigim
degistirebilir. Yazarin kendi gergeklik algisini, kendi anlam/anlamsizlik yiikli imge ve
imajlariyla Ormesine imkéan tanimasi, farkli katmanlarda farkli hiperger¢eklik
diizeylerinin yaratilabilmesi ve bunlarin olusumu i¢in zaman, mekan, karakterler, olay,
durum vs. gibi kurgunun temel unsurlarinin da klasik gergeklik i¢inde kazandiklari
anlamlardan soyutlanabilmesi bu ¢aligmada ele alinacak olan eserin bir¢ok farkli bakis
acist lizerinden degerlendirilmesine imkan taniyacaktir. Bu roman, gerceklik
diislincesinin, nerede ve nasil bir kirilmayla doniismeye basladigina odaklanarak ona
eslik eden diger tamamlayici unsurlarin {izerlerinden attiklar1 yahut iizerlerine
giydikleri yeni anlam elbiseleriyle birlikte diisliniilerek ele alinacak ve ¢aligmanin

genel akig1 baglaminda “pargalanma” diisiincesi ile birlikte degerlendirileceklerdir.

Puslu Kitalar Atlasi, postmodern doneme ait tekniklerle kurgulanmis, fakat
igerigini geleneksel motiflerden almistir. Bu baglamda eserde One ¢ikan en temel
teknik “{istkurmaca”dir. Eser, dncelikle Uzun Thsan Efendi ve dayis1 Arap Ihsan’dan
s6z ederek baslar. Arap Ihsan, gercek diinyanin haritasin1 ¢ikarma gayesinde olan bir
harita ¢izeridir. Uzun fhsan Efendi ise diislerinde gérdiikleri iizerinden bir diinya atlasi
olusturmak tizere siirekli uyuyan, uyudukc¢a bambaska alemlere gidip gelen, gercekle
diisiin smirlarin1 kaybetmis bir kahramandir. Uzun Thsan Efendi, kendi ¢izdigi Puslu
Kitalar Atlasi’n1 oglu Biinyamin’e verir ve ona maceraya atilmaktan ¢ekinmemeyi ve
bilgiyi elde etme yolunda ylrimesini nasihat eder. Blinyamin, anlatinin akis1 iginde
Ebrehe, Kubelik gibi birgok kahramanla bazi olaylar yasar. Olaylarin 6zi,
Biinyamin’in elinde olan ve babasindan aldig: atlasin i¢ine sakladigi kara bir paranin
aranmasiyla iligkilidir. Bu maddi, yiizeysel gercekligin altinda bir¢gok manevi, felsefi
arayis bulunmaktadir. Eserin son sahneleri ile birlikte Biinyamin’in ve onunla birlikte

yasanan her seyin bir bekg¢inin diisii oldugu anlasilir.

528 Kumar, K. (2013). Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-Modern Topluma Cagdas Diinyanin Yeni
Kuramlari, Cev. Mehmet Kii¢lk, Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, s.152, 153.
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Eserin sonuna dek bir¢ok yerde, diis ve gerceklik birbirine karisir. Fakat en
basindan itibaren Uzun Ihsan Efendi’nin, gercek bir harita ¢izeri olan dayis1 Arap
Thsan’dan aldig1 ilhamla bir mappamundi/diinya atlas1 olusturma gayesi i¢inde olusu
oncelikle maddi diizlemde gergekligin pargalanisina yonelik bir tesebbiistiir. Ayni
zamanda, icerdigi felsefi 6zle modern insanin yasamdaki oOncelikleri baglaminda

yasamin Oziine dair iddiali sdylemleriyle diisiinsel boyutta bir par¢alanmayi da imler.

Bu romanda one c¢ikan Baudrillard’in kuramsallastirdigi “hiperger¢eklik”
diisiincesi, gercekligin bir giic elde etme bicimi olarak yeniden iiretilmesine isaret
eder. Bu yeniden dretim slrecine verdigi en 6nemli 6rnek daha Once de belirtildigi
tizere, Disneyland 6rnegidir. Disneyland, sonundaki iilke anlamina gelen “land” ile

birlikte baska bir diinyaya ve bagka bir yasam bicimine isaret eder.

[hsan Oktay Anar’m kaleme aldigi Puslu Kitalar Atlasi ise dogrudan
Disneyland gibi bir gercerligi yansitmasa da disiinsel diizlemde, farkli bir
“hipergerceklik™ anlayisini ortaya koyar. Pus/u Kitalar Atlasi’nin ana karakteri olan
Uzun Thsan Efendi, kendi diisiinme bigimini, kendi diisiinsel diinyasina yansitarak bu
kurguyu olusturur. Bunu yaparken de kendi diisiince giiciiniin farkinda olduguna dair
beyanlariyla, bilingli bir insa siireci i¢inde olduguna isaret eder. Puslu Kitalar Atlast,
gercek bir mekénin bire bir 6lgekli bir haritasini igerme gayesinden 6te, diisiincenin
yerylizilyle  Ozdeslestirilmesi  lizerinden  onun  iginde, kendi  yapisal
olanaklari/olanaksizliklariyla kurdugu bir diinyanin neye benzeyebilecegine yonelik

bir ornek teskil edebilir.

Uzun Thsan Efendi’nin Descartes’m “cogito ergo sum” diisiincesinden
hareketle, ortaya koydugu diisiinsel diizlemde varlik/yokluk diisiincesi, hipergerceklik
ve gli¢ iligkisinden ziyade, hipergerceklik ve diisiinsel gii¢ iligkisi olarak gortilebilir.
Eserin ilk sayfalarindan itibaren, metnin merkezi unsuru olarak goriilen diinya haritasi

kurma diisiincesi agik¢a ifade edilir:

“Arap Ihsan yegenine uzun uzun bakti: yumusacik kustiivii dégeklerde yatan bu
adam sozimona Frenk kasiflerine ozenip bir mapamundi, kaftan kafa bir diinya
haritas: yapma sevdasina kapilmisti. Ne var ki bu miskin yegen, degil diinyanin
haritasin yapmak, diinyanin onda birini bile dolasacak tiynette biri olamazdi. %

529 Anar, I. 0.(2010). Puslu Kitalar Atlast, Istanbul: iletisim Yayinlari, s.20.
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Uzun ihsan Efendi uyuyarak diisiinde gordiikleri iizerinden bir diinya haritasi
kurmay1 planlamaktadir. Anlatiya dahil olan, fakat yillar once oldiigii eserin son
sayfalarinda belirtilen Uzun Ihsan Efendi’nin dayis1 Arap Ihsan ise uyuyan bir insanin
bir diinya haritas1 kuramayacagini belirtir; ¢iinkii Arap Ihsan, duyularla algilayabildigi
dis gergeklik iizerine insa edilen bir haritacilik anlayisindadir. Oysa, Uzun Ihsan
Efendi c¢oktan diislerini gordiigi kisiler ve olaylarla birlikte kendi haritasini
tasarlamaya baslamistir. Bu diisiinsel haritada ger¢ek yasamindaki kisilere de yer
verirken, Arap Ihsan’in iginde yasadigi diinya ile uyumunu ince bir alaycilikla
elestirir:

“Uyamiklar dlemindeki dayisi ona bunlart séylerken, uyku halindeki Uzun IThsan
Efendi ise diisiinde muhtesem bir korsami goriiyordu. Diis, yataganlar, kiling
sakirtilar,, Rum atesi ve naralarla dolup tasti. Yatagami, dislerinin arasinda
oldugu halde bu korsan, bir gemiye rampa ediyor, toplari atesliyor, firtinalarda
diimene asilyyor ve durup dinlenmeden yildizlari saytyordu. Bu muhtesem korsan,
dayist Arap lhsan’di. Defalarca esir diistiigii ve yiularca forsalik yaptigi igin
swrtindaki sayisiz kirbag izini ona gosteriyor ve bu kizil izleri de diinya haritasina

cizmesini o6giitliiyordu. Kendi ¢izdiginden farkli olarak korsamin haritasi bire bir
olgeklivdi: dayisi bir haritanin icinde yasiyor ve bundan gurur duyuyordu. %%

Oysa Uzun Thsan Efendi, kendi diinya haritasim1 olusturarak, dayisi ve diger
insanlarin i¢inde yasadiklart bire bir oOlgekli, “ger¢ek” diinyanin disina ¢ikmak
istemektedir. Uzun Ihsan Efendi’nin “diis goriirken” yasanan durumun bir harita
kurma diigiincesinde de ayni mantikla ilerleyecegine yonelik diigiincesi, duyularla
algilanabilen “gerceklik” algisini/dis gergekligi kirmaya yonelik bir tesebbiistiir.
Bunun yani sira, yeni bir harita {izerinden bagka bir gerceklik algis1 yaratma gayesi/
farkli diinyalarin ve diisiinme bi¢imlerinin miimkiin olduguna yonelik imasi da
gercekligin yeniden iiretilmesi baglaminda 6nem arz etmektedir. Buradaki amag,
Baudrillard’in Disneyland Ornegindeki gibi, eglence odakli minyatiir bir Amerika
yaratarak insanlar1 dis gerceklikten koparmak degil, diisiinceler ve diislinme bigimleri
tizerinden farkli gercekliklerin ve farkli diinya kurgularinin olusturulabilecegine
yonelik bir isaret olarak diisiiniilebilir. Uzun fhsan Efendi’nin diissel diisiince seriiveni

de bu baglamda baslar:

“Bir dunya haritas: yapmay: kafaya koyan Uzun Ihsan Efendi, bu ise 6zenen diger
késiflerin tersine, yerinden kimildamadan yeni kitalar kesfetmenin pesindeydi. Nk
bakista imkansiz gériinen bu isin bir yolunu buldugunu saniyordu: diislerin, uyku
esnasinda ruhun bedenden ayrilip diyar diyar gezdigine gore, ruhun zaten

50 Anar, I. 0.(2010). Puslu Kitalar Atlast, Istanbul: {letisim Yayinlari, s.21.
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gidebildigi bu yerlere bir de bedenin kalkip binbir zahmetle gitmesi abes olurdu.
Oyleyse kendisinin diger kdsifler gibi taban tepip yelken acmasina gerek yoktu.
Kesfedilmemis kitalar: gormek icin usuliine uygun olarak uyku surubundan icerek
istihareye ya da riiyaya yatmas: yeterliydi.” !

Uzun Ihsan Efendi, diis ve gergekligi birbirine karistirir. ne zaman diis

gordiigiinii ne zaman gercegin iginde oldugunu ayirt edemez. > Bu karmasa

beraberinde bazi felsefi sorular1 da birlikte getirir. BOylelikle, eserde sezilen felsefi

altyap1 ve disiinsel diizlemde yaratilan gergekligin arka planina dair izler ortaya

cikmaya baglar:

“Aynada makasla buyigini siinneti serifeye uygun olarak diizeltirken uykunun bir
uyanis ve diislerin de gercegin ta kendisi oldugu fikri kafasini mesgul etmeye
baslamisti. Az 6nce uyanip gozlerini gergek diinyaya acarak yataginda gerinmeye
basladiginda belki de bir uykuya dalmisti. Eger bu dogruysa, simdi gordiigii her
sey bir diistii. GOrdUkleri ister gercgek ister diis olsun, bundan gercgegi ya da diisii
goren bir ozmenin varligi ¢ikiyordu. Su durumda biitiin bunlari goren bir kigi
olarak o, vardi. “Rendekar’in dedigi gibi ben varum,” diyordu, “peki ama ben
kimim? Ayna bana Ihsan Efendi oldugumu soyliyor, riyamdaki ayna ise
BUnyarggn oldugumu séyliiyor. ben kimim? BUtUn bunlari géren ozne aslhinda
kim? "

Uzun Thsan Efendi, kendi diislerinden yola c¢ikarak tamamladigi diinya

haritasin1 oglu Biinyamin’e vererek, onun diinyay1 kesif yolculuguna ¢ikmasina izin

Verir:

“Uzun Thsan Efendi bunlari séyledikten sonra gomleginin icinden mesin ciltli bir
kitap ¢ikardi. Bu, din gece tamamlayabildigi Diinya Atlasi’ydi. Kitabt ogluna
uzatarak, “atlasimi sana emanet ediyorum” dedi, “daima yaninda tasi ve
atuldigin bu macerada yolunu kaybedecek olursan bu diis atlasimin sayfalarini

karistirabilirsin. Fakat kendini sakin kaptirma. Adina diinya dedigimiz kitab
oku, %34

Uzun ihsan Efendi, ogluna “maceranin bir ibadet oldugu”nu tembihleyerek

gonderir ve aslinda ona bir ¢esit “bilme/6grenme cesareti” asilama gayesi tagsir.

Biinyamin babasinin nasihatleri 1s181nda su diislincelere ulasir:

“Bu diinyada insanlarin korktugu tek sey égrenmekti. Acyyt, susuzlugu, ag¢ligr ve
tiztintiiyti 6grenmek onlarin uykularint kagiriyor, bu yiizden daha rahat doseklere,
daha leziz yemeklere ve daha neseli dostlara siginiyorlardi. Dinyaya olan
kayitsizliklar: bazan o kerteye varvyordu ki, kendilerine altin ve giimiisten, zevk ve
safadan, lezzet ve sehvetten bir dlem kurup, keder ve izdirap fikirlerinin

531 Anar, 1. 0.(2010). Puslu Kitalar Atlast, istanbul: iletisim Yayinlari, s.44.
532 Bkz. A.g.e., s. 45.

533 ALg.e, 5.45, 46.

3 A.g.e., s.55.
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kafalarina girmesine izin vermiyorlardi. Oysa Uzun Ihsan Efendi, diinya’'nin
sahidi olmanin gergek bir ibadet oldugunu sik sik soylerdi. Her insan su ya da bu
sekilde diinyayr okumaliyd. ™

Diistincede bir diinya kurmak da gergekligi kirmak/pargalamak anlaminda
onem arz etmektedir. Uzun Thsan Efendi kér ve sagir olsa da oglunu ve iginde yasadig
diinyay1 disler. Burada, “bilissel haritalama” kavrami one ¢ikmaktadir. Fredric
Jameson, Kevin Lynch’in The Image of The City adli eserinden yola ¢ikarak, bilissel
haritalama yontemini modern ve 6zellikle postmodern dénemdeki edebi temsil krizi®*®

ile iligkilendirerek su sekilde tanimlar:

“Lynch’in analizinden yola c¢ikarak jameson, bilissel haritalamaya, “mekdn

duygusunun pratikte yeniden ele gegirisini ve hafizada korunabilen ve bireysel

oznenin hareket anlarinda, alternatif yoriingeler boyunca haritalayabilmesi ve

veniden haritalayabilmesini dile getirilmis bir birligin insa ve yeniden insasini
iceren” (1991: 51) ise yarar bir tanim getirir.”>

Bireysel 6znenin, kendi biligsel siire¢lerinin mekani1 haritalama konusundaki

basat rolii, Uzun Ihsan Efendi’de daha genis bir alana yayilir. O, kendi diisiinsel

diinyasinda farkli bir diinya kurgulamanin yani sira, farkli bir diisiinme bicimi de

gelistirir:

TNt

Sizler, hepiniz, icinde yasadiginiz diinya, Konstantiniye, her sey, sadece ve
sadece benim diisiincemde varsiniz” dedi, “Rendekar yamliyor: diistiniiyorum,
ama sadece ben var degilim. diigtindiigiim icin asil sizler varsiniz, sizler ve iginde
yvasadigimiz diinya”.

Hiingiir hiingiir aglayan delikanli, koluna girdigi babasiyla birlikte Galata’ya

dogru ilerlerken Uzun Ihsan Efendi hala,

“Her sey ben ve benim diisiincelerimden ibaret olsa da bu diinyada yasamak
zevkli bir sey diyordu, “sen! oglum! sen benim zihnimde bir diig, bir diigiincesin.
bana su anda dokunuyorsun. ama ben sana dokunamiyorum. Ciinkii diiglere
dokunmak miimkiin olabilir mi? "%

Biligsel haritalama diisiincesinin temel hareket noktasinin diisiince giicii oldugu
diisiniilirse, yazarin kendi zihninde kurguladigi alana istedigi sekilde midahale

edebilecegi agiktir. Fakat anlatici, eserde bu kurgusal haritalama durumunu daha temel

55 Anar, 1. 0.(2010). Puslu Kitalar Atlast, istanbul: iletisim Yaymnlar1 .90, 91.

5% Bkz. Tally Jr., R. T. (2020). Mekdnsallik, Cev. Emel Aras, Ankara: Hece yaymlari, s.108.
57 Ag.e., s.105.

538 Anar, 1. 0.(2010). Puslu Kitalar Atlas, istanbul: letisim Yayinlari, s.127.
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bir yere ¢ekerek zihnindeki her seyin varliginin ya da yoklugunun ona bagli olduguna

dikkat ceker:

“- “Haydi! korkma. gOrdiigiin her sey benim diisiincemden ibaret. Bunu sakin
unutma. Zihnimde batin olaylara yon verebilirim. Eger ister ve diisiiniirsem, su

gemiyi icindekilerle birlikte yok edebilirim. Haydi! yap dedigimi. Baban olarak

sana emrediyorum”.” >

Eser, cizgisel zaman kavramini tersylz ederek, genis bir zaman dilimine
yayilir. Bu durum, diissel boyutun sagladigi avantajlardan biri olmasinin yani sira,
anlaticinin kendi gergekligini, kendi zaman ve mekéan algis1 dogrultusunda yarattigina
yonelik bir isaret olarak da distiniilebilir. Bu dogrultuda degerlendirilebilecek olan
“Biiyilk Efendi” isimli bolim sOyle baslar: “Rivayet ederler ki, oglu Bunyamin
tarafindan bir ficiya konan Uzun Ihsan Efendi’nin icinde bulundugu geminin Galata

rihtimindan ayrilip Cebelitarik’a dogru yelken acmasindan tam yiiz elli yil once, >*°

Duyusal gergekligin, diis ve diisiince giicii lizerinden yikima ugratilmasini
takiben, eserde One ¢ikan izleklerden biri olan bosluk diisiincesi de bu

yikim/parg¢alama eylemini pekistiren soylemlerle birlikte gérunir hale gelir:

“- Qpyleyse iizerindeki elbise nasil ki yiinden meydana geliyorsa, iginde
yvasadigimiz diinya da ‘varolmayandan’ meydana geliyor. Iste biz buna,
yaratilmamus olan’ diyoruz”.

- “Ve onu varliga getirmeye ¢aligiyorsunuz?”

-“Hayir. dyle denemez. Zor da olsa, elbiseni iplik haline getirmek ve ipligi de
yiine doniigtiirmek miimkiin. Bu isleme ‘yok etme’ denir. Biz sadece, Tanri’nin
yaratim asamasini da tersine izleyerek, yaratilmamis olana, bosluga erismeye
calisiyoruz.”™*

Bu bosluk diisiincesine dair felsefede yer alan tartismalara isaret edilerek,
boslukla birlikte sonsuz hizin da miimkiin oldugu belirtilir. Aristoteles’in fizik
goriisiiniin aksi savunulan satirlarla birlikte deneysel gergekligin anlaticinin felsefesi
tizerinden parcalanmaya c¢alisildig1 goriiliir:

“Aristoteles Fizik adli eserinde, boslugun olmadigini, eger olsaydi boslukta yol
alan bir cismin sonsuz hiza erisecegini, bunun da imkdnsiz oldugunu séyler. Oysa

539 Anar, 1. 0.(2010). Pusiu Kitalar Atlasi, Istanbul: Tletisim Yaymnlar1, s.128.
%0 Ag.e., s.133.
%41 A.g.e., s.146.
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bana gore bosluk var. Bunu adim gibi biliyorum. Bédylece sonsuz hiz da
mimkan, %42

Eserde, bircok felsefi meseleye deginilirken bilme arzusuna da ayr1 bir 6nem
atfedilir. Bilgiye sahip olmanin bir¢ok sorumlulugu iistlenmeyi ve tehlikeleri goze
almay1 gerektirdigine isaret edilerek ne denli zor bir edim olduguna isaret edilir. Bu
durum, Kubelik’in 6ldiriiliisiinde de temel nedendir. Kubelik bir cerrah olarak insan
bedenini tanimak adina onu pargalara ayirir ve anlamlandirmaya g¢alisir. Kubelik’in
Anatomi Atlasi®® da bu anlamlandirma siirecinin en dnemli parcasidir; fakat bu siireg
de yarim kalarak parcalanir. Asagidaki satirlarda belirtildigi iizere, insan bedenini
tanimaya ugrasan bir cerrahin oldiiriilmesi onun bir cesetten daha degersiz olduguna

isaret eder:

“ — GOriiyor musun?” dedi, “bilme tutkusu insanlar: nasil bir sona surikliyor.
Gormek, duymak, bilmek ve 6grenmek isteyen su zavalli cerraha gésterilmeyen
saygi, sadece karanligi, sogugu ve sessizligi algilayan ve higligi bilen bir cesede
gosteriliyor. Onu katleden bu insanlar evlerine doéndiklerinde belki de
cocuklarina Kubelik’in act sonunu ibretle anlatacaklar ve bilginin tehlikelerini
birer birer sayacaklar. %

Ebrehe boslugun pesindedir, Binyamin de bunu anlamaya c¢alisir. Bu ikili
arasindaki bosluk temali gerilim parcalanma durumunu beslemeyi strdurmektedir.
Pargalanma diislincesinin nihai varig noktasinin “bosluk™ diisiincesi oldugu kabul
edildiginde Biinyamin ve Ebrehe arasindaki iliskinin bircok noktada parcalanma

tizerinden anlasilabilecegi goriilmektedir:

“ — “Ilk sorum su: bu bosluk masali nedir? Bana neden o tuhaf seyleri anlattin?
Boylece eline bir sey mi gegecekti?

- Ikinci sorunu tahmin edebiliyorum. Neden sonsuz hizin pesinde oldugumu
soracaksin”.

- “Benimle oyun oynama. Sadece cevap ver ve gergegi soyle.”>*

Ebrehe bir “kehanet aynasi”ndan soz eder. Sonra da tum olan bitenleri izah
etmeye baslar. Ona goOre hareketin tersi, durmak degil, karsi harekettir. Zamanin

hareketini de hareket ve karsi hareket mantigiyla anlamaya calisir:

“Bilmek istedigin seyi sana nihayet séyliiyorum iste: topag, karsi harekete
erisilebilecek bir aragtir ve karst hareketi gercgeklestirmek icin de bosluk gerekir.

542 Anar, 1. 0.(2010). Pusiu Kitalar Atlasi, Istanbul: Tletisim Yaynlar1, s.147.
543 Bkz. A.g.e., s.163.

%4 Ag.e., s.163.

5 Ag.e., s.175.
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Kisaca, ilk hareket sirasinda neler olduysa, zamanin geriye aktigi ikinci hareket
sirasinda da, bu kez tersine olmak iizere ayni seyler olur.”>*

Uzun fhsan Efendi’nin kér ve sagir bir adam olarak gordiigii her seyin kendi
zihninin {irtini oldugunu sdylemesi, tiim gordiiklerinin en ince detayina kadar kendi
diisiince diinyasina ait bir kurgu oldugu belirtmesi gergekei bir sdylem gibi gorinmez

ve biligsel kurgusunda ona kimse inanmaz:

“Bu kor ve sagir adam, goriip isitmemesine ragmen olan biten her seyi bildigini,
¢linkii her seyin, yani bu sihirbazla ¢iragimin, meyhanede icilen sarabin ve bu
sarapla sarhos olan herkesin, biitiin galata’nin, i¢indeki herkesle birlikte bdtin
Konstantiniye 'nin, hatta biitiin Diinya’nin sadece ve sadece zihninin bir iiriinii
oldugunu soyliiyordu.”®"

Fakat, Rendekar dedigi, Descartes’a siklikla gondermeler yapan Uzun Thsan
Efendi, kendi benliginin varligindan emin olmak yerine, kendi diisiincesinde var
olanlarin varligindan emin oldugunu belirtir: “ — “Diisiindiigiim i¢in ben var degilim,
sizler varsiniz. Sizler benim zihnimdeki diistincelerden ibaretsiniz” diyerek ikide bir
kafa bulandiriyordu.”®*® Eserin felsefi yoni de oldukga kuvvetidir. Kurgunun igine
yayilan felsefi soylem bir¢ok noktada kendini gosterir. Ebrehe, Blinyamin’e bir masal
anlatir. Bu masal, ni¢in boslugun pesinde olduklarina dair bazi yanitlar igerir.
Boslugun pesinde olma fikri, par¢alanma yaklasimi baglamindan sesten sessizlige

dogru ilerleyen stireci destekler:

“Simdi beni iyi dinle. Uzerindeki ciibbe nasil ki yiinden meydana geliyorsa, miizik
de aym sekilde sessizlikten meydana gelir. Iste, icinde yasadigin diinya da, bu
sekilde higlikten yaratildi. Ama higligin oteki adi olan boslugun bir par¢ast
artnugti. Bu par¢a ikiye boliindii ve birisi, bog bir levha olarak sana verildi. Senin
gordugiin karanlik iste bu levhadir. Bos oldugu icin elbette ki onda 151k yok,
boylece sen levhada karanligi goriiyorsun. Ama diinyamin yaratildigi boglugun bir
parcast olan bu karanliktan sen, diisler yaratiyorsun>*°

Kurgusal baglamda simiilasyon yaklasimi, Uzun Ihsan Efendi’nin diislerinde
gorulurken, tlccarin rityasinda da benzer sekilde zihinsel bir diinya kurgulandigina

isaret edilir: “ —“su dosekte uyuyan adami goriiyor musun? Iste onu ben diisledim. Bu

546 Anar, 1. 0.(2010). Puslu Kitalar Atlast, istanbul: iletisim Yayinlari, 5.180, 181.
47 ALg.e., 5.190.
548 A g.e., 5.190.
49 A.g.e., 5.200.
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adam uyuyor ve birtakim diisler goriiyor. Ben de onun gordiigii diisleri deftere bir bir

yaziyorum.”>*

En sonunda Binyamin, babasinin kendisine verdigi Puslu Kitalar Atlasi’n agar

ve ondan bazi boliimler okur. Bu atlasla birlikte esere dair bircok gizem acgiga ¢ikar:

“Sevgili oglum,

Bir zamanlar yasadigim evin, gece yarisi eve donerken tasidigin o fenerin,
duvardaki acem halisinin ve ashinda gergek bir kent olan Galata’da gordiigiim
her seyin sadece ve sadece benim zihnimdeki diisiinceler oldugu fikri kafama
saplandiginda muhakeme giiciimiin zayifladigina hiikmetmistim. Ama simdi
goriiyorum ki, asil bunu diigtindiigiimde yanmilmisim. CUnkd onlar gercekten de
benim diislerimdiler.

Uzun Ihsan Efendi ogluna biraktig1 atlasta, daha once tartisilan bosluk
meselesine igaret ederken, bu boslugu oglunun doldurmasini istedigini belirtir. Ona,
gercek diinyanin haritasin1 birakmak yerine, kendi deneyimleriyle doldurabilecegi bir

atlas birakma niyetindedir:

“Ciinkii her baba ogluna bir seyler ogretmek, ona dogru ve gercek olani
gostermek ister. Oysa benim sana diislerimden bagka verebilecek bir seyim yoktu.
O yiizden sana simdi elinde tuttugun garip kitabi verdim. Ama ne yazik ki
Diinya’yr gosteremedim. Sana ashinda Katip Celebi’nin, Cihanniima adiyla
terciime edip bana bir niishasin hediye ettigi Atlas Minor gibi bir eser birakmak
isterdim. Oysa diinyaya sirt ¢eviren benim gibi birinin zihninde bosluktan baska
ne olabilir ki? Kendisinde diisler yarattigim boslugun atlasimi, Atlas Vacui’yi bu
yiizden yazdim: sen okuyasin diye degil, yasayasin diye.” %

Eserin listkurmaca baglaminda 6ne ¢ikan i¢ ice ge¢misligi katmanli bir yapi
olusturur. Arap Thsan, Uzun Ihsan Efendi’nin yillar énce o6len dayisidir; ama
diiglerinde var olan bir karakterdir. Onun en o6nemli 6zelligi, gergek diinyanin
haritalarm ¢izen bir adam olmasidir. Biinyamin ise Uzun ihsan Efendi’nin zihninde
bir diistir. Ama en nihayetinde Uzun Ihsan Efendi de, bekginin zihninde bir
karakterdir. Son sahnede bekginin diisten uyandiginin belirtilmesiyle tim katmanlar

aciga ¢ikar.>®

Eserin son boliimiinde varlik-yokluk durumuna iliskin bir ikilem ortaya ¢ikar.

Bu noktada, kurgusal yazarin, Ihsan Oktay Anar’a dokundugu, farkli bir gerceklik

50 Anar, 1. 0.(2010). Pusiu Kitalar Atlasi, Istanbul: Tletisim Yaymnlar1, s.227.
%1 Ag.e., 5.234, 235.

%2A.g.e., 5.236.

53 A.g.e., 5.236-238.
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katmani ortaya cikar. Bir yazar olarak Uzun Thsan Efendi’yi var eden gercek kisi ve

Uzun Thsan Efendi’nin diissel varlig1 birbirine karigir:

“Rendekar diisiiniiyor olmasindan varoldugu sonucunu ¢ikaryyor. Ben de
diistintiyorum, dolayisiyla varim, ama kimim? Galata’da, Yelkenci Hani
bitigiginde ikamet eden Uzun Ihsan Efendi mi, yoksa bugiinden tam (¢ yiz sekiz
yil sonra, sézgelimi Izmir’'de oturan saskin ve mahzun adam mi? Hangimiz diis,
hangimiz gercek? >

Boylece, Puslu Kitalar Atlasi’nin iginde tasidigi felsefi soylem, iistkurmaca
yontemiyle beslenen kurgusal derinlik ve gergekligin temsili/kurgulanmasi/kirilmasi
izerine birgok farkli okumaya agik bir eser oldugu goriilmiistiir. D1s gercekligin yahut
algisal gergekligin kirtlmasi eserin temel hareket noktalarindan biridir. Uzun Ihsan
Efendi’nin birtakim uyku ilaglar1 kullanarak gordigii diisler iizerinden olusturdugu
Puslu Kitalar Atlasi, kendi nitelendirmesi ile “puslu”, dolayisiyla gercekligin kesin
belirliliginden uzaktir. Fakat bu durum, Puslu Kitalar Atlasi’'nda Uzun Thsan
Efendi’nin yon verdigi bir gergeklik anlayisinin ya da diinya haritasinin ortaya
¢ikmasina engel degildir. Zira her harita, ne kadar gercek olursa olsun gergekle bire bir
ortiismez.>® Kurgusal diizlemde ise gerceklik tartismalar1 daha kaygan bir zeminde
gerceklesir; ciinkii kurgu, her tiirlii gergegi/gercekdisini, algilanabileni/algilanamayant,

varolani/varolmayani ¢esitli bigimlerde bir araya getirmeye imkan tanir.

5% Anar, 1. 0.(2010). Pusiu Kitalar Atlast, Istanbul: Tletisim Yaymnlar1, s.237.
5% Bkz. Tally Jr., R. T. (2020). Mekdnsalltk, Cev. Emel Aras, Ankara: Hece Yaynlari.

219



2.6.5. Parcalanmis Ruhlar ve Modern Oznenin Dagihs1: Kapitalist
Yasamin Golgesinde Kinyas ve Kayra

Insanin, yeryiiziinde kurucu 6zne haline gelmesi, kendi bilinci dogrultusunda
kendi akli siire¢leri ve duygu durumlarina gore karar mekanizmasini isletmesi
Aydinlanma’nin ortaya koydugu en oOnemli kazanimdir. Bu durum, insanin
kendiliginin farkina varmasi ve yasadigi diinyaya yon veren asli unsur haline
doniismesi adina anlamlidir. Ancak, insanin kendi “akilsalligi”n1 diger insanlar1 yok
etmek amaciyla, kendi iktidarini1 kurmak veya giiclendirme arzusuyla kullanmas1 atom
bombasinin iiretilmesi, iki biiyiik diinya savasi, somiirge kolonilerinin olusturulmasi
gibi insandis1t durumlarim ortaya ¢ikmasina ve insanin kendi 6ziinden ve dolayisiyla
dogadan uzaklagsmasi sonucunu dogurur. Bu sonuglar da beraberinde 6znenin
parcalanmasini  getirir. Artik, Jameson’in “Gznenin Olimii” dedigi, klasik
modernizmdeki bireyselligin 6liimii gerceklesmistir ve bugilinkii kurumsal kapitalizm
caginda burjuva bireyselligi var olamaz.%®® Ozellikle postmodern teorinin ortaya
atilmastyla birlikte modern Oznenin her seye hakim oldugu bakis agisinin
yeryuziindeki en yiiksek konumdan deniz seviyesine inisi yeni bir 6zne anlayisinin
dogusuna neden olur. Boylelikle her seyi goéren gozlerin yerini sinirl alanda hakimiyet
kurabilen gozler alir ve 6zne, kendine sunulan 6zne biitiinselliginden koparak tam
manastyla 6zgiirlesir. Bu durum, Steven Best ve Douglas Kellner tarafindan su sekilde

ifade edilir:

“Postmodern teori aym zamanda c¢okkatlik, ¢ogulluk, bolik porcuklik ve
belirlenmemislik lehine toplumsal tutunum (coherence) konusundaki modern
varsayimlart ve nedensellik nosyonlarint reddeder. Buna ilave olarak, postmodern
teori, toplumsal ve dilsel olarak merkezsizlesmis (decentered) ve par¢alanmuis
Ozneden yana ¢ikarak modern teorinin biiyiik ¢ogunlugunun koyutladig
(postulate) rasyonel ve birlesik (unified) 6zneyi iptal eder.”®’

Esasen bu ¢oziiliis modernist edebiyat ile baslar. Eugene Lunn modernizmin
Ozelliklerini anlatirken karakter olusturma noktasinda "insansizlastirma ve biitiinlesmis

tekil 6znenin ya da kisiligin ¢okiisii" basliginda asagidaki durumdan bahseder:

"Irving Howe soyle yazmustir: "Joyce, Woolf, Faulkner gibi modernistler icin
karakter, tutarli, tamimlanabiliv ve iyi yapilanmis bir varlik olarak degil, bir

556 Jameson, F. (1998). The Cultural Turn: Selected Writings on the Postmodern, London-New York:
Verso, s. 11,12,

557 Best, S., Kellner D. (2016). Postmodern Teori, Cev. Mehmet Kiigiik, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
s.21.
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ruhsal savas alant ya da ¢oziimsiiz bir bilmece ya da bir algilar ve duygular akist
icin firsat olarak goriiliir. Karakteri, atomlarina ayrilmis bir deneyimler akimi
icinde bu gsekilde ¢ozme egilimi... Karakterin psikolojiden ayrildigi ve c¢esitli
nesnel olaylardan olusan bir ardisikliga kapatildigi... zit bir egilime... varwr.""™>®

Boylelikle “benlik” kendini olusturan gesitli unsurlara daha yakindan bakmaya
baslar. Bu durum 0zellikle edebiyat Uzerinden, edebi metinlere yansiyan pargalar
uzerinden takip edilebilir. Nurdan Gurbilek, Kér Ayna Kayp Sark’ta edebiyatin

Oonemini, “benligin boliinmiis yoniine seslenebilmesi” baglaminda degerlendirir:

“Bir kiiltiiriin anlagilmasinda kuskusuz edebiyatin ézel bir yeri var. Ama bence
edebiyat bize kiltirel-sosyolojik belgeler sundugu icin degil, “kurgu ustaligi”,
“dil biiyiiciiliigii”, “dilin suurlarimi zorlama” gibi artik bos lafa doniigmiis
kliselerle anlatilan bazi yetenekleri sergiledigi icin de degil;, bence bugiiniin
diinyasinda bir¢ok alandan dislanan i¢sel ¢atismayla; dini inancgtan, politik
miicadeleden, giindelik hayattan, ahlaki diisiinceden, eglence diinyasindan ¢oktan
dislanmis olan tereddiitle bas edebildigi, isini tereddiit edebilmesine ragmen
vapabildigi, aslinda tam da tereddiit ettigi icin yapabildiginden onemlidir. “Ben”
denen alanin vazgegilmez bileseni olan boliinmiisliikle, boliinmiisliigiin yol agtigi
stkintiyla bas etme giicii oldugu icin; hikdayesini bize béliinerek de anlatabildigi,
daha onemlisi tam da boliinerek anlatabildigi icin; hepimizin boliinmiis, endiseli
yanina seslenebildigi i¢in onemlidir.”>>°

Her ne kadar boliinmiis, pargalanmis da olsa benlik kendi i¢inde bir battnluk
olusturur. Kendi biinyesine kattig1 ne varsa zamansal siralamaya uygun olarak kisinin

yasamindaki yerini alir ve ona yon verir:

“Benlik, gecmisten beklenen gelecege dogru bir gelisim ¢izgisi olusturur. Birey
gecmigsini beklenen (organize) bir gelecek 1s1ginda gozden gecirerek igsellestirir.
Benligin gelisme ¢izgisi 6mriin farkli evrelerinin bilissel olarak farkinda olmaktan
kaynaklanan bir i¢-biitiinliige sahiptir.

Giddens, modern bireyin durumunu “baglamsal ¢esitlilik”’le aciklar. Buna gore
birey, her yeni karsilagsma icin farkli bir “benlik sunumu”nu ortaya koyar. Bdylelikle
benligin durumu i¢inde bulundugu ortam farklilastikca degisimini siirdiiriir. Bunun
sonucu olarak da birey tek bir benligin icine sikisip kalmadigi gibi, strekli bir

pargalanma/¢ogullasma halindedir:

“Par¢alanma agik¢a Berger ve digerlerinin vurguladiklar: etkilere, yani etkilegim
baglamlarinin ¢esitlenmesine bagl olarak artma egilimindedir. Cogu modern
ortamda, birey her biri kendine oOzgii farkli “uygun” davrams bicimleri
gerektirebilen bir¢ok farkli karsilasma ve muhit icinde yer almak zorunda

58 Lunn, E. (2011). Marksizm ve Modernizm, Cev. Yavuz Alogan, Istanbul: Dipnot Yayinlari, s.59.
559 Giirbilek, N. (2016). Koy Ayna, Kayip Sark. Istanbul: Metis Yayinlari, s.13.

560 Giddens, A. (2014). Modernite ve Bireysel Kimlik, Cev. Umit Tatlican, Istanbul: Say Yaymlar,
s.104.
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kalabilir. Goffman genelde bu olguyu en iyi teorilestiren yazar olarak alinabilir.
Birey bir karsilamadan ayrilir veya yeni karsilasma igine girerken “benlik
sunumu“nu ilgili durumun gereklerine gore dikkatle uyarlar. %

Bu durumun edebiyata yansimasi baglaminda Georg Lukacs’in Roman Kurami
adl1 eserini ele alacak olursak, Lukacs,"bltunsellik" meselesininin bu eserde genisce
ele alindig1 ve onun ancak Yunan felsefesinin diinyasinda gecerli oldugunu belirtir.
Oysa diinya tek tiplikten giderek uzaklasmaktadir:

"Varhgin biitiinselligi, her seyin bicimler tarafindan icerilmeden once zaten
tiirdes oldugu yerde miimkiindiir ancak; big¢imlerin bir kisitlama degil de bi¢im
verilmesi gereken seyin i¢ derinliklerinde muglak bir arzu olarak kimildamadan
duran her seyin yiizeye ¢ikist veya bilince ulagmast oldugu yerde; bilginin erdem

ve erdemin de mutluluk oldugu giizelligi goriiniir kilinan diinyanin anlami oldugu
yerde miimkiindiir yalnizca.

Yunan felsefesinin diinyasidir bu. "%

Yunan felsefesinin diinyas: heniiz “modern insan”dan yoksun oldugu ig¢in
parcalanma diisiincesinden de wuzaktir. Benligin/6znenin pargalanmasi basligini
anlamak adma "i¢" ve "dis" ayriminin olusmasi, bireyin kendisine ve dis diinyaya
belirli mesafelerden bakabilmesi gerekir. Lukacs, “epigin ¢agi’nda boylesi bir ayrimin

bulunmadigindan, heniiz “6teki’nin ortaya ¢ikmadigindan séz eder.*®®

Dolayistyla, modern dénemden 0nce 6znenin par¢alanmasindan s6z edilemez.
Theodor W. Adorno’nun da belirttigi gibi, modern sanat 6znelligi 6n plana ¢ikararak
Ozneyi parcalar ve olumsuzlar. Bunun nedeninin modern sanatin gergeklik tarafindan

kirletilmekten kurtulma ¢abas1 odugunu ifade eder.%

Bu baglamda ele alinacak olan Kinyas ve Kayra romani iki ayri karakter olan
Kinyas ve Kayra’nin yasamlarma odaklanir. Tiirkiye’den Afrika’ya uzanan bu iki
yasam hikayesi ¢ogunlukla kesisir. Kinyas ve Kayra iki ayr1 karakter olsa diisiinme
bicimlerindeki benzerlikler kimi durumlarda bu iki kisinin tek bir insanin iki farkh
goriiniimii oldugunun diisiiniilmesine neden olur. Eserde, uyusturucu, kadin ticareti,
sOmdirt gibi birgok konudan bahseden Tiirkiye’den Afrika’ya uzanan genis bir mekéana

yayilmis bir dizi olay anlatilmaktadir. Fakat bu ¢alisma 6zelinde iizerinde durulacak

561 Giddens, A. (2014). Modernite ve Bireysel Kimlik, Cev. Umit Tatlican, Istanbul: Say Yayinlari,
s.239.

562 |_ukacs, G. (2014). Roman Kurami, Cev. Cem Soydemir, Istanbul: Metis Yaynlari.

%3Bkz. A.g.e, s40.

54 Akgcam, A. (2016). Dilin Dort Atlisi, istanbul: Tekin Yaymevi, s.14.
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olan nokta eserde yer alan olaylar degil, olaylar cercevesinde ortaya koyulan

disiincelerdir.

Eserin basindan sonuna dek ¢esitli baglamlarda “medeniyet elestirisi” yapildigi
goriilmektedir. Zaten olaylarin Ankara’dan baslayip Afrika’ya uzanmasi ve kapitalist

yasam bi¢iminin dayattig1 bircok zevke dokunmasi dikkat ¢ekicidir.

Eser, iki anlaticili bir yap1 lizerine kurulmustur. Kinyas ve Kayra kendi bakis
acilarindan disiincelerini ve baglarindan gegen olaylar anlatirlar. Fakat, sanki yine tek
kisinin maceralar1 olabilecek denli ayni dogrultuda seyreden bir akis mevcutken
birbirinden ayrilan Kinyas ve Kayra kendi yollarini kendi inanglart dogrultusunda
cizmeye karar verirler. Oliim diisiincesini merkeze alan bir yasam anlayisini
benimsemelerine ragmen bu iki karakter iki farkli yol iizerinden kendilerini

gerceklestirirler.

Kinyas ve Kayra bu iki kahramanin takma isimleridir. Sonradan
edindikleri/kendilerine taktiklar1 bu isimlerle ailelerini de geride birakarak yeni bir
yasam kurma pesindedirler. Bu arzular1 bir noktaya kadar gerceklesir; fakat ilk andan
itibaren, kendi benliklerinde olusan pargalanmanin izleri her yerden gorlnebilecek

haldedir. Kinyas, kendi pargalanmislhigini sdyle anlatir:

“Kendimi defalarca buldum, defalarca kaybettim. Ger¢ek adimi hatirlamryorum.
Kimligimi bir ¢ocuga sattim. Cirkinlesmek icin cok ugrastim. Isteyene ruhumu
kiraladim. Vicudumdaki dikis sayisini bilmiyorum. Hayatimi diktiler. Oysa
yirtmak icin cok ugrasmistim... 5%

Kinyas oliim diisiincesiyle yasamaya ¢alisirken bu yaptiginin anlamsizliginin
da farkindadir. Oliim diisiincesi, madden bedenin pargalanmasini, topragin altia girip
yok olmasini ifade ederken, ruhsal ve diisiinsel diinyada yasamla tam manasiyla
baglant1 kurulamamasi nedeniyle par¢alanmanin ¢oktan bagladigi goriiliir. Anlatici,
icinde bulundugu “pargalanma” durumunu agikla ifade ederek metinde kurgulanan

parcalanma diislincesinin bilingli bir yaklagim olduguna isaret eder:

“Eskiden Rimbaud okurdum. Siirleri nefes almami kolaylastirirdi. Simdiyse sinav
kdgidint doldurmus ve zilin ¢almasini bekleyen bir ogrenci gibiyim. Ve o ogrenci
gereksiz, nedensiz ne kadar hareket yapryorsa dakikalarn tistiinden atlayabilmek

565 Giinday, H. (2016). Kinyas ve Kayra, Istanbul: Dogan Kitap, s.24.
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igin, ben de en az o kadar nedensiz davraniyor ve bekliyorum. Zilin ¢almasini.
Gomulmeyi. Parcalanmayr... ">%®

Bircok bélimde Kinyas ve Kayra’nin tek bir kisi oldugunu diisiindiren ifadeler
yer almaktadir. Tek bir Oznenin bdliinlisii yahut iki ayri goriiniimi olarak
degerlendirilebilecek bu durumlar “benligin parcalanmasi” baglaminda Onem arz
etmektedir. Yazarmn, bu ikili gerilimi insa ederken okuru da bu karmasaya ¢ekme
niyetinde oldugu sdylenebilir: “ve ben tasiyordum. I¢imdeki kinyas tasiyordu.
Agzimdan képiikler, kulaklarimdan kanlar c¢ikiyordu... Uyandigimda bir hdkimin

odasindaydim.”®"

Eserin geneline yayilan ve 6zelde “6znenin pargalanisi” iizerinden goriiniir
kilian pargalanma diisiincesinin dayanagi diinyada tamlik/biitiinl{igiin olmamasindan
kaynaklanir. Bu diisiince matematik iizerinden verilen bir 6rnekle desteklenmeye

calisilir. Bu 6rnekle, modern yasami belirleyen akilsallik diisiincesi de elestirilir:

“ “Diigtin! bize, matematik diinyasinin kurgusal ve sonsuz oldugu é6gretildi. Bunu
kabul ederim. 1'den sonra 2 gelir dendi. Bunu da kabul ederim. Ama sonra, 1 ile
2 arasindaki sonsuzlugu diisiindiim. Peki o nereye gitti? Irrasyonel sayilar varken
bir sayidan sonra diger bir tam sayr nasil gelebilir? Eger [’den sonra virgiil
konursa ve bunun da ki¢ina sonsuz sayr konabiliyorsa 2 nasil gelir? Iste! Soru bu!
Yanmitsiz bir soru. Ve iste matematigin hatasi! Dolayisiyla matematik yok. Onun
Uzerine kurulmus diinya diizeni de yok... Ama ben anlayabilirim. Anlayabilirim bu
sorunu. Ve 0 zaman ortaya yaklasik sayilar ¢ikar. Yani hi¢bir sayr tam degildir.
hepsi tama yaklasir. ama varamaz. demektir ki, 1.999...9 u bize 2 diye yutturmaya
calisan bir diinyamin ¢ocuklariyiz. Ve diinya da ashinda tam gibi goriiniirken,
ashinda bir irrasyonellik harikasi. Iste bunun icin hayat yoktur. Olsa dahi 0 da
irrasyoneldir! Yani anlamsizdir. Ne bir baslama nedeni, ne de bir olus nedeni
vardwr. Evrende ugusan kocaman bir irrasyonellik. Tabii ki diinyanin bir anlami
olmasi gerekmiyor. Belki de onu anlamlandiran iizerinde yasayan akil sahibi
yaratiklardir. AMa onlarin da bizi getirdigi nokta ortada.

Matematik iizerinden yapilan bu degerlendirme diinya {izerindeki
anlamsizliklart gosterebilmeyi amaglar. Anlamsizlikla birlikte diinyaya hakim goriinen
biitiinsel goriintii de ¢oziilmeye baslar. Bu baglamda anlamsizlik, par¢alanmanin durak

noktalarindan biri olarak degerlendirilebilir.

Oznenin pargalanisinin temel nedeni olarak gériillen modern kapitalist yasam

bi¢imine yonelik elestiriler temelde somiirii diisiincesine dayandirilir. Kinyas ve Kayra

56Giinday, H. (2016). Kinyas ve Kayra, Istanbul: Dogan Kitap, .35.
%7 Ag.e., s.38.
68 A.g.e., .39,
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bircok noktada modernlesme siirecinin getirdigi kaotik kapitalist yasam bigimine

elestirilerde bulunur:

“Bir buguk litrelik bira sisesinin toprak yolda kirilma sesi egzozunkine karisti.
ougadougou’yva giriyorduk. Yollar kalabaliklasti. Binalarin boyu uzadi.
Pantolonlularin sayis1 ¢cogaldr. Hi¢bir sey modernlesmenin éniinde duramiyordu.
Ilkellik yakinda hepimiz icin giizel bir ami olacak. Cok ozleyecegiz onu. Basitlikten
tekrar dogacaktik oysa ve o kapiyi da kapatiyoruz. Ustiine de bitin insanlik
oturuyor. Elmas tiiccarlari, kéle tacirleri, uyusturucu pazarlayanlar hep olacak.
Ama modern hayatin gerektirdigi sekilde. Butln dinyada tek bir para birimi
hiiktim stirecek. Tek bir dil. °°

Ilkelligin, basitligin, dogayla bir biitiin halinde yasamanin giderek uzaklasilan
bir gerceklige doniismesi insan1 “diizen ¢arki”nin igine ¢eker. Bu cark iginde bir yer
bulabilen insan diizenin i¢inde herkes gibi bir yasam siirebilir. Roman, 6zellikle bu
isleyise bir kars1 durus olarak degerlendirilebilir. Kinyas ve Kayra’nin medeniyetten
uzaklasmaya calismalari, kendi iglerine donmeleri ve séylemleri bu degerlendirmeyi
destekler niteliktedir. Bu baglamda romanda, Marx, Engels, Hitler, Mussolini,
Machiavelli, Bodin, Tocqueville, Mostesquicu’den bahsedip, diinyada ideal bir diizen
kurulamayacagmi belirtilir.>”® Bir baska boliimde ise Kinyas ve Kayra, Atlantik’in
diger tarafina gegmek, Veracruz’a gitmek igin Cassandra adli bir gemiye binerler.>’*
Cassandra’da yolculuk eden Meksikalilardan bahsedilirken somiirgelestirme

politikalarinin insanlar tizerindeki etkilerine odaklanilir:

“Ve Cassandra’da tehlike daha gercekti Afrika’dan. Ciinkii Afrika’da insanlar
hayatin degeri olmadigi i¢in kolayca ve hi¢ ¢ekinmeden oldirirler. Ama bu
gemidekilerin ve geldikleri topraklardaki insanlarin biraz daha farklr olduklar
kesindi. Gézlerinde bir hirs yatiyordu. Diinyanmin anasini diizme hirsi. Atalarinin
belirsizligi. Avrupalilarin kendilerine yiizyillar boyunca c¢ektirdigi acilar bir
katiller stiriisii yaratmigti. Gozlerinde daha ¢ok zevk icin iskence, tecaviiz
edebilecek, dldiirebilecek bakislar vardi. O an, zencilerden farkli olduklarin
anladim. Siyah adam kaderine boyun egmis beklerken ¢ekik gozlii, esmer adamlar
diinyamin  bir boliimiiniin sahip oldugu zenginliklerden haberdar ve bunlarin
hi¢birinden payini alamadig icin de kizgindi. Sakatlanmig atalarina, acimasiz
Avrupa’ya kizginlardy. Ve intikam planlar: yapiyorlardi.”™

Insanlar arasindaki fark, Avrupa ve Amerika’dan uzaklastikca daha net
goriinmektedir. Kinyas ve Kayra’nin Meksikalilara iliskin bu gozlemleri diinyaya

hakim olan somiirii sisteminin karsisinda bulunduklarina isaret eder. Kapitalizmle

569 Giinday, H. (2016). Kinyas ve Kayra, Istanbul: Dogan Kitap, $.54.
570 Bkz. A.g.e., s.64.

A g.e., S.78.
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birlikte dinya sisteminin Amerika’dan baslayip Amerika’ya donen bir carka
benzedigine isaret edilir. Fakat bu carkin donmesi igin birgok insanin, doganin,
topragin, hayvanin somiiriilmesi, birgok kirli diizenin insa edilmesi ve hicbir degerin

g6zetilmemesi gerekir:

“Ama ne fark eder? Kapitalizm bu degil mi? O iki hirsiz asker ¢aldiklar: parayi,
yine Amerika’da harcamayacaklar miydi? Yine donmeyecek miydi o paralar
Amerika’ya? Yapacak tek bir sey yok. Mukemmel bir sistem kurmus kus beyinli
Amerikalilar. Ne olursa olsun tek kazanan onlar. Diinyanin en iyi tiiccarlart.
Ahlaktan bu kadar uzaklasabilmis tek tacirler siiriisii. Ahlakla aralarmdaki
mesafe bir diinya rekoru. Iyi Hiristiyanlar. Amerikan riiyasi. Ugiincii diinya
kabusu! Tortularin altindaki dolarlar. Pisliklerin altindan ¢ikan Amerika. "

Diinya sistemine yonelik bu elestirel sdylemler yeni bir gergeklik algisin1 da
icinde barindirir. Kapitalist diinya duzeniyle birlikte insanlar kurgusal bir gergeklik
diizleminde yasamaya ve Kendi bireysellikleriyle bas basa kalmaya mecbur
birakilmislardir. Toplumsalligin bir kenara birakildigi bu dénemde ortak bir zeminde
bulusmak imkénsiz hale gelmistir. Baudrillard bu durumu su sekilde ifade eder:

“Icinde yasanan bireylerin birer terminale doniistiikleri, artik ne denetlenebilen
ne de ortak bir sekilde kullanilabilen yan yana konmus bir iletisim uzamindan
ibaret parampar¢a bir toplumsallik. Oysa toplumsal ancak perspektifin

bulundugu bir uzam iginde var olabilir. Ayn: zamanda bir caydirma uzami olan
simiilasyon uzami icinde de oliir. "™

Kinyas ve Kayra’nin da kendilerini bulma yolculuklarinda igine girdikleri
hicbir topluma dahil olamamalari da temelde bu toplumsal mutabakatin ortadan
kalkmasiyla ilgilidir. Kapitalist yasam bi¢imi de bu baglamda bir simiilasyon olarak
diisiiniilebilir. Zira kapitalizm, kendi gercekligini farkli toplumsal kesimlere farkli

bi¢imlerde yansitma 6zelligine sahiptir.

Kinyas ve Kayra romanmin temel problemlerinden biri de belirli odaklar
tarafindan sekillendirilen modern yasam modeline uyum saglayamamanin yarattigi
sonuclardir. Kinyas ve Kayra’nin kendi yasamlarin1 birakip Afrika’ya dek uzanan bir
yolculuga c¢ikmalari, bu yolculukla birlikte birgok yasadist ise karigmalari da bu
“diizen” diisiincesine kars1 verilmis reaksiyonlardir:

“Ve boylece insanlarin yarattigi bir kurumdan son kez ayrilmis oldum. Bir daha
da medeni hi¢bir kuruma dahil olmadim. Bir gun bile ¢calismadim takim elbiseyle.

573 Giinday, H. (2016). Kinyas ve Kayra, Istanbul: Dogan Kitap, s.124.
574 Baudrillard, J. (2010). Sessiz Yiginlarin Golgesinde, Cev. Oguz Adanir, Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, s.71, 72.
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Tek bir is sitnavina girmedim. Askere gitmedim. Benden énce temeli atilmis hi¢bir
diizene dahil olmadim.”>"

Kinyas kendi yasamini diisliniirken, basladig1 ve geldigi noktalar arasindaki
inisli ¢cikish stireglerle birlikte kendini “aykir1” bir yerde konumlandirir. Bu aykiriligin
nedenleri diisiintildiigiinde elbette “modern diinya diizeni’nin 6ngordiigii kaliplarla
yasamay1 beceremeyen, bu kaliplari olusturan kisilere/gruplara karsi duydugu nefreti
her hareketiyle belli eder. Dlinyay1 oval bir tepsiye benzeten Kinyas, ugurumdan
yuvarlandigini ve bu yuvarlanig sirasinda her seyin diizenini bozdugunu belirtirken de
“diizen” diisiincesiyle kuramadigi iligskiye dikkat ¢eker:

“Ben u¢urumdan agagi yuvarlanan ve diiserken oniine gelen her seyin varligina
son veren bir kar parcasiyim. Cig olup oniine gelen her seyin varligina son veren
bir kar par¢astyim. Cig olup diigiivorum sehirlerin tistiine. Diinya yuvarlak degil!
Diinya bir tarafi yukarida olan oval bir tepsi. Hepimiz kayiyoruz. Giimiis bir
tepsiden diistip kirilan kristal bardaklariz. Ruhum kayryor. Ayagim kayryor. Ama
cok kiiciik yaslarda kayak ogrenmis bir ¢cocuk gibi kimseye ¢carpmadan hayatinin

slalomlarint atan bir ¢ocuk degilim. Daha ¢ok, kaba bir kizagin iistiinde éniine
ctkan herkesi deviren huzur bozucu bir kayak pisti katiliyim."®

Bu satirlarla birlikte Kinyas’in diinya iizerinde yalnizca bir “par¢a” olduguna
dair ifadeleriyle kendi farkindaligia isaret edilir. Fakat Kinyas, “parca” diisiincesini
eksiklikle/ gligsiizliikle birlikte disiinmez. “Kinyas pargast” icinde tasidigr ofkeyle
yikict bir etki birakmanin pesindedir. Bu aykir tavir elbette tiim otoritelere karst bir
durus sergiler ve Kinyas, otoritenin egemenlik alani disinda kalmak adina bu tavri
benimsedigine isaret eder:

“Ve daha kotiisii, gercek kimligimizi ve nereden geldigimizi asla
anlayamayacaklart i¢in bizden daha da nefret edeceklerdi. Clnku resmi kurumlar
tammlayamadiklart her seyden ¢ok korkar. Eger herhangi bir devlet, karsisina
¢tkan canli hakkinda bir bilgi kirintisina sahip degilse deliye déoner. Kendini

tecaviize ugramis gibi hisseder. Otorite sadece bilinenler tizerine kuruldugu igin,
tamnmayanlar dogal diismanlardir... "’

Kinyas’in Tiirkiye’den ayrilisi diizen diisiincesini terk etmekle, kendini ait
hissetmedigi bir yerden ayrilmakla iliskilidir. Bu vesileyle kendini kesfe ¢ikan Kinyas
kendi biitiinliigiinii kurma yoluna gider. Basindan gegen birgok olayin ardindan tekrar
Meksika’dan Tirkiye’ye donerken basladigi yere donmenin yaratacagi “parcalanma”

durumuyla yiizlesme arzusundadir:

575 Giinday, H. (2016). Kinyas ve Kayra, Istanbul: Dogan Kitap, s.126.
6A.g.e., 5.162.
ST A.g.e., 5.195.
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“Aglamak icin gidiyordum. Etimin parcalanisini gormek icin gidiyordum. Ruhsal
hayatimla alay etmek icin donuyordum. Ne kadar dayanabilecegimi, ne kadar
duyarsiz oldugumu anlamak icin gidiyordum, sokaklarinda tesadiifen babami
gorebilecegim iilkeye... ™

Kapitalist yasamin insanlara sundugu kurmaca diinya i¢inde var olma durumu,
gerceklikten kopma hali lizerinden sizofreni vurgusu yapilir. Bu vurgu postmodernist
sOyleme yayilan sizofrenik hal baglaminda da onrm arz eder:

“Ugagimizin kalkis anonsunu ilk duyan tabii ki Kinyas oldu. CUnki uyumak gibi
bir aliskanlig1 yoktu. Son zamanlarda hareketleri normalde oldugundan daha da
tuhaflasmisti. Sizoid yapisi daha da kemiklesmis ve gozlerine yansimisti. Aslinda
tam bir sizoid degildi. Ama tam anlamuyla bir sizofren olacak kadar da gercekten

ve dis diinyadan kopmamisti. iki psikolojik vaka tamimi arasinda duruyor ve
cevresine bakiyordu. "

Kinyas ¢evresindeki tiim canlilardan tiksindigini ifade eder. Kinyas’in nefreti
siddete meylinin temel nedeni olarak diisiiniilebilir. Oldirme ve yok etme arzusu da
“parcalama” arzusuyla dogrudan iliskilidir. Kinyas’in ¢evresindeki tiim canlilara

yonelen nefreti kaynagini kendine olan nefretinden alir ve tiim bu “pargalama”, “yok

etme” istedigini kendi bedeni ve bilinci lizerinden gergeklestirme niyetindedir.

“Insandan ve biitiin canlilardan igreniyorum. Kendimdense nefret etmekten
yoruldum ve bu konuda hi¢bir sey hissetmiyorum. Oksijenle aligverisi olan her
yaratik midemi bulandiriyor. Gozkapaklarimi derime kaynak makinesiyle
yapigtirmak istiyorum. bir canli daha gormemek igin! Ellerimden, ayaklarimdan
korkuyorum. Kalabaliklardan korkuyorum. Tek istegim biitiin diistindiiklerimi
icinde barindiran beynimi bedenimden yirtip uzay bosluguna firlatmak. >

Bu kendine yonelen “pargalama” istegi, Kinyas’in zihnindeki 6lim
diisiincesinden beslenir: “Kendime deliligimden bir sato yapmistim. Mermerden bir

sato. Kurtulmamn imkéani yok. Tek yaptigim éliimii beklemek. ” 581

Kinyas her ne kadar 6limii diisiinse de Tirkiye’ye, ailesinin yanina dénme
karar1 vererek bir sekilde yasama tutunma yoniinde bir adim atar. Fakat Kinyas’tan
ayrilan ve Kayra’nin yolu adim adim 6liime dogru gider. Kinyas’in gidisi Kayra’y1
derinden etkiler. Kinyas olmadan nasil bir yasam siirecegini kestiremeyen Kayra, bu
durumla nasil bas edecegini bilemez. Oyle ki kendisini vurmay1 dahi diisiiniir:

“Belki de vurmaliyyim kendimi...Kinyas gitti, Kayra kaldi. Kinyas gitti, hayat
kaldi. Bir el ateg etsem hepsi oliir mii? Kinyas, Kayra, hayat... Tek bir mermi...

578 Giinday, H. (2016). Kinyas ve Kayra, Istanbul: Dogan Kitap, .197.
59 ALg.e., 5.202.
580 A g.e., s.168.
81 A.g.e., s.207.
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Yataga uzandim. Ik defa zor uyumak. Gercekten zor. Benim vicdamm hi¢ olmadi
ki! Ne sizlyyor boyle icimde? Ne engelliyor kendimden gegmemi? Bazilar: kolsuz
dogar. Ben vicdansiz gelmisim diinyaya. Vicdansizim. 8

Kayra tekrar Afrika’ya, Abidjan’a doner. Bu doniis, medeniyetten kopup
dogaya donmenin simgesi niteligindedir. Kapitalist diizenin igindeki tum gayri mesru
islere bir sekilde karisan Kayra’nin bu doniisii, kendi 6ziine donme arzusuyla da
iligkilendirilebilir:

“Eminim, kiyametten sonra da boyle olacak. Bugiin oldugu gibi. Ne dev
metropoller, ne teknoloji medeniyetleri! Iste bu kavrulmus toprak kalacak
dinyadan geriye. Oldiigiimde bedenim buralara karismal, o giinii gorebilmek
f i 9583

icin.

Kiiltir ve doga ikiliginin bir¢ok yerde aciga c¢iktigi metinde, Kayra’nin,
Abidjan’a dondiikten sonra siyahi bir kagak¢i olan Abidou ile karsilagsmasi da 6nemli
bir ayrintidir. Kapitalizmin bedelini en ¢cok 6deyen kesimin sesi olarak Abidiou

somiirgeciligi sdyle anlatir:

“Beyazlardan o kadar nefret etmiyorum artik. Kendi wrkima kizryorum. Hak
ediyoruz koleligi, diye diisiiniiyorum bazen. Bazen de kimyasal bombalar atmak
istiyorum Ispanyaya, Portekiz’e, Italya’ya kesfettikleri i¢in Amerika yi! Diinyanin
en zengin gecekondu iilkesini yarattiklar: i¢in! Ben artik sadece birkag siseden
sonra kadimin gégiislerine basini yaslayp uyuyan yash bir adamim. Sanma ki
golgemden korkar hale geldim. Hayw! Sanma ki oldurilmekten korkuyorum.
Sadece uykum var. O kadar. Ne beyazlar yok oldu. Ne zenciler hukim sirdi.
Hichir sey degismedi. Cok inanmistim tek bir insanmin diinyayr altiist
edebilecegine. Cok inanmistim kendime, Allah’a. ama olmadi. Dedemin sahibi bir
beyazdi. Simdiyse, diinyanin sahibi yine bir beyaz. Dolarin iizerinde Franklin!
Geriye sadece kafamdaki ugultular, patlayan bombalarin sesi, kagisan ¢ocuklarin
aglamalart kaldi. Ve biitiin bunlari duymamak icin iciyorum ben de. Sonra da
uyuyorum. Ciinkii yapacak baska bir seyim kalmadi. %

Kayra, ¢ocukken Kinyas ile kurduklari ikili ¢eteden ve diger gocuklarla
anlasamamalarindan bahseder. Yasadiklari ¢evreye “Fasistan” derler ve o bdlgede
kendi hiikiimdarliklarini kurarlar. Karst grup ise “Komiinistan”da yasamaktadir. Bu
ornek tlizerinden modern devlet sisteminin insanlar1 belirli bolgelerde yasamak zorunda
birakarak insanlar arasina sinirlar ¢izmelerine isaret edilir:

“Simdi biliyorum ki, biitiin bu ge¢miste olanlari Kerem, Kinyas ve ben
hatirliyoruz. Kerem biitiin diinyanin efendisi olmak i¢in ¢abalarken, biz hayali

ulkemizde voltalar atiyoruz... Bebekleri kuvozde, fahiseleri kirli camlarin
arkasinda seyretmek. Hepsi ayni. Herkes birilerini bir yere kapatip seyretmek

582 Giinday, H. (2016). Kinyas ve Kayra, Istanbul: Dogan Kitap, .247.
83 Ag.e., 5.258.
84 A.g.e., 5.263, 264,
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istiyor. Onun icin popcorn Satiliyor diinyanin her yerinde. Seyrederken yemesi
zevkli oldugu igin... Ve bizi de iste boyle kKapattilar bir fanusun icine. Goriinmez
smirlart olan Fagistan iilkesine siirduler. Neden o Qinler aklima geldi
bilmiyorum. Belki de, artik bu sayfalarla paylastigim igin kirmigimdur simirlart. Ya
da cimentoyla giiclendirmisimdir duvarlart! Berlin Duvari, Cin Seddi,
Komunistan, Fasistan... %%

Eserin tamamina yayilan bir izlek olarak disiiniilebilecek olan “6liim
diisiincesi” ile ozellikle zihinsel yokluga gidise isaret edilir. Oznenin fiziksel
pargalanisi kisinin aligkanliklarindan kopusuyla baslar ve higlige dogru ilerler:

“O  kadar istemistim ki zihnimi par¢alamay, daha onceleri ¢ok zor
vazgegebilecegimi sandigim insani zayifliklarimdan, eski derisinden kurtulan bir
bukalemun gibi kopuyordum. Bu, her sabah eksilmis bir organla uyanmaya

benziyordu. Bir hi¢ olmak icin gelmistim diinyaya. Ve ismini koyamadigim ¢ark
déniyordu. %%

Kayra, “zihinsel 6liim”linii gergeklestirmek tizere Banjul’a dogru yine bir deniz
yolculuguna ¢ikar. Metinde yer alan detaylar iizerinden bir okuma yapildiginda
Kayra’nin kendine dair umutsuzlugu, “Umut” isimli tekneye binmesi iizerinden

goriintir kilinar:

“Kaptanla tamstiriddim. Esyalarim tasindi. Ve hemen yola c¢ikmak istedigimi
soyledigim i¢in bir saat siiren hazirliklardan sonra denize a¢ildik. Teknenin ismi
Hope’tu. Yani umut. Umut teknesiyle, bu hayat ve diinyadan umutsuz oldugum
icin zihnimi 6ldirmeye gidiyordum. Celiskilerin yakami birakmaya niyetleri
hi¢bir zaman olmamusti... ">

Kayra’nin tasarladig zihinsel 6liim, bedensel zevklerden vazgecmeyle baslayip
yemek yemeyi birakmaya dek ilerler. Boylelikle bedenden zihne dogru ilerleyen bir
parcalanma plani tasarlanir:

“Ne yapacagimi, sirasiyla gitmem gereken yerleri, hepsini bilmeliydim. Beni
zihinsel oliimiime gotiirecek iglerin hepsini aklimda isimlendirmis olmalvydim.
Ama hayw! Hi¢bir sey gelmiyordu. Hi¢bir fikir 15181 yoktu. Kulaklarimin daha az
duymasini, ickiyi, titini, kadinlari birakmami, ¢ok seyrek yemek yememi

emretmis olan zihnimdeki gizli bolme susmugstu. Ne bir ses, ne de bir resim. Higbir
rota gelmiyordu zihinsel yolculugumun kaptanindan ... 5%

Boylesi bir tercihin esas nedeni, sistemdeki aciklarin farkina varilmasidir.

Icinde yasadigi diizenle zihinsel ve ruhsal olarak ortiisemeyen kisinin bir gesit

585Giinday, H. (2016). Kinyas ve Kayra, Istanbul: Dogan Kitap, s.269, 270.
586 A g.e., 5.276.
%7 Ag.e., s.314.
88 A.g.e., 5.318.
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reddetme eylemi olarak zihinsel 6liimii se¢gmesi ve bilingli olarak sistemin parcasi

olmay1 reddetmesi durumu s6z konusudur.

“Her seyin, icinde her giin biiyiiyen sonsuzlugun nedeni bir tane. O da yasadigt
hayata uzaktan bakabilme yetenegi. Kisinin oncelikle kendine uzaktan bakmasuyla
baslayan daha sonra biitiin hayatina, dostlarina yayarak keskinlestirdigi uzaktan
seyredebilme yetenegi. Zaman iginde normal bir insamin yapmasi gerekenlere,
bunlari yaparken itaat etmesi gereken toplumsal, ahlaki ve yasal kurallara
uzaktan bakabilme yetenegi. Ve Kayra icinde kesfettigi bu yetenekle kendini,
sihirbazin numaralarinin gergek yiizlerini bilen ve eglenemeyen bir ¢ocuk gibi
hissediyor. "°8°

Gergeklik duygusunun yitimi birgok eserde karsimiza c¢ikan pargalanma
isaretlerinden biri olarak bu eserde de kendini gdstermektedir. Gergeklikten kopusla
birlikte kendi icine yonelen kisinin bir miiddet sonra i¢inden ¢ikilamaz bir kaosa
stiriiklendigi goriilmektedir. Benzer bir durum burada da kendini gosterir: “iste her
sey, vardigim nokta, tizerinde dondiigiim yatakta gergek ismimi hatirlamiyor olusum

bundan kaynaklaniyordu. Bende gerceklik duygusu yoktu. Hepsi bu!” 5%

Eserin birgok noktasinda beyazlar ve siyahiler arasindaki irksal farklilik
kapitalist yasam diizeni tizerinden goriiniir kilinir. Siyahilerin kapitalist diizenin kolesi

olarak goriildiigii diinyada beyazlarin efendiligi acik¢a fark edilmektedir:

“Birkag¢ beyaz gordiim sokaklarda. Yol soran. Kendilerine uzatilan sahte, markali
parfumlere bakan. Birkac¢ tane de, gegen arabalarin icinde gordiim. Tanidim
onlart hemen. Kaymagini yiyenlerdi onlar. Derilerinin renginin dogal hakkin
alanlar. Afrika’min etini yiyen beyazlar. Pinou benzeri yarasalar. Biiyiik siyah
Mercedes’ler iginde geziyorlardi sehrin sokaklarinda. Eger vazge¢meseydim
hayattan, ben de onlar gibi olacaktim. En siddetli isi bile kabullenebildigimi,
tamamlayabildigimi bilen bu adamlar beni de yanlarina katmak igin her seyi
yapacaklarindan, karsi koyamayacak ve Ortagag soylularina benzeyen yilanlarin
arasina karisacaktim. >

Kayra’nin zihinsel 6liim noktasina gelmesinin en Onemli nedeni, diinya
diizeninde yasanan tiim aksakliklar1 bireysel olarak deneyimlemesidir. Diinyaya hakim
olan dengesizlik Kayra’nin tahammiil edebilecegi bir durum degildir. Kayra
kendindeki “yasama hastaligi”’ndan®®? s6z ederken zihinsel 6lumini Anita isimli bir

kiza anlatir. Zihinsel 6liim ile kastedilen sudur: “ben éliiyorum. Ama tahmin ettigin

589 Giinday, H. (2016). Kinyas ve Kayra, Istanbul: Dogan Kitap, s.319.
50 A g.e., 5.321.

¥l Age., s.322.

92 Bkz. A.g.e., s.331.
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gibi degil. Kisa bir siire sonra nefes alamaya devam edecek olmama ragmen beynim

calismasint durduracak. %

Zihinsel oliim arayisinin nedenlerinin temelinde yer alan diirtii “parg¢alanma”
durtustdir. Kayra bunu bir gesit ¢iplaklasma olarak tasarlar. BOylelikle zerindeki
yuklerden kurtulma gayesindedir:

“Benim nasil bir ¢iplaklasmanin, yiikselmek icin yiik atmanmin pesinde oldugumu
anladigint diistintiyorum. Sabaha karsit uyandigimda, aklimda simdiye kadar
kendilerini hayattan geri ¢ekmis, cileci dervis yasamlar: siirmiis biitiin insanlar
vardi. Magaralarda yasamay:r kabul etmis, sehirden uzakta yapayalniz, ¢irilgiplak
yasamayt medeniyete baskaldiri olarak gormiis insanlar vardr aklimda. “Acaba”
dedim. “Benim i¢cimdeki istegin kaynagi da boylesine bir medeniyet diismanligi mi
ya da i¢ine donme arzusu mu?”’ Medeniyete diisman degilim. Sadece zarar veren
yonlerinin farkindayim. Icime donmeninse pesinde asla degildim, ¢iinkii ¢ok
boyutlu diigtinmeye basladigim giinden beri i¢cimden asla ¢ikmamigtim. Benim
yapmaya ugrastigim, kendime sonsuz bir yalnizlik i¢inde yasayabilecegimi
kanitlamak da degildi. CUnkU zaten bir insanin hissedebilecegi en biiyiik yalnizlik
suyunu igiyordum her uykumdan once. Hayw, benzemiyordum Yunan
felsefesindeki diistiniirlere, benzemiyordum tasavvuf pesindekilere ya da mutlak
valnizlig1 segen, hiicrede yasamayr se¢mis kendilerini Tanri’ya adamis Katolik
rahibelere... Tek istegim diisiinmemekti benim.” %

Kayra’nin dagilma/parcalanma siireci yavas yavas ilerleyen bir yok olusa
dogru siiriiklenir. Hafiza kaybi ile birlikte yasadigi eksiklik onu hafifletir ve
sonsuzlugun icinde tiim smirlardan, tarihlerden, zamandan bagimsiz bir varliga
doniistir:

“Hafizam koreliyordu. gecmisim siliniyordu. Cok yavasca oluyordu. Ama dogal
karsuiyordum. Yirmi dokuz yili yirmi dokuz saniyede unutmayr beklemiyordum...
Gegmigimin siliklesmesi bir mucize gibi geldi. Ugaklarin gokyiiziinde biraktiklar
izler gOzimin ondne geldi. Geg¢misimin o izler gibi gokyiiziinde sessSizce
silindigini hayal ettim. Sarhos gibiydim yataga yatarken. Cok buyuk bir
gelismeydi hafiza kaybim. Hatirlamamak, unutmak, en sert ickilerin karigzmindan
daha sarhos etmisti beni. Kendimi gii¢lii hissediyordum. Ama asla, herhangi bir

kavgada ihtiyag duyulan tiirden bir giic degildi bu. Sadece giicliiydiim. Olimsiiz,
sonsuz. dogumu ve oliimii olmayan bir varlik gibi... 5%

Modern insanin kendisiyle alakal olsun olmasin birgok
diisiince/nesne/varlik/sistem tarafindan kusatilmasi, bir tiir asir1 doz alma, asir
yukleme hali olarak diigiiniilebilir. Bu bir¢ok seye ayni anda maruz kalma durumu

nihayetinde insani, iflas eden bir zihin ve bedenle birlikte ortada birakir.

593 Giinday, H. (2016). Kinyas ve Kayra, Istanbul: Dogan Kitap, .330.
5% A.g.e., s.337.
5% A.g.e., 5.340, 341.
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“Hatirliyorum, bir iki yazarin giille gibi ciimlelerini, filozoflarin kestikleri
raconu: “bildigim tek sey, hicbir sey bilmedigimdir.” Yamiliyor hepsi de. Insan,
hi¢cbir seyi degil, her seyi bildigi icin mutsuz. Ben her seyi biliyorum. Ve bunlar,
ylrirken dengemi bozacak kadar agwr geliyor. Tek istegim kurtulmak hepsinden,
biitiin bilgilerden, biitiin diisiincelerden. geri donmek hi¢ dogmamis Kayra'ya. Ve
en kotiisti, biliyorum ki, diinyaya, hepsinde ayrt cografyalarda, ayri zamanlarda
yiz defa bin defa daha gelsem, yine oOldurmeye karar veririm zihnimi.
Hazmetmekten biktim. Simdi kusup sizma zaman ... "%

Modern devlet diizeninin her sey iizerinde hakimiyet kuran yapisi Kayra
acisindan problemlidir. Bu duzen iginde devletin her seyden haberdar olmasi, her
seyin kendi diizenledigi bigimiyle yasanmasina miisaade etmesi, modern diisiincenin
ortaya ¢ikisini saglayan 6zgiirliik konusunu tartismali hale getirir.

“Devletten habersiz hicbir is yapilmamali! Onun anlamayacag kelimeler
ctkmamali yurttaslarin agzindan. Devlet bes yasinda bir ¢ocuk gibi. Onun
seviyesinde konusulmazsa, biiyiikler gezmeye giderken yanlarima alinmazsa
aglamaya, kirip dokmeye baslhiyor. Diinyamin  biitiin ~ devletleri  boyle.

Yataklarindan kalkamayan hastalar gibi. Kaprisli yashlar gibi! her seyi bilmek
istiyorlar. "%

Kayra’nin yasamla kurdugu siirh iliski bir miiddet sonra tamamen 6liime
odaklanmaya baglar. Fakat Kayra’nin tasarladigi 6lim bi¢imi kendisini tamamen yok
etmeye, hi¢ var olmamis gibi her seyiyle yokluga doniismeye odaklanir:

“Diigtinmek ¢ok yorucuydu. Bu dunyada bir ylz bulmak ¢ok zordu. Hepsini

yakmak istedim. Biitiin yazilari, her seyi. Alevier yemeli, diye diisiindiim.
Hayatimi. Olumimii. %%

Kayra’nin Afrika’ya gidis nedeni herhangi bir 6zelligi 6ne ¢ikmaksizin
kalabaligin i¢inde kaybolma hiirriyetine sahip olmak istemesidir. Boylelikle tim

kimliklerinden ve sorumluluklarindan styrilmis olur:

“Afrika’dan baska hicbir yerde yasayamayacagimi anliyyorum yasadigim uygar
ulkeleri diistindiik¢e. Ben medeniyet istemiyorum. Iginde yok olacagim karambolii

artyorum. Bu nedenle sekiz yildwr, hi¢cbir beyazin dayanamayacagr bolgelerde

yastyorum...”%

Kinyas’in yolu, Ankara’da Hilton Oteli’nden ayrildiktan sonra Cebeci’ye
dogru devam eder. Asil adi Tolga olan Kinyas, kendi ailesinin yanina doner.

Baoylelikle her seye en bastan baslayabilecegi diisiincesindedir. Kayra, zihinsel lime

5% Giinday, H. (2016). Kinyas ve Kayra, Istanbul: Dogan Kitap, s.347.
%97 ALg.e., 5.380.

5% A g.e., 5.391, 392.

%9 A.g.e., 5.402.
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dogru adim adim ilerlerken Kinyas, her seye ragmen yasamin degerine inanir ve tim

olumsuzluklar1 géze alarak yeniden baglamak {izere yola koyulur:

“Ve artik biliyorum hangi yolu sectigimi. Evime donmek istiyorum. ailemin
yanina. Hayata yeniden baslamak. Biraktigim yerden degil. Daha geriden. Saf bir
cocukken yasadiklarimdan itibaren baslasin istiyorum hayat. Diisiiniiyorum da.
Kayra’yla gecirdigim, yalniz dolastigim onca zaman diinyayt ve kendimi ¢ézmeye
calistm. Hep bunu diisiindiim. Kendime bir alev yarattim. Ve gercekte var
olmayan o alevin karsisinda erimeye basladim. Zihinsel 6liim buydu. Erime! Tam
bir sagmalik. Hayati yok etmenin zamanit asla gelmez, ¢iinkii bir saat sonra
yasayacaklarini bilemeyecek kadar insansindir ... %%

Dolayisiyla, Kayra’nin aksine Kinyas yasama baglanmistir ve her ikisinin
yollart ayrilana dek gordiiglimiiz tek yasam big¢imi iki farkli yorum iizerinden degisir.

Tek bir hayat iki farkli yaklagimi ve sonucu dogrurur:

“Bu, boyalar1 dokiilmiis dort duvar arasinda ruhum bedenime donda.
Oldiirdiklerime hayat verdim. Kendi kendimi dogurdum. Artik gercegi biliyorum.
Bir yerlerde hayatin ve mutlulugun oldugunu, askin kol gezdigini biliyorum. Ve
hepsini bulacagim! Hayatim boyunca yoklugunu hissettigim biitiin insanligimi,
sevgiyi yasayacagim. Bugiine kadar reddettigim biitiin  hediyeleri kabul
edecegim. %

Oysa, Kinyas ve Kayra “zihinsel 6liim”e birlikte karar verirler. Fakat Kinyas
sOzline sadakatsizlik eder ve yasama tutunmayi tercih eder:
“Utaniyordum kendimden. boyumdan bin kez biiyiik bir utang vardr odanin iginde.
Her vyeri, duvardaki catlaklara kadar oylesine doldurmugstu ki, tek bir oksijen
zerresi kalmamisti iceride. Nefes alamadim. Kayra beni boyle gorse, gercek
duygular dogurduguma, agladigima tanmik olsa mutlaka ates ederdi iizerime.
Ciinkii gizli anlasmamiz zihinsel olim efsanesiyle son bulacakti. Ve ben ihanet
etmistim! Tipki aileme ettigim gibi. Zihinlerimizi bogaltip 6ldUrecektik, gunu
geldiginde. Cok biiyiik bir hayaldi. Ama simdi ben, béylesine bir 6liim igin degil
varligimi, diinyayr bile umursamamam gerekirken, annemin dovmelerimi gorince

ne Kadar iiziilecegini diigiiniiyordum! Yeniden bir insan olmak, bir sekiz yilimi
daha alacakmig gibi bakiyordu bana. %%

Burada isaret edilen “zihinleri bosaltip 6lme” arzusu, parcalanma diisiincesi
baglaminda “sessizlik” ilkesiyle iliskilendirilebilir. Yasanan tiim deneyimlerden, hayat
boyu benimsenen diisiincelerden armarak zihnin bos bir kategori haline
dontstiiriilmesi, Thab Hassan’in isaret ettigi “sessizlik edebiyati”yla birlikte anlam
kazanabilir. Kinyas ve Kayra’nin bu yaklasimi, varliktan higlige, sesten sessizlige

yonelir. Ozellikle 6znenin pargalanmasi bir cesit zihin pargalanmasi baglaminda yok

890 Giinday, H. (2016). Kinyas ve Kayra, Istanbul: Dogan Kitap, s.423, 424.
601 A.g.e., 5.424.
602 A.g.e., 5.426.
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olusu isaret eder. Kinyas, bu karar1 verirken yasamin her an farkli bir yone dogru
evrilebileceginin de farkindadir. Kendisinin HIV oldugunu ogrendiginde de bu
durumdan pek etkilenmez. Fakat, tam yasama baglanmaya karar vermisken gegmis
yasaminin marazlari karsisina ¢ikar:
“Ben yazarak yasamaya ¢alisiyorum. Yazdik¢a kurtuluyor ve unutuyorum. Ve bir
giin ihtiyacimin kalmayacagini da biliyorum yazmaya. Ama o giin ¢ok akin degil,
cunkd hala en ilkel duygular: bile tamamen hissedemiyorum. O kadar zorluyorum
ki kendimi, zihnimi kandirdiguimi anliyorum bazen. Gercekte hissetmediklerimi
derimin altina sokmaya ¢alistyorum. Dolayisiyla daha yazmam gerekiyor, normal
bir insan olabilmem icin. Hdld icimde eritmeye c¢alistigim koca bir kita ve

uzerindeki milyonlarca insan var. Hepsi milyarlarca litre kan yapar! Ve iginde
yiiziiyorum ben hala. %%

Kinyas’in ailesinin yanina doniip normal bir yasam surmeyi tercih etmesinin
sembolik anlami anarsizmden moderne doniis olarak diisiiniilebilir. Kinyas ve
Kayra’yr birlestiren kapitalizm diismanligi, modern yasama karsi mesafeli durus
Kinyas’in ailesinin yanina doniisiiyle birlikte ikisinin birbirinden ayrildigi bir yaklagim
haline gelir. Kinyas’in yasami segmesi, belirsizliklerle dolu bir yasantidan yoruldugu
anlamina da gelebilir:

“Modern hayatin piyonlarindan biri haline gelmistim. Ve kendimi iyi
hissediyordum. En onemlisi, arabamin torpido goziinde sarjli bir tiras makinesi
vardr artik! Siyah hi¢chbir kiyafetim yoktu iki ¢ift ayakkabr disinda. Hatta o kadar
swradandim ki, insanlar viicudumdaki resimleri birilerinin beni bir gece bayiltip
Uzerime cizdiklerini bile diistintiyor olabilirlerdi. Ciinkii benimle tanisan kimse

inanmiyordu hayatimin iicte birini kaybolmusluk ve bilinmezlik i¢inde
gecirdigime. %%

Kinyas/Tolga yazdig1 her seyi Kayra’ya gonderip onun yasama donmesini
saglamak ister. CUnki Kinyas bunu basarmistir. Ailesinin yanina donmiis, Melis isimli
bir sevgilisi olmustur. Hatta, Salih isimli bir arkadagini eroin bagimliligindan kurtarir
ve tamamen siradan bir hayat yasamaya baglar. Yasam, tlim kotii yonlerine ragmen
vazgecilecek kadar berbat degildir ve 6liim onun i¢in eskisi kadar anlamli degildir. Bu
yuzden Kinyas, Kayra’y1 hayata davet eder:

“Ve artik bilmesinin zamam geldi! Gozlerini agmali. Nefsine sahip ¢ikmasinin

zamam geldi. Hayat reddedemeyecegi kadar giizel ve gergek. Bu hayatta umut,
sevgi, dostluk, insanlik var! Oliimse bos bir kagit!

803 Giinday, H. (2016). Kinyas ve Kayra, Istanbul: Dogan Kitap, 5.497, 498.
604 A.g.e., 5.529.
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Kayra, yolculugunun par¢aladigr hayatini toplayp geri donmelisin. CUnKU
burada her sey var!... Her sey var.”*®

Kinyas ve Kayra, modern yasamin insani hangi noktalarda sikistirdigini,
insanin kendisini nasil hissettigini ve nasil ¢6ziim yollar1 aradig1 lizerine kurgulanmis
bir romandir. Eserin merkezinde bulunan, yasam ve olimii simgeleyen iki ayri
karakter Gzerinden iki farkli yaklasim ortaya koyulmustur. Bu iki yaklasim eserde,
“yol” kelimesi ile ifade edilmis; Kinyas’in yolu yasama, Kayra’nin yolu 6liime dogru
ilerlemistir. Her iki kahramanin da geleneksel aile yapisi icinde yasamaktan vazgecip
bir yolculuga c¢ikmast ve bu yolculukla kendilerini eksiltmeye baglamalar
“parcalanma” diisiincesi ile yakindan iliskilidir. Kinyas eve donerek parcalanisini
tamamlanmaya dogru c¢evirmek istese de HIV oldugunu Ogrenmesiyle birlikte
kacinilmaz bir eksilme/parcalanma durumunun icinde diiser. Kayra’nin basindan
itibaren modern yasamla iliski kuramamasi, “zihinsel 6liim” diislincesini adim adim
gerceklestirmesi bilingli bir parcalanma halidir. Her iki kahramanin bir noktaya kadar
tek bir kahraman gibi hareket etmeleri ve ardindan iki farkli yol se¢gmeleri Kinyas ve
Kayra’nin tek bir bilincin/6znenin iki yonii oldugunun diisiiniilmesine neden olur.
Kimi noktalarda bu diisiinceyi destekleyecek soylemler de mevcuttur. Eserin temel
problemi haline gelen kapitalist yasam bigiminin insan hayati tizerindeki etkileri
0znenin kendiligini ingsa edememesinin, dogumuyla birlikte bir eksilme/parcalanma
durumunun igine diismesinin asli sebebidir. Ozne, mevcut bir diizen ve ona hakim olan
sistem igerisine dogar ve bu diizene ayak uydurmakla yukimlidir. Aksi takdirde
“medeniyet”in disina atilmakla cezalandirilir ve her seye, 6zellikle de kendi benligine

yabancilasir.

805 Ginday, H. (2016). Kinyas ve Kayra, Istanbul: Dogan Kitap, s.531.
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2.6.6. Nesnenin Parcaladiklary/Biitiinledikleri: Nesne/Insan Iliskisi
Baglaminda Masumiyet MUzesi

Insan, etrafin1 saran nesnelerle kurdugu biitiinliik icerisinde bir yasam siirerken
her bir nesnenin, esyanin varligi ya da yoklugu yasam i¢indeki anlamiyla birlikte gelir.
Yasami ¢evreleyen tiim unsurlar kendi biricik 6zellikleri baglaminda anlamli olduklari
gibi butiiniin icindeki yerleri agisindan da anlamlidirlar. Insan, etrafindan bagimsiz,
soyut bir varlik olmadig icin kendi diinyasinda yaptig1 dncelik siralamasi tizerinden
sahip oldugu ya da bir sekilde iliski i¢inde oldugu nesnelere c¢esitli anlamlar

yukleyerek kendi yasamini daha siirdiiriilebilir kilar.

Nesne-insan butlnligiiniin - birbirinden ayrilamaz dogasi, insanin kendi
tarihselligini, yasam ¢izgisinin gelisimini kavrayabilmesi adina da 6nem arz eder.
Insanin “giyinik, donanmis bir beden” oldugunu belirten Michel Butor, nesne-insan

iligkisini su sozlerle ifade eder:

“Nesnelerin de kisilerinkiyle baglantili tarihsel bir yasami vardir, ¢iinkii, insan
tek basina bir biitiin degildir. Bir kigi, bir roman kisisi, biz, hepimiz, yalnizca bir
birey, bir beden degiliz; giyinik, donanmus bir beden var ortada. Kimi hayvanlarin
kiskaglar: var, kimilerinin sivri gagasi, kimilerininse boynuzlari. Insan da kendi
yarattigi nesnelerden vazgegcemez. Yoksa yitip gider. Gercek bir organizma, bir
bedenin ve insan turine 6zgl nesnelerin olusturdugu bir biitiindiir. Tipki belli bir
yuvamn belli bir kus tiiriine 6zgii olmas: gibi.” %%

Insan hayatinda son derece dnemli olan nesnenin/esyanin anlami iizerine
diisiiniirken bu iligkiler iizerinden gelistirilen edebiyat ve 6zellikle roman tiiriiniin
nesne-insan iliskisini agiga ¢ikarmak adina gosterdigi ¢aba yadsinamaz. Yine bu
baglamda Michel Butor, roman yazmanin yalnizca insanin eylemlerinden kurulu bir
biitliin olusturmak degil, ama ayni zamanda, kisilere yakindan ya da uzaktan zorunlu

olarak bagl bir nesneler biitiinii olusturmak anlamna geldigini belirtir.%’

Bu baslik altinda degerlendirilen Masumiyet Miizesi romaninin bir miizeye
doniistiiriilerek ziyarete agilmasi insan ve nesne iliskisini daha goriilebilir kilmak adina
atilmis bir adimdir. Pamuk’un bu girisimi nesne-insan birliginin roman satirlarina

yansiyan hayali diinyasindan gerceklige atilan bu adimla birlikte insanin yasamini

696 Butor, M. (1991). Roman Ustiine Denemeler, Cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat, Istanbul: Diizlem
Yayinlari, s.82.
607 Bkz. A.g.e., 5.86.
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cevreleyen en ufak esyalarin dahi 6nemli olabilecegi ya da her esyanin her insanda

farkli duygular uyandirabilecegi diisiincesini 6ne ¢ikarir.

Mekana anlam yiiklenirken oncelikle sehir ve i¢inde yasanilan muhit 6nem arz
etmektedir. Cevrenin insan tizerindeki etkileri bakimindan iginde yasanilan muhit ve
bu muhiti olusturan tiim sosyal kosullar insanin kimlik olusturma siirecinde etkilidir.
Masumiyet Miizesi’nin Istanbul gibi bir metropolde ge¢mesi, bir yanda Nisantas1 diger
yanda Cukurcuma olmak tizere iki farkli sosyal ve ekonomik ¢evrenin ayni goriis alani
icerisinde verilmesi metropollerin her bir yana dagilan farkli parcalarindan izler tagir.
“Los Angeles’1 Parcalarina Ayirmak” adli makalesinde Soja’nin Los Angeles i¢in
yaptig1 yorum, Istanbul ve diger metropoller baglaminda da anlam kazanabilir: “Los
Angeles’a i¢sel ve oznel bir noktadan bakildiginda, kisi sadece birtakim parcalar ve
dolaysizliklar, biitiinii temsil etmek tizere alelacele genellestirilen sabitlegsmis miyop

kavrayis merkezleri goriir.” ®%® Oysa her bir par¢a kendi alan1 adina anlamlidur.

Temelde bir ask hikdyesi ve onu biitiinleyen maddi unsurlar etrafinda
kurgulanan Masumiyet Miizesi, 2008 yilinda kaleme alinmustir. Istanbul’un kalburiistii
mekanlarinda biiyiiyen zengin genclerden biri olan Kemal, kendisiyle denk bir statliye
sahip olan Sibel’le nisanlanmak iizereyken Sanzelize Butik’te ¢alisan Fiisun ile tanisir
ve ona asik olur. Aym1 zamanda Kemal’in uzaktan akrabasi olan FUsun da bu aska
karsilik verir ve Kemal’le Sibel’in nisanlanacagi gline dek siiren iliski nisandan sonra
Fiisun’un yasadigi yeri terk etmesiyle bir anda noktalanir. Fakat Kemal’in Fiisun’a
olan aski Sibel’le nisan1 bozmasina, hatta kendi ruh halinin de bozulmasina neden
olur. Bir yillik bir zaman diliminin ardindan Kemal, Fiisun’un arkadasi Ceyda
tizerinden Fiisun’a ulasir ve Flisun’un ailesinin daveti iizerine bir aksam yemeginde
bulusurlar. Fiisun, sinemayla ilgilenen Feridun isimli bir gengle evlenmistir. Kemal,
sonrasinda da Fiisunlar’in evine gitmeye devam eder ve sekiz yil boyunca haftada
birka¢ aksam onlarla yemek masasinda bulusur. Bu bulusmalar sinemaya merakli olan
Feridun’un Papatya isimli bir sinema sanatcisiyla olan iligkisi tiizerine evden
uzaklasmasi ve ardindan Fiisun’un babasinin 6liimiine dek siirer. Flsun, babasinin
Olimiiniin ardindan Kemal’e bir sans vermeye karar verir. Birlikte Paris’e dogru yola
cikarlar; fakat Edirne yakinlarinda bir otelde mola verirler. Mola verdikleri gece

Kemal ve Fiisun nisanlanir. Sonraki gilin otelin etrafinda kisa bir gezintiye

68 Soja, E. W. (2017). Postmodern Cografyalar®, Cev. Yunus Cetin, Istanbul: Sel Yayincilik, s.295.
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ciktiklarinda séfor koltuguna oturan Fiisun kasten arabay1 bir agaca dogru siirerek kaza
yapar ve hayatin1 kaybeder. Masumiyet Miizesi fikri de Filisun’un 6liimiiniin ardindan

daha coskulu bir istekle hayata gegirilir.

Eser, bircok odak noktasi {lizerinden Ozellikle “ask” temasi baglaminda ele
alinabilir. Fakat bu calismada bir insanin yasamina ait bir¢ok esya pargasindan kurulan
bir hikdye olmasi nedeniyle, bir hikdye insa edilirken tek tek pargalar {izerinden nasil
ilerlenildigine, nesnelerin insan yasamindaki yerlerine ve yazarin bir hikaye kurucusu
olmasmin yani sira, miize kurucusu haline doniismesine odaklanilacak, parga-insan

iliskisi Fiisun ve Kemal 6zelinde ele alinacaktir.

Romanda yer alan esas mekanlardan biri Kemal ve Fiisun’un birlikte olduklari
donemde bulustuklar1 Kemal’in annesinin Merhamet Apartmani’ndaki dairesidir.
Anlatict mekana 6zel bir anlam ithaf edildigini hikayenin basindan itibaren hissettirir
ve bunu yaparken de 6ncelikle Merhamet Apartmani’nin tarihinden s6z eder. Anlatici,
Birinci Diinya Savasi sirasinda seker ticareti yapan zengin bir adamin binayi
yaptirdiktan sonra vakfedip gelirini fakir fukaraya dagitma niyetinde oldugunu belirtir.
Daha sonra adamin c¢ocuklar1 zorla elinden binayr alsalar da binanin adim

degistirmemislerdir.5%°

Kemal, Fiisun’la tanigmadan 6nce de esyalarla farkli bir iliski kurmaktadir. Sagda
solda birbirinden bagimsiz ama kalabalik bir biitliinliik kuran esyalar Kemal’e eski
hatiralarin1 animsatir; kimi zaman kederlenir, kimi zamansa esyalarin ait oldugu

zamana giderek eski giinleri hatirlar.

“Havasiz odalarda annemin oraya birakip unuttugu eski vazolar, elbiseler, tozlar
icindeki eski esyalar arasinda cocuklugumun ve gencligimin unuttugumu bile
bilmedigim pek ¢ok hatirasini babamin acemice ¢ektigi eski fotograflar: tek tek
goriip hatirliyor, esyalarin bu gcii sanki huzursuzlugumu yatistiriyordu.”®°

Kemal, egyalar1 alelade birer nesne olarak gormez. Her bir esya, kendi
hikayesiyle birlikte var olur. Boylelikle Kemal, her bir esyay1 goriiniisityle degil, tim
derinligi ve anlamiyla kavrar, benimser ve onu kendi bellegindeki biiyiik hikayenin bir

parcast olmak tizere bir kenara ilistirir:

“Kristal bir sekerlik, bize eski bayram yemeklerini hatirlatti. Cocuklugunda
bayram sabahlar: FUsun anne-babasiyla bize ziyarete geldiginde akide, badem

609 Bkz. Pamuk, O. (2019). Masumiyet Miizesi, istanbul: Yap: Kredi Yaynlari, s.26.
610 A g.e., .27,
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sekeri, badem ezmesi, hindistancevizli aslan sekeri ve lokumdan bir karisim bu
sekerlik icinde ikram edilirdi.”%'*

Anlatici, bazen kurgunun iginden bazense disindan konusarak kurgu ve
gerceklik arasinda siklikla bag kurmaktadir. Romanin basindan itibaren ileride
kurulacak olan Masumiyet Miizesi’'ne gondermeler bulunmaktadir: “Flsun mizemizin
ilk esyasi olarak tekini sergiledigim kiipelerini ¢ikarp kenardaki sehpaya dikkatle
koydu. %2 Anlatic1, esylar iizerinden bir hikaye insa etmekte, kendi rotasini bu esyalar
Uzerinden cizmektedir: “hikdyem, tipki sergiledigim bu esyalar gibi biitiin bu
noktalardan gececek. "®'3 Béylelikle okura da dikkatli bir okuma yapmas1 gerektigine
yonelik imada bulunuldugu séylenebilir. Bu gibi ifadelerle anlatici, okurun dikkatini

ayakta tutmaya calisarak metnin yol haritasini ¢izmektedir.

Kimi noktalarda esyalarin sergilenmesi durumunun yiizeysel bir eylem
olmadigin1 hissettirmek istercesine miize ziyaretcisini yonlendiren anlatici, hangi

esyanin, hangi duygu durumlariyla birlikte duyumsanmasi gerektigini de belirtir:

“Bu sigara paketlerini, iceriden bir dolaptan alip yatak odasina getirdigim
kutahya isi kiilliigii, ¢ay fincamyla (Fiisun’unki) cam bardagi ve Fiisun’un
hikdayelerini tek tek anlatirken ikide bir eline alip sinirli sinirli oynadigi deniz
kabugunu, o sirada odadaki agir, yorucu ve ezici havayi yansitir diye ve Fiisun 'un
¢ocuksu sa¢ tokalarini da bu hikdyelerin bir ¢ocugun basindan gectigi
unutulmasin diye sergiliyorum. 614

Bu gibi ifadelerle metnin en basindan itibaren bir miizeye doniistiiriilecegi fikri
acikca ortaya koyulur. Hikdyeyi saran parca parca tiim esyalar, kendi hikayeleri ve
duyumsattiklar1 duygularla birlikte var olduklarindan esyalarin Oneminin g¢esitli
sekillerde alt1 ¢izilir. Her bir egyanin tek tek ele alinmasi parga-biitiin birlikteligi
baglaminda 6nem arz eder. Zira, pargalarin olusturdugu bir biitiinliik olarak miize
diisiincesi, tek bir hikayenin bircok farkli noktasini gdstermesi agisindan anlatimi ve
gorselligi zenginlestirir:

“Ama en mutlu dmi isaret ettigimizde, onun ¢oktan geg¢miste kaldigimi, bir daha

gelmeyecegini, bu yiizden bize aci verdigini de biliriz. Bu aciy1 dayanilabilir kilan
tek sey, o altin andan kalma bir esyaya sahip olmaktir. Mutlu anlardan geriye

611 pamuk, O. (2019). Masumiyet Muzesi, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s.28.
612 A g.e., 5.33.
613 A g.e., 5.48.
614 A.g.e., s.57.
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kalan esyalar, o anlarin hatiralarini, renklerini, dokunma ve gérme sevklerini
bize o mutlulugu yasatan kisilerden ¢ok daha sadakatle saklarlar.”®®

Anlatici, Fiisun’la yasadigi duygulart hissettirmeye ¢alisirken kurgusal
atmosferi gercekte yaratma gayesiyle bazi goriintiilerin miize igin gercege
uyarlandigini belirtir. Bu durum kurgunun gergeklige doniistiiriilmesi baglaminda son

derece 6nemlidir:

“Bir sessizlik oldu. Baslarimiz yastiktaydi ve gézlerimiz, kalorifer borusu, soba
borusu icin acilmig delik ve kapagi, perde kornisi, perde, duvarlarin ve tavanin
kose ¢izgisi, ¢atlak, boya dokiintiisii ve tozdan olusan manzaraya takilmisti. yillar
sonra 0 sessizligi miizesever de hissetsin diye bu goruntlyu butin gercek
ayrintilariyla miizem igin yeniden kurduk. 5°

Bu durum, Robert T. Tally Jr.’in “mekan” g¢alismalar1 baglaminda kurgusal
metinlerde olusturulan haritalar 6zelinde yazari, bir harita yapici/iiretici olarak
diistinmesi ile 6zdestir. Masumiyet Mizesi de bir nevi romanin haritasidir. Hatta bu
harita, esyalar iizerinden kuruldugu ve gerg¢ek bir mekana doniistiiriildiigi i¢in daha
gercekei bir atmosfer yaratmasi agisindan haritalardan daha 6nemli bir isleve sahiptir.
Roman okuru, miizeyi gezerken her adimda romana dair bir izle karsilagir ve esyalar

uzerinden romani bir kez daha okuma imkani bulur.

Anlatict Kemal, muzenin kurulma sirecinde hikdyede gecen &nemli
mekanlardan olan Sibel ile nisanlandig1 Hilton Oteli’ni gosteren kartpostallari, olayin
tizerinden gecen yirmi kiisiir y1l sonra Istanbul’'un 6nde gelen koleksiyoncularinda,
sehrin ve Avrupa’nin bitpazarlarinda ve kii¢iik miizelerinde gezinirken elde ettigini
belirtir. 1" Esasen, miizenin kurulma siirecinde de hikdyeyi biitiin detaylariyla
gostermek adina ince bir isgilikle c¢alisildigi goriilmektedir. Anlatici, yalnizca
Flisun’dan kalan esyalarla da bir miize kurabilecekken hikayedeki tim ayrintilar
goriinlir kilma amaci giitmiistiir. Anlaticinin metni zenginlestirmek adina yaptig1 bir
baska sey ise metinlerarasilik iligkilerinden faydalanmasidir. Yazar, Kara Kitap’a ve

Cevdet Bey ve Ogullari’na gondermede bulunur:

“O giinlerde Tiirkiye’'nin en sevilen, en tuhaf ve en cesur kése yazart Celal
Salik’in (burada bir kose yazisini sergiliyorum) yumusacik elini icten bir saygiyla

615 pamuk, O. (2019). Masumiyet Mizesi, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s.73.
616 A g.e., 5.85, 86.
617 A.g.e., 5.100.
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stktim. Bir masada Istanbul’un ilk miisliiman zengin tiiccarlarindan merhum
Cevdet Bey'in ogullari, kizi ve torunlariyla, oturup fotograf cektirdim.®®

Kemal, uzun siire Merhamet Apartmani’ndaki daireye gidip orada Fiisun’u
bekler. Fusun gelmese de bu bekleyis uzun bir siire devam eder ve yine esyalarin
kendisine hissettirdigi duygularla ayakta kaldigini belirtir: “yalnizca esyalarin verdigi
mutlulukla oyalaniyordum.”®'® Esya meselesinin hikdyenin odagina yerlestirildigine
ve hikayeye yon veren ana unsur olduguna yo6nelik ifadeler metnin birgok boliimiinde
goriilebilir. Ozellikle Fiisun’un Cukurcuma’daki baba evindeki esyalarla birlikte

diisiinen Kemal i¢in 0 evin igerisindeki tiim esyalar Flisun’u olusturan parcalardir:

“Kilifli koltuklar, masa, biife, icinde bir sekerlik, kristal bir fincan takimi,
televizyon Uzerinde uyuyan bir kopek biblosu... Biitiin bu esyalar guzeldiler,
cunki en sonunda Fiisun denilen harika seyin olusmasina katkida
bulunmuslard.”%%°

Yazar, metni ve daha sonrasinda miizeyi kuracak olan unsurlara tek tek dikkat
ceker. Flisun ve Kemal’in bulustugu Merhamet Apartmani’ndaki dairenin eski esyalar

icin depo olarak kullanilan bir yer olmas1 dikkat ¢ekicidir.

“Ilk baslarda bu esyalara, dededen kalma kavukluklara, Fiisun 'un kafasina koyup
maskaralik ettigi bu fese ya da giydigi annemin bu eski ayakkabilarina (annemle
ayak numaralart ayniydi: 38) bakisim bir koleksiyoncu gibi degil, ilaglarina
bakan bir hasta gibiydi. Fisun’u hatirlatan esyalara acimi dindirmek igin hem
ihtiyacim vardi hem de acim dinince hastaligimi hatirlattiklar: i¢in bu egyalardan
ve o evden kag¢mak istiyor, iyimserlikle hastaligimin  hafifledigini
diistiniiyordum. %!

Filisun ve ailesi yasadiklar1 evden ayrildiktan sonra Kemal o eve gider ve bos
evde Fiisun’a ait izler arar. Daha sonra tekrar Merhamet Apartmani’na doniip

bulduklariyla kendisini teselli etmeye calisir:

“On sekiz dakika sonra, Merhamet Apartmani’ndaki yatagimiza uzanmis, bos
evden aldigim egyalarla acimi hafifletmeye ¢alistyordum. Fiisun 'un dokundugu ve
onu Fusun yapan bu seyleri elimde tuttukca, onlart oksayip, seyredip boynuma,
omuzlarima, ¢iplak goégsiime, karmma degdirdikce, esyalar iglerinde birikmis
hatiralar, bir teselli giiciiyle ruhuma saliveriyorlardy. %%

618 pamuk, O. (2019). Masumiyet Miizesi, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, s.124.
619 A g.e., .150.
620 A g.e., 5.154.
621 A g.e., .170.
622 A.g.e., s.176.
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Kemal’in, nisanlis1 Sibel’e Fiisun’la iligkisini itiraf ettigi boliimde de
anlaticinin ifadesiyle miizegezerin olay1 daha iyi duyumsamasini saglamak adina olaya

dair esyalarin sergilendiginden bahsedilir:

“Canim nisanlim, konunun sahte ¢anta degil, hakiki ve dolayisiyla daha vahim bir
sey oldugunu hemen anlayarak korkuyla gézlerini aginca, ona okurlarin ve miize
ziyaretgilerinin ta ilk esyadan beri bildigi hikdyeyi anlatmaya basladim.
Miizegezerin hikayemi hatirlamasina yardim etmek amaciyla, en seckin ve onemli
esyalarin kiiciik birer resmini sirayla sergiliyorum burada. %

Anlatici, romanin ve miizenin kendi doneminden sonra gelen insanlar
tarafindan da anlasilmasini saglamak istemektedir. Bu nedenle, dénemin atmosferi de
verilmek istenmekte ve miizede, doneme ait esyalar sergilenmektedir.®?* Boylelikle

esyalarla kurulan mekansal atmosfer, zamana dair izlerle biitiinlenmeye calisilir.

Kemal, babasinin vefatindan sonra Fatih’teki otel odasindan ¢ikip baba evine

geri doner. Bu durumda dahi esyalar, yasam ve 6liim ekseninde bir diisiince gelistirir.

“Babamin oliimiiyle birlikte yalniz hayatin bu giinliik esyalar: degil, en siradan
sokak manzaralart da anlamli bir biitiin olusturan geg¢mis bir diinyanin
vazgecilmez hatiralarina doniismiistii. Eve donmek, o diinyanin merkezine donmek
demek oldugu icin kendimden saklayamadigim bir mutlulugum vardi ve babasi
olen herhangi bir erkegin duydugundan daha yogun bir sucluluk duyuyordum.’ %

Kemal’e gore, insan hayatin1 ¢evreleyen tiim unsurlar kendi baslarina anlamli

olsalar da esyanin biitlinliigii/ahengi yasadigimiz hayatin anlamidir:

“Bu kederli sarkinin da yardimiyla, banyodaki aynanin karsisinda hayatimin en
derin ruhsal anlarindan birini yasadim ve dlemin, biitiin esyanin bir biitiin
oldugunu anladim. Yalmz oniimdeki dis fircalarindan sofradaki kiraz tabagina,
Fiisun'un o an farkedip cebime indirdigim firketesinden banyo kapisinin burada
sergiledigim siirgiilii kilidine kadar biitiin esyalar degil, biitiin insanlar da birlik
icindeydi. Yasadigimiz hayatin anlami, askin giiciiyle bu birligi hissetmekten
ibaretti. 62

Fisunlar’m Cukurcuma’daki evinde bulunan biiyik saatten bahsedilen
satirlardan sonra bir esya olarak saatin anlami tizerine disiiniiliir. Saatin sirekli
ilerlemeye odakli mekanik yapisinin tam tersi bir duruma, duraganliga ve ayniliga

isaret ettigi ifade edilir: “Bu bakimdan, bu duvar saati zamani hatirlamaya, yani

623 pamuk, O. (2019). Masumiyet Muzesi, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s.181.
624 Bkz. A.g.e., s.191.

625 A g.e., 5.213.

626 A.g.e.,5.228.
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seylerin degistigini arada bir diigiinmeye degil, tam tersi, hi¢cbir seyin degismedigini

hissetmeye ve inanmaya yarardi.”®?’

Roman o6zellikle Fiisunlar’in evinin atmosferine odaklanir; ¢iinkii miizeyi
olusturan esyalarin ¢ogu o evden ¢ikmistir. Yazar, daha sonra kurulacak olan miizenin
atmosferini olusturan her detayr biiylik bir titizlikle anlatirken Keskinler’in evinin

atmosferini de miizede yasatmak ister:

“Bu sekiz yilda yavas yavas anlayacagim gibi, ben her aksam Keskinler’in evine
valnizca Fiisun'u gormeye degil, onun iginde yasayip havasini soludugu dalemde
bir slire yasamak icin de gidiyordum. Bu alemin temel 6zelligi de “zamandisi”
olmasiydi. Tarik bey, karisina “zamani unut,” derken, iste bunu kastediyordu.
Muzemizi ziyarete gelen meraklinin, Keskinler’in biitiin eski esyalarina, bozulmus,
paslanmig, yillardir ¢alismayan c¢alar saatlerine, kol saatlerine bakarken, bu
“zamandis1” tuhafligi ya da bu seylerin kendi aralarinda olusturduklar: ozel
zamani fark etmesini isterim. Bu 0zel zaman, Fiisunlar’in evinde yillarca
soludugum ruhtur. %%

Bir hikaye olusturmak ve sonrasinda bu hikayeyi tiim detaylariyla yansitacak
bir miize kurmak elbette bir¢ok parcanin ve anin bir araya gelmesiyle mumkinddr.
Aristoteles’in  Fizik eserinde yer alan bdlinemez ‘“an”lardan olusan zaman

anlayisindan yola ¢ikan anlatici, roman agisindan da olay 6rgiisiiniin romanda yer alan

boliinemez detaylari birlestirdigini belirtir.52°

“Anlart birlestiren ya da miizemizde oldugu gibi, anlart i¢lerinde tasiyan esyalar
birlestiren ¢izgiyi goziimiiziin oniine getirmeye ¢alismak, hem ¢izginin kaginilmaz
sonucunu, oliimii hatirlattigt icin hem de ¢izginin kendisinin —¢ogu zaman
hissettigimiz  gibi- pek bir anlami olmadigini  yasimiz ilerledik¢e aciyla
kavradigimiz igin iizer bizi. Oysa “simdi” dedigimiz anlar, Cukurcuma’ya aksam
yemeklerine gitmeye basladigim giinlerde oldugu gibi, Fiisun'un bir
giiliimseyisiyle, bazan bir yiizyil yetecek kadar mutluluk verebilir bize. %%

Kemal, mutlulugu, par¢a par¢a anlarin getirdigi bir duygu olarak diisiiniir. Bu
durum da esyanin biitiin hikaye igerisindeki yeriyle alakalidir. Her bir zaman pargasi
kendi duygusuyla, onu tamamlayan esyalarla birlikte zihnimizde bir yer edinir ve
yillar gecse de o atmosferin verdigi duygu degismez.

“Benim i¢in mutluluk, bunun gibi unutulmaz bir dni tekrar yasayabilmektir.

Hayatimizi Aristo’nun Zaman’1 gibi bir ¢izgi olarak degil de, boyle yogun anlarin
tek tek her biri olarak diisiinmeyi ogrenirsek, sevgilimizin sofrasinda sekiz yil

627 pamuk, O. (2019). Masumiyet Miizesi, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s.266.
628 A g.e., 5.268.

629 Bkz. A.g.e., 5.62.

630 A.g.e., 5.269, 270.
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beklemek bize alay edilebilecek bir tuhaflik, bir saplanti gibi degil, simdi yillar
sonra diigiindiigiim Qibi Fiisunlar in sofrasinda gegirilmis 1593 mutlu gece gibi
goziikir. 83

Yazarin harita kurucusu olarak diisiiniilmesinin nedenlerinden biri de bazi
anlar1 tamamen gorsellestirme gayretidir. Kemal’in Fiisunlar’in evine gittiginde
yemek masasindaki oturma diizeninin maketinin yapilmasi da benzer bir ¢abay1 ortaya
koyar. Boylelikle anlatici, i¢inde bulundugu durumu her bir ayrintisiyla goriiniir kilma

niyetindedir:

“Muze ziyaret¢isi makete dikkatle bakinca, yemek masasinin uzun kogesinde,
benim yerimi gérir hemen. Miizemizi ziyaret edemeyen meraklilar i¢in anlatayim.
Televizyon hafifce solda, karsimdaydi; mutfak ise, karsimda sagdaydi. Arkamda
ici dolu bir biife vardi, bazan sandalyemin arka ayaklari iizerinde yaylaninca
biifeye carpardim. O zaman igindeki kristal bardaklar, giimiis ve porselen
sekerlikler, likor takimlari, hi¢ kullamilmayan kahve fincanlari, her orta sinif
Istanbul evinde biifede sergilenen ¢esmi biilbii kiiciik vazo, eski saat, calismayan
glimiis bir cakmak ve diger wvir zivir, biifenin cam rafiyla birlikte bir an
titrerdi. %2

Bu detayli goriintiiniin aktarilmasini takiben romanin ve miizenin amaci da
acikea belirtilir: “zaten romanin ve miizenin amaci, hatiralarimizi ictenlikle anlatip

mutlulugumuzu baskalarimn mutlulugu haline getirmek degil midir? %%

Kemal, sekiz yil boyunca haftada birka¢ giin Fiisunlar’in Cukurcuma’daki
evine yemege gider. Bu ziyaretler sirasinda Fiisun’la bir sekilde 6zdeslestirdigi ya da
hafizasinda yer etmesini istedigi olaylara iliskin esyalar1 gizlice alir ve Merhamet
Apartmani’na gétiiriir. Bunlardan biri de Fiisun ve annesinin ayva receli yaptigi bir
giiniin aksaminda cebine attig1 ayva rendesidir. 1980 darbesinin gergeklestigi doneme
rastlayan o giin sikiyonetim tedbirleri kapsaminda eve donilis yolunda askerler
Kemal’in aracin1 durdurur ve rendenin ni¢in orada oldugunu anlamaya calisirlar.

Kemal sessiz kalir, fakat sonrasinda rendeyi alip Merhamet Apartmani’na gétiiriir.%*

Kemal, Fiisun’a ait tiim esyalara bir anlam yiikleyerek kendi hayatinda bir yere
koyar. Sekiz yil boyunca diizenli olarak aksam yemegine gittigi Fiisunlar’in evinde
4213 adet sigara izmariti topladigi belirtir. Ona gore, her bir izmaritin fiziksel yapisi

Filisun’un farkli bir duygu durumuna isaret eder:

831 pamuk, O. (2019). Masumiyet Miizesi, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 5.270.
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634 Bkz. A.g.e., 5.358-361.
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“Keskinler’e gidip sofralara oturdugum sekiz yilda, Fiisun'un 4213 adet sigara
izmaritini saklaywp biriktirdim. Bir ucu Fiisun’un giil dudaklarina degen, agzinin
icine giren, kimi zaman filtresine dokunarak anladigim gibi diline degen, 1slanan
ve ¢ogu zaman da dudaklarina siirdiigii ruj ile hos bir kirmiziya boyanan bu
izmaritlerden her biri; derin acilarin, mutlu anlarin hatiralarini tasiyan ¢ok ozel,
mahrem esyalardir.”%®

Izmaritler birer atik olarak degil, esya olarak degerlendirilirler. Bu sebeple de
diger esyalar gibi kendi anlamlar1 ve anilari ile birlikte Kemal’in zihnindeki yerlerini

alirlar:

“Bazi geceler yalnmiz birini, bazi geceler birka¢ tanesini alip Merhamet
Apartmani’'na gotiirdiigiim ezik sigara izmaritlerini daha sonra tek tek elime
alinca, ge¢miste kalan bazi “an’lari hatirlardim. Sigaralar ashinda biriktirdigim
biitiin esyalarin, Aristo 'nun anlarina tek tek denk diistiigiinii a¢iklikla kavramami
saglamisti.”®®

Masumiyet Muzesi’nin gergek bir miizeye doniistliriilmesi fikri en basindan
beri mevcuttur. Bir miize olusturma fikrinin altyapist bir¢ok farkli tilkedeki muzeleri
gezerek olusturulur. Yazar, “diinyadaki biitiin miizeleri goérmek icin ¢iktig1
yolculuklarda” Peru’da, Hindistan’da, Almanya’da, Misir’da ve pek cok iilkede
miizelerde sergilenen koleksiyonlar inceledigini belirtir.®®” Esyalar1 bir miizeye koyup
sergileme fikri de elbette esyaya verilen 6nemi agikga gosterir. Kemal, esyalarla icsel
bir bag kurar ve esyalara olan yaklasimini su ifadelerle ortaya koyar: “bir kenara
atulip unutulmus egyalar ¢ok iizer beni,” dedim. “Cinliler esyalarin ruhu olduguna

inanirlarmus.” %%

Kemal’in ziyaretleri devam ederken Fiisun’un esi Feridun eve pek
ugramamaya baslar ve sinema sevdasiyla Papatya isimli bir kadina asik olur. Kirik
Hayatlar diye bir film ¢eker ve bu film tasrada giiglii bir yanki uyandirir. Fiisun’un

Feridun’dan uzaklasmasi1 Kemal’in umutlanmasina neden olur.

Fiisun’un babasi Tarik Bey’in 6liimiiyle Cukurcuma’daki apartman dairesinde
giderek genisleyen bir bosluk olusmaya baglar. Fiisun, Kemal ile yeniden birlikte
olmaya karar verir. Fiisun, annesi Nesibe Hanim, Kemal ve soforii Cetin Paris’e dogru
bir seyahat planlarlar. Edirne yakinlarinda bir otelde konakladiklar1 giin Fiisun ve

Kemal nisanlanir. Ertesi gun arabanin direksiyon koltuguna oturan Fisun, bilingli bir

635 pamuk, O. (2019). Masumiyet Muzesi, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s.370.
6% A g.e., 5.374.

637 Bkz. A.g.e., 5.352.

6% A.g.e., 5.357.
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sekilde araci bir agaca dogru hizla siirer ve bu kazanin ardindan yasamini yitirir.
Fiisun’u kaybeden Kemal ona ait egyalar1 toplayip sergileyecegi bir miize kurma

“«

fikrine giderek yaklasir ve bu durumu soyle ifade eder: “miize fikrine de; diigiinmek ile

hatirlamak, kaybetme acist ile kaybetmenin anlami arasindaki bu noktalarda vardim.”
639

Sonrasinda Kemal diinyadaki bircok muzeyi gezerek kendi mizesini kurmak
icin cesaretini toplar. Kimi profesyonel kimi amator birgcok koleksiyoncuyu gezerek
ihtiyac1 olan parcalar1 toparlamaya calisir. Her seyden evvel tim bu hikdyeye ait
unsurlar1 bir yerde toplama diisiincesiyle Kemal, “zamani, mekana doniistiiriir”:
“gercek miizeler, zaman’in mekdn’a doniistiigii yerlerdir.” ®*° Burada ifade edilen
zamanin mekana donistiiriilmesi fikriyle, esya parcalarindan biitlin bir hikaye

olusturma gayesini one ¢ikarilir.

Kemal, kendi hik&yesini romana doniistiirmek i¢in Orhan Pamuk ile goriisiir ve
hikayesinde yer alan ana unsurlar tizerinden bir gerc¢eklik kurgulanabilecegini diisiiniir.
Bu diislinceyi Aristo’nun zaman felsefesi lizerinden sekillendirir ve birer parca olarak

esyalarin olusturdugu biitiinliik olarak hikaye kurgulama diisiincesini 6ne ¢ikarir:

“Ay 1s1ginda golgeler icinde ve sanki bosluktaymis gibi goziiken esyalarin her
biri, tipki Aristo ’'nun boliinemez atomlart gibi, boliinemez bir dnd isaret ediyordu.
Aristo’ya gére anlari birlestiren ¢izginin zaman olmasi gibi, esyalari birlestiren
cizginin de bir hikdye olacagini anliyordum. Demek ki bir yazar, mizemin
katalogunu tipki bir roman yazar gibi kaleme alabilirdi. %%

Romanm bir ucu daima gercege dokunur. Romanin sonunda yer alan
Masumiyet Muizesi’nin haritas1 da ger¢ek ve kurmacanin birlestigi noktayi isaret
eder.% Buna dair bir diger isaret de romanda bulunan Masumiyet Miizesi’ne giris
biletidir. Her romanda bir adet miize giris bileti bulunur. Gerceklik ve kurgunun
kesistigi onemli noktalardan biri de Kemal ve ger¢ek yazar Orhan Pamuk arasinda
kurulan iliskidir. Kemal, tiim yasadiklarindan bir hikdye kurgulayarak bunu miizeye
doniistiirme fikrini yazar Orhan Pamuk’la yaptig1 goriismede belirtir. Bu goriismede
Kemal, miize meselesine ne denli kafa yordugunu su sozlerle ifade eder: “ (miizeler:

1. gezmek icin degil, hissetmek ve yasamak icindir, 2. hissedilecek seyin ruhunu

639 pamuk, O. (2019). Masumiyet Muzesi, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s.458.
640 A g.e., 5.476.

641 A g.e., 5.478.

642 Bkz. A.g.e., 5.496.
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koleksiyon olusturur, 3. koleksiyonsuz miize degil, sergi evi olur, not ettigim son

onemli goriisleridir).”®*

Pamuk, kitabin sonuna ekledigi “Ask ve Miize Uzerine” isimli sonsdzde de
esya roman iligkisini kendi duygular1 lizerinden ortaya koyar. Bir esyanin nasil romana

konu olabilecegini kurgunun disindan, gercek bir yazar olarak anlatir:

“Diinya, romanima ve miizeme konacak esyayla kayniyordu. Ama heyecanim bir
koleksiyoncunun, bir dizi yapan biriktiricinin heyecani degil, bu esyayr romanin
ve miizenin bir parg¢ast yapmay tasarlayan, bu hayalle bast dénen bir romanci-
sanat¢inin heyecaniydi. Bu esyalari, hayatimdaki pek ¢ok sey gibi, bir hikdyenin,
bir kitabin par¢asi olabilecekleri icin severdim. Bazan bunu basarwr, yani esyayt
ontime koyar, tipki “gercek¢i” bir romanci gibi baka baka hikdyemin bir par¢asi
olarak anlatirdim.” %

Boylelikle anlaticinin sahip oldugu bakis acis1 agik¢a ifade edilir. Bu bolimiin
basinda belirtildigi {izere, metinlerde kullanilan mekanlar {izerinden cizilen haritalara
benzer bir mantikla romanct miizesini kurmustur: “bir dizi esyayi i¢giidiiyle se¢tikten
sonra onitimiize koyup, onlari bir hikdyeyle birlestirip, kahramanlarin hayatlarina

nasil katabilecegimizi diisliiyorsak, bir roman ¢atmaya baslamisiz demektir. %%

Masumiyet Mizesi kurgu itibariyle yogun bir roman olmamasina ragmen,
esyalarin romana kattig1 degerle birlikte yogunlasan bir romandir. Her esya kendi
hikayesiyle birlikte bitiin hikayeye dahil olur. Elbette bu durum romanin kurgulandigi
ilk andan itibaren bir miizeye doniistUrilmesi fikrinin bir sonucudur. Yazar, her
esyanin kendi hikayesini 6ne ¢ikararak olusturacagi miizenin hikayesini kurgulamaya
calismaktadir. Oyle ki sigara izmaritlerinden kipeye, bircok siradan ve belki de
degersiz gilindelik esyanin romanin ruhuna sagladig: katki tizerinden anlamlandirildig:

goruldr.

Kurgudan gergege doniisen bu hikayede her motifin tek tek islenmesi miizenin
daha gercgekei bir yer olmasini saglar. Miizede yer alan her bir parca biitiine katkisi
baglaminda kendi varligini sergiler. Romanin ana karakteri olan Kemal’in esyalarla
kurdugu iliski ise nesne-insan iliskisi baglaminda dnem arz eder. Insanin kendini
cevreleyen nesnelere yiikledigi anlamlar {izerinden var olduguna isaret edilen bu

eserde, en kiiciik parcanin dahi insan yasaminda 6nemi olabilecegine dikkat cekilir.

643 pamuk, O. (2019). Masumiyet Muzesi, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 5.490.
644 A g.e., 5.502.
645 A.g.e., s.503.
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Yasamin kiimiilatif olarak ilerledigi diisiiniiliirse, yaslandik¢a hayata dahil olan esya
sayisindaki artig, onlara yliklenen anlamlarin da yogunlasmasma neden olur. Bu
durum, Kemal’in annesinin evindeki esya kalabaligindan da anlasilmaktadir. Bu
romana gore, insan hayati iliski i¢inde oldugu diger hayatlarla ve bu hayatlar
cevreleyen fiziksel unsurlar lizerine insa edilmistir. Her bir nesne dahil oldugu hayatin

dinamikleri dogrultusunda anlam kazanir ve o hayata anlam katar.
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SONUC

Bu calisma, ¢esitli boyutlarda ortaya ¢ikan “parcalanma” diislincesinin edebi
metinlere nasil yansidigimi gostermek adina yapilmis uygulamali bir c¢aligmadir.
Postmodern edebiyat kuramcisi lhab Hassan’in ortaya attigit “pargalanma”
diisiincesinden hareketle, bu diisiinceyi besleyen kavramlar iizerinden ¢izilen yol
haritasi, 0zellikle postmodern edebiyat metinlerinde gorilen parcalanma durumunu
anlamlandirmak adina kullanilmistir. Bu baglamda, edebi metinlerde 6ne ¢ikan yonler
uzerinden pargalanma kavraminin metne yansimalari romanlar iizerinden yapilan
alintilarla desteklenmistir. 1970 sonras1 donemde eser veren bir¢ok roman yazarindan
yapilan secki, “par¢alanma” diisiincesinin metne giiglii bir bicimde yansidig1 goriilen
eserler Gzerinden yapilmis ve eserlerde bu diisiincenin bilingli bir tercihle ortaya
koyulduguna yonelik ifadeler takip edilmistir. Her bir roman bigim, icerik, dil ve Uslup
baglamlarinda s6z konusu temanin izleri takip edilerek yorumlanmis ve parcalanma

diisiincesini besleyen teorik altyapi lizerinden desteklenmistir.

Giris bolimiinii takip eden boéliimlerde oncelikle klasik anlati geleneginin
biitiinsellik 6zelligi 6ne ¢ikarillarak bu 6zelligin arka planina dair bilgi verilmis ve
sonrasinda romanin dogusu ve gelisimiyle birlikte biitiinsellik ilkesinden nasil ve nigin
kopuldugu anlatilmistir. Bu noktada 0zellikle Aydinlanma diisiincesi ve sonrasinda bu
diistinceden uzaklasilmasimin etkili olduguna dikkat ¢ekilmistir. Teorik diizlemde ise
Ozellikle 1980°den sonra hakimiyetini artiran postmodern ve postyapisalci teorilerin
kavramsal olarak biitlinden parcaya geg¢is baglaminda konumlandigi yer ilizerinden
parcalanma diislincesinin dayandig1 teorik zemin aciklanmaya ¢alisilmistir. “Cagdas
Turk Edebiyatinin Déniistim Siireci ve 1970 Sonrasi Tiirk Romani” baglikli bélimde
modernizm etkisinde gelisen ¢agdas Turk edebiyatinin doniisiim siireci ve 1970
sonrast donemde diinya edebiyati ve teorik gelismelerin etkisi altinda yasadigi

dontisiim ele alinmustir.

Uygulama bolimi olan “Bir Anlatim Unsuru Olarak ‘Pargalanma’ ve 1970
Sonras1 Tiirk Romanina Yansima Bigimleri” baslikli ana béliimde ele alinan romanlar,
altt temel baglik altinda degerlendirilmistir. Bunlar, “Anlamin Pargalanmasi”,
“Bi¢imin Parcalanmasi1”, “Dilin Pargalanmasi”, “Diislinsel Parcalanma”, ‘“Metnin
Parcalanmasi” ve “Temel Anlattm Unsurlarinin  Parcalanmasi”  bigiminde

siniflandirilmistir. Boylelikle bigim ve igerik ayrimmin daha da derinlestirilmesi
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saglanarak daha detayli bir bakis agis1 sunulmaya c¢alisilmistir. “Anlamin
Parcalanmasi” baslig1 altinda postyapisalcilik diislincesinin 6ne c¢ikardigi “tekil
anlamin imkansizlig1” ve “anlamin ertelenmesi” fikrinden hareketle Kambur romani
ele alinmistir. Bu romanda Kambur isimli kahramanin yasadigi dilsel ve diisiinsel
karmasa biitiinciil bir kurgudan uzak, parcalanmis bir metin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. “Bigimin Pargalanmasi” boliimiinde Leyla Erbil’in Kalan romani ele
alinmig, romanda goriilen farkli bi¢imsel unsurlar 6ne ¢ikarilmistir. Kalan’in roman
tiirlinde bir eser olmasina ragmen siirsel kullanimlar igermesi, noktalama isaretlerinin
yeni bicimlerde kullanilmasi, yabanci dilde sozciiklerin siklikla kullanimi ve metnin
anlat1 lizerinden kesintiye ugratilmasiyla pargalanmis bir yapi olusturuldugu tespit
edilmistir. Bu parcali yapinin, metnin temelinde yer alan Rumlarin, Ermenilerin ve
Istanbul’da yasayan diger etnik ve farkli milli kokene sahip insanlarin zamanla
Istanbul mozaiginden kopusu iizerinden daha keskin bir goruntii cizdigi sonucuna
varilmigtir. Anlaticinin ¢ocukluguna ait anilarini, tarihsel olaylardan izlerle, farkli
dillerdeki sozciiklerle ve farkli anlatim bigimleriyle bezemesi bir anlamda kendi
zihinsel karmasasini da yansitmaktadir. Kalan’in, bir 6mriin ardindan yasanan tiim
olaylarin, 6grenilen her seyin bir zihnin icerisinde nasil ¢alkalandigini gérmek adina
Iyi bir 6rnek oldugu disiiniilmektedir. “Dilin Par¢alanmasi” boliimiinde dil ve sdylem
baglaminda iki eser degerlendirilmistir. Bunlardan ilki dilsel baglamda degerlendirilen
Tutunamayanlar’dir. Tutunamayanlar dil, bigim ve anlatim teknikleri agisindan TUrk
romanina getirdigi yeniliklerle Turk edebiyatinda 6nemli bir yere sahiptir. Eserin
Selim Isik’in hikayesine odaklanirken aslinda bir “pargalanma” hikayesi kurgulamasi
calismamiz agisindan dikkate deger bir durumdur. Selim’in yasadigi zihinsel
par¢alanmanin hem dil hem de bi¢im iizerinden metne yansitildigr goriilmiis; bu
durumun o6zellikle dile yansima bigimleri 6ne cikarilmistir. Tutunamayanlar’in dil
baglaminda ortaya koydugu yeniliklerin klasik dil anlayisina karsi ¢iktigi noktalar
analiz edilmis, romanin parcalanma kavramina sundugu katki 6ne c¢ikarilmistir.
Soylem (zerinden degerlendirilen eser ise Murat Mentes’e ait Dublorin
Dilemmast’dir. Bu eser, modern/postmodern sdylemin par¢alanmis yapisini gostermek
adina ele alinmig, romanda adi gegen kahramanlar ve olaylar {izerinden
degerlendirmeler yapilmistir. ilk olarak kahramanlara verilen isimlerde derin bir ironi
olduguna isaret edilmis (Nuh Tufan, Ibrahim Kurban, Ferruh Ferman, Dilara
Dilemma, Umur Samaz, Su Samaz, Riza Silahlipoda, Roza Silahlipoda, Habip Hobo)

ve bu ironi iizerinden gergeklikten kopus saglanarak metne dair tiim olanaklarin
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gerceklesebilecegi imasinin ortaya koyuldugu goriilmiistiir. Ana karakter Nuh
Tufan’in albino, Ferruh Ferman’in ise kekeme olmasi parcalanma sdylemini
guclendiren 6zellikler olarak degerlendirilmistir. Her iki kahraman da “normal dis1”
bir yapiya sahiptir. Bunun yani sira eserde yer alan olaylarin bir¢ok tesadifi
birlikteligi ayn1 anda  gerektirmesi ve  neredeyse  “olaganiistii’olarak
nitelendirilebilecek olaylarin pes pese yasanmasinin da gercekligi kurgu iizerinden
parcalama gayesi olarak yorumlanmistir. Bu baglamda ortaya koyulan sdylemdeki

carpik ve gergeklikten kopuk yap1 “amorfik’ olarak nitelendirilmistir.

“Diistinsel Parcalanma” baslig: altinda ii¢ eser degerlendirilmistir. Bunlardan
ilki Latife Tekin’e ait Gece Dersleri, ikincisi Hasan Ali Toptas’a ait Bin Hlzunli Haz,
ticiinciistiyse Hakan Bigakci’ya ait Karanlik Oda’dir. Bu ¢ eserin U¢ farkli bigimde
diisiinsel pargalanma diislincesini ortaya koydugu goriilmiistiir. Gece Dersleri,
Giilfidan isimli karakterin 1980 olaylarinin yasandigi dénemde on yillik siire boyunca
iskenceye ugramasmin ardindan zihnindeki bosluklara odaklanan bir romandir.
Kahramanin iskence ve oOzellikle anne yitimi dolayisiyla yasadigi diisiinsel
parcalanmanin metne dogrudan yansidigi goriilmiig, diisiinsel parcalanmanin izleri
metinden yapilan almtilarla ortaya koyulmustur. Insanm yasamla kurdugu zihinsel
bagin kopusunun yasamin fiziksel yoniinii de dogrudan etkiledigi goriilmistiir.
Giilfidan’in zihinsel biitiinliiglinii yitirisi, yasaminin elinden alinmasiyla esdegerdir.
Bin Huzunll Haz’da ise farkli bir zihinsel pargalanma durumu tespit edilmistir. Ana
karakter Alaaddin’in varlik-yokluk baglaminda pargalanmishigi dogrudan dile
yansiyan bir durumdur. Ozellikle metinde gériilen eksik harf kullanimi dogrudan bu
durumu yansitir. Metnin Alaaddin’in izini siirerken onu bulup tamamlanma yoluna
gitmedigi, silirekli bir arayis halinde parcalanmayi derinlestirdigi goriilmistiir. Bu
boliimde degerlendirilen bir diger roman olan Hakan Bigak¢i’nin Karanlik Oda adli
eseri, “Paranoyadan Sizofreniye” bagligiyla birlikte, Modernizm, Postmodernizm,
Post-Postmodernizm ya da Meta-Modernizm kavramlarina isaret edilmesinin nedeni,
modern dinyada pargalanma diisiincesinin zihinsel bir maraz olarak donistigi
durumun edebi metne/dile/romana yansima bigimlerine daha yakindan bakma
istegidir. Modernizmle birlikte hakim olan paranoyak ruh hali, par¢alanma
diistincesini de kucaklayan postmodern doneme gelindiginde sizofreniye doniisiir.
Insanin bireysel olarak yalmzlasmasini, zihinsel bir karmasaya doniistiiren sizofreninin

kurgu diizeyinde edebi metne yansima bi¢gimi bu eser iizerinden goriiniir kilinmistir.
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Ozellikle ana karakterin riiyalarla ¢esitlenen zihinsel siiregleri “parcalanma” kavrami

baglaminda degerlendirilmistir.

Bir sonraki bolim olan “Metnin Pargalanmasi1” baghikli bolimde ¢ eser
incelenmistir. Bunlardan ilki Bilge Karasu’'nun Gece adli romani, ikincisi Ali
Teoman’in Egsikte romani, tiglinciisti ise Ayfer Tung’un Bir Deliler Evinin Yalan Yan/is
Anlatilan Kisa Tarihi adli romanidir. Gece, anlatinin i¢inde yer alan yazar figiiriiniin
dogrudan okurla iliski kurmasi nedeniyle “Anlatiyr Pargalayan Yazar/ Kurguda
Yazarin Sesi” baglaminda incelenmistir. Anlati, hem yazarin sesiyle hem de metin
icinde kullanilan dipnotlarla siklikla kesintiye ugratilmis; boylelikle biitiinciil bir metin
kurgulanmasinin 6niine gecildigi goriilmiistiir. Ali Teoman’a ait Egikfe romaninin ise
daha bagligindan itibaren par¢alanma diisiincesini besledigi goriilmiistiir. Elli dokuz
boliimden olusan eser, bir mektupla baslamistir ve higbir boliim zamansal siireklilik
icinde birbirini takip etmemektedir. Bu durum da dogrudan dogruya pargalanma
diisiincesinin bir sonucudur. Eser boyunca “par¢a” kokiinden tiireyen isim ve fiillerin
kullanim1 da bilingli bir pargalilik durumunun yansitilmak istendigini diisiindtirmiistir.
Romanda higbir karakter adinin gegmemesi ve belirli bir zaman ya da mekandan s6z
edilmemesinin de belirsizlik durumunu gii¢lendirerek parcalanmayi derinlestirdigi

goriilmiistiir.

Incelenen roman sayismin fazlalig1 nedeniyle tezin en kapsamli bolimi olarak
diisiinebilecegimiz “Temel Anlatim Unsurlarinin Pargalanmasi” boliimiinde alt1 roman
incelenmistir. Ilk roman mekéansal parcalanma baglaminda ele alinan Kenarda
romanidir. Ayhan Geggin’in kaleme aldigi Kenarda, Istanbul’u merkeze alan; fakat
onu her zaman goriilen acilardan degil, “kenardan” gérmeyi tercih eden bir roman
olmas1 nedeniyle ayr1 bir yere sahiptir. Kenarda, modern bir kent olarak Istanbul’u
bolen/pargalayan unsurlari odagina yerlestirmis, goz ardi edilen her seyi metnin
merkezine koymustur. Boylelikle ahenkli bir modern kent goriintiisiiniin altinda yatan
bicimsizligi 6n plana ¢ikararak mekanin pargalanisini gozler Oniine sermistir. Bu
durum, Murat Mentes’in Dublériin Dilemmasi’nda amorfik karakterleri ana karakter
diizeyine cekmesine benzer bir durum olarak degerlendirilebilir. Modern diinyada her
seyin eksiksiz ve miikemmel oldugu algisinin altin1 oyan bu gibi tavirlar parcalanma
diisincesini besleyerek hayatta her seyin milkemmel olmadigma isaret ederler. Bu
bolimde degerlendirilen bir diger roman Sema Kaygusuz’un kaleme aldigi Yere

Diisen Dualar romanidir. Bu eserde de basliktan itibaren pargalanma g¢agrisimini
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yakalamak mimkundur. Goksel bir kavram olan duanin yere diismesi, beklenmedik
bir durum olarak parcalanmay1 ¢agristirdigi ifade edilmistir. Bu romanda da Yasur,
Adamkadin gibi karakterlerden sz edilse de biitiinciil bir roman olusturma niyetinin
olmadig1 goriilmistiir. Yazarin, zaman-dil ve kurgu ekseninde goérilen parcalanma ve
biitiinlesme durumunu “diyalektik” bir yaklasimla okura sundugu sdylenebilir. insanin
yasamdaki durumuna odaklanan romanda, parcalanma ve biitiinlenme arzularinin
birbirini besleyecek sekilde siirekli olarak birlikte var olduklar1 bir diizen kurduklar
sonucuna varilmistir. Zamanin biitlinlenememesi, dilin yetersizligi, kurgunun bilingli
bir sekilde kurgusuzluga doniistiiriilmesi insanin yasamdaki durumuna farkli agilardan
bakma istegi olarak degerlendirilmistir. Bu bolimde incelenen romanlardan
Istanbul’da Bir Merhamet Hafias1 ise bir cesit yeniden yazma ornegi olarak
diisiiniilerek deneysel edebiyat baglaminda diisiiniilmiistiir. Yazar, Max Ernst’iin
“Kolaj Tiirtinde Gergekdistii Bir Roman™ altbasligin1 verdigi Merhamet Haftas:’ndan
yola ¢ikarak kolaj tiiriinde bir eser vermistir. Yedi ayr1 kisiye her giin bir tane olmak
tizere yedi resim gosterilerek kisilerin resimlerle alakali duygularini yazmalar
istenmistir. Boylelikle deneysel bir ¢alisma yapilarak gercekiistiiciiliigli benimsemis
bir yazarin romani farkli bir diizleme g¢ekilmistir. Yazar Murat Gulsoy, boylesi bir
kurgu yoluna giderek hem farkli bir roman1 doniistiirerek hem de her resmin farkli
kisilerde biraktig1 izleri kendi agizlarindan yaziya aktarmalarina miisaade ederek
metinsel bir parcalanma atmosferi yaratmistir. Esas anlaticinin higbir zaman sahneye
¢ikmadigi bu roman s6z konusu yedi kisinin resimlere dair hissettikleri ve kendi
yasamlarina dair izlerle bezenir. Tek bir resmi yedi farkli gozden gérme diislincesi de
elbette edebiyatta bakis agilarinin ¢cogullagsmasin1 gostermesi agisindan anlamlidir. Bu
b6limde ele alinan bir diger roman Puslu Kitalar Atlasi’dir. Biinyamin, Uzun Thsan
Efendi, Ebrehe gibi c¢ogu zaman gergekiistii Ozellikler gosteren kahramanlarin
bulundugu romanda, gergeklik riiyalar iizerinden kirilmaya ugratilirken derin bir
felsefi soylemin de insa edildigi goriilmiistiir. Riya iginde ruya kurgulanarak okurun
gerceklikle imtihan1 da derinlestirilir. Kahramanlar diizeyinde de diis ve gergeklik
ayriminin zorlastig1r anlar bulunmaktadir. Bu durum olaylarin ger¢ekligi konusunda
sliphe yaratsa da hayata dair felsefi sdylemlerin gercekligini korumay: siirdiirdiigii
goriilmiigtiir. Modern 6znenin dagilist baglaminda ele alinan Kinyas ve Kayra ise
kapitalist yasamin golgesinde kalan bireyin kendini var etme miicadelesi olarak
okunmustur. Kinyas ve Kayra, Tiirkiye’den Afrika’ya uzanan yolculuklarinda kendi

bireysellesme miicadelelerini ortaya koyarken diinyanin kapitalist diizen nedeniyle
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icine distligii tim kotiliklerle yiizlesmislerdir. Silah kagakeiligi, uyusturucu ticareti,
siyah beyaz ayrimi, kolelik gibi bir¢cok evrensel konuya deginilen romanda kendi
kimliklerinden vazgegen iki kahramanin yeni kimlikler olusturma gayeleri iizerinden
yasadiklar1 varolussal par¢alanma gozler oniline serilmis, 6znenin kendi varligini tesis
etmesini engelleyen tim unsurlar dile getirilmistir. Parcalanma meselesinin farkli bir
boyutuyla ele alindigi Masumiyet Mizesi, nesne ve insan iligkilerine odaklanmuistir.
Nesnenin insanla anlam kazandigina isaret edilen romanin her sahnesi bir nesnenin
onciiliigiinde ilerlemistir. Masumiyet Mizesi’nin en 6nemli 6zelligi kurgudan gergege
uzanan hikayesidir. Kurgusal bir romanin, romanda da isaret edildigi gibi gergek bir
mekana donistiiriilmesi, kurgunun biitiinledigi parcalardan kurulan bir birlikteligin
ortaya c¢ikmasini saglamigtir. Yazarin Once romani, sonra miizeyi olusturarak
zihnindeki kurguyu gercege doniistiirmesi, her bir parcay1 tek tek arayip bularak metne

ve miizeye ilistirmesi par¢anin biitiin i¢indeki rolii baglaminda 6nem arz etmektedir.

Tim bu incelemeler 1s18inda su an igin herhangi bir teorik sistemi bulunmayan
“parcalanma” kavramina iligkin ¢esitli diisiiniirlerin sdylemleri {izerinden bir altyap1
olusturulmaya c¢alisgilmis ve incelenen romanlar icerik ve bigcim dizeyinde ele
alinmigtir. “Parcalanma” diisiincesinin teorik bir sisteme doniismemesine ragmen
modernizmden itibaren postmodernizm ve postyapisalcilik igerisinde kok saldigr ve
kendi zeminini olusturdugu gozlemlenmistir. Bu zeminin iizerine inga edilmeye
calisilan bu tez, edebi metinlere yaklasim baglaminda yeni bir yaklasim ortaya
koymayr amaglamistir. S0z konusu yaklasim, “pargalanma” ve onu besleyen
kavramlarla (belirsizlik, kanon disina ¢ikma, kendini diisiin-me-me/kapsam-siz-lik,
temsil edilmezlik, ironi, hibridizasyon, karnavalizasyon, performans/katilim,
kurmacilik (konstriiktivizm) ve ig¢kinlik) birlikte diistiniilerek genisletilen bir yaklagim

olarak yorumlanabilir.
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NOTLAR
*Bu ¢alismada yer alan ve Turkce cevirisi bulunmayan eserler, Emel Aras tarafindan
cevrilmistir.
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