DUZCE . LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
UNIVERSITESI

T.C.
DUZCE UNIVERSITESI

LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

KENTSEL MEKANLARDA BiLGi VE VERi TOPLAMA
YONTEMI OLARAK HARITALAMA: KUGULU PARK ORNEGI

NiSA DOGRU

YUKSEK LiSANS TEZi
MIMARLIK ANABILIM DALI

DANISMAN
DR.OGR. UYESI AYSEGUL TANRIVERDI KAYA

DUZCE, 2023



BEYAN

Bu tez caligmasiin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina kadar
biitiin asamalarda etik dis1 davranisimin olmadigini, bu tezdeki biitiin bilgileri akademik
ve etik kurallar i¢inde elde ettigimi, bu tez ¢alismasiyla elde edilmeyen biitiin bilgi ve
yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklar1 da kaynaklar listesine aldigimi, yine bu
tezin ¢alisilmasi ve yazimi sirasinda patent ve telif haklarini ihlal edici bir davranisimin

olmadigini beyan ederim.

01 Subat 2023

Nisa DOGRU



TESEKKUR

Yiiksek lisans 6grenimimde ve bu tezin hazirlanmasinda gosterdigi her tiirlii destek ve
yardimdan dolay1 ¢ok degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Aysegiil TANRIVERDI KAYA’ ya en

icten dileklerimle tesekkiir ederim.

Bu calisma boyunca yardimlarin1 ve desteklerini esirgemeyen sevgili aileme ve

arkadaslarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

01 Subat 2023 Nisa DOGRU



ICINDEKILER

Sayfa No

SEKIL LISTEST ..ucvovetiiieiieeeeereneresesesesesesesessesesessssssssssssssssssssssesssssesens vii
CIZELGE LISTEST ..cucuoueiteieectceeeencsesesssesesssssssessssssssesessssssssessssssssaseses ix
KISALTMALAR...coiiiiiiiincniicssnniesssssscsssassosssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssasssss X
OZET coouuueeeiiiiirnnriccsssssnrisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssss xi
ABSTRACT ...uuuviiivniicnnnricssniecsssssessssssossssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses xii
L. GIRIS aoevvevereeieereeeeeeenenesesesssesssessssssessssssssssssssssssssssssssssssssasssasesssssesssssens 1
1.1. CALISMANIN AMAC T ....uuiiiiiiiiininsiissninsensssisssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 2
1.2. CALISMANIN KURGUSU VE YONTEMI ....cocovvvererrrerreeresssesenseresesssessssesenes 3
2. KENT VE MEKAN.....ccounntiicnssssnniccssssssssicssssssssccssssssscssssssssssssssssssssssss 4
2.1. KENT NEDIR? cucccuuincincnsinsincnssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 4
2.2. MEKAN VE YER ....ciiiniceisinsnisnicesssissssssssssisssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 6
2.2.1. Cevre, Mekan ve Yer Kavramlar: Arasimdaki [lisKi........c.ccoeeveerecrererennene 9
2.2.2. Kentsel MEKa .......uucciveiiiieiiiiniinsniensnnicssnncssnnncssssecsssnssssssecssssessssssssssnsssnns 10
2.2.2.1. Mekansal Kademelenme.......................cccccoeueevieieniieeciiiieiieeeee e 11
2.2.2.2. Kentsel Mekan ve Insan ....................ccccocoooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeend 15

2.3. YER KAVRAMININ TEORIK OLARAK ELE ALINMASI .......cccevevreerenens 16
2.3.1. Morfolojik Boyutta INCElenMEsi........cccceerreerererseseresssssssssnssessssnssssssssssssenes 17
2.3.2. Algisal Boyutta INCEleNMEsi.......cceeurreereeeresreressessssessssssssssessssssssssesssssssses 18
2.3.3. Yer BileSenleri.....ccueiiciirsneiccssrnniccsssnnsicssssnsscsssssssscsssssssssssssasssssssssssssssssssscs 20
2.3.3.1. Aktivite Kaliplari ve TIkeleri .................cccocoevoeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 22
2.3.3.2. Fiziksel Kaliplar ve IIkeleri ..................cccocoeveeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 23

3. HARITANIN HARITALAMAYA DONUSUM SERUVENI........... 25
3.1. HARITA VE HARITALAMA ....cuciimincnsinciscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 25
3.1.1. Harita-Veri-MeKan THSKISi .....eeerereerereerercreseresseesesesessssesesesssesasesesssssnsess 32
3.1.2. Harita Ve GerceKliK ......ccounuiiicinnrniicsssnnicssssannecssssnnsecssssasssssssssssssssssssssssnans 36

3.2. BILGI VE VERI GORSELLESTIRMEDE HARITALAMA ........ccceceuevnee. 40
3.2.1. Mimarhkta Haritalama ve Veri Gorsellestirme..........cccceevvueeeccscneeccccnnns 42
3.2.2. Haritalama CeSitleri.....cccouveiiciirreniecsssnricssssannecssssansecssssnssssssssssssssssssssssssnans 46
3.2.2.1. Yaratict Haritalama.....................ccc.cceveeeeeeeiiieeecieeeieeeie e 47

3.2.2.2. Bilissel HaritQIama ................cooceiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeieeee e 49



3.2.2.3. Davranissal Haritalama ......................c.c..ccoeoeeeeeeciiiieeeiieeeeecieeeeeen 51

3.2.2.4. Aktivite Harit@lamasi..................cccooeeviieaiiieaiiieeiieeeee e 53
3.2.3. Haritalama TeKniKIeri ......ccicveeeiieiinieeissencssnnncssnencssnnncssneesssneccsssescssanecsnn 55
3.2.3.1. Striiklenme (DFIft) ...........ccooeovoveeiiiiiiiiie e 55
3.2.3.2. Katmanlama (LAYering).............cccoovevueeiieiieiaiieee et 57
3.2.3.3. Oyun Tahtasi (Gameboard) .................c...cccoovveviiiiieiiiaeiiaiieiieeeieeen, 57
3.2.3.4. Rizom/KOksap (RRIZOME) .............cccveeeiiieacieeeiieeeceeeee e 59

4. ANKARA KUGULU PARK'IN HARITALAMA YONTEMI iLE
INCELENMEST wcueurininninincnsincnsisscnsssscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 61
4.1. CALISMA ALANININ TARTHSEL SURECT ......ccuoveereererererennenenesessesessesens 61
4.2. HARITALAMAYA GECTS ..uouieeeeeereeeeenneeesssessesssessessssssessssessssssessssssessssesess 68
4.3. YARATICI HARITALAMA ....c.ciuinnincnscnssiscnssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 69
4.3.1. Kentin ve Kentsel Mekanin Farkh Bir Yaklasimla Ele Alinmasi........... 69
4.3.2. Kelime Bulutu Yontemi ile Verilerin Gorsellestirilmesi.........cccccccenvnnneees 72
4.4. BILISSEL HARITALAMA ......cooveeeeirerernencsesessssssessssssssssessssssssssssesesssssssasss 75

4.4.1. Bilissel Haritalamalarin Basitlik/Karmasiklik, Gerc¢ege Uygunluk ve
Cizim Teknigi Kriterlerine Gore Degerlendirilmesi........cooceerueesneesuercncnsencnnnes 76
4.4.2. Bilissel Haritalamalarin Kent Imgelerine Gore Degerlendirilmesi........ 78
4.5. AKTIVITE HARITALAMAST c...ccvuennenennnensencnssenssssensssnsssssesssssssssssssssssssess 83
4.5.1. Veri Hazirlama SUTECH c.c.cceevveeecssericisencsssnncssnncssnncssssncssssscsssssssssssssssesssees 83
4.5.2. Aktivite Haritalamalarinin Incelenmesi.......coceeeeeueeesererecsenesesesessesesesene 86
4.5.2.1. Aktivite Diizeyi Ve TUFU...........cccueeeeieaeiiieeiieeeiee e 86
4.5.2.2. Tasarim Ozelliklerinin Kullanimi....................ccccoceceeeveeeeeeeeeeeeen 93
4.5.2.3. Aktivite Tipi ve Tasarim Ozellikleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi ... 98
5. SONUCLAR VE ONERILER ........ouuvirerererererererereeesssssesesesesescscne 101
6. KAYNAKLAR .. .uuuutiiiiininniicissnnnnicsssssnssncssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 104
T EKLER ...iiiiininiiiiinisnnniccsssssssncssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssecs 110
7.1 EK 1: ANKET SORULARI....uuiniitiieinensnecsnisecssisssisesssecsssssesssessssssasssssssenns 110
7.2 EK 2: ANKARA VE KUGULU PARK'A YARATICI BiR BAKIS............. 113
7.3 EK 3: AKTiVITE KALIPLARI HARITALAMASI (CUMA) ....cvvuerernne. 114
7.4 EK 4: AKTiVITE DUZEYI HARITALAMASI (CUMA) ....ocuvuerrerererererenene 115
7.5 EK 5: AKTIVITE KALIPLARI HARITALAMASI (CUMARTESI).......... 116

7.6 EK 6: AKTIVITE DUZEYI HARITALAMASI (CUMARTESI) ................ 117



7.7 EK 7: AKTIVITE KALIPLARI HARITALAMASI (SALI) ...ccvvveerevernenene 118

7.8 EK 8: AKTIiVITE DUZEYI HARITALAMASI (SALI) .uuceeeerrnecncnerennenne 119
7.9 EK 9: AKTiVITE KALIPLARI HARITALAMASI (PAZAR)......cccevevuenneee 120
7.10 EK 10: AKTiVITE DUZEYI HARITALAMASI (PAZAR) ....ccoevererererenenes 121
7.11 EK 11: TASARIM OZELLIKLERININ KULLANIMI (CUMA) ............. 122
7.12 EK 12: TASARIM OZELLIKLERININ KULLANIMI (CUMARTESI) . 123
7.13 EK 13: TASARIM OZELLIKLERININ KULLANIMI (SALI)......ccceveu.... 124
7.14 EK 14: TASARIM OZELLIKLERININ KULLANIMI (PAZAR)............ 125
7.15 EK 15: AKTiVITE KALIPLARI HARITALAMASI (KARMA).............. 126
7.16 EK 16: TASARIM OZELLIKLERININ KULLANIMI (KARMA) .......... 127

OZGECMIS cuerrreeeeenenerenesesssesssssessssssssssssesssesssesssssssssssssssessssssssssssess 128



SEKIL LiSTESI

Sayfa No
Sekil 2.1. Uruk Kenti a) Plan [1] b) Uruk 3D Gorsellestirme [2]........ccooviiiiiiniinin.n. 6
Sekil 2.2. Yer, Mekan ve Anlam arasindaki iliski[3].........cooiiiiiiiiiiiii 7
Sekil 2.3. Cevreyi Olusturan Kavramlar[4]...........c.oooiiiiii i, 9
Sekil 2.4. Kentlerde Yaygin ve ideal Mekan Dokulari[5]...........cccoooviiiiiiiniinn.n. 12
Sekil 2.5. Cesitli Yap1 Adalarinda Mekansal Kademelenme Ornekleri[6].................. 14
Sekil 2.6. Mekansal Kademelenmede Toplumsal Farkliliklar[7].......................o 15
Sekil 2.7.Yer ve Mekan Kavraminin incelenen Teorik Cergevesi (Yazar tarafindan
OIUSTUTUIMUSTUL) ..ttt 17
Sekil 2.8. Conzen’ a gore sehir plani olusturan bilesenlerin sematik gosterimi[8]........ 18
Sekil 2.9. Canter’in Yer Bilesenleri Semasi [9]........ooiiiiiiiiiii i 21
Sekil 2.10. Yer Algist (yada Yer Yapma) Bilesenleri [9],[10]..........c.coooiiiiiiiiiiiit, 21
Sekil 2.11. Kentsel Di1g Mekan Aktiviteleri ve Niteligi [11]..........coooiiiiiiiiiiiini, 23
Sekil 3.1. a) Claudius Ptolemaeus Haritas1 b) Babil Haritas1 [12]........................... 25
Sekil 3.2. Kasgarli Mahmud’ un 1077 Yilinda Yaptigi Harita [13].................ooea. 26
Sekil 3.3. Piri Reis’in a) Diinya [14] b) Izmir Ko6rfezi Haritas1 [15]......................... 27
Sekil 3.4. Harita Tanimlarindan Elde Edilen Kelime Bulutu [16]........................... 28
Sekil 3.5. A Thousand Plateaus Haritalama Ornekleri [17]..............ccoovviueineiinn.n 30
Sekil 3.6. Kathy Prendergast’in Iran ve Londra Kent Cizimleri [18]........................ 31
Sekil 3.7. Mercator Projeksiyonu [14]......ooiiiiii e 33
Sekil 3.8. Dymaxion Haritasi ve Agtlimi [12]........oooiiiiiiiiiiiiiiiiiii i, 33
Sekil 3.9. a) Aitzinger ‘in Leo Holllandicus/Belgius Haritas1 [12] b) Birinci Diinya
Savasi’ndan Once tasarlanan harita [19]........ccccoeovviiiiiiiiiiiiccceee e, 34
Sekil 3.10. Propoganda olarak haritalama 6rnekleri [19]................c.cii, 34
Sekil 3.11. Giiney Amerika’nin Ters Haritasi, 1943 [20].......ccooiiiiiiiiiiiiiiieans 35
Sekil 3.12. Katy Prendergast’in Lost adl1 haritalamas1 [21].............cociiiia, 36
Sekil 3.13. Matrak¢1 Nasuh’un 1548 yilinda olusturdugu Istanbul minyatiirii [14]........ 37
Sekil 3.14. Carta Marina Haritas1 Detay1, 1539 [14]......coiiiiiiiiiiieas 37
Sekil 3.15. Alex Hopkin’in Istanbul Haritalamas1, 2014 [22].........c.cooveiviiniineinnnn, 39
Sekil 3.16. a) The Nake City (Ciplak Kent) b) Guide Psychogeographique de Paris
(Paris’e Psikocografik Rehber) [12]....c.ccovcviieiiiiiiieeiieceeceeeeeee e 40
Sekil 3.17. Florence Nightingale’in Cizelgesi, 1856 [23]........cccviiiiiiiiiiiiiiin, 42
Sekil 3.18. McLean ve Corner’in Amerika Topografyasi adli haritalamalari [24]......... 43
Sekil 3.19. Learning From Las Vegas’ta yer alan bazi haritalamalar [25].................. 44
Sekil 3.20. Zemin-Sekil Plant, 1978 [26].....cvuiiiiiiiiii e, 45
Sekil 3.21. Kamusal Sanatimi1 Gordiiniiz Mii?, Kenny Be, 2013 [22]........cociiiiinennin, 47
Sekil 3.22. New York’un Koku Araliklari, Kate McLean, 2013 [22]...............ooeee e 48
Sekil 3.23. Boston kentinin imaj 6geleri ile gosterimi [27].........covveiiiiiiiiiiiiinninnn, 49
Sekil 3.24. Rapoport’a gore Algi-Anlam-Davranis-Sema Iliskisi [4].............ccoeevnen. 50
Sekil 3.25. Sikago ve Tokyo Haritalamast [22].........ooiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeene 51
Sekil 3.26. GPS kullanan bisikletci izlerinin olusturdugu davranis haritalamasi ve
bisikletcilere ait verilerin davranis matrisi [28] .....cccoveeevvieeeiiieeiieeeiieeeieeeas 52

Sekil 3.27. Ortamlarin ve yapilarin etki alanlari, Bristo Meydani, Edinburgh [29]........ 52
Sekil 3.28. Degisen hava kosullar1 ve giinlere gore davranis haritalamalari, Bristo

Meydani, EAInburgh [29] ......ooooiiiiiieeee e 53
Sekil 3.29. Aktivite Kaliplarmin (Giinliik) Haritalama Ornegi [30]........................ 55
Sekil 3.30. Derive Teorisi’nde yer alan De Lauwe’un Calismasi [14]..................... 56

vii



Sekil 3.31. OMA/Rem Koolhas ve Bernard Tschumi’nin Projeleri [31]....................
Sekil 2.32. Chora, Biikres i¢cin Dort Planlama Alani, 1996 [20].........ccoovviiiiiiiinnn,
Sekil 3.33. Galata Haritalamast [14]........coiiiiiiiii e
Sekil 3.34. Napolyon’un Yiriiylisti, 1869 [31]...ccvniiiriiii e
Sekil 4.1. Ankara’nin Tarihsel Gelisimi [32]......cccoiiriiiiiii e,
Sekil 4.2. Kugulu Park’in Konumu (Yazar tarafindan olusturulmustur)...................
Sekil 4.3. 1970’lerde Kugulu Park Cay Bahgesi [33].......ccooiviiiiiiiiiiiiiieees
Sekil 4.4. a) 23 Nisan Anit1 b) Opiisenler Heykeli ¢) Tunali Hilmi Heykeli (Yazarm
Kendi argivINden) .........cccueeieiiiriiiie e
Sekil 4.5. Kugulu Park Plani1 [34] (Yazar tarafindan revize edilmistir).....................
Sekil 4.6. Kugulu Park planinda gdsterilen 1 numarali giris ve selale (Yazarin kendi
Y B A 01 16 (53 ) USSR
Sekil 4.7. Tunali Hilmi Caddesi Girisi (Yazarin kendi arsivinden)..........................
Sekil 4.8. Kopek Gezdirme / Evcil Hayvan Alani (Yazarin kendi arsivinden).............
Sekil 4.9. Oyun alani ve oturma alanlar1 (Yazarin kendi arsivinden)........................
Sekil 4.10. Kugulu Park’tan goriintiiler (Yazarin kendi arsivinden).........................
Sekil 4.11. Veri Toplama ve Yonetiminde Izlenen Yol (Yazar tarafindan
OJUSTUTUIMUSTUL) ..ttt et e tae e e tae e e aeeeearee s
Sekil 4.12. Ankara ve Kugulu Park’a Yaratict Bir Bakis (Yazar tarafindan
OJUSTUTUIMUSTUL) .ottt ree e e e s
Sekil 4.13. Katilimcilardaki Ankara Kentinin Cagrisimlarini Igeren Kelime Bulutu
(Yazar tarafindan olusturulmustur) ..........ccceeeeieieiiieecieeecee e
Sekil 4.14. Katilmcilardaki Kugulu Park Cagrisimlarimi Igeren Kelime Bulutu
(Yazar tarafindan olusturulmustur) ..........cccveeeieeeiiie e
Sekil 4.15. Ankara Kentinin Bilissel Haritalama Ornegi (Yazarin kendi arsivinden)....
Sekil 4.16. Ankara Kentinin Bilissel Haritalama Ornegi (Yazarimn kendi arsivinden).....
Sekil 4.17. Kugulu Park Bilissel Haritalama Ornegi (Yazarin kendi arsivinden).........
Sekil 4.18. Veri Girisi ve Oznitelik Tablolarmin Olusturulmas1 (Yazar tarafindan
OIUSTUTUIMUSLUL) .ot et s
Sekil 4.19. Giinliik Aktivite Kaliplar1 Haritalamasi-Cuma (EK-3)(Yazar tarafindan
OIUSTUTUIMUSTUL) .ottt eae e et s
Sekil 4.20. Giinlik Aktivite Kaliplar1 Haritalamasi-Cumartesi (EK-5)(Yazar
tarafindan olusturulmustur) ..........occvviiiiieiie e
Sekil 4.21. Giinliikk Aktivite Kaliplar1 Haritalamasi-Sali (EK-7)(Yazar tarafindan

OIUSTUTUIMUSTUL) ..ttt ettt e e s
Sekil 4.22. Gunliik Aktivite Kaliplar1 Haritalamasi-Pazar (EK-9)(Yazar tarafindan
OIUSTUTUIMUSTUL) ..t e ettt e e s
Sekil 4.23. Tasarim Ozelliklerinin Kullanimi-Cuma (EK-11)(Yazar tarafindan
OIUSTUTUIMUSTUL) ..ottt e e s
Sekil 4.24. Tasarim Ozelliklerinin Kullanimi-Cumartesi (EK-12)(Yazar tarafindan
OIUSTUTUIMUSTUL) ..ottt
Sekil 4.25. Tasarim Ozelliklerinin Kullanimi-Sali (EK-13)(Yazar tarafindan
OIUSTUTUIMUSTUL) ..ttt et
Sekil 4.26. Tasarim Ogzelliklerinin Kullanimi-Pazar (EK-14)(Yazar tarafindan
OIUSTUTUIMUSTUL) ..ttt et

viii



CIZELGE LIiSTESI

Sayfa No
Cizelge 2.1. Kent kavraminin bazi tanimlar1 (Yazar tarafindan olusturulmustur)........... 5
Cizelge 2.2. Mekansal Katmanlar/Boyutlar (Yazar tarafindan olusturulmustur)............ 8

Cizelge 2.3. Kentsel kamusal alan kavraminin bazi tanimlar1 (Yazar tarafindan
OIUSTUTUIMUSTUL) ..ttt et e e eeeanee s 13
Cizelge 2.4. Kentsel Imaj Ogeleri (Yazar tarafindan olusturulmustur)..................... 19
Cizelge 2.5. Kavramsal Cerceve ve Arastirma Kriterleri [30].............ooooiiii .. 24
Cizelge 4.1. Katilimcilarin Yag Aralig1 (Yazar tarafindan olusturulmustur)............... 72
Cizelge 4.2. Katilimcilarin Egitim Durumu (Yazar tarafindan olusturulmustur).......... 73

Cizelge 4.3. Katilmcilarin Tasarladign Bilissel Haritalama Ornekleri (Yazar
tarafindan oluSturulMUSTUL) ........cooviiiiiiiiieeiiee e 75

Cizelge 4.4. Bilissel Haritalamalarin Basitlik/Karmagiklik Derecelendirmeleri (Yazar
tarafindan oluSturulMUSTUL) ........c.ooviiiiiiiiiieeieee e 76

Cizelge 4.5. Bilissel Haritalamalarin Gergege Uygunluk Derecelendirmeleri (Yazar
tarafindan oluSturulMUSTUL) ........c.cooviiiiiiiiiiciiee e 77

Cizelge 4.6. Biligsel Haritalamalarin Cizim Tekniklerine Gore Siniflandirilmasi
(Yazar tarafindan olusturulmustur) .........cccocveeviieeiiienieniieiecee e 77

Cizelge 4.7. Bilissel Haritalamalarda Yer Alan Kent Imgeleri (Yazar tarafindan
OIUSTUTUIMUSTUL) ..ottt ettt et et ave e e eaae e 78

Cizelge 4.8. Bilissel Haritalamalarda En Cok Tekrar Eden imgeler (Yazar tarafindan
OIUSTUTUIMUSTUL) ..ottt ettt e s ereebeeeaae e 79
Cizelge 4.9. Aktivite ve Fiziksel Bilesenler ile Ilkeleri [30]............cccvevviiuieinenn... 84

Cizelge 4.10. Kentsel Mekandaki Tasarim Ozellikleri (Yazar tarafindan
OIUSTUTUIMUSTUL) ..ttt e e s 85

Cizelge 4.11. Cuma Giinii Aktivite Diizeyi ve Tiirii (Yazar tarafindan olusturulmustur).87
Cizelge 4.12. Cumartesi Gilinii Aktivite Diizeyi ve Tirli (Yazar tarafindan
OIUSTUTUIMUSLUL) .ottt e s 89
Cizelge 4.13. Sali Giinii Aktivite Diizeyi ve Tiirii (Yazar tarafindan olusturulmustur)...91
Cizelge 4.14. Pazar Giinii Aktivite Diizeyi ve Tiirii (Yazar tarafindan olusturulmustur)..92
Cizelge 4.15. Tasarim Ozelliklerinin Kullanimi (Yazar tarafindan olusturulmustur).....94
Cizelge 4.16. Aktif Aktivite Tiirleri ve Tasarim Ozellikleri (Yazar tarafindan

olusturulmustur) ........ccevvveviieeeiieeciee e st s 98
Cizelge 4.17. Pasif Aktivite Tirleri ve Tasarim Ozellikleri (Yazar tarafindan
OIUSTUTUIMUSTUL) ..ttt ettt e e s 99



KISALTMALAR

CBS Cografi Bilgi Sistemleri



OZET

KENTSEL MEKANLARDA BILGIi VE VERi TOPLAMA YONTEMI OLARAK
HARITALAMA: KUGULU PARK ORNEGI

Nisa DOGRU
Diizce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Mimarlik Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Aysegiil TANRIVERDI KAYA
Subat 2023, 128 sayfa

Haritalar insanlarin yer, mekan, kiiltiir ve nesne kavramlari ile iligkisinin tanimlandigi,
ifade ve iletisim araclaridir. Herhangi bir bilginin-verinin mekéan iizerindeki dagilimini
gosteren sema olarak da tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan da anlasilacagi iizere
nesnelerini mekan ile kurgulamalari haritalarin en O6nemli 6zelliklerinden biridir.
Haritalama ise yaraticisinin algilarini yansitan, hayal ile gercegi bir arada barindiran,
sanat, edebiyat ve bilim dahil olmak {izere bir¢cok alanda kullanilan bir bilgi ve veri
yorumlama aracidir. Giintimiizde teknoloji biiyiik bir veri birikiminin olugmasina neden
olmaktadir. Bu verinin gorsellestirilmesi, planlama ve tasarim icin kullanilabilir hale
getirilmesi, aktarilmasi 6nemli hale gelmistir. Bu nedenle veri toplama ve yorumlama
araci olarak haritalama, planlama ve tasarim disiplinleri a¢isindan 6nemli bir arag olarak
goriilmektedir. Mimarlikta haritalama 6zellikle yapili ¢evreden verilerin toplanmasi,
yorumlanmasi ve kentsel tasarimda yer-kullanic iliskilerinin daha iyi kavranmasi amaci
ile kullanilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci; kentsel mekanlari sosyal etkilesimlerle birlikte
incelemek ve mimarlikta haritalamanin énemini vurgulamaktir. Bu aragtirma literatiir
caligmast ve alan c¢alismalart olmak iizere iki asamadan olusmaktadir. Caligmanin
kavramsal temelini olusturan kent, kentsel mekan ve haritalama ile ilgili literatiir
calismast yapilmistir. Elde edilen bilgiler ile alan ¢alismasi gergeklestirilmistir.
Calismada, secilen belirli bir alandan toplanan bilgi ve verilerin farkli haritalama
yontemleri kullanilarak analiz edilmesi ve bu analizlerin gorsellestirilmesi
hedeflenmistir. Arastirma boyunca harita analizleri, kelime bulutu, bilissel, aktivite ve
yaratict haritalama gibi farkli haritalama gesitleri ve teknikleri uygulanmistir. Ankara’nin
Cankaya ilgesinde bulunan Kugulu Park’ta aktivite haritalamas1 yapilmistir. Bu yontemin
kullanilmasinin  amaci, kamusal alanlardaki toplanan verilerin incelenmesi,
yorumlanmasi ve kentsel tasarimda yer-kullanici iligkilerini daha iyi kavranmasim
saglamaktir. Kullanilacak haritalama yontemleri, kentsel mekéanlarin dogal ve dinamik
stireclerini aktarmamiza olanak saglayacaktir. Bu c¢alisma; kentsel mekanlarin
incelenmesine alternatif {reterek, mekansal kademelenmede kamusal alanlarin
konumunu ve haritalamanin mimariye katkisin1 vurgulayacaktir.

Anahtar sozciikler: Haritalama, Insan-Cevre iliskileri, Kentsel aktivite, Mekansal
davranis, Mekansal kademelenme.
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Maps are means of expression and communication in which the relationship of people
with the concepts of place, space, culture and object is defined. It is also defined as a
diagram showing the distribution of any information-data over space. As can be
understood from these definitions, one of the most important features of maps is that they
construct their objects with space. Mapping, on the other hand, is an information and data
interpretation tool that reflects the perceptions of its creator, combines imagination and
reality, and is used in many fields including art, literature and science. Today, technology
leads to the formation of a large amount of data. Visualization of this data, making it
available for planning and design, and transferring it has become important. For this
reason, mapping as a data collection and interpretation tool is seen as an important tool
for planning and design disciplines. Mapping in architecture is especially used to collect
and interpret data from the built environment and to better understand place-user relations
in urban design. The aim of this study; to examine urban spaces with social interactions
and to emphasize the importance of mapping in architecture. This research consists of
two stages: literature study and field studies. A literature study on the city, urban space
and mapping, which constitutes the conceptual basis of the study, was conducted. A field
study was carried out with the obtained information. In the study, it is aimed to analyze
the information and data collected from a selected area by using different mapping
methods and to visualize these analyzes. Throughout the research, different mapping
types and techniques such as map analysis, word cloud, cognitive, activity and creative
mapping were applied. Activity mapping was carried out in Kugulu Park in Ankara's
Cankaya district. The purpose of using this method is to examine and interpret the data
collected in public spaces and to provide a better understanding of place-user relations in
urban design. The mapping methods to be used will enable us to convey the natural and
dynamic processes of urban spaces. This work; By producing an alternative to the study
of urban spaces, it will emphasize the position of public spaces in spatial grading and the
contribution of mapping to architecture.

Keywords: Human-Environment relations, Mapping, Spatial behavior, Spatial gradin,
Urban activity.
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1. GIRIS

Kentler tarihsel siire¢ i¢inde degisen toplumsal, teknolojik, ekonomik ve kiiltiirel
dinamiklerin etkisi ile farkli tanimlanmistir. Kentler ile birlikte kentleri okumada,
yorumlamada ve kurgulamada kullanilan yontemlerde evrimsel bir siire¢ géstermistir. Bir
biitlin olarak ifade edilmeye calisilan kent zaman igerisinde parca parca ele alinmaya
baslanmistir. Boylelikle kenti tanimlayan, olusturan ve ayristiran ¢esitli katmanlar1 ifade

etmek i¢in kullanilan yontemlere alternatif aranmaya baslanmistir.

Toplum ile yer, mekan ve kent arasindaki iligkiyi aciklamak i¢in ¢ok eski yillardan bu
zamana kadar haritalardan faydalanilmistir. Haritalar insanlarin yer ile kurdugu bagin
simgesi ve yeri benimsemelerinin gdstergesi olmustur. Insanlar ¢cok eski caglardan beri
yasadiklar yerleri isaretlemek, yol giizergahini belirlemek ve bir yeri bulmak i¢in harita
olusturmusglardir [35]. James Elkins imgeleri bi¢imsel yonleriyle yazi, notasyon ve resim
olmak iizere ii¢ farkli kategoriye ayirmistir. Harita, bir imgeler biitiinii olarak bu ii¢
kavramin kesisimin de yer almaktadir [36]. Haritalama ise bu li¢ imgeye ek olarak; eskiz,
diyagram, sema, sembol, model ve fotograf gibi araclardan da faydalanmaktadir. Genel
bir tanim1 yapilacak olursa haritalama, zihnimizde yer alan imgelerin ¢esitli yontemler

bir arada kullanilarak gorsellestirilmesidir.

Dolayisiyla bir yer hakkinda bilgi edinmek amaciyla yapilmaya baslanan haritalarin
nesnel Ozellikleri agir basmaktadir. Haritalama ise onu olusturan insanlardan,
ozelliklerini barindirdigr yerden ve yer aldigi toplumdan parcalar icermektedir.
Haritalarda kisa ve 6z olarak bilgiler insanlara anlasilmasi en pratik sekilde iletilmektedir
[35]. Fakat haritalarda iletilen bilgiler kiiltiirel, politik, psikolojik vb. bilgileri iletmekte
yetersiz kalmaktadir. Kentler kullanicilarin varligi ile dinamik yapisini canli tutmaktadir.
Bu sebeple kullanicilarin 6zelliklerini yansitan bu bilgiler haritalara haritalama yontemi
ile dahil olmaktadir. Kentlerde, mekansal kademelenmenin bir basamagi olan kentsel
mekanlar yer-kullanic iligkisinin en rahat gézlemlenebildigi mekanlardir. Bu sebeple
kentsel mekanlarda, haritalama kavramimin dogusuyla insan-yer iligkileri ve kullanici

odakl1 incelemeler yeni bir metot yardimiyla incelenmeye baslanmustir.



1.1. CALISMANIN AMACI

Calismanin temel amaci, kentlerde statik bir bilgi-veri toplama siirecinden ziyade yaratici
bir siireg ile kentsel mekanlari sosyal etkilesimlerle birlikte gorsellestirerek incelemek ve
mimarlikta haritalamanin 6nemini vurgulamaktir. Bu calisma bir¢ok amaca hizmet
etmektedir. Arastirmanin diger alt amaclar ise; kent incelemelerine alternatif sunmak,
kullanicilarin yer-mekan tizerindeki etkilerini farkli bir metot ile incelemek, tasarim
Oncesi gerekli miidahaleler i¢in yol gdstermek ve mekansal kademelenmede kamusal

alanlarin 6nemini vurgulamaktir.

Calismaya baslarken arastirma sorusu ve alt sorular olusturulmustur. Calisma siiresince
bu sorular yonlendirici ve ¢alisma kapsamini belirleyici nitelikte olmustur. Arastirma
sorusu: “Bilgi ve veri toplama yontemi olarak haritalamanin insan-gevre iligkisini goriiniir
kilmadaki etkisi ve yontemleri nelerdir?” olarak belirlenmistir. “Gorsellestirmenin zor
oldugu konular nelerdir, haritalama ile miimkiin mii?”, “Bilginin gdriinmesi ve veri
gorsellestirmede haritalamanin  katkilar1  nelerdir?”, “Kamusal alanlarin kentsel
tasarimdaki rolii nedir?” gibi arastirmanin alt sorular1 ise literatlir taramasina ve
calismada kullanilacak yontemlerin belirlenmesine katkida bulunmustur. Ayrica
calismada “Kentsel mekanlarda halihazir haritalara gore haritalama insan-gevre iliskisini

daha net gosterir.” hipotezi aragtirilmistir.

Bilgi-veri toplama, aktarma ve gorsellestirme ge¢misten giiniimiize gesitli yontemler
aracilifiyla yapilmaktadir. Ancak kentlerin canli, karmasik ve her gegen giin
kalabaliklasan yapis1 sebebiyle kullanilan yontemler yetersiz kalmaya baslamistir.
Bununla birlikte gelisen teknolojiyle meydana gelen veri birikimini gorsellestirmek ve
kentler ile kentsel mekanlari bu veriler 1s18inda tasarlamak her gegen giin Gnemini
arttirmaktadir. Bu ¢aligma bilgi ve veri toplama yontemi olarak haritalamay1 incelemistir.
Diger bir degisle; bilgi-veri toplamada ve gorsellestirmede duragan, kullanict ile sinirh
etkilesimi olan grafiklerin yerine kullanici parametresi ile dogrudan iliskisi olan
haritalama teknikleri ve yontemlerini incelemistir. Haritalama yontemi ile kentlerin ve
kentsel mekanlarin dinamik yapisinin insanlar ile etkilesimi toplanan veriler 151831nda
gorsellestirilecektir. Calismanin literatiir kismi; kent, mekan ve haritalama kavramlari ile
bu kavramlarin bireyle iligkisini ele alir. Alan ¢alismas1 kisminda ise belirlenen kent ve
kentsel mekandan, cesitli haritalama teknikleri ile toplanan bilgi ve veriler kullanilarak

olusturulan haritalama 6rnekleri yer almaktadir.



Arastirma ve Ozellikle de alan calismasi insan-cevre iligkilerini goézlemleyerek
gorsellestirmeye odaklanmaktadir. Ayrica belirlenen mekan {izerinden kentsel mekanin
ger¢ekte ne i¢in kullanildigi, insanlarin bu mekani nasil algiladigin1 ve bunu ifade
edebilme derecelerini sorgulamak, kentsel mekanin tasarim ozellikleri ve aktiviteler
arasindaki potansiyel iliskiyi farkli bir metot olan haritalama yontemi ile incelemek

calismanin kapsaminda yer almaktadir.

Haritalama, verilerin somutlastirilmasina ve farkli kullanicilarin  degisik verileri
deneyimlemesine yardimci olmaktadir. Haritalamayr diger yontemlerden ayiran en
onemli 6zellik mekansal ve sosyal etkilesimleri kesfetmek, yapilandirmak ve yeniden
ifade etmeye olanak saglamasidir. Bu yontemle kentlerde ve kentsel mekanlarda
haritalama yoOntemiyle goriinen/gériinmeyen bilgi ve verilerin gorsellestirilmesi ile

kentsel mekanlarin dinamik yapisinin okunmasina alternatif sunulmasi hedeflenmistir.

1.2.CALISMANIN KURGUSU VE YONTEMI

Arastirma bes ana bashk iizerinden vyiiriitilmektedir. ilk olarak giris boliimiinde
calismanin amaci, kurgusu ve yontemi yer almistir. Caligmanin ikinci ve tigiineii kismini
olusturan literatiir boliimiinde arastirmanin kuramsal ¢ergevesi verilmistir. Kent, mekan,
yer, kentsel mekan, harita ve haritama literatlir kismini olusturan baslica kavramlardir.
Bu kavramlarin yapilan arastirmalar sonucu tanimlari, etkilesimleri ve insan parametresi
ile olan iligkileri aktarilmaya c¢alisilmistir. Harita-veri-mekan arasindaki baglanti
sorgulanmistir. Bilgi ve veri gorsellestirme yollar1 irdelenip, haritalamanin mimarlik ve
veri gorsellestirmedeki yeri iizerinde durulmustur. Ugiincii kismin son bdliimiinde

haritalama c¢esitleri ve teknikleri 6rneklerle incelenmistir.

Dordiincii boliime calisma alaninin tanimlanmasi ve aragtirma metodolojisi agiklanarak
baslanmigtir. Ardindan uygulanan haritalama yontemleri 15181inda ¢aligmanin bulgular
incelenip, tartisilmistir. Calismanin sonuglari, bilgi ve veri toplama da haritalamanin
mimarliga katkilarinin degerlendirilmesi ve arastirma Onerisi besinci bolimde yer

almaktadir.



2. KENT VE MEKAN

2.1. KENT NEDIiR?

Kentler, zaman icinde insanlarin kiiltiirel, psikolojik, ekonomik ve sosyal birikimleri ile
katmanlasarak giiniimilize kadar gelmislerdir. Dolayisiyla olusumunda birgok etken yer
almakta ve kentlerle ilgili farkl1 disiplinler calismalar yapmaktadir. Bu sebeple kentin tek
bir tanim1 bulunmamaktadir (Cizelge 2.1) [14]. Tiirk Dil Kurumu’na gore kent kavramu,
sehir ve site olarak tanimlanmaktadir[37]. Castells ise mekan iizerine toplumsal

degerlerin izdiisiimii seklinde nitelendirmektedir [38].

Norberg Schulz kenti farkli bir bigimde ele alarak, bireylerin dogadaki kavramlari
sembolize edip gorsellestirmesi ve bunlari aktararak yeni bir evren olusturmasi seklinde
ifade etmektedir [39]. Rusen Keles’e gore kentin sozlik anlami ise; toplumlarin
gelisimine sahitlik eden bunun yani sira eglenme, seyahat etme, dinlenme eylemlerini ve
insanlarin temel ihtiyaglarini karsilayan, niifusu kdylere oranla fazla olan ve ekonomide

tarima yer veren yerlesme birimidir [40].

Kentler, bulunduklar1 toplumlarin bir aynast ve minyatiirii olarak nitelendirilebilir.

Toplumlarin 6zellikleri, degerleri ve kiiltiirleri kentleri olusturan birer pargadir [41].

Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak Erdonmez iyi bir kenti; kullanicilarin ihtiyaglarim
karsilayan, birgok farkli aktiviteye olanak saglayan ve erisilebilir acik kentsel mekanlar
barindiran yerler olarak betimlemistir. Kullanicilarin cevre ile iliskileri ise kentlerin
dogru kurgulanmasi ile miimkiindiir. Kentleri tanimak ve kavramak, mekansal bi¢cimlerin

olusum ve gelisim seriiveninin incelenmesini gerektirmektedir [4].

Kent kavram1 zamana ve topluma gore sekil almasi nedeniyle acik uglu bir kavram olup
genis bir ¢alisma alanina hitap etmektedir. Genel olarak, heterojen bir 6zellige ve alana
sahip olan, yasamsal faaliyetlerin gerceklestirildigi, gerekli fonksiyonlarin bulundugu bir

mekan, bir yasam alanidir [42].

Giliniimiiz kenti, yasayip davranislarimizi sekillendirdigimiz politik bir cografyadir.

Kentsel dinamikler insanlarin iliskileri ve etkilesimleri sonucunda kentin olusmasina ve



sekil almasina yardimci olmaktadir. Ayrica kentlerin farkli kimliklere, kiiltiirlere ve
deneyimlere ev sahipligi yapmasi imgesel haritasinin bir degisim i¢inde olmasina ve

giindelik hayatin parcal1 bir sekilde deneyimlenmesine olanak saglamaktadir [43].

Cizelge 2.1. Kent kavraminin bazi tanimlar (Yazar tarafindan olusturulmustur).

YAZAR TARIH KAYNAK TANIM

M.Castells 1977 [38] Mekan iizerine toplumsal degerlerin
izdlistimii

C.N. Schulz 1980 [39] Dogadaki kavramlarin sembolize edilip

gorsellestirmesi ve bunlarin aktarilarak
yeni bir evren olusturulmasi

Rusen Keles 2014 [41] Bulunduklar1 toplumlarin bir aynasi ve
minyatiirii
Ebru Erdonmez 2014 [4] Kullanicilarin  ihtiyaglarii  karsilayan,

bir¢ok farkli aktiviteye olanak saglayan ve
erisilebilir  agitk  kentsel = mekanlar
barindiran yerler

Yasemin Hayta 2016 [42] Gerekli fonksiyonlarin bulundugu
heterojen bir yasam alani
Omer Aytac 2017 [43] Yasayip davranislarimizi

sekillendirdigimiz politik bir cografya

Diinya genelinde kentlerde yasayan insan sayist her gecen giin artmaktadir. Bu da
kentlerin akigkan ve dinamik yapisinin incelenmesini daha ©6nemli bir noktaya
tagimaktadir. Birbirinden farkli metotlar kullanilarak bir¢ok farkli disiplin kenti kendi
yaklasimiyla incelemeye ve karmasik yapisini ¢oziimlemeye c¢aligmaktadir. Tarihte
kentlerin Mezopotamya’da M.O 4000-M.O 5000 yillar1 arasinda olustugu
distiniilmektedir [14].

Uygarlik (civilization) etimolojik olarak kent (city) ile iliskilidir ve kentlerde hayat
uygarlik ile baslamistir. Fakat kentler muglak, kamagik bir yapida kabul edilmektedir.
Tanimlanmasinin kolay olmasi ve daha derin inceleme olanagi sunmasi sebebiyle
arkeologlar uygarlik 6l¢iitiinii yaz1 olarak kullanmay tercih etmektedir. Bununla birlikte
Gordon Childe on madde ile eski kentlerin 6zelliklerini tanimlamaya ¢alismistir. Genel
olarak kabul goren ilk kentlerin ortak 6zellikleri, alanin tarima elverisli olmasi ve belirli
bir kiiltiiriin merkezinde olusmasidir. M.O 4000 yilinda var oldugu bilinen Uruk kenti ilk
kentlere 6rnek olarak verilmektedir (Sekil 2.1) [44].



Sekil 2.1. Uruk Kenti a) Plan [1] b) Uruk 3D Gdorsellestirme [2].

Giliniimiiz kentinin sekillenmesinde modern ve postmodern yaklasimlar etkili olmustur.
Modern kent kavrami Sanayi Devrimi ile birlikte 18. yiizyilda ortaya ¢ikmaya baglamistir.
20. yiizyila kadar gelen modern kent yaklasimi giiniimiizde yerini postmodern kent diger

bir deyisle sanayi-Gtesi kent yaklagimina birakmigtir [45].

Modern kent; imgelerin ve kiiltiiriin miicadele i¢inde oldugu karmasik bir arenaya
benzemektedir. Kullanicilara mekan olmanin disinda aidiyet hissi uyandiran, gesitli
yasam bigimleri barindiran bir kiiltiir alanidir. Modern kentlerde islevsellik deger
kazanmistir ve kamusal alanlar 6n plana ¢ikmistir. 20. yiizy1l ve sonrasinda modern
kentler, niifus artis1, ekonomi, go¢ ve kiiltiir ¢esitliliginin artmasi gibi durumlarla kars1
karsiya gelmislerdir. Postmodern kent anlayisinda ise estetik anlayis daha gelismistir ve
kent imgesel gosteri yerine benzetilmektedir. Postmodern kentler, modernizm ile
geleneklerin harmanlanmasi sonucu yeni bir kent diizeni ortaya koymustur. 1970’lerden
sonra yayginlasan postmodernizm, diisiince zenginligine dnem vererek farkli kiiltiirlerin

bir arada var olmasina olanak tanimistir [43].

2.2. MEKAN VE YER

Kentlerin dogast mekan ve vyerin iliskisinde gozlemlenebilmektedir. Gliniimiiz
kentlerinde anlam kaybi1 ve bireylerin sosyallesme ortamlarinin azalmasi nedeniyle
yerden mekana gecis yogunlasmistir. Mekan (space), kisiliksiz ve yere oranla daha soyut
alan olarak ifade edilmektedir. Yer (place) kavrami ise daha anlam yiiklii ve degerleri
olan ortamlar seklinde tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle mekan, yer sayesinde

anlamlandirilmaktadir [46].



Bir alanin, mekanlar topolojik niteliklerini, yerler ise varolus sebeplerini ve adlarinin
anlamlarii simgelemektedir [39]. Yer, zihinsel yonii agir basmakta olan 6zne odakli bir
kavramdir. Mekanin 6zne ile iliski kurmasi ise yer sayesinde olmaktadir [34]. Sekil 2.2°de

mekan, yer ve anlam kavramlar1 arasindaki iliski gorsellestirilmistir [3].

ANLAM/

ALGI
Koordinatlar Fenomenolojik imaj/Simge
Kesin simirlar Dinamik Cagrisim
Nesnel Oznel Kisisel tercihler
Bilimsel/Kuramsal Baglamsal Kisisel deneyim

Kolay tamimlanabilir \ Deneyim

Sekil 2.2. Yer, Mekan ve Anlam arasindaki iliski[3].

Heidegger, insanlarin hayatlar1 siiresince yeryliziiyle gokyiizii arasinda ikamet etmek
amacityla yer olusturduklarini, bunun varolma nedenlerinden biri oldugunu
savunmaktadir [47]. Relph bu diisiinceyi temel alarak yeri mekandan ayirmaya onciilitk
etmistir ve yerin algilanmasi i¢in deneyime dayali bilgilerden yararlanmak gerektigini
savunmustur. Lefebvre ise toplumsal mekan ve yer arasinda baglanti kurmustur.
Lefebvre’ye gore mekan ii¢ boyutuyla; algilanan, tasarlanan ve son olarak yasanan
mekanlar olmak {izere toplumsal bir liretimdir. Bunun sonucunda mekan ile zaman

planlamasinin bir {iriinli olarak giiniimiizdeki mekanlar ortaya ¢ikmistir [48].

Mekanin yere doniismesini ve yer duygusunu inceleyen fenomenolog Schulz, yerin 6zii
ile ilgili bir metafor olan Genius Loci kavramin ortaya ¢ikarmistir [49]. Genius Loci’nin
Roma mitolojisinde ki karsilig1 koruyucu ruh olarak gegmektedir. Fakat giiniimiizde yerin

ruhu olarak adlandirilmaktadir [50].

Mekan c¢esitli katmanlardan olusmaktadir. Mekani olusturan katmanlardan biride
yasamdir. Mekanda yasami temsil eden olgu yerdir [51]. Mekani anlamak, kentsel
tasarimlara fayda saglayacagi kadar yerin ruhunu okuyabilmek acisinda da énemlidir
[50]. Cizelge 2.2 ‘de goriildiigli lizere mekan1 olusturan katmanlar1 arastirmacilar farkli

sekillerde ele almaktadir.



Cizelge 2.2. Mekansal Katmanlar/Boyutlar (Yazar tarafindan olusturulmustur).

YAZAR KAYNAK MEKANSAL KATMANLAR/ BOYUTLAR

Attoe  Wayne, [51] Fonksiyonel, Fiziksel, Algisal, Yasamsal, Kiiltiirel
Norberg-Schulz
Bell ve Dourish [52] Fiziksel, Kiiltiirel, Tarihsel

Melike Emerce [49] -insan Baglami: Tarihsel, Sosyal, Kiiltiirel,
Psikolojik, Varliksal ve Bilissel
-Doga Baglami: Ekolojik ¢evrenin canli ve fiziksel

karakterleri

Hasol mekani, insan ile ¢evre arasina bir smir ¢izen ve insanin ¢esitli eylemlerini
gerceklestirdigi bosluk olarak tanimlamaktadir. Mekan olusturmay: ise doganin,
bireylerin zihninde ¢dziimleyebilecegi bir kismini simirlamak olarak ifade etmektedir
[53]. Bireylerin yer yaratma i¢ glidiisinii ise mimarlik karsilamaktadir. Yerin ruhu
kavramindan ilk bahseden Schulz, bunun somutlagtirllmasi ve yapilar ile

gorsellestirilmesi seklinde miimkiin oldugunu savunmaktadir [39].

1960 yilindan itibaren Heidegger, Relph, Lefebvre, Schulz gibi diisiiniirler onciiliigiinde
mekan kavramina yonelik tartismalar giindeme daha sik gelmeye baslamistir. Bu
tartismalar mekanin, toplumun mevcut 6zelliklerini anlama ve toplumda meydana gelen
degisikliklere onciiliik etme gibi 6zelliklerinin oldugunu savunmus ve zaman kavramina
yogunlagsmistir. Bu da mekanlarin daha farkli boyutta incelenmesine ve mekan-zaman

caligmalarinin artmasina neden olmustur [50].

Mekan ile zaman toplumun temelini olusturan bireyin varolusunun baslica
katmanlarindandir. Harvey’e gore bu iki katman ve etkilesimleri irdelenirken belirli
olgular kabul edilmektedir. Her bilgi-veri nesnel zaman OoOlgegine yerlestirilmeye
calisilmaktadir. Bu nedenle zamanin ilerleyisi dakikalar, giinler, yillar ve ¢aglar ile temsil
edilmektedir. Zaman fizik, matematik, psikoloji ve diger bilim dallarinda da tartismali bir
kavramdir. Algilama oyunlariyla bizlere zevk aldigimiz saatler gercekten daha kisa
goriinebilmektedir hatta zihinsel siiregte ayn1 toplumda bile farkli zaman kavrayiglarina
sahip olunabilmektedir. Mekani da zamanda oldugu gibi 6znel deneyimlerimizi hesaba
katmadan ele aliriz. Oznel deneyimlerimiz zihnimizde gesitli harita ve mekanlar

olusturmamizi saglamaktadir. Antropolojik, psikolojik ve tarihsel ¢alismalar mekanin
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kavranmasindaki gesitlilige dikkat ¢cekmektedir. Kentlerde kirlarda yasayanlardan ayri,
farkli toplumlara tiye olan insanlarin benzer toplumlara mensup olanlardan ayri, mekansal
diinyalarindaki farkliliklar gozlemlenmesine ragmen yaygin bir nesnel mekan tanimi
bulunmaktadir. Bununla birlikte toplumdaki insan hareketleri sonucu mekansal algi
degisim gostermektedir. Bu nedenle zamana gore sekillenen mekanin tanimlanmasinda

insan pratiginin énemli bir yeri bulunmaktadir [45].

2.2.1. Cevre, Mekan ve Yer Kavramlar1 Arasidaki fliski

Mimarlik tarihi boyunca mekan ve yer kavrami degisik sekillerde ele alimmustir.
Giiniimiiz mimarisinde ise toplumlarin sosyal yapilar1 belirleyici rol oynamaktadir. Insan-
cevre iliskisinin karsilikli etkilesime dayandigi kabul edilmektedir. Bu nedenle, iki olgu

arasindaki iliskinin incelenmesi 6nemli hale gelmistir [47].

Cevre bireye bagh kalmaksizin fiziksel olarak varligini siirdiirmektedir ve insanlarin
eserlerini blinyesinde barindirmaktadir [4]. Kullanicilar ¢evreleriyle biitiinlesip, o alanlari
benimsemektedir. Bununla birlikte gereksinimlerine cevap verecek mekanlar
tasarlayarak yeni cevreler meydana getirmektedirler. Bu c¢evreler insanlarin sadece
fiziksel degil psikolojik ve sosyal gereksinimlerine de hitap edecek nitelikte olmalidir
[34]. Bu sebeple mimarlik alaninda gevre; sosyal, davranigsal, psikolojik ve fiziksel

olmak tizere dort farkli kategoride ele alinmaktadir (Sekil 2.3) [4].

Fiziksel Cevre Davranmissal Cevre
Cografi kosullar ve yapay insanlarin tepkileri sonucu
elementler olusan gevre

[ |
|
| |
Sosyal Cevre Psikolojik Cevre
Toplumsal iliskiler ve insanlarin cevrelerindeki
Etkilesimler imgeleri algilamalan
sonucu olusan gevre

Sekil 2.3. Cevreyi Olusturan Kavramlar[4].

Yer, temel gereksinimlerimizi karsilayip hayatimizi gegirdigimiz, ¢ercevelenmis mekan
parcalaridir [47]. Mekan ise orgiitlenmesi ve temsil ettigi alan sayesinde toplumlarin
Ozelliklerini en net gézlemleme olanag: saglayan ge¢mis ve gelecek arasinda bir koprii
gorevi goren O0gedir [4]. Giinlimiizde evrensel yagam tarzinin zayiflattigi veya ortadan

kaldirdig: yerellik, yere 6zgiin olma durumu ve yerel kiiltiirlerin yok olmasi nedeniyle yer
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kavramini anlamak, kimlikli mekan olusturmak acisindan daha 6nemli hale gelmistir.
Insanlar sahip olduklar1 kiiltiirlerin etkisiyle olusturduklari kimliklerini yer ile
bagdastirmak istemektedir. Bdylelikle yerinde kimlik kazanmasina yardimci olan bir

siire¢ baglamis olmaktadir [50].

Yer kullanici iligkisinde alanda yapilacak olan mimari tasarimlar etkili olmaktadir. Yerde
meydana gelecek aktivitelere, deneyimlere ve yasamsal faaliyetlere ortam
hazirlamaktadir. Yasam ve mimarlik birbirine bir ip ile baglidir. Biri digerinin sonucu,
{iriiniidiir. Insanlar tarafindan olusturulan yerler, yeni hayatlarin meydana gelmesine ve
sekillenmesine sebep olmaktadir. insanlar yillarca farkli bicimlerde yer yaratmaya
calismislardir. Insanhigin yer yaratma cabasini gerceklestiren sanat dali ise mimarliktir.
Genel olarak yer yapma aidiyet duygusu ile iligkilendirilmektedir. Aidiyet duygusu,
insanin yere anlam yiiklemesini ve baglanmasini saglamaktadir. Boylelikle insan ¢evresi

ile fiziksel bagin 6tesinde bir iliski kurmaktadir [47].

Mimari tasarimlar yeri tasarima dahil ederek, c¢evre ile birlikte bireylerin ihtiyaglarini
karsilayan mekanlar olusturmay1 hedeflemektedir. Boylelikle kent dokular1 daha anlaml

hale getirilebilecektir [4].

2.2.2. Kentsel Mekan

Kentler go¢ alma, ¢cekim merkezi olma, is ve egitim imkani saglama, saglik sektoriiniin
gelismesi, teknoloji gibi nedenlerle birlikte hizla gergeklesen niifus artis1 sebebiyle yogun
yapilagsma igeren bir dokuya sahip olmuslardir. Kentsel mekanlar bu yogun yapilasma

iceren dokuya nefes aldiran yerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir [54].

Kentsel mekanlar tarih ¢izelgesinde kentlerin 6nemli bir kismin1 olusturan, toplumlarin
karmasikligin1 yansitan, kentlileri bir araya getiren ve giindelik hayatin gereksinimlerini
giderebilen yapili ¢evre disinda kalan alanlardir. Ayrica bu mekanlar kentlerde;
erisilebilir, hafizada yer edici ve farkli anlamlar yiiklenen, boliinmiis kentlerin bir parcasi

olarak yer almaktadir [46].

[55] te Bakan ve Konuk kentsel mekanlari, kamusal ve 6zel olmak {izere ikiye ayirmistir.
Bunlar da kendi iglerinde yapilanmis ve yapilanmamis olarak ele almistir. Kentsel dig
mekan olarak nitelendirdigi kamusal alanlar1 diizenlenmis yaya, aligveris, ge¢is alanlar
ve bolgeler olmak iizere gruplara ayirip incelemistir. Bu mekanlari, bireylerin yapilar

disinda hayatlarini siirdiirebildikleri yerler olarak nitelendirmektedir.
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Krier’e gore ise eger estetik yoniine bakilmazsa dig mekanlarin tamami kentsel mekan
kategorisine girmektedir [56]. Kentsel mekanlar, insanlarin kentlerde iglerinden

gectikleri, onlar1 bigimlendirdikleri ve anlam kazandirdiklari yerlerdir [57].

Marksist bir yaklasim benimseyen Castells, kentsel mekanlar1 ekonomik {iriin olarak
tanimlamaktadir. Castells mekanin ge¢misten bagimsiz beyaz bir sayfa olarak
degerlendirmenin yanlis sonuglar ¢ikarabilecegini ve tarihsel ¢cer¢evede insan iliskileri ile

birlikte gelisen bir kimlik oldugunu savunmaktadir [38].

Kentsel mekanlar, bireyler arasinda kiiltiirel agidan bilgi aligverisinin yasandig yerlerdir.
Bu yerler, kentlerin temel biitiinlesme araci olarak tanimlanmaktadir. Ayrica kentlerin
kimliklerini kazanmasi ve kullanicilarin kentlerin birer ferdi olmasimni deneyimlemesi
kentsel mekanlarda gergeklesmektedir. Aragtirmacilar giinlimiize kadar pek ¢ok farkli
acidan kentsel mekani ele almistir. Bunlardan bazilari; pozitif- negatif, pitoresk, tipo-

morfolojik ve yer bakimindan kentsel mekanlari incelemistir [58].

Karaman’a gore kentsel mekanlar, toplumsal hayatin oynandig1 birer sahnedir. Karaman,
[55]’de oldugu gibi kentsel mekanlar1 yapilanmis ve yapilanmamis olarak ikiye
ayirmistir. Bu siniflandirmaya gore parklar yapilanmamis kamusal alanlara dahil
olmaktadir. Parklar, ¢esitli kullanic1 gruplarina hitap eden, genellikle kullanicilarin bos
zamanlarin1 degerlendirdigi ve insan-doga-¢evre iliskisini gii¢lendiren yerlerdir. Ayrica
parklar kendi iclerinde mahalle, semt ve kent parki olmak iizere belirli bir hiyerarside
incelenmektedir. Bu hiyerarsiye uygun, kullanicilarin ihtiyaclaria hitap eden donatilar
bulundurmaktadir. Kentsel mekanlarda donatilar; konfor, dolagim, eglence ya da koruma
gibi amaglara hizmet etmektedir. Alanlarin etkin kullanilmasinda ise biiyiik bir 6neme

sahiptirler [59].

Kentler bir¢ok boyuta sahip oldugu gibi kentsel mekanlarda ¢oklu yansima boyutlarina
sahiptir. Insanlar, tasarladiklar1 kentsel mekanlar araciligiyla hikayeler anlatmaktadir. Bu
hikayelerin ana kaynagini ise deneyimler olusturmaktadir. O yilizden bu mekanlar tek bir

yaklasim ile degil, ¢esitli yaklasimlar ile incelenerek analiz edilmelidir [34].
2.2.2.1. Mekansal Kademelenme

Kentler, bireylerin barinma ihtiyaglarim1 karsiladiklar1 yapilar ve toplumsal yasamin
gerektirdigi bazi alanlar ile ¢oklu aktivitelere imkan tanmiyan yapilarin disindaki
mekanlarla birlikte sekillenmektedir. Mekanlara bulundugu cografyanin tanimladigi

dogal nitelikler haricinde bireylerde bazi &zellikler kazandirmaktadir. Insanlarin
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mekanlar ile etkilesimi, mekanlardaki davranig sekilleri ve gereksinimleri kentlerde

hiyerarsik bir diizen olusmasina yol agmaktadir [60].

Mekansal hiyerarsi miilkiyet esasina, kullanim 6zelliklerine ve islevlerine gore cesitli
sekillerde derecelendirilmektedir [59]. Genel olarak i¢-dis mekanlar ya da 6zel-toplumsal

mekanlar bi¢cimde farkli kategorilere ayirip incelenmektedir [61].

Ozel ve toplumsal/kamusal mekanlar yapilanmis veya yapilanmamis diizende
olabilmektedir. Bu mekanlarin arasinda birbirleri ile etkilesimini yumusatan ve gegis
niteligi tasiyan alanlar bulunmaktadir. Bu alanlar, yar1 6zel ve yar1 kamusal mekan olarak
adlandirilmaktadir. Boylece 6zel ve kamusal mekanlar1 belirgin bir ¢izgi ile ayirmak

yerine mekansal kademelenme olusturarak hibrit mekanlar elde edilmektedir[55].

Kentsel tasarimlarda mekéansal kademelenmeye dikkat edildigi takdirde kent dokusu daha
dogru bir bicimde okunabilmektedir. Sekil 2.4’te mekansal hiyerarsi bakimindan yaygin

ve ideal kent dokular1 gosterilmektedir [5].

i kamusal
ozel mekan
mekan

yan kamusal yari

kamusal kamusal YA RNTIEN]
mekan

mekan mekan

dzel mekan

ozel mekan

Sekil 2.4. Kentlerde Yaygin ve Ideal Mekan Dokulari[5].

Ozel mekanlar, kisiye ait ve bireysel gereksinimlerin karsilandigi alanlardir [61].
Kamusal alanlar ise topluma ait olan, toplum i¢in tasarlanan ya da kendiliginden meydana
gelen ortak kullanim alanlaridir. Bu mekanlar toplu yasamin gereksinimlerine ve
aktivitelerine olanak saglayan, ortak cikar gdzeten ¢cok boyutlu alanlardir. Ozel alanlara
konut icleri ile bahgeleri, isyeri ve hizmet yapilari, kisiye ait arsa, arazi; kamusal alanlara

ise yollar, parklar, sokaklar ve meydanlar 6rnek olarak verilebilir [55].

Kamusal alanlar, kentsel mekan ya da kentsel dis mekan olarak degerlendirilmislerdir.
[62]°de Unal’a gore kentsel kamusal mekanlar; insanlarin birbiriyle iletisim kurduklari,
etkilesime olanak saglayan yerlerdir. Diger bir deyisle kentlerde O6zellesen yapilar
arasinda sosyal yasami olusturan alanlardir. Kamusal mekanlarin toplumlara gore algisi,
tanim1 ve islevi farklilhik gostermektedir (Cizelge 2.3). Bu farklilasma mekanlarin

zamanla gelismesine ve donilismesine neden olmaktadir.
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Cizelge 2.3. Kentsel kamusal alan kavraminin bazi tanimlari (Yazar tarafindan

olusturulmustur).

YAZAR TARIH KAYNAK TANIM
Manuel Castells 1977 [38] Ekonomik bir iiriin
Kayhan Bakan- 1987 [55] Herkese agik, kamuya ait alanlar
Giizin Konuk
Emine Karaman 2000 [59] Toplumsal hayatin oynandig1 sahne
M. Ebru Erdonmez- 2005 [61] Aktivitelerin gergeklesme ortami
Altan Aki
Ferda Ozparlak- 2012 [63] Insan ile sosyal gevre iletisiminin
Mehmet C. Meshur gercgeklestigi ortam
R. Park, E. Burgess, 2016 [64] Yasayan bir organizma
J. Jacobs

Erdonmez ve Aki [61]’de kamusal alani, bireylerin giinliik aliskanliklarindaki aktiviteleri
veya senlik, bayram gibi toplu aktiviteleri gerceklestirmeye olanak saglayan, insanlarin
arasindaki bagi giiclendiren bir zemin olarak tanimlamistir. Mekan-bosluk deneyiminin
birlikte ele alinmas1 kentsel deneyimi olusturmaktadir. Mekan-bosluk deneyimi olarak
bahsedilen genellikle bireylerin sosyal yasamlari olmaktadir. Bu sosyal yasamlarin
gerceklestigi ayrica kent hakkinda en fazla bilgi-verinin elde edilebilecegi yerler kamusal
alanlardir. Kamusal alanlar bu sebeple kentlerin en degerli par¢alari olarak kent kimligini

sekillendirmede biiyiik rol oynamaktadir [61].

Bireyselden kamusala gegiste yer alan yar1 6zel mekanlar, kisiye ait bir alanda belirli bir
say1 da insanin yetkisi olmas1 sebebiyle tiim haklarini elinde bulunduramadig: alanlardir.
Bu mekanlara 6rnek olarak apartman girisleri, koridorlar, balkonlar ve konutlarda 6n
bahge verilebilir. Bu mekanlar1 degerli kilan komsuluk iligkilerini canlandirmasi ve
toplumsal eylemlere ev sahipligi yapmasidir [60]. Yar1 6zel mekanlar, kamusal alanlara
gore daha smirlandirilmigken, 6zel alanlara kiyasla daha acgik bir 6zellige sahiptir. Bu

nedenle aidiyet ve mahremiyet hissi 6zel alanlara oranla daha az olmaktadir [65].

Yar1 kamusal alanlar ise miilkiyeti belirli bir kesimin ya da kamu yo6netimlerinin olan
mekanlardir. Ortak avlu ya da bahge, kaldirim, merdiven boslugu, ¢ikmaz sokak, otopark

gibi toplumsal alanlardir. Bu alanlar, 6zel mekanlarin hemen sonrasinda herkesin ama
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cogunlukla bulundugu alanin yakininda ki bireylerin kullandig1 veya kontrol edebildigi
mekanlardir. Hibrit mekanlara, tarihi ve gecekondu bolgelerinde daha sik
karsilasilmaktadir. Insanlar bu bdlgelerde barinma mekanlara yakin olacak sekilde yari
kamusal ya da yar1 6zel alanlarini kendileri olusturmaktadir. Ara mekanlarin azalmasi

bireylerin 6zel mekanlara yonelmesini gerceklestirmektedir [55],[5].

Newman, ¢esitli yapt adalarin1  inceleyerek, kullanicilarin  alanlari  nasil
degerlendirdiklerini arastirmistir. Konut sahiplerinin, kaldirim ve arabalarim1 park
ettikleri yerleri benimseyip etki altina aldiklarini, bdylece alanlarin tam kamusal gibi
davranmadiklarin1 gozlemlemistir. Sokaklarin orta kisimlar1 asil kamusal alan olarak
kabul etmis, dar sokaklarda gerceklesen aktivitelerde bile konut sahiplerinden
cekinildigini, bu sebeple tam kamusalliktan uzaklastigini belirtmistir. Ayrica Newman’ a
gore konutta ve sokaklarda ki mekansal siiflandirmay1 yapr tipleri biiylik 6lciide

sekillendirmektedir(Sekil 2.5) [6].

Sekil 2.5. Cesitli Yap1 Adalarinda Mekansal Kademelenme Ornekleri[6].

[63]’te Ozparlak ve Meshur’a gore ise sokaklar yar1 kamusal mekan siniflandirmasina
dahil olan ve mekansal konumlanma kiiltiirlinii yansitan alanlardir. Tarih boyunca toplum
ve mekan iletisimine olanak saglayan sokaklar, kamusal ve 6zel mekanlar1 birlestiren
mekansal 6geler olmuslardir. Hizli kentlesme ve teknolojinin gelismesiyle beraber
sokaklar karsilagsma, oturma ve oyun oynama gibi eylemlere degil, cogunlukla tasitlara
hizmet eden bir yer haline gelmistir. Giliniimiizde baz1 sokaklar yerini ¢evrelenmis
yapilarin i¢inde ki agik mekanlara birakmistir. Sokaklar ve site i¢cinde ki acik alanlarin
ikisi de gecis mekanlarina 6rnek teskil etse de sokaklarin Ozgiirlestirici yapisi agir
basmaktadir. Diger bir degisle rastlantisal karsilagmalara olanak saglayan sokaklar
insanlar1 bulusturma odakly, site anlayis1 ise belirli tasarim 6geleri ve donatilarin etkisiyle

daha ayrigtirict nitelik tagimaktadir. Mekan tiretimi giinlimiizde konfor odakl1 yasam alani
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tasarimina yonelmektedir, fakat tasarimda insan faktorii sadece fiziksel degil kiiltiirel ve

sosyal agidan da g6z oniine alinmalidir [63].

Ornegin, gecis bolgelerini ¢ogunlukla tekrar eden gereksinimler tanimlamaktadir fakat
kiltiirel ¢esitlilik bu tanimlamada deg§isken rol oynamaktadir. Sadece mekansal
siiflandirma 6geleri degil bunlarin yerleri de degisiklik gosterebilmektedir. Hindistan,
Meksika ya da Miisliiman halka ait bir konutta 6zel — kamusal alan ayrim1 Bat1 tarzda bir
mimariye oranla daha keskin olmaktadir. Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri mekan
hiyerarsisi bakimindan incelendiginde, konut ve yakin ¢evresinin kullaniminda 6n arka
ayriminin kiiltiirlere gore farklilastigi goriilmektedir. Ingiltere ve ABD de evin 6nii yari-
kamusal alan olarak kullanilirken, gecirgen bir yap1 vardir fakat Hindistan da

kamusal/6zel alanlar ¢ok kesin sinirlarla ayrilmistir (Sekil 2.6) [7].

DU
: Ozel Bolge |
iy, i 1 |
$PIrIY | e
/44//// ~ L‘é?/,/// I _
|- T T
- N —_——
Ozel Bolge - er;m Kamusal-T ~
- Bolge
* “Yari Kamusal B('-jl-ée\ [ -
Sokak- Kamusal Bolge Sokak- Kamusal Bolge Sokak- Kamusal Bilge
Hindistan Ingiltere Amerika Birlesik Devletleri

Sekil 2.6. Mekansal Kademelenmede Toplumsal Farkliliklar[7].

Ayrica mekansal siniflandirma, kentlerde mekan g¢esitliligini arttirip kentsel alan
aktivitelerini zenginlestirmektedir. Bu nedenle kentlerde var olan her bosluk bireylerin

aktivitelerini destekler nitelikte uygun hiyerarside tasarlanmalidir [64].
2.2.2.2. Kentsel Mekdn ve Insan

Kentsel deneyimler agik uclu, tahmin edilemeyen bir dizi olaylardan olusmaktadir. Buna
sebep, karsilikli gelisen ve degisim icinde olan kentsel mekan-insan iliskisi verilmektedir
[57]. Kentsel mekan yalnizca yapili c¢evreden olusan bir yer olarak
degerlendirilmemelidir. Kentsel mekanlar toplumsal aktivitelere sahitlik eden, insan ile
sosyal cevre iletisiminin gerceklestigi ortamdir. Insan davranislar1 mekanlan etkiledigi
gibi mekanlarda insan davranislarini etkilemektedir. Bu sebeple kentsel mekanlarin
tasarlanmasinin fiziksel tarafi ile birlikte kiiltiirel ve sosyal tarafi da 6nem arz etmektedir

[63].

Kentsel mekanlarda farkli mesleklerde, yas gruplarinda ve kisisel 6zelliklerde kullanicilar

yer almaktadir. Bu sekilde algida ve eylemlerde degisiklik gdzlemlenmektedir. Ayrica
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kentsel kamusal mekanlar, kullanicilardan elde edilen bu bilgileri, bulunduklar1 yérenin
kiiltiirlerini ve degerlerini nesiller boyu aktarmaya imkéan saglayan yerlerdir. Buradan da
anlasilacagi lizere kentsel mekanlar1 anlamak i¢in sadece fiziksel bilgiler, haritalar yeterli
degildir. Deneyimler sonucu kentsel mekanlarin olusum ve gelisim siireci

sekillenmektedir [34].

Insanlar bulunduklar1 konumda mekéani kendileri tanimlay1p yaratmaktadir. Tasarlayanlar
yalnizca yol gostermektedir. Kentsel mekanlar aktif ya da pasif birgok eyleme ev sahipligi
yapmaktadir. Kullanicilar bu mekanlarda yemek yeme, oturma, giineslenme, yiirlime,
kitap okuma gibi ¢esitli fiziksel ve sosyal ihtiyag¢larini karsilamaktadir. Bu sebeple kentsel
mekanlar ayn1 anda farkli etkinliklere olanak saglayip dontisimli kullanima elverisli
olmalidir. Bu aktivitelere 6zgii donatilar ise kentsel mekéanlara hizmet etmektedir. Tiim
bu nedenler 1s18inda kentsel mekanlar insanlarin ihtiya¢ ve isteklerine uygun olarak

tasarlanmal1 ayrica insan ile ¢evre iligkisini destekler nitelikte olmalidir [54].

[30]” da kentsel kamusal alanlarin, insanlarin 6ncelikli ihtiyaglarini karsilamasi gereken
temel Ozellikleri; giivenlik, anlam, estetik, dogal cevre ozellikleri, kentsel sanat ve algi,

kontrol ve katilim, ekonomik faydalar, kamusallik ve konfor olarak belirtilmistir.

Kentsel mekanlar, ayrigtirma amagli degil bulusturma amagli olusturulmasi gereken
mekanlardir[66]. Sehir hayati rastlantisal karsilagmalar ile bireylerin sosyallesme oranini
arttirmaktadir. Bu karsilagmalara en ¢ok ev sahipligi yapan, ayn1 zamanda kisi say1s1 fazla
olan karsilagmalara imkan saglayan meydanlar ve parklar gibi agik kamusal mekanlardir.
Kentsel mekanlar, toplum ile bireylerin etkilesim i¢inde oldugu, insan davranislari
konusunda biiyiik 6nem ve etkiye sahip olan ortamlardir. Bu nedenle kentsel mekanlarin
kullanicilar tarafindan anlasilma seviyesi, bu mekanlar1 tercih etme nedenleri, hangi
aktiviteleri nerede ve nasil gerceklestirdikleri, mekanin tasarim Gzelliklerinin
sosyallesmeye olanak verip vermemesi incelenmesi gereken dnemli konular arasinda yer

almaktadir [61].

2.3. YER KAVRAMININ TEORIK OLARAK ELE ALINMASI

Kentlerin ve kentsel mekanlarin toplumsal yasam iizerinde biiyiik bir etkisi
bulunmaktadir. Kentsel mekanlar, kullanicilarin yagamsal faaliyetlerini ve aktivitelerini
gerceklestirdigi, toplu hareket etme imkanlarinin bulundugu, iletisim ve etkilesimin

gerceklestigi ortamlardir. Bu mekanlarin organize olma durumlari, kullanici algilarini ve
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davraniglarini etkilemektedir [61]. Bu sebeple, kentsel mekanlarin incelenmesi birey ile
yer arasindaki etkilesimin ve gerceklestirilen aktivitelerin  arastirilmasina
yonlendirmektedir. Yer, mekanlarin dinamik ve anlamli taraflarin1 simgelerken, yasam
yerin sahip oldugu karakter sayesinde goriiniir kilinmaktadir. Kullaniciy1 yonlendiren
morfolojik ozellikler, algisal degerler, fiziksel ve aktivite bilesenleri bu sebeple yere
kimligini kazandiran temel 6zellikler olmaktadir [39], [47]. Bu boliimiin amaci yerin

morfolojik ve algisal boyutlarinin ve bilesenlerinin incelenmesidir (Sekil 2.7).

MEKAN ve YER

i il p g ,
Kamusal Mekan (———l—) | | Morfolojik Boyutta Incelenmesi
| ] Yer | |
I - — —
Kentsel —

- IAkliviteler|
|

|
I
Yari-Kamusal Mekan : Mekan | Insan | S I— = | Algisal Boyutta Incelenmesi
I
|

Yari-Ozel Mekan | Yer Bilesenleri
o
! iy e ‘
Ozel Mekan ,f’/ Gozlem ™ | Aktivite Kaliplari
-Nerede?

I I

\ ! I

{ - i |

- -Ne yapiyor? : }

i S L | |
Haritalama R ! |_Fiziksel Kaliplar }
> CBS | e —

Sekil 2.7. Yer ve Mekan Kavraminin incelenen Teorik Cercevesi (Yazar tarafindan

olusturulmustur).

2.3.1. Morfolojik Boyutta incelenmesi

Yerin fiziksel ya da bigimsel niteliklerinin diger bir deyisle geometrik 6zelliklerinin
incelenmesi genellikle morfoloji baslig: altinda yapilan ¢alismalarda yogunlagmaktadir.
Bu caligmalar; sokaklar, yollar ve meydanlar gibi yeri olusturan Ogelerin fiziksel
ozelliklerinin birbirleri ile iligkisinin incelenmesini kapsamaktadir. Morfoloji kavrama,
bi¢im/form bilimi olarak adlandirilmaktadir [10]. Kentsel morfoloji ise [67]’e gore
kentleri olusturan 6gelerin zaman igerisindeki degisimini fiziksel ¢evre gercevesinde ele
almaktir. [68]’de ise kentsel morfoloji, cesitli bilesenler belirleyerek kentlerin yillar
icindeki evrimini inceleyip, bu evrimin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik nedenlerini

arastirmaktir.

M.R.G. Conzen, kentsel morfoloji alaninda yapilan ¢aligmalara 6nderlik etmektedir. Kent

Plan1 Cozlimlenmesi baslig1 altinda kendi morfogenetik yontemini olusturmustur. Bu
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yontem, belirli bir kentsel alanin tarihsel siire¢ i¢indeki degisimini haritalar {izerinden
okuyarak; sokak Oriintiisiinii, ada/parsel Oriintlisinii ve yapi1 diizeni analizlerini
kapsamaktadir (Sekil 2.8). Conzen’ a gore yerin morfolojik boyutu, kentsel mekan
Oriintlisi ve degisiminin incelenmesi ile arazi kullaniminin iligskilendirilmesini

igermektedir [69].

2y

Sokaklar Parseller Yapilar

Sekil 2.8. Conzen’ a gore sehir plani olusturan bilesenlerin sematik gosterimi[8].

Sokak ve ada/parsel Oriintiisii kentsel dokunun temelini meydana getirmektedir. Bu
bilesenler bireylerin hareketlerine yon verip, aktivitelerinde belirleyici olarak
bulunduklar1 alanin karakterlerini de sekillendirmektedir. Bireylerin sosyal alani
olusturmasina yardimct olan ana bilesen sokaklardir. Sokaklar, hareket agmi
yonetmektedir [30]. Ayrica yerin morfolojik olarak incelenmesi, kentsel planlama
acisindan tarihsel ¢ercevede bir biitiin olarak mekani ele alip, yeniden diizenlenecek ya

da tasarlanacak alanlara yol gostermesi nedeniyle dnemlidir.

2.3.2. Algisal Boyutta incelenmesi

Bireylerin hayatlarini siirdiirebilmeleri, bu siireci gegirecekleri ¢evreyi algilamalari ile
miimkiin olmaktadir. Algi, bireylerin ¢evreden veri toplama ve siizgecinden gecirerek
yorumlama siirecini temsil etmektedir. Kent, biiyiik ve dinamik yapis1 sebebiyle karmagsik
birgok katman icermektedir. Bu katmanlar1 algilama diizeyleri de insanlarin deneyimleri
sonucunda degisiklik gostermektedir [4]. Kenti olusturan katmanlarin birbirleriyle olan
iliskileri ne kadar kuvvetli olursa kullaniciya iletecegi veri miktar1 da o derece kuvvetli
olmaktadir. Bu baglamda kentin okunabilirligi, gorsel olarak neleri temsil ettii ve
kullanict zihin haritast 6nem kazanmaktadir. Zihin haritalamasi bireylerin deneyimlerini
ve gozlemlerini icerirken kentin gorsel nitelikleri ise var olanin algilanmasi ile ilgilidir

[70].
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Lynch kenti olusturan elemanlarin zihinsel haritalamanin da olusmasinda etkili oldugunu

savunmaktadir. Ona gore bu elemanlar, insanlarin kenti deneyimleyerek
gorsellestirmesine yardimci olmaktadir [27]. 1960 yilinda ki ¢alismasinda bireylerin
yatay eksende cevreyi ifade ederken yararlandiklari kent elemanlarni belirlemeyi
hedeflemistir. Calismay1 gerceklestirirken bireylere Los Angeles ve Boston gibi kentlerin
imajlaryla ilgili farkli sorular yonlendirmistir. Arastirmanin sonucunda, katilimeilarin
kentlerin zihinsel imajlarini/imgelerini meydana getirirken Cizelge 2.4°te belirtilen bes

temel bilesenden faydalandigini savunmustur [71].

Cizelge 2.4. Kentsel Imaj Ogeleri (Yazar tarafindan olusturulmustur).

Yollar Sokaklar, demir yollari, yaya yollar1 gibi bir
——— (Paths) yerden bagka bir yere gecerken yararlanilan
rotalardir [71].
Sinirlar Sahil, nehir, duvar gibi alan1 paralel bicimde
(Edges) kesen olusumlardir [4].
Diigiim Yollardaki refiijler, metro istasyonlar1 gibi
Noktalar1 odak ve referans noktalar1 olarak aktivitelerin
(Nodes) yogunlastig1 alanlardir [10],[71].
Bolgeler Bina gibi belirleyici niteliklere sahip olan,
(Districts) fiziksel bir Ozelligi g¢esitli  katmanlarda
hissetmeye olanak saglayan boliimlerdir [10].
Isaret Ogeleri | Kule ya da tepe gibi sehrin gesitli
(Landmarks) | noktalarindan ayirt edilebilen elemanlar ve
A° 5,8 heykel, anit gibi insanlar tarafindan kolayca
AU algilanan essiz, nirengi noktalaridir [10].
AV N

Kentsel mekanlarda insanlarin sosyal ve fiziksel farkliliklar1 imaj 6gelerinden sinirlarin

belirginlesmesine neden olmaktadir. Bununla birlikte smirlart  olusturan ve
belirginlestiren dgeler tarih boyunca degisiklik gostermistir. Toplu bicimde yasanmaya
baslanilan ilk zamanlarda sinirlar dogayla bagini1 azaltma, korunma ve diizen kurma
niyetiyle olusturulmustur. Antik donemde ise kentlerde yiiksek duvarlar araciligiyla
sinirlar belirlenmistir. Bu donemdeki amagta tehlikelere karsi 6nlem almaktir. Surlar

kenti diger mekanlardan ayiran bir sinir olma 6zelligini Orta ¢cagda almistir. Orta ¢agda
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ise kentsel mekanlarin siirin1 binalar olusturmaktadir. 19. yiizyilla beraber gelisen ve
degisen kentlerde kamusallik olgusu ile kamusal alanlarin 6zel alanlarla iliskisi daha
farkli tanimlanmistir. Sinirlarin degismesi kent dokusunu da etkilemistir. Sonraki
donemlerde kamusal alan kavrami halka acik olan, 6zel alanlar ise aile ve yakin ¢evrenin
bulundugu yerleri kapsayan alanlar olarak tarif edilmistir. Buradan anlasilacagi iizere
smirlarin degisimi kentsel mekanlarin algilanmasinda ve siniflandirilmasinda biiyiik

etkiye sahip olmustur [66].

Bir seyi etkilesimli oldugu parcalarla birlikte algilamak miimkiindiir. Kentsel imgeler,
¢evrenin insanlara gozlemlemesi i¢in sunduklarinin arasindan sectiklerini diizenleyip
anlamlandirmasi sonucu olusmaktadir. Ana amac1 yol gostermektir. Imgeler, haritalarda
bulunmanin yani sira insanlara hareket olanagi tanimaktadir ve bilgi-veri toplamasini
saglamaktadir. Bu sekilde aktiviteleri organize etme ve yonlendirmede etkili olmaktadir.
Gestalt kurami, mekanin gorsel isleyisini inceleyen ve insan algisint baz alan bir diger
yaklagimdir. Yakinlik, devamlilik, zemin-gekil iliskisi, benzerlik, tamamlama, kapalilik
ve simetri ilkelerinden olugsmaktadir. Bazen imgelerden birkac¢i daha kolay ya da once
hatirlanmaktadir. Bunun nedeni ise Gestalt kuraminin da 6nemli bir pargasi olan organize
olma durumlari, insanlarin 6nemli goérme derecesi ve degisik fiziksel 6zelliklere sahip
olma olarak gosterilmektedir [4]. Kentlerin ve bilesenlerinin farklilik gosterme yetenegi
Schulz’un yer kavramini agikladigi Genius Loci ile iliskilendirilmektedir [39]. Bu
farklilik gosterme durumu, bir yerin algisal boyutta incelenmesinin gerekliligini ve

Onemini gostermektedir.

2.3.3. Yer Bilesenleri

Yer ve bilesenleri pek ¢ok kuramci tarafindan farkli sekillerde incelenmistir. Buna 6rnek
olarak; Conzen morfolojik agidan Lynch ise psikolojik acidan yeri ele alarak farkli
elementler ile yeri iliskilendirmistir. Ilerleyen zamanlarda yapilan ¢aligmalarda ise
psikolojik, fiziksel ve sosyolojik degerler birlikte gdzetilerek incelemeler yapilmistir.
Relph ve Canter, c¢alismalarinin sonucunda yer bilesenlerini ¢ baglikla

iliskilendirmektedir: Kavramlar, Fiziksel Nitelikler ve Aktiviteler (Sekil 2.9) [9].

Kentsel tasarim agisindan kentsel kalite ya da diger deyisle yerin duygusunu aragtiran
kuramcilar Punter ve Montgomery ise bu bilesenleri daha detayli olarak ele almistir (Sekil

2.10) [10].
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Sekil 2.9. Canter’in Yer Bilesenleri Semasi [9].

Montgomery, Sekil 2.10’u iyi bir yer olusturmak i¢in gerekli nitelikleri kesin bir sekilde
tanimlamak amaciyla olusturmustur. Ayrica [9]’da kentsel yerlerin giderek daha cansiz
ve duragan hale gelmesinden ve bu sebeple aktivitelerin son derece 6nemli oldugundan

bahsetmektedir. Aksi takdirde ise sehirciligin olamayacagindan s6z etmektedir.

Fiziksel

Kent Manzarasi Arazi Kullanimi

Yapili Cevre Nitelikler, Aktivite Yaya Akist
Peyzaj Yer Davranis Kaliplari
Mobiya-Donati Duygusu Arag Akis
Gegirgenlik Ses ve Koku
Anlam

Okunabilirlik

Kiiltiirel Kurumlar

Algilanan islevler

Niteliksel Yargilar
Olgek Cesitlilik
Yogunluk Canhlik
Gegirgenlik Sokak Yasami
Diisey Doku Gozlem
Yer isaretleri Kafe Kiiltiirii
Mekan Sistemleri Akislar
Adapte Olunabilirlik Eglenceler .
Mekandaki Bina Orani = Acilig Saatleri

Imaj Cekicilik

fyi Ekonomik Yapi
Olaylar ve Yerel
Gelenekler

(Bilig,algilama,
bilgi)

Simgeler ve anlamlar
imaj Olabilme ve
Okunabilirlik
Duyumsal Tecriibe
Bilgilendirme
Psikolojik Erigim
Kozmopolit Olma

Sekil 2.10. Yer Algisi (ya da Yer Yapma) Bilesenleri [9],[10].
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Kamusal alanlarin fiziksel tasarimlari ile kullanimlar1 arasindaki iliski mimarlar, kent
planlamacilar ve aragtirmacilar tarafindan uzun yillardir incelenen bir konudur. Bu
sebeple kentsel mekanlarin nasil ve neden kullanildiklarinin aragtirilmasit mekanin
tasarim acgisindan gelistirilmesi i¢in 6nemlidir. Fiziksel ve aktivite kaliplarin1 incelemek

kentsel mekanlar1 anlamaya ve degerlendirmeye olanak saglamaktadir[30].
2.3.3.1. Aktivite Kaliplari ve Ilkeleri

Yer ile aktivite tiirleri ve etkilesimlerinin incelenmesi, o yerdeki aktivite kaliplarinin
saptanmasini gerekli kilmaktadir. Arastirmacilar tarafindan aktivite kaliplar1 farkl
sekillerde ele alimmaktadir. Carmona’ ya gore mekan organizasyonu kullanici
hareketlerinin belirlenmesinde biiyiik 6neme sahiptir. Kullanict hareketlerini ve birbirleri
ile etkilesimini destekleyen mekan tasarimlar1 aktif mekanlar olarak adlandirilmaktadir.
Bu etkilesim ve iletisim sonucunda aktivite kaliplar1 olusmaktadir. Bu sebeple kentsel
tasarimcilarin, yerleri gézlemleyip insanlar ile etkilesim kurarak yeniden tasarlamalari ya
da iyilestirme ¢alismalar1 yapmalar1 gerektigini savunmaktadir. Boylece olusturulan yeni
yerlerde kullanicilar mekanda kalmay1 ve vakit gecirmeyi daha ¢ok isterler. Ayrica
Carmona yere aktif ve pasif olmak iizere iki katilim ¢esidi tanimlamistir. Pasif katilim;
oturmak, gézlemlemek gibi aktivitelerden olusmaktadir. Bu katilim tiiriine banklar ve
yesil alanlar gibi donatilar hizmet etmektedir. Aktif katilim ise daha ¢ok hareket
gerektiren ve sosyallesmeye olanak taniyan; yiirimek ya da bisiklet siirmek gibi
aktivitelerden olusmaktadir. Kullanicilar aktif katilimda ise yliriiylis yollart ve oyun

alanlar1 gibi donatilardan yararlanmaktadir[30].

Gehl ise dis mekéan aktivitelerini fiziki kosullarla sekil aldigimi kabul ederek iice
ayirmaktadir: Zorunlu/Gerekli, Istege Bagli ve Planli/Sosyal aktiviteler. Sosyal
aktivitelere 6rnek olarak selamlagsma, oyun oynama, sohbet etme hatta gézlem yapma gibi
faaliyetler verilmektedir. Bu aktiviteler, bireylerin bir arada bulunmasi sonucu ortaya
cikmaktadir. Istege bagl aktiviteler ise katilimin bireye bagli oldugu durumlarda
gerceklesen aktivitelerdir. Bu aktiviteler oturma ya da anlik bir konusma gibi zaman-
mekan uyumu sonucu gerceklesmektedir. Son olarak zorunlu aktiviteleri ise okul ya da
ise gitmek gibi kisi sayis1 fark etmeyen giinliik gérevler olarak tanimlamaktadir. Kentsel
mekanlar1 bu aktiviteler iizerinden degerlendirmektedir. Ornegin kesinlikle gerekli
aktiviteler ¢ogunlukta ise kalitesiz, sosyal aktiviteler yogun ise daha kaliteli olarak

yorumlamaktadir. Bu aktivite tilirlerinin ¢evreden etkilenme seviyeleri de cesitlilik
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gostermektedir (Sekil 2.11) Ayrica Gehl, bir yerde bulunma siiresi ile sosyallesme oranini

iliskilendirmektedir [11].

Kentsel Dis Mekan Aktiviteleri ve Niteligi

Zayif Iyi

Gerekli/Zorunlu Aktiviteler

Istege Bagh Aktiviteler

Sosyal/Planli Aktiviteler

Sekil 2.11. Kentsel D1s Mekan Aktiviteleri ve Niteligi [11].

Montgomery ise [9]’da aktivite kaliplarinin ¢ergevesini belirlemek amaciyla ilkelerini,
cesitlilik ve canlilik olmak tizere iki farkli kavram ile iligkilendirilmektedir. Bir yerin
tasariminin en biiylik basar1 Ol¢iitiinii canlilik olarak nitelendirmektedir. Canliligs;
sokaklarda farkl saatlerde bulunan insan yogunlugu, etkinlik ya da senlik sayis1 gibi bir
yeri canlandirma diger bir deyisle ritim kazandirma durumu olarak ifade etmektedir.
Cesitliligi ise; farkli aktivitelerin farkl biiytikliikte ve yerlerde birlikte bulunmasi olarak
aciklamaktadir. Kentsel mekanlarda gesitliligi korumanin yolunu ise, farkli zevklere ve
ozelliklere sahip bir¢ok bireyin bu yerlere ulasiminin kolay olmasi seklinde miimkiin

oldugunu savunmaktadir.

2.3.3.2. Fiziksel Kaliplar ve Ilkeleri

Bicim, form ya da fiziksel kaliplar olarak adlandirilan kavramlar kentsel tasarim ilkeleri
ile iligkilendirilmektedir. Bu ilkeler yasam kalitesi daha yiiksek olan bir kent tasarlamak

i¢in olusturulmustur[71].

Lynch iyi bir kenti, ¢ok sayida aktivite alan1 bulunduran ve bireylerin gereksinimlerini
karsilayan fiziksel kaliplara ya da diger bir deyisle niteliklere sahip olan alan olarak

nitelendirmektedir. Insanlarin kentsel mekanlardaki fiziksel kaliplar1 ve islevlerini
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anlayabilme derecelerini yani okunabilirligi ise iyi bir kent i¢in 6dnemli bir kriter olarak
belirlemistir. Lynch i¢in iyi bir kent bicimi/fiziksel niteligi olusturma ilkeleri bese

ayirmaktadir; canlilik, erisim, kontrol, algi ve uyum [72],[9].

Kentsel mekanlardaki yapili ¢evrenin fiziksel kaliplar1 insan aktivitelerini ve dolayisiyla
yerin olusmasini etkilemektedir. Fiziksel kaliplar1 agisindan bir yerin erisilebilir olmasi
ihtiya¢ duyulan aktivitelere olanak vermesi ile miimkiindiir. Fiziksel ve aktivite
kaliplarinin birbirleri ile etkilesimlerini ve iligskilerini meydana getiren ilkeler; 6lcek,
isaret 0gesi, yogunluk, karma kullanim, gecirgenlik, baglanti, yesil alan ve su alani, imaj
olusturabilme, okunabilirlik, uyum saglayabilme, karmasiklik, yatay ve diisey doku,
kamusal alan, hareket ve mimari bi¢cim olarak verilmektedir [9], [30]. Bu c¢alismada
bahsedilen yer bilesenleri, aktivite ve fiziksel kaliplar1 ile Cizelge 2.5’deki kriterlere gore

incelenecektir.

Cizelge 2.5. Kavramsal Cerceve ve Arastirma Kriterleri[30].

Yer .
Ilkel
Bilesenleri cer
Yogunluk
5 Zorugli Yaya Akis1 ve Hareket
= | KAkiif Canlilik ve Cesitlilik
P = | Istege Bagh atthm |
AN 2 8 8 Insanlar1 Mekana Ceken Seyler
>
£ Kiiltiirel ve Sosyal Olayl
i Sosyal tltiirel ve osya. aylar
Pasif Gozlem Yapma / Izleme
Katilim
Yogunluk
Karma Kullanim
Olcek
Gegirgenlik

Fiziksel | Daglanti

Imaj Olusturabilme ve Okunabilirlik

Nitelikler | _
Isaret Ogeleri

Yatay ve Diisey Doku
Karmasiklik

Mimari Bigim

Yesil Alan ve Su Alani
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3. HARITANIN HARITALAMAYA DONUSUM SERUVENI

3.1. HARITA VE HARITALAMA

Haritalar insanin, i¢ ve dis diger bir deyisle zihinsel ve fiziksel olarak ayrilan diinyalarinin
aracilaridir. Bireylerin zihinlerindeki diinyalarini Olgeklendirmeye ve bir anlam
kazandirmasina olanak saglayan araclardir. Haritalarin insan iletisimdeki yeri ¢ok
eskilere dayanmaktadir [73]. Yazinin bulunmasindan Once haritalar, insanlarin
kullandiklar1 yollar1 ve seyahat edenlerin edindikleri yeni bilgileri taslara resmetmesi
sonucu olusmaktayd. MO 600 yilinda yapilan Babil haritasi en eski harita
orneklerindendir. Bu haritada Diinya okyanus ile cevrelenmis sekilde gosterilmistir.
Genel olarak Yunan ve Roma haritalar1 sonraki donemleri aydinlatici nitelikte olmustur.
Buna cografya, gokbilimi ve haritacilik ile ilgili ¢alismalar yapan Ptolemaeus’ un

Cografya adli eserinde bulunan haritalar1 6rnek verebiliriz (Sekil 3.1) [12].

Sekil 3.1. a) Claudius Ptolemaeus Haritas1 b) Babil Haritas1 [12].

Avrupa Ronesansi’ndan sonra yayginlasmis olsa da birgok toplumun haritasi
bulunmaktadir. Toplumlarin birbirlerine nesiller boyu ulastirdiklar1 bu haritalar,
uygarliklarin olusumunu, hayallerini ve yasamlarini etkilemistir. Haritalar1 olusturmada
kullanilan dil, bireylerin davranigsal ve sosyal Ozelliklerini etkilemektedir. Yillarca

toplumlar, siradan bir dille olusturulmayan haritalarin ifade giiciine sahit olmustur [73].
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Buna ornek olarak, Sekil 3.2° de yer alan Kasgarli Mahmud’un haritas1 verilebilir.
Kaggarli Mahmud 6nemli bir Tiirk dilbilimcisi olarak Karahanlilar zamaninda yasamaistir.
1077 yilinda yazdig1 Divanmi Liigati’t-Tiirk adl1 sozliikle birlikte bir harita olusturmustur.
Bu harita tarihte Tiirklerin ilk haritas1 olarak ge¢mektedir. Merkez olarak Balasagun’u
alip, Tiirklerin bulundugu topraklar1 ve onlara komsu olan iilkeleri ¢izmistir. Haritada
daglarin rengini kirmizi, nehirlerin mavi, denizlerin yesil ve toprak alanlarinkini sar1 tonla

ifade etmistir [13].

Sekil 3.2. Kasgarlt Mahmud’ un 1077 Yilinda Yaptig1 Harita [13].

Burada da goriildiigii tizere gegmiste olusturulan haritalar sanat ile bilimi birlestirici bir
rol iistlenmistir. Bu sebeple eski haritalar1 okumak i¢in yorum ve bilgiden birlikte
faydalanilmistir [73]. Ayrica eski 6znel haritalarin ¢ogu olusturanlar tarafindan harita
olarak kabul edilmemistir. Su an haritalardan beklenen mekansallik kavramindan uzak
olmalar1 ve resim, diyagram, grafik, harita ya da metin olarak tasarladiklarinin bir kaniti
olmamas1 bu diislinceyi desteklemektedir. Buna 6rnek olarak Cince tu, Arapca nagshah
ve Hintce naksha sozciigii verilebilir. Cogu yerde harita olarak gevrilen bu sozciikler,
harita, diyagram, plan ve resim anlamlarina da gelmektedir. Bu kapsamli sozctikler

ilerleyen yillarda 6zellesmis ve farklilagsmistir [16].

15. ylizyila kadar bu sekilde ilerleyen haritacilik sistemi, 15. ylizyilda kara ticaretinde
farkli dinler ve 1rklar aras1 anlagsmazliklar ¢ikmasi sebebiyle insanlarin denizlere yonelim
gostermesi sonucu degisim silirecine girmistir. Bu donemde deniz ulagimi kullaniminin
artmastyla haritalarin degeri de yiikselise gecmistir. Ayrica kara ticaretinde kullanicilar
nirengi noktalarindan faydalandiklar1 i¢in yararlandiklar1 haritalar fazla detay

gerektirmemistir. Fakat deniz ve okyanuslar i¢in olusturulacak haritalarda detaylar son
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derece Onemli olmustur. 15. yiizyildan Oncesinde haritalarda denizkizlarina ya da
canavarlara yer verilmekteydi. Yillar icinde hikayeler birer birer haritalardan silinmis ve
cografi ozellikler agir basmaya baslamistir. Bu tiir haritalara Osmanli Devleti zamaninda
Piri Reis’in ¢izmis oldugu diinya haritasim1 6rnek verebiliriz (Sekil 3.3). Bu durumda

tasarlanacak haritalarin nesnel yoniiniin daha agir basmasi gerekli hale gelmistir [14].

Sekil 3.3. Piri Reis’in a) Diinya [14] b) izmir K&rfezi Haritasi [15].

17 ve 18. ylizyillara bakildiginda ise haritalarin bilimsel nitelik degerinde oldugu ve
sadece cografi ozellik tasidig1 goriilmektedir. Bu yiizyillara ayrica Aydinlanma Cag1 da
denilmektedir. Haritacilik kazandig1 bilimsellik niteligiyle sanattan uzaklassa da, insanlik

var oldugu siirece deneyimsel ve 6znel nitelikli haritalar tasarlanmayi stirdiirmiistiir [31].

J. H. Andrews’ in arastirmasi i¢in derledigi bazi harita tanimlarina gore; 1689’da diinyay1
tanimlayan ¢izelge ya da diger bir deyisle kiire seklindeki diinyanin diiz yiizeylerdeki
temsili olarak anilirken, 1717°de goklerin veya yerin benzerligi olarak tanimlanmaktadir.
Bu donemdeki haritalar; bolgeye hakim olan imparatorluklari, kralliklar1 ya da bazi
toprak parcalarini icermektedir. Haritay1 olusturan diger bilesenler zamanla eklenmis ya
da boyut kazanmistir. Bunlara 6rnek olarak; nehirler, denizler, kentler, ormanlar ya da
adalar verilebilir. Genel olarak sokaklar ya da 6zel miilkler yirminci yiizyila kadar

haritalarda yer almamislardir [74].
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J. H. Andrews’in bu ¢aligmasinda bulunan, 1649-1996 yillar1 arasinda yapilan, 321 harita
tanimindan yola c¢ikarak Denis Wood’un olusturdugu kelime bulutu Sekil 3.4’de

gosterildigi gibidir.
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Sekil 3.4. Harita Tanimlarindan Elde Edilen Kelime Bulutu [16].

Yapilan calismada haritalar1 tanimlarken; temsil, yiizey, resim, sinirlandirma, ¢izim,
yansitma, aciklama, goriintii, sekil, model, ifade, diyagram, benzerlik ve minyatiir gibi
kelimelerin sik¢a kullanildig1 gézlemlenmistir. 1970 yilindan sonra ise harita kelimesi
insanlarin zihninde eskiz haritalar1 canlandirmaktadir. Bununla birlikte matematik,

astronomi, psikoloji ve topografya gibi ¢esitli alanlar ile iligkilendirilmektedir [74].

Harita kavrami, B. Harley’ in oncili olmasiyla 1980 yillarinda farkli bir kimlik elde
etmistir. Birgok faktorii daha kapsamli inceleyecek, birbirleriyle etkilesimini yansitacak
ve hayat karmasasina yer verecek haritalama kavramimin dogmasiyla yeni bir siirece
girilmistir. D. Harvey, D. Cosgrove, J. Corner ve D. Wood yaptig1 arastirmalarla haritanin
haritalamaya doniisiimiine katkida bulunmuslardir! [31]. Bdylece yerin incelenmesinde
ve tasarlanmasinda yararlanilan bilgi ve verilerin, nesnel, sabit ve tekilden; 6znel,
degisken ve cokluya gecisini hizlandirmislardir [35]. Bu sekilde tasarlanan haritalar,
haritalama yontemiyle eski esnek ifade tarzina yeniden sahip olmuslardir. Bu siiregte
kodlanan ve yansiz kabul edilen haritalar yerine elestirel deneylere olanak taniyan

haritalama 6rnekleri ile olusturulmus haritalarda kullanilmaya baslanmistir [14].

Genel anlamiyla harita, belirlenen izdiisiim sistemiyle iki boyuta mekansal bilginin

islenmesidir. Haritalama ise haritanin Gtesinde; bu diizleme farkli bilgileri ekleyen,

! Haritacilik- Harita Yapma Teknigi ve Sanati “Cartography” kelimesinin, Haritalama “Mapping” ve Harita
“Map” sdzciigiiniin karsilig1 olarak kullanilmistir.
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bununla birlikte ii¢ boyutlu veriye de yer verebilen, grafik, sema, eskiz, resim gibi ifade
tarzlarindan yararlanan bir tasarim tirliniidiir [75]. Aydinlanma Cagindan sonra yenilik¢i
haritalama teknikleri olusturulmaya baslanmistir. 19 ve 20. yiizyilda ise bu tekniklere
istatistiksel ve zonlama teknikleri eklenmistir. Ardindan teknolojinin gelismesiyle CBS,
uydu ve ¢esitli bilgisayar programlart kullanilmaya baslanmistir. Fakat harita yapmada
yaygin olan anlayis degismemistir. Inceleme, sema olusturma ve sentez yillarca ayni
cercevede olusturulmaya devam edilmistir. Haritalarin, yer ya da mekan tasarlamaya
yardimi cografi olarak sinirlandirilmistir. Bu sebeple elestirel bir diisiince ile olusturulan
haritalama oOrnekleri yayginlasmamakta ve haritalar belirli kaliplara sokulmaktadir.
Harita yapmanin 06ziinde kopyalama, benzetme ya da zorla kabullendirme yer
almamaktadir. Asil amaci, hayal edilen ya da edilemeyenleri ve goriinmeyenleri goriiniir
kilmaktir. Bu da haritalama g¢esitleri ve yontemleri ile miimkiin olmaktadir.
Haritalamalar, bir yeri her incelemede farkli sonuglar tireterek bilgi dongiisiinii canli

tutmaktadir [14].

Her harita bu 6zellikleri tasimadiklari i¢in Deleuze ve Guattari bu haritalar1 birer kopya
olarak nitelendirmektedir. Kopyalar da bilgi ve veriler yeteri kadar olmasi ile bilinirken,
asil harita 6rnekleri performans ile alakali olup farkli okumalara agik olmalidir. Kopyadan
ayiwran diger bir 6zelligi ise haritalarin gercek ile i¢ ice ve gozleme dayali deney ile
olusturulmalaridir. Haritalar haritalama yontemiyle, belirli tutarlilik dahilinde genis hayal
giiclinii kullanarak, alanlar baglantili olacak sekilde insa edilmelidir. ~ Bunun yan sira
degisime olanak taniyan, acik uclu ve bilgi eklemeye miisait bir yapida olmalidir.
Haritalamalar politik bir eylem, bilimsel bir belge ya da sanat eseri olarak

tasarlanabilmektedir [76].

Harita, cografyacilar ve haritacilar agisindan farkli roller iistlenmistir. Diinyanin
mekansal yapisinin seklini ifade etmesi, mekansal iliskileri ve etkilesimleri incelemek
amaciyla arag¢ olarak kullanilmasi ya da cografi tabanl verilerin arsivinde hem tarihsel
hem de estetik nesne olarak yer almasi bu rolleri karsilamistir. John Pickles cografi olarak
hayal giiclinii, haritacilik tabaninda kisisel ve tarihsel sekilde biitiinlesmis olarak
tanimlamaktadir [77]. Tarihsel okumasma bakildiginda haritalarin gosterimi, igerigi,
yapilma ve kullanilma amac1 farklilik gostermektedir. Ayn1 donemde bile bolgeler arasi
degisiklik gostermesi onun herkesce kabul edilmis bir taniminin bulunmamasina yol

acmustir. Harita yapmanin bu kadar karmasik oldugu zamanlarda insanlar bir¢ok temsili
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bir arada kullanarak haritalamay1 olusturmaya baglamislardir. Boylece yerlere ait imajlari

meydana getiren haritalar, simgelerin olusturdugu sifreli bir anlatima sahip olmustur [12].

Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus adli kitabinda sifreli anlatima sahip olmayan,
birbirinin simetrigi olan harita 6rneklerini yeniden iliretme olarak degil, renklendirme,
kisitlayicr prosediirleri uygulama, X 15101 ya da bir fotograf olarak degerlendirmektedir.
Hiyerarsik harita diizenini elestirmekte ve her haritanin yeni bir diinya tasarlamasi
gerektigini  savunmaktadirlar. Bu kitabi, diinyanin hiyerarsisinden uzak ve
cogulluklariyla etkilesimini igeren, haritaya benzer sekilde kurguladiklar1 toplama bir
eser olarak degerlendirmektedirler. Eserin boliimleri arasinda devamlilik bulunmamakta
ve bu sayede kullanict istedigi yerden okumaya baslayabilmektedir. Birbirinden farkli
bakis agilaria sahip bu boliimlerin icerdigi paragraflari, Torontolu sanat¢t Marc Ngui
gorsel olarak yorumlamistir. Cizimleri birer haritalama 6rnegi olup hem yapma eylemi
hem de diigiinme tarzi olarak degerlendirmektedir (Sekil 3.5). Bu haritalamalar Deleuze
ve Guattari’nin haritalama tanimina uyarak, dogrusal, tek bir yoriingedeki sistemler
yerine ¢esitli baslangi¢lara olanak taniyan kullaniciya segenek sunan yollar1 icermektedir

[76].

Harley ve Woodward ise olusturulan haritalarin, birer haritalama 6rnegi olmasalar da onu
tasarlayanin gortiislerini ve degerlerini icerdigini savunmaktadir. Onlara gbre diinyay1
ifade ederken kullanilan haritalar, tarith boyunca hayal ve deneyim olmak lizere iki
kavramdan faydalanmistir. Ayrica haritalarin  olusturmasindaki amaci, bireylerin
deneyimledikleri yerleri anlatmasi olarak agiklamaktadir. Boylece haritalar, donemlerine

151k tutan bir aydinlatma 6nemi tasimaktadir [73].
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Sekil 3.5. A Thousand Plateaus Haritalama Ornekleri [17].

Insanlarin ¢evrelerinde olup bitenleri bilgi ve veri haline getirme, toplama ve aktarma ig

giidiisiiyle meydana getirdigi haritalar daha sonra ait olma durumunu da temsil eden
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yaratici bir slirece sahip olmustur. Salt bilgi icerdigi, kurallarinin ve sinirlarinin oldugu
diistiniilse de sonrasinda onu ¢izenin etkisinin goz ardi edilemeyecegi ortaya ¢ikmistir.
Haritay1 6znel yapan bir diger gergek ise siniflandirma, indirgeme, segme eylemlerini onu
olusturanlara vermesi ve zaman ile mekani bir arada degerlendirmesidir. Boylece yeni
olusturulan haritalar, toplumlarin farkli donemlerde olusturduklar1 haritalardan da

etkilenerek birikimli bir kiiltiirtin izlerini tasimaktadir [12].

Harita kullanimi, kullanic ile yerin birbirleriyle bir bag kurmasini saglamaktadir. Kent
kullanicilar1 var olan mekanlara haritalar yardimiyla alternatif mekanlar tiretebilmektedir.
Mekansal deneyim olusturarak haritalar davraniglarimizi, aktivitelerimizi onceden
belirlemede yardimcr olmakta, yon bulmamiza, mekanlar aras1 baglanti kurmamiza ve
daha sonra bunlar1 hatirlamamiza olanak tanimaktadir. Haritalarin insanlar1 yonlendirici
etkisi bulunmaktadir fakat bazi durumlarda kullanici yasanmisliklar1 ya da baska bir
nedenden dolayr kullanici haritanin  yonlendirmesini kendi disiinceleri ile
harmanlamaktadir. Boylece kent, haritanin gosterdiginden ziyade bireyin doniistiirdiigii
yeni bir hale gelmektedir. Haritalama ile olusturulan haritalarda kullanicilar her zaman
aktif rol oynamaktadir. Misal olarak Kathy Prendergast 1992°de bir¢ok kent haritasin
farkli bir sekilde ele almasini verebiliriz (Sekil 3.6). Bu haritalamalarda yaziya yer
vermeyerek, mekanlart kullanicilarin hayal giicline birakip onlara kesfetme ve bilgi
iiretme olanagi tanimistir. Alisilmisin disina ¢ikan bu haritalar, insanlarin hafizalarindaki
imgeler ve gordiikleri ¢izgiler arasinda baglant1 kurarak yeni kentler tasarlamaktadir [35].
Bugiin haritalama bir yeri ya da mekanm kullanici odakli tanimak i¢in tercih edilen

yontemler arasinda bulunmaktadir.

o

g

Sekil 3.6. Kathy Prendergast’in Iran ve Londra Kent Cizimleri [18].

Ozetleyecek olursak, haritalarin tarif ya da tasvir etmek barindirdig: 6zelliklerinden

sadece biri olup, asil amaci imkan vermek ve siire¢ icerisinde etki uyandirmaktir.
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Diisiincelerin gerceklesmesini etkileyen birincil aragtir. Haritalamanin 6ziinde; bilgiyi ya
da veriyi ortaya cikarmak, iliskilendirmek ve yeniden diizenlemek yer almaktadir.

Boylece haritalamalar, potansiyeli arastirip ve yeniden yaratmaktadir [14].

3.1.1. Harita-Veri-Mekan Iliskisi

Harita; kentleri, ¢esitli fiziksel nitelikleri ve yollar1 i¢eren, deniz ya da karada bulunan,
sematik temsil olarak adlandirilmaktadir. D. Wood [16]’da verilerin mekanlara dagilimin
gosteren sema olarak bahsetmektedir. Bu tanima gore haritalar, bilgi ve verilerin
mekandaki bulunma durumlarini temsil eden iletisim araglaridir. En belirgin ve 6nemli
nitelikleri ise nesnelerini mekan ile kurgulama kapasiteleridir. Boylece haritalar sadece

bir yeri tanimlamak degil, tasarlamak amaciyla da olusturulmaktadir [31].

Haritalar, mekéan ile bir yerin sahip oldugu bilgiyi goriiniir kilmak ve belgelemek i¢in
yapilan grafik eserlerdir [16]. Bu eserler toplumlarin kiiltiirlerini ve degerlerini
yansitmaktadir. Tarihte bilgiyi yonetmede basarili olan toplumlar, onlar1 digerlerinden
ayiran bir giiclinde hakimi olmuslardir [35]. Buna 6rnek olarak, Avrupa’y: verebiliriz.
Avrupa da Ronesans zamaninda harita olusturma oranmin arttigit goézlemlenmistir.
Uretilen bu haritalarda Avrupa merkezi konuma getirilmistir. Bununda etkisiyle

Avrupa’nin baskin gii¢ haline geldigi bilinmektedir [78].

Baska bir ornek olarak ise 1569 yilinda bulunan Sekil 3.7 ‘deki Mercator
projeksiyonunun kullanim1 verilebilir. Bu silindirik tipteki harita projeksiyonu
giiniimiizde de navigasyonda yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu projeksiyonda ekvatora
olan mesafe arttikca karada bulunan alanlar ger¢ek degerlerinden sapmaktadir. Bu
sistemdeki diger bir yanilsama, Amerika’nin kuzey kisminin ve Avrupa’nin oldugundan
daha biiytik ifade edilip, Kongo’nun ise somiirgeci devleti Belgika biiyiikliiglinde yer
almasidir. Boylece Mercator projeksiyonuda, Avrupa’nin giic hakimiyetini koruma
amacina hizmet etmistir. Buradan da anlasilacagi lizere olusturulan projeksiyonlar

tasarlayanlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda insa edilmistir [20].

[14]’e gore bu projeksiyonla olusturulan haritalarda digerleri gibi belirli bir sisteme
dayanmaktadir. Fakat kesin, net ya da tam anlamiyla dogru ifadeleri, bir goriise sahip olan

bu haritalar i¢in kullanilmamalidir.
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Sekil 3.7. Mercator Projeksiyonu [14].

Fuller’in tasarladigi Dymaxion haritasi ise iiggenlerden faydalanarak diinyay1 daha farkli
ifade etmektedir (Sekil 3.8). Kutuplarda meydana gelen bozulmalar bu projeksiyondan
da mevcuttur. Dymaxion projeksiyonu bireye bagli olarak birgok sekilde agilabilen bir
geometrik sekle sahiptir. Cok yiizeyli bir geometriye sahip olmasi bu haritaya esneklik
kazandirmaktadir. Oyle ki farkli katlanma sekilleri, yerlerin birbiriyle olan iliskisini

belirlemektedir [12].

Sekil 3.8. Dymaxion Haritas1 ve A¢ilimi1 [12].

Dymaxion haritas1 gercege daha yakin olsa da haritalar tarafsiz ve hatasiz soyutlamalar
olarak degerlendirilmemelidir. Verileri yonetilme yetenegine sahip olan haritalar, bu
sayede bir yerin potansiyelini ortaya ¢ikarma ve mekénlarda insanlarin eylemlerini

yonlendirme giiciine de sahiptirler [14].

Yerin bilgisini iletirken, belirli fikirleri benimsetme amaciyla gii¢ haritalarinin yaninda
birde propaganda haritalar1 olusturulmustur. Uluslar, harita okuyucularina siyasi ve askeri
durumlarin1 olmasin istedikleri sekilde iletmislerdir. Haritalamalar1 6zellikle 20. yiizyil
savaslarinda taraflar birbirlerine karsi metafor olarak kullanmustir. ingilizlerin tasarladig,

1. Diinya Savas1 gerceklesmeden onceki askeri durumu gosteren harita ve 1609 yilinda
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olusturulan Leo Hollandicus haritalamasini buna 6rnek olarak gosterilebilir (Sekil 3.9).
Hollandicus’un haritalamasinda ulus ¢esitli bolgelere ayrilmistir. Orta kismina

yerlestirilen bir aslan figiiriiyle gii¢lii ve biitiin olundugu simgelenmistir [12],[19].

Sekil 3.9. a) Aitzinger ‘in Leo Holllandicus/Belgius Haritas1 [12] b) Birinci Diinya

Savasi’ndan Once tasarlanan harita [19].

Genel olarak gii¢ ve propaganda haritalarinda; aslan, fil, 6riimcek, kaplumbaga kopek ve
ahtapot gibi hayvan figiirleri kullanilmistir (Sekil 3.10). Bu figtirler, uluslarin kimliklerini
ve yayilmaci politikalarin1 yansitmaktadir. Bu haritalardaki asil amag fikrin topluma
istenilen sekilde iletilmesidir. Bilimsel haritacilik kars1 olsa da bu haritalar askeri basari
kazanmada araci olmustur. Ahtapot ile 6riimcek giic ve hakimiyet, fil ile kaplumbaga

uyusukluk ve tarafsizlik gostergesi olarak kullanilmistir [12], [19].

L'ENTENTE CORDIALE @
1915

Sekil 3.10. Propoganda olarak haritalama 6rnekleri [19].
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Bilimsel ve nesnel yaklasim ¢ogu haritaci tarafindan benimsenmistir. Fakat sanatcilar
haritay1r daha kurgusal olarak ele almig ve diinyayr insa etmedeki oneminin farkinda
olmuslardir. Fuller’in tasarladigi Dymaxion haritasiyla ayni dénemde Uruguayli bir
sanat¢1 haritay1 farkli sekilde yorumlamis ve geleneksel haritayr sorgulamistir (Sekil
3.11). Bu ¢alismada, Giiney Amerika’nin Ters Haritasini ¢izen Joaquin Torres-Garcia,
haritanin iist kisminda yer alan S ile kuzeyin alisilmis yerini elestirmektedir. Haritalar
kuzey Avrupa’nin yayilmaci politika izledigi siralarda kuzeye yonlendirilmistir. Sanatg1
bu gibi aligkanliklarin belirli bir mekansal hiyerarsi barindirdigina ve giic durumlarini
simgeledigine atif yapmaktadir. Gelenek¢i sinirlara uymayan sanatc¢ilarin tasarladigi
baska haritalama ornekleri de bulunmaktadir. Bu haritalamalarin kodlamalar1 6grenildigi

takdirde okunakl1 ve kendi i¢cinde dogru kabul edilmektedir [20].
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Sekil 3.11. Giiney Amerika’nin Ters Haritas1, 1943 [20].

Bu duruma ornek teskil eden diger bir haritalama ise Katy Prendergast’in Lost isimli
haritalamasidir (Sekil 3.12). Sanat¢1, Kuzey Amerika’nin normal haritasinin tizerindeki
Avrupali kasiflerin koydugu isimleri silmistir. Uzerine gérmezden gelinen dag ve gol
adlarii yazmistir. Bu yazilan yerlerin benzer 6zelligi ise adlarinin Lost olmasidir. Yerel
halkin isimlendirmesini 6nemsemeyip kendi koyduklar1 isimleri kabul ettirmislerdir.
Empoze edilen kimliklere karst bir durus sergileyen bu haritalama 6rneginde farklh
kimliklerin var oldugu gosterilmek istenmistir. Glinlimiizde haritalar haritalama
yontemleriyle daha da gelistirilmistir. Bu teknik ve yontemler kullanilarak birbirinden
farkli, kendine 6zgili diinya motifleri olusturulabilmektedir. Haritalama Orneklerinde
veriler kisiyle ve mekanla etkilesim i¢inde oldugu igin siirekli bir degisim ve olusum

halindedir [35].
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Sekil 3.12. Katy Prendergast’in Lost adl1 haritalamas1 [21].

Buradan da anlasilacag: iizere, haritalama cografi haritadan farkli olarak yararlandiklar
verilerin temsil ettikleri nesneler ile kurduklan iliskileri ve etkilesimlerini de i¢eren bir
sistemdir. Bu sebeple siniflama eylemleri haritalama grubunda yer almaktadir. Boylece
nesnesi haritadan farkli olan haritalar1 elde etmek miimkiindiir. Bu bakis acistyla sergi
alani, ansiklopedi ve katalog birer harita 6rnegine doniismektedir. Bunlar bir seyin,

siiflandirmalar ya da mekanlar {istline haritalanmasi sonucu ortaya ¢ikan iiriinlerdir [ 75].

3.1.2. Harita ve Gergeklik

Gergegi tasvir etmeye calisan minyatiirler yiizlerce yil 6nce yapilmaya baglanan
haritalama ornekleridir. Plan ile goriinlise birlikte yer verilen bu temsil bi¢iminde,
simgelerin Onem derecesi boyutlarini belirlemektedir. Haritalarin hikdye yaratma
ozelliklerinin bir kaniti niteliginde olan minyatiirler ayni zamanda doneminin kent
okumalarina yardimci olan baglica kaynaklar arasinda yer almaktadir. Minyatiirlerin
resim olarak degerlendirilmemesinin nedeni ise nesnelerin birebir gerceklikte
cizilmemesidir. Biitiin surlar, kopriiler, g¢atilar gibi veriler ayn1 sembollerle tasvir
edilmistir. Minyatiirler tarihi belge niteligi tasimaktadir. Fakat bilimsel gerceklige degil
duygulara yer verdigi ve bilgi segme-eleme s6z konusu oldugu i¢in kisisel haritalama
ornekleri olarak gegcmektedir. Minyatiirlerinde kent tasvirlerine sik¢a yer veren Matrake1
Nasuh 16. yiizyil nakkaslarindandir. Minyatiirlerinin en iyi orneklerinden biri, 1548
yilinda yapmis oldugu Istanbul minyatiiriidiir (Sekil 3.13) [14]. Bu minyatiirde kent
tasvirleri fetih kavramiyla ilgilidir ve nakkasin kentin her noktasini bilmesinin stratejik
onemi bulunmaktadir. Daha 6nce bahsedilen Piri Reis haritalarindan da oldukga

faydalanan Nasuh, eserlerinde ayrintilara 6nem vermistir. Ciziminde bazi yapilar
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ozelliklerine gore perspektif ¢izip on plana ¢ikarmistir. Bunun yani sira minyatiirde

betimledigi bitkiler, zamaninin aga¢ ve bitki yapis1 hakkinda bilgi vermektedir [79].

Sekil 3.13. Matrak¢1 Nasuh’un 1548 yilinda olusturdugu istanbul minyatiirii [14].

Aydmlanma ¢agindan Once tasarlanan haritalardaki amag¢ kentin durumunun
aktarilmasidir. Analiz etmek ya da elestirmek amaciyla yapilan haritalar olmamakla
birlikte kentsel diizen konusu tlizerinde durulmustur. Tasarimcilar haritalarin1 geleneksel
haritalarin kisitlayici etkenleri olmadan, bir sanat eseri ya da edebi eser seklinde
kurgulamiglardir (Sekil 3.14). Aydinlanma ¢agindan 6nce yapilan bu haritalarda yer alan
canavarlar, hayvan figiirleri ve cesitli hikdye sembolleri sonrasinda yerlerini bilimsel
Ogelere birakmistir. Zamanla giiniimiiz harita sekilleri ortaya ¢ikmistir. Kent tasvirlerinin

degismesi mutlak gergeklik temasinin sorgulanmasini da beraberinde getirmistir [14].

Sekil 3.14. Carta Marina Haritas1 Detay1, 1539 [14].
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Haritalar, ger¢cek zemin 6zelliklerine benzerdir. Yeryiiziiniin yiizeyini nokta ve ¢izgiler
yardimiyla kaydetmektedir. Bununla birlikte bireyler haritada belirledikleri rotay1
geometrik bir hayal giiciiyle zihinlerinde canlandirabilmektedir. Haritay1 nesnel yapan
gercekler olsa da se¢im, soyutlama ve kodlama haritalarin soyut tarafini kanitlayan
kavramlardir. Olgek, izdiisiim, adlandirma ve yonlendirme gibi harita isaretleri
goriinmeyen yapay cografi 6zellikleri goriiniir kilmaktadir. Haritalarda gordiigiimiiz sey
yeryiizliniin sadece bir versiyonudur. Diger bir deyisle, gdzlemlerden meydana gelen bir
kurgudur. Haritalar Corner’a gore, haritacilarin verileri arastirdigi, topladigi, isaretledigi
ve iligkilendirdigi ameliyat masasi, sahneleme yeri ya da hareketli bir tiyatro gibi
islemektedir. Harita yiizeyleri, gergeklerin soyutlandigi ve kendi icinde iliskisel bir
diizenin olusturuldugu biiyiik alanlardir. Bu sebeple haritalar hem benzeri yani goriinen
yer sekillerini hem de soyut verileri yani kullanim amacina uygun tasarlayana ait verileri

yansitmaktadir [20].

Haritalar bir ¢esit dnerme sistemi gibi davranmaktadir. Onerme sistemi gostergelerden,
gostergeler ise gosteren ve gosterilenlerden olugsmaktadir. Bu durumda gosterge bir harita
cesidi, gdsteren tasarimeti, gosterilen ise haritalar1 olusturan sinir, isaretler ya da kelimeler
gibi ¢esitli ifade araclari olarak nitelendirilebilir. Haritadaki konumlarin gergek degerleri,
kelimelerin ve ¢izgilerin mevcut durumu tartisilan konular arasinda yer almaktadir.
Gosteren ile gosterilen iliskisi, geleneksel bir kabullenis olarak degerlendirilmektedir. Bu

sebeple gosterenlerin varligi haritalar1 yonlendirmektedir [16].

Haritalamanin gerceklik ile iligkisi, nesnelligi, boyutu, ayrintili ve parcali yapisi
arastirmalarda sik sik Jorge Luis Borges’in Oykiisii ile agiklanmaktadir. Bilimde Kesinlik
Ustiine ismini verdigi bu hikdye, haritanin islevsel olmasimin énemini vurgulamaktadir.
Bilginin kullanictya ulagsmasi icin en etkili sekilde aktarilmasi gerekmektedir. Hikayede

gerceklik-temsil iligkisi ve harita-bolge iliskisi tizerinde durulmustur [20].

Hikayeye gore bir imparatorluk sinirlarinin tamamini igeren bir harita en ince ayrintisina
kadar ¢izilmistir. Haritaciligin ¢ok gelistigi bu yerde, tasarlanan haritanin kullanilmasinin
mimkiin olunmadig1 goriilmiistiir. Nedeni ise kullanmak i¢in biitlin imparatorlugu
kapsayacak sekilde agmak gerekmesidir. Bunun sonucunda insanlar haritadan vazgegip,
imparatorlugun kendisinden faydalanmistir. Buradan da anlagilacagi lizere bir yerin
haritalarla biitiin halinde her ayrintistyla temsil edilmesi neredeyse imkansizdir. Buna
ragmen haritalar olusturulurken anlam kaybetmez aksine semboller, isimler, ¢izimler ve

renklerle bir yerin ¢esitli alanlarla iliskisini goriiniir kilmaktadir [35].
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Hikayede, harita olusturulurken verilen gereksiz detaylar arttikca ve gercege daha cok
yaklagtik¢a haritanin anlam kaybettigi goriilmektedir. Olusturulan haritalar sadece belirli
bir yerin tasviri haline gelip, islevini yitirmistir. Bu sebeple haritaya anlam kazandiran ve
aslinda giiclii yapan seyin soyutluk oldugu anlasilmaktadir [14]. Baudrillard’a gore
giiniimiizde haritalar mevcut gergegin ilerisine giderek, farkli gerceklikler ortaya
koymaktadir. Bu gercgeklikler, bir yere ait mevcut algidan daha baskin bir hal
alabilmektedir. Buna &rnek olarak Istanbul, Ankara gibi sehirlerin haritalama drneklerini
verebiliriz (Sekil 3.15). Haritalamalarda adalar, tarihi yapilar, ulasim yollar1 ya da
kentteki Oonemli imaj 6geleri yer almaktadir. Belirli temsil nesnelerinin yer almasi,
insanlarin zihninde tiim negatifliklerden uzak ideal bir kent olusturmaktadir. Bu
haritalamalar bir siire sonra insan algilarini, plansiz yapilagsma ya da trafik gibi kentteki

mevcut gercekliklerden soyutlamaktadir [35].

Sekil 3.15. Alex Hopkin’in Istanbul Haritalamas1, 2014 [22].

Geleneksel kent haritalarin1 diger bir elestiren isim ise Guy Debord’diir. Debord, kentsel
mekanlarin  sakladiklar1  psikolojik  altyapisint  ortaya  ¢ikaracak  haritalar
tasarlanabilecegini savunmustur. Bunun iizerine 1957 yilinda Asger John ile The Nake
City ve Guide Psychogeographique de Paris isimli iki haritalama 6rnegini olusturmustur
(Sekil 3.16). Bu haritalamalarda, Paris’in geleneksel haritalar1 kesilip, beyaz bir kagit

tizerine kirmizi oklardan yararlanilarak yeniden tasarlanmistir. Harita olusturulurken,
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kentteki fiziksel iliskiler yerine psikolojik iliskiler g6z 6niine alinmistir. Kentte giiglii bir
etkilesim i¢inde olmayan yerler kaldirilmistir ve yogun etkilesim hakim olan yerler
kirmiz1 oklar ile haritaya yiizer sekilde yerlestirilmistir. Kenti pargalara ayiran bu harita,
fiziksel ve psikolojik sinirlar1 farkli bir sekilde ifade etmistir [80]. Ciplak Kent ve Paris’e
Psikocografik Rehber adli drneklerden de anlasilacagi lizere haritalamalar, gercek ile
hayali bir arada barindirip, zaman zaman mevcut sistemlerin elestirilmesinde ya da yeni
sistemlerin Onerilmesinde de kullanilmistir. Ayrica bu haritalamalar geleneksel

haritalarin kapsamlilik, nesnellik ve gerceklik iddialarin1 sorgulamaktadir [35].

HNOWY.1 30 SNOISSVd S31 ¥NS SUN0JSIA

Sekil 3.16. a) The Nake City (Ciplak Kent) b) Guide Psychogeographique de Paris
(Paris’e Psikocografik Rehber) [12].

Genel olarak bakildiginda ise ger¢eklik kavrami mekan kavrami gibi somut olmayip,
algilamay1 kolaylastirma amagli fiziksel olarak meydana getirilen bir kavram degildir.
Gergeklik kavrami: nesnelere, kiiltiirel degerlere, olaylara, yerlere ve haritalara bireylerin

katilimi ile olusturulmaktadir [20].

3.2. BILGI VE VERI GORSELLESTIRMEDE HARITALAMA

Bilgi, soyut bir yapiya sahip olan ve gevresel alginin elde ettigi verilerden meydana gelen
bir olgudur. Bununla birlikte bilgi, degisken bir yapida olabilmektedir. Bu degiskenligini
kanitlayip onu nesnel yapacak bir diger sey ise yine bilgidir. Varolus seriiveninin gelisimi
evrensel bilgininde sinirsiz nitelikte olmasini beraberinde getirmektedir. Sonsuz derinlige
sahip olan bilgi, tarih boyunca insanlarin soru ve cevaplarimi karsilayan bir kavram
olmustur. Bu kavram yasam dongiisiinde devamlilig1 saglayan en 6nemli ve en temel

ihtiyactir. Insanlar yaratilislar geregi belirli bilgi ve donanim ile diinyaya gelmektedir.
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Zamanla bu bilgilere ek bilgiler eklenmektedir ve baslangicta icgiidiisel olan bu durum
sonrasinda deneme yanilma ile devam etmektedir. Bu sekilde bilgi nesilden nesile
cogalarak aktarilmistir. ilk zamanlarda bilgiyi saklamak ve aktarmak amach cesitli
yontemler kullanilmistir. Magaralara ya da kil tabletlere islenen gorseller buna 6rnek
olarak verilebilmektedir. Sonrasinda ise bilgiyi goriiniir kilmak, hizli ve agik bir sekilde
aktarmak, yonetmek ve istenilen dogrultuda yonlendirmek amaciyla ¢esitli gorsellestirme

yontemleri uygulanmaya baslanmistir [23].

Buradan da anlagilacagi iizere, insanligin var oldugu zamandan beri bilgi, ¢esitli iletisim,
etkilesim ve bilimsel yontemlerde yer almaktadir. Bilginin paylasma gereksinimi arttikca
kavramay1 kolaylastirma amacli birgok toplama ve gorsellestirme teknikleri
kullanilmistir. Gilinlimiizde bilgiyi temsil etme ve aktarma yollarindan biri, veri
gorsellestirmedir. Haritalama, CBS, resim, grafik tasarimi, bilgi grafikleri, diyagram,
tablo, zaman cizelgesi, FusionCharts, JpGraph, Gephi gorsellestirmede kullanilan
araglardir. Veri gorsellestirme teknikleri, genel olarak bakildiginda; geometrik izdiisiim,
ikon, piksel, graf tabanli, hiyerarsik ve karma tekniklerden olusmaktadir. Haritalama
tekniklerinin alt yapisinda da bu teknikler bulunmaktadir. Veri gorsellestirme, tasarim
Ogeleri ile tasarim ilkelerinin bir araya gelmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Nokta, ¢izgi,
alan, renk, doku, sekil ve boyut tasarim 6gelerini; denge, vurgu, biitiinliik, hizalama ve

yakinlik ise tasarim ilkelerini olusturmaktadir [81].

Bilginin gorsel olarak anlatilmasi, kullaniciya iletilmesi ve algilanmasi agisindan
onemlidir. Iyi bir sekilde tasarlanan gorseller, dogru bilgi akismin gerceklesmesine
olanak tanimaktadir. Ayrica gorsellestirilen bilgilerin, hedef kitlede biraktig1 etki daha
kalic1 olmaktadir. Buna Florence Nightingale’in olusturdugu c¢izelgeyi 6rnek olarak
verebiliriz (Sekil 3.17). Kirrm Savast siirecini kapsayan, Ordu Igindeki Oliim Sebepleri
isimli gorsellestirme calismasi oldukca ilgi ¢ekmistir. Bu sayede, saglik kosullarinin
uygun olmamasinin en yaygin 6liim nedeni oldugu anlasilmis ve devlet tarafindan tedbir
alinmistir. Cizelgede, mavi renk ile gosterilenler bulasici hastalik, kirmizi renkle
gosterilenler yaralanma ve siyah renk ise diger nedenleri temsil etmektedir. Ik zamanlar
veri toplama ve gorsellestirmede, genel olarak iki boyutlu grafiklerden faydalanilmistir.
Ilerleyen zamanlarda ise teknoloji ve haritalamanin gelismesiyle bu grafikler gesitlenmis

ve farkli boyut kazanmistir [23].
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Sekil 3.17. Florence Nightingale’in Cizelgesi, 1856 [23].

Gilintimiizde bilgisayar teknolojilerindeki ilerlemeler veri yagmuruna yol agmaktadir.
Eklenen, gelisen, giincellenen verilerin hizina ve miktarina yetismek zamanla daha da gii¢
hale gelmistir. Baz1 durumlarda insanlarin analiz etme, anlama ve sonuca varma siirecleri
bu verilerin biiylimesinden daha yavas ilerlemektedir. Gelisen veri toplama ve
gorsellestirme yoOntemleri, bu gibi sorunlari Onlemek amaciyla yeni alternatifler
sunmaktadir. Karmasik verileri bir diizene koyarak, uygun analiz se¢gmeye ve

degerlendirmeye olanak tanimaktadir [82].

Veri toplama ve gorsellestirmede haritalama yontemleri etkili ve tercih edilen yontemler
arasinda bulunmaktadir. 1980 yilindan sonra cesitli bilim ve sanat dallarinda sosyal
kimlikleri meydana getirmede ve bilginin olusturulmasinda harita metaforlar
kullanilmistir. Toplumsal yasami etkileme orani sayisal haritalamanin yayginlasmasiyla
artmistir. Bu da yeni haritalama caginin sosyo-mekansal kimliklerin olugmasindaki
roliiniin gostergesidir [77]. Ayrica haritalama yoluyla gorsellestirme, var olan bilgiyi
belirgin hale getirmek yerine farkli iligkiler tasarlayip, yeni veriler elde etmeye olanak

tanmimaktadir [35].

3.2.1. Mimarhkta Haritalama ve Veri Gorsellestirme

Denis Wood [16]’da haritalamanin, diinyayr 6lgmek ya da tanimlamak amaciyla
kullanilmasiin yaninda yaratici ve insa edici olma ozelliklerinden bahsetmistir. Uzun
yillardir kentlerin ve yapilarin ¢éziimlenmesinde, planlanmasinda ve tasarlanmasinda
biiylik 6neme sahip olan haritalamay1 kiiltiirel bir tasar1 olarak nitelendirmektedir. Bu
acidan degerlendirecek olursak haritalamanin tek amaci gercegi yansitmak degildir.

Yasam alanlarini sekillendirici etkisi haritalamanin islevleri arasinda baskin olarak yer
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almaktadir. Haritalama 20. yiizyilda, tasarim ve planlama agisindan baslangi¢ agsamasinda
mevcut kosullarin nicel ve sayisal arastirilmasina hizmet etmistir. Corner bu mekansal
aym1 zamanda istatistiksel olan haritalar1 anket haritalar1 olarak adlandirmaktadir.
Gergegin tartisilmaz yansimasi oldugu diisiiniilen bu haritalar altlik olarak bir¢ok projeye
hizmet etmistir. Aslinda haritalar yapay, bireylerin goriislerini ve davranislarini iceren
cok giiclii soyutlamalardir. Yerin goriinmeyen kisminin simgesidir. 20. yiizyilda
olusturulan bazi haritalarin bu sekilde degerlendirilememesinin nedeni ise haritalarin

neye hizmet ettigine degil temsil ettiklerine odaklanmalaridir [20].

Mimarlik ve planlama alanlarinda kullandigimiz haritalar fiziki ve cografi haritalarla
siirl kalmamistir. Mimarlikta haritalar, fiziksel olmanin yaninda zihinsel, tasarimsal,
kuramsal ve islevsel olma ozelliklerine sahiptir. Baslangicta temsil araglar1 olan bu
haritalamalar, yaratici taraflar1 sayesinde mimaride kullanilan bir tasarim araci haline
gelmigtir. Teknik ile estetik uyum iginde yer almaktadir. Béylece haritalamalar sadece

altlik olarak kullanilmadan ¢ikip, iliskisel aglar1 ifade etmeye baslamistir [26].

Corner, mimarlik disiplinin de yere farkli bir boyut kazandiran haritalamalar ile es
zamanl1 bir degisim i¢inde oldugunu savunmaktadir. Bunu yansitmak amaciyla tasarlamis
oldugu haritalamalara 6rnek olarak Amerika topografyasini verebiliriz (Sekil 3.18). Alex
Mclean’in ¢ekmis oldugu hava fotograflar1 ve haritalama tekniklerinden yararlanarak
cesitli haritalamalar olusturmustur. Boylece haritalamalardaki bu yerlerde, kentsel
tasarimda geri planda kalan insan aktiviteleri daha 6n plana ¢ikmistir ve yerin kullaniciya

gore nasil sekil aldigini gézlemleme firsatt sunmustur [35],[24].

Sekil 3.18. McLean ve Corner’in Amerika Topografyasi adl1 haritalamalar1 [24].
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Bu yeni teknigin ilk 6rneklerinden biri de Venturi ile arkadaslarinin ¢alismasidir. Venturi,
Izenour ve Brown kentleri incelemede kullanilacak ortak dil arayisina girmislerdir.
Aragtirma alam1 olarak Las Vegas’t belirlemis ve fiziksel agidan incelemislerdir.
Calismada kenti ifade etmek amaciyla ilk defa semboller, isaretler ve yazilardan birlikte
yararlanilmigtir. Ayrica hiz, bosluk, gosterge, dlgek ve gorseller arasinda etkilesim
kurularak, yeni bir temsil bigimi olusturulmustur. Boylece dinamik bir aragtirma yontemi
elde edip, isaretlerin mimarliktaki yerini vurgulamayi ve haritalara yeni bir karakter
kazandirmayr amaglamiglardir. Gozlemle toplanan bilgiler; kentin simgelerini,
atmosferini, tabelalarda okunan yazilari ve odak noktalarinin haritalamalarinin
olusturulmasiyla kaydedilmistir (Sekil 3.19). Bu yeni yontem sayesinde, kentte
baslangigta fark edilmeyen cesitli bilgiler goriintir kilinmistir [35],[25].
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Sekil 3.19. Learning From Las Vegas’ta yer alan baz1 haritalamalar [25].

Haritalamalar sayesinde gelisen mimari tasarim ayni1 zamanda gerekg¢elenmistir.
Haritalar, sadece tasarimin bagindaki yer analizi olmaktan uzaklagsmistir. Baslangig, siire¢
ve analiz asamalarinin hepsinde var olmaya baslamistir. Fiziksel nesneleri ve degiskenleri
bir arada degerlendirmektedir. Analiz etmenin yaninda hayal giiciinii de gelistiren bir
yapist bulunmaktadir. Mimari tasarim agisindan hayal giicii biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu
sekilde degiskenlere gore sekil alan hibrit tasarimlar ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica zemin ile
sekil iliskisini anlatan haritalamalar, doluluk-bosluk dengesini ifade etmektedir. Bu
sebeple, kent ve mekan planlanmasinda boslugu tasarlamak amaciyla yararlaniimaktadir.

Buna Sekil 3.20°deki Rowe ve Koetter’in haritalarini 6rnek verebiliriz [26].
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Sekil 3.20. Zemin-Sekil Plani, 1978 [26].

Mimarlar ve kent planlamacilar1 i¢in mekan tanimlandigindan daha karisik ve dinamik
bir ortamdir. Ele alinan fiziksel siirecin yaninda diger sosyolojik siire¢leri de incelemek
gerekmektedir. Karsilikli iligkiler, etkiler ve degisimler sonucunda kentsel mekénlari
ylizeysel arastirmak yetersiz olup, sinirlandirmaktadir. Mekansal deneyimler disaridan
gelen bir etki sonucu degisebilmektedir ve bunun devamli yeniden yapilanmasi
gerekmektedir. Bu sebeple nesne, mekan ve zaman iicliisiinlin degisken yapisini planlarla

degil haritalamalarla agiklamak daha dogru olmaktadir [20].

Haritalamalar mimari tasarimlarin, bir¢ok farkli akima ve yaklasima gore sekil almasini
saglamistir ya da mevcut durumlarini ortaya ¢ikarmistir. Boylece mimari haritalarin sahip
oldugu degerler cesitli sembollerle ya da yazilarla ifade edilerek, gorsel olarak ve
kavramsal olarak 6zgiirliik kazandirilmigtir. Buradan anlasilacag: lizere, haritalama bir
yerin potansiyelini ortaya ¢ikarmaktadir. O yerin ge¢cmisini, iliskilerini, aktivitelerini ve
olasiliklarint yansitmaktadir. Bugiin kullanilan bir¢ok haritalama ¢esidi kentlerin ve
kentsel mekanlarin okumayi, yorumlamayr ve analizini yapmay1 kolaylastirmaktadir.
Mimarlikta bilgiyi gorsellestirmede en ¢ok kuramsal haritalardan yararlaniimaktadir.
Yaratict haritalamalara 6rnek olan bu haritalar, bilgiyi goriiniir kilmanin yaninda yeni
bilgilerde iiretmektedir. 1960’dan sonra goriinmeyen bilgilerle goriinenlerin iliskisini
ifade edebilen haritalama, bilgisayar programlar1 sayesinde goriiniirliiglinii daha da
arttirmigtir. Bu sirada sanal gergeklik kavrami devreye girmistir. Haritalamalar artik
temsil edilen nesne degil kendisinin temsili olmustur [26]. Bununla birlikte, glinlimiizde
teknolojinin ilerlemesi tasarimciya ve kullaniciya farkli avantajlar kazandirmistir.

Bunlara 6rnek olarak gorselligi etkili kullanmasi ve zamandan tasarruf saglamasi

45



verilebilmektedir. Ayrica farkli konseptleri bir arada bulundurmaya ve degerlendirmeye
olanak saglamaktadir. Bu sayede bilgisayar teknolojileri bilgi ve veri aktarmada énemli

bir konuma gelmistir [70].

Haritalar, cesitli bilgiler islenip topografya ile birlestirilmesiyle nicel bilgi iceren
haritalama 6rnegi haline gelmektedir. Bu tiir haritalama 6rneklerinin cogunlugu Cografi
Bilgi Sistemleri ile ArcMap programinda olusturulmaktadir. Uzun yillardir kent veya
kentsel mekan okumalarinda ya da tasarlamalarinda topografik haritalarda yer alan
verilerden  yararlanilmaktaydi. CBS bu  haritalarda  mekansal terimlerle
gorsellestirilmeyen bilgilere de yer verip, belirli semboloji degerleri atamaktadir. Verileri
nokta, ¢izgi veya alan olarak gosterme imkani tanimakta ve cesitli renk degerleriyle ifade
edilebilmektedir [83]. CBS, konumdan yararlanarak veri toplama ya da veri isleme,
depolama ve gorsellestirmeye olanak saglayan sayisal bilgi sistemidir. Veri girisi,
sayisallagtirma, kodlama, isleme, smiflandirma, konumsal-istatistiksel analiz,
gorsellestirme ve veri yonetimi gibi amaglara hizmet etmektedir. Cesitli parametreler
olusturup birbirleri ile etkilesimini arastirmay1 saglayip, ortak ya da farkli degerlerini
bulmay1 kolaylastirmaktadir. Kaydedilen verileri ampirik bilgi haline getirmektedir. Bu
sekilde biiyiik karmagik veriler daha kolay kategorize edilip, incelenmektedir [84].

Mimarlik yapis1 geregi bir seyi ifade ederken nokta, ¢izgi, diyagram, imge gibi gorsel
Ogelerden yararlanmaktadir. Nedeni ise mimarligin bigimsel bir etkinlik olmasindan
kaynaklanmaktadir. El ¢izimlerinden olusan haritalama ornekleri ile bunu
gerceklestirirken, ¢esitli bilgisayar programlarinin da eklenmesi ile degisime olanak
verme ve etkilesimsel olma 6zelliklerini gelistirmistir. Nicel niteligini arttirmis ve daha

farkli analiz ¢esitleri olugturmaya elverisli olmustur [36].

3.2.2. Haritalama Cesitleri

Geleneksel haritalama, nesnelligi ve kaliplasmis yapisiyla elestirilmekteydi. Bunun
lizerine glinlimiizde haritalar g¢esitli teknolojik metotlarla desteklenmeye baslanmistir.
Bilgisayar programlari yardimiyla farkli gorsellestirme yollar1 {retilmis ve
gelistirilmistir. Bu yontemlerle haritacilik; igerik, siire¢ ve ifade etme bakimindan yeni
bir boyut kazanmistir. Bilgi ve kiiltiir agisindan kiiresellesen  diinyanin
gorsellestirilmesinde oldukga biiylik dneme sahiptir. Cografi konumlandirma, dijital
oyunlar, askeriye, gézlem, bilim ve reklamcilik gibi bir¢ok alanda yaygin kullanima

sahiptir. Ayrica mevcut bilgi karmasasini tespit etme, ¢éziimleme ve analiz etmede de
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haritalama yoOntemlerinden yararlanilmaktadir. Genel olarak haritalama, toplumu
etkileyen bir nesne iken ayni1 zamanda etkilenen bir {iriin olma 6zelligine sahiptir. Cesitli
yontemler yardimiyla olusturulan bu modern haritalama 6rnekleri; psikoloji, teknoloji,
politika ve sanatta yararlanilan bir ¢esit kayit araci olarak ifade edilebilmektedir [12].
Calismada haritalama; yaratici, bilissel, davranigsal ve aktivite haritalamas1 olmak iizere

dort ana grupta incelenecektedir.
3.2.2.1.Yaratict Haritalama

Yaratici haritalama, yansittig1 yerin farkli boyutlarini ortaya c¢ikaran tasarimsal bir aractir.
Yasamsal dongiiler ile bu dongiilerin etkilesimlerini goriiniir kilmaktadir. Mimarlik ve
kentsel tasarimda, tasarimciya bir¢ok alternatif sunan yaratici haritalama, ufuk agici
yontemlerden biri olarak ge¢mektedir. Birbirinden bagimsiz olan mekén ile zaman,
deneyim ya da alg1 gibi verileri farkli sekillerde ve bir arada degerlendirmeye olanak
tanimaktadir. Bu degerlendirmeleri sayisal, sozel veya duyusal sekilde ifade
edebilmektedir. Elestirel yaklasimin temsilcisi olan yaratici haritalama tasarim
olusturmada bir ¢esit arayliz gorevi gérmektedir. Bu sanatsal ifade tarzi, bireylerin
bilingaltindaki mekansal deneyimlerini ortaya cikarmaktadir. Tasarimci aktif rol
oynamaktadir ve mekan yalnizca simgelerden degil, an1, imge ve ¢esitli duygulardan da
olusmaktadir. Mimaride incelenmesi gereken fakat ortak bir dili bulunmayan bazi
faktorleri tasarima dahil etmekte ve alisilmisin disinda yeni bir yaklasim olarak

goriilmektedir [31].

Sekil 3.21. Kamusal Sanatimi1 Gordiintiz Mii?, Kenny Be, 2013 [22].
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Buna 6rnek olarak Kenny Be’nin haritalamasini verebiliriz (Sekil 3.21). Be, Amerika’da
kamusal alanlarda yer alan sanat eserlerini siniflandirip, eyaletlerine gére ayirmistir. Bu
sanatsal ¢izimler, az bilinen ve bilindik gézde eserlerden olusmaktadir. Eserleri bir arada
ve dikkat ¢ekici sekilde sunmasi, bolgedeki kamu sanatinin ¢ok ¢esitli yapisini ortaya

cikarmistir [22].

Haritalama, tasarimciy1 yer ile kurulan bag iizerine diislinmeye yonlendirmektedir.
Bununla birlikte yaratici haritalamalar sayesinde ortak semboller degil, isleyis 6n planda
olmaktadir. Boylece farkli noktalardan baslanan okuma hareketleri, farkli anlamlar
icerebilmektedir. Esnek, soyut ve degisken olan bu yontem tasarima baslangig
diyagramlari, hareket haritalari, duyu haritalari, gli¢ haritalari, iz haritalar1 ya da enerji

haritalamalar1 gibi bir¢ok cesitle karsimiza ¢ikmaktadir [14],[85].

SINMER 201

wn

o

CHRIST OPHER »

Sekil 3.22. New York’un Koku Araliklari, Kate McLean, 2013 [22].

Sekil 3.22°de Kate Mclean’in olusturdugu koku haritalamasina yer verilmistir. Cesitli
calismalar sonucunda Kate McLean birbirinden farkli kentlerin, koku, tat ve dokularini
iceren duyusal haritalamalar olusturmustur. Bu soyut kavrami somutlagtirmasi sirasinda,
bireylerin alanlar1 kokladig1 ve baskin kokular1 not aldigi koku yliriiylisleri organize
etmistir. Cesitli lejantlardan yararlanan Mclean, ¢evreyi alisilmigin disinda bir temsil
0gesi ile degerlendirmis olmasina ragmen anlagilmasi kolay ve eglenceli bir yaratici
harita ortaya c¢ikarmistir [22]. Yaratic1 haritalama ¢esitlerinden bir digeri ise kelime
bulutu olarak adlandirilan gorsel temsillerdir. Kelime bulutu bir metin ya da belgedeki
kelimelerin frekans degerlerini dikkate almaktadir. Kelimelerin frekans yani sikliklarina

gore boyutlar1 6l¢eklendirilmektedir. Tasarimci kelimelerin renk, yazi tipi, yerlesim sekli
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ve ¢ercevesi gibi 0zelliklerinin belirlenmesinde etkin rol oynamaktadir. Esnek bir tasarim
imkan1 saglayan bu yontem, bilimsel belge niteligi tasidig1 kadar bir sanat eseri olarak da
degerlendirilmektedir. Veriler, yararlanilan tasarim aracina cesitli programlardan
aktarilabilir, belge halinde taratilabilir ya da kullanicilarin yanitlar1 dogrultusunda
toplanabilmektedir. Verileri bu sekilde gorsellestiren kelime bulutu yonteminin, zamanla
kullanim1 yayginlasmaktadir. En 6nemli 6zellikleri ise aragtirmalarin igeriklerini belirli
bir baglamda incelemeye olanak tanimalar1 ve anlasilmalarin1 kolaylastirmalaridir.

Ayrica bu gorsellestirmeler, vurgulanan noktalar1 6n plana ¢ikarmaktadir [86], [87].
3.2.2.2.Biligsel Haritalama

Zihinsel imge; tamimlama, diizenleme ve mekansal organizasyon siireglerinden
olusmaktadir [71]. Bireylerin, belirli deneyim sonucunda algiladiklart bilgileri g¢esitli
siireglerden gecirerek yorumlamalari sonucunda ise biligsel haritalamalar meydana

gelmektedir. Bunlar kodlama, saklama ve son olarak da isleme asamalaridir [88].

Kullanici, kendi hareketleri ve mekan arasinda bir iliski kurmaktadir. Ortaya ¢ikan bu
iliski mekansal deneyim olarak adlandirilmaktadir. Boylece mekanlar, kullanici
hareketlerinden izler tasiyarak bireylerin zihinlerine kodlanmaktadir [89]. [27]e gore
kentlerde yon kavramini sekillendirmek amaciyla bireyler, zihin haritalarindan
faydalanmaktadir. Kentler, bes imge diger bir deyisle imaj 6gesinden olusmaktadir.
Bunlar; yollar, sinirlar, diigiim noktalar1, bolgeler ve isaret 6geleridir (Sekil 3.23). Bu

sekilde biiyiik 6lgekli alanlar, farkl1 6geler halinde zihnimizde yer almaktadir.
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Sekil 3.23. Boston kentinin imaj 6geleri ile gosterimi [27].
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Kentsel mekanlarin bigimsel iliskileri belirli bir diizen kavramiyla iliskilendirilmektedir.
Mekanin okunabilirligine, formun nasil algilandigina ve bigimsel analizlere zihin
haritalamalar1 yardimiyla ulasabilmekteyiz. Bilissel haritalar, Lynch’in kenti olusturan
ogeleri, Gestalt ilkeleri ya da temel tasarim ilkeleriyle incelenebilmektedir [71]. Ayrica
basitlik-karmasiklik, ¢cizim bi¢imi, mekanlar arasi etkilesim ya da gercege uygunluk gibi
kriterler ile de degerlendirilebilmektedir [90]. Gestalt ilkelerinin bazilari g¢evresel
tasarimin irdelenmesinde 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar; yakinlik, devamlilik, kapatma,

simetri, benzerlik ve tamamlamadir. [71].

Algilama ardindan gelen kavrama, ¢cevrenin zihinde gruplandirilmasi ile son bulmaktadir.
Bunun gorsellestirilip biligsel semalara dokiilmesi ¢evrenin anlamlandirilmasini

saglamaktadir (Sekil 3.24) [4].

CEVRESEL ENFORMASYONLAR
l l !

ALGI BILISIM VE ANLAM MEKANSAL DAVRANIS
) )
Duygusal Tepkiler Davranig Sonuglarinin
Algilanmasi
l
SEMA l

Sekil 3.24. Rapoport’a gére Algi-Anlam-Davranis-Sema lliskisi [4].

Kullanici-gevre iligkisinde nesneler, bircok farkli anlami biinyesinde barindirmaktadir.
Cevre; benimseme, sevme-sevmeme, ortak ¢agrisim gibi sembolik durumlar igerecek
sekilde diizenlenmistir. Bu durumlar bireylerin zihinlerine olusturduklar1 semalarda yer
almaktadir. Hatirlama kavrami ile dogrudan ilgili olan bu semalarda, baz1 nesneler daha
cabuk hatirlanmaktadir. Bu da c¢evremizdeki imgelerin organize olma durumlariyla
iligkilidir. Diizen yani organize olma durumu Gestalt ilkelerine dayanmaktadir. Biligsel
haritalamalar sayesinde, kentsel mekanlar1 sinirlayan elemanlarin ritmi, siirekliligi,
hiyerarsisi ya da zithgr gibi 6zellikleri incelenebilmektedir. Fiziksel ortam bu ilkeler
sayesinde tasarimci tarafindan da daha iyi kavranmaktadir. Gozlemci ve kullanici
etkilesiminde ilerleyen bu sistemde yasanmisliklar ve eski algilar, yeni algilara sekil
vermektedir. Boylece kentsel mekanlar kullanicinin siirecin bir par¢asi oldugu bir yontem
ile incelenmis olmaktadir. Bu haritalamalar sayesinde bireylerin kentsel mekén algilarini

degerlendirmek miimkiin olmaktadir[4].
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Archie’s Press’in kent haritalamalar1 zihin haritalarina 6rnek olarak gosterilmektedir
(Sekil 3.25). Bu haritalar, tasarlanirken temel geometrik sekillerden ve yazidan
faydalanilmistir. Alanlarin biiyiikliiklerini ve iligkilerini ifade eden sekiller, klasiklesen
temsil 0geleri yerine kullanilan soyut yorumlardir. Navigasyon gorevi gérmeyen bu
haritalar, cagrisimlardan yararlanmistir ve acik bir yapiya sahiptir. Buradan da
anlasilacag1 iizere zihin haritalamalar1 yerin dogal yapisint birebir iletmek yerine,

cagrisim yaptiran sayisiz ifade tarzin1 barindirmaktadir [22].

Sekil 3.25. Sikago ve Tokyo Haritalamasi [22].

3.2.2.3.Davranissal Haritalama

Uzun yillardir mekanlar tasarlanirken belirlenmis Ogeler ve basite indirgenmis
sembollerden yararlanilmaktadir. Ardindan bu mekanlarin maketi ya da gilinlimiizde
dijital ortamda modeli olusturulmaktadir. Islevsellik ya da fiziksel nitelikleriyle bu
mekanlarin ger¢ek kullanimlar1 arasinda bir fark var m1? Yoksa semboller sadece bir
gosterge olarak mi1 yer aliyor? Bu sorular sorulmaya basladikca kullanic1 yer iliskisini
incelemek i¢in farkli alternatifler aranmaya baslanmistir. Davranis haritalari, bir yere ait
verileri toplama, c¢esitli sekillerde analizlerini olusturma, o yerin farkli niteliklerini ve
potansiyellerini kesfetme, doluluk durumunda nasil 6zellik gosterdigini inceleme gibi
imkanlar sunmaktadir. Ayrica tasarimciya kullanici odakli tasarim i¢in yol
gostermektedir. Hazir modeller ya da sablonlara benzemeyen davranis haritalari, diger
haritalama 6rneklerinde de oldugu gibi dinamik ve duyarli bir arag olarak ¢esitli mekansal
sistemlerde kullanilabilmektedir. Davranis haritalamasi; yerin incelenmesi, tasarlamasi
ve analizlerinin yapilmasinda kullanilan bir ¢esit ara¢ ve gozlem trlintidiir. Ittelson
onderliginde, tasarlanmig bir mekanda gerceklestirilen davraniglart kaydetmek amaciyla

1970 yilinda gelistirilmistir. Bunun i¢in gézlem yapilmasi planlanan mekanin haritasinin
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olusturulmasi, incelenecek davranig tiirlerinin belirlenmesi, gbézlem zamanlarinin
ayarlanmasi, bir yontemle (fotograf, video) kayit altina alinmasi ve bir kodlama seklinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu kosullar saglandiktan sonra analizler elde edilmektedir.
Davranig haritalamalarini olusturmanin bir¢ok yolu vardir. Basit davranis haritalamalari,
matris, tablo, iz sistemi ya da CBS ile olusturulan davranis haritalamalar1 gibi g¢esitli

yontemlerle ifade edilebilmektedir Sekil (3.26) [91].

Sekil 3.26. GPS kullanan bisiklet¢i izlerinin olusturdugu davranis haritalamasi ve

bisikletgilere ait verilerin davranis matrisi [28].

Mekansal haritalama, ¢evre ve kullanici iligkisi iizerine kurulmaktadir. Bu yontemde
haritalar genellikle verilerin ortak veri tabanmna islenmesi sonucu CBS yardimiyla
olusturulmaktadir. Cesitli kaynaklardan toparlanan nicel ya da nitel veriler mekandaki
yerlerine bir sistem olusturularak islenmektedir. Bireyden ya da c¢evreden toplanan
bilgiler bu sekilde mekansal veriye cevrilmektedir. Olusturulan veri tabani sayesinde
haritalamalar istenilen sekilde elde edilebilmektedir (Sekil 3.27). Insan, zaman ve mekan
degisken veriler olup, etkilesimli durumlari bir arada ya da ayr1 ayr1 incelenebilmektedir

[92].
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Sekil 3.27. Ortamlarin ve yapilarin etki alanlari, Bristo Meydani, Edinburgh [29].
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Bu haritalama tiirline bircok drnek olusturan Golicnik, yaptig1 calismalarda degisken
olarak: bireylerin cinsiyetlerini, yaslarini, hava durumunu, saatleri, giinleri, davraniglarin
mesafelerini, etki alanlarini, aktif-pasif olma durumlarini, siklik degerlerini ve tasarimin
uygunluk durumlarmi ele almistir. Bu verileri harita, tablo, grafik gibi gorsellestirme
yontemlerinden faydalanarak analiz haline getirmistir. Meydan ve parklari karsilastirmali
olarak da inceleyen Golicnik’ in g¢aligmalari, davranig ve aktivite haritalamalarina

onciiliik etmektedir (Sekil 3.28) [29].
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Sekil 3.28. Degisen hava kosullar1 ve giinlere gére davranig haritalamalari, Bristo

Meydani, Edinburgh [29].

3.2.2.4. Aktivite Haritalamasi

Kentsel mekanlar, kentleri olusturan en 6nemli parcalardir. Kentlerin sosyal, ekonomik,
kiltiirel degerlerini ve mevcut durumunu yansitmaktadir. Bu sebeple kentsel mekan
tasarim ve kullanimlarimin incelenmesi, degisikliklerin goézlemlenmesi, kullanim
amaclarinin arastirilmasi ve tartisilmasi fiziksel mekanlarin incelenmesi bakimindan
degerlidir. Kentsel mekanlarin fiziksel kaliplarinin ve kullanicilarin aktivite kaliplarinin
birlikte degerlendirilmesi yoluyla gerceklestirilen aktivite haritalamasi, kentsel mekan
incelemelerinde ve analizlerinin olusturulmasinda kullanilan ydntemler arasinda yer
almaktadir[93]. Aktivite haritalamasi, bireylerin eylemlerini ve hareketlerini, ¢evreden
bagimsiz olmadan gozlemleme yontemidir. Ayrica kullanicilarin belirlenen mekandaki
aktivite tiirlerini, siklik derecelerini ve dagilimlarini inceleme olanagi sunmaktadir.
Incelenen alanin fiziksel 6zellikleriyle aktivite kaliplarinin etkilesimi grafiksel, say1sal ve
sOzel olarak ifade edilebilmektedir. Bu yontem genel olarak, birey aktiviteleri ve kentsel
mekan arasindaki iliski nasil ya da nasil olmali sorularina karsilik vermektedir. Daha ¢ok
yeri incelemek amaciyla tasarlanan aktivite haritalamalarinin olusturulmasinda; Conzen,

Lynch, Montgomery ve Golicnik’in arastirmalarindan faydalanilmaktadir [30].
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Aktivite kaliplarimi degerlendirirken farkli Olgiitler ele alinmistir. Gehl dis mekéan
aktivitelerini; istege bagli, zorunlu ve sosyal olmak iizere iice ayirmaktadir. Carmona
aktivite tiirlerini; pasif ve aktif katilim olarak ikiye ayirip incelemektedir. Montgomery
ise aktiviteleri, canlilik ve ¢esitlilik ilkeleri ile bagdastirmaktadir. Aktivite kaliplar1 ile
birlikte fiziksel kaliplar da bir kentin ya da kentsel mekanin organizasyonunu saglamada
yararlanilan temel Ol¢iitlerdendir. Lynch belirledigi bazi tasarim ilkeleri (yogunluk,
erisilebilirlik vb.) araciligiyla fiziksel kaliplar1 siralamaktadir. Bununla birlikte Lynch’in
olusturdugu kent imgeleri, aktivite ve fiziksel kaliplar arasinda koprii gérevi gormektedir.
Bu sekilde tasarlanmais, iyi organize olmus bir kentte kullanicilar mekan yonetiminde hak
sahibi olmaktadir. Ustlendikleri roller mekana katki saglamakta ve olusumunu

yonetmektedir [93].

Aktivite haritalamalar1 c¢esitli sorulara cevap niteligi tasimaktadir. Bireylerin
aktivitelerinin kentsel mekanlarin fiziksel kaliplart ile iliskisi, kentsel mekan fiziksel
Ozelliklerinin kullanici aktiviteleri {izerindeki etkisi, incelenen alandaki aktivite tiirleri ve
ziyaretci sayist nedir gibi sorular bunlardan bazilaridir. Yer teorilerinden yola ¢ikarak,
bilgi toplama ve analizini olusturmada kullanilan yeni bir metot olarak gegmektedir. Bu
haritalama yontemi, gézlenen aktivitelerin frekansini yani sikligini gorsellestirmektedir.
Diger bir deyisle, belirlenen mekanda bireylerin aktivite kaliplarinin harita iizerine
islenmesi yoluyla olusturulmaktadir. Aktivite haritalamasi olusturmak i¢in 6ncelikle bir
yerin, aktivite ve fiziksel Oriintiilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Ardindan
gozlemlenecek alan aktivite potansiyeli olan alanlara (yesil alanlar, oyun alanlari, parklar
vb.) boliinmelidir. Belirlenen sirada ve araliklarda gozlem yapilarak, kayit altina
alinmalidir. Bu aktiviteler haritalara islenerek basit aktivite haritalamasi olusturulmalidir.
Daha sonra veriler, CBS araciligiyla sayisallastirilmig haritalarda ger¢ek konumlarina
isaretlenmelidir (Sekil 3.29). CBS’ ye aktarilan aktivite noktalarinin 6znitelik tablolar
(attiribute table) hazirlanarak, veri tabani olusturulmalidir. Bu tablolara islenen
aktivitelerin; tiirli, lokasyonu, aktivite katilim ¢esidi ve mekanin tasarim 6zellikleri ayr1
ayr1 haritalarda ve tablolarda semboloji ve frekans (siklik) degerleri baz alinarak
olusturulmalidir. CBS veri tabani kullanilarak giinliikk ve karma aktivite haritalari
tasarlanmalidir. Bu siirecte elde edilen haritalama 6rnekleri ve tablolar, belirlenen alan
tasarimi ve gerceklestirilen aktiviteler arasindaki potansiyel iligkiyi ortaya ¢ikarmaktadir

[30].

54
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Sekil 3.29. Aktivite Kaliplarmmn (Giinliik) Haritalama Ornegi [30].

3.2.3. Haritalama Teknikleri

Modern kentsel planlama ve mimari tasarimda, mekan algist ya da uygulama alaninda
etkili yenilik¢i haritalama teknikleri kullanilmaktadir. Corner bu teknikleri, tiim
haritalama yontemlerinin gerceklestirilmesinde yararlanilan temel teknikler olarak
nitelendirmektedir. Bunlari; siiriiklenme (drift), katmanlama (layering), oyun tahtasi

(game-board) ve rizom/koksap (rhizome) olarak siniflandirmaktadir [20].
3.2.3.1. Siiriiklenme (Drift)

Dort ana teknigin ilkini olusturan bu teknik, Situationists yani durumcular tarafindan
formiilize edilmistir. 1950-60 yillarinda Paris’te faaliyet gdstermeye baslayan bu grup,
donemin bazi aydin ve sanatgilarindan olugmaktadir. Durumcular, siyasi bir karsi durus
tagimakla birlikte toplum elestirisi ile modern planlama iizerinde durmaktadir [94]. Guy
Debord, Durumcularin énemli temsilcilerindendir. Yapmis oldugu Paris haritalamalar
psikocografik kilavuz olarak da adlandirilmaktadir. Bu haritalamalari, kentin
sokaklarinda hayallerini takip ederek dolasmasi sonucu olusturmustur. Nesnel bir anlatim
bi¢iminden ziyade kendi dilini tasarlamis ve bilissel haritalama tarzindan yararlanarak bu
Oznel temsilini, giinlik hayatin igine yerlestirmistir. Yeni ifade bigimi, alternatif
giizergahlarin  haritalamalarin1  olusturmus ve kaliplasmis okuma anlayisindan

uzaklagtirmistir. Tliretme ya da kentte hayal gibi siiriiklenme olarak da adlandirilmaya
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baslanmigtir. Bu teknikle olusturulan haritalarin 6nceligi, performatif 6zelliklerini diger
bir deyisle olaylar serisini, bir ortamda olusan olaylar1 organize etme ve gerceklestirme
seklini ifade etmeye dayanmaktadir [20]. Donemin kent biitiinleyici algilanmali
diisiincesine karsit bir goriis olarak ortaya ¢ikan bu haritalamalar, sehirde deneyimlenen

giizergahin, parca parca zihinsel alanlarini igeren bir tasarim barindirmaktadir [31].

1958 yilinda G. Debord siiriiklenmenin yapisinin klasik gezintiden farkli oldugunu
aciklamistir. Siiriiklenme, psikocografi varyasyonlar ve g¢esitli olasiliklar sonucu
meydana gelmektedir. Psikocografya sayesinde deneyimler organize edilip,
sistematiklestirilmektedir. Genelleme yapacak olursak Siiriiklenme (Derive/Drift),
gelisigiizel bir sekilde duygularin yonlendirmesiyle, yerlerin insan algisindaki seklini

gostermek amaciyla siiriiklenircesine yapilan gezinme hareketidir [94].

Stirtiklenme, modern elestirilere acgik bir yapiya sahiptir. Bu teknikle olusturulan
haritalamalar, gelenekselden farkli olarak mekan ile insan iliskisine yeni bir pencere
acmaktadir. Kisisellik ve yapicilik ise en belirgin nitelikleri arasinda yer almaktadir. Yer
ile giiclii bir temas halinde olup, belirsiz topografyalar1 6n plana cikarmaktadir.
Debord’un The Nake City adli ¢alismasi bu teknigin onde gelen eserlerindendir [20].
Bununla birlikte Debord, Derive Teorisi adli c¢aligmasinda Paris’in farkli bir
haritalamasina yer vermektedir (Sekil 3.30). Bu haritalama, belirlenen 6grencinin yil
boyunca gerceklestirdigi hareketten olusmaktadir. Ortaya ¢ikan sonugta ise bir hareket
ticgeni belirgin hale gelmistir. Bununla birlikte Debord, Paris algisinin kisitli oldugunun

tiziicli sonucuna varmistir [14].

Sekil 3.30. Derive Teorisi’nde yer alan De Lauwe’un Calismasi [14].
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3.2.3.2.Katmanlama (Layering)

Katmanlama, 6zellikle kentsel tasarimlarda yararlanilan heterojen bir doku elde etmek
icin farkli katmanlarin {ist iiste bindirilmesiyle olusturulan teknige verilen isimdir.
Bernard Tschumi ile Rem Koolhaas Paris’te gerceklestirilen bir yarisma esnasinda bu
teknige onciiliik etmislerdir. 1983 yilinda yapilan Parc La Vilette yarismasinda, kendi
projelerinde bu kalinlastirilmis yasam ylizeyi tasarlama teknigini kullanarak, parki gesitli
katmanlara ayirip hepsini birbirlerinden bagimsiz ele almiglardir. Ayrilan her katman
islevlerine ya da kullanim amaglarina gore kendi icinde bir sistem icermektedir. Bu
katmanlar birlestirildiginde ise tek bir ilkeye degil karmasik ¢oklu hiyerarsiye sahip bir
ylizey ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 3.31) [20].

-

Sekil 3.31. OMA/Rem Koolhas ve Bernard Tschumi’nin Projeleri [31].

Katmanlar; grid, yol, baglantilar, uzantilar ve smirlar gibi ¢esitli bilesenleri
gostermektedir. Bu projelerde var olam1 gostermek degil, tasarima altlik olusturmak
hedeflenmistir. Bununla birlikte kisith kaliplarda sunulan harita ve plan 6rneklerinin
aksine bu teknik, cesitli kullanimlara hatta doniisiimlere izin veren esnek bir yapiya

sahiptir [14],[20].
3.2.3.3. Oyun Tahtast (Gameboard)

Oyun yapili okumalar olarakta adlandirilan bu teknik ise haritalamaya performans
etkenini dahil etmektedir. Oyun tahtasi teknigi bundan dnce bahsedilen diger teknikleri
blinyesinde barindiran bir yapiya sahiptir [14]. Bu teknik, mekan1 ¢esitli etkenlerin
katilimiyla oyun tahtas1 gibi kurgulayarak ortak bir platform tasarlamaktadir. Raoul
Bunschoten’in mimarlik ofisi Chora’da ilk kez bu yenilik¢i teknik kullanilmaya

baslanmigtir. Yerel degerleri ve bireylerin goriislerini igeren tasarimlar yapmak
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hedeflenmistir. Oyun tahtasi teknigiyle, ¢esitli otorite topluluklarii ve kullanicilarini bu
stireclere dahil etmek istenmistir. Bu gibi etkenler, aktif oyuncu gibi tanimlanarak cesitli

senaryolar olusturulmaktadir [31].

Bunschoten, kentlerin hareketli ve ¢ok katmanli bir yapisi olmasi nedeniyle c¢esitli
oyuncularin varligini bu siirecte hesaba katmak istemektedir. Siirece dahil olanlarin bir
arada yorumlanmasi yeni ve farkl: iligkiler ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bu sekilde
olusturulan olas1 senaryolar ¢esitli grafik haritalamalar1 yardimiyla gorsellestirmektedir.
Sekil 3.32.’deki Biikres master plan tasarimi, Bunschoten‘in oyun tahtasi teknigine 6rnek
verilmektedir. Bu ¢alismasinda kenti sinirlarindan farkli bir sekilde politik, fiziksel ve

sosyal agilardan ele almistir [12].

Sekil 2.32. Chora, Biikres i¢in Dort Planlama Alani, 1996 [20].

Olusturulan mini senaryolarda; silme (bir yerin bosalmasi, kiiltiirel kayip), doniisiim
(parametrelerde gelisen degisim), ortaya ¢ikma (yeni seylerin olusmasi, tipolojilerin
degismesi) ve go¢ (mobilite, toplumsal huzursuzluk) fenomenlerinin cevaplar
aranmaktadir. Bu cevaplar kentteki aktif degisimleri, etkenlerini ve bunun sorumlusu olan
aktorleri gorsellestirmektedir. [14]te Galata Kulesi g¢evresinde mini senaryolardan
yararlanarak cesitli okumalar yapilmistir. Bunschoten’in ¢alismasinda oldugu gibi
haritada baz1 noktalar rastgele belirlenirken baz1 noktalar ise bilingli isaretlenmistir.
Isaretlenen noktalarda alanin dinamikleri ile etken gii¢ odaklari bu dort kavram
yardimiyla incelenmeye ¢alisiimistir. Alanda fotograf, video ve ses kaydi yapilmis, ayni
zamanda bolgenin tarihi arastinlmigtir. Calismada incelenecek noktalarin bu dort
fenomene dayanarak kartlar1 olusturulmus ve bu kartlardan elde edilen veriler
olusturulacak haritalamanin althigin1 belirlemistir. Ortaya ¢ikan haritalama G6rnegi ise

herkesce anlasilabilen, gorsel destekli, yaraticiligi baskin, farkli bireylerin katilimini
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destekleyen ve sonucu belli olmayan yeni bir aragtirma teknigini temsil etmektedir (Sekil

3.33) [14].

R

Sekil 3.33. Galata Haritalamasi [14].

3.2.3.4. Rizom/Kéksap (Rhizome)

Deleuze ve Guattari haritayr kopyadan ayiran oOzellikleri, ayni seylerin tekrarlarini
icermemesi, acik ve baglantili olmas1 gibi nedenlere baglamaktadir. Ayrica kopyalar
belirli bir hiyerarsi icerip aga¢ mantigin1 olusturmaktadir. Fakat haritalama tam tersi bir
rizomatik dogaya sahip, bircok anlam ve etki iceren, baslangic ve bitis noktasini
kullanictya birakan bir tekniktir. Deleuze ve Guattari, koksap/rizom teknigini incelemis
ve gelistirmistir. Rizom, agaclardan ve onlarin koklerinden bagimsiz olarak, bir seyi
baska bir seye baglayip agik u¢lu ¢okluklar olusturmaktadir. Merkeze ve hiyerarsiye sahip

olmamakla birlikte siirekli bir gelisim ve degisim i¢indedir [20].

Bu teknigin en bilindik 6rnegi, 1812-13 yillarinda Rusya’daki Napolyon ordusunun
hikayesini aktaran haritalama 6rnegidir (Sekil 3.34). Charles Joseph Minard tarafindan
1869 yilinda tasarlanan bu haritalama; ordunun biiyiikliigii, asker sayisi, zaman ¢izelgesi,
geri ¢ekilme durumu, konum, yon ve sicaklik gibi degerler hakkinda bilgi vermektedir.
Bu haritalama sayesinde Napolyon’un yiirliylisiinii farkl1 zaman diliminde ya da yerlerde

yasayan insanlar, ¢esitli hikayeler olusturup, farkli sekillerde ele alabileceklerdir [12].
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Sekil 3.34. Napolyon’un Yiiriiytist, 1869 [31].

Buradan da anlagilacag iizere rizomatik teknikle olusturulan haritalama 6rnekleri; nicel
ve edinimsel verilerin birlesiminin yerle etkilesimini igeren, ¢esitli kombinasyonlara izin

veren ve algilayani stirece dahil eden bir yapiya sahiptir [31].
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4. ANKARA KUGULU PARK'IN HARITALAMA YONTEMI iLE
INCELENMESI

4.1. CALISMA ALANININ TARIHSEL SURECI

Ankara kentinin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Paleolitik ¢agdan itibaren yerlesik
yasam izleri goriilen kentin arastirmalar1 Hitit devrinden sonra yogunlasmaktadir. Tlk
parlak doénemi olarak gegen 7. yiizyilda Ankara konumu vesilesiyle, dogu ve Bizans
arasinda ticari bir yol gegisine hizmet etmis, degerli bir merkez haline gelmistir. Bu
donemde kent planlarini; surlar, agoralar, ambarlar, kiliseler ve hamamlar gibi 6geler
olusturmaktadir. Ankara 1071 yilindan itibaren Tiirklere ge¢mis ve ardindan cesitli
devletlerin egemenligi altina girmistir. 1413 yilindan itibaren Osmanli egemenligine
girerek diger bir parlak donemini yasamistir. Bu donemde ticari merkez olarak 6n planda
olan kentte ayrica han, bedesten ve ¢esitli pazar 6geleri artig gdstermektedir. 16. ylizyilda
Dernschwam’in krokisinde Ankara etrafinda fazla sur bulunmayan bir yapiya sahipken
Evliya Celebi eserinde 17. yiizyilda kentin saglam surlarinin bulundugunu, bedesten ve
pazar agisindan zengin olup niifusunun yaklagik 30.000 kisiye ulastigmi yazmistir.
Ilerleyen yillarda 1. Diinya Savasi zamaninda kurtarici rol oynayan bu sehir, 1923 yilinda
yeni devletin bagkenti ilan edilmistir. Baskent olmasiyla birlikte ¢esitli siyasi, ekonomik
ve sosyal agidan gelisen bu kentin planlanmasinin gerekli olduguna karar verilmistir.

1924 yilinda ilk planlama hareketleri Lorcher’in kent planlariyla baglamistir [32].

Lorcher Plani’nin amaci istasyon merkezli bir kent planlamasit yapmak ve Ulus’un
yenilenerek bu merkezle birlestirilmesini saglamaktir. Bununla birlikte cadde ve meydan
diizenlemeleri, acili 1zgara sistemi ve Atatiirk Bulvari aksi planlanmistir. Atatlirk
Bulvari’nin giiglii bir aks olarak ayri bir sekilde planlanmasi su anki mevcut ulasim
problemlerinin zeminini olusturmaktadir [34]. Yatayda yerlesimi uygun goren bu plana
kars1 gelecekte diizensiz bir yerlesim olmamasi adina 1927 yilinda yapilan yarigmada,
1929 yilinda Jansen Plani birinci se¢ilmis ve uygulamaya koyulmustur. Jansen Plani ise
Ankara Kalesi ile etrafinin korunmasi, Atatliirk Bulvari’nin genisletilmesi, spor

alanlarinin arttirilmasi, yiiksek kotlardaki arazilerin degerlendirilmesi ve yesil alanlarin
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korunmas1 gibi noktalara deginmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra alman goglerle
erken ulagilan niifus hedefi yeni planlamay1 beraberinde getirmistir. 1955 yilinda
gergeklestirilen yeni yarismay1 1957 yilinda Nihat Yiicel ile Ragit Uybadin kazanmastir.
Bu imar planinda kent; ¢evre yoluyla kusatilmis, tek merkezli, yogun ve gecekondu
olmayacak sekilde tasarlanmistir. Yiicel-Uybadin Plan1 1968 yilinda yapilan eklemeler
sonucu islevligini yitirmistir. Bununda etkisiyle ilk defa metropoliten 6l¢ekli kentsel
planlama adimi atilmistir. 1975 yilinda hazirlanmaya baslanan “1990 Nazim Plani”,
1982°de yiirtirliige girmistir. Bu planda ise sorunlara cevaplar aranmis, yerlesim sinirlari
genisletilmis ve hava kirliligini azaltmak amaglanmistir. Toplu konut ve sanayiyi kentte
bat1 tarafina konumlandirmislardir. Ankara Cevre Otoyolu’nun yapilmasi ve 1slah imar
calismalar1 sonucunda plan islevsiz hale gelmistir [32]. 2015 Yapisal Plani’nin hedefi ise
Kirikkale’ye bazi ilgelerden ulasim akslari saglamaktir. Ayrica is giicii ile istthdam
oranini iyilestirme ve tasarlanan aksin islev kazanmasi Ongoriilmistir. Fakat
hesaplanmayan tarim topraklari ve kagak sanayi mekanlar1 gibi nedenler imar baskisi

ortaya ¢ikarmistir [95].

Sekil 4.1. Ankara’nin Tarihsel Gelisimi [32].
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Boylece plan dis1 gerceklesen olaylart kontrol edebilmek, karmagsik kent sorunlarina
¢ozlim bulabilmek ve gereksiz islemleri durdurmak hedefleriyle siirekli bir plan olarak
2025 Planlama calismalar1 yapilmustir [32]. Son olarak 2023 Baskent Nazim Imar Plan1
ise kentsel calisma, sanayi, parklar ve konut gelisme yerleri gibi kavramlar ele almistir.

Kent 6 planlama alanina ayrilmis ve bolgeler ayr1 ayr1 incelenmistir (Sekil 4.1)[95].

Kamusal mekanlar, kentleri olusturan 6nemli parcalardir. Bu alanlar toplumsal deneyimin
mekana yansimasi olup yasanmisliklarin tasarima sekil vermesi ile o6zelliklerini
kazanmaktadir [62]. Bu sebeple alan ¢alismasinda Ankara’nin yani sira 6nemli kentsel

mekanlarindan olan Kugulu Park incelenmektedir.

Kugulu Park, kent merkezinde bulunan Kavaklidere mahallesinde yer almaktadir. Tunali
Hilmi Caddesi, Atatiirk Bulvar1 ve Polonya Caddesi smirlarin1 belirlemektedir. Ilk adi
Kavaklidere Parki olarak gecen bu park, Jansen Plani’ndaki kentsel yesil alanlardan biri
olarak olusturulmus fakat yalnizca bir kismi korunabilmistir. Kugulu Park’in sinirlari
zamanla degisiklik gostermis ve sonucunda giiniimiizdeki seklini almigtir [33] (Sekil 4.2).
Park giiniimiizdeki siirin1 ve aktifligini 1973-77 yillarindan sonra kazanmistir. Bugiinkii
ismini Viyana’nin armagan ettigi kugulardan almistir. Kugularin merak edilmesi ve bu
canlilarin kentsel alanla biitiinlesmesi parki ilgi c¢ekici hale getirmistir. Giiniimiizdeki

styah renkli kugular ise Cin’in hediyesidir [34].

9 Kugulu Park
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Sekil 4.2: Kugulu Park’in Konumu (Yazar tarafindan olusturulmustur).

1974 yilinda dogal sit alan1 kabul edilen park; ¢esitli bitkilere ve hayvanlara ev sahipligi
yapmaktadir. Seyir, dinlenme gibi temel ihtiyaglar1 karsilamakta ve birgok giriginin

bulunmasi nedeniyle caddeler aras1 gegise hizmet etmektedir [33].

Kugulu Park’in i¢inde bulunan c¢ay bahcgesi 1976, etrafindaki teras yapilanmasi 1979
yilinda tamamlanmistir (Sekil 4.3). Bu c¢ay bahgesi 1980’11 yillarda iki katl bir kafeye
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cevrilmis ve ardindan restoran kismi agilmistir. Bu durum etrafindaki ticari
yogunlagmanin parka yansimasi olarak yorumlanmistir. 1990’11 yillarda havuzda bazi
degisiklikler yapilmis ve peyzaj diizenlemelerine yer verilmistir. Ayrica Atatiirk Bulvari
ile Tunali Hilmi Caddesi’ni birlestiren yaya yolu da bu yillarda parkin sinirlarina

katilmistir [34].

Sekil 4.3: 1970’lerde Kugulu Park Cay Bahgesi [33].

2006°da dikilen Umit Oztiirk’iin yapmis oldugu Tunali Hilmi Heykeli ana girisi tanimlar
niteliktedir. Parkta yer alan ve parki simgesel olarak temsil eden diger kentsel donatilar

ise Opiisenler Heykeli ile 23 Nisan Anit’dir [33] (Sekil 4.4).

a) b) c)

Sekil 4.4: a) 23 Nisan Anit1 b) Opiisenler Heykeli ¢) Tunali Hilmi Heykeli (Yazarin

kendi arsivinden).
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2014 yilinda revize edilen parkta, sonradan ¢esitli degisiklikler yapilmistir. Sekil 4.5’te

parkin bugiinkii planina yer verilmistir.

ATATORK BULVARI

.
B

Sekil 4.5. Kugulu Park Plani [34] (Yazar tarafindan revize edilmistir).

1, 2 ve 3 numaralartyla gosterilen yerlerde arazideki kot farkindan dolay1 parka giris
merdivenler yardimiyla saglanmaktadir. 1 numarali merdivenin yaninda bulunan

selalenin dogal taslarla peyzaj diizenlemesi yapilmistir. Parkta bir¢ok noktada kopriilerle

gecis saglanmaktadir (Sekil 4.6).

Sekil 4.6. Kugulu Park planinda gdsterilen 1 numarali giris ve selale (Yazarin kendi

arsivinden).
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4 numarali bolge Tunali Hilmi Caddesi tarafindan verilen giris kismini olusturmaktadir
(Sekil 4.7). Donat1 olarak ¢oklu oturma alanlarina ve zemin su dgesine sahiptir. Ayrica

10 numarayla gosterilen Tunali Hilmi Heykeli de bu kisimda yer almaktadir.

Sekil 4.7. Tunali Hilmi Caddesi Girisi (Yazarm kendi arsivinden).

5 numara ile ifade edilen alan ise kdpek gezdirme alani olarak ge¢mektedir. Bu kisim
genellikle evcil hayvanlariyla vakit gecirenler i¢in aktivite alant ve onlart seyredenler igin

seyir alani olarak hizmet etmektedir (Sekil 4.8).

Sekil 4.8. Kopek Gezdirme / Evcil Hayvan Alani (Yazarin kendi arsivinden).
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6 numarali alanda 2-4 yas cocuk grubu oyun alani, 7 numarali alanda ise 4-12 yas ¢ocuk
grubu oyun alan1 bulunmaktadir. Tunali Hilmi Caddesi’ni Atatiirk Bulvari’na baglayan
yaya yolu ile ¢ocuk parkinin arasinda farkli kotlarda duvar yer almaktadir. Parkin bu
boliimiinde banklar ile birlikte bu duvarlarda oturma alani olarak tanimlanmistir (Sekil

4.9).

Sekil 4.9. Oyun alan1 ve oturma alanlar1 (Yazarin kendi arsivinden).

8 numara ile Opiisenler Heykeli, 9 numarayla 23 Nisan Anit1’nin konumu gésterilmistir.
Ayrica yesil alanlar, havuz, restoran, cafe, zabita ve taksi merkezi parkin sinirlar

icerisinde yer almaktadir.

Calisma alan1 kentin en aktif bolgelerinden biridir. Cevresi heterojen yapiya sahip olan
bu alan, giiniimiize kadar sosyal ve siyasi olarak bircok aktiviteye olanak tanimistir.
Dinamik bir yapiya sahip olmasi, zamanla kentin simgesi haline gelmesi, tasarimi ve
konumu itibariyle ¢esitli kullanicilara hitap etmesi gibi nedenler Kugulu Park’in ¢alisma

alan1 olarak tercih edilmesinde etkili olmustur (Sekil 4.10).

Sekil 4.10. Kugulu Park’tan goriintiiler (Yazarin kendi arsivinden).
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4.2. HARITALAMAYA GECIS

Fiziksel ¢evre insanlar tarafindan tasarlansa da sosyal acidan incelenmesi bilyiik 6nem
tasimaktadir. Ciinkii insan iliskilerini ve etkilesimlerini sekillendiren unsurlardan biri
fiziksel ¢evredir. Buradan da anlasilacag lizere insan-cevre iligkisi birbirlerini etkileyen
bir dongii halindedir [63]. Boliim 4.1°deki sekillerde yer verilen halihazir haritalarda
fiziksel gevrenin planlanmasi yer almaktadir. Yillar icinde yapilan kent planlamalarinin
yenilenmesinin ortak nedeni, kullanici etmeninin ihmal edilmesi olmustur. Kenti
tasarlayan bu planlarin ortak noktalar1 ayni dil ve kaliplasmis isaretler yardimiyla

olusturulmalaridir.

Kentlerde en 6nemli etken kent kullanicilaridir. Kullanicilar kentin aliskanliklarini,
ekonomik ve sosyal tabanini olusturmaktadir. Aliskanliklarin ve kentin karakterinin
temelini kullanic1 hareketleri belirlemektedir. Tasarim asamasinda, ilerleyisinde ve
uygulamasinda kullanici hareketleri kritik 6nem tagimaktadir. Aksi takdirde istenmeyen
sonuclarla karsilasilabilmektedir [70]. Halihazir haritalar; konum, yesil alan, yon,
biiytikliik, mesafe, yer isimleri, mekan lokasyonlari, yollar gibi kavramlar1 igermektedir.
Fakat kullanict etmenini dahil etmede ve heterojen yapidaki kentler ile kentsel mekanlari
incelemede yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple haritalama yontemlerinin devreye girmesi

gerekmektedir.

Buradan yola cikarak calismada, kent ile kentsel mekanlarda bilgi-veri toplama,
inceleme, yorumlamada onceki bdliimlerde bahsedilen yontem ve tekniklerden birkagina
basvurulmustur. Bunlardan ilki Ankara kenti ve Kugulu Park’1 elestirel bir bakis acisiyla
ele almak amaciyla kullanilan yaratici haritalama yontemidir. Bu yontemle iki ¢esit
yaratici haritalama tasarlanmistir. Birincisinde anket ¢alismasi uygulanmais ve elde edilen
veriler Word Art programinda sayisallagtirilip, gorsellestirilmesiyle Kelime Bulutu
olusturulmustur. Ikincisinde ise Photoshop programindan yararlamlarak rizomatik

teknikle kente yeni bir haritalama 6rnegi kazandirmaya ¢alisilmistir.

Diger calismada biligsel haritalama yontemi kullanilmistir. 53 kisiye yapilan anket
sonucunda elde edilen Ankara ve Kugulu Park haritalama 6rnekleri incelenmistir. Son
caligmada ise aktivite haritalamas1 yontemi Kugulu Park iizerinde uygulanmistir. Aktivite
haritas: olusturulurken belirli adimlar izlenmistir (Sekil 4.11). 11k olarak gdzlem ve anket
ile Kugulu Park kullanicilarinin en sik gerceklestirdigi aktiviteler belirlenmistir. Ardindan

alan sabah 10:00, 6glen 13:00, aksam 17:00 saatlerinde fotograflanmis ve video
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yardimuiyla kayit altina alinmistir. El haritasina alanda goriilen bireylerin faaliyet noktalari
isaretlenip faaliyetler not edilmistir (Her saat i¢in ayr1 basit aktivite haritast ¢ikarilmistir).
Bu islem hafta i¢i 2 ve hafta sonu 2 giin olmak iizere 4 giin devam etmistir. Ardindan
aktivite tipolojisi, tasarim Ozellikleri ve aktivite lokasyonlar1 belirlenmistir. CBS’ de
calisma alani tanimlandiktan sonra veri tabani olusturulup aktivite noktalar1 ArcMap’e
aktarilmistir. Frekans ve semboloji degerlerinden faydalanarak giinliik ve karma haritalar
olusturulmustur. Elde edilen aktivite haritalarinin frekans ve yiizde durumlarn

tablolastirilmistir.

Calismada yararlanilan anket uygulamasi toplamda 9 sorudan olusmaktadir ve Google
Formlar araciligiyla dijital ortamda uygulanmistir. Haritalamada kullanilacak verileri
elde etmek icin hazirlanan sorularla birlikte yas gruplari, egitim durumlari, Ankara’da
oturma siireleri, Ankara kentindeki bulusma ve gitmekten hoslandiklar1 yerler gibi

tanimlayici sorulara da yer verilmistir (EK-1).

‘ |
! I - - 0 s i
 |Literatiir Taramas |} | Veri Toplama ve Yiénetiminde Izlenecek Yol |
l i
| |
‘ |
‘ |
‘ |
; i \L \L
' Onceki Caligma- |} . = - - =
H larn incelenmesi |! | Yaraticn Haritalama | | Biligsel Haritalama | | Aktivite Haritalamas: I
‘ |
u—— I
[ I I
| Google Formlar (Anket) | | Nicel + Edinimsel Veriler | Google Formlar (Anket Caligmast) Gozlem + Google Formlar (Anket)

Word Art Programi Yaratlc_t Haritalams ch‘m Verilerin Degerlendirilmesi Basit Aktivite Haritalamasi
(Rizomatik Teknik) =
|
| Kelime Bulutu | CBS ‘“de Veri Tabam Olusturma
-Etkinlik Noktalarim ArcMap CBS’e
Aktarma

-Tablo Olusturma
|
CBS Analizleri
-Frekans, Semboloji
-Giinliik Aktivite Haritalar Olusturma
-Karigik Aktivite Haritalar1 Olugturma

Sekil 4.11. Veri Toplama ve Yo6netiminde izlenen Yol (Yazar tarafindan

olusturulmustur).

4.3. YARATICI HARITALAMA

4.3.1. Kentin ve Kentsel Mekanin Farkh Bir Yaklasimla Ele Alinmasi

Calismada Ankara kenti ve Kugulu Park kentsel mekan1 yaratici haritalama yontemiyle
temsil edilmis, rizomatik ve katmanlama tekniklerinden yararlanilmistir (EK-2). Yapilan

anket calismasi, edinimsel veriler, alandan toplanan bilgiler ve nicel arastirma verileri
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kullanilarak kavramlar gorsellestirilmistir. Ozellikle mimarlar ve sehir planlamacilarinin
tasarima baslarken yeni bir kent modeli iiretmelerine olanak taniyan bu yontemle, farkli

verilerin bir arada yorumlanmasiyla bir haritalama 6rnegi olusturulmustur (Sekil 4.12).

127

K

1864 N

WAl

Hareket

Tem
Tarih

Kentsel
Yasam

Ankarada’daki Parklarda
15/02720-18/12720 Arasy

i T mume G
- Nafusu

Sekil 4.12. Ankara ve Kugulu Park’a Yaratici Bir Bakis (EK-2) (Yazar tarafindan

olusturulmustur).

Tasarlanan haritalamada verilen net bilgilerin yaninda kullaniciya birakilan g¢oklu
verilerin okunmasi istenmistir. Belirli bir baslangi¢c noktasi ve kavramlar aras1 hiyerarsi

bulunmamaktadir.

Haritalamada Ankara il haritasi altlik olarak kullanilmistir. Bu harita; il¢elerin sayist,
biiyiikliikleri, mesafeleri ve kapsadiklar1 alanlar gibi bilgileri igermektedir. Ankara kenti
25 adet ilgeye sahiptir. Kirmizi renk ile gosterilen ¢aligma alan1 ayni1 zamanda merkez
olan Cankaya il¢esinde bulunmaktadir. Burasi rayl sitemlerinde merkezi konumundadir.
Bagkentray, ankaray ve metro kentte bulunan rayl sistemleri olusturmaktadir.
Gilizergahlar, hatlari, birbirleriyle iliskileri, baglangi¢ ve son duraklar1 haritalamada yer
almaktadir. Baslangic ve son duraklar;; Baskentray’in Kayas-Sincan, Ankaray’in
Dikimevi-ASTI, metronun ise M1 hatt1 Kizilay-Batikent, M2 hatt1 Kizilay-Koru, M3 hatti
Batikent-Torekent ve M4 hatt1 Sehitler-Atatiirk Kiiltiir Merkezi oldugu goriilmektedir.
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Bu duraklardan Kizilay duragi, Ankaray ve metronun kesisim noktasi olarak yer

almaktadir.

Cesitli semboller yardimiyla ifade edilen verilerden bir digeri ise mor noktalarla
gosterilen, 2021 yilina ait ilgelere gore Ankara kentinin niifusudur. Haritalamaya gore
Cankaya ve merkezde bulunan ilgelerde niifusun fazla oldugu, yiizél¢limii biiyiik olan
cevre illerde ise niifusun daha az oldugu anlasilmaktadir. Alisilmis niifus grafiklerinin
aksine net rakamlara yer verilmese de bu bilgiler yardimci bilgiler olarak gegmektedir ve
diger verilerle birleserek daha kullanigli hale gelmektedir. Haritalamaya baktigimizda bu
verilerin gorsel olarak ifade edilmesi algilanmasini kolaylastirmistir. Ayrica haritalamada
D140, 020, E89 ve D750 gibi énemli karayollar1 ile bazi yerlerin ilge olma tarihlerine
yer verilmistir. Bu yerler sagdan sola; Kahramankazan (1987), Giidiil (1957), Beypazari
(1863) ve Nallihan (1864)’dir.

Haritalamanin sol alt boliimiinde yer alan grafikte, Ankara’da bulunan parklardaki
hareketlilik gorsellestirilmistir [96]. Bu grafik hareket ve tarih eksenlerinden
olugmaktadir. Yaz ile sonbahar aylarinda, park ve yesil alanlarda hareketliligin arttig1

gbzlemlenmistir.

Haritalamada yonlerin gosterildigi eksenin orta noktasi, diger bir ¢alisma alani1 olan
Cankaya, Kugulu Park’1 gostermektedir. Sag iist kisimda Kugulu Park ile ¢evresinin
plani, pafta boliinmeleri ve numaralarina yer verilmistir. Burada Kugulu Parkin konumu,
etrafindaki yapilasma, dolu-bos orani, parsel boliinmeleri, sinirlar ve yollar gibi verilere
ulagilabilmektedir. Ayrica Kugulu Park’ta 28.08.2022 tarihinde, saat 10.00-17.00 aras1
yapilan gbzlem ve analize gore kullanicilarin yogunlugu gorsellestirilmistir. Saat
ilerledik¢e parktaki kullanict yogunlugu artmaktadir. Caligmanin basinda yapilan anket
ve alandan elde edilen gdzlemlerden yola ¢ikarak belirlenen eylemler haritalamada
gosterilmistir. Parkta sik gozlemlenen eylemler sunlardir; oturma, yiiriime, yemek yeme-

i¢gme, oyun oynama ve fotograf ¢cekme.

Bu yaratici haritalamada yararlanilan diger bir teknik ise katmanlamadir. Bu teknik ile
Kugulu Park ve g¢evresindeki yollar, yesil alan ve kentsel yasam gorsel olarak ifade
edilmistir. Yollarin organik bir yapida oldugu, simetrik bir aksa sahip olmadigi
goriilmektedir. Ikinci katman olan yesil alanlar incelendiginde ¢alisma alaninin etrafinda
yogunlastigr gézlemlenmistir. Son katman olan kentsel yasamda ise yakin ¢evresinde

bulunan 6nemli park, yap1 ve yollarin konumlari ile isimlerine yer verilmistir. Bunlar;
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Cinnah Caddesi, Segmenler Parki, Tunali Hilmi Caddesi, Elgilikler ve Karum aligveris
merkezidir. Bununla birlikte kentsel mekanin g¢evresinde belirlenen ii¢ noktada
morfolojik ¢esitlilik analizi yapilmistir ve fotograflarina yer verilmistir. Parsel-yap1
iliskisine bakildiginda ¢ok ¢esitli ve diizensiz boliinmelerden olustugu anlasilmaktadir.

Burada aktivitelere yon veren kentsel dokuya dikkat ¢cekmek istenmistir.

Tiim bu verileri kapsayan haritalama 6rnegi klasik haritalardan farkli olarak, kentin
dinamiklerini anlamaya ve elestirel bir yaklasim saglamaya olanak vermistir. Bu yontem,
deneyim ve hazir verilerin birlesimi sonucunda insan-gevre iliskisini goriiniir kilmaktadir.

Ayrica kentlerin ve mekanlarin temsiline agik uglu, etkilesimli bir pencere agmustir.

4.3.2. Kelime Bulutu Yontemi ile Verilerin Gorsellestirilmesi

Bu boliimde “Bilgi ve Veri Toplama Yontemi Olarak Haritalamanin insan-Cevre
Mliskisini Goriiniir Kilmadaki Etkisi ve Yontemlerini Arastirma Calismas1” isimli yapilan
anketten elde edilen verilerin, kelime bulutu yontemiyle gorsellestirilmesi hedeflenmistir.
Ankette Oncelikle katilimcilari tanimlayict bazi sorulara yer verilmistir. Buradan elde
edilen sonuglara gore ankete katilim saglayan 53 kisinin %41,5°1 18-24 yas, %54,7’s1 25-
34 yas, %3,8’1 ise 35-44 yas aralifinda bulunmaktadir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Katilimcilarin Yas Aralig1 (Yazar tarafindan olusturulmustur).

18-24

25-34 29 (%54.7)

35-44 2 (%3.8)

45-54

55-tzeri %0)

Egitim durumlar ise %17 lise, %35,7 onlisans, %67,9 lisans ve %9,4 lisanstistii olarak
tespit edilmistir (Cizelge 4.2). Ayrica katilimceilarin %3,8°1 0-1 yil, %3,8’1 2-5 y1l, %7,5°1
6-9 yil, %84,9’u 10 yi1l ve lizeri siire araliginda Ankara’da oturmaktadir.
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Cizelge 4.2. Katilimcilarin Egitim Durumu (Yazar tarafindan olusturulmustur).

lkokul

Lise 9 (%17)

Onlisans 3 (%5,7)
Lisans 36 (%67.9)

Lisanststd

0 10 20 30 40

Daha sonra katilimcilara kelime bulutu analizinde yararlanmak amaciyla iki soru
yonlendirilmistir. Bu sorulardan ilki; Ankara kentinin sizde ¢agrisimlari nelerdir? 5
kelime ya da kelime grubu ile ifade etmeniz gerekirse bunlar ne olurdu? seklindedir.
Cevaplar, Google Formlar iizerinden metin haline donustiiriiliip, WordArt programina
verilerin girilmesi sonucunda siklik degerlerine gore gorsellestirilmistir. Burada bilgiler
kelime yoluyla aktarilmakta ve analiz edilmektedir. Kelime sayisi, biiyiikligi, rengi,
sekli, acis1, yogunlugu ve arka plani gibi degiskenler bulunmaktadir. WordArt programi

aracilifiyla tasarlanan ilk analiz Sekil 4.13’te gdsterilmektedir.
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Sekil 4.13. Katilimcilardaki Ankara Kentinin Cagrisimlarini Igeren Kelime Bulutu

(Yazar tarafindan olusturulmustur).

Tasarlanan kelime bulutu haritalamasinda; Anitkabir, Kugulu Park, Kizilay, Atakule,
baskent, AVM (aligveris merkezi), simit, memur, Hamamonii, Ulus, Ankara Kalesi, gri,
Kizilay Meydani, Atatiirk, Bahgelievler, Tunali, ke¢i, iiniversiteler, Genglik Parki,
Harikalar Diyar1, Goksu Parki, Mogan Go6lii, Segmenler Parki gibi sozciiklerin 6ne plana

ciktig1 goriilmektedir.
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Calismada genel olarak haritalamanin insan-gevre iligkisini goriinlir kilmadaki etkisi,
haritalama 6rnekleri tizerinden anlatilmaktadir. Burada kentin bireyler iizerindeki etkisi
gorsellestirilerek, sayisal verilere gore daha anlasilir hale getirilmeye calisiimistir.
Analizde dikkat ¢ekilmek istenen diger bir nokta kamusal mekanlarin kenti
cagristirmadaki roliidiir. Kelime bulutunda ¢esitli mekan, yer, yap1 ve simge isimleri
bulunmaktadir. Cogunlukla burada kentsel kamusal alanlar dikkat ¢cekmektedir. Bununla
birlikte haritalamada en sik ikinci yer alan kelime grubu Kugulu Park olmustur. Anket
calismasinda bu boliimle ilgili yonlendirilen ikinci soruda ise katilimcilardan Kugulu
Park denilince akla gelen 3 kelime ya da kelime grubunu yazmalar1 istenmistir. Bu

sorunun yanitlart Sekil 4.14’teki kelime bulutunun verilerini olusturmaktadir.
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Sekil 4.14. Katilmcilardaki Kugulu Park Cagrisimlarini Iceren Kelime Bulutu (Yazar

tarafindan olusturulmustur).

Sekil 4.14°te yer alan haritalamada; kugular, agaglar, gol, yesil alan, huzur, yesil, su, kafe,
heykel, D&R, Segmenler, Tunali Hilmi Caddesi, Tunali Hilmi Heykeli, merdiven, doga,
park, mavi, sakinlik, ¢imler, kuslar, kopek oyun alani, dinlenme alani, bulugsma mekani

gibi kelimeler baskin olarak bulunmaktadir.

Ayrica kelime bulutuna gore yesil alan, donatilar ve su 6gesinin kullanicilarin kentsel
mekan:1 tanimlamakta kullandiklar1 kavramlar oldugu goriilmektedir. Haritalamadan
Kugulu Park’in katilimeilarda hissettirdigi dinginlik, sessizlik, rahatlatma ve huzur gibi
soyut kavramlara da ulasilabilmektedir. Genel olarak bakildiginda ise bu haritalama
orneginden, kullanicilarin kentsel mekan algilar1 ile kentsel mekanin tasarim o6zellikleri

gibi konularda bilgi edinilebilmektedir.
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4.4. BILISSEL HARITALAMA

Biligsel haritalamalar mekansal deneyimleri, yer algisini ve yorumlamasini igeren kisiye
Ozel ifade bicimidir. Yapilan anket ¢alismasinda katilimcilardan Ankara kentinin ve
Kugulu Park kentsel mekaninin biligsel haritalamasinin ¢izilmesi istenmistir (Cizelge
4.3). Kalem, kagit kullanim1 ve ifade bigimi kullanicilara birakilmistir. Bu ¢izimlerin
incelenmesi iki asamada yapilmistir. Oncelikle basitlik/karmasiklik, gercege uygunluk ve

cizim teknigi kriterlerine gére ardindan Kevin Lynch’in kentsel imaj 6gelerine gore

incelenmesi yapilmistir.

Cizelge 4.3. Katilimcilarin Tasarladig1 Bilissel Haritalama Ornekleri (Yazar tarafindan

olusturulmustur).
Ankara Biligsel Haritalamasi Kugulu Park Biligsel Haritalamasi
-
% £ (ral)
B L ‘!i‘m:;:,':..ﬁ “ '.uo gcx%t’k“"*‘eﬁh

KOCGATEPE GAMII
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Ayrica anket caligmasinda katilimcilara Ankara kentinde bulusma noktasi olarak
sectikleri ve gitmekten hoslandiklar1 yerler sorulmustur. Kizilay, Kugulu Park, Harikalar
Diyar, aligveris merkezleri, Bahgelievler, Hamamonii, Segmenler Parki, kafeler, Ulus
Meydani, Anitkabir, Kurtulus Parki, Goksu Parki verilen cevaplardan bazilardir.
Mekansal deneyim iceren bu cevaplarin, ¢ogunlukla bireylerin zihin haritalamalarin
sekillendirdigi gozlemlenmistir. Bununla birlikte yanitlarin i¢inde kamusal alanlarin,

park ve bahgelerin biiyiik bir yer kapladig1 goriilmektedir.

4.4.1. Bilissel Haritalamalarin Basitlik/Karmasikhik, Ger¢ege Uygunluk ve Cizim

Teknigi Kriterlerine Gore Degerlendirilmesi

Basitlik/karmasiklik derecelendirmeleri; 1 basit, 2 orta ve 3 karmasik olacak sekilde
smiflandirilmistir (Cizelge 4.4). Buna gére Ankara kent haritalamasini ¢izen 19 kisinin
(%35,84) ve Kugulu Park haritalamasin1 ¢izen 29 kisinin (%54,71) zihin
haritalamalarinin ~ basitlik/karmasiklik  seviyesinin  basit (1) diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Ankara biligsel haritalamasini ¢izen 14 kisinin (%26,41) ve Kugulu Park biligsel
haritalamasini ¢izen 6 kisinin (%11,32) ¢izimlerinin ise basitlik/karmasiklik seviyesinin

karmasik (3) diizeyde oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.4. Biligsel Haritalamalarin Basitlik/Karmasiklik Derecelendirmeleri (Yazar

tarafindan olusturulmustur).

Basitlik/Karmasikhik Ankara Kugulu Park Toplam
Derecelendirilmesi Haritalamasi Haritalamasi Haritalama
Basit 1 19 Kisi (%35,84) 29 Kisi (%54,71) 48
Orta 2 20 Kisi (%37,73) 18 Kisi (%33,96) 38
Karmasgik 3 14 Kisi (%26,41) 6 Kisi (%11,32) 20
Toplam 53 Kisi (%100) 53 Kisi (%100) 106

Gergege uygunluk derecelendirmeleri; 1 hi¢ uyusma yok, 2 uyusma var ve 3 ¢ok uyusma
var olacak bicimde siiflandirilmistir. Cizelge 4.5’e gére Ankara kenti haritalamasini
cizen 18 kisinin (%33,96) ve Kugulu Park haritalamasini ¢izen 7 kisinin (%13,20) zihin
haritalamalarinin  gercege uygunluk seviyesinin 1 (hi¢ uyusma yok) oldugu

goriilmektedir.
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Cizelge 4.5. Biligsel Haritalamalarin Ger¢ege Uygunluk Derecelendirmeleri (Yazar

tarafindan olusturulmustur).

Gerg¢ege Uygunluk Ankara Kugulu Park Toplam

Derecelendirilmesi Haritalamasi Haritalamasi Haritalama
Hi¢ Uyusma Yok 1 18 Kisi (9%33,96) 7 Kisi (%13,20) 25
Uyusma Var 2 24 Kisi (%45,28) 40 Kisi (%75,47) 64
Cok Uyusma Var 3 11 Kisi (%20,75) 6 Kisi (%11,32) 17
Toplam 53 Kisi (%100) 53 Kisi (%100) 106

11 kiginin (%20,75) ¢izdigi Ankara ve 6 kiginin (%11,32) cizdigi Kugulu Park bilissel
haritalamasinin gergege uygunluk derecesinin ise 3 (¢ok uyusma var) oldugu

saptanmistir.

Son olarak ¢izim teknikleri kriter olarak degerlendirildiginde bilissel haritalamalar;
diyagram, plan, goriiniis, perspektif ve karma olarak siniflandirilmistir. Cizelge 4.6’ya
gore Ankara bilissel haritalamasini 6 kisi (%11,32), Kugulu Park bilissel haritalamasini
1 kisi (%1,88) diyagram teknigiyle ve Ankara haritalamasini 3 kisi (%5,66), Kugulu Park
haritalamasini 4 kisi (%7,54) perspektif yontemiyle ¢izmistir. Verilere gore diyagram ve

perspektif teknigi en az tercih edilen teknikler olmustur.
En yogun tercih edilen teknik olan karma teknikten ise Ankara haritalamasinda 27 kisi

(%50,94) ve Kugulu Park haritalamasinda 36 kisi (%67,92) yararlandig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.6. Bilissel Haritalamalarin Cizim Tekniklerine Gore Siniflandirilmasi (Yazar

tarafindan olusturulmustur).

Bilissel Haritalamalarin Ankara Kugulu Park Toplam
Cizim Teknikleri Haritalamasi Haritalamasi Haritalama

Diyagram 6 Kisi (%11,32) 1 Kisi (% 1,88) 7

Plan 11 Kisi (%20,75) 8 Kisi (%15,09) 19
Goriintis 6 Kisi (%11,32) 4 Kisi (%7,54) 10
Perspektif 3 Kisi (%5,66) 4 Kisi (%7,54) 7
Karma 27 Kisi (%50,94) 36 Kisi (%67,92) 63
Toplam 53 Kisi (%100) 53 Kisi (%100) 106
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Katilimcilarin ¢izmis oldugu zihin haritalar tiim bu kriterlere gore degerlendirdigimizde
kentteki ve kentsel mekandaki donatilarin, alanlar arasi iliskinin, mekanlarin konumunun
ve sekillerinin algilanma diizeylerinin yeterli olmadigr sonucu ortaya c¢ikmistir.
Haritalamalardan toplanan veriler 1518inda, basit diizeyde ¢izim ve karma ¢izim sayisinin

fazla olmasi, ¢ok uyusma var oraninin daha az olmasi gibi nedenlerden dolay1

katilimcilarin kentsel mekani algilamada daha ¢ok zorlandiklar goriilmiistiir.

4.4.2. Bilissel Haritalamalarin Kent Imgelerine Gore Degerlendirilmesi

Kevin Lynch’in  kenti

tanimlarken yararlandigi

imgelere gore Cizelge 4.7

olusturulmustur. Cizelgede yer alan bu imgeler farkli kavramlar1 temsil etmektedir.

Cizelge 4.7. Bilissel Haritalamalarda Yer Alan Kent Imgeleri (Yazar tarafindan

olusturulmustur).
Kent Ankara Haritalamasi Kugulu Park Haritalamasi
Imgeleri Kent Imgeleri Kent Imgeleri
Konut Bolgesi, Ticari Bolge, Tarihi | Yesil Alan, Fotograf Cekme Alant,
Bolge, Sanayi Bolgesi, Dini Bolge, | Ticari Alanlar, Konutlar, Parklar,
Bolgeler Saglik Kurumlari, Parklar, Goéller, | Oturma Alanlari, Oyun Parklari,
Universite Yerleskeleri, Meydanlar, | Havuz, Elgilikler, Képek Oyun
Otobiis Terminali, Barajlar Alani, Selale
Ana Yollar, Ara Yollar, Sokaklar, | Yiiriiyiis Yollar;, Ust Gegit,
Caddeler, Tren Yollari, Metro, | Baglanti Cizgileri, Atatiirk
Yollar Bulvar, Ankaray, Yirlyiis Yolu, | Bulvani, Kaldirirm, Kopriiler,
Bisiklet Yolu, Teleferik, Ust Gegit, | Caddeler (Iran, Tunali Hilmi,
Koprii, Baglant1 Cizgileri Polonya, Libya, Cinnah, Albay K.)
Tren Yolu, Goller, Alan Cizgileri, | Yollar, Alan Cizimleri, Havuz/Cit,
Sinirlar Topografya, Bolge Bitimi, Yesil | Zemin Sekilleri, Yesil Doku,
Doku, Parsel Cizgileri, Yollar, | Topografya, Oturma Duvarlari
Barajlar, Metro Yolu Kaldirim
Digiim Camiler, Meydanlar, Hastaneler, | Oyun Parki, Fotograf Alani,
Noktalari Kavsaklar, Parklar, Stadyumlar, | Kopek Gezdirme Alani, Havuz
Kopriiler, Miizeler Cevresi, Kopriiler, Merdivenler
Ulus Atatiirk Heykeli, Hitit Glinesi | Tunali Hilmi Heykeli, 23 Nisan
Heykeli, Anitkabir, ASTI, Duraklar, | Heykeli, Cesme, Biife, Kugular,
isaret (;amiler, Atakule, Sihhiye Kopriisii, Képrﬁleﬂr, Renkli Merdivenler,
Ogeleri Universiteler, Hastaneler, Genglik | Selale, Opiisenler Heykeli, Kafe
Parki, Kugulu Park, Segmenler,
Ankara Kalesi, Kiitiiphaneler, YDA
Center, Kizilay AVM
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Bu imgelerden ilki olan bdlgeler, kentlerde ve kentsel mekanlarda farkli dokusu ya da
karakteri olan yerleri karsilamaktadir. Yollar; hareket alanlarini, goziin izledigi
dogrultuyu, akslar1 ve baglanti ¢izgilerini simgelemektedir. Sinirlardan; alanin
topografyasini, dogrusal akslari, alanlar arasi sinirlari, ulasim amagli kullanilmayan
yollar1 ve bolgelerin bitimini ifade etmekte yararlanilmigtir. Diigiim noktalar1 diger bir
deyisle odak noktalari; kesisim noktalarii ya da belirli aktivitelerin yogunlastigi
noktalar1 temsil etmektedir. Isaret 6geleri yani simgeler ise; kolay tanimlanabilen,
gorselligi baskin olan ve rotalar1 belirlemede yardimer olan referans noktalari olarak

incelenmistir [97],[98].

Cizelge 4.7°de insan-yer etkilesiminin incelenmesi katilimcilarin bellegi iizerinden
yapilmistir. Bu analiz bireylerin zihninde Ankara kentinin ve Kugulu Park kentsel
mekanin hangi bilesenlerden olustugunu, katilimcilarin imaj 6gelerinden hangisini daha
¢ok algiladigini inceleme firsati sunmaktadir. Algilanan bélgeler en yogun Cankaya,

Altindag, Sincan, Yenimahalle ve Etimesgut semtinde bulunmaktadir.

Cizelge 4.8. Bilissel Haritalamalarda En Cok Tekrar Eden Imgeler (Yazar tarafindan

olusturulmustur).
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Cizelge 4.8°de ise bilissel haritalamalarda en sik cizilen kentsel imgeler yer almaktadir.
Ankara haritalamalarindan elde edilen verilere gore 44 kisi bolgeler arasindan parklar,
tarihi ve ticari bolgeleri, 26 kisi ise yollar arasindan baglanti ¢izgilerini ¢izmeyi tercih
etmistir. Algilanan bu imgeler kentin, parklarin yumusak etkisi ile ticari ve tarihi
bolgelerin sert etkisinin yansimasi seklinde bir dokuya sahip oldugunu gostermektedir.
Yollar olarak baglant1 ¢izgilerinin daha sik kullanilmasi ise kentin net olarak
algilanmamasindan kaynaklanmaktadir. Baglant1 cizgileri kentteki gorsel karakterlere
ulagmak i¢in yararlanilan aracilar olarak kullanilmistir. Buradan kentteki ulagimin
kopuklugu dikkat c¢ekmekte ve yollarin yeterince algilanmamasina neden oldugu
goriilmektedir. Cizimlerde kullanilan ulagim ¢esitleri, kent merkezinden semtlere dogru
degismektedir. Merkezde metro kullanimin yaygin oldugu belirlenmistir. Ayrica
haritalamalarda 14 kisi metro, 10 kisi baskentray, 3 kisi ankaray ve 2 kisi teleferik
yollarmni ¢izmis, toplamda 53 kisiden 29°u rayli sistemlere biligsel haritalamalarinda yer
vermistir. Sonu¢ olarak katilimcilarin kent algisinda rayli sistemlerin énemli bir yere

sahip oldugu anlagilmaktadir (Sekil 4.15).
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Sekil 4.15. Ankara Kentinin Biligsel Haritalama Ornegi (Yazarin kendi arsivinden).

Katilimcilarin tasarladigi Ankara haritalamasinda en yogun sinir ve diigiim noktalar1 44
kisinin ¢izimiyle belirlenmistir. Bu imgeler ¢izimlerde yollar ve parklar olarak karsilik
bulmaktadir. Sinirlar1 ifade eden yollar; akslar, baglanti ¢izgileri ya da metro yolu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Kullanicilara farkli aktivite olanagi taniyan, kentsel alanlara dahil
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olan parklar ise diigiim noktasi olarak yer almistir. Parklarin ardindan camiler ve
meydanlar en ¢ok algilanan yerler olmustur. Bu yerler kullanicilar1 kesistiren, sosyal
baglar1 yansitan ortak alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan kentlerde ki kamusal
alanlarin toplum belleginde biiyiik bir yere sahip oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte
kentin tarihi bolgeleri 6n planda olmasina ragmen miizelere 53 kisiden 3 kisi ¢iziminde
yer vermistir. Bir diiglim noktas1 olarak algilanmamasi miizelerin gerekli 6lgiide ziyaret
edilmediginin yani mekansal deneyimin yeterli olmadiginin gostergesi olarak

degerlendirilmistir.

Ankara haritalamasinda en ¢ok tekrar eden isaret Ogesinin ise 40 kisinin ¢izimiyle
Anitkabir oldugu belirlenmistir. Ardindan Atakule ve Kugulu Park gelmektedir. Bu
imgeler farkli 6zellik tasiyan simgelerdir. Anitkabir kendi 6zgli mimarisiyle Ankara
kentinin algilanmasinda ve incelenmesinde biiyiik tarihi bir 6neme sahiptir. Atakule,
cesitli alanlardan goriinebilme Ozelligiyle birlikte kolaylikla tanimlanabilen ve rota
belirlemede faydalanilan simgelere 6rnek teskil etmektedir. Kugulu Park ise bireylerin
eylem yapmakta kullandig1, arkadaglarin bulustugu ve ¢ocuklarin vakit gecirdigi bir yer

olarak kentin simgeleri arasinda yerini almistir (Sekil 4.16).
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Sekil 4.16. Ankara Kentinin Biligsel Haritalama Ornegi (Yazarin kendi arsivinden).
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Kugulu Park haritalamalarindan elde edilen verilere gore 49 kisi bolgeler arasindan yesil
alan ve havuz, 19 kisi ise yollar arasindan Atatiirk Bulvari’nm1 ¢izmeyi tercih etmistir.
Bolgelerden yesil alanlarin yogun olarak algilanmasi parkin peyzaj diizenlemesinin giiglii
oldugunu gostermektedir. Cok yillik ve ¢esitli bitki ortiisiine sahip olan bu park, ¢cimlerde
oturma, uzanma, yemek yeme-i¢cme gibi bir siirii aktiviteye olanak tanimaktadir. Kugulu
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Park’in ¢evresi yogun bir ticari aksa sahiptir ve bu aksin son noktasinda bulunmasi
cizimlerde yesil dokusunun 6n plana ¢ikmasinda etkili olmustur. Yesil alanlara gore
sekillenmesi ise parka organik bir yapi kazandirmistir. Parkta yer alan bazi agacglar
etrafina oturma eleman1 tanimlanarak tasarima dahil edilmistir. Dogal dokusu korunmaya
calisilan bu yerin sahip oldugu canli ¢esitliligi baskin bir gorsel algi olusmasini

saglamistir (Sekil 4.17).

Havuz bélgesinin yogun algilanmasinda parkin merkezinde yer almasi etkili olmustur.
Ayrica parka giristen itibaren yiiriiyilis yollar1 kullanicilart havuza yonlendirmektedir.
Parkin ismini aldig1 kugular 32 kisinin ¢izimiyle en sik algilanan isaret 6gesi olurken,
dikkatleri havuz ve g¢evresine ¢ekmistir. Boylece havuz cevresindeki yiirime alanlari
diigiim noktas1 (23 kisi) haline gelmistir. Burasi yliriime alaninin yaninda seyir alani
olarak da islev gormektedir. Oyun parki ve kopriiler ise havuz ¢evresi yiiriime alanindan

sonra en sik ¢izilen diigiim noktalar1 olmustur.
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Sekil 4.17. Kugulu Park Bilissel Haritalama Ornegi (Yazarin kendi arsivinden).

Benzer sekilde 49 kisinin sinir olarak havuz ve gitleri ¢izmesi, bilissel haritalamalarda yer
alan imgelerin daha ¢ok havuz ve g¢evresindeki donatilar1 kapsamasimma 6rnek tegkil
etmektedir. Citler, dogal malzemeyle yapilmasina ve giivenlik agisindan 6nemli bir donati
olmasma ragmen katilimcilarin zihninde baskin bir sinir 68esi olarak bulunmaktadir.
Haritalamalarda ¢izilen yollar ve yesil doku ise diger giiclii sinir 6gelerini temsil

etmektedir.
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Kugulu Park mekansal kademelenme acisindan incelendiginde kamusal mekan olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte park sinirlarinda yar1 kamusal ve 6zel mekanlarda
bulunmaktadir. Cay bahgesi olarak agilan kafeterya giinlimiizde 6zel mekan olarak kendi
giivenli sinirini olusturmustur. Kafeterya, kugulardan sonra ¢izimlerde en ¢ok yer verilen

isaret 6gesini simgelemektedir. Ardindan kopriiler ve renkli merdivenler gelmektedir.

Anketten elde edilen bilissel haritalamalarda, katilimcilarin kent ile kentsel mekana bakist
bes imge lizerinden incelenmistir. Genel olarak Ankara haritalamalarinda katilimcilarin
kenti; keskin sinirlar1 olmayan, kamusal alanlar1 6n planda tutan, ticari ve tarihi bolgeleri
yogunlukta olan bir yer olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Kugulu Park’ta ise yesil
alanlarin ve havuz ¢evresinin katilimecilarin algisinda biiyiik bir yere sahip oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte heykellerin, cesme ve selalenin yeterince algilanmadigi

gbzlemlenmistir.

4.5. AKTiVITE HARITALAMASI

4.5.1. Veri Hazirlama Siireci

Bu boliimde aktivite haritalamasi yontemiyle Kugulu Park kentsel mekanindaki fiziksel
ve aktivite Oriintiileri birlikte degerlendirilip aktivite kaliplar1 goriintir kilimustir.
Belirlenen mekanda fiziksel oOriintiiler ve aktivite Oriintiileri arasindaki etkilesim,
pasif/aktif kullanict faaliyetleri, kullanim sekilleri ve mekanin tasarim o6zellikleri
incelenmistir. Kavramsal ¢erceve kapsaminda bilgi ve veri toplamada yararlanilan ilkeler
Cizelge 4.9°da verilmistir. Bu veriler, aktivite tiirleri ve tasarim 6zelliklerini iceren

haritalamalar1 olustururken referans olarak kullanilmistir.

Kullanic1 sayist mekanin yogunlugunu belirleyip, canliligini etkilemektedir. Alanin sahip
oldugu kullanim ¢esitliligi ve mekanin ¢ekiciligi ise bireyleri mekanda tutmaktadir [30].
Bu sebeple aktivite ilkelerinden yogunluk, canlilik, insanlar1 mekanlara ¢eken seyler ve

alan kullanim ¢esitliligi incelenmistir.

Kentsel mekandaki aktif ve pasif aktiviteler, anket ve gézlem yoluyla belirlenmistir. Pasif
aktiviteler; oturmak, ayakta durmak/seyretmek, miizik dinlemek, uzanmak ve kitap
okumak gibi aktivitelerden olusmaktadir. Aktif aktiviteler ise yiirlimek, fotograf ¢cekmek,

yemek yemek/igcmek, bisiklet siirmek ve oyun oynamak aktivitelerini kapsamaktadir.
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Cizelge 4.9. Aktivite ve Fiziksel Bilesenler ile Ilkeleri [30].

Aktivite Bileseni Aktivite Ilkeleri
Aktivite Diizeyi Aktivite Tiirii
Oturma
Oturma-Cocuk
Oturma-Bebek Arabasi
Pasif Katihm Oturma-Tekerlekli Sandalye
Ayakta Durma/Seyretme e Yogunluk ve Canlilik:
Uzanma Alani Kullanan Kisi Sayisi
Miizik Dinleme e Insanlari Mekéana Ceken
Kitap Okuma Seyler
Yiirtime e Alan Kullaniminin
Yiiriime-Cocuk Cesitliligi
Yiirime-Bebek Arabasi
Aktif Katihim Yiiriime-Tekerlekli Sandalye
Fotograf Cekimi
Yemek Yeme/i¢cme
Bisiklet Siirme
Oyun Oynama
Fiziksel Bilesenler Fiziksel Ilkeler
Tasarim Ozellikleri e Tasarim Diizeni
) o lsaret Ogesi
Yollar, Kenarlar, Mobilya, Dogal Ozellikler e Yesil Alan ve Su Alani

Tasarim 6zellikleri, kullanicilar1 alanda kalmaya ve alani kullanmaya tesvik etmektedir.
Yollar, kenarlar, donatilar ve dogal giizellikler tasarim 6zelliklerini olusturmaktadir. Bu
ozellikler, alandaki isaret 6gelerini niteleyen tasarim diizenleri, yesil alan ve su alan1 gibi

belirlenmis bazi fiziksel ilkelerden elde edilmistir (Cizelge 4.10). Tasarim 6zelliklerinde

Lynch’1n fiziksel 6gelerinden yollar ve kenarlara yer verilmistir [30].

Yollar, kentsel mekan icindeki yiirliyiis yollarim1 kapsamaktadir. Kenarlar ise oyun
parkindaki oturma duvari, parki ¢ergeveleyen kaldirim taslari, merdivenler, Tunali Hilmi
Heykelinin ¢evresi ve park sinir1 gibi yerleri temsil etmektedir. Bununla birlikte kentsel
mekana yayilan banklar, yuvarlak oturma elemanlari, ¢ocuk oyun alanlari, evcil hayvan

oyun alani, ¢cesme, heykeller, su 6geleri/¢it ve kopriiler kentsel donatilari, ¢cimler ise dogal

ozellikleri simgelemektedir.
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Cizelge 4.10. Kentsel Mekandaki Tasarim Ozellikleri (Yazar tarafindan

olusturulmustur).

Tasarim Ozellikleri

Yollar Yiiriiyls Yollar

Kenarlar Kenarlar

Bank

Yuvarlak Oturma Elemani

Cocuk Oyun Alanlar1

Evcil Hayvan Oyun Alani

Kentsel Mobilyalar
Cesme

Heykeller
Su Ogeleri/Cit
Kopriiler

Dogal Ozellikler Cim Alan

Calismada toplanan bilgi ve veriler dogrudan gozlem, aktivite haritalamas1 ve Cografi
Bilgi Sistemleri (CBS) kullanilarak degerlendirilmistir. Aktiviteler belirlendikten sonra
alan c¢alismas1 baslamistir ve gozlemler, alan fotograflari, videolar yardimiyla basit
aktivite haritalamalar1 c¢ikarilmistir. Dort giin boyunca gergeklestirilen bu islem
sonucunda CBS’de ArcMap uygulamas: kullanilarak aktivite noktalar1 planlara
aktarilmistir. Burada ArcCatalog arayiiziinde veri tabani olusturulup, her bir aktivite
noktasina sayisal kimlik girilmistir. Bu noktalara kimlik (ID) degeri ile birlikte sekil, giin,
zaman, tarih, cinsiyet, aktivite tiirli, diizeyi ve tasarim 6zellikleri gibi bilgilerde atanarak
Oznitelik tablosu (attiribute table) olusturulmustur. Bir giinde ii¢ oturum gézlemlenmis ve
bu oturumlar i¢in farkli 6znitelik tablolar girilmistir (Sekil 4.18). Ardindan bu oturumlar
ortak bir veri tabaninda birlestirilip giinlik ve karma aktivite haritalamalar1 elde
edilmistir. Bu sayede ise aktivite modelleri goriiniir kilinmistir. Aktivite modelleri; sik
kullanilan aktiviteleri, bu aktivitelerin konumunu, zamanini ve g¢esitliligini ortaya
cikarmistir. Bu degerleri ortaya cikarirken frekans (siklik) ve semboloji (sembolik
gosterme) degerlerinden faydalanilmistir. Frekans, aktivite sikligini yani alanm1 kullanan
kisi saymi inceleme firsat1 tanirken ayn1 zamanda kentsel mekanin fiziksel 6zelliklerinin,
kullanict faaliyetleri iizerinde etkisini de degerlendirme olanagi sunmaktadir. Semboloji

ise aktivite kaliplarinin haritalamalarla gorsellestirilmesine imkan tanimaktadir. Elde
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edilen haritalamalarin frekans ve yiizde durumlar1 ArcToolbox arayiizii kullanilarak tablo

haline getirilmistir.
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Sekil 4.18. Veri Girisi ve Oznitelik Tablolarmin Olusturulmasi (Yazar tarafindan

olusturulmustur).

4.5.2. Aktivite Haritalamalarinin incelenmesi
4.5.2.1. Aktivite Diizeyi ve Tiirii

Calismaya ait ilk gbzlem 5 Agustos 2022 tarihinde, saat 10.00, 13.00 ve 17.00 da fotograf,
video ve basit aktivite haritalamasi yoluyla kayit altina alinmistir. Basit aktivite
haritalamalarina sabah 96 kisi (%16,8), 6glen 219 kisi (%38,3), aksam 256 kisi (%44,8)
olmak tizere toplam 571 kisi isaretlenmistir. CBS’ de sayisallastirilan bu haritalamalar

Sekil 4.19°da gosterilmektedir (EK-3).

Cuma giinii toplanan bu veriler aktivite diizeyine gore incelendiginde 399 kisi (%69,87)
pasif, 172 kisi (%30,12) aktif aktivitelerde bulunmustur (EK-4). Aktif aktivitelerin
%84’linli yiirime grubu (yiirime, ylirime-cocuk, yiirlime-bebek arabasi, yiirlime-
tekerlekli sandalye), %8’ini fotograf ¢cekme ve %6’sin1 oyun oynama olusturmaktadir.
Frekans degerleri incelendiginde pasif aktivitelerin ise %88’ini oturmak (oturma, oturma-
bebek arabasi, oturma-gocuk, oturma-tekerlekli sandalye) ve %9’unu ayakta
durmak/seyretmenin meydana getirdigi gézlemlenmistir (Cizelge 4.11). Parkta yemek
yeme/igme tiim aktivitelerin %0,17’sini (1 kisi) olusturarak, en az tercih edilen aktivite

olmustur.
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Lejant
Aktivite_Kaliplari_Cuma
©  <all other values>
Aktivite_Turu
W Ayakta Durma/Seyretme
Fotograf Cekmek
Kitap Okumak
Mazik Dinlemek
Oturma
Oturma-Bebek Arabasi
Oturma-Gocuk |
Oyun Oynama
Uzanma
Yemek Yeme/lgme
Yarume
Yurume-Bebek Arabasi
Yurume-Cocuk

e yPpPunecchpunm

Kugulu Park Aktivite Haritalamas:
Giinliik Aktivite Kahplari (Cuma)

ATATCRK BULVARI

POLONYA CADDESI

Sekil 4.19. Giinliik Aktivite Kaliplar1 Haritalamasi-Cuma (EK-3) (Yazar tarafindan

olusturulmustur).

Cizelge 4.11. Cuma Giinii Aktivite Diizeyi ve Tiirli (Yazar tarafindan olusturulmustur).

Aktivite | Frekans | Yiizde . . _— Sabah Oglen Aksam
e (No) (%) Aktivite Tiirii
No | % [No| % | No | %

Fotograf Cekmek 1 {017 5 [087| 9 | 1,57
Yiiriime 24 1420| 56 | 9,80 | 52 | 9,10
Yiirlime-Bebek

Akif | 172 | 30,12 | Arabas Loy - - 2103
Yiiriime-Cocuk 1 {017 4 [070| 5 | 0,87
Oyun Oynama - - 4 10,70 7 [1,22
Yemek Yeme/igme - - - - 1 10,17
Ayakta
Durma/Seyretme 8 | 1,40 | 15 [ 2,62 | 14 | 2,45
Oturma 52 19,10 | 127 | 22,2 | 154 | 26,9
Oturma-Bebek

Pasif 399 | 69,87 | Arabasi PA{0171210.351 2 10,35
Oturma-Cocuk 8 140 1 |0,17| 8 | 1,40
Kitap Okumak - - 2 1035 - -
Miizik Dinlemek - - 1 10,17 1 |0,17
Uzanma - - 2 1035 1 |0,17

Toplam 571 100 Toplam 96 | 16,8 | 219 | 38,3 | 256 | 44,8
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Alan c¢alismasinin  ikinci giinli, 6 Agustos 2022 tarihinde cumartesi giinii

gerceklestirilmistir. Gozlem siiresince alanda 709 kisi bulunmustur (Sekil 4.20, EK-5).

Kugulu Park Aktivite Haritalamas:
Giinliik Aktivite Kahplari (Cumartesi)

Lejant

Aktivite_Kaliplan_Cumartesi
o <all other values>

Aktivite_Turu y R 2\

Ayakta Durma/Seyretme e o ] O\ 7 TUNALI HILMI CADDES|

Bisiklet Surmek {

Folograf Gekmek

Kitap Okumak

Mazik Dinlemek

Qouma ATAJCRK BULVARI

Oturma-Bebek Arabast

Oturma-Cocuk

Oyun Oynama

Uzanma

Yemek Yeme/lgme

Yarume

Yorume-Bebek Arabast

Yorome-Tekertekli Sandalye

Yarome-Cocuk

oP s yPpdusoeechnuen

POLONYA CADDES!

Sekil 4.20. Giinliik Aktivite Kaliplar1 Haritalamasi-Cumartesi (EK-5) (Yazar tarafindan

olusturulmustur).

Bireylerin %16,3°1 (116 kisi) saat 10.00°da, %29,1°1 (207 kisi) 13.00’da ve son olarak
%54,4’10 (386 kisi) ise saat 17.00’da alani kullanmistir (Cizelge 4.12). Alandaki
aktivitelerin diizeyi incelendiginde baz alinan niifusun %33,14’liniin aktif oldugu

belirlenmigtir. Pasif aktiviteler ise %66,85 ile ¢ogunlukta gerceklestirilmistir (EK-6).

Bununla birlikte tiim aktiviteler incelendiginde 6ne ¢ikan aktivite %55,5 (394 kisi) ile
pasif bir aktivite olan oturmak olmustur. Bu aktiviteyi %25,3 (180 kisi) ile ytiriime, %10,1
(72 kisi) ile ayakta durma/seyretme ve %>5,64 ile (40 kisi) oyun oynama takip etmektedir.
Cumartesi giinli diger aktiviteler; fotograf ¢ekmek %0,98 (7 kisi), yemek yeme/igme
%0,70 (5 kist), kitap okumak 90,28 (2 kisi), miizik dinlemek ve bisiklet siirmek %0,14
(1 kisi) oraninda gergeklestirilmistir.
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Cizelge 4.12. Cumartesi Giinli Aktivite Diizeyi ve Tiirii (Yazar tarafindan

olusturulmustur).
Aktivite | Frekans | Yiizde . . - e o e
Diizeyi (No) (%) Aktivite Tiirii
No % No | % | No | %
Fotograf Cekmek 1 0,14 2 028 | 4 0,56
Yiiriime 27 | 3,80 | 40 | 5,64 | 70 | 9,87
Yrtime-Bebek 1 | o14| 4 |o056] 2 |028
Arabasi
Aktif 235 33.14 Y?rl?me-Cocuk . 6 0,84 10 | 1,41 | 19 | 2,67
Yirtime-Tekerlekli
- - 1 |10,14]| - -
Sandalye
Yemek Yeme/igme | - - 4 1056| 3 |042
Oyun Oynama 5 0,70 | 13 | 1,83 | 22 | 3,10
Bisiklet Siirmek - - - - 1 0,14
Ayady 12 | 1,69 | 27 |3.80| 33 | 465
Durma/Seyretme ’ ’ ’
Oturma 56 | 7,89 | 99 | 13,9 | 212 | 29,9
Oturma-Bebek
Pasif | 474 | 66,85 | Arabasi Lpola 1101473 1042
Oturma-Cocuk 4 0,56 6 |084 | 12 | 1,69
Kitap Okumak 2 0,28 - - - -
Miizik Dinlemek - - - - 1 0,14
Uzanma 1 0,14 - - 4 | 0,56
Toplam 709 100 Toplam 116 | 16,3 | 207 | 29,1 | 386 | 54,4

Saat 10.00’da gerceklestirilen oturumda erkek ve kadin kullanicilarin 58 kisi (%8,18) ile
esit sayida oldugu goézlemlenmistir. 13.00°da 113 kisinin (%15,9) erkek, 94 kisinin
(%13,2) kadin ve 17.00°da 194 kisinin erkek, 192 kisinin kadin oldugu belirlenmistir.
Genel olarak degerlendirildiginde ise alani kullanan bireylerin cinsiyet dagiliminin

yaklasik oldugu goriilmektedir.

Ucgiincii gdézlem 23 Agustos 2022 Sali giinii, ¢alismanin hafta ici ikinci giinii olarak
belirlenmistir. Gergeklestirilen oturumlarda 376 erkek ve 367 kadin olmak iizere toplam
743 kisi alam1 kullanmistir (Sekil 4.21, EK-7). Bununla birlikte yapilan aktivite
haritalamasina gore sali giinii, frekans (siklik) degeri en yiiksek ikinci giin olmustur.
Calisma alaninda saat 10.00’da 130 kisi (%17,4), 13.00°da 297 kisi (%39,9) ve 17.00’da
316 kisi (%42,5) gézlemlenmistir (Cizelge 4.13).
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Kugulu Park Aktivite Haritalamas:
Giinliik Aktivite Kahplari (Sah)

Lejant
Aktivite_Kaliplari_Sal

o <all other values>
Aktivite_Turu \

®  Ayakta Durma/Seyretme TUNALI HILM CADDES|
@ Bisiklet Surmek \

B Fotograf Cekmek

A Muzik Dinlemek

©  Oturma

¢ Oturma-Bebek Arabasi IATCRK BULVARI

A Oturma-Tekerlekli Sandalye

¢ Oturma-Cocuk

@ Oyun Oynama A
@ uzanma )
A Yemek Yeme/lgme \

» Yorime EE 8

¢ YOrome-Bebek Arabasi !

@ Ylrume-Cocuk

POLONYA CADDESI

Sekil 4.21. Giinliikk Aktivite Kaliplar1 Haritalamasi-Sali (EK-7) (Yazar tarafindan

olusturulmustur).

Aktivite diizeyi 508 kisi ile %68,37 oraninda pasif ve 235 kisinin katilimiyla 9%31,62
oraninda aktif olarak belirlenmistir (EK-8). Ayrica haritalama yontemiyle toplanan bu
verilerde pasif aktivite oranlarinin; oturma %54,9 (408 kisi), ayakta durma/seyretme
%12,5 (93 kisi), uzanma %0,80 (6 kisi) ve miizik dinleme 9%0,13 (1 kisi) oldugu
goriilmektedir. Sabah kullanicilarin oturma aktivitesini sessiz bir alanda dinlenmek
amaciyla, ilerleyen saatlerde ise birlikte vakit gecirmek amaciyla kullandiklar

gbzlemlenmistir.

Frekans degeri goz onilinde bulunduruldugunda yiiriime 181 kisi ile (%24,3) en aktif
aktivite olarak yer almistir. Fotograf ¢ekmek ise 9%2,01 (15 kisi) oraninda
gerceklesmesine ragmen alanda dikkat ¢eken aktiviteler arasinda bulunmaktadir. Gozlem
periyodu siiresince oyun oynamak (%4,03), yemek yeme/icme (%1,07) ve bisiklet
stirmek (%0,13) aktif olarak gerceklestirilen diger aktiviteleri kapsamaktadir.
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Cizelge 4.13. Sali Giinli Aktivite Diizeyi ve Tiirii (Yazar tarafindan olusturulmustur).

Aktivite | Frekans | Yiizde .. e e Oglen Aksam
Diizeyi (No) (%) Aktivite Tiirii
No % No | % | No | %
Fotograf Cekmek 2 0,26 6 | 080 7 0,94
Yiiriime 35 | 471 | 64 | 8,61 | 56 | 7,53
Yurtime-Bebek 1 los| - | - | 3 |o040
Akdf 2351 3162 o ime-Cocuk 5 1067 | 4 |053| 13 | 174
Yemek Yeme/icme | 4 | 0,53 | - - 4 10,53
Oyun Oynama 4 0,53 11 | 1,48 | 15 | 2,01
Bisiklet Siirmek - - 1 0,13 - -
Ayakia 13 | 1,74 | 42 | 565 38 | 5,11
Durma/Seyretme ’ ’ ’
Oturma 63 | 847 | 161 | 21,6 | 171 | 23,0
Oturma-Bebek 1 0.13 2 1026 i )
Pasif 508 | 6837 |rabast
’ Oturma-Cocuk 1 0,13 5 [067] 3 |040
Oturma-Tekerlekli i i i i 1 0.13
Sandalye
Miizik Dinlemek 1 0,13 - - - -
Uzanma - - 1 0,13 5 0,67
Toplam 743 100 Toplam 130 | 17,4 | 297 | 39,9 | 316 | 42,5

Tasarlanan aktivite haritalamalari, oturumlar sirasinda aktivite tiirlerinin degisimini,
sikligini, lokasyonunu ve diizeyini goriiniir kilmaktadir. Son gozlem seansi, 28 Agustos
2022 Pazar giinii gergeklestirilmistir. Bugiine ait aktivite haritalamas1 Sekil 4.22°de
gosterildigi gibidir (EK-9).

Hafta sonu olmasinin da etkili olmasiyla 821 kisi ile pazar giinii en fazla niifusa sahip giin
olmustur. Bu niifusun %61,2’si aksam saatlerinde Kugulu Park’ta yer alirken, sabah ve
0glen saatlerinde ise toplamda 318 kisi alanda bulunmustur (Cizelge 4.14). Pazar giinii
gerceklestirilen tiim gézlem periyotlar dikkate alindiginda, sabah saatlerinde alanin daha

az kisi tarafindan kullanildig1 gézlemlenmistir.

Toplanan verilere gore aktiviteler 494 kisinin katilimiyla %60,1 oraninda pasif
diizeydedir (EK-10). Bu orana en fazla katki bulunan 376 kisi (%45,7) ile oturma
aktivitesi olmustur. Calisma alaninda, ayakta durma/seyretme 107 kisiyle (%13) en ¢ok
dikkat ¢eken aktiviteler arasinda yer almaktadir. Kitap okumak, miizik dinlemek ve

uzanmak ise tiim aktivitelerin %1,33’{inii olusturmaktadir.
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Kugulu Park Aktivite Haritalamas:
Giinliik Aktivite Kahplar (Pazar)

Lejant
Aktivite_Kaliplar_Pazar

© <all other values>
Aktivite_Turu

Ayakta Durma/Seyretme k % NS \ m X TUNALI HILMI CADDES!

Bisiklet Surmek (¢ kS
Fotograf Gekmek
Kitap Okumak
Muazik Dinlemek
Oturma
Oturma-Bebek Arabasi
Oturma-Gocuk
Oyun Oynama

ATATURK BULVARI 5
Z

Uzanma |
Yemek Yeme/lgme
Yurime
Yurime-Bebek Arabasi
Yurume-Gocuk |

shbdueecechpuuen

<

POLONYA CADDESI

Sekil 4.22. Giinliikk Aktivite Kaliplar1 Haritalamasi-Pazar (EK-9) (Yazar tarafindan

olusturulmustur).

Cizelge 4.14. Pazar Giinii Aktivite Diizeyi ve Tiirli (Yazar tarafindan olusturulmustur).

Aktivite | Frekans | Yiizde . Oglen Gl

A Aktivite Tiirii
Diizeyi | (No) (%) No| % [ No| % | No| %

Fotograf Cekmek 4 0,48 6 (0,73 | 17 | 2,07

Yiiriime 20 | 243 | 62 | 7,55 | 131 | 15,9

Yiiriime-Bebek ) ) 1 |012] 2 |0,24

Aktif 327 39,82

Arabasi
Yiiriime-Cocuk 036 | 10 | 1,21 | 11 | 1,33

3
Yemek Yeme/i¢cme 2 0,24 1 0,12 7 | 0,85
5

Oyun Oynama 0,60 | 20 | 243 | 24 | 292
Bisiklet Siirmek - - 1 0,12 - -
Ayakta 7 1085 |29 |353]| 71 |864
Durma/Seyretme ’ ’ ’
Oturma 40 | 4,87 | 91 | 11,0 | 220 | 26,7

Oturma-Bebek

Pasif 494 | 60,17 | Arabast 1| 0,12 048 | 4 | 048

4
0,24 4 1048 | 10 | 1,21
1

Oturma-Cocuk 2

Kitap Okumak 2 0,24 0,12 ] 3 10,36

Miizik Dinlemek 1 0,12 - - 2 1024

Uzanma 1 0,12 - - 1 0,12
Toplam 821 100 | Toplam 88 | 10,7 | 230 | 28,0 | 503 | 61,2
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Kullanicilarin aktivitelerinin 327’si yaklasik %40 oranla aktif diizeyde bulunmaktadir.
Bu aktivitelerden; yiiriime %29,2 (240 kisi), fotograf ¢ekmek %3,28 (27 kisi), yemek
yemek/igmek %1,21 (10 kisi) ve bisiklet stirmek %0,12 (1 kisi) oraninda
gergeklestirilmistir. Bisiklet siirmek genel olarak alanda en az tercih edilen aktivite tiirii
olmustur. Oyun oynama orani ise %5,96 olmasina ragmen aktivite alanda baskin olarak

hissedilmistir.

Tim oturumlarda degisken kavram cinsiyet olarak degerlendirildiginde kullanicilarin
%51,6’smin erkek oldugu belirlenmistir. Saat 10.00 oturumu 43 erkek ve 45 kadinin
alanda yer almasiyla, kadin kullanicilarin frekans degerinin fazla oldugu tek gozlem saati

olarak belirlenmistir.
4.5.2.2. Tasarim Ozelliklerinin Kullanimi

Kugulu Park’in ¢esitli periyotlarda ve farkli gilinlerde incelenmesi sonucu tasarim
ozelliklerinin kullanim haritalamalar1 elde edilmistir. Yapilan bu gozlem oturumlari,
alandaki tasarim ogelerinin kullanim zamani, sikligi ve lokasyonu hakkinda bilgi

vermektedir.

Ik gdzlem giinii olan 5 Agustos 2022 Cuma giiniine ait haritalama Sekil 4.23’te yer
almaktadir (EK-11). Kullanicilarin %37,82°si (216 kisi) bir bankta, %10,50’si (60 kisi)
ise yuvarlak oturma elemaninda oturmay1 tercih etmistir. Yesilin baskin olarak yer aldigi
parkta ¢im alanlar1 48 kisi (%8,40) ve kenarlar1 55 kisi (%9,63) kullanmakta oldugu
belirlenmistir. Alanda yliriiyen, ayakta duran, bisiklet siiren bir¢ok insan ise (149 kisi)
yluriiyiis yollarii kullanmistir. Dikkat ¢eken diger tasarim 6zelligi, su 6geleri (33 kisi)
olmustur. Oyun parki ise genel olarak bu gozlem giiniinde ¢ok tercih edilen bir tasarim
iriinii olmamistir. Cuma giinii haritalamas1 saat 13.00 ve 17.00°da incelendiginde,
yuvarlak oturma eleman1 ve yiirliylis yollar1 hari¢ tiim kentsel donatilarin kullaniminin

zaman ilerledik¢e arttig1 gézlemlenmistir (Cizelge 4.15).

Cuma giiniine benzer sekilde, 6 Agustos 2022 Cumartesi tarihinde yapilan alan
calismasinda da en yaygin donat1 banklar (251 kisi) olarak belirlenmistir (Cizelge 4.15).
En kalabalik oturum 386 kisi ile saat 17.00 gergeklesirken, bunun %24,35’inin yliiriiyiis
yollarint kullandig1 tespit edilmistir. Tiim giine bakilacak olursa yiiriiyiis yollar1 %27,50
(195 kisi) oraninda kullanilarak, toplamda banklardan sonra en sik tercih edilen donati

olmustur.
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Cizelge 4.15. Tasarim Ozelliklerinin Kullanimi (Yazar tarafindan olusturulmustur).

2 . . Cuma Cumartesi Sah Pazar
Zaman Tasarim Ozellikleri No % No % No % No %
Evcil Hayvan Oyun A. - - 2 | 0,28 - - 1 0,12
Cesme 1 0,17 - - - - - -
Kopriiler - - 1 0,14 - - - -
Cocuk Oyun Alanlari - - 5 0,70 4 0,53 3 0,36
Cim Alan - - - - - - 3 0,36
Su Ogeleri/Cit 3 0,52 2 0,28 8 1,07 7 0,85
Sabah Yuvarlak Oturma
15 | 2,62 7 0,98 | 11 | 1,48 6 0,73
Elemani
Kenarlar 2 0,35 8 1,12 8 1,07 5 0,60
Yiiriiyiis Yollar 30 | 525 | 38 | 535 | 43 | 5,778 | 26 | 3,16
Bank 45 | 788 | 53 | 7,47 | 56 | 7,53 | 37 | 4,50
Toplam 96 | 16,8 | 116 | 16,3 | 130 | 17,4 | 88 | 10,7
Heykeller - - - - - - 2 0,24
Cesme 1 0,17 1 0,14 3 0,40 1 0,12
Kopriiler 2 0,35 1 0,14 3 0,40 - -
Cocuk Oyun Alanlari 2 035 | 11 | 1,55 | 10 | 1,34 | 16 | 1,94
Cim Alan 17 | 2,97 6 0,84 | 17 | 2,28 1 0,12
. Su Ogeleri/Cit 12 | 2,10 | 17 | 239 | 18 | 242 | 13 | 1,58
Oglen Yuvarlak Oturma
25 | 437 | 14 | 1,97 | 33 | 444 | 19 | 2,31
Elemani
Kenarlar 24 | 420 | 23 | 324 | 41 | 5,51 | 32 | 3,89
Yiiriiyiis Yollar 63 | 11,0 | 63 | 888 | 82 | 11.0 | 82 | 9,98
Bank 73 | 12,7 | 71 10,0 | 90 | 12,1 | 64 | 7,79
Toplam 219 | 38,3 | 207 | 29,1 | 297 | 39,9 | 230 | 28,0
Evcil Hayvan Oyun A. - - 2 0,28 - - 5 0,60
Cesme 1 0,17 2 0,28 - - 2 0,24
Kopriiler - - 3 0,42 - - 5 0,60
Cocuk Oyun Alanlari 3 0,52 | 17 | 239 | 10 | 1,34 | 16 | 1,94
Cim Alan 31 | 542 | 35 | 493 | 24 | 323 | 23 | 2,80
AL Su Ogeleri/Cit 18 | 3,15 | 18 | 2,53 | 20 | 2,69 | 48 | 5,84
Y| Yuvarlak Oturma 20 | 3,50 | 31 | 437 | 31 | 4,17 | 43 | 5,23
Elemani
Kenarlar 29 | 507 | 57 | 803 | 30 | 4,03 | 45 | 5,48
Yiiriiyiis Yollan 56 | 9,80 | 94 | 13,2 | 88 | 11,8 | 174 | 21,1
Bank 98 | 17,1 | 127 | 17,9 | 113 | 152 | 142 | 17,2
Toplam 256 | 44,8 | 386 | 54,4 | 316 | 42,5 | 503 | 61,2
Genel Toplam 571 | 100 | 709 | 100 | 743 | 100 | 821 | 100

Bununla birlikte kopriiler %0,70, evcil hayvan oyun alan1 %0,56 ve ¢esme %0,42 oranla

cumartesi giinii kullanim frekans en diisiik olan donatilar olarak belirlenmistir.
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Kugulu Park Aktivite Haritalamas:
Tasarim Ozelliklerinin Kullanimi (Cuma)

Lejant
Aktivite_Noktalari_Cuma

©  <all other values>
Tasanim_Ozellikleri

X, ! A

Bank ipY TUNALI HILMI CADDES!
Kenarlar :
Kopriler
Su Ogeleri/Cit
Yuvarlak Oturma Elemani
YarGyds Yolian ATATORK BULVARI
Cesme
Cim Alan
Cocuk Oyun Alanlan

BeXyY0ee00

POLONYA CADDESI

Sekil 4.23. Tasarim Ozelliklerinin Kullanimi-Cuma (EK-11) (Yazar tarafindan

olusturulmustur).

Sekil 4.24°teki bu haritalamada; kenarlar (88 kisi) agik mavi, yuvarlak oturma elemanlari
(52 kisi) turuncu, ¢im alan (41 kisi) pembe, su 6geleri/¢it (37 kisi) kirmizi ve gocuk oyun
alanlar1 (33 kisi) lacivert lejant ile gosterilmigtir (EK-12).

23 Agustos 2022 Sali giinii yapilan gozlemde, toplam 259 kisi (%34,85) banka, 75 kisi
(%10,09) ise yuvarlak oturma elemanlarina oturmustur (Cizelge 4.15). Bu 334 kisinin
%43,11’inin tasarim 6gelerini saat 17.00’da kullandig1 belirlenmistir. Yiiriiyiis yollar1 ise

diger ¢alisma giinlerinden daha yiiksek oranda (%28,66) tercih edilmistir.

Cim alanlar, saat 13.00°da 17 kisi ve saat 17.00’da ise 24 kisi tarafindan kullanilarak
toplamda 41 kisiye (%5,51) hizmet etmistir. Bununla birlikte sinirlar1 ifade eden kenarlari
79 kisinin (%10,63), cocuk oyun alanlarin1 24 kisinin (%3,23) ve su o6geleri/gitleri 46
kisinin (%6,19) kullandig1 gézlemlenmistir. Kugulu Park’ta tasarim 6gesi olarak 3 adet
koprii bulunmasina ragmen beklenenden daha az kullanim oranina (%0,40) sahip oldugu

gorlilmiistiir (Sekil 4.25, EK-13).
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Kugulu Park Aktivite Haritalamas )
Tasarim Ozelliklerinin Kullanimi (Cun

Lejant

Aktivite_Noktalari_Cumartesi
©  <all other values>

Tasanm_Ozellikleri

Bank

Evcil Hayvan Oyun Alani

Kenarlar

Kopruler

Su Ogeleri/Git

Yuvariak Oturma Elemani  ATAJORK BULVARI

Yaruyos Yollan 5

Cesme

Cim Alan

Cocuk Oyun Alanlan

BOEX Y0040 » 0O

. e POLONYA CADDES!

Sekil 4.24. Tasarim Ozelliklerinin Kullanimi-Cumartesi (EK-12) (Yazar tarafindan

olusturulmustur).

Kugulu Park Aktivite Haritalamas: )
Tasarim Ozelliklerinin Kullanim (S

Lejant

Aktivite_Noktalari_Sal
& <all other values>

Tasanm_Ozellikleri

Bank

Kenarlar

Kopraler

Su Ogeleri/Cit

Yuvariak Oturma Elemani

Yarayos Yollari ATATORK BULVARI

Cesme

Cim Alan

Gocuk Oyun Alanlari

BOEX YO0 0400

. K o POLONYA CADDESI

Sekil 4.25. Tasarim Ozelliklerinin Kullanimi-Sali (EK-13) (Yazar tarafindan
olusturulmustur).
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En kalabalik gbzlem giinii olan 28 Agustos 2022 Pazar giinii, %34,34 (282 kisi) kullanim
orani ile en popiiler tasarim 6gesi yiirliylis yollar1 olmustur (Cizelge 4.15). Ardindan
%29,59 (243 kisi) oranla banklar gelmektedir. Yuvarlak oturma elemanlarini ise 68 kisi
(%8,28) oturmak i¢in tercih etmistir. Kenarlarin, ¢esitli aktivitelerin gergeklesmesine
olanak tanimasiyla kullanim oranmi %9,98 (82 kisi) olarak belirlenmistir. Hafta sonu
olmasinin verdigi yogunluk ile su 6geleri ise diger gdzlem giinlerinden daha fazla kisinin

(68 kisi) dikkatini cekmistir (Sekil 4.26, EK-14).

Cocuk oyun alanlar1 sabah saatlerinde (3 kisi) cok tercih edilmemistir. Oglen 13.00 ve
aksam 17.00’da ise donatilart ayn1 sayida kisinin (16 kisi) kullandig1 gézlemlenmistir.
Gozlem oturumlarinin toplaminda, ¢im alanlarda 27 kisinin vakit gecirdigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte bu parki diger parklardan ayiran en Onemli tasarim
ozelliklerinden biri, evcil hayvanlar i¢in ayrilmis bir alan bulundurmasidir. Fakat bu
alanin pazar giinli analizinde, %0,73 ile en diisilk kullanim oranlarindan birine sahip

oldugu goriilmiistiir.

Kugulu Park Aktivite Haritalamas:
Tasarim Ozelliklerinin Kullanimi (Pazar)

Lejant
Aktivite_Noktalan_Pazar
@ <all other values>
Tasarim_Ozellikleri
© Bank
A Evcil Hayvan Oyun Alani
4 Heykeller
© Kenarlar
& Kopruler
& Su Ogeleri/Git ATATURK BULVARI
@ Yuvarlak Oturma Elemant
*  Yirayus Yollan
X Cesme
¢ CimAlan
®  Cocuk Oyun Alanlan

POLONYA CADDESI

Sekil 4.26. Tasarim Ozelliklerinin Kullanimi-Pazar (EK-14) (Yazar tarafindan

olusturulmustur).
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4.5.2.3. Aktivite Tipi ve Tasarim Ozellikleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Giinliik aktivite haritalamalariin Semboloji ve Frekans 6zellik alanlar birlestirilerek,
karma aktivite haritalamalar1 tasarlanmistir (EK 15, EK 16). Bu haritalamalara gore
Kugulu Park’in tasarim Ozellikleri ile aktivite tiirleri arasindaki iliskiyi anlamak ig¢in
Cizelge 4.16 ve Cizelge 4.17 olusturulmustur. Kullanicilarin neyi, nerde yaptiklarinin ve
frekans (siklik) degerlerinin incelenmesi, alandaki ortak aktivite tipolojilerinin
belirlenmesini saglamistir. Ayrica bu yontem, tasarim 6zelliklerinin aktivite tipolojisini
nasil etkiledigini de inceleme firsati sunmaktadir. Olusturulan karma haritalamalar,

tasarim 6zelliklerinden alan kullaniminin farkli ve benzer yonlerini ortaya ¢ikarmistir.

Cizelge 4.16. Aktif Aktivite Tiirleri ve Tasarim Ozellikleri (Yazar tarafindan

olusturulmustur).
‘?)l:;?;le Aktivite Tiirii Tasarim Ozellikleri Frg\ll(:)ns \{(li/zoc)le
Bank 4 0,14
Cim Alan 3 0,10
. Heykeller 2 0,07
Fotograf Gekmek Kenarlar 1 0,03
Su Ogeleri/Cit 51 1,79
Yiiriiytiis Yollari 3 0,10
Cim Alan 8 0,28
Yiiriime Kenarlar 53 1,86
Kopriiler 10 0,35
Yiiriiyiis Yollar 566 19,9
Yiiriime-Bebek Arabast | Yiirilyiis Yollan 17 0,59
Cim Alan 1 0,03
Evcil Hayvan Oyun A. 1 0,03
Yiirlime-Cocuk Kenarlar 7 0,24
. Kopriiler 2 0,07
Aktif Yiiriiyiis Yollan 80 2,81
Yiiriime-Tekerlekli S. | Yiiriiyiis Yollar 1 0,03
Bank 10 0,35
Cim Alan 7 0,24
. Kenarlar 1 0,03
Yemek Yeme/Igme Kopriler > 0.07
Yuvarlak Oturma E. 5 0,17
Yiiriiyiis Yollan 1 0,03
Cim Alan 5 0,17
Cocuk Oyun Alani 97 3,41
Oyun Oynama Kenarlar 1 0,03
Su Ogeleri/Cit 13 0,45
Yiiriiyiis Yollan 14 0,49
Bisiklet Siirmek Yiiriiytis Yollar 3 0,10
Toplam 969 34,07
Genel Toplam 2844 100
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Karma haritalamalardan elde edilen bilgilere gore, aktivite noktalarinin diizeyleri 969
nokta ile %34,07 oraninda aktif, 1875 nokta ile %65,92 oraninda pasiftir. Genel olarak
hesaplandiginda pasif bir aktivite olan oturma, %53,90 (1533 kisi) ile en ¢ok gerceklesme
oranina sahiptir (Cizelge 4.17). Ardindan %26,23 (746 kisi) ile yiiriime aktivitesi
gelmektedir (Cizelge 4.16). Buna gore, en ¢ok tercih edilen tasarim 6geleri, toplamda 969
(%34,07) frekans degeri ile banklar ve 839 (%29,50) frekans degeri ile yiiriiyiis yollar1
olmustur. Diger tasarim 6gelerinin kullanim frekanslari sirasi ile; kenarlar (304), yuvarlak
oturma elemani (255), su 6geleri/cit (184), ¢im alan (157), ¢ocuk oyun alanlar1 (97),
kopriiler (15), cesme (12), evcil hayvan oyun alan1 (10) ve heykeller (2) seklindedir.

Cizelge 4.17. Pasif Aktivite Tiirleri ve Tasarim Ozellikleri (Yazar tarafindan

olusturulmustur).
‘?)l;t;l;le Aktivite Tiirii Tasarim Ozellikleri Fr(;:\ll(:)ns Y(li/zo()ie
Cesme 12 0,42
Cim Alan 5 0,17
Evcil Hayvan Oyun A. 5 0,17
Ayglé;iggéna/ Kenarlar 36 1,26
Kopriiler 1 0,03
Su Ogeleri/Cit 120 421
Yiiriiyiis Yollan 130 4,57
Bank 932 32,7
Cim Alan 102 3,58
Oturma Evcil Hayvan Oyun A. 3 0,10
Kenarlar 182 6,39
Yuvarlak Oturma E. 227 7,98
Kenarlar 1 0,03
Oturma-Bebek Arabasi Yiiriiyiis Yollar! 1 0.73
. Bank 13 0,45
Pasif Cim Alan 9 031
Oturma-Cocuk Kenarlar 21 0,73
Yuvarlak Oturma E. 20 0,70
Yiiriiyiis Yollar 1 0,03
Oturma-Tekerlekli S. | Yirilyls Yollar 1 0,03
. Bank 7 0,24
Kitap Okumak Yuvarlak Oturma E. 3 0,10
Bank 2 0,07
Cim Alan 2 0,07
Miizik Dinlemek Evcil Hayvan Oyun A. 1 0,03
Kenarlar 1 0,03
Yiiriiyiis Yollan 1 0,03
Uzanma Bank 1 0,03
Cim Alan 15 0,52
Toplam 1875 65,92
Genel Toplam 2844 100
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En biiyiik yiizdeye sahip olan oturma aktivitesi, %5,60 (86 kisi) oraninda ¢ocuk, %94,39
(1447 kisi) oraninda yetiskin kullanici tarafindan gergeklestirilmektedir.  Genele
bakildiginda ise oturma oranlar1; bankta %33,22, yuvarlak oturma elemaninda %38,68,
kenarlarda %7,17, ¢im alanda %3,90, yiiriiylis yollarinda %0,80 ve evcil hayvan oyun
alaninda %0,10°dur. Yiriiyls yollart (130 kisi) ve su 6geleri/gitler (120 kisi) ayakta
durma/seyretme aktivitesinde en ¢ok tercih edilen tasarim 6geleri olmustur. Havuzun
simgesel degeri ile sakinlik veren yapisinin, kullanicilar1 etrafina toplamasinda etkili
oldugu goriilmistiir. Ebeveynlerin ¢ocuk oyun alanlarinda ¢ocuklarini yalniz birakmak
istememesi ise yiirliylis yollarindaki sikligin en biiyiik nedenlerinden olarak

belirlenmistir.

Kenarlar, acik mavi semboloji degeri ile gosterilerek; sinirlarda, cocuk oyun alanlari ile
ylirllylis yolunu ayiran oturma duvarlarinda, Tunali Hilmi Heykeli’nin c¢evresinde,
merdivenlerde ve duraga yakin ¢ikislarda gesitli aktivitelerin gergeklestirilmesine olanak
tanimistir (EK-16). Oturmada 204 kisi, yiirimede 60 kisi, ayakta durma/seyretmede 36
kisi, miizik dinlemek, fotograf ¢ekmek, oyun oynama ve yemek yeme/icmede 1 kisi

tasarim Ozelliklerinden kenarlar1 kullanmayi tercih etmistir.

Turuncu lejant ile gosterilen fotograf ¢ekme aktivitesinde, en ¢ok kullanilan donatinin su
ogeleri/citler (51 kist) oldugu goriilmektedir (EK-15). Bununla birlikte 23 Nisan Aniti
fotograf ¢ekmek icin tasarlanmis olsa da gozlemlenen oturumlar boyunca sadece 2 kisi
bu amag i¢in kullanmistir. Oyun oynama aktivitesi i¢in tasarim ogeleri incelendiginde ise
cocuk oyun alanlarinin %3,41 (97 kisi), yiriyiis yollarinin %0,49 (14 kisi) ve su
ogeleri/citlerin %0,45 (13 kisi) oranlarinda kullanildigi belirlenmistir. Cocuk oyun
alanlarinin kullanim yiizdesinin fazla olmasi, bu alanlarin amaglarina uygun olarak
tasarlandigin1  gostermektedir. Tasarim Ogelerinden su Ogeleri/gitlerin oyun oynama
aktivitesi i¢in kullanilma nedeni ise oyun parkina yakin aksam saatlerinde aktif olan kuru
havuz olarak belirlenmistir. Bununla birlikte yemek yeme/igmenin, genel olarak alanda
yaygin tercih edilen bir aktivite olmadig1 goriilmektedir. Cogunlukla kullanilan tasarim
Ogeleri ise banklar (%0,35) ve ¢im alanlar (%0,24) olarak belirlenmistir. Uzanma

aktivitesi ise yaklasik %94 oraninda ¢im alanlarda gergeklesmektedir.

Gozlem periyotlarinda, alanin genel olarak yogun olmasi ve kot farki bulunmasi bisiklet
siirmek i¢in ideal bir ortam olusturmadigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu sebeple tiim
aktiviteler arasinda bisiklet siirmek, yiirliylis yollarinda 9%0,10 (3 kisi) oraninda

gerceklestirilmistir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Haritalama, yer bilgisini farkli verilere doniistiiren ve birbiri ile iligkili karmasik verileri
net bir sekilde aktarabilen bir yontemdir. Ayni zamanda kentteki dinamikleri,
potansiyelleri ve duygular1 goriiniir kilmay1 saglayan esnek bir tasarim aracidir. Halihazir
haritalar, tasarimda kisitlayici rol iistlenirken, haritalama yaraticiligi tetikleyen bir gorev
istlenmektedir. Bu c¢alismada farkli haritalama yontemleri incelenerek, mimarideki
onemine dikkat ¢ekmek istenmistir. Haritalama genel olarak; bilgi, veri, baglanti ve
temsil kavramlarindan olusmaktadir. Haritalamanin incelenmesiyle kentsel tasarim

stirecinin planlama ve uygulama asamalarina katkida bulunmasi amag¢lanmaistir.

Kentlerde ve kentsel mekanlarda kullanicilarin deneyimleri, algilar1 ve gerceklestirdigi
aktiviteler o yeri olusturan degerlerdir. insan-cevre iligkisine haritalama yaklasimi farkli
pencereler agmaktadir. Calismada, halihazir haritalarin kaliplasmis yapisindan uzaklasip,
yerin degerlerini igeren haritalama Ornekleri incelenmistir. Bu Orneklerden bazilari
Ankara kenti ve Kugulu Park kentsel mekani iizerinde uygulanmistir. Elde edilen

sonuclar kentsel kamusal alanlarin, mekan hiyerarsisindeki 6nemini vurgular niteliktedir.

[k yontem olan yaratic1 haritalama da kent alisilmisin disinda, agik uglu bir sekilde ele
alinmistir. Kullanict aktorii her asamada yonteme dahil edilerek, kentin farkli katmanlari
gorilintir kilinmistir. Kelime bulutunda, kentin ve kentsel mekanin bireyler lizerindeki
etkisi gorsellestirilmistir. Burada kullanicilardaki, kenti ve Kugulu Park’i nelerin
cagristirdigi, tasarim Ozellikleri ve baskin degerler hakkinda bilgi edinilmistir. Ankara
kentini Anitkabir, Kugulu Park ve Kizilay; Kugulu Park’1 ise kugular, agaclar ve gol en
sik cagristiran kavramlar olmustur. Biligsel haritalamalarda ise donatilarin, birbirleri
arasindaki iligki ve algilanma diizeylerinin yeterli olmadig1 ortaya cikmistir. Bu
haritalamalar, Lynch’in imgelerine gore degerlendirildiginde ise kentin sinirlarinin net
algilanmadigi, ticari ve tarihi dokusunun 6n planda ve kamusal alanlarin kullaniminin
yogunlukta oldugu belirlenmistir. Kullanicilarin algisinda Kugulu Park, havuz ve yesil

alanlarin baskin oldugu bir mekan olarak yer almaktadir.

Son yontem olan aktivite haritalamas1 yonteminde CBS kullanilarak; aktivite kaliplar1 ile
fiziksel kaliplar arasindaki iliskinin, kentsel mekanin gercekte kullaniminin ve ortak
aktivite tipolojilerinin goriinlir kilinmasi saglanmistir. Bu haritalama 6rnegi agustos

ayinda gerceklestirilmis ve sonucglar ona gore incelenmistir. Aktivite haritalamalar
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degerlendirildiginde, tasarim Ozelliklerinin kentsel mekanlardaki aktivite diizeyi ve
tiiriinii 6nemli miktarda etkiledigi goriillmektedir. Kugulu Park’in oturma elemanlarinin
sayica fazla olmasi, alanda kullanicinin vakit ge¢irme oranimi arttirdigi belirlenmistir.
Ayrica st kotta yer alan kisimlarin yiiriime, bekleme ve oturma aktiviteleri ile sinirh
kaldig1 gozlemlenmistir. Analiz sonuglarina gore, kentsel mekanlardaki canlilik
seviyesininde, aktivite tiirlerine bagli olarak arttig1 goriilmistiir. Aktivite tiirlerinin
arttirilmasi i¢in ise mekandaki tasarim ¢esitliliginin arttirilmasi1 gerekmektedir. Genel
olarak bakildiginda, Kugulu Park bir¢cok aktiviteye olanak tanimaktadir ve tasarim
ozellikleri biiylik bir oranda amacina uygun olarak kullanilmaktadir. Ayrica haritalama
yontemleri ile insan-yer iliskisi incelendiginde, Kugulu Park’in ag¢ik kamusal bir mekan
olarak kiiltiirel dokusunu korudugu sonucuna varilmistir. Caligma alaninda, insani

mekana ¢eken seylerin ise su 6geleri ve yesil doku oldugu belirlenmistir.

Kentleri olusturan 6geler zamanin etkisiyle farklilasmaktadir. Kent morfolojisi ile islevi
de bu farklilasmaya bagli olarak bir degisim igerisindedir. Kentsel mekanlara eklenen
Ogeler kimi zaman dokusuna uygun bir kaynasma gosterse de kimi zaman keskin sinirlar
ile ayrilip kamusal alan olgusundan uzaklagsmaktadir. Kugulu Park i¢inde bulunan kafe
ve restoran kismi, yemek yeme/igme aktivitelerinin ¢ogunu karsilamaktadir. Bu alanlar
kendi smirim1  olusturup, kendi kurgusunu yaratmistir. Kopriiler ise biligsel
haritalamalarda isaret 6gesi olarak sik¢a ¢izilmesine ragmen, bu donatilarda aktivite
gerceklesme oraninin diislik oldugu goriilmiistiir. Ayrica aktivitelerin farkl tiirlerinin ve
lokasyonlariin havuz/¢it ¢evresinde gerceklesmesi, bilissel haritalamalarda sikca yer

almasinda etkili olmustur.

Kentlerde ve kentsel mekanlarda, bilgiyi/veriyi toplama, kaydetme ve analiz etme
giiniimiizde ¢oklu bir yapiya sahiptir. Bu sebeple uygulanan haritalama ydntem ve
teknikleri, cesitli bilgisayar teknolojiyle desteklenmistir. CBS, karmasgik verileri bir arada
ve farkli kombinasyonlarda yonetme ve inceleme olanagi sunmustur. Bu yenilik¢i
yaklagimlar; statik bir siirecten degil potansiyeli 6zgiir birakan, kent baglantilarini1 agiga
cikaran, etkilesimli degerlendirme olanag: sunan, gorselligi baskin ve tasarim kdkenini

aktarmaya yardimci olan bir bilgi ve veri toplama siireci tanimlamistir.

Calismadaki asil hedef, bilgi-veriyi toplama ve gorsellestirmede haritalama kavraminin
uygulanmasina alternatifler olusturarak incelemektir. Bu sebeple calisma alani olarak
belirlenen Kugulu Park’ta yaz aylarinda kaydedilen verilere gore degerlendirilen aktivite

haritalamasina, y1l boyunca diger mevsimlerde degisken olarak eklenerek sonuglar elde
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edilebilir. Ayrica Kugulu Park, bulundugu konum ve sahip oldugu yesil doku sebebiyle
yukaridan ¢ekim ve GPS kullanimina uygun bir yapiya sahip degildir. Bu nedenle
secilecek bagka bir kamusal mekanda kamera goriintiilerinin Cografi Bilgi Sistemleri’ne

aktarilmasi yoluyla aktivite haritalamas1 uygulanabilir.
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7. EKLER

7.1 EK 1: ANKET SORULARI
Bilgi ve Veri Toplama Yontemi Olarak Haritalamanin Insan-Cevre Iliskisini Goriiniir
Kilmadaki Etkisi ve Yontemlerini Arastirma Calismasi

Bu anket formundan elde edilen veriler Yiiksek Lisans Tez caligmasinda haritalama yontemlerinin
orneklendirilmesinde kullanilacaktir. Calismada kisisel bilgilerinize yer verilmeyecektir ve
paylasilmayacaktir. Zaman ayirip ¢caligmamiza yardimei oldugunuz i¢in tesekkiirler.

Dosyalar1 yiikleyip bu formu goénderdiginizde Google hesabiizla iliskilendirilen ad ve fotograf
kaydedilir. E-posta adresiniz yanitinizin bir pargasi degildir.

1) Kag yasindasiniz?
[]18-24

[]25-34

[]35-44

[]45-54

[]55 ve iizeri

2) Egitim durumunuz:
] flkokul

[ ] Lise

[ ] Onlisans

[ ] Lisans

[] Lisansiistii

3) Ankara'da oturma siireniz:
[]0-1y1l

[]2-5y1l

[]6-9y1l

[ 10 y1l ve iizeri

4) Ankara'da bulusma yeri olarak nereyi/nereleri tercih ediyorsunuz? (Harikalar Diyar1i, Armada Avm,
Segmenler Parki, Kizilay vs)

Yanmitiniz:
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5) Ankara'da gitmekten hoslandiginiz yer/yerler nerelerdir?

Yanmitiniz:
A) Kelime Bulutu Yonteminde Kullanilacak Olan Veriler

6) "Ankara" kentinin sizde ¢agrisimlar: nelerdir? 5 kelime ya da kelime grubu ile ifade etmeniz gerekirse
bunlar ne olurdur? (Mekan, Yer, Yapi, Simge vs.)

Yanitiniz:

7) "Kugulu Park" denilince akliniza gelen 3 kelimeyi/kelime grubunu yaziniz. (Belirgin ve dikkat ¢ekici
Ogeler, tanimlanan mekanlar vs.)

Yanmtiniz:
B) Bilissel Haritalama Yonteminde Kullanilacak Olan Veriler

8) Cesitli Biligsel Haritalama drnekleri verilmistir. Bu 6rnekler géz 6niinde bulundurularak sizde Ankara
ve Kugulu Park'in Biligsel Haritasini olusturunuz. (Hatirladigimz 6geler, mekanlar, arazi yerlesimi,
cagrisim yaptigi seyler vs.) NOT: Bir Ankarain bir de Kugulu Park'in olmak iizere iki tane haritalama
olusturulup, bu sorunun altina eklenmesi gerekmektedir.

Dosya Ekle

Biligsel Haritalama Ornegi-1

) b
AN — sk
1“_ ’j ;A-hif f""‘/ 2 % e’
(=} DB\ =
4 (g

I~ a%) w5
La®l 55 &

A Gelon Oztiik, “Eskigahirin Gegmigteki ve Buglnki Kent Belednin Zinin Hartatan Uzerinden Okuma Denemeler
Ideal Kent Derg. . 7, say! 20, ss. 856-880, 2016

Biligsel Haritalama Ornegi-2

PERMARROST (i T i
et WED L mm 8 b

A. D. Kontogianni, E. |. Papagecrgiou, ve C. Tourkolas, “How do you perceive environmental
change? Fuzzy Cognitive Mapping informing stakeholder analysis for environmental policy
making and non-market valuation®, Appl. Soft Comput., c. 12, say: 12, ss, 3725-3735,

Ara 2012, doi: 10.1016/].as0¢.2012.05.003.
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Bilissel Haritalama Ornegi-3

Bilissel Haritalama Ornegi-4

C) Aktivite Haritasinda Kullanilacak Veriler

9) Kugulu Park'ta en sik gerceklestirdiginiz eylemler nelerdir? 3 tanesini yaziniz. (Oturma, Yiiriime,
Yemek Yeme vs.)

Yanitiniz:
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7.2 EK 2: ANKARA VE KUGULU PARK’A YARATICI BiR BAKIS
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15/02/20-18/12/20 Arast
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AKTIVITE KALIPLARI HARITALAMASI (CUMA)
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7.4 EK 4: AKTIVITE DUZEYI HARITALAMASI (CUMA)
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AKTIVITE KALIPLARI HARITALAMASI (CUMARTESI)
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7.6 EK 6: AKTIVITE DUZEYI HARITALAMASI (CUMARTESI)
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AKTIVITE KALIPLARI HARITALAMASI (SALI)
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AKTIVITE DUZEYI HARITALAMASI (SALI)
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AKTIVITE KALIPLARI HARITALAMASI (PAZAR)
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AKTIVITE DUZEYI HARITALAMASI (PAZAR)
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TASARIM OZELLIKLERININ KULLANIMI (CUMA)
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TASARIM OZELLIKLERININ KULLANIMI (CUMARTESI)
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TASARIM OZELLIKLERININ KULLANIMI (SALI)
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TASARIM OZELLIKLERININ KULLANIMI (PAZAR)
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AKTIVITE KALIPLARI HARITALAMASI (KARMA)
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7.16 EK 16: TASARIM OZELLIKLERININ KULLANIMI (KARMA)
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