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OZET

BATI KARADENIZ KAYIN KESTANE KARISIK ORMANLARINDA AGAC-
LARDA GOGUS YUZEYINDEKIi CAPA BAGLI BAZI BESIiN ELEMENTLE-
RINIiN DEGIiSiMi

Ecem Cansu OZCAN
Diizce Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Orman Miihendisligi Anabilim Dal
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Murat SARGINCI
Haziran 2019, 66 sayfa

Bu c¢alismanin amaci iklimsel olarak Bat1 Karadeniz kiy1 kesimini temsil eden Diizce-
Akgakoca bolgesi kayin (Fagus orientalis Lipsky) ve kestane (Castanea sativa Mill.)
karisik mesgerelerindeki farkli ¢ap ve boylardaki agaclarin toprak alti1 (kok) ve toprak
iistii (govde, dal, kabuk, yaprak) kisimlarinin igerdigi azot (N), fosfor (P), potasyum (K)
ve kiikiirt (S) oranlarinin belirlenmesidir. Arastirma sahalari Avrupa-Sibirya (Euro-
Siberian) flora bdlgesinin Oksin (Euxin) kesiminde yer almaktadir ve Bat1 Karadeniz
iklim tipi icerisinde yer alan sahil kesimini temsilen dogu kayini ve Anadolu kestanesi-
nin yayilis gosterdigi Bolu Orman Bélge Miidiirliigii’ne Bagl Akgakoca Isletme Mii-
diirliigii, Deredibi Orman Isletme Sefligi’ndeki Kaplandede dag kesitinden secilmistir.
24 adet kayin agaci ve 24 adet kestane agacinda N, P, K ve S igerikleri hesaplanmigtir.
Kayin agacinda en yiiksek N, P, K ve S oranlar1 yaprakta bulunmus ve sirasiyla %2,18,
%0,14, %0,68 ve %0,003 olarak hesaplanmistir. Kestanede de en yiiksek oranlar yap-
rakta bulunmus ve sirasiyla %2,09, %0,14, %0,07 ve %0,003 olarak hesaplanmistir.
Kaymn agacinda en diisiik olarak hesaplanan oranlar sirasiyla N ve P i¢in gévde odunun-
da %0,09, K igin dal odunu %0,10 ve S i¢in kok-govde-dal-kabuk odunlarinda %0,002
olarak hesaplanmistir. Kestane agacinda en diisiik olarak hesaplanan oranlar benzer se-
kilde sirasiyla N ve P i¢in govde odunu %0,08, K i¢in dal odunu %0,001 ve S i¢in kok-
govde-dal-kabuk odunlarinda %0,002 olarak hesaplanmstir. Olgiilen elementlerin he-
saplanan yiizde oranlari ile biyokiitle miktarlarinin ¢arpilmasi sonucu agaglardaki mik-
tarlar1 belirlenmistir. Buna gore en yiliksek N, P ve S miktarlar1 kokte bulunmus ve ka-
yin agacinda bu miktarlar sirasiyla 1,7kg, 1,1kg ve 21,5g iken kestanede 1,2kg, 0,8kg ve
13,3g olarak hesaplanmistir. En yiiksek oranda K kayin agacinda govdede 2,3kg iken
kestane agacinda kokte 507g olarak hesaplanmistir. Kayin agacinda hesaplanan en dii-
stk miktarlar ise N kabukta 0,01kg, P yaprakta 0,9g, K dalda 6,5g ve S kabukta 0,08g
hesaplanmistir. Kestane agacinda N kabukta 0,03 kg, P, K ve S yaprakta sirasiyla 2,7g,
0,3g ve 2,7g olarak hesaplanmistir. Biitliin bu hesaplamalar sonucunda ¢apa bagl olarak,
tiim agac bilesenlerinin (dal, yaprak, govde ve kok) N, P, K ve S miktarlarinin yani sira
toplam miktarlar1 hesaplayabilmek i¢in regresyon denklemleri olusturulmustur. Bu de-
gerler siirdiiriilebilir iklim yonetimi besin hesaplamalari ile ilgili alan verimliliginde
kullanilabilir. Agacin sadece ¢apini bilen uygulamacilar ve aragtirmacilar, N, P, K ve S
degerlerini ¢ok genis bir alanda kolayca hesaplayabilecektir. Ek olarak, bu veriler bolge
i¢in uzun vadeli bilgi olarak saklanabilir.

Anahtar sozciikler: Besin elementi, Biyokiitle Kayin, Kestane, Regresyon.
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ABSTRACT

VARIATION OF SOME NUTRITIONAL ELEMENTS CONTENT IN BEECH-
CHESTNUT MIXED FORESTS’ TREES ACCORDING TO DIAMETER AT
BREAST HEIGHT IN WESTERN BLACK SEA REGION OF TURKEY.

Ecem Cansu OZCAN
Duzce University
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Department of Forest Engineering
Master’s Thesis
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Murat SARGINCI
June 2019, 66 pages

The aim of this study is to represent the climatic conditions of the Western Black Sea
coastal region of Diizce-Akcakoca beech (Fagus orientalis Lipsky) and chestnut (Casta-
nea sativa Mill.) Mixed trees in different diameters and heights of subsoil (root) and
above ground (trunk, branch, bark) Determination of nitrogen (N), phosphorus (P), po-
tassium (K) and sulfur (S) contents of the leaf parts. The research sites are located in the
Oksin (Euxin) part of the Euro-Siberian (Euro-Siberian) flora region and as representing
the coastal part of the Western Black Sea climatic type with the distribution of eastern
beech and Anatolian chestnut it was selected from the Kaplandede mountain section of
Deredibi Chiefship of Akgakoca Forestry Management Directorate of Bolu Regional
Forestry Directorate. N, P, K and S contents of 24 beech trees and 24 chestnut trees
were calculated. The highest ratios of N, P, K and S were found in leaves of beech and
were estimated 2.18%, 0.14%, 0.68% and 0.003%, respectively. The highest ratios were
also found in leaves of chestnut and estimated 2,09%, 0,14%, 0,07% and 0,003%, re-
spectively. The lowest ratios in beech tree were estimated 0.09% in stem wood for N
and P, 0.10% in branch wood for K ve and 0.002% in root-stem-branch-bark for S. The
lowest estimated ratios were similar in chestnut tree and were 0.08% in stem wood for
N and P, 0.001% in branch wood for K and 0.002% in root-stem-branch-bark for S. The
amount of measured elements were estimated by multiplying percentage ratio of them
with biomass amounts. According to this the highest amounts of N, P and S were found
in root and while they were estimated 1.7kg, 1.1kg and 21.5¢g for beech, 1.2kg, 0.8kg
and 13.3g were estimated for chestnut, respectively. While the estimated highest amount
of K for beech was 2.3kg in stem wood, it was 5079 in root for chestnut. The lowest
amounts estimated for beech were 0.01kg N in bark, 0.9kg P in leaves, 6.5g K in branch
and 0.08g S in bark. It was estimated 0.03kg N in bark, 2.7g, 0.3g and 2.7g P, K and S
in leaves, respectively. After all these estimations for being able to estimate total and all
tree components amounts of N, P, K and S (branch, leaves, stem and root) regression
equations were created. These values can be used in field efficiency related to sustaina-
ble climate management nutrient calculations. Practitioners and researchers who know
only the diameter of the tree will be able to easily calculate N, P, K, S and Na values
over a wide area. In addition, this data can be stored as long-term information for the
region.

Keywords: Nutrient, Biomass Beech, Chestnut, Regression.
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1. GIRIS

Diinya varolusundan bu zamana kadar bir¢ok kez farkli nedenler ile degisime ugramis-
tir. Bu degisimler daha 6nceleri dogal yollar ile meydana gelmis ve diinya tizerinde bir-
cok canli tiiriiniin ekosistemden ayrilmasina ve diinyanin jeolojik yapisinin degismesine
neden olmustur. Bu degisimler son birkag yiizyilda teknolojinin gelismesi ile dogal ol-
maktan ¢ikmis ve insan faktorii degisimlere ayri bir yon ve hiz katmistir. Dogal olarak
yiizyillar gecse de meydana gelmesi miimkiin olmayan bazi olusumlar tespit edilmeye

ve Onii alinamaz biiyiik tahribatlar meydana gelmeye baslamistir.

Diinyanin olusumundan beri siirekli iklim degisikligi yasanmustir. Ornegin mesozoyik
periyod su andan ¢ok daha sicak ve havadaki karbon orani gliniimiizdeki mevcut deger-
lere yakinlik gdstermektedir. Bugiin de ¢ogu bilim insanlarina gore diinyada iklim degi-
sikligi yasanmakta ve bazi bilim insanlarina gore de bu degisim kiiresel 1sinma olarak
degerlendirilmektedir [1]. Bu iklim degisikligine neden olan sebepleri inceleyecek olur-
sak karsimiza g¢ikacak ilk seyin karbon oldugunu goérecegiz. Atmosfer cesitli gaz for-
mundaki yapilarin birlesmesi ile olusmustur. Burada bulunan her gaz formu belirli oran-
lar ile bu karisima katilmaktadir. Ornek verilecek olursa; atmosferdeki azot (% 78,08)
ve oksijen (% 20,95) molekiilleri, temiz ve kuru hava hacminin % 99’unu meydana geti-
rir. Kalan yaklasik % 1°lik kuru hava kismu, etkisiz bir gaz olan argon (% 0,93) ile mik-
tar1 ¢ok az olan eser gazlardan meydana gelmektedir. Atmosferdeki yerinin kii¢iik olma-
sina karsin, 6nemli bir sera gazi olan karbondioksit (CO2), % 0,0377 oraniyla dordiincii

sirada yer alir [2].



Cizelge 1.1. Tiirkiye’de yillara gore toplam sera gazi emisyonlari (milyon ton CO2 es-

degeri).

1990 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

CO. 139,59 | 171,85 | 223,81 | 207,38 | 216,43 | 230,99 | 241,88

CH. 29,34 | 42,68 | 49,35 | 48,72 | 46,96 | 47,85 | 46,37

N-O 1,26 6,33 5,74 4,84 5,41 5,25 5,49

HFCs | 0,00 0,00 0,82 0,88 1,42 1,81 2,22

SF6 0,00 0,00 | 30,11 | 26,04 | 44,45 | 39,44 | 61,42

Toplam | 170,19 | 220,86 | 309,87 | 287,87 | 314,67 | 325,34 | 357,39

100 km yiiksege kadar azot-oksijen oraninda énemli bir degisiklik olmamakta, yalnizca
20-30 km arasindaki yiiksekliklerde bir ozon yogunlagmasi goriilmektedir. Bu 0zon

katmaninin gorevi Giines'ten gelen mor 6tesi 1sinlarin bir kismini siizmektir [4].

Sanayi devrimiyle kiiresel sanayinin gelismesi ve teknolojinin ilerlemesi daha da hiz-
lanmigtir. Bu gelismeler beraberinde dogal fonksiyonlarin zarar gormesi ile dogru oran-
tili bir tabloya neden olmustur. Sanayi devriminin ilk yillarinda odun hammaddesine
olan ihtiyacin karsilanmasi i¢in bir¢ok orman yapis1 bozulmus agaclar kesilmis ve bu-
nun yani sira petrol kullanimiin artmasi ile havaya salinan karbon baglanamaz hale

gelmigtir.

Sanayi devriminden 6nce 200 ppm civarinda olan karbon orani giiniimiizde 400
ppm’lere ulasmis ve halende artmaktadir. Artan bu karbon salinimi sera etkisini meyda-

na getirmis, artirmis ve kiiresel bir 1sinmaya neden olmustur [5].

Sanayilesme ve teknolojik gelismelerle beraber 1800°lii yillarda birtakim cevresel so-
runlar meydana gelmistir. Bu sorunlar toprak, hava, su vb. sorunlardir. Niifusun artma-
styla beraber ihtiyaclarin karsilanabilmesi icin insan eli ve dis etkenlerle bir¢ok orman,
irmak, deniz gibi alanlar tahrip edilmistir. Bu etkenlerin iklim iizerinde iilkemizde ve
diinyada bircok olumsuz etkisi olmustur. Ornegin 1850’lerden giiniimiize kadar karbon-

dioksit salinimlarinin %30’luk kismi arazi kullanim degisikliklerinden dolayidir. En



onemlisi ise tarim ve ormanlik alanlarin kullanim seklindeki degisikliktir [6]. Bu kulla-
nim seklindeki degisikliklerin basinda insan kaynakli (ormansizlagsma, tarim, turizm,

yerlesim vb. ) degisiklikler gelmektedir.

Diinyadaki CO2 miktariin belirli oldugu ve aktif olarak da okyanus, fosil, atmosfer,
biyokiitle ve toprak havuzlarinda bulunduguna goére sorun kiiresel iklim degisikligine
neden olan CO2’in atmosfer havuzunda artmasini durdurmak ve bir kismini ormanlarin
da i¢inde bulundugu diger havuzlarda depolamaktir. Karasal ekosistemlerde karbonun
bulundugu biyokiitle ve toprak havuzlarinin da en 6nemli kismi orman alanlarinda yer
almaktadir [7]. Ayrica orman alanlarinda ¢ok uzun yillar yasayan agaglardan olusan
biyokiitle ve genelde islenmeyen toprak havuzunda tutulan karbonun bu havuzlarda
konaklama siiresi tarim ve mera alanlarindaki benzerlerinden ¢ok daha uzundur [8].
Dolayisiyla karasal ekosistemlerde karbonun en 6nemli havuzu orman alanlarindaki

biyokiitle ve toprak havuzlarindan olugsmaktadir.

Ormanlar atmosfere birakilan sera gazi yayilimlarinin azaltilmasinda ve atmosferde
“karbon tutucu” gorevindedir. Orman ekosistemleri karada tutulan karbonun yaklasik
%67°1ik oranini ve bitki ortiisiinde tutulan karbonun yaklasik %75’ini depolarlar. Ayri-
ca, ¢ok uzun 6miirlii odun {irtinleri (ahsap binalar, mobilya vb.) clirliylip yanmadiklari
siirece karbon depolar1 olarak tutulmaktadirlar. Ornegin amz yakilmasi, hem organik
karbonun pargalanmasina hem de biyolojik ¢esitliligin azalmasina neden olmaktadir.
Bilim adamlar1 sera gazlarmin iiretiminin azaltilmasi hatta durdurulmasi halinde bile
sera gazlarmin yasam siirelerine gore, etkisinin bir siire daha devam edecegini ortaya

koymaktadir[9].



Tiirkiye Sera Gazi Emisyonlan 1990-2016
600,0 160,0
1354 1400
500,0
= 1200
&
o
-
@
~
B 400,0 100,0
=
S —
- =
= 800 &
E =
= 3000 z
i) E
= &
= 60,0 &
5 o
@
E 200,0 400
i
q
d
o
g 20,0
- 6s 78 7.9 7.0 69 73 2% 7.2
100,0 oo 38 27 B2 bl 33 36| I E oL B 29 4o 38
P 102 _ 1 - 111 e el e _an 0o
28 0.9 i 0.7 15
-65
0,0 -20,0
© = M M I 1N W OO Q T AN M T W W N ® OO0 - N M T W
@ o O O & O O O O O 8 Q Q@ Q@ @ Q@ Q@ Q@ Q@ Q@ £ = = = = = =
A a6 6 6 6 6 6 6 60 O O & & & & & & & & oo o o o o o
e s e e s s e e e NN N N NN NN NN NN N NN NN
1990 yilina gore degisim (%) I Bir onceki yila gore degigim (%) wmeToplam Emisyon (Milyon ton)

Sekil 1.1. 1990-2016 tarihleri aras1 Tiirkiye sera gazi emisyonlari.

Hisi Basina Diisen Sera Gazi Emisyonlar, Toplam Emisyonlar ve Niifus (2007-2016)
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Sekil 1.2. Tiirkiye’de 2007-2016 tarihleri arasi kisi basina diisen sera gazi emisyonlari,

toplam emisyonlar ve niifus.



Atmosfer bilesimindeki gazlar iginde CO2’in oraninin artis sebepleri; tasitlarda, 1sinma-
da ve endiistride enerji kaynag1 olarak komiir, petrol vb. fosil yakitlarin tiiketilmesiyle

tropik yagmur ormanlar1 ve yeryiiziindeki tiim orman alanlarinda goriilen yikimdir [12].

Tahrip olmus orman ekosistemlerinde hem bitki besin elementleri hem de depolanan
karbon stokunun 6nemli derecede azaldig1 yukaridaki bahsi gegen caligmalarin haricin-
de yapilan birgok caligmada ortaya konmustur. Bu nedenle var olan orman alanlarinin
en 1yi sekilde korunmasi ve buradan siirdiiriilebilir bir sekilde faydalanmanin yani sira
bozulmus orman alanlarinin rehabilitasyonu ve ekosistem fonksiyonlarinin belirlenmesi
oncelikli temel ekosistem arastirmalari olarak Oniimiize ¢ikmaktadir. Bu tip orman eko-
sistemlerinde, 6lii Ortli ayrismasinin bilinmesi; karbon ve besin maddelerinin dongiileri
ile kiiresel iklim degisikligini de kapsayan c¢esitli siirecler hakkinda saha ile ilgili nemli
bilgiler sunmaktadir. Elde edilen veriler isletilen orman ekosistemleri ile ilgili uzun va-
deli alinacak kararlar ve bu sistemlerin siirdiiriilebilir bir sekilde isletilmesi i¢in gerekli

olan bilgiler konusunda bir altlik vazifesi gormektedir.

Iclerinde Tiirkiye nin de oldugu baz iilkeler Hiikiimetler Aras1 iklim Degisikligi Paneli
(IPCC) tarafindan hazirlanan rehbere gore envanterlerini yaparak ulusal verilerini bil-

dirmiglerdir [13].

Orman alanlariyla ilgili verilerin hazirlanmasinda da yine ayni rehberin Arazi Kullani-
mi1, Arazi Kullanim Degisikligi ve Ormancilik i¢in Uygulama Rehber’i (GPG-
LULUCF) temel alinmaktadir [14]. Cesitli sektorler ile arazi kullanimindan meydana
gelen emisyonlar ve farkli arazi kullanimlari tarafindan depolanan C miktarlari yine bu

rehbere gore hesaplanmaktadir.
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Sekil 1.3. Kiiresel karbon yutak ve havuzlar ile bu karbon havuzlarina yillik girdi ve

kayiplar (Pg = petagram = 1015 g, y = y1l).

Not: Siyah rakam ve oklar endiistriyel ¢cagin basladigi 1750 yilindan bugiine hesaplanan
rezerv ve akiglari, kirmizi rakam ve oklar 2000-2009 yillart i¢in hesaplanan yillik antro-
pojenik akiglar1 gostermektedir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu anlagmalar sonucunda, farkli havuzlardaki (bu galisma igin
Bati Karadeniz Diizce-Akgakoca sahil kesimindeki kayin ve kestane orman alanlari)
karbon stoklarini ve salinimlari ile ilgili veri liretecektir. Bu bakimdan ormancilik faali-
yetleri sonucu olusturulabilecek veya kapasitesi arttirilabilecek karbon yutaklar1 karbon
borsasinda Tiirkiye’ye ileride hareket serbestisi saglayabilir. Bu nedenle farkli ekosis-
temdeki kabul edilebilir (giivenilirlik derecesi yiiksek) verilerin bir an 6nce lretilmesi

gerekir.

Ayrica ekonomik veya sosyal nedenlerden dolay: bazi is kollarinda veya faaliyet alanla-
rinda 6nlenemeyen fazladan karbon salimi ormancilik faaliyetleri sonucu yutak alanlar
olusturularak toplamda ulusal salimi1 tamponlayacak planlamalar yapilabilir. Bu bakim-
dan yutak olusturma potansiyeli en fazla olan orman alanlari ile ilgili veriler, belediye-

ler, sehir planlamacilar1 ve sanayi bakanliginca da kullanilabilecek 6neme sahiptir.



Karbon salimmin disinda Tiirkiye’de ormancilik ¢alismalar1 geleneksel olarak odun
tiretimine dayandig1 ve bu tiretimin ¢ogu da dogal genglestirme sirasinda uygulanan ve
sahalarin verim giiciiyle ilgili 6zelliklerine fazla dikkat edilmeyen dolayisiyla bununla
ilgili veri bulunmayan ¢alismalara dayanmaktadir. Bu nedenle yine orman teskilatinin
programinda da belirtildigi gibi Tiirkiye’ nin siirdiiriilebilir ormancilik faaliyetlerini ger-
ceklestirebilmesi i¢in bu orman alanlarinin verim kapasitesini korumasi ve arttirmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in orman alanlarinin verim kapasitesini etkileyen besin ele-
mentleri miktarmin bilinmesinin bu sahalarda yapilacak hem ormancilik faaliyetleri

acisindan hem de diger bilimsel ¢aligmalar agisindan 6nemli katkilar1 olacaktir.

Bitkisel kiitlede biriktirilen yillik ve toplam karbon ve azot miktarinin saptanmasi genel-
likle gogiis yiiksekligindeki ¢apa bagl olarak gelistirilen ve bitkisel kiitle degerlerini
veren formiillerle belirlenebilmektedir [16]. Belirli bir sikliga sahip orman alanlarinda
tek tek agaclarin koklerinin ¢ikarilmasi oldukg¢a zordur. Toprak iistii kism1 kesilen aga-
cin kok kismi ¢ikarilirken kok etrafinda belirli bir alanda toprak agilmakta ve agiga ¢i-
kan kok kismi kesilerek veya is makinesi ile halat yardimiyla ¢ekilip kopartilarak cika-
rilmaktadir. Koklerin uzantisi ise yine etrafindaki diger agaglardan gelen kokler ve top-
rak kismi1 kazilarak tek tek cikarilmaya ¢aligilmaktadir [17]. Kok uzunlugu arttikca ¢ev-
resindeki diger agaclarin kokleriyle karigsma olasiligi artmakta ve ornekleme giderek
zorlagmaktadir. Bu gibi durumlarda kok kiitlesinin tahmini daha diisiik ¢ikabilir. Ayrica
tonlarca toprak igerisinden ince kok kismi ¢ogu zaman yeterince drneklenememektedir.
Bu nedenle 6zellikle kilcal kokler alinan toprak ornekleri icerisinde biyokiitle kismina

degil toprak C’u kismina dahil edilebilmektedir.

Bitkilerin gelismesi i¢in gerekli 6nemli makro besin elementlerinin basinda da azot
gelmektedir. Azot bitkide amino asit, protein, amid, niikleik asit, 2 klorofil gibi énemli
fonksiyonlart bulunan organik bilesiklerin yapisina girmektedir. Organik giibreler top-
raga verildiklerinde mineralize olmadig: siirece bitki ve diger canlilar i¢in dogrudan
besin kaynagi olarak kullanilamazlar. Organik maddenin mineralizasyonu, toprakta ya-
sayan ¢esitli organizmalarin aktiviteleri sonucu basit inorganik bilesiklere doniismesi ile
olur. Yani organik bilinyede yer alan organik bilesikler mikrobial faaliyetler sonucu bit-

kilerce alinabilir inorganik formlara dondstir [18].

Bitkilerde karbon, hidrojen ve oksijenden sonra miktar olarak en fazla azot bulunur.
Bitkilerin biinyesinde yas, tiir, gesit vb. dzelliklerine gore saglikli bir tarim bitkisi i¢in %

2.5 — 4’¢ kadar, orman agaglarinin yapraginda ise ortalama %1-2 oraninda N bulunur.



Genellikle geng bitkilerde azot daha fazla bulunur [19]-[20].Bitki biinyesine topraktan
alinan azot, bitkiler tarafindan proteinin yapi taslar1 amino asitlere gevrilir. Amino asit-

ler ise protoplazma olusumunda kullanilir. Protoplazma, enzimatik reaksiyonlar igin

gereklidir [21].

Dogada azotun kaynagi; organik maddeler ve havanin serbest azotudur. Havanin serbest
azotu ve organik maddelerin biinyesindeki azot bazi kimyasal olaylar (amonifikasyon,
nitrifikasyon vs.) sonucunda bitkilerin faydalanabilecegi amonyum (NH4") ve nitrat
(NO3") formuna doniisiir [19].
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Sekil 1.4. Azot Dongiisii.

Azot eksikligi olan bitkiler soluk sar1 renktedirler. Yasl yapraklarda kloroz goriiliir.
Igne yapraklar agik yesil veya sarimsi yesil renk olur, genis yapraklilarda yaprak sap1 ve
yaprak yiizeyinde kirmiz1 tonda renkler olusur. Bitkiler azot eksikligi varsa genelde kii-

¢lik kalip biiyiimesini tamamlayamaz.

Bitkilerde azot fazlaligi varsa bitki asir1 biiyiir, vejetatif gelisme periyodu uzarken gena-
ratif gelisim zayiflar, ¢igeklenme gecikir. Azot fazlalif1 olan bitkiler siddetli yagis ve
riizgarda devrilebilirler. Azot fazlalig bitkilerin mantar hastaliklarina ve bdocek zararla-
rina kars1 daha hassaslasmasina neden olur. Siis bitkilerinde fazla yapraklandigindan
cigeklenme azalir. Asir1 azot igeren bitkilerde azot protein yapiminin diginda yapraklar-
da nitrat seklinde birikir ve meralarda otlanan hayvanlara, yaprakli sebzelerle ise insan-
lara zarar verir [20]-[23]. Bitkiler tarafindan asir1 miktarda nitrat depo edildigi i¢in bit-

kilerde Methemoglobinemia (mavi bebek) hastaligi olusur [19].



Potasyum bitkilerin saglikli kok gelisimini ve biiylimesini saglarken bitkilerde yatmay1
Onler, soguga direncini artirir, azotun etkinligini artirir, hastalik ve zararlilara kars1 bit-

kiyi direngli hale getirir [24].

Ayrica fizyolojide temel fonksiyonlarindan bir digeri de ¢esitli enzimlerde aktivasyonu
saglamasidir [25]. Bu nedenle potasyum bitkileri hastaliklara ve zararlilara karsi giic-
lendirmektedir. Bitkilerde potasyum noksanliginda, karbonhidrat metabolizmasi bozul-
makta, yaprak aya ve sapimin disa yakin hiicrelerinin yapisindaki, seliiloz ve lignin mik-
tar1 ile kiitikiila tabakasinin kalmlig1 azalmaktadir. Ince hiicre duvari, zayif sap ve gdvde
olusumu ise bitkilerin hastalik ve zararlilara karst dayanikliligini azaltmaktadir [26].
Potasyum noksanligr durumunda bitki biinyesindeki enzim aktivitesinin ve ATP sente-
zinin azalmasindan olusan enerji eksikligi nedeniyle bitki biinyesinde aminoasit ve ¢o-
zlinebilir karbonhidratlar gibi diisiik molekiil agirlikli bilesikler birikmektedir [27]. Bu-
nun yani sira yeterli potasyumla beslenen bitkilerin toplam fenol miktar: artmakta; fe-
noller, lignin ve suberin bildiricisi olarak gorev yapmalari nedeniyle bitkide mekanik

kalkan olusturarak, bitkilerin savunma mekanizmasinda 6nemli rol sahibidirler [28].

Potasyum tiim bitkiler tarafindan azottan sonra diger bitki besin elementlerine gore en
fazla alinan ana besin elementlerinden biridir [29]. Bitkilerden yiiksek verim ve Kaliteli

iirlin elde edilmesi i¢in potasyum ¢ok dnemlidir [30].

Bitkiler gelistikleri alandan potasyumu K+ katyonu seklinde alir. Potasyum alimi azot

disinda diger besin elementlerinden daha fazladir [31].

Bitki tarafindan alinan potasyum; diger cogu besin elementlerinden farkli olarak bitkide
hi¢ bir kimyasal bilesime girmez ve organik sekilde baglanmaz. Bu nedenle gelisme
mevsimi sonunda potasyum bitkiden yitebilecegi gibi az da olsa koklerden potasyum

topraga aktarilir.

Bitkilerde K™ mobildir. Yash organlardan geng organlara dogru hareket eder. Bitkiler
gereksinim duyduklart K*’un biiyiik bir kismin1 vejatatif gelisme déneminde alir. Orne-
gin tahil bitkilerinde kardeglenme ile basak baglama donemi arasinda K* alim1 dzelikle

yiiksektir [24].

Bitkilerde potasyum noksanliginda yapraklarda potasyum birikimi azalir ve fotosente-
zinde azalmasiyla nisasta sentezi i¢in ihtiya¢ olan seker olusamaz. Potasyum noksanli-
ginda nitratlarin, fosfatlarin, kalsiyumun, magnezyumun ve amino asitlerin tasinmasi

olumsuz sekilde etkilenir. Floem igerisindeki tasinma da ise K 6zel enzimlerle bitki bii-



yiimesini etki eden enzimlerin aktivitelerini artirmak suretiyle etki yapar (Cizelge 2.4.)
[31].

Cizelge 1.2. Don zararina kars1 potasyumun patates bitkisi tizerindeki etkileri.

Uygulanan Potas- | Yapraklarin K ice- | Dondan zarar go-
yum rikleri ren yaprak
(kg/ha) (mg/g kuru agirlik) orant %
0 24.4 30
42 27.6 16
84 30 7

Yeterli miktarda potasyum alamayan bitkilerin daha ge¢ olgunlastiklari ¢esitli arastir-
malar sonucunda tespit edilmistir. Ornegin potasyum noksanlig: olan toprakta yetistiri-
len soya fasulyesinde gelisme donemi 181 giin iken potasyumlu giibre uygulanmis top-

rakta 157 giin olarak arastirtlmistir [31].

Cizelge 1.3. Bat1 Asya ve Kuzey Afrika Bolgesi’nde potasyum kullanima.

" K0 tiiketimi . " K0 titketimi -,
Ulke My % Ulke My %
Cezayir 25,000 58 Fas 50.000 11,6
Kibris 1.650 04  Umman 5450 13
Misir 60.700 141  Suudi Arabistan 25.000 58
[ran 110,000 255 Sudan 3.800 09
[rak 1.000 02  Suriye 8.000 18
[srail 32,000 74 Tunus 5000 1,1
Urdiin 9,000 21  Tiitkiye 73.500 1,7
Liibnan 9,000 21  BAE 6.500 15
Libya 5.000 1,1 Yemen 300
Malta 200 Toplam 431.100

Cizelge 1.3. incelendiginde, farkli tarimsal iiretimlere gore, potasyum tiiketiminin esas
olarak Iran, Tiirkiye, Fas ve Misir’da yogunlastig1 goriilmekte, tarimsal {iretim potansi-
yeli izlendiginde, Cezayir’in ¢ok diisiik tiiketime sahip oldugu, ancak K.O/N oraninin

bolgede rastlanilanin en kotiisii olmadigi dikkati cekmektedir [32].

Potasyumun ortamda ¢ok yiiksek oranda bulunmasi durumunda bitki potasyumu absor-
be eder ve bitkilerde potasyum fazlaligi meydana gelir. Bitkide potasyum eksikliginde

yasl yapraklarin daha erken sararmasina yol acar [33].
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Kiikiirt bitki biiyiime ve gelisimi i¢in énemli bir besin elementidir. Kiikiirt bitkileri bi-
yotik ve abiyotik streslere karsi1 savunmada 6nemli bir role sahiptir. Kiikiirt elementi
sistein ve metiyonin amino asitleri, kofaktorler, metal kiimeleri ve bitkileri ¢evresel
streslerin etkilerinden koruyan glutatyon, fitoselatinler, fitoaleksinler ve glukozinolatlar

gibi primer ve sekonder metabolitlerin bilesenidir [34].

Kiikiirt bitkinin ihtiya¢ duydugu sekonder makro besinlerdendir. Kiikiirt alkali toprak-
larda bitki kok bolgesi i¢in pH dengesini saglar. Mikro besin elementlerinin toprakta
alabilir formda olabilmesi i¢in pH 5-7 olmalidir. Artan pH kosullarinda, elementler
zor ¢Oziiniir bilesiklere doniismektedir. Kiikiirt toprak pH'sini diistirerek diger mineral-

lerin alinimini da degisen oranlarda artirmaktadir [35].

Toprakta kiikiirt stilfat formunda bulunmaktadir. Bitkiler topraktan kiikiirdii koklerinde-

ki siilfat i¢in farkli afinitelere sahip siilfat tasiyicilari ile almaktadir [36].

Siilfat Cys ve homosistein (HCys) gibi organik metabolitlerin yapisina katilmadan 6nce

kiikiirt 6ztimleme yolunu olusturan bir seri reaksiyonla siilfide doniistiiriilmektedir [37].

Kiikiirdiin bitkide 6zellikle sistein ve methionin gibi amino asitlerin yapisinda ve pro-
tein sentezinde onemli fonksiyonlar1 vardir. Ayrica Koenzim A, biotin, thiamin, B1 vi-
tamini sentezinde de kiikiirdiin 6nemli etkisi vardir. Kiikiirt klorofilin sentezinde ve fer-

rodiksinin yapisinda yer almaktadir [38].

Bitkiler, kiikiirdii kokleri araciligiyla siilfat iyonu (SO47?) seklinde alir. Ayrica stomalari
aracilifiyla kiikiirt dioksit olarak alinabilir. Kiikiirt bitkilerde daha ¢ok yukar1 dogru
tasinmaktadir [39].

Kiikiirt bitkide proteinlerin bilesiminde bulunur ve klorofil olusumu igin gereklidir. Bazi

vitaminlerin biinyesinde bulunur ve bitkilerin soguga dayanikliligini arttirir [40].

Bitkilerde kiikiirt noksanlig1 oldugunda sararma olmaktadir, Sararma 6nce geng yaprak-
larda baslar sonra yasli yapraklara ilerler [41]. Tum bitkilerde kiikiirt noksanlig1 vejeta-
tif organlarda protein formunda olmayan azotun birikimine buna karsilik protein kon-
santrasyonunda azalmaya sebep olur [42]-[43].Fosfor bitkinin ilk gelisim doneminde
¢ok onemlidir. Bitkinin fotosentez, solunum, enerji depolama ve transferi, hiicre boliin-
mesi ve genislemesi asamalarinda 6nemli yer kaplar. ik kok olusumunu ve gelismesini
tesvik eder. Koklerin ve fidelerin daha hizli gelismesine destek saglar. Olgunlasma hizi-

n1 artirir. Bazi bitkilerde hastaliklara karsi direng saglar.
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Fosfor bitkide; enerji depolanmasi ve tasinmasi, genlerin ve kromozomlarin yap1 tast

olmasi ve besinlerin tasinmasi gibi fizyolojik islevlere sahiptir [40].

Fosfor bitkide son derece hareketli bir besin elementidir. Asag1 ve yukar1 dogru tasina-
bilir [39].

Fosfor bitkinin klorofil sentezinden baslayip, vejetatif gelismeyle tim donemlerde ge-
rekli diger besin elementlerine gore az ancak kok gelisimi ve ¢iceklenme donemlerinde

en ¢ok ihtiyag duyulan bir bitki besin elementidir.

Bitkilerde normal fosfor igerigi %0,15 ile %0,5 arasindadir. Fosfor noksanliginda bitki
tiiriine ve noksanlik oranina gore farkli belirtiler goriilse de genel olarak; yash yaprak-
larda sararma, kalin ve dik yaprak goériiniimii, bodur biiyiime, mavimsi yesil veya mor

renk olusumu goriliir.

Belirtiler, daha ¢ok geng agacglarda goriilmektedir. Siirgiinler ve ¢igceklenme azalir, to-
murcuk patlamasi gecikir. Meyve tutumu zayiflar ve olgunlasma erken meydana gelir.
Cogu kez meyvelerde sekil bozuklugu, koyu kirmizi renk ve gatlaklar meydana gelir ve
yapraklar normalden daha kiigiik olur [41].

Fosfor fazlaliginda ise Fe (Demir), Zn (Cinko) ve Cu (Bakir) alim1 engellenir ve dolayli

olarak bitkiye zarari olur [41].

Bitkilerin hastaliklara kars1 dayanikliligi azalir, viriis hastaliklar1 ortaya ¢ikar, bahce

bitkilerinde sclorentinanin neden oldugu hastaliklar ortaya ¢ikar.[41]

Bitkiler i¢in sodyum temel bitki besin maddesi olmamakla beraber potasyuma yardime1
bir bitki besin maddesidir [44]. Potasyum noksanligi ve sodyum zehirlenmesi bitkisel
iiretimi sinirlayan 6nemli sorunlardandir. Yapilan arastirmalar gostermistir ki K noksan-
liginin oldugu alanlarda tuzluluk bitkilerde daha fazla olumsuz etkide bulunmaktadir
[45].

Sodyum bitkiler tarafindan Na* iyonu seklinde alinirlar. Bitkilerde sodyum temelde
floem iletim borular1 igerisinde taginir.

Bitkiler aldiklar1 sodyum miktar1 ve sodyum tepkimeleri yoniinden iki gruba ayrilir;
natrofilik bitkilerde, sodyumun bitki organlar1 arasinda iiniform sekilde dagilir. Natro-
fobik bitkilerde ise sodyum kokte toplanir.

Yeteri kadar sodyum igeren bitkiler daha kuvvetli gelisirler, daha 1yi renge sahip olurlar,

hastaliklara ve susuzluga kars1 daha fazla dayaniklilik gostermektedirler [44].
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Bitki suyu absorbe edebilse dahi yiiksek sodyum iyonu (Na*) nedeniyle daha fazla so-
runla kars1 karsiya gelir. Bitki suyu alirken sodyumu disarida tutarsa, kokii ¢evreleyen
¢Ozelti daha da tuzlanir ve koklerden su kaybi olasiligi artar. Sonunda tuz kok ¢evresin-
de bir kabuk olusturarak bitkinin suya erisimine engel olur [46].

Bitkilerin sodyum igerikleri genelde % 0,01 ile %10 arasinda degisir ve yapraklarda

sodyum miktar1 tohumdaki sodyum miktarina gore daha fazladir.

Bitkilerde sodyum noksanligi varsa yapraklar ¢ok fazla incelir, yapraklar metalik yesil
renk alir ve yaprak altlart pembemsi goriiniim kazanir. Bitki yaprak kenarlar1 yukari
dogru kivrilirken ana damar boyunca kirisiklik ve koyu kahverengi nekrotik lekeler olu-
sur [47]. Orman ekosistemlerinde C ve enerji transferi fotosentez sonucu iiretilen biyo-
kiitle miktariyla orantilidir. Bitkilerin net birincil iiretimindeki degisim yillik dokiilen
olii ortli miktarimi da etkilemektedir [14]. Cogu c¢alismada biyokiitle miktar1 bitkinin
kesilerek tartilmasina dayali 6lglimlerle hesaplanmaktadir. Fakat cap ve boy 6l¢iimiine
dayali olarak da orman alanlarindaki biyokiitleler yiiksek giivenirlilikte hesaplanabil-
mektedir [17],[48]-[52]. Bu bilgiler 1s1ginda simdiki ¢alismada da, dogu kayimni ve Ana-
dolu kestanesi agaglarinin gogiis yiiksekligindeki ¢aplar1 (GYC) ile agaglarin toprak alti
ve listii kisimlariin biyokiitleleri ve bu biyokiitlelere bagli C ve besin elementleri mik-

tarlar1 belirlenecektir.

Orman alanlarinda biyokiitle, ayrisma ve toprak karbonuyla ilgili baz1 bitki tiirlerinde

yapilmis ¢aligmalar bulunmasina ragmen bu ¢alismalarin da sayisi son derece yetersiz-

dir [17],[48],[49],[52]-[64]

Bu ¢alismanin amaci iklim 6zellikleri bakimindan Bat1 Karadeniz kiy1 kesimini temsil
eden Diizce-Akgakoca bolgesi kayin (Fagus orientalis Lipsky) ve kestane (Castanea
sativa Mill.) karigik mescerelerindeki farkli gap ve boylardaki agaglarin toprak alt1 (kok)
ve toprak istii (govde, dal, kabuk, yaprak) kisimlarinin icerdigi karbon (C) ve besin

elementleri oranlar1 ve biyokiitleye bagli olarak miktarlarinin belirlenmesidir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1.MATERYAL

2.1.1. Calisma Alam

Calisma alam1 Avrupa-Sibirya (Euro-Siberian) flora bolgesinin Oksin (Euxin) kesimin-
dedir. Calisma sahalar1 Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde Diizce ilindedir. Diizce ili cografi

konum olarak 40° 49" 59" kuzey ile 31° 10" 0" dogu koordinatlarindadir [65].

Asil caligsma alanlar1 Bat1 Karadeniz iklim tipi olan ve sahil kesimini temsil eden Dogu
kaymi ve Anadolu kestanesinin yayilis gosterdigi Bolu Orman Bélge Miidiirliigiine bag-
l1 Akcakoca Isletme Miidiirliigii, Deredibi Orman Isletme Sefligi’ndeki Kaplandede dag
kesitinden secilmistir (Sekil 2.1) Deredibi Orman Isletme Sefligi Bat1 Karadeniz Bolge-
si’nin kiy1 kesiminde cografi olarak, 40° 07" 05" — 41° 05’ 25" kuzey enlemleri ile 31° 03’
26" — 31° 12’ 46" dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir (Sekil 2.1). Isletme Sefligi
Ormanlar1 Ak¢akoca- Diizce yolunun batisinda Akcakoca Ilgesi’nin giiney kisminda yer
almaktadir. Isletme ormanlarinin kuzey smirmi1 Karadeniz kiyr gizgisi olusturmaktadir.
Ormanlar yaklagik 150 metre yiikseltiden baslayip 1100 metreye kadar ¢gikmaktadir (Se-
kil 2.2). Seflik sinirlar igerisinde kalan 12 bin ha sahanin yaklasik % 40’1 ormanlarla
kapli olup bu ormanlarin tamami saf kayin, kayin kestane karisik veya kayin ve diger

yaprakli tiirlerle karisik ormanlardan olusmaktadir (Sekil 2.3) [66].

Isletme sefligi sirlari icerisinde yaklasik 5300 ha olan ormanlik alanin % 90’1 tam
kapali (% 71-100 kapaliliga sahip) ormanlardir. Toplam orman alaninin % 40’a yakin1
dogu kaymu ile diger yapraklilarin karisimindan olusmaktadir. Ornekleme alanlarinin
secildigi (Cizelge 2.1) dogu kaymi Anadolu kestanesi karigik ormani ise toplam orman
alanin yaklasik % 25’ini olusturmaktadir. Bu sahalarda 6rnekleme alanlar1 olusturulur-
ken kayin sahalarini temsilen kaymin yogunlukta oldugu, kestaneyi temsilen de kesta-
nenin yogunlukta oldugu yerler secilmistir. Toplamda 1300 ha olan dogu kaymi1 Anado-
lu kestanesi karisik ormaninin yaklasik % 70’1 tam kapali “c” ve “d” ¢aglarindan
(KnKscd3), % 30’u ise tam kapali “b” ve “c” ¢aglarindan (KnKSbc3) olusmaktadir (Ci-

zelge 2.2) [66]. Agaglarin gelisim ¢aglar1 gap siniflar1 esasina gore olusturulmustur ve

“b” Siriklik Direklik Cagim (@= 8-19,9 cm), “c” Ince Agaclik Cagmi (@= 20-35,9 cm)
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ve “d” Orta Agaglik Cagin1 (Q= 36-51,9 cm) temsil etmektedir. Amenajman planlarin-
dan elde edilen verilere gore dogu kaymi Anadolu kestanesi karigik ormaninda kestane
karisima % 25 ile % 35 arasinda katilmaktadir. Cizelge 2.2°de dogu kaymi Anadolu
kestanesi karisik ormanlarindaki farkli ¢ap siniflarina ait agag sayilari ile yayilis alanla-

rina gore biitlin karisimi temsil eden agag sayilari verilmistir [66].

Cizelge 2.1. Diizce Akgakoca bolgesi dogu kayini (Fagus orientalis) Anadolu kestanesi
(Castanea sativa) karisik mesgerelerinden segilen 6rnek alanlarin baki, yiikselti, egim,

mesgere tipi ve koordinatlari.

Alan | Yiikselti | Baki | Yiikselti | Egim Ornekleme | Mescere | Koordinatlar

No basamagi (m) alani sayis1 | Tipi
D1 1 |Dogu| 450 |%d0-60 | 2XIMT3 inieqs | 20,59 P
D2 | 2 |Dom| 650 | %4050 | jRn I knksodd | g0 o0 A0S
D3 | 3 |Dom| 800 | %3040 | JENTI | Knksodd | g0 o0 10N
D4 | 4 | Dogu| 950 |93545 | ZEUNE3 | niscqs | 405 00D
BL | 1 | Ban | 540 | %5060 | <013 | KnKscds 3(1): 052087 D
B2 2| Ban | 660 | %4050 | K3 oKscds 3(1): 03 4171 D
B3 3 | Ban | 850 | %4050 | KT inKscds g(l): B 1 227 D>
B4 4| Ban | 1020 | %3040 | 2T Knksods® | G o0 S0 el

* Kn = Kayn, Ks = Kestane, c= Ince agaclik cag1 (@ =20-35,9 cm), d = Orta agaclik cag1 (@ =36-51,9
cm), 3= Tam kapali (% 71-100 aras1 kapaliliga sahip) orman.

Cizelge 2.2. Diizce Akcakoca bolgesi kayini (Fagus orientalis) Anadolu kestanesi (Cas-

tanea sativa) karisik mescerelerinde farkli mesgere tiplerine gore agag sayilari.

Agac¢ Sayilan
Mescere tipi Kayin Kestane
b C d b C d
KnKscd3 179 | 103 | 51 | 107 | 79 | 17
KnKsbc3 603 | 90 |22 | 250 | 91 | 4
KnKscd3 (% 70)
KnKsbc3 (% 30) 306 | 100 | 42 | 150 | 83 | 13

*Kn = Kaym, Ks = Kestane, b= Siriklik direklik ¢agi (0 =8-19,9
cm) c= Ince agaglik ¢ag1 (@ =20-35,9 cm), d = Orta agachk cag:
(© =36-51,9 cm), 3= Tam kapal1 (% 71-100 aras1 kapaliliga sahip)
orman.
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Sekil 2.1. Bolu Orman Bélge Miidiirliigii, Ak¢akoca Isletme Miidiirliigii, Deredibi Or-
man Isletme Sefligi’nin konumu ve dogu-bat1 dogrultusunda uzanan érnekleme alanlar
(D1: 450-600m Dogu Baki, D2: Dogu Baki 600-750m, D3: Dogu Baki 750-900m, D4:
Dogu Baki 900-1050m, B1: Bat1 Bak1 450-600m, D2: Bat1 Bak1 600-750m, B3: Bati
Baki 750-900m, B4: Bat1 Baki 900-1050m).
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Sekil 2.2. Bolu Orman Bélge Miidiirliigii, Ak¢akoca Isletme Miidiirliigii, Deredibi Or-

man Isletme Sefligi nin topografik haritasi ve érnekleme alanlarinin dagilimi.

Sekil 2.3. Bolu Orman Bolge Miidiirliigii, Akcakoca Isletme Miidiirliigii, Deredibi Or-

man Isletme Sefligi’nin mescere haritas1 ve 6rnekleme alanlarmin dagilimi.
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Calisma alanini orman idare sinirlar1 bakimindan inceleyecek olursak Bolu Orman Bol-
ge Miidiirliigii’ne bagl Diizce Orman Isletme Miidiirliigii biinyesinde olup 11 adet Or-
man Isletme Sefligi, 1 Fidanlik Sefligi, 1 Emlak Sefligi, 1 Kadastro ve Miilkiyet Sefligi
olmak iizere toplam 14 sefligin icerisinde bulunan Deredibi Orman Isletme Sefligindeki
Kaplandede dag kesitindedir [67].

ORMAN ISLETME SEFLIKLERI

KONURALP

DARIYERI
ODAYERI ASAR
a AMANDERE

Sekil 2.4. Diizce Orman Isletme Seflikleri.

2.1.2. Topografik ve Jeolojik Yap1

Diizce Orman Isletme Miidiirliigii; Bat1 Karadeniz Boliimii’niin i¢ kisminda yer almak-
tadir. Dogudan Yigilca ve Bolu Orman Isletme Miidiirliikleri; kuzeyden Akgakoca Or-
man Isletme Miidiirliigii; batidan Adapazar1 Orman Bélge Miidiirliigii ve Gélyaka Or-
man Isletme Miidiirliigii; giineyden Mudurnu Orman Isletme Miidiirliigii ile komsudur.
Diizce Orman Isletme Miidiirliigii, 31° 28> 547- 30° 46> 45”- 31° 16> 44”-31° 11’
31” dogu boylamlari ile 40° 47° 35” - 40° 52” 13- 40° 59° 49”- 40° 37° 20” kuzey en-

lemleri arasinda yer almaktadir [67].

Diizce ovasi jeolojik olarak IV. Zaman (kuaterner) aliivyon olusumlarin1 kapsamaktadir.
Calisma alaninin genelinde Devonien alt killi sistler bulunur. Sistler, ¢esitli dogrultular-
da uzanan, yatay ve diisey atimli fay zonlariyla kaplidir. Bu faylar sebebiyle Devonien

sistlerinin yer yer tist Kretase flisleri ve alt Kretase kalkerleri tizerinde bulunur [68].

Golyaka ilgesi 17 Agustos depreminde kirllma gosteren aktif fayin iizerindedir. Giiney-
deki temel kayalardan yaklasik 1 km., kuzeyindeki Caycuma formasyonundan yaklasik

1,5km uzaklikta akarsu egemen aliivyon yelpazesi ve golsel ¢okel bolgesinde genis yer

18



kaplamaktadir. Efteni g6lii tiim havzanin hem su toplama, hem de gittik¢e derinlesen ve
genigleyen depolama merkezidir. Bu sebeple gol civarinda 260 m. olan tortul kalinlig
gittikge incelme gosterir. Bu gelisimin devam etmesiyle Golyaka ilge merkezi jeolojik

gelecekte g6l i¢inde kalma ihtimaline sahiptir.

Cilimli ilge merkezi Caycuma formasyonu igine saplanmig goreceli eski bir aliivyon
yelpazesinin iizerinde, kismen temel kayalar iizerine oturmaktadir. Hemen oniinde Ci-
limli fayr uzanir. Cilimli'nin hemen kuzeyindeki heyelanlarin olusumuna da bu derin

desilmenin etkisi biiyiiktiir.

Cumayeri, batidan gelen mevsimlik bir akarsuyun Melen Cayina ulastig1 yerde yerles-
mistir. Temel kayalar kuzeyden 1 km., giiney batida 2 km. mesafede vardir. Aliivyal
kokenli tortul kalinligr 100-130 m. Arasinda tahmin edilmektedir. Egemen litoloji ince
kum-toz ve kildir. Melen ¢aymin menderesli akigi hem drenaji hem de yoredeki tortul

tipini belirlemistir [69].

2.1.3. iklim

Calisma alani i¢in segilen Akgakoca-Kaplandede kesiti Bati Karadeniz ana iklim tipinde
kiy1 kesimi temsil etmektedir. Aragtirma sahasina en yakin meteoroloji istasyonlar1 Ak-
cakoca ve Diizce meteoroloji istasyonlaridir. Ak¢akoca meteoroloji istasyonundan elde
edilen verilere gére Akcakoca’nin ortalama sicaklig1 13 °C ve ortalama yillik yagis mik-
tar1 1070 mm civarindadir. Diizce meteoroloji istasyonundan elde edilen verilere gore
Diizce’nin ortalama sicaklig yine 13 °C, ortalama yillik yagis ise 1000 mm iizerindedir.
Akcakoca’daki 1200 mm’lik yillik yagis miktar1 i¢ kesimde yer alan Diizce ’ninkinden
yaklasik 300 ve Bolu’nunkinden ise yaklasik 600 mm daha fazladir [70].
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Cizelge 2.3. Diizce ili ve akgakoca ilgesinin uzun yillara ait bazi iklim parametresi orta-

lamalari.

Parametre Diizce Akcakoca
Ortalama sicaklik (UC) 13,1 12,8
En yiiksek sicaklik (OC) 42 36,4
En yiiksek sicaklik ortalamasi (OC) 18,8 16,8
En diisiik sicaklik (OC) -20,5 -13.5
En diisiik sicaklik ortalamasi (OC) 8.3 8,8
Ortalama yagis (mm/y1l) 839,5 965,1
Ortalama yillik yagish giin sayisi 128 120
Ortalama kar yagish giin sayisi 10,5 5,8
Ortalama karla ortiilii giin sayis1 23,2 6,6
En yiiksek kar kalinlig1 (cm) 80 63
Ortalama donlu giinler sayisi 27 23
Ortalama oransal nem (yiizde) 78 82
En diisiik oransal nem (yiizde) 7 13
Ortalama bulutluluk (0-10) 5.4 5,4
Ortalama acik giin sayist (0,0-1,9) 83,7 84.6
Ortalama kapal giin sayisi1 (8,1-10) 108,1 113,1
Ortalama sisli giinler sayis1 39,7 14,9
Hakim riizgar yonii KD KB
Ortalama riizgar hiz1 (m/sn) 1,2 2,2

2.1.4. Bitki Ortiisii ve Orman Varhgi

Tiirkiye, degisik iklim ve topografyaya sahip olmasi, yedi cografik bolgeye ayrilmasi,
ti¢ bitki cografyasinin gériilmesi vb. sebeplerden dolay1 bitki ortiisii bakimindan olduk-
ca zengindir. Tiirkiye Florasi yaklasik olarak 174 familya (yerli, yabanci, kiiltiir dahil),
1251 cins (yerli, yabanci, kiiltiir dahil), 8988’1 dogal olmak {izere 9221 tiir, 12006 tak-

sondan (tiir ve tiir alt1 taksonlar) olusmaktadir [71].

Diizce ilinin bir ilgesi olan Akcakoca Bati Karadeniz Bdolgesi’nin deniz kiyisinda yer
almaktadir. Bitki cografyas1 acisindan Avrupa-Sibirya bolgesine, Davis’in kareleme

sistemine gore ise A3 karesine girmektedir [71].

Diizce’nin toprak tiirii genel olarak balcik toprak olmakla birlikte, yer yer kil, killi bal-
¢ik ve kumlu balgik toprak arasinda degismektedir. Toprak asidik toprak 6zelligi gos-
termekte, pH 4,5-6,5 arasinda degismekle beraber, ortalama pH 5,5 civarindadir.

Diizce ilinin %47’°si ormanlik ve fundalik, %39’u tarim arazisi, %11°1 tarim dis1 ara-

71,%3’1 cayir ve meradan olugsmaktadir [72].
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Cizelge 2.4. 1lin Arazi Kullanim Tiirleri ilgelere Gére Dagilimi (ha).

Kullanilan Tarim Alani Orman ve F. Cayir ve Mera | Tarim Disi

Alan Miktar | Oran | Miktar { Oran Oran Oran Oran
ilceler | (ha) 1999 | (%) | 2000%* i (%) | Miktar | (%) | Miktar | (%) | Miktar | (%)
Merkez 811401 40937: 40,7 | 32.977% 306! 451241 40,6 32681 412 120711 30,5
Akcakoca 46300 20712} 20,6 19.411 2441 15433 139 462 58 9693 245
Cumayeri 86601 58641 58 43817 551 2553 23 00 13 1427 04
Cilimli 9.100 6.1551 6,1 4.697,3 52 13007 12 1.155] 146 490 1,2
Gilyaka 187000 69501 6,9 6.877 981 113000 102 1040 13 61 09
Giimiisova 11.040 5118 5,1 5.596 7 5628 5,1 160 2 1347 03
Kaynagh* 20.260 0 1,775 39 0 0 0
Yigilca 641000 149501 148 12.705 1361 298081 268 26821 338 16.660f 421
TOPLAM | 259.300! 100.686| 100 884191 100! 111146 100 79321 100 39.5361 100

*Kaynasl o tarihlerde Ilce olmadig icin verileri Diizce Merkez ilge icinde yer almakta
idi.

Cizelge 2.5. Diizce Orman Isletmelerinin Orman Durumu.

Isletme Sef- | Normal Or- | Bozuk Or- | Toplam Orman | Ormansiz Genel
ligi man man (Ha) Alan Alan
Asar 5.043,60 230,30 5.273,90 3.033,30 8.307,20
Aksu 5.756,10 0,00 5.756,10 210,40 5.966,50
Cigekli 3.448,40 37,60 3.486,00 455,20 3.941,20
Cumaova 4.245,40 179,40 4.424,80 7.953,40 12.378,20
Dariyeri 6.515,40 183,20 6.698,60 3.774,00 10.472,60
Diizce 4.827,20 321,80 5.149,00 21.546,20 26.756,40
Konuralp 4.405,10 486,90 4.892,00 15.094,00 19.986,00
Melen 6.377,70 199,20 6.576,90 12.157,50 18.734,40
Odayeri 7.084,20 76,50 7.160,70 1.077,80 8.238,50
Samandere | 3.606,70 34,50 3.641,20 590,10 4.231,30
Tatlidere 4.079,30 4,00 4.083,30 344,80 4.428,10
2.2. YONTEM

2.2.1. Arazi Cahismasi

Calisma sahalar1 Bati1 Karadeniz iklim tipi icerisinde yer alan sahil kesimi temsilen Ak-
cakoca-Kaplandede dag kesitinden secilmistir. Calismada 450 m’den 1100 m’ye kadar
yaklasik 650 m’lik yiikselti aralifinda kayimn ve kestanenin yayilis yerlerine gore drnek-

leme bolgeleri secilmistir.

Calisma sahalarindan temsil amagli kayin ve kestane karisik mesgerelerinden “b”, “c”
ve “d” ¢aglarindan her bir tiir icin 8’er adet aga¢ ve toplamda kayin i¢in 24, kestane i¢in

24 olmak iizere 48 adet agac belirlendi.
Agaclarin gelisim c¢aglar1 ¢ap siniflar1 esasina gore olusturulmustur ve “b” Siriklik Di-
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reklik Cagimi (@= 8-19,9 cm), “c” Ince Agaclik Cagimi (@= 20-35,9 cm) ve “d” Orta
Agaglik Cagimi (O= 36-51,9 cm) temsil etmektedir [66].

Aragtirma sahalar1 Euro-Siberian flora bolgesinin Euxin kesiminde yer almaktadir.
Aragtirma sahalarinda ormanin {ist tabakasinin biiyiik bir kisminda 100+ yasinda kapali-
l1g1 yer yer kirilmis yash kayin agaglari bulunmaktadir. Karisima genelde gruplar halin-
de % 10-20 aras1 kestane (Castanea sativa) ve ¢ok az miktarda bireyler halinde akgaa-
gag (Acer campestre, A. platonoides, A. troutvetteri) katilmaktadir. Sarginc1 (2014) [77]
calisma sahalarindaki mutlak toprak derinliginin genelde 80-90 cm’den fazla oldugunu
ve tanecik bilesiminin ise killi balgiktan kumlu bal¢iga kadar degismekte oldugunu bil-
dirmektedir. Yoredeki topraklar USDA toprak siniflandirma sistemine gore TypicHap-
lumbrepts olarak adlandirmaktadir [76]. Bu topraklar eski Avrupa ve Amerika siniflan-

dirmasina gore asit kahverengi orman topraklar1 sinifindadir [61], [62], [66], [73].

Arastirma sahalar1 Bati Karadeniz iklim tipi icerisinde yer almakta olup genel olarak
Orta-Karadeniz Bolgesi’nden daha fazla Dogu-Karadeniz Bolgesi’nden ise daha az ya-
g1s almaktadir [74]. Arastirma sahasina en yakin meteoroloji istasyonlari Akgakoca ve
Diizce meteoroloji istasyonlaridir. Akgakoca Meteoroloji Istasyonu’ndan elde edilen
verilere gore Akgakoca’nin ortalama sicaklign 13 °C ve ortalama yillik yagis miktari
1070 mm civarindadir. Diizce Meteoroloji Istasyonu’ndan elde edilen verilere gore
Diizce’nin ortalama sicakligi yine 13 °C, ortalama yillik yagis ise 1000 mm {izerindedir
[70].

2.2.2. Laboratuvar Calismasi

Belirlenen 6rnek agaglar arazide dal, yaprak, govde ve kok kisimlarina ayrilip, ayr1 ayr
tartildiktan sonra alt 6rneklemeler laboratuvara tasinarak hassas terazide tartildiktan
sonra kurutma firininda 65 °C’de sabit agirliga gelinceye kadar kurutulup ve tekrar tarti-
larak kuru madde agirligi ve nem oranlari belirlendi. Bu oranlar arazide tartilan degerle-
re uygulanarak kesilen her bir aga¢ i¢in toplam dal, yaprak, govde, kdk biyokiitleleri
ayr1 ayr1 hesaplandi ve agaglarin toplam toprak alt1 ve toprak {istii biyokiitleleri hesap-
landi. Belirlenen biyokiitleler hektardaki aga¢ sayisi ile ¢arpilarak hektar bazinda tiim
cap siiflarmin ortalama biyokiitleleri hesaplanlandi. Bu islemlerden sonra biitiin 6rnek-

ler 6glitme degirmenlerinde 6giitiiliip analizler i¢in hazir hale getirildi [66].

22



Sekil 2.6. Orneklerin tartilmast.

Sekil 2.7. Orneklerin dgiitiilmesi.

2.2.3. Orneklerin 6giitiilmesi

Ogiitiillmiis bitki 6rneklerinin C yogunlugu kuru yakma ydntemiyle CHN-S cihazi
kullanilarak belirlendi. Odundaki N yogunlugu ¢ok az oldugu i¢in CN cihazinda tespit
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edilememekte, dolayisiyla odun orneklerinin N yogunlugu Somi-MikroKjeldal yont-
emine gore belirlendi. Orneklerin P tayini “vanadamolibdo fosforik sar1 renk metodu”
ile) “Spectronic 20D kolorimetre cihazi”nda belirlendi. Orneklerin S analizi “tiirbi-
dimetrik barium siilfat yontemi” ile Spectronic 20D kolorimetre cihazi”nda belirlendi
[75], [76]. Orneklerin Na ve K yogunluklar1 yas yakma (1/4 Perklorikasit / NitrikAsit)

yontemiyle Flame Fotometre cihazinda belirlendi [77].

2.2.4. istatistiki Analizler

Degiskenler arasindaki iliskilere orneklemeye agaclarin GYC ile biyokiitle, karbon,
azot, fosfor, potasyum, kiikiirt ve sodyum igerikleri miktarlar1 arasindaki iliski regres-
yon analizi yapilarak incelenmistir.

Istatistiki olarak dnemli farkliliklar bulunan degiskenler icin ortalamalar1 ayirma islemi
olarak Tukey’in HSD testi a. = 0.05 giiven diizeyinde uygulanmistir. Uygun olarak var-
yans analizi (ANOVA) yapilarak bakilmistir. Istatistiki analizler icin SAS (Statistical
Analysis Software, 1996) programindan yararlanilmistir. Sonuglarin P < 0,05 giiven

diizeyinde istatistiki olarak 6nemli oldugu kabul edilmistir. [77].
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3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. AGAC CAPLARI iLE BIOKUTLE VE KARBON MiKTARLARI ARASIN-
DAKI ILiSKi

3.1.1. Kayimn ve Kestanede Cap ile Biokiitle ve Baz1 Besin Elementleri Arasindaki

Tiski

3.1.1.1. Kayinda Cap Ile Karbon Miktar: Arasindaki Iliski

Kestane agacinin toplam, toprak alt1 ve iistii, kabuklu gévde, kabuksuz gévde, kabuk,
dal ve yaprak biokiitlelerinin agacin gogiis yiiksekligindeki ¢ap1 (GYC) ile dogru
orantil1 ve pozitif (P-degerleri < 0,0001 ve R? sirasiyla 0,7601; 0,6869; 0,7433; 0,7694;
0,7668; 0,678; 0,4169 ve 0,4686) bir iliski igerisindedir (Sekil 3.1 ve 3.2) [66].
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Sekil 3.1. Diizce Akgakoca yoresindeki kestanenin gogiis yiiksekligindeki (d1,30) capa
bagl kok, kabuksuz govde, kabuk, dal ve yaprak biokiitleleri.

GYC’ye bagli olarak agacin toplam biyokiitlesini tahmine yonelik regresyon

denklemleri Denklem 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7 ve 3.8’de verilmistir.
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Sekil 3.2. Diizce Akgakoca yoresindeki dogu kestanenin gogiis yiiksekligindeki (d1,30)
capt1 ile agacin toplam (A), toprak alt1 (B) ve iistii (C), kabuklu gévde (D), kabuksuz
govde (E), kabuk (F), dal (G) ve yaprak (H) biokiitleleri arasindaki iligki.
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Toplam biyokiitle (kg)= -452,17 + 34,433 x ¢ap (cm), (3.1)

Toprak alt biokiitle (kg) = -85,854 + 6,9369 X ¢cap (cm) (3.2
Toprak iistii biokiitle (kg) = -366,32 + 27,496 X ¢ap (cm) (3.3)
Kabuklu gévde biokiitlesi (kg) = -330,44 + 22,615 X ¢ap (cm) (3.4)
Kabuksuz gévde biokiitlesi (kg) = -287,68 + 19,872 X ¢ap (cm) (3.5)
Kabuk biokiitlesi (kg) = -42,763 + 2,7439 X ¢cap (cm) (3.6)
Dal biokiitlesi (kg) = -31,338 + 4,3255 X ¢ap (cm) (3.7)
Yaprak biokiitlesi (kg) = -4,5395 + 0,5556 X ¢ap (cm) (3.8)

3.1.1.2. Kestanede Cap lle Karbon Miktar: Arasindaki Iligki

Kestane agacinin toplam, toprak alt1 ve iistii, kabuklu gévde, kabuksuz govde, kabuk,

dal ve yapraktaki C miktarinin agacin gogiis yiiksekligindeki ¢ap1 (GYC) ile dogru
orantili ve pozitif (P-degerleri sirasiyla <0,0001; <0,0001; <0,0001; <0,0001; <0,0001;
<0,0001; 0,0007 ve 0,0002 ve R? degerleri sirasiyla 0.757; 0,686; 0,741; 0,7654;
0,7626; 0,6827; 0,4131ve 0,4653) bir iliskisinin oldugu belirlenmistir (Sekil 3.3 ve 3.4)

[66].

GY(C’ye bagl olarak agacin toplam C miktarini tahmine yonelik regresyon denklemleri
Denklem 3.9, 3.10, 3.11, 3.12, 3.13, 3.14, 3.15 ve 3.16’de verilmistir [66].
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Sekil 3.3. Diizce Akgakoca yoresindeki kestanenin g6giis yiiksekligindeki (d1,30) ¢apa

bagl kok, kabuksuz gévde, kabuk, dal ve yaprak karbon miktarlari.
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Sekil 3.4.Diizce Akgakoca yoresindeki kestanenin gogis yiiksekligindeki (d1,30) ¢apr ile
agacin toplam (A), toprak alt1 (B) ve iistii (C), kabuklu govde (D), kabuksuz gévde (E),
kabuk (F), dal (G) ve yaprak (H) karbon miktarlar1 arasindaki iligki.
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Toplam C miktar: (kg)= -234,6 + 17,794 x ¢ap (cm), (3.9

Toprak altt C miktar: (kg) = -42,635 + 3,4684 X ¢cap (cm) (3.10)
Toprak iistii C miktar (kg) = -191,96 + 14,326 X ¢ap (cm) (3.11)
Kabuklu govde C miktar: (kg) = -173,61 + 11,818X ¢ap (cm) (3.12)
Kabuksuz gévde C miktart (kg) = -151,7 + 10,407X ¢ap (cm) (3.13)
Kabuk C miktar: (kg) = -21,919 + 1,4104 X ¢ap (cm) (3.14)
Dal C miktari (kg) = -15,991 + 2,2209 X ¢ap (cm) (3.15)
Yaprak C miktar: (kg) = -2,3555 + 0,287 X ¢ap (cm) (3.16)

3.1.1.3. Kayinda Cap Ile Biokiitle Arasindaki Iligki

Kayin agacinin gogiis yiiksekligindeki ¢ap1 (GYC) ile agacin toplam, toprak alt1 ve iistii,
kabuklu govde, kabuksuz govde, kabuk, dal ve yaprak biyokiitleleri arasinda pozitif
dogru orantili bir iliski icerisindedir ( P-degerleri < 0,0001 ve R? degerleri sirasiyla
0,9371; 0,7365; 0,94; 0,9373; 0,9375; 0,6965; 0,8515 ve 0,7457)(Sekil 3.5 ve 3.6) [66].
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Sekil 3.5. Diizce Akgakoca yoresindeki dogu kayimnimnin gogiis yiiksekligindeki (d1,30)
capa bagl kok, kabuksuz govde, kabuk, dal ve yaprak biokiitleleri.
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Sekil 3.6. Diizce Akgakoca yoresindeki dogu kayinimnin gogiis yiiksekligindeki (dz,30)
capi ile agacin toplam (A), toprak alt1 (B) ve iistii (C), kabuklu gbvde (D), kabuksuz
govde (E), kabuk (F), dal (G) ve yaprak (H) biokiitleleri arasindaki iliski. (Grafiklerdeki
eksi degerler calisma alaninda alinan aga¢ caplarindan daha kiigiik ¢aplar1 ifade etmek-

tedir).
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GYC’ye bagh olarak agacin toplam biyokiitlesini tahmine yonelik regresyon
denklemleri Denklem 3.17, 3.18, 3.19, 3.20, 3.21, 3.22, 3.23 ve 3.24’de verilmistir.
Kayin agaci toplam, toprak iistii, kabuklu govde ve kabuksuz govde biyokiitlesi icin
elde edilen denklemlerin 17 cm’den biiyiik caplar i¢in pozitif sonuglar verdigi

hesaplanmistir [66].

Toplam biokiitle (kg)= -952,44+ 63,399 x ¢ap (cm) (3.17)
Toprak alt biokiitle (kg) = -137,98 + 10,395 X ¢ap (cm) (3.18)
Toprak iistii biokiitle (kg) = -814,46 + 53,004 X ¢ap (cm) (3.19)
Kabuklu govde biokiitlesi (kg) = -606,01 + 38,826 x ¢ap (cm) (3.20)
Kabuksuz govde biokiitlesi (kg) = -560,04 + 36,04 X ¢cap (cm) (3.21)
Kabuk biokiitlesi (kg) = -45,969 + 2,7866 X ¢ap (cm) (3.22)
Dal biokiitlesi (kg) = -205,04 + 13,322 X ¢ap (cm) (3.23)
Yaprak biokiitlesi (kg) = -3,4066 + 0,8552 X cap (cm) (3.24)

3.1.1.4. Kestanede Cap Ile Biyokiitle Arasindaki Iliski

Kestane agacinin toplam, toprak alt1 ve istii, kabuklu govde, kabuksuz govde, kabuk,
dal ve yaprak biokiitlelerinin agacin gogiis yiiksekligindeki ¢apt (GYC) ile dogru
orantil1 ve pozitif (P-degerleri < 0,0001 ve R? strastyla 0,7601; 0,6869; 0,7433; 0,7694;
0,7668; 0,678; 0,4169 ve 0,4686) bir iliski i¢erisindedir (Sekil 3.7 ve 3.8) [66].
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Sekil 3.7. Diizce Akgakoca yoresindeki kestanenin gogiis yiiksekligindeki (d1,30) ¢apa
bagl kok, kabuksuz gévde, kabuk, dal ve yaprak biokiitleleri.

GYC’ye bagh olarak agacin toplam biyokiitlesini tahmine yonelik regresyon
denklemleri Denklem 3.25, 3.26, 3.27, 3.28, 3.29, 3.30, 3.31 ve 3.32°de verilmistir [66].
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Sekil 3.8. Diizce Akgakoca yoresindeki dogu kestanenin gogiis yiiksekligindeki (dz,30)
capi ile agacin toplam (A), toprak alt1 (B) ve iistii (C), kabuklu gévde (D), kabuksuz
govde (E), kabuk (F), dal (G) ve yaprak (H) biokiitleleri arasindaki iliski.
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Sekil 3.8. (devami) Diizce Akgakoca yoresindeki dogu kestanenin gogiis yliksekliginde-

Ki (d1,30) gapr ile agacin toplam (A), toprak alt1 (B) ve tistii (C), kabuklu govde (D), ka-
buksuz govde (E), kabuk (F), dal (G) ve yaprak (H) biokiitleleri arasindaki iligki.

33



Toplam biokiitle (kg)= -452,17 + 34,433 x ¢ap (cm), (3.25)

Toprak alt biokiitle (kg) = -85,854 + 6,9369 X ¢cap (cm) (3.26)
Toprak iistii biokiitle (kg) = -366,32 + 27,496 X ¢cap (cm) (3.27)
Kabuklu gévde biokiitlesi (kg) = -330,44 + 22,615 X ¢ap (cm) (3.28)
Kabuksuz gévde biokiitlesi (kg) = -287,68 + 19,872 X ¢ap (cm) (3.29)
Kabuk biokiitlesi (kg) = -42,763 + 2,7439 X ¢cap (cm) (3.30)
Dal biokiitlesi (kg) = -31,338 + 4,3255 X ¢ap (cm) (3.31)
Yaprak biokiitlesi (kg) = -4,5395 + 0,5556 X ¢ap (cm) (3.32)

3.1.1.5. Kayinda Cap Ile Azot Miktarlar: Iliski

Kayin agacinin toplam, toprak alt1 ve iistii, kabuklu govde, kabuksuz govde, kabuk, dal
ve yapraktaki N miktarinin (Sekil 3.9) agacin gogiis yiiksekligindeki ¢ap1 (GYC) ile
dogru orantili ve pozitif (P-degerleri <0,0001 ve R? degerleri sirastyla 0.9116; 0,7239;
0,9002; 0,7237; 0,6175; 0,7237; 0,8264 ve 0,7469 ) bir iliskisinin oldugu belirlenmistir
(Sekil 3.11).
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Sekil 3.9. Diizce Akgakoca yoresindeki dogu kayinmnin g6giis yiiksekligindeki (d1,30)
capa bagli kok, kabuksuz govde, kabuk, dal ve yaprak azot miktarlari.
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Sekil 3.10. Diizce Akgakoca yoresindeki dogu kayminin gogiis yiiksekligindeki (d1,30)
capa bagli kok, kabuksuz govde, kabuk, dal ve yaprak azot miktarlari.
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Sekil 3.11. Diizce Akgakoca yoresindeki dogu kayminin gogiis yiiksekligindeki (dz1,30)
capi ile agacin toplam (A), toprak alt1 (B) ve iistii (C), kabuklu gévde (D), kabuksuz
govde (E), kabuk (F), dal (G) ve yaprak (H) biokiitleleri arasindaki iliski. (Grafiklerdeki
eksi degerler ¢alisma alaninda alinan agag¢ ¢aplarindan daha kiigiik ¢aplar1 ifade etmek-

tedir).
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Sekil 3.11. (devami) Diizce Akcakoca yoresindeki dogu kayminin gogiis yiiksekliginde-
Ki (d1,30) ¢ap1 ile agacin toplam (A), toprak alt1 (B) ve iistii (C), kabuklu gévde (D), ka-
buksuz govde (E), kabuk (F), dal (G) ve yaprak (H) biokiitleleri arasindaki ilis-
Ki.(Grafiklerdeki eksi degerler ¢alisma alaninda alinan agag¢ ¢aplarindan daha kiigiik

caplar1 ifade etmektedir).

GYC’ye bagl olarak agacin toplam biokiitlesini tahmine yonelik regresyon denklemleri
Denklem 3.33, 3.34, 3.35, 3.36, 3.37, 3.38, 3.39 ve 3.40’de verilmistir.
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Toplam N miktart (kg)= - 1,2855 + 0,1083 x ¢ap (cm), (3.33)

Toprak altt N miktar: (kg) = - 0,423 + 0,0355 x ¢ap (cm) (3.34)
Toprak iistii N miktari (kg) = - 0,8625 + 0,0728 x ¢ap (cm) (3.35)
Kabuklu gévde N miktart (kg) = - 0,3829 + 0,0303 x ¢ap (cm) (3.36)
Kabuksuz gévde N miktari (kg) = - 0,2443 + 0,0216X ¢ap (cm) (3.37)
Kabuk N miktar: (kg) = - 0,3829 + 0,0303x ¢cap (cm) (3.38)
Dal N miktari (kg) = - 0,4208 + 0,0244x ¢ap (cm) (3.39)
Yaprak N miktar: (kg) = - 0,0588 + 0,018x ¢ap (cm) (3.40)

Cizelge 3.1. Kayn (Fagus orientalis) Azot Analiz Sonuglar1 (%).

Ortalama
Yaprak %2,18
Govde %0,09
Kabuk %0,33
Dal %0,14
Kok %0,38

Yapilan ¢alismada dogu kayimni (Fagus orientalis) mescerelerindeki yaprakta ortalama
azot orant %2.18 olarak bulunmustur. Artvin ilinde yapilan bir ¢alismaya gore dogu
kayin1 mesgerelerinde azot miktarlar1 2008 yili %2,64 2009 yil1 %2,64 ve 2010 yilinda
ise  %2,62 olarak degismektedir [78]. Baska bir ¢alismada Kiiredaglarinda bulunan
kayin mescerelerinde yapraktaki toplam azot degerlerini ortalama %0,63 olarak

bulunmaktadir [79].

Baska ¢alismalarda ise kayin yapraklarindaki toplam azot miktarin1 %1,4, toplam azot
miktar1 kayin yapraklarinda %1,26, dogu kayimi mescerelerinde yapilan ¢alismada ise, 3
y1l siiresince takibi saglanan saha iizerindeki kontrol noktalarinda bulunan agaglardan
alinan yaprak orneklerinin barindirdigr azot miktarinin %2,58 ile %?2.69 arasimda

degisim gosterdigi goriilmektedir [57], [80], [81].
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Yapilan ¢alismada dogu kaymi mescerelerindeki kokte ortalama azot orani %0,36
olarak tespit edildi. Giiney Isvec’te 3 farkli bolgede yapilan galismaya gore degerler
0.27 kg ha*, 0.21 kg ha* ve 0.16 kg ha* olarak bulunmustur [82]. Belgrad Ormani’nda
yapilan ¢alismalarda Kayin dal odunu ve dal kabugunda bitkisel kiitle 6rneklerinin iger-
digi azot miktarlarmin ortalama hacimsel agirliklar1 dal odununda 2,01 kg/m® ve dal
kabugunda 2,37 kg/m? olarak bulunmustur. Aym ¢alismada govde de 0,73 kg/m? ve ka-
bukta 2,51 kg/m?®sonuglar1 bulunmustur [83].

3.1.1.6. Kestanede Cap Ile Azot Arasindaki Iliski

Kestane agacinin toplam, toprak alt1 ve iistii, kabuklu gévde, kabuksuz gévde, kabuk,
dal ve yapraktaki N miktarmin (Sekil 3.12) agacin gogis yiiksekligindeki ¢apt (GYC)
ile dogru orantili ve pozitif (P-degerleri <0,0001 ve R? degerleri sirasiyla 0.7551;
0,6326; 0,7321; 0,7516; 0,5712; 0,6892; 0,3543 ve 0,5542 ) bir iligkisinin oldugu
belirlenmistir (Sekil 3.14).
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Sekil 3.12. Diizce Akgakoca yoresindeki kestanenin gogiis yiiksekligindeki (d1,30) ¢apa
bagl kok, kabuksuz govde, kabuk, dal ve yaprak azot miktarlari.
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Sekil 3.13. Diizce Akgakoca yoresindeki kestanenin gogiis yiiksekligindeki (d1,30) capa
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bagl kok, kabuksuz govde, kabuk, dal ve yaprak azot miktarlari.
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Sekil 3.14. Diizce Akgakoca yoresindeki kestanenin gogiis yiiksekligindeki (d1,30) ¢ap1

ile agacin toplam (A), toprak alt1 (B) ve iistii (C), kabuklu govde (D), kabuksuz gévde
(E), kabuk (F), dal (G) ve yaprak (H) azot miktarlar1 arasindaki iliski.
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Sekil 3.14. Diizce Akgakoca yoresindeki kestanenin gogiis yiiksekligindeki (d1,30) ¢ap1

ile agacin toplam (A), toprak alt1 (B) ve iistii (C), kabuklu govde (D), kabuksuz gévde

(E), kabuk (F), dal (G) ve yaprak (H) azot miktarlart arasindaki iligki.

GYC’ye bagh olarak agacin toplam biyokiitlesini tahmine yonelik regresyon
denklemleri Denklem 3.41, 3.42, 3.43, 3.44, 3.45, 3.46, 3.47 ve 3.48’de verilmistir.

Toplam N miktar: (kg)= - 0,8435 + 0,0717 x ¢ap (cm), (3.41)
Toprak altt N miktart (kg)= - 0,2805 + 0,0243 x ¢ap (cm) (3.42)
Toprak iistii N miktar (kg) = - 0,563 + 0,0474 X ¢ap (cm) (3.43)
Kabuklu govde N miktar: (kg) = - 0,3271 + 0,0238 x ¢ap (cm) (3.44)
Kabuksuz govde N miktar: (kg) =- 0,1878 + 0,0142 x ¢ap (cm) (3.45)
Kabuk N miktar: (kg) = - 0,1393 + 0,0096 X ¢ap (cm) (3.46)
Dal N miktari (kg) = - 0,1142 + 0,0106 X ¢ap (cm) (3.47)
Yaprak N miktari (kg) =- 0,1218 + 0,013 X ¢ap (cm) (3.48)
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Cizelge 3.2. Kestane (Castanea sativa) Azot Analiz Sonuglari (%).

Ortalama
Yaprak %:2,09
Govde %0,08
Kabuk %0,40
Dal %0,19
Kok %0,38

Giiney Avrupa’da 3 farkli bolgede yapilan bir ¢alismaya gore yapraktaki azot oranlari
%1.53, %1,80 ve %1,70 olarak bulunmustur. Yine ayni ¢aligmaya gore daldaki azot
oranlar1 %0.60, %0,51 ve %1,35 olarak ve kokteki azot oranlart %0,06, %0,08 ve
%0,04 olarak bulunmustur [84].

3.1.1.7. Kayinda Cap Ille Fosfor Arasindaki Iliski

Kayin agacinin toplam, toprak alt1 ve istii, kabuklu govde, kabuksuz gévde, kabuk, dal
ve yaprak biyokiitlelerinin agacin gogiis yiiksekligindeki ¢ap1 (GYC) ile dogru orantili
ve pozitif (P-degerleri < 0,0001 ve R? sirastyla 0,8985; 0,7316; 0,8964; 0,8485; 0,8319;
0,7551; 0,8955 ve 0,7087) bir iliskisinin oldugu belirlenmistir (Sekil 3.15 ve 3.17).
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Sekil 3.15. Diizce Akgakoca yoresindeki dogu kayminin gogiis yiiksekligindeki (di,30)
capa bagl kok, kabuksuz govde, kabuk, dal ve yaprak fosfor miktarlar.
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KAYIN TOPLAM FOSFOR (g)

1200

1000
® 800

= 600

s 400
-E 200

- 0 —— B e
e IO M~ O 00 OO O D O IO I~ 0 O d A < IO 0 «f 1 4 M 1
7 C{;H,\"HHHo{NNNNmmmmmmvvvvvv
é — — —
Cap (cm)

——KABUK FOSFOR g.  ——GOVDE FOSFOR g. DAL FOSFOR g.

«==YAPRAK FOSFORg.  ====KOK FOSFOR g.

Sekil 3.16. Diizce Akgakoca yoresindeki dogu kayminin gogiis yiiksekligindeki (dz,30)
capa bagli kok, kabuksuz govde, kabuk, dal ve yaprak fosfor miktarlar.
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Sekil 3.17. Diizce Akgakoca yoresindeki dogu kayminin gégiis yiiksekligindeki (da,30)
cap1 ile agacin toplam (A), toprak alt1 (B) ve iistii (C), kabuklu goévde (D), kabuksuz
govde (E), kabuk (F), dal (G) ve yaprak (H) biokiitleleri arasindaki iliski. (Grafiklerdeki
eksi degerler calisma alaninda alinan agac¢ ¢aplarindan daha kiicilik ¢caplari ifade etmek-

tedir).
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Fosfor Miktar1 (g)
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Sekil 3.17. (devami) Diizce Akcakoca yoresindeki dogu kayminin gogiis yiiksekliginde-

Ki (d1,30) gapr ile agacin toplam (A), toprak alt1 (B) ve tistii (C), kabuklu govde (D), ka-

buksuz govde (E), kabuk (F), dal (G) ve yaprak (H) biokiitleleri arasindaki iliski. (Gra-
fiklerdeki eksi degerler calisma alaninda alinan agag caplarindan daha kiigiik ¢aplar

ifade etmektedir).

GYC’ye bagl olarak agacin toplam biokiitlesini tahmine yonelik regresyon denklemleri
Denklem 3.49, 3.50, 3.51, 3.52, 3.53, 3.54, 3.55 ve 3.56°de verilmistir.

Toplam P miktar: (kg) =- 814,42 + 56,361 x ¢ap (cm), (3.49)
Toprak altt P miktar: (kg) = - 160,53 + 11,324 x ¢ap (cm) (3.50)
Toprak iistii P miktart (kg) = - 653,89 + 45,037 x ¢ap (cm) (3.51)
Kabuklu govde P miktar: (kg) = - 464,01 + 31,308 x ¢ap (cm) (3.52)
Kabuksuz gévde P miktar: (kg) = - 422,05 + 28,633x ¢ap (cm) (3.53)
Kabuk P miktart (kg) = - 41,96 + 2,6748x ¢cap (cm) (3.54)
Dal P miktart (kg) = - 183,02 + 12,49 x ¢ap (cm) (3.55)
Yaprak P miktar: (kg) =- 6,8596 + 1,239x ¢cap (cm) (3.56)
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Cizelge 3.3. Kayim (Fagus Orientalis) Fosfor Analiz Sonuglar1 (%).

Ortalama
Yaprak %0,14
Govde %0,09
Kabuk %0,11
Dal %0,11
Kok %0,10

Atatlirk Arboretumu’nda yapilan bir ¢alismada 6lii 6rtii bilesenlerindeki hektardaki fos-
for miktarlar1 degisimi incelenmis ve 2009 yilinda yapraktaki fosfor 0,44 kg ha* ve dal-
da 0,02 kg hal, 2010 yilinda yaprakta 0,45 kg ha™ ve dalda 0,17 kg ha, 2011 yilinda
ise yaprakta 0,65 kg ha* ve dalda 0,02 kg ha* olarak tespit edilmistir [85].

Belgrad Ormani’nda kayin mescerelerinde besin elementleri iizerine yapilan bir ¢alis-
mada dal kabugunda %0,07, yaprakta %0,17 ve kabukta %0,05 fosfor tespit edilmistir
[83].

3.1.1.8. Kestanede Cap Ile Fosfor Arasindaki Iliski

Kestane agacinin toplam, toprak alt1 ve iistii, kabuklu gévde, kabuksuz gévde, kabuk,
dal ve yaprak biokiitlelerinin agacin gogiis yiiksekligindeki ¢ap1 (GYC) ile dogru
orantili ve pozitif (P-degerleri < 0,0001 ve R? sirasiyla 0,7873; 0,651; 0,7748; 0,7958;
0,7605; 0,6863; 0,3988 ve 0,3344) bir iliskisinin oldugu belirlenmistir (Sekil 3.18 ve
3.20).
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KESTANE TOPLAM FOSFOR (g)

Fosfor Miktari (
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Sekil 3.18. Diizce Akgakoca yoresindeki kestanenin gogiis yiiksekligindeki (d1,30) ¢apa
bagli kok, kabuksuz govde, kabuk, dal ve yaprak fosfor miktarlari.
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Sekil 3.19. Diizce Akgakoca yoresindeki kestanenin gogiis yiiksekligindeki (di1,30) ¢apa
bagli kok, kabuksuz govde, kabuk, dal ve yaprak fosfor miktarlari.
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Fosfor Miktar1 (g)

A_ y = 6,5952x - 70,88
y = 32,196x - 411,95 S
2000 R 0.7873 400 R2=0,651
[ ) PY o
1000 e 200 ¢ e
.“.-" [ ] .z..‘.--".
0 onyed © . cw e
20 40 60 20 40 60
9: 25,601x - 341,07 y = 20,629 - 310,26
1500 R2=0,7748 1000 R2= 0,7258
o
1000 B 500 o
e
500 3N e % .
-8 K
20 40 60 20 40 60
y = 18,025x - 273,01 y = 2,6042x - 37,25
1000 R2=0,7605 150 R® = 0,6863
800 ° o
600 o. 100 o . .o
& o 0.07®
400 ..;‘ . 50 e %o
200 'y g
. “.-.
0 ° 0
0 20 40 60 0 20 40 60
@: 4,1915x - 24,745 H y = 0,7803x - 6,0644
300 R2=0,3988 60 .Rz =0,3344
250 ® ° 50 °
200 co . 40 .
150 e 3 e .
8 3 Y
00 . o . 20 R °
50 ) L) 10 Oy O °
0 W 0 oV oo
0 20 40 60 0 20 40 60

Gogiis Yiksekligindeki Cap (cm)

Sekil 3.20. Diizce Akgakoca yoresindeki kestanenin gogiis yiiksekligindeki (d1,30) ¢ap1
ile agacin toplam (A), toprak alt1 (B) ve iistii (C), kabuklu gévde (D), kabuksuz gévde
(E), kabuk (F), dal (G) ve yaprak (H) biokiitleleri arasindaki iligki.
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GYC’ye bagl olarak agacin toplam biokiitlesini tahmine yonelik regresyon denklemleri
Denklem 3.57, 3.58, 3.59, 3.60, 3.61, 3.62, 3.63 ve 3.64’de verilmistir.

Toplam P miktart (kg) =- 411,95 + 32,196 x ¢ap (cm), (3.57)
Toprak altt P miktar: (kg) = - 160,53 + 11,324 x ¢ap (cm) (3.58)
Toprak iistii P miktart (kg) = - 341,07 + 25,601 x ¢ap (cm) (3.59)
Kabuklu govde P miktar (kg) = - 310,26 + 20,629 x ¢ap (cm) (3.60)
Kabuksuz govde P miktart (kg) = - 273,01 + 18,025 x ¢ap (cm) (3.61)
Kabuk P miktar: (kg) = - 37,25+ 2,6042 x ¢ap (cm) (3.62)
Dal P miktart (kg) = - 24,745 + 4,1915 X ¢ap (cm) (3.63)
Yaprak P miktar: (kg) = - 6,0644 + 0,7803x ¢ap (cm) (3.64)

Cizelge 3.4. Kestane (Castanea Sativa) Fosfor Analiz Sonuglar1 (%)

Ortalama
Yaprak %0,14
Govde %0,08
Kabuk %0,11
Dal %0,11
Kok %0,11

1996 yilinda Giiney Avrupa’da 3 farkli bolgede yapilan bir ¢aligmaya gore yapraktaki
fosfor oranlar1 %0,25, -%0,27 ve %0,28 olarak bulunmustur. Yine ayn1 ¢alismaya gore
daldaki fosfor oranlar1 %0,78, 90,031 ve %0,074 olarak ve kokteki fosfor oranlari ise
%0,028 %0,009 ve %0,009 olarak bulunmustur [84].

3.1.1.9. Kayinda Cap Ile Potasyum Arasindaki Iigki

Kayin agacinin toplam, toprak alt1 ve iistii, kabuklu gévde, kabuksuz gévde, kabuk, dal
ve yaprak biokiitlelerinin agacin gogiis yiiksekligindeki ¢ap1 (GYC) ile dogru orantili ve
pozitif (P-degerleri < 0,0001 ve R? sirasiyla 0,8483; 0,7211; 0,8123; 0,7306; 0,7071;
0,6843; 0,756 ve 0,6651) bir iligskisinin oldugu belirlenmistir (Sekil 3.21 ve 3.23).
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Kayin Toplam Potasyum (g)
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Sekil 3.21. Diizce Akgakoca yoresindeki dogu kayminin gégiis yiiksekligindeki (dz,30)
capa bagli kok, kabuksuz govde, kabuk, dal ve yaprak potasyum miktarlari.
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Sekil 3.22. Diizce Akgakoca yoresindeki dogu kayminin gégiis yiiksekligindeki (da,30)
capa bagli kok, kabuksuz govde, kabuk, dal ve yaprak potasyum miktarlari.
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Potasyum Miktari (g)
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Sekil 3.23. Diizce Akgakoca yoresindeki dogu kayminin gégiis yiiksekligindeki (d1,30)

capi ile agacin toplam (A), toprak alt1 (B) ve iistii (C), kabuklu gévde (D), kabuksuz
govde (E), kabuk (F), dal (G) ve yaprak (H) biokiitleleri arasindaki iliski. (Grafiklerdeki

eksi degerler calisma alaninda alinan aga¢ caplarindan daha kiigiik ¢aplar1 ifade etmek-

tedir).
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GYC’ye bagl olarak agacin toplam biokiitlesini tahmine yonelik regresyon denklemleri

Denklem 3.65, 3.66, 3.67, 3.68, 3.69, 3.70, 3.71 ve 3.72’de verilmistir.

Toplam K miktar: (kg) = - 1356,6 + 92,413 x ¢ap (cm),

Toprak alti K miktar (kg) = - 230,21 + 19,389 x ¢ap (cm)
Toprak iistii K miktart (kg) = - 1126,4 + 73,024 x ¢cap (cm)
Kabuklu govde K miktar: (kg) = - 786,64 + 49,192 x ¢ap (cm)
Kabuksuz gévde K miktari (kg) = - 668,47 + 42,334 x ¢ap (cm)
Kabuk P miktari (kg) =- 118,18 + 6,8588 x ¢ap (cm)
Dal K miktar: (kg) = - 332,88 + 18,635 x ¢ap (cm)

Yaprak K miktar: (kg) = - 6,9176 + 5,1968 x ¢ap (cm)

Cizelge 3.5. Kayin (Fagus Orientalis) Potasyum Analiz Sonuglar1 (%)

Ortalama
Yaprak %0,68
Govde %0,11
Kabuk %0,23
Dal %0,10
Kok %0,21

(3.65)
(3.66)
(3.67)
(3.68)
(3.69)
(3.70)
(3.71)

(3.72)

Belgrad Ormani’nda kayin mesgerelerinde besin elementleri tizerine yapilan ¢alismada

dalda %0,12, yaprakta %0,59, govdede %0,06 ve kabukta %0,10 fosfor tespit edilmistir

[83].

3.1.1.10. Kestanede Cap Ile Potasyum Arasindaki Iliski

Kestane agacinin toplam, toprak alt1 ve iistii, kabuklu govde, kabuksuz govde, kabuk,

dal ve yaprak biokiitlelerinin agacin gogiis yiiksekligindeki ¢apt (GYC) ile dogru
orantili ve pozitif (P-degerleri < 0,0001 ve R? sirastyla 0,5971; 0,6451; 0,4774; 0,525;
0,0602; 0,5501; 0,2972 ve 0,4523) bir iligkisinin oldugu belirlenmistir (Sekil 3.24 ve

3.26).
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Kestane Toplam Potasyum (g)
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Sekil 3.24. Diizce Akgakoca yoresindeki kestanenin gogiis yiiksekligindeki (d1,30) ¢apa
bagli kok, kabuksuz govde, kabuk, dal ve yaprak potasyum miktarlari.
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Sekil 3.25. Diizce Akgakoca yoresindeki kestanenin gogiis yiiksekligindeki (d1,30) capa
bagl kok, kabuksuz govde, kabuk, dal ve yaprak potasyum miktarlar.
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Sekil 3.26. Diizce Akgakoca yoresindeki kestanenin gogiis yiiksekligindeki (d1,30) ¢ap1
ile agacin toplam (A), toprak alt1 (B) ve iistii (C), kabuklu govde (D), kabuksuz gévde
(E), kabuk (F), dal (G) ve yaprak (H) biokiitleleri arasindaki iliski. (Grafiklerdeki eksi

degerler calisma alaninda alinan agac¢ ¢aplarindan daha kiiciik caplari ifade etmektedir).

GYC’ye bagl olarak agacin toplam biokiitlesini tahmine yonelik regresyon denklemleri
Denklem 3.73, 3.74, 3.75, 3.76, 3.77, 3.78, 3.79 ve 3.80°de verilmistir.
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Toplam K miktar: (kg) = - 234,04 + 22,301 x ¢ap (cm),
Toprak alti K miktar: (kg) = - 107,07 + 10,241 x ¢ap (cm)
Toprak iistii K miktar: (kg) = - 126,97 + 12,06 x ¢ap (cm)
Kabuklu gévde K miktart (kg) = - 58,57 + 3,8468 x ¢ap (cm)
Kabuksuz gévde K miktar: (kg) = - 6,6786 + 0,4044 x ¢cap (cm)
Kabuk P miktart (kg) = - 51,891 + 3,4424 x ¢cap (cm)
Dal K miktar: (kg) = - 52,566 + 5,0247 x ¢ap (cm)

Yaprak K miktar: (kg) =- 15,833 + 3,1888 x ¢ap (cm)

Cizelge 3.6. Kestane (Castanea Sativa) Potasyum Analiz Sonuglar1 (%).

Ortalama
Yaprak %0,07
Govde %0,001
Kabuk %0,13
Dal %0,09
Kok %0,17

(3.73)
(3.74)
(3.75)
(3.76)
(3.77)
(3.78)
(3.79)

(3.80)

Castanea sativa mescerelerinde Ankara ve Artvin’de bir yil siiren ayrisma deneyinden

sonra tiirlerin yapraklarindaki 6lii ortii bilesimlerinde meydana gelen potasyum {izerin-

deki degisimleri negatif yonlii olarak sonug¢lanmistir. Ankara’da baslangigta %0,31 iken

%0,133’e diismiistiir. Artvin’de ise son degerler %0,193 olarak elde edilmistir [86].

3.1.1.11. Kayinda Cap Ile Kiikiirt Arasindaki Iliski

Kayin agacinin toplam, toprak alt1 ve iistii, kabuklu govde, kabuksuz gévde, kabuk, dal

ve yaprak biokiitlelerinin agacin gogiis yiiksekligindeki ¢ap1 (GYC) ile dogru orantili ve
pozitif (P-degerleri < 0,0001 ve R? strastyla 0,9295; 0,7325; 0,9409; 0,9419; 0,9391,
0,699; 0,8566 ve 0,7006) bir iligkisinin oldugu belirlenmistir (Sekil 3.27 ve 3.29).
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Sekil 3.27. Diizce Akgakoca yoresindeki dogu kayminin gégiis yiiksekligindeki (dz1,30)
capa bagli kok, kabuksuz govde, kabuk, dal ve yaprak kiikiirt miktarlari.
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Sekil 3.28. Diizce Akcakoca yoresindeki dogu kayininin gogiis yiiksekligindeki (d1,30)
capa bagl kok, kabuksuz govde, kabuk, dal ve yaprak kiikiirt miktarlari.
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Sekil 3.29. Diizce Akgakoca yoresindeki dogu kayminin gogiis yiiksekligindeki (di,30)

capi ile agacin toplam (A), toprak alt1 (B) ve iistii (C), kabuklu gévde (D), kabuksuz
govde (E), kabuk (F), dal (G) ve yaprak (H) biokiitleleri arasindaki iliski. (Grafiklerdeki

eksi degerler calisma alaninda alinan aga¢ caplarindan daha kiigiik ¢aplar1 ifade etmek-

tedir).
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GYC’ye bagl olarak agacin toplam biokiitlesini tahmine yonelik regresyon denklemleri

Denklem 3.81, 3.82, 3.83, 3.84, 3.85, 3.86, 3.87 ve 3.88’de verilmistir.

Toplam S miktar: (kg) = - 16,492 + 1,1028 x ¢ap (cm)
Toprak alti S miktari (kg) = - 2,6038 + 0,1887 x ¢ap (cm)
Toprak iistii S miktart (kg) = - 13,888 + 0,9141x ¢ap (cm)
Kabuklu govde S miktar: (kg) =- 10,342 + 0,6611 x ¢cap (cm)
Kabuksuz gévde S miktart (kg) = - 9,5717 + 0,6142x ¢ap (cm)
Kabuk S miktar: (kg) =- 0,77 + 0,047 x ¢ap (cm)

Dal S miktar: (kg) = - 3,5062 + 0,2326 x ¢ap (cm)

Yaprak S miktart (kg) = - 0,0399 + 0,0204 x ¢ap (cm)

Cizelge 3.7.Kayin (Fagus Orientalis) Kiikiirt Analiz Sonuglar1 (%)

Ortalama
Yaprak %0,003
Govde %0,002
Kabuk %0,002
Dal %0,002
Kok %0,002

(3.81)
(3.82)
(3.83)
(3.84)
(3.85)
(3.86)
(3.87)

(3.88)

Giiney Isveg’te ii¢ olgun kayin ormaninda yapilan bir calismada kokte kiikiirt 31,6 kg
hal, 23,8 kg ha! ve 13,7 kg ha!, dalda 18,6 kg ha*,34,9 kg ha* ve 21,6 kg ha! ' yap-

rakta ise 5,0 kg ha,4,4 kg ha* ve 3,5 kg ha* olarak bulunmustur [82].

3.1.1.12. Kestanede Cap Ile Kiikiirt Arasindaki Iligki

Kestane agacinin toplam, toprak alt1 ve iistii, kabuklu gévde, kabuksuz govde, kabuk,

dal ve yaprak biokiitlelerinin agacin gogiis yiiksekligindeki ¢apt (GYC) ile dogru
orantili ve pozitif (P-degerleri < 0,0001 ve R? sirastyla 0,7436; 0,6781; 0,7321; 0,7681,;
0,7711; 0,6924; 0,418 ve 0,3145) bir iliskisinin oldugu belirlenmistir (Sekil 3.30 ve

3.32).
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Sekil 3.30. Diizce Akgakoca yoresindeki kestanenin gogiis yiiksekligindeki (di1,30) ¢apa
bagl kok, kabuksuz govde, kabuk, dal ve yaprak kiikiirt miktarlari.

KESTANE TOPLAM KUKURT (g)

e
o o

M‘ —
L — ——

16 163 19 206 26 26 31.3 32 37 38 41 47
Cap (cm)
=—=KABUK KUKURT g.  ===GOVDE KUKURT g. DAL KUKURT g.

o Ol

Kiikiirt Miktari (g)

«YAPRAK KUKURT g. === KOK KUKURT g.

Sekil 3.31. Diizce Akgakoca yoresindeki kestanenin gogiis yiiksekligindeki (di1,30) ¢apa
bagl kok, kabuksuz govde, kabuk, dal ve yaprak kiikiirt miktarlari.
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Sekil 3.32 Diizce Akgakoca yoresindeki kestanenin gogiis yiiksekligindeki (d1,30) ¢ap1
ile agacin toplam (A), toprak alt1 (B) ve iistii (C), kabuklu govde (D), kabuksuz gévde
(E), kabuk (F), dal (G) ve yaprak (H) biyokiitleleri arasindaki iliski.

GYC’ye bagli olarak agacin toplam biyokiitlesini tahmine yonelik regresyon

denklemleri Denklem 3.89, 3.90, 3.91, 3.92, 3.93, 3.94, 3.95 ve 3.96’de verilmistir.
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Toplam S miktar: (kg) =- 8,3175 + 0,6149 x ¢ap (cm),
Toprak alti S miktart (kg) = - 1,4061 + 0,1166 x¢ap (cm)
Toprak tistii S miktart (kg) = - 6,9114 + 0,4983 x ¢ap (cm)
Kabuklu gévde S miktart (kg) = - 6,2237 + 0,4071 x ¢ap (cm)
Kabuksuz gévde S miktart (kg) =- 5,5082 + 0,361 x ¢ap (cm)
Kabuk S miktart (kg) = - 0,7155 + 0,046 x ¢ap (cm)

Dal S miktart (kg) = - 0,5249 + 0,0745 x ¢ap (cm)

Yaprak S miktar: (kg) = - 0,1629 + 0,0167 x ¢ap (cm)

Cizelge 3.8. Kestane (Castanea Sativa) Kiikiirt Analiz Sonuglari (%)

Ortalama
Yaprak %0,003
Govde %0,002
Kabuk %0,002
Dal %0,002
Kok %0,002
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(3.89)
(3.90)
(3.91)
(3.92)
(3.93)
(3.94)
(3.95)

(3.96)



4. SONUCLAR VE ONERILER

Bu caligsma ile Bati1 Karadeniz kiy1 kesiminin iklimini temsil eden Diizce-Akgakoca bol-
gesi kayin (Fagus orientalis Lipsky) ve kestane (Castanea sativa Mill.) karisik mescere-
lerinde farkli ¢ap ve boylardaki agaglarin toprak alt1 (kdk) ve toprak {istii biokiitle ve
biokiitleye bagl azot (N), fosfor (P), potasyum (K) ve kiikiirt (S) miktarlar1 belirlenmis-
tir. Bu veriler ile de biokiitleye bagli azot, fosfor, potasyum, sodyum ve kiikiirt miktarla-
rin1 hesaplayabilecek regresyon denklemleri elde edilmistir. Bu ¢alisma olusturulan sz
konusu regresyon denklemleri sayesinde gelecekte bu bolge icin yapilmasi planlanan
uzun vadeli ormancilik faaliyetlerinde saha verimliliginin hesaplanmasinda birim za-
mandaki i ve maliyeti azaltmasi ile kritik 6neme sahiptir. Bu veriler hem uygulamaciya
hem de benzer sahalarda ¢alisma yapacak bilim insanlarina olduk¢a genis kolaylik sag-
layacaktir. Nitekim ormanlarda biokiitle ve biokiitleye bagli besin elementleri miktarla-
rinin belirlenmesi pratik ormancilik sorunlarinin ¢éziilmesinin yaninda bilimsel ¢aligma-

lar i¢cin de 6nemli bir altlik olusturacaktir.
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