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GEC HiTiT KENT DEVLETLERI DONEMI DiNi Y APISI UZERINE GOZLEMLER

OBSERVATIONS ON THE RELIGIOUS STRUCTURES OF NEO HITTITE CITY STATES

BiLcAN GOKCE* PINAR PINARCIK**

Oz: Calismamizda Geg Hitit Donemi inanc sistemi iginde
yer alan kutsal mekanlar, libasyon, hayvan kurbani, mezar-
lar, 6l yemegi, tanr ve tanrigalar ele almmustir. Bu kap-
samda Geg Hitit Donemi merkezlerinden Ain Dara, Tell
Tayinat, Karkamus, Aleppo ve Zincirlide yapilnus olan
kazi aliymalarinda kutsal mekanlar ortaya ¢ikarilmustir.
Yapilarin tamamu Karkamus 6rnegi hari¢ megaron planli-
dir. S6z konusu dini mekéanlar Ge¢ Hitit Kent Devletle-
rinin ¢agdaslan Urartu ve Yeni Assur ile benzerlikler
gostermekle birlikte koken olarak daha ¢ok Kuzey Suriye
Bolgesi tapmaklarmin oézelliklerini yansitmaktadir. Ayrica
[vriz ve Karasu kaya kabartmalari Geg Hitit Kent Devletle-
rinde dini ritellerin sadece tapmaklarda gergeklestirilme-
digini olasihkla daghk bolgeler, su kaynaklari, kaya go-
zenekleri gibi agik alanlarda da yapildigini gostermektedir.
Geg Hitit Donemi'nde tanrilar icin dikilen steller, tarimsal
bereket icin libasyon ve hayvan kurbani gibi dini torenler
de gergeklestirilmistir. Tasvirli eserlerden dini torenlerde
cogunlukla erkek nadiren kadin din gérevlilerinin oldugu
tespit edilmistir. Simdilik Ge¢ Hitit Donemi nekropolisleri
ya da mezarliklan ile ilgili veriler sadece Zincirli'den basit
cukur gémii ile Karkamig'tan bir kremasyon gémiiden bi-
linmektedir. Bununla birlikte Ge¢ Hitit Kent Devletle-
rinde mezar steli diktirme gelenegi olduk¢a yaygindir.
Mezar steli gelenegi Arami ve Fenikelilerden Geg Hitit
Kent Devletlerine gegmistir. Ge¢ Hitit Dénemi tanrilary
arasinda Tarhunzas, Runtiyes/Kurunta, Ay, Giines ve
Dag; tanrigalar igerisinde ise Kubaba ve Istar gelmektedir.
Tanrilarnn atribiileri balta, muzrak, ok, yay, topuz, simgek
demeti, tiziim salkimu ve basak demeti; tanrigalar da ise
aynadr.

Anahtar Kelimeler: Libasyon « Hayvan Kurbani « Ta-
pmak « Tarhunzas « Kubaba « Din Gorevlileri

Abstract: In our study, sacread areas, libation, sacrificial
animal, graves, dead meal, gods and goddeesses have
been handled. During the excavation in Ain Dara, Tell
Tayinat, Karkamush, Aleppo and Zincirli, sites of Neo
Hittite Period, sacred places have been discovered. All of
this sacred places except Karkamush sample are megaron-
planned. These sacred places show the same characteris-
tics with Urartu and Neo-Assyria, contemporary of Neo
Hittite City States, however they reflect mostly features of
temples of Northern Syria Region as origin. Additionally,
Ivriz and Karasu rock reliefs show that religious rituals
were carried out not only in the temples but also in open
places such as mountainous regions, water supplies and
rock pores. In the Neo Hittite Period, steles for gods and
religious ceremonies such as libation for agricultural
plentifulness and animal sacrifice also have been carried
out. Hence, it has been detected by depicted pieces that
there were mostly male officers and rarely female officers
in the religious ceremonies. Data about necropolises or
graveyards dated to the Neo Hittite Period are known
only by simple pit burial from Zincirli and a cremation
burial from Karkamush. However, tradition of erecting
grave stel in te Neo Hittite City States is quite widespread.
The tradition of grave stel has passed to the Neo Hittite
City States from Aramaeans and Phoenicians. Among
gods of the Neo Hittite Period, there are Tarhunzas,
Runtiyes/Kurunta, Moon, Sun and Mount; among the
goddesses there are Kubaba and Ishtar. The attributes of
the gods are ax, spear, arrow, bow, bun, lightning bunch,
bunch of grapes and bunch of spike; for the goddesses is

MIrror.
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Giris

Latince “religio”dan gelen din kavramu, ¢ok erken dénemden beri insanoglunun yasaminda 6nemli
bir yer almistir. Eskigag toplumlart yasadiklari her tiirlii iyi ve koti olaylarin tanrilar tarafindan on-
lara 6dil veya ceza olarak verildigine inanmuslardir. Bu nedenle erken donemlerden itibaren insan-
lar tanrilari memnun etmek igin libasyon, hayvan kurbani, 6lii yemegi gibi bir takim dini ritaeller
gerceklestirmislerdir. Bu dini torenleri tanrilart adina inga ettikleri tapinaklar ya da agik hava tapi-
nim alanlarinda uygulamislardir. Eskicag toplumlarinda 6nemli olan din olgusu Geg¢ Hitit Kent

Devletlerinde de énemli bir yer tutmaktadir. Arkeolojik kazi ¢alismalarindan ele gegen filolojik ve
arkeolojik buluntular da bu 6nemi kanitlar niteliktedir.

Geg Hitit Kent Devletleri, MO 1200'lerde tim On Asya'yr etkileyen esitli kavimlerin gocleriyle
olusan yikim ile tarih sahnesinden adi silinen Hitit Devleti'nin siyasi ve kiltiirel agidan devamu ola-
rak goriilmektedir'. MO 1. binyilin énemli giiglerinden biri olan Geg Hitit Kent Devletleri yayilim
alan1 olarak; Tuz Goli'nden Akdeniz'e kadar giiney dogrultusunda gekilecek bir ¢izginin batising;
kuzey sinir1 Tuz Goli'nden Malatya’ya kadar dogu yoniinde; dogu sinir1 ise Malatya'dan giineye,
Karganug'a gizilecek bir ¢izgi olarak belirlenebilir’. Kabaca Geg Hitit Kent Devletleri Kizilirmak kav-
sinin giineyinden ve Malatya'dan Suriye'ye kadar uzanan alanda egemenlik kurmuslardir’. Ayrica
Geg Hitit Kent Devletleri olarak da adlandirlan kralliklar ise sunlardir: Gaziantep’te Kargamus; An-
takya ve Amuk Ovasi dolaylarinda Pattin (Unqi); Gaziantep ve giineyinde Sam’al; Kahramanmarag
ve dolaylarinda Gurgum; Malatya ve ¢evresinde Melid; Adiyaman dolaylarinda Kummuhu; Cuku-
rova ve kuzeyinde Que ve Hilakku; Kayseri ve dolaylari Tabal'dir*. Geg Hitit Kent Devletlerinin
hakimiyet siirdiigii cogratya ile ilgili bilgileri Assur yazili metinleri basta olmak tizere Luvice ve Fe-
nikece ¢ift dilli yazitlar ile Urartu yazili metinlerinden 6grenmekteyiz.

Geg Hitit Kent Devletleri dini yasantis1 hakkinda bilgi edindigimiz bulgular ii¢ kisimda incele-
nebilir. Bunlar mimari kahntilar, gorsel sanatlar (orthostatlar, steller ve mithiirler) ve yazili kaynak-
lardir. Caliygmamizda bu ti¢ kaynak temel alinarak Geg Hitit Kent Devletleri Donemi'nde dini yap1
incelenmis ve bu konudaki bilgi boslugu doldurulmaya ¢alisilmistir. Bu konu tizerine daha 6nceden
yapilmus olan ¢alismalar da temel almmuistir. Boylelikle ¢alismamizda kutsal mekanlar, libasyon (sivi
sunumuy), hayvan kurbani, mezarlar, 6lii yemegi, tanrilar ve tanrigalar bagliklart olusturulmus ve her
bashik kendi iginde arkeolojik kalintilar, gorsel sanatlar ve filolojik veriler isiginda degerlendirilmistir.

Kutsal Mekanlar

Geg Hitit Kent Devletleri kutsal mekanlari ile ilgili veriler Ain Dara, Tell Tayinat, Karkamus, Aleppo
(Halab) ve Zincirli (Sam’al) (fig. 1) gibi merkezlerde yapilmus olan arkeolojik kazi galismalarinda or-
taya ¢ikarilmis olan mimari kalintilar ile sinirlt sayidaki yazili metinlerden bilinmektedir. Bu tapi-
naklardan ilki ve en biytigii Alepponun yaklasik 40 km kuzeybatisinda, Afrin Vadisinde konum-
lanan Ain Dara’da ortaya gikarilmistir® (fig. 1; fig. 2a). Akropolisin kuzeybat: kosesinde bulunan
megaron planli tapmak kuzeydogu-giineybati eksenindedir. 23 m genisliginde ve 38 m uzunlugun-
da olan tapinak veranda, orta boliim ve daha icerde ana salon olmak tizere ti¢ birimden olusmakta-

' Pinarcik 2018, 383.

> Alparslan 2009, 139.

> Pmarcik 2018, 383.

*  Alparslan 2009, 138-139.
> Hamburg 2013, 10.
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= j/w dir®. Guneydogu cephedeki kapmnin hemen

ontinde bulunan avlunun tabani beyaz kiregtas:
e - e ) plakalar ile dosenmistir. Avlunun dogu kogesi-

&

nin hemen kargisinda tespit edilen kiilt havuzu
oldukga ilgingtir. Kiregtast ve bazalt yapimi olan
b & assuR | havuz 3.50x2 m boyutlarindadir’. Assafa gore
% “bu havuz tapinak ritiielleriyle baglantil olup din
s gorevlileri kutsal alana girmeden once burada el

S (Y ve ayaklarint yitkama ritiielini gerceklestirmigler-

i dir™®. Tapmagim portiko bolimi 11 m genisli-
P 0w i ginde ve 3.5 m derinligindedir. Portikoda yapi-
Fig, 1 lan ¢aligmalarda 11 m genisliginde bazalt yapi-
mi ve 6n kisimlari sag 6rgiisii motifi ve birbirine

z1t iki sfenks ile bezenmis tig¢ basamakli merdiven bulunmustur. Bu alanin en ilging buluntusu insan
ayak izleridir. Ayak boyutlar1 97 cm uzunlugunda ve 35 cm genisligindedir’. Assaf, “bunlari tapinak-
taki tanrinin varliginin birer sembolii olarak degerlendirilmistir™. Ancak Monson ise “bunlarin din
gorevlilerinin adimlarinin sirasim gosterdigini” ifade etmistir''. Ayrica portiko denilen alanin girisi,
tist kisimlarr tahrip oldugu igin tanimlanamayan hayvan figiirleri ve bunlarin hemen altinda aslan
sfenksleriyle dekore edilmistir'>. Portikodan hemen sonra antre ve tapmagin cellast gelir. Tapinagin
cellasi, portiko ve antreden 70 cm yiikseklige yapilmistir. Cella kare planh olup 16.70x16.80 m 6l¢ii-
lerindedir”. Ayrica cella Dag tanrilari ile bezenmistir. Tapinagin en gerisindeki duvarm ortasinda
ise tanr1 heykelinin bulundugu adyton yer almaktadir' (fig. 2a).

Amik Ovas'nda Ain Dara'nin yaklagik 80 km batisinda, Demirkopri'niin 1.5 km dogusunda,
Asi (Orontes) Nehrinin kuzey kivriiminda konumlanan® (fig. 1;fig. 2b) Tell Tayinat Hoyugi'nde
yapilmis olan kazi ¢ahsmalarinda ise iki tapmnak yapist tespit edilmistir'. Her iki tapinak birbirine
oldukga yakin olup Bit-Hilani yakinindaki akropolis tizerine insa edilmislerdir. Ayrica iki tapinak
ortak bir avluyu paylagmaktadir”. Bina II olarak tanimlanan ilk tapinak 25.5x12 m élgiilerinde olup
megaron plan gosterir'®. Bu yapr portiko ve cella olmak tizere iki birimden meydana gelmektedir.
Portiko 7.5 m genisliginde ve 6 m derinligindedir. Buraya {i¢ basamakli bazalt yapimi bir merdivenle

¢ Assaf 1990a, 15-16.
7 Assaf 1990a, 16, 18.
8 Assaf 1990, 9.

°  Hamburg 2013, 12.
10 Assaf 1990Db, 9.

" Monson 2000, 5.

2 Hamburg 2013, 12.
1 Assaf 1990a, 25.

" Hamburg 2013, 14.
> Harrison 2005, 2.

16 Harrison 2005.

7" Hamburg 2013, 18.
" Hamburg 2013, 18.
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a- Ain Dara (Hamburg 2013, 11, Fig. 3)

c- Karkamig (Hamburg 2013,Fig. 20)

d- Aleppo (Halab) (Hamburg 2013, Fig. 11)

e- Sam'al (Zincirli) (Hermann 2014, 51, Fig.5.2)

Fig. 2
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ulagilir. Portikoda girisin kuzeyinde tastan yiiksek bir ayak tizerinde kiilt kasesi ele gegmistir'. Ya-
pmin giiney ucunda da boyle bir kasenin olabilecegi ileri siiralmiistiir. Portikodan hemen sonra
2.80 m genisliginde bir gegitle cellaya ulagilir®'. Cella 12.25 m uzunlugunda ve 7.5 m genisliginde-
dir®. Ayrica cella ile tapinag ayiran duvarlarin altinda aslan formlu siitun kaideleri tespit edilmistir.
Bu kaidelerin heykelleri birakmak igin kullanildigr 6nerilmistir.” Celladan bagimsiz yapilmis
3.25x7.5 m ol¢iilerinde bir kutsal oda mevcuttur. Bu kutsal odanin girisi 4.5 m'dir**. Tell Tayinat'da
2008 yilinda yapilmus olan arkeolojik kazi ¢alismalarinda ikinci bir tapinak kesfedilmistir. ikinci ta-
pmak 18.5x9 m olgiilerinde olup ilk tapinaktan daha kiigiik boyutludur. Bu tapimak da ilk 6rnekte
oldugu gibi megaron planh ve girisi giineyden olup portiko ile celladan meydana gelmektedir®.
Portiko 4x5.5 m 6l¢ilerinde, sttunlu ve iyi islenmis kiregtas: bloklardan yapilmistir. Portikonun
merkezinde ahsap siitun altinda 1.4 m ¢apinda stslemeli bir alan bulunmustur’. Tapinagin cellasi
11x5.5 m 6l¢ilerindedir. Cella igerisinde mobilya pargalari ile tapiagin duvarlarinin i¢ dekorasyo-
nuna ait cesitli eserler ele gegmistir. [lk tapinak érneginde oldugu gibi burada da celladan ayr1 4 m
genisliginde ve 5.5 m derinliginde kii¢iik bir kutsal oda mevcuttur. Bu odanin i¢inde zeminden yiik-
seltilmis bir platform ortaya gikarilmistir” (fig. 2b).

Geg Hitit Kent Devletleri tapinaklar1 hakkinda bilgi veren bir diger 6nemli merkez de Karka-
mus tir. Karkamis Tiirkiye-Suriye sinir hatti iizerinde, Karkamus [lgesi yakininda, Firat Nehri'nin ba-
t1 kiyisinda konumlanmistir® (fig. 1; fig. 2¢). Tapinak akropolisin bitisigindeki Gornego kentinin
giineybati kismina insa edilmistir. Karkamis'ta bulunmus olan tapmak Geg Hitit Kent Devletleri ta-
pmaklarmin en kiigiigidiir. Dikdortgene yakin plan gosteren tapinak 11x13 m boyutlarindadir. Ta-
pmagin on tarafinda 11.5 m genisliginde bir avlu vardir. Avlunun ortasinda girise 6.5 m mesafede
kiregtast bloklardan yapilmus 2.7x1.4 m boyutlarinda bir sunak mevcuttur”. Tapinagin dogu duva-
rinda kanatl giines diski betimli bazalt stel kesfedilmistir. Ain Dara ve Tell Tayinat'da oldugu gibi
Karkamigta da tapinak portiko ve celladan meydana gelmektedir. Siitunsuz olan portiko 75 cm de-
rinliginde ve 3 m genisligindedir. Portikodan cellaya ulagimi saglayan gegit ise 1.8 m genisliginde-
dir”. Cella tapiak gibi kareye benzer bir plan tizerine insa edilmistir. 8§ m uzunlugunda ve 7.5 m
genisliginde olan cellanin tabani kiregtas: plakalarla kaplhdir. Odanin i¢inde 40 cm genisliginde tas-
tan bir podyum vardir. Ayrica cellanin her iki kenar tizerinde boga ve kanatl sfenkslerle bezeli iki
strali yerlestirilmis orthostatlar da yer almaktadir (fig. 2c).

Suriye'nin kuzeybatisinda Ain Dara’ya 40 km, Tell Tayinat’a 130 km uzaklikta bulunan Aleppo

' Werner 1994, 115.

* Hamburg 2013, 19-20.

?' Werner 1994, 116.

#  Hamburg 2013, 20.

» Hamburg 2013, 20.

* Hamburg 2013, 21.

»  Harrison 2010b, 84; Hamburg 2013, 21.
* Hamburg 2013, 22.

¥ Harrison 2010a, 6-7.

% Wooley 1952, 160.

¥ Wooley 1952, 168; Hamburg 2013, 26.
* Wooley 1952, 169; Hamburg 2013, 28.
' Wooley 1952, 169.
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(Halab) (fig. 1; fig. 2d) yerlesmesinde de tapinak tespit edilmistir’”. Megaron planl tapinak diger or-
nekleri gibi portiko ve celladan olusmaktadir. Tapinagin 6niinde bulunan avluya dair izlere rast-
lanmamistir. Kuzey-giiney ekseninde kurulan tapmagn girisi giineydendir. Ne yazik ki Aleppo ta-
pmaginin ana hatlartyla 6l¢ileri bilinmemektedir™. Portiko 8.85 m genisliginde ve 6.5 m derinligin-
dedir. Portikoya girisi saglayan basamaklar oldukea tahrip olmustur. Ayrica hem portiko hem de
portikoya bitisik diger mekanlar da tahribat gormiistiir. Portiko ve cella arasindaki gegit 3.8 m ge-
nigligindedir’. Tapinagin cellas1 26.75 m genisliginde ve 17.1 m uzunlugunda olup oldukga biiyiik-
tir. Cellanin girisinin her iki tarafinda bazalt sfenksler yer almaktadir. Ayrica cellanin podyumunda
insan bash balik govdeli karisik yaratik, sfenks, Firtina Tanrisi, boga adam, sag 6rgiisii motifi beze-
meli orthostatlar bulunmaktadir®. Cella ile baglantili bir baska kutsal odada podyum bulunmustur.
Kutsal odanmn hemen gerisinde 4.4 m genisliginde ve 7.7 m derinliginde adyton yer almaktadur.
Adytonda tanr1 heykelinin bulundugu 6nerilmistir® (fig. 2d).

Yukaridaki merkezlerin yani sira Gaziantep il merkezinin batisinda, Islahiye Ilgesi'nin kuzeyin-
deki Zincirli Koyi'nde yer alan® (fig. 1) Zincirli kazilar agag1 kent ¢alismalarinda dini amagli kulla-
nilan mimari yapr tespit edilmistir (fig. 2e). Asagi kentin kuzeydogusunda birkag tane kiimelenmis
elit yapt bulunmustur’®. Bu alanin kuzeydogu binasinda 1 m uzunlugunda tizerinde Sam’al alfabesi
kullanilmis 13 satirlik bir yazit ve bir ziyafet sahnesinin betimlendigi stel ele gegmistir”. Yazittan,
stelin Panamuwa'nin gonderdigi bir yetkili olan Katumuwa adindaki bir adama ait stel oldugu belir-
tilmistir. Yine yazitta birkag tanriya hayvan adandigi ve o yerde Katumuwa’nin ruhu igin senelik

olarak yapilmasi gereken sunumlarin bahsi gegmektedir®

. Stel tizerindeki yazitta, stelin kuruldugu
odanin ya da tiim binanin mezar ya da cenaze toreninin yapilacag yer “ebedi syd/r” olarak adlandi-
rilir. Pardee, bu 6zel terminolojinin yazitta kullanilmasindan yola ¢ikarak “stelin ele gegtigi Bina
A/IT'nin yalnizca yerli bir bina olmadigini, Katumuwa'nin adi ve ruhunun devam ettirilmesi icin 6zel
amagli bir “sapel” olarak insa edildigini” ileri sirmustar*. Yine Pardee, Katumuwa'nin “ruhunun”
ebedi durumunu agags sehirdeki miitevazi semtte, sehrin herhangi bir yerindeki anitsal saraylardan,
tapinaklardan ve kapilardan uzaga kurmasini, bu binanin batisinda bulunmus ve daha kiigiik ol¢a-
lere (6x9 m) sahip olan kiigiik bir tapinagin varligina baglamistir”’. Tapinagin girisi, dogrudan ku-
zeydeki ana caddedendir. Binanin giiney kisminda iginde silindirik bir siitun kaidesinin bulundugu
dar bir portiko yer almaktadir. Bu sttun sirasinin giineydeki avluyu yukaridan goren ikinci katin
balkonunu desteklemis olabilecegi ileri siirtilmistiir. Kiigiik bir giris odasindan baska bir odaya ge-

#  Hamburg 2013, 29.

# Hamburg 2013, 32.

* Hamburg 2013, 32.

% Hamburg 2013, 11, fig. 4, 14, fig. 7, 17, fig. 9 (Ain Dara); 20, fig. 13 (Tell Tayinat); 28, fig. 22 (Karkamus); 33, fig.
26, 34, fig. 28, 35, fig. 31 (Aleppo).

*  Hamburg 2013, 33-34.

7 Tayproject.org 05.07.2019.

¥ Hout 2015, 76.

¥ Herrmann 2015, 49-50.

" Herrmann 2015, 49; Hout 2015, 76.

' Herrmann 2015, 50.

2 Herrmann 2015, 50.

# Herrmann 2015, 52.
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¢ilir. Bu odanin bati duvari kiyisinda dairesel siitun kaidesi, merkezinde kare bir siitun kaidesi, gii-
ney duvaria dayanmis genis bir tezgah ve masa benzeri bir bazalt blok ele gegmistir. Bu odanin, ta-
pmagin cellasi olabilecegi ileri siirtlmiistiir. Nitekim tanri veya tanriganin ahsap, metal ya da tastan
heykelinin kare kaidenin tizerine konuldugu ve bazalt “masanin” iizerinde kurban sunularinin ger-
ceklestirilmis olabilecegi 6nerilmistir* (fig. 2e). Bu baglamda Katumuwa'nin “ruhunun” sonsuza
dek belirli bir tanrinin evine yakin olmasi igin 6la kiltii olarak burayr segmis olabilecegi ileri stiriil-
mistiir®. Boylelikle s6z konusu verilerden Zincirli'de iki adet kutsal mekanin oldugu anlagilmaktadir.

Arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilan mimari kalintilarin yani sira dénemin yazili metinlerinde
de tapmaklarin bahsi gegmektedir. Geg Hitit Donemi Tabal yazitlarinin birkaginda tanrilar igin insa
edilen evlerden soz edilmektedir. Ciftlik Ilgesi sinirlart igerisinde bulunmus olan Ciftlik Steli yaziti-
nin sonunda “bir ev insa ettim” seklinde ifade kullanilmaktadir*®. Bu evin tanrilar icin insa edilmis
bir tapinak olabilecegi belirtilmistir””. Yine Kululu-1 Steli tizerindeki yazitta da Ciftlik Steli'nde ol-
dugu gibi Tuwati adina yeniden insa ettirilen bir tapinaktan soz edilmektedir*. Ancak bu iki yazili
kaynakta kutsal mekanlarin bahsi gegmekle birlikte bunlarin mimari ozelliklerine dair ibareler bu-
lunmamaktadir. Ayrica Karkamis Alla orthostat yaziti da tapinaklarin insast ile ilgili veri iermek-
tedir. Yazitta; “...fakat ben ardindan Karkamis Tarhunzas? icin satafath bir tapinak yaptim. Onun
icin ARASI-ekmegi yaptim. Ve dedemin kapilart bana agildi. Ben kutsal olan (yani tanri) (ya da tapi-
nagin en kutsal yerlerini) insa ederken, ortostatlar beni izledi, diktigim bu kapilar, onlar onde gelen gi-
der kalemleriydi (cok maliyetliydi?). Onlari agagtan yaptim ve sevgili esim Anas icin, TAWANI-
odalari seklinde yaptigim tist katlar ve esenlikle oturdugum bu kapilar tanri Atrisuhasind...™ ifadesi
yer almaktadir. Tabal yazitlarinin aksine Karkamis Alla orthostat yazitinda tanri Tarhunzas i¢in
insa edilen tapinagin mimari ozellikleri ile ilgili bilgi verilmistir. Yazittan tapmagm iki katli oldugu-
nu ve kapilarinin ahsaptan yapildigini 6grenmekteyiz. Yine yukarida bahsi gegen tapinaklardan
Karkamis ve Aleppo tapmaklarinin Firtina Tanrist i¢in insa edildigi de bilinmektedir. Bunlarin yan:
sira kutsal mekanlar Geg Hitit Kent Devletlerinde koruma altina da alinmuistir. Bununla ilgili Kulu-
lu-5 yazith stelinde bilgiler bulunmaktadir. Yazitta; “Tanrilar Tarhunzas, Hiputas, Ea, Kubaba, Har-
ranl Sarma(s), Alasuwa(s), Harmana Kenti'nde, Harran’in Ay Tannist .., Giines Tanrisi, bu evlerin
efendisi ... Onlar bana Hulasaya(s)'nin kutsal giinesinin prensligini verdi. Kim ki bu evlere ... yapar-
sa...ve...veya, eger o bir kral ise, veya bir kralice, ya da biiyiik bir adamsa veya kiigiik bir adam da olsa,
bir erkek veya kadinsa, tanrilar onu oliimle cezalandirsin. Onu vursunlar, onun adini yok etsinler,
ATAHA nin tanrilari onun kalbini yesin, ARMALI onu yok etsin ... Ama kim ki bu evlerin bekgiligini
yaparsa (korursa), tanrilar ona iyilikler etsin. Bunlari tanrilara sunalim (yemek verelim?), kim ki bunu
ona (...) tanrilar ona TARPA (...)"™" ibaresi gegmektedir. Kululu -5 yazitinda bahsedilen evin tapinak
oldugu belirtilmistir™'. Ayrica soz konusu yazittan kutsal mekéanlara zarar verenlerin statiilerine ba-
kilmadan oliimle cezalandirildiklari, ancak bu mekanlart koruyanlarin iyiliklerle 6dillendirildigi de

#  Herrmann 2015, 52.

#  Herrmann 2015, 52.

“ Hawkins 2000, 449, X.11; Akgay 2011, 53-54.
Akgay 2011, 53.

® Akgay 2011, 54.

¥ Hawkins 2000, 95-96, 11.9.

%0 Hawkins 2000, 485-486, X.20.

' Akgay 2011, 250.
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anlasilmaktadir.

Yukaridaki verilerden Geg Hitit Donemi'nde kutsal mekanlarin Ain Dara, Tell Tayinat, Karka-
mis, Aleppo ve Zincirli'de insa edildigi anlagiimaktadir. Bunlar arasinda Zincirli 6rnegi hari¢ diger
mekanlar tapiak olarak tanimlanmustir. Tapinaklar genellikle megaron planlidir. Istisnai olarak
Karkamis 6rnegi dikdortgene yakin bir planda insa edilmistir. Tapinaklarin yonlerindeki farklilik
bunlarin insasinda herhangi bir kurala bagli kahnmadigi, aksine topografyanin elverdigi sekilde inga
edildikleri anlagiimaktadir. Bu duruma bagli olarak tapimaklarin boyutlari da farkhihk gostermekte-
dir. Tapinaklar Karkamis 6rnegi hari¢ genellikle 20-30 m uzunlugunda ve genislikleri ise iki kat da-
ha kigiiktiir, Tapinaklarin insasinda malzeme olarak tas, kerpig ve ahsap kullanilmistir®. Geg Hitit
Donemi tapinaklar mimari olarak gogunlukla 6n avlu, 3 veya 5 basamakla girilen portiko ile cella-
dan olusmaktadir. Istisnai olarak Ain Dara ve Tell Tayinat tapmaklarinda cellanin hemen gerisinde
adyton denilen oda bulunmaktadir. Simdilik tapinaklarin aydinlatiimasmnin nasil yapildigina dair
net veriler mevcut degildir. Ancak Hamburg, bu konuda net veriler bulunmasa da tapinaklarin ta-
van altindaki dikdortgen planli cati pencereleri ile aydinlatilmig veya havalandirilmis olabilecegini
ileri sirmusttr™. Yukaridaki verilerden tapinaklarin ahsap bir kapiya sahip oldugu anlagilmaktadur.
Hamburg, Tell Tayinat tapinagindaki kalintilar ve kap1 girislerinin yerinden yola ¢ikarak kapilarin
bir veya iki kanatl oldugunu ve i¢ tarafa dogru agildigini ileri sirmustir™. Goraldiga tzere Geg
Hitit Donemi tapmaklari mimari agidan kendi igerisinde farkliliklar ve benzerlikler gostermektedir.

Geg Hitit tapinaklarinin kokeni nereye dayaniyordu? Hamburg, Geg Hitit tapinaklarina benzer
yapilarin Kuzey Suriye’de MO 2550-2400’lerde Tell Chuera ve Tell Halawa'da bulundugunu be-
lirtmistir. S6z konusu Kuzey Suriye Tung¢ Cagi tapiak mimarisi uzun veya genis olabilen portikolu
tek bir antreden gegilerek cellaya ulasan bir yapidaydi. Boylelikle Hamburg, bu tip tapmaklarin MO
III. binden Geg Hitit Dénemi sonuna kadar kullanildigini ifade etmistir®. Ayrica Geg Hitit Kent
Devletleri'nin 6nciisii olarak gortilen Hitit tapmaklari incelendiginde hilammar® olarak adlandiri-
lan siitunlu odalar1 disinda benzerlik bulunmamaktadir. Naumann, hilammar mekéanlar1 Hitit mi-
marhginda ilk kez ortaya ¢iktigini ve Geg Hitit Donemi yapilarinda da tistinliik kazanan bir tasarim
ogesi oldugunu belirtmistir®. Bununla birlikte Geg Hitit tapinaklarinin, ¢agdaslart Urartu ve Yeni
Assur Kralliklari ile karsilagtirildiginda bazi benzerlikler de goriilmektedir. Urartunun Arin-Berd
kentindeki susi tapinagiin Geg Hitit Donemi kentlerinden Karkamigtaki Firtina Tanrisi tapmag
ile benzer 6zellikler sergiledigi belirtilmistir”. Arinberd'deki tapinak Kargamis'taki “Firtina Tanrist”
tapinag gibi dikdortgene yakin planhdir ve dikdértgen bir cellaya sahiptir. Yine I. Argisti (MO 786-
764 Donemi'ne ait bir yazit da bu konuda veri igermektedir. Yazitta; “Tanr Haldi'nin biiyiikliigiiyle
Minua oglu Argisti der ki: Bianili Ulkesi'nin giiclendirilmesi ve diisman iilkesinin bastirilmast igin Ir-
puni Sehri'ni kurdum. Orada hicbir sey yapilmanusti. Orada biiyiik isler yaptim. Oraya Hatti Ulke-

2 Hamburg 2013, 37.

*  Hamburg 2013, 38.

* Hamburg 2013, 37.

*  Hamburg 2013, 37.

* Hamburg 2013, 46-47.

> Hilammar en kutsal odanin 6niinde yer alan ve o odaya girisi saglayan kisim olarak tanimlanmistir (bk.
Salihoglu — Demirarslan 2018, 1764).

¥ Naumann, 1985, 466.

*  Kocaman 2007, 21.
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si'nin ve Supa Bolgesi'nin 6600 savascisini iskan ettirdim...™

tan bat eyaletlerden esirlerin alindigint anlamaktayiz. Urartu Kralligi'nda esirlerin insa faaliyetle-

ibaresi gegmektedir. Soz konusu yazit-

rinde kullanildig: bilinmektedir. Bu insa faaliyetlerinde ¢alistirilan esirlerin ve belki bunlarin igeri-
sindeki ustalarin, yaptiklari islerde kendi tekniklerini ve yap1 modellerini kullanmis olabilecekleri
belirtilmistir. Boylelikle adi gegen Arin-Berd ve Karkamus tapmaklarinin mimarideki benzerlikleri
bu duruma baglanmistir®. Yeni Assur Donemi Balawat Mamu Tapmaginda da bazi benzerlikleri
gormek miimkiindir. Soz konusu tapinakta odalar ayni eksen tizerine oturtulmus ve en geride ady-
ton bulunmaktadir®®. Balawat Mamu tapinagi bu 6zellikleriyle Geg Hitit tapmaklarindan Ain Dara
ve Tell Tayinat ile benzerlik gostermektedir. Goriildagii tizere Geg Hitit tapinaklart mimari 6zellik-
ler agisindan On Asya uygarliklarindan Urartu ve Yeni Assur ile benzerlikler gostermekle birlikte
Tell Chuera 6rnegini baz aldigimizda biz de bu tapimaklarin koken olarak Hamburg'un onerdigi gi-
bi daha ¢ok Kuzey Suriye Bolgesi tapinaklarinin 6zelliklerini yansittigr kanaatindeyiz.

Libasyon (Stvi Sunumu)

Libasyon genellikle din gorevlileri tarafindan kutsal mekanlarda tanrilara sarap, su, kurban kanu, siit
gibi swvilarin sunuldugu bir eylem olarak tanimlanir®. Yakindogu'da libasyon ritielleri birgok uy-
garligin yani sira Geg Hitit Kent Devletlerinin ¢agdaslart Urartu ve Yeni Assur Devletlerinin de
hem yazili kaynaklarina hem de tasvirli eserlerine yansimistir®. Geg Hitit Donemi libasyon torenleri
hakkindaki bilgileri Malatya kabartmali orthostatlarinin bir béliimiinde ve kismen de olsa yazili
kaynaklardan bilmekteyiz. Malatya kabartmali orthostatlarinda libasyon torenleri tanrilarin 6niinde
gerceklestirilmistir® (fig. 3/a-h). Libasyon ritiieli gogunlukla erkek figiirleri tarafindan gergeklesti-
rilmekle birlikte bir 6rnekte kadin figiiri de (tig. 3/d) libasyon ritiielini uygularken betimlenmistir.
Libasyon torenini gergeklestiren erkek figiirlerinin giyim kusamlari da farklilik gostermekte olup iki
grupta incelenebilir. [lk grup erkek figiirlerinin basinda tanrisal baglik vardir. Yiiz uzuvlari vurgu-
lanmis olan figtirler sakallidir. Uzerlerinde ayak bileklerine kadar inen uglari pskiilld, kisa kollu ve
yuvarlak yakali bir elbise goriilmektedir. Elbise tizerinde tstten alta dogru uzanan bir hat bulun-
maktadir. Bu hattan yola ¢ikilarak bunun bir manto oldugu séylenebilir. Ayaklarinda sivri uglu ¢a-
rik gortilmektedir. Erkek figtirlerinin ikinci grubunun baslari agik betimlenmistir (fig. 3/b, e, h). Di-
ger gruptan farkli olarak bunlar sakalsizdir. Ayaklarinda ¢arik bulunan figtirlerin giysileri ilk grup-
takiler ile aynidir. Bunlarin yani sira libasyon rittielini gergeklestiren kadin figiirtintin baginda polos
seklinde bir bashk ve bu baslik ile baglantili ayak bileklerine kadar uzanan bir bagortiisit bulunmak-
tadir. Uzerinde yuvarlak yakal, kisa kollu, ayak bileklerine kadar inen elbise vardir. Ayaklarinda er-
kek figtirlerinden farkl: olarak ucu kiit biten bir ayakkabr bulunmaktadir (fig. 3/d). Libasyon ritaeli
sirasinda kaplar da kullanilmugtir. Nitekim Tell Tayinat'da ikinci tapnagin kutsal odasinda libasyon
kaplari ve tripod ele gegtigi bilinmektedir. Bunlardan tripodun tizerine olasilikla libasyonun gergek-
lestirildigi kaplar birakilmis olmahidir. Nitekim Geg Hitit Kent Devletlerinin ¢agdas: Urartu ve Yeni

% Kocaman 2007, 21.

' Kocaman 2007, 22.

8 Sevin 1999, 123-124, res. 85.

8 Watanabe 1992, 91; Cilingiroglu 1997, 102; Batmaz 2013, 802; Gokce 2018, 60.

¢ Urartu'da libasyon ritiieli i¢in bk. (Gokce 2018); Yeni Assur’da libasyon ritiieli i¢in bk. (Asan 2019).
% QOrthmann 1971, taf. 39/d-e, taf. 40/a-b, d, taf. 41/b-c, f.
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Assur'da soz konusu tripodlar tizerinde libasyonda kullanilan kaplarin yer aldigi bilinmektedir®.
Ayni durumun Geg Hititler'de de olabilecegi kanaatindeyiz. Orthostatlarda betimlenmis sahnelerde
stvinin konuldugu kap zeminde durmakta olup yiiksek dipli, yuvarlak govdeli ve gift kulpludur. Si-
viyt dokmede kullanilan kap ise tek kulplu bir testidir. Bu kaplarin yant sira bir 6rnekte libasyon t6-
reninde kullanilan siv1 herhangi bir kaba degil de dogrudan zemine akitilirken tasvir edilmistir (fig.
3/e). Libasyon kaplarmin bir tarafinda ritiieli gergeklestiren figtir diger tarafta ise ritiielin adandig
tanr1 yer almaktadir. Ritiieli uygulayan figtirler bir eli ile tek kulplu testi ile stvi dokerken diger eli ya
kutsal selamlama pozisyonunda ya da krallik alameti lituusu (fig. 3/f) tutmaktadir. Riteli gergekles-
tiren figtirlerin karsisinda zeminde ayakta ya da aslan, kartal gibi hayvanlarin tizerinde ayakta duran
tanr figiirleri yer almaktadir. Yine kabartmali orthostatlarda betimlenmis libasyon téreni sahnele-
rinin hemen hemen hepsinde ¢ogunlukla boga ve nadiren dag kegisi (fig. 3/¢) getiren bir figiir de go-
riilmektedir. Bunlar olasilikla ritiiel sirasinda kani kullanilan kurbanhk hayvanlardir. Ayrica Karasu
Nehri'nin kenarinda bulunan Karasu kaya kabartmasinin konumlandig alanda boyutlar1 16-18 cm
¢apinda ve 20-26 cm derinliginde kaya cukuru veya oyuklar: mevcuttur. Bu oyuklar da libasyon sivi-
larini koymak igin kullanilan hazneler olmalidur.

(Pt

nd el
a- Malatya Onthostat { Orthmann 1971, Taf, 40/b)

@g 9 || baes
SN H &SK &2

d- Malatya Onhostat (Orthmann 1971, Taf. 40/d) - Malatya Orthostai (Orthmann 1971, Tafl 41/b

LR

£ Malatya Onthostat (Onhmann 1971, Taf, 39/¢ h- Malatya Orthostat {Orthmann 1971, Taf 41/c)

Fig. 3

Malatya orthostatlarmnin yani sira Karasu kaya kabartmasi da libasyon hakkinda veri sunmakta-
dir. Karasu kaya kabartmasinin bulundugu alanda ortalama boyutlar1 16-18 cm capinda ve 20-26
cm derinliginde kaya gukuru veya oyuklari vardir”. Bunlarin sayilari toplamda 30'u bulmaktadur.
Kaya kabartmasinda Geyik Tanr1 Runtiyes/Kurunta'nin figiirii yer almaktadir. Bu baglamda bu ka-
ya oyuklarinin da Geyik Tanrist ile baglantih dinsel bir fonksiyonunun olabilecegi 6nerilmistir. Hel-
lenkemper ve Wagner “bunlarmn libasyon sivilarini koymak icin kullanilan hazneler oldugunu” be-

8 Gokee 2018, 59; Asan 2019, ¢iz. 12-30.
7 Hellenkemper — Wagner 1977, 173.
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lirtmislerdir®®. Ancak Ussishkin ise “bu oyuk ve kaya canaklarinmn bir su kiiltii ile ilgili olabilecegini”
onermistir®. Bilindigi tizere libasyon rittellerinde sarap basta olmak tizere siit, su, kurban kani gibi
stvilar kullanilmaktadir™. Karasu kaya kabartmasinin hem Karasu Nehri kenarinda yer almast hem
de libasyon rittellerinde suyunda kullanilmasi géz 6ntinde bulundurarak biz de Hellenkemper ve
Wagner'in onerdigi gibi bu kaya oyuklarinin su kiltiinden ziyade libasyon sivilart i¢in kullanilmig

olabilecegi kanaatindeyiz.

Donemin yazili kaynaklart da libasyon hakkinda veri igermektedir. Karkamig A11a orthostat ya-
zitinda Karkanmus'ta Tarhunzas i¢in insa edilen tapinaga zarar verenlere yonelik yapilan beddua
metninde, bunlarin yapacag sarap libasyonun kabul edilmemesine yonelik ibare gegmektedir. Soz
konusu yazitta; “... Eger gelecekte onlar birine miras kalirsa, o ...mali, ve onlarn yerlerinden bu ortos-
tatlar: devirirse, veya bu tanriyr onun yerinden alasagi ederse veya benim ismimi silerse, Tarhunzas,
Karhuhas ve Kubaba ona cezasini versin! Onlar (tanrilar), ondan ekmek ve sarap (libasyon) kabul et-
mesin (almasin)”" ifadesi gegmektedir. Yine Karkamis Ala orthostat yazitindan heykelleri yapilan
tanrilar igin libasyon rititelinin uygulandigin 6grenmekteyiz. Yazitta; “... Benim ... oglum Halpasu-
lupilis yiikselmege baslad: ve diistii. Bizzat kendim tanrilar toplulugunu yaptim (olasilikla heykeller ve
kabartmalan). Ve benim diktigim giiclii Tarhunzas ve onunla birlikte diktigim diger tanrilar. Ve bizzat
kendim icin kendi heykelimi ben ......O onurlandirsin. O koyunun adami (sorumlu kisi/koyun sorum-
lusu) bu heykele bir koyun adasin (sunsun). O ekmegin adami (sorumlu kisi/ekmek sorumlusu) ekmek
ve libasyon sunsun. Diger tanrilara bu yemekleri (?) versin (?)...”? ibaresi yer almaktadir. Ayrica Zin-
cirli Katumuwa steli yazitinda gecen “...Onun, bu bagin en iyi iiriiniinii, onlar: yildan yila sunu yap-
mast icin almasina izin verin™” ibaresi 6l yemegi kilttinde de libasyon ritiielinin gergeklestirildigini
gostermesi agisindan onemlidir. Bu yazittan libasyon téreninde sarabin kullamldigi da anla-
silmaktadir.

Yukaridaki kabartmali orthostatlarin yani sira Geg Hitit Donemi kazilarinda ortaya ¢ikarilmig
kalint1 veya buluntular da libasyon torenleri hakkinda bilgi vermektedir. Ge¢ Hitit Kent Devletle-
rine ait bir tapmagin ortaya ¢ikarildigi Ain Dara’da libasyona dair veriler saptanmustir. Tapinagin
antre bolimiintin sag tarafinda kiigiik bir oyuk ve kiregtas: bir alan saptanmistir. Bu alanda tanrilara
kurbanlar kesilerek libasyon rittelinin gergeklestirildigi 6nerilmistir™. Yine Tell Tayinat yerlesme-
sinde ortaya ¢ikarilan iki tapinakta yapilan ¢aligmalarda tapinaklarin birincisinde cellanin yakininda
bulunan kiigiik kutsal odanin girisinde 95x85x22 cm o6lgiilerinde kerpigten bir kurban masast bu-
lunmugtur”. Olasilikla bu masa libasyon ritiieli i¢in kullamlmugtir. ikinci tapinagin kutsal odasinda
bulunan platformun bir kosesinde iyi korunmus bir sunak, buhurdanlik, libasyon kaplari ve tripod
tespit edilmistir’. S6z konusu buluntular bu alanda libasyon toreninin gergeklestirildigini goster-
mesi agisindan onemlidir.

% Hellenkemper — Wagner 1977, 173.

% Hellenkemper — Wagner 1977, 173.

™ Cilingiroglu 1997, 102; Gokee 2018, 60.

7' Hawkins 2000, 88, IL6.

72 Hawkins 2000, 96, IL.9.

7 Pardee 2015, 45.

" Hamburg 2013, 13-14.

7 Hamburg 2013, 21.

76 Harrison 2010b, 84; Harrison 2010a, 6, fig. 10.
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Mezarlar

Geg Hitit Kent Devletleri mezar gelenekleri ne yazik ki ¢ok iyi bilinmemektedir. Bilinler de simdilik
Zincirli ve Karkamis'tandir. Zincirli'de 2015 yilinda yiiritilen kazilarda sehrin ana girisi olan Gii-
ney kapisinin kuzey tarafinda Alan 4'de yapilan kazi alismalarinda Demir Cagi 11 ve IIT'e tarihlene-
bilecek gukurda bir insan gomiisit bulunmustur. Doguya dogru bakan iskeletler kismen korunmus-
tur. Mezar hediyesi olarak bronz bir kase, demir fibula, demir hanger ve birkag demir ok basi bu-
lunmustur”. Ayrica Karkamug'ta Yunus mezarlik alaninda MO VIIL yiizyila tarihlenen Demir Cag
II'ye ait oldugu diistiniilen altta kiil kabi tistte kapamak igin ¢evrilmis bir kraterin oldugu kremasyon
gomiisii ele gegmistir’®.

Olii Yemegi

Eskicag'da o6len kisinin ruhunun 6teki diinyada yasamaya devam ettigi inanci gergevesinde mezarla-
rin igine yiyecek, igecek ve hediyeler birakilmistir. Ol ggmme toreni sirasinda yenen toplu yemek
ise “olit yemegi” olarak tanimlanmistir. Mezarlara birakilan kap kacaklar da 6li yemegi ile iliskili-
dir”. Yakindogu'da 6lit yemegine dair veriler uygarhiklarin yazili kaynaklari, tasvirli eserleri ve arke-
olojik kazilardan gelen buluntulardan bilinmektedir. Geg Hitit Kent Devletleri'nde ise 6l yemegi ile
ilgili bilgiler mezar stellerinden elde edilmektedir. Soz konusu stellerde islenmis olan yemek sahne-
leri 6lit yemegi kiiltii ile iliskilendirilmistir. Karaburglu, Maras, Ordekburnu, Tell Rifa’at, Sak¢agdzi,
Til Barsip ve Zincirli'de bulunmus olan mezar stelleri 6lii yemegi hakkinda gorsel veriler sunmakta-
dir® (fig. 4/a-p). S6z konusu stellerde 6li yemegi sahnelerinde merkezde ¢ogunlukla ¢apraz bacakh
ve nadiren diiz bacakli (fig. 4/£,h,n,6) masa yer almaktadir. Capraz bacakli yemek masalarinin ayak-
lart ogunlukla boga toynag: seklinde sonlandirilmistir. Masalarin tizerinde yiyecek ve igeceklerin
birakildigr kap kacaklar ile kat kat birakilmig agik ekmek bulunmaktadir. Orthman, 6l yemegi sah-
nelerini goriiniimlerine gore tek kisi ve iki kisinin yer aldigi sahneler olarak siniflandirmigtir®. Ister
tek isterse de iki kisilik olsun 6lii yemegi sahnelerinde goriilen insan figiirleri genellikle arkalikl ve
nadiren de arkaliksiz sandalyelerde (fig. 4/j, 1) otururken tasvir edilmislerdir. Bu sandalyeler Zincirli
Katumuwa steli harig (fig. 4/m) sade ve bezemesizdir. Katumuwa stelinde figiiriin oturdugu yerden
yan tarafa sarkitilmus stslemeli bir ortii goriilmektedir. Boylelikle sandalyenin oturak kismina bir
orti ya da kilimin birakilmis oldugu diisiiniilebilir. Yine istisnai olarak bir 6rnekte sandalyenin arka
tarafindan sandalyede oturan figiiriin iizerine dogru bir giineslik yapilmustir (fig. 4/p). Sandalyelerde
oturan insan figiirlerinin ayaklari tabure benzeri bir platform tizerinde durmakla birlikte dogrudan
zemin tzerinde duran 6rnekleri de mevcuttur. S6z konusu bu figiirler bir elinde asa, gam kozalag ve
tiztim salkimi diger eliyle bir kase, kadeh (olasilikla igki kabi) tutarken tasvir edilmiglerdir. Erkek fi-
giirlerin baglar1 agik olmakla birlikte polos benzeri baslik takan 6rnekleri de goriilmektedir. Bunlar
yiiz uzuvlar vurgulanmis olup sakallidirlar. Uzerlerinde giysi olarak ¢ogunlukla kisa kollu, beli ke-
merli, ayak bileklerine kadar uzanan ve etek uglari piiskiillii tek parca giysi vardr. Istisnai olarak

7 Schloen - Herrmann 2016a, 178.

8 Schloen - Herrmann 2016b, 51.

7 Okse 2005, 1-2.

% Orthmann 1971, taf. 14/d (Karaburglu), taf. 43/i, taf. 45/a, d, g, taf. 46/a, taf. 47/d-e (Maras), taf. 48/g (Ordek-
burnu), taf. 48/i (Tel Rifa’at), taf. 51/f (Sak¢agozin), taf. 54/ (Til Barsip); Bonatz 2015, 40, fig. 3.1 (Zincirli), 41,
fig. 3.4 (Maras), 41, fig. 3.4. (Maras), 42, figs. 3.5-3.6 (Maras).

81 Orthmann 1971, 373.
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Zincirli Katumuwa stelinde giysi uzun, kisa kollu bir tunik ve omzu érten sagakl bir kiyafetten
olusmaktadir (fig. 4/m). Ayrica birkag ornekte giysi tizerinde kullanilan kemerlerden puskiiller de
sarkitilmistir (fig. 4/b,g). Bunlarin ayaklarinda uglar kit sonlandirilmis ayakkabr vardir. Erkek fi-
giirlerinde gok sik olmasa da aksesuar olarak bilezik ve boyunluk kullanilmistir (fig. 4/fm). Oli zi-
yafeti sahnelerinde erkek figtirlerinin yan1 sira kadmn figiirleri de betimlenmistir. Ytz uzuvlart vur-
gulanmus olan figiirlerin baginda ayak bileklerine kadar uzanan, kenarlar1 puskilla bir basortisi
bulunmaktadir. Nitekim bu basortisii bazi 6rneklerde viicudu sarmada da kullanilmistir (fig. 4/n-
p)- Bunlarin tizerinde kisa kollu, beli kemerli, ayak bileklerine kadar uzanan tek parga bir kiyafet go-
riilmektedir. Elbiselerin etek kism1 zaman zaman dikey ¢izgilerle stislenmistir. Ayaklarinda ucu kit
tamamlanmus ayakkabi gortilmektedir. Burada dikkat ¢eken nokta iki 6rnekte ayakkabilarin bitim
kismindan itibaren goriilen dort veya bes siral gizgilerdir (fig. 4/n,p). Bu gizgiler baytik olasilikla ¢o-
raplar gostermek igin betimlenmistir. Kadn figiirleri bir elinde kase diger elinde ise ayna, ig ya da
topuz tutarken resmedilmislerdir.

Geg Hitit Donemi'ne ait 6l yemegi ile ilgili bilgileri mezar stellerinde islenmis betimlemelerin
yani sira Zincirli Katumuwa stelinde yer alan yazittan da 6grenmekteyiz. Yazitta; “Ben Katumuwa,
yasarken beni bu steli yapmak icin gorevlendirmis Panamuwa 'nin hizmetkari, Onu (steli), benim ebedi
odama yerlestirdim ve o odada bir solen tertip ettim: Hadad Qarpatalli icin bir boga, “NGD/R
SWD/RN” icin bir kog, Samas icin bir kog, baglarin Hadad’1 icin bir kog, Kubaba icin bir kog ve bu
stelde (yer alacak)“ruhum” icin bir ko¢. Bundan boyle, bu oda, ogullarimdan herhangi birinin veya
herhangi birinin ogullarindan birinin idaresine gegsin. Onun, bu bagin en iyi iiriiniinii, onlart yildan
yila sunu yapmasi icin almasina izin verin. O aym zamanda yukarida yazilmis sekilde, ruhumun yaki-
ninda, kurban sunularimni yapsin. Ve benim icin bir but pay etsin (ayirsin)™ ibaresi gegmektedir. Soz
konusu yazittan Katumuwanin bu steli yasarken diktirdigi ve yine yazittan Katumuwa'nin ruhu
i¢in 6l yemeginin her yil diizenli olarak yapildigi anlagilmaktadir.

Bugiine kadar tespit edilmis olan mezar stelleri ile birlikte insan kalintilar1 ele gegmemistir. Ayri-
ca Zincirli'de Katumuwa adindaki adama ait oldugu diistiniilen mezar steli bilimsel bir kazida oriji-
nal baglamda gikarilan tek stel olmasi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Stelin bulundugu alanda higbir
insan kalmtisinin olmamasindan yola ¢ikilarak Katumawa’'nin bedeninin baska bir yere gomiildiigi
ya da yakilmis olabilecegi ileri siralmistir®. Ayni durum bugiine kadar ele ge¢mis diger steller
i¢inde gegerli olmalidir. Mezar steli gelenegi Arami ve Fenikelilerden Geg Hitit Kent Devletlerine
gectigi Onerilmistir™. Nitekim mezar stellerinde betimlenmis figiirlerin giyim kusamlart, ellerinde
tuttuklari nesnelerin Hitit ozellikleri, sag stillerinin ise Arami etkisi olmasi bu goriisii dogrular nite-
liktedir.

Hayvan Kurbani

Eskicag toplumlarinin ekonomik yasaminda tarim kadar hayvancihigin da 6nemli bir yerinin oldu-
gu bilinmektedir. Ayrica Eskicag'da hayvanlar sadece ekonomik hayatta degil dini hayatta da 6nemli
bir yere sahiptir. Boylelikle hayvancilik faaliyetlerinin bir boliimiint olusturan kurban yalnizca be-
sin ihtiyacinin karsilandig bir olgu degil ayn1 zamanda tanrilara sunulan bir armagan araci olarak

8 Pardee 2015, 45.
8 Schloen - Herrmann 2016b, 76.
8 Schloen - Herrmann 2016b, 76.
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tanimlanmustir®. Batmaz, “dini ayinlerin ¢ok onemli bir boliimiinii olusturan kurbanin, tanrilara ya
da kutsal kabul edilen giiglere sunulan hediye anlamina geldigini ve bu kavramin genel bir tanimla tan-
riya bir sey verme, karsihiginda tanridan bir sey isteme eylemi oldugunu ve bu sayede tanri ile inanan
arasinda bir yakinlik ve iliski kurulmus olacagini” belirtmistir®. Bu nedenle bir¢ok uygarlikta oldugu
gibi Geg Hitit Kent Devletlerinde de hayvancilik faaliyetleri hem ekonomik hem de dini alanlarda
onemli bir olgu olmalidir. Donemin yazitlarinin bir boliimiinde hayvan kurbanina dair veriler bu-
lunmaktadir. Katumuwa stelinde “... Hadad Qarpatalli icin bir boga, “NGD/R SWD/RN" igin bir kog,
Samas i¢in bir kog, baglarm Hadad’ icin bir kog, Kubaba icin bir ko¢ ve bu stelde (yer ala-
cak)“‘ruhum...™ ifadesi yer almaktadir. Bu yazittan her yil diizenlenen 6la kilti ile ilgili rittelde
tanrilara koglar ile birlikte bogalarin da kurban edildigini 6grenmekteyiz. Yine Maras'tan bir stel
tizerinde yer alan yazitta; “...koyunlar onlar yakilmallar ve gelecekte dokuz okiiz sunulmali...™ iba-
resi gegmektedir. Ozden, bu yazittan yola ¢ikarak “tanri Tarhunzas'a koyun ve okiiz gibi hayvanlarin
kurban edildigini ve belki de etlerinin yakilarak duman yoluyla tanriya gonderildigini” ileri stirtilmiis-
tar®. Bir diger yazit olan Hisarcik-1'de; “Ben...kutsal giinesin...(?)... Warpiri(yim) (?), Harhara Dagi-
n1 bir ceylanla dokuz kez kutsadim (kurban sundum)...™ ifadesi yer almaktadir. Bu yazittan Harhara
Dagi'na, ceylanlarin kurban olarak sunuldugu anlagilmaktadir. Ayrica Kululu-1 steli yazitinda; "Ben
Tuwati'nin hizmetkar: Ruwas. Bu evler (yapilar) SAHIZI (PN?) tarafindan yikildiktan sonra ben ye-
niden insa ettim. Ayrica ARATALI'nin bu Tarhunzas’s ben diktim ve ona her yil bir okiiz ve ii¢ kuzu
kurban ettim (sundum)...”™" ibaresi gegmektedir. Soz konusu yazittan tanr1 Tarhunzas adina dikilen
stel i¢in okiiz ve kuzularin kurban edildigi anlasilmaktadir. Keza Karkamig'tan bir orthostat tizerin-
deki yazitta tanr ve tanricalara adanan hayvanlar ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Yazitta;
“...Karhuhas icin bir okiiz ve bir koyun; Kubaba icin bir okiiz bir koyun; Tanri Sarkus icin bir koyun ve
bir KUTUPILIS; bir koyun erkek tanrilar igin, bir koyun kadin tannlar (?) i¢in ...™” ifadesi bulunmak-
tadur. Son olarak Sultanhan yazitinda “... Tarhunzas bu baglar: biiyiiltecek (gelistirecek) ve baglar ¢o-
galacak, yapraklar: arttiracak, baglar bin (..., ol¢ii degeri) olacak, ona dokuz 6kiiz ve 100 (..., 6l¢ii dege-
ri) bag verecek. Gelecekte bunlar cogaldiginda, ona vergi (?) verecek, yillik olarak 2 koyun kurban edile-
cektir...™ ibaresi ge¢mektedir. Bu yazittan tarimsal bereketin saglanmasi i¢in tanri Tarhunzas'a ko-
yunlarin kurban edildigi anlagilmaktadur.

Geg Hitit Donemi yazih kaynaklarinda tanri ve tanrigalara adanan hayvanlarin cins ve miktarla-
rina dair veriler de gegmektedir. Nitekim Geg Hitit Kent Devletleri'nin ¢agdast Urartu Donemi'ne
ait Meher Kapi yazitinda tanr ve tanrigalara adanan hayvanlarin cinsi ve miktar da belirtilmistir™.
Bu baglamda Geg Hitit ve Urartu arasinda tanr ve tanrigalara kurban adamada benzerlikler oldu-
gunu soyleyebiliriz. Kurban edilen bu hayvanlarin etleri nasil degerlendiriliyordu? Ne yazik ki sim-

% Armutak 2004, 170; Batmaz 2013, 801.
8 Batmaz 2013, 801.

8 Pardee 2015, 45.

8 Hawkins 2000, 270, IV.7.

% Urkmez 2019, 225.

% Hawkins 2000, 483, X.19.

1 Hawkins 2000, 4442-443,X.9.

2 Hawkins 2000, 103-104, I1.11+12.

% Akgay 2011, 265-266.

* Batmaz 2013, 804-807.
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dilik Geg Hitit Donemi yazil kaynaklarinda bu konuyla ilgili veriler bulunmamaktadir. Ancak Ci-
lingir, “Hititlerde hayvanlarin etleri tanr1 ya da tanricaya sunum yapildiktan sonra kral, kralie ve ola-
silikla diger soylularin katildig kiilt yemeginde tiiketildigini ve boylelikle kurban etinden yiyen insanlar
ve tanrilar arasinda bir bag olusmus oldugunu” onermistir™. Batmaz ise “Urartularda kurban etinden
krala verilecek olan kismin yazitlara yansidigini ve 1. Rusa’ya ait bir yazitta kurban edilmesi gereken
okiiziin karaciger ve kalbinin krala verilmesine” dair ibarelerin gectigini belirtmektedir®. Boylelikle
Geg Hitit Donemi yazili kaynaklarinda her ne kadar gegmese de Hititler ve Urartulardaki durumun
Geg Hitit Kent Devletlerinde de olabilecegi kanaatindeyiz.

Yazili kaynaklarin yani sira Tell Tayinat'da Demir Cag tapinaginda ele ge¢mis tas kap tizerinde
betimlenmis sahne ile Malatya orthostatlarin bir boliimiinde islenmis sahneler de hayvan kurbani
hakkinda gorsel veri sunmaktadir”. Tell Tayinat'dan tas kap tizerinde hayvan kurbani yemek ziyafe-
ti ile birlikte betimlenmistir. Sahnede sirt wisti yatirilmis olan kog 6n sagrisindan bir ip dizisiyle bag-
lanmistir. Erkek figtirlerinden biri hayvanin arka bacaklarini tutarken, diger erkek figiirti elindeki
kesici aletle hayvani kurban etmeye hazirlanirken betimlenmistir (fig. 5). Boylelikle yazili kaynak-
larda gegen verilerde dikkate alinarak tas kapta islenmis olan kurban sahnesinin de tanrilara sitkran
igin gergeklestirildigi diistiniilebilir. Ayrica Malatya orthostatlarinin birkaginda betimlenmis libas-
yon sahnelerinde de erkek figtirleri tarafindan ritiiel yapilan alana getirilen bogalar ve dag kegisi tas-
vir edilmistir (fig. 3/a-b,d-e,g). Bunlar olasilikla kurban edilmis ve kanlari libasyon ritielinde kulla-
nilmustir.
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Tell Tayinat (Hermann 2014, 115, fig. C8)

Fig. 5

Tanrilar

Geg Hitit Donemi tanrilarina dair elimizdeki en biyiik veriler donemin gorsel sanatlarindan (ort-
hostatlar, steller, kaya aniti, mithtirler vb.) gelmektedir. Ayrica baz1 yazitlarda gorsel sanatlarda bu-
lunmayan tanrilarin isimlerinin gectigi de gortilmektedir. Ancak gorsel sanatlardaki bag tanrilarin
biiyiik ¢ogunlugu tiim Geg Hitit Kent Devletleri yazitlarinda da bulunmaktadir. Bu tanrilarin ba-
sinda, stiphesiz bas tanr1 olan Firtina Tanrist Tarhunt/Tarhunzas gelmektedir. “Firtina Tanrist inan-
c ilk olarak kuru tarim yapilan bolgelerde topragin verimliligiyle baglantil olarak ortaya ¢ikmustir. Ta-
rimin onemli bir yer tuttugu Anadolu cografyasinda da zamanla Firtina Tannist inanci 6nemli bir yer
tutmaya baslanstir. Tanrinin cezalandirici ve savasg vasiflarinin da oldugu ileri siiriilmiistiir. Bunla-
rin yant sira yasal diizeni Firtina Tanrisi'min korudugu ve kralin iilkeyi onun adina yonettigi** ifade
edilmistir. Ancak Tarhunzas'in sadece firtina tanrisi olarak degil ayni zamanda baglarin ve bereketin

% Cilingir 2011, 152.
% Batmaz 2013, 824.
7 Herrmann 2015, 115, fig. C8.
% Urkmez 2019, 224.
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tanrist olarak da tapinim gordagi de onerilmistir™. Ozellikle Bor Steli, Kululu-1 Steli ve Sultanhan
yazitinin tizitm baglarinin gelisimi, tarimsal bereket ve Tarhunzas arasindaki iliskiyi gosteren yazit-
lar oldugu ifade edilmistir. Yazitlarda tespit edilebilen bu iliski disinda, Ivriz Kaya Aniti, Ambarde-
resi Kaya Anit1 ve Keslikyayla Steli tizerindeki tasvirlerde, Tarhunzasin ayak kisminda gortilen asma
kiitiikleri ve elinde tuttugu tiziim salkimlarinin da tanrinin baglarin ve bereketin tanrist oldugunu
gostermesi agisindan onemli oldugu belirtilmistir'®. Mezopotamya ve Anadolu’da yagsamis toplum-
larda Firtina Tanrist farkli adlarla da anilmustir. Mezopotamya’'da Siimerler “Iskur”, Akkad, Assur ve
Babilliler “Adad ya da Baal”; Anadolu’da Hattiler “Taru”, Hurriler “Tesup”, Luviler “Tarhu, Tarhunt,
Tahunzas”, Urartular “Teiseba” olarak adlandirmuglardir'®. Firtina Tanrisi bolgelere gore farkl ad-
landirilsa da ikonografik olarak genellikle ortak ézellikler sergilemektedir. Nitekim Geg Hitit D6-
nemi orthostatlar'®, stelleri'”, kaya kabartmalar'®* ve mithtrlerinin'® bir bolimiinde Firtina Tan-
rist betimlenmistir. Gorsel sanatlarda Tarhunzas profilden verilmis, yiiz uzuvlari vurgulanmus ve
sakallidir. Tarhunzas'in tizerinde ti¢ tip kiyafet goriilmektedir. ilk tip kiyafet kisa kollu, V yakals, beli
kemerli ve diz kapagina kadar inen anvelop elbisedir (fig. 3/a-b,e-h; fig. 6/g-i.k,m-n). Bu tip elbise-
nin etek ucu genellikle piiskiillii veya cift sira bant ile stislenmistir. Anvelop giysinin kemer bolii-
miinden zaman zaman kabzali bir kili¢ da sarkitilmustir. Ikinci tip elbise ise V yakali, kisa kollu, etek
uglart puskdllii ve ayak bileklerine kadar uzanmaktadir (fig. 6/b). Ugtinc tip kiyafet de kisa kollu, V
yakali, beli kemerli ve diz kapagina kadar diiz uzanmaktadir. (fig. 6/a,c-e, i,j,1). Bu tip elbisenin etek
uglarindaki stslemeler ilk tip ile ayn1 6zellikleri sergilemektedir. Tarhunzas figtirlerinin biiyiik ¢o-
gunlugunda migfer benzeri baslik gorilir. Bu bashgin tepesinde zaman zaman ponpon seklinde bir
¢ikinty, arka ve 6n tarafinda boynuz ¢ikintilari yer almaktadir. Ayrica bashgin yizeyi bezemelidir.
[stisnai olarak bir drnekte polos tipi baglik ve bu baslik altindan omuz kismina bir 6rtii sarkitilmustir
(fig. 6/b). Ayakkabi olarak sivri uglu arik kullanilmistir. Tarhunzas figtirlerinin tamaminda gorii-
lememekle birlikte aksesuar olarak bilezik kullanim1 s6z konusudur (fig. 6/a,e.f;j). Tanri ¢ogunlukla
havaya kaldirilmis ve nadiren gogiis tizerinde duran sol elinde balta, egri bir cubuk, mizrak, tiziim
salkimz1 ve sag elinde ise ¢ogunlukla simsek demeti ve nadiren basak demeti ile kalkan gortilmekte-
dir. S6z konusu atribiilerden tiziim salkimi1 ve basak demetinin temsil edilen figiirlerin degil, akta-
rilmak istenen konunun agiklayicist ya da anlatinin bigimlendiricisi olarak kullanilan sembolik un-
surlar oldugu belirtilmistir'®. Biz de ¢alismamizda tanr ve tanrigalarin ellerinde buluna diger atri-
biilerin, tiziim salkim1 ve bagak demeti gibi bir sembolden ziyade anlatilmak istenen konunun agik-
layicisi olarak kullamilmis olabilecegi kanaatindeyiz. Kabartmalarda Tarhunzas ¢ogunlukla zemin
tizerinde ayakta betimlenmis olmakla birlikte birkag ornekte aslan (fig. 3/h) ve boga (fig. 6/b) tize-
rinde, boganin ¢ektigi arabada (fig. 3/b) ayakta tasvir edilmistir. Bu hayvanlar s6z konusu tanrinin

kutsal hayvanlari olmalidir. Tarhunzas kompozisyon olarak sahnelerde ¢ogunlukla tek bagina be-

% Urkmez 2019, 224.

1% Karauguz ve Kunt 2006, 23-50; Ak¢ay 2011, 192-193.

101 Urkmez 2019, 224.

192 Orthmann 1971, taf. 39/d-e, taf. 40/b, e, taf. 41/b-c, f; taf. 42/f, taf. 43/a (Malatya).

1% Orthmann 1971, taf. 5/b (Babylon), taf. 5/d (Djekke), taf. 38/e (Kurtil), taf. 38/f (Korkin), taf. 44/e (Maras), taf.
53/c, e (Til Barsip), taf. 58/d, f (Zincirli).

1% Orthmann 1971, taf. 14/e (Ivriz).

15 Kubala 2015, 130, no. 80.

1% Tiryaki 2013, 41-43.
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timlenmis olmakla birlikte nadiren de olsa ejder av1 (fig. 6/n) ve libasyon rittielleri (fig. 3/a-b,e-h )
gibi sahnelerde de tasvir edilmistir.

Geg Hitit Kent Devletleri'nin bir diger dnemli tanrisi da Runtiyes/Kurunta'dir. Bu tanrt MO 11.
binyildan itibaren tapinim goren kirlarin koruyucu tanrist Geyik Tanr1 Kurunta/Runtiya ile eslesti-
rilmektedir'””. Geg Hitit Kent Devletlerinden Tabal'a ait Boh¢a/Bozca Steli ve Bulgarmagden yazit-
lar1 bu tanr1 hakkinda bilgi vermektedir. Bohga/Bozca yazitinda Kral Kurti'ye, genis ovada avlanma
hakkin1 verdigi, 100 ceylan avladigini ve avda yardim eden tanrinin Runtiyes/Kurunta oldugu belir-
tilmektedir'®. Bulgarmagden yazitinda da, av hayvanlarinin gogalmasini saglayan tanrinin Runti-
yes/Kurunta olduguna dair ibare ge¢mektedir'®. Her iki yazittan yola cikilarak Runtiyes/Ku-
runtanin yaban hayati, kirlar ve 6zellikle av geyikleri ile iliskili oldugu belirtilmistir'®. Bu yazili kay-
naklarin yan sira Karasu''' ve Hacibebekli''” orthostatlarinda gorilen erkek figtirlerinin de yaban
hayati ile baglantili olabilecekleri onerilmistir. Karasu orhtostatinda kanatli giines kursu altinda pro-
filden betimlenmis olan erkek figtirii yine profilden islenmis bir geyik tizerinde ayaktadir. Hayvan
anatomik yapisina uygun tasvir edilmistir. Ytz uzuvlart vurgulanmus olan erkek figtiriina sakallidir.
Uzerinde kisa kollu, V yakals, beli kemerli, kemerden kilig sarkitilmus, diz kapagina kadar inen anve-
lop tipi bir giysi bulunmaktadir. Ayaklarinda ayakkabi olarak sivri uglu ¢arik goriilmektedir (fig.
6/0). Bir elinde yay diger elinde mizrak tutmaktadir. S6z konusu figiirin bashginda boynuzlarin
olmayisi, baginin tizerinde kanatl giines diskinin yer almasi, kilig ve bir yay ile birlikte tasvir edilme-
si tanrilagmus bir kral olarak yorumlanmaktadir'”’. Hacibebekli orthostatinda da kanath giines kursu
altinda profilden islenmis olan erkek figiiriniin de yiiz uzuvlart vurgulanmus olup sakallidir. Bagin-
da tepesi ponponlu bir baslik olan figiir bir hayvan (olasilikla geyik) tizerinde durmaktadir. Kiyafet
olarak kisa kollu, V yakali, beli kemerli, kemerden kilig sarkitilmus, etek uglart puskiillii ve ayak bi-
leklerine kadar uzanan tek parca bir tunik yer almaktadir. Ayaklarinda sivri uglu ¢arik go-
rilmektedir. Figtiriin bir elinde yay diger elinde avlamis oldugu hayvan bulunmaktadir (fig. 6/p).
S6z konusu erkek figiirti savas tanrist olarak tamimlanmistir'. Ancak hem ikonografik ozellikleri
hem de elinde avlamis oldugu hayvandan yola ¢ikilarak bunun da Savas Tanrisi'ndan ziyade yaban
hayat: ile baglantili bir tanri oldugu 6nerilmistir'™
rindan birinde de aslan avi sahnesi islenmistir''. Sahnede ortada bulunan aslanin sag tarafinda du-
ran erkek figiirii bir eliyle hayvanin kuyrugunu tutarken diger eliyle elindeki hangeri hayvanin sagri-
sina saplamaktadir. Ayni sahnede sol tarafta duran erkek figiirii ise aslanin sol bacagini tutmaktadur.

. Bu iki 6rnegin yani sira Karkamus orthostatla-

Profilden betimlenmis bu figtiriin yiiz uzuvlart vurgulanmus ve sakallidir. Basinda tepesi ponponlu
ve boynuzlu baslik bulunmaktadir. Bu figiir giyim kusam olarak Karasu orthostatinda betimlenmis
figiirle ayn1 6zellikleri sergilemektedir. Karasu 6rneginden farkli olarak sol elinde bir balta bulun-

197 Hawkins 2000, 479, X.17; Akgay 2011, 196.

1% Hawkins 2000, 525, X.45; Ak¢ay 2011, 196.

1% Akgay 2011, 196.

10 Akgay 2011, 196.

"' Hellenkemper — Wagner 1977, pl. XXXII/a.

"2 Hellenkemper — Wagner 1977, pl. XXXII/b.

'3 Hellenkemper — Wagner 1977, 170.

" Orthmann 1971, 90, 258, 484; Dogan 2011, 44.

5 Hellenkemper — Wagner 1977, 170, bk. pl. XXXII/b.
116 Orthmann 1971, taf. 26/b.
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maktadir (fig. 6/r). Figtiriin hem tanrisal baslik takmis olmast hem de av sahnesinde betimlenmesi
bunun muhtemelen yaban hayati ile iliskili bir tanr1 olabilecegini diisiindtirtmektedir.

Geg Hitit Kent Devletleri tanri pantheonunda yer alan bir bagka tanr1 da Ay Tanrisr'dir. Bu tanr
bereket ve sonsuzlugun sembolii olmanin yani sira koruyucu tanri olma 6zelligine sahiptir ve hilal
motifi ile temsil edilmistir'”. Ayrica Ay Tanrsi'nin hilal seklindeyken eril, dolunay formundayken
disil ozelliklerine burandigi belirtilmistir''®. Siimer uygarhigindan itibaren bilinen Ay Tanris1 Me-
zopotamya’'da Babil ve Asur dininde de énemli bir rol oynamustir'”. Ayni zamanda MO IX. yiizyil-
dan sonra, Suriye ve Anadolu’ya kadar da bu tanr yayilmistir'®. Geg Hitit Donemi'nde ise Ay Tan-
rist ile ilgili veriler Tabal Kralligi'na ait Bulgarmagden Yaziti, Kululu-5 Steli, Karaburna Yaziti, Sul-
tanhan Yaziti ve Kayseri Stelinde gegmektedir''. Ay Tanrisinin, soz konusu Tabal yazitlarinda
ozellikle beddua ve buyt ile ilgili bolimlerde gegtigi belirtilmistir'*®. Yazili kaynaklarin yani sira do-
nemin tasvirli eserleri de sinirh sayida da olsa Ay Tanrisi ile ilgili gorsel veri sunmaktadir. Malatya
orthostatlarindan biri iizerinde betimlenmis olan libasyon sahnesinde profilden islenmis, ytiz uzuv-
lart vurgulanmus bir tanri figiirti gorilmektedir' (fig. 3/c). Tanrinin baginda boynuzlu baslik; tize-
rinde ise ayak bileklerine kadar uzanan etek uglar1 piskiillii tek parga bir tunik vardir. Sag elinde
uzun bir ¢ubuk tutan figiirtin sirtindan kanatlar ¢ikmaktadir. Ayaklarinda sivri uglu ¢arik vardir.
S6z konusu tanri figtirtiniin baghginmn tst kisminda hilal yer almaktadir. Hilal sembolii goz ontinde
bulundurularak bunun Ay Tanrist oldugu soylenebilir. Yine Karkamig orthostatlarindan biri tize-
rinde de Giines Tanrist ile birlikte Ay Tanrist da islenmistir. Malatya 6rneginde oldugu gibi bu figiir
de aslan tizerinde ayakta, profilden islenmis ve yiiz uzuvlari vurgulanmistir. Baginda boynuzlu bas-
lik vardir. Baghgmn tepe kismr hilal formundadir. Giysi olarak yuvarlak yakals, kisa kollu, beli kemer-
li, etek uglart piiskillii ve ayak bileklerine kadar uzanan bir tunik giymistir. Sirt kismindan iki adet
kanat ¢ikan tanrinin ayaklarinda sivri uglu ¢arik bulunmaktadir. Ay Tanrist bir elinde balta diger
elinde tanimlanamayan bir nesne tutmaktadir. Ayaklarinda sivri uglu ¢arik vardir (fig. 6/t). Bu 6r-
negin yani sira bir adet mithir tizerindeki sahnede Ay Tanrisi'nin sembolii hilal, siitiin tizerinde be-
timlenmistir'** (fig. 6/s). Boylelikle bu mihiir 6rnegi de Ge¢ Hitit Donemi tanri pantheonunda Ay
Tanris’'nin da var oldugunu kanitlar niteliktedir. Geg Hitit tasvir sanatinda Ay Tanrisi'nin sembo-
liiniin hilal seklinde olmasi bu tanrinin eril oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

Giines Tanrist da Geg Hitit Kent Devletleri tanr1 pantheonunda yer alan bir baska tanridir. D6-
nemin yazili kaynaklarmm bir bolimiinde Giines Tanrisina dair veriler bulunmaktadir. Bu yazit-
lardan Karatepe, Karkamis, Tell Tayinat ve Kululu-5'de Giines Tanrisinin sadece ismi gegmekte-
dir'®. Ancak Tell Ahmar yazitinda Tarhunzas, Ea ve Kubaba ile birlikte Giines Tanrisinin da giig
verdiginden ve Giines Tanristnin stelinin(?) dikildiginden soz edilmektedir. Yazitta; “..ben bir ...

17 Ozfirat 2005, 72-73; Mutlu - Albayrak 2018, 135.

"8 Mutlu - Albayrak 2018, 135.

19 Ozfirat 2005, 72; Mutlu — Albayrak 2018, 135.

120 Akgay 2011, 195.

2 Akgay 2011, 195.

122 Akgay 2011, 195.

2 Orthmann 1971, taf. 40/a.

12t Kubala 2015, 128, fig. 65b.

1% Hawkins 2000, 48-48, .1 (Karatepe); 123-125, 11.22, 130, 11.24, 151-152, 11.28 (Karkamus); 367-371, VIL.2 (Tell
Tayinat); 485-486, X.20 (Kululu-5).
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cocuk (?) Tarhunzas, Ea, iyi tann, Matilis (?), Harran’in Ay Tanrisi, ¢ok (?) onurlandirilmis (?) Giines
Tannisi, tanri Kubaba ..., onlar bana baba soyundan gelen giicii verdiler... ben oturdum, parlak Giines
Tanrist'ni da onunla beraber diktim ve diger tanrilarin yanina yerlestirdim...™ ibaresi gegmektedir.
Yine Aleppo’dan bir yazitta da “... Giines Tanrisi'nin tasvirini yaptim... ™ ifadesi yer almaktadir. Bu
tasvir orthostat tizerine yapilmis olmalidir. Yazili metinler ile birlikte sinirh sayida da olsa donemin
gorsel sanatlart da Guines Tanrist hakkinda veri sunmaktadir. Malatya orthostatlarindan bir 6rnekte
betimlenmis olan libasyon sahnesinde Giines Tanrist tasvir edilmistir'*® (fig. 3/c). Profilden islenmis
olan tanrinin yiiz uzuvlart vurgulanmustir. Basi agik olan tanrinin saglart omuzlarina dokilmekte
olup baginin hemen tizerinde kanath giines kursu bulunmaktadir. Uzerine yuvarlak yakals, kisa kol-
lu ayak bileklerine kadar uzanan ve etek uglar1 piiskiillii bir giysi vardir. Tanr ileriye dogru uzattig:
elinde simsek demeti diger elinde ise krallik alameti lituusu tutmaktadir. Ayaklarinda ayakkabi ola-
rak sivri uglu garik goriilmektedir. Ayrica Karkamug'tan bir orthostat 6rnegi tizerinde de Ay Tanrist
ile birlikte Glines Tanrist da tasvir edilmistir. Tanri aslan tizerinde ayakta ve profildendir. Ytz uzuv-
lart vurgulanmis olan tanrinin basginda boynuzlu bashk yer almaktadir. Bashigin hemen tizerinde
kanatli giines kursu goriilmektedir. Uzerinde yuvarlak yakals, kisa kollu, beli kemerli, etek uglari
puskiilla ve ayak bileklerine kadar uzanan bir tunik vardir. Giines Tanrisi bir elinde balta diger elin-
de topuz basli asa tutmaktadir. Ayaklarinda sivri uglu carik vardir (fig. 6/t).

Geg Hitit dininde tapinim goren unsurlardan birinin de yiiksek ve ulasilmaz daglar oldugu bi-
linmektedir. Tabal Kralligi'na ait Hisarcik, Bulgarmagden ve Tekirderbent yazitlarinda gegen ifade-
lerile Ain Dara ve Aleppo’dan ele gecen Dag Tanrisi tasvirleri bunun giizel 6rnekleridir. Hisarcik ve
Tekirderbent yazitlarinda Erciyes Dag1 “Kutsal Harhara Dag1” seklinde gegmektedir'®. Bulgarmag-
den yazitinda da kutsal Muti Dagi'min tanrilarindan soz edilmektedir'”. Yine Ain Dara tapinaginin
cellasinin iginde bulunan sekinin alin kisminda karisik yaratiklar arasinda Dag Tanrist betimlenmis-
tir®' (fig. 6/4). Dag Tanrilarinin yiiz uzuvlari vurgulanmug ve sakallidirlar. Kollar1 havada betim-
lenmis olan dag tanrilarinin baslarinda boynuzlu bir baglik vardir. Uzerinde ayak bileklerine kadar
uzanan, kisa kollu ve beli kemerli tek parga bir tunik goriilmektedir. Tunigin bitim kismi g sira
bant ile stislenmistir. Ayrica elbisenin etek kismi dag motifleri ile bezenmistir. Ayaklarinda ayakkabi
olarak sivri uglu ¢arik yer almaktadir. Aleppo’da bulunmus olan Dag Tanrist tasviri ise tamamlan-
madan yarim birakilmistir (fig. 6/v). Ancak kazinin hafiri bunun Ain Dara 6rneklerine benzerligin-
den yola ¢ikarak bunun dag tanrist oldugunu belirtmistir'*. Cepheden islenmis tanr figtiriitnde kol-
lar havada betimlenmistir. Baginda sivri konik bir baglik bulunan figiir sakallidir. Uzerinde ayak bi-
leklerine kadar inen uzun bir tunik goriilmektedir. Soz konusu yazitlardan bahsi gegen daglarin dini
agidan kutsal sayilmalari ve Ain Dara ile Aleppo’dan Dag Tanrsi figiirlerinin betimlenmis olmasi
dinde daglarin ve dag tanrilarinin hem iliskili hem de 6nemli oldugunu gostermektedir.

Yukarida bahsi gegen tanrilarin yani sira 6zellikle Tabal yazitlarinin bir kisminda isimleri gegen
ancak tasvirli eserlerden bilinmeyen tanrilar da s6z konusudur. Bu tanrilardan ilki Sarruma’dir. Sar-

126 Hawkins 2000, 227-228, I11.1.

127 Hawkins 2000, 235-236, I1L5.

128 Orthmann 1971, taf. 40/a.

12" Hawkins 2000, 484, X19; Ak¢ay 2011, 190.

130 Hawkins 2000, 523-525; X45; Akgay 2011, 190.
B Assaf 1990a, fig. 21; Hamburg 2013, 14, fig. 7.
12 Kohlmeyer 2000, 34, taf. 22.
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ruma, Topada yazitinda tanr1 Tarhunzas'n ardindan; Porsuk yazitinda Parhwiras isimli komutanin
kisisel koruyucusu; Ciftlik stelinde ise Alluwas adindaki diger tanri ile birlikte bir tanr gifti olarak
ge¢mektedir'”. Bir diger tanri Santas'in ismi sadece Kululu-2 stelinde yer almaktadir. Yazitin son
bolimlerindeki beddua kisminda “Marwainzi” tanrilart ile birlikte ad1 gegen Santas, savascr ozellik-
leri ile tanian bir tanri oldugu 6nerilmistir'*. Yazitlarda birer 6rnekle temsil edilen Ea ve Maruti-
kas ile ilgili bilgilerin sadece isimleri ile sinirli oldugu belirtilmistir. Bu tanrlar arasindaki Maruti-

kas'in ad1 Erkilet-1 yazitinda; Ea'nin ismine de Ciftlik stelinde rastlanmaktadir'.

Geg Hitit Kent Devletleri'nde sinirli sayida da olsa tanrilart temsilen yapilmis heykel ve heykel-
ciklerde bulunmaktadir. Simdilik bilinen tek tanri heykeli Zincirli'nin kuzeydogusunda konumla-
nan Gergin'de ele gecen 6rnektir'* (fig. 6/y). Bazalt yapimi olan heykel 2.85 m yiiksekliginde ve 1.20
m genisligindedir. Bugiin Berlin, Vorderas. Miizesinde (Env. No. VA 2882) sergilenmektedir. Hey-
kelin kollart ile alt kismu kirik ve eksiktir. Yiiz uzuvlart vargulanmuis olan heykel sakallidir. Baginda
tanrisal baglik bulunmaktadir. Uzerinde kisa kollu, beli kemerli, etek kismu yazith ve ayak bileklerine
kadar uzanan tek parga bir tunik vardir. Bu heykelin goriintim olarak Tanr Tarhuzas’ temsil ettigi
ileri stralmustir'”. Geg Hitit Donemi'ne ait tasvirli eserler tizerinde goriilen diger Tanr1 Tarhunzas
betimlemeleri ile bu heykel karsilastirildiginda ikonografik olarak ¢ok da benzer olmadiklari goriil-
mektedir. Ancak Tarhunzas'in bolgesel farkhiliklar gosterdigi bilinmektedir. Bu baglamda bu heykel,
Tarhunzas'm ikonografik agidan farkl bir sekilde islenisi olarak dasiintlebilir. Ayrica Karkamug Fir-
tina Tanrist tapinaginin cellasinin kuzey yarisinda da yaklasik 20 cm boyutlarinda bronz tiretimi bir
heykelcik ele gegmistir'™ (fig. 6/z). Yiiz uzuvlari vurgulanmis olan tanri sakallidir. Baginda tanrisal
baglik bulunmaktadir. Uzerinde diz kapagina kadar uzanan, kisa kollu, beli kemerli, etek uglart piis-
killit anvelop elbise goriilmektedir. Ayaklarinda sivri uglu garik vardir. Figiir ileri dogru uzattigr sag
elinde olasilikla tiziim salkimi tutmaktadir. Yukartya dogru kaldirdigs sol eli bostur. Ancak Marc-
hetti, bu heykelcigin Firtina Tanrisrni temsilen yapildigini ve bu nedenle elinde balta olabilecegini
onermistir'”. Nitekim heykelcigin ikonografik olarak diger Firtina Tannsi figiirleriyle benzerlik
gosterdigi goz 6niinde bulunduruldugunda biz de bu heykelcigin Marchetti'nin ileri sardiiga gibi
Firtina Tanrisi'ni temsilen yapilmis olabilecegi diisiincesindeyiz.

Tanrigalar

Eskigag toplumlarinin dini yagaminda tanrilar kadar tanrigalarin da 6nemli bir yeri vardir. Paleolitik
Cag'dan beri gortilen ve Ana Tanriga olarak adlandirlan figtiriinler bu 6nemin giizel 6rnekleridir.
Geg Hitit Donemi dini yasaminda tanrilar kadar tanrigalarin da 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bu
tanrigalarin baginda Kubaba gelmektedir. Kubabanin kokeninin Mezopotamya'da Stimer kokenli
bir tanriga olan Kug-bau'nuya dayandig belirtilmistir'*. Ayrica bu tanriga I. Suppiluliuma Dénemi

3 Akgay 2011, 193-194.

B Akegay 2011, 194,

%5 Akeay 2011, 195-196.

136 Orthmann 1971, taf. 7/d.

%7 Orthmann 1971, 484.

18 Marchetti 2014, 310-313, fig. 3.
¥ Marchetti 2014, 311.

4 Urkmez 2019, 226.
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ile birlikte Hitit kiiltiine girmistir''. Kubaba Hititlerin bas tanrigasi Hepat olup Hitit pantheonunda
Firtina tanrist Tesup'un esidir. Daha sonra tanriga Kubaba, Kybele ismiyle Frigler'de gorilir'* MO
I. binyilda ise Kargamista yogun bir bigimde tapinim gormiistiir. Tanriganin Kargamig'taki bu bas-
kin konumunun, Anadolu'nun diger bolgelerinde de yogun sekilde tapinim gérmesini sagladigi be-
lirtilmistir'”. Geg Hitit Kent Devletlerinde ise Tanriga Kubaba ile ilgili bilgileri yazil kaynaklar bas-
ta olmak tizere orthostatlar ve stellerde betimlenmis figiirlerden 6grenmekteyiz. Bu yazili kaynaklar
arasinda Bulgarmaden, Ciftlik Steli, Karkamus, Tell Ahmar, Maras, Malatya, Aleppo 2, Boybeypina-
11, Kululu-1 steli, Kululu-5 steli, Karaburna Yaziti ve Sultanhan yazit1 gelmektedir. Yazitlarin bayiik
¢ogunlugunda diger tanrilar ile birlikte Kubaba'nin sadece ismi geger. Ayrica bu yazitlarda Kuba-
ba’nin iyilikleri, Kubaba'ya yakaris, beddua ve Kubaba'nin tapmagindan da s6z edilmektedir'*!. An-
cak Bulgarmaden yaziti, Ciftlik steli, Boybeypinari yaziti ve Karkamis A30b yazit1 igerik agisindan
onemlidir. Bulgarmaden yazitinda; “...beni kutsal Muti dagimin yoneticisi yapt, Tarhunazi'nin (be-
nim) tanrilarmin yardimiyla ve Muti'nin tanrilarinin (Dag Tanrilan) yardimiyla kurupi-koyunlar (?)
yildan yila ¢ogalds. Kim bu anlasmay: tahrip ederse (parcalarsa) Tanri Tarhunzas ve diger tiim tanri-
lar onu mahvetsin, Ay Tanrist onu mahvetsin, tanri Nikarahuas onu yok etsin ve Tanri Kubaba onu
... ibaresi gegmektedir. Ak¢ay soz konusu yazitta Kubabanin iki niteliginin kargimiza ¢iktigini
onermistir. Bu baglamda metnin basinda Kubaba'nin Tarhunzas ile birlikte bereketi saglayan tanri-
¢a konumunda; son boliimde ise kaya yazitina zarar verebilecek kisilere kotiiliik getirecek bir tanrica
oldugunu belirtmistir'*. Ciftlik steli yazitinda; “...Ben (...), Tuwatis'in hizmetkari. Bu (...) Tuwatis
yaptt. (ve bu...) ne onun babasinin yaptigr ne de dedelerinin yaptigidir, fakat Tarhunzasin hizmetkar
Tuwatis'in yaptigidir. Orada (...) o verdi (?) (...) Tanri Tarhunzas, Sarhuntas ve Sarrumasn, fakat
iizerinde URU-(HI)-HAS Tarhunzas. Burada Tarhunzas ve Hepat oturur (lar), ve burada Ea ve Ku-

baba oturur (lar), ve burada Sarrumas ve Alasuwas oturur (lar), ve ...o (olsun /olacak) Tarhunzasin

Tanriga Kubaba'nin adinin ge¢gmesinin yaninda igeriksel olarak da nemli oldugunu ifade etmistir.
Yazitta Tuwati igin bir tapinak yaptirildigindan ve Tarhunzas diginda Sarrumas, Hepat, Ea ve Ku-
baba'nin bu tapinakta oturduklar1 belirtilmistir. Bu baglamda Akgay, tapinakta muhtemelen bahsi
gecen tanrilarin kiilt heykellerinin var olabilecegini ileri sirmstir'*.

Tanriga Kubaba figiirleri ise Karkamus, Malatya, Zincirli orthostatlarinda ve Birecik ile Maras
stellerinin bir bolimiinde betimlenmistir'® (fig. 7/a-g). Profilden islenmis olan Tanriga Kubaba'nin
yiiz uzuvlart belirtilmistir. Tanrica ayakta betimlenmis olmakla birlikte arkalikli bir sandalyede otu-
ran drnekleri de vardir. Kubaba'nin basinda baslik olarak yiiksekge bir polos goriilmektedir. Polos

41 Aglantiirk 2016, 121.

12 Urkmez 2019, 226.

3 Akgay 2011, 193,

4 Hawkins 2000, 80- 307.

5 Hawkins 2000, 521-525, X.45; Ak¢ay 2011, 213-214.

16 Akgay 2011, 194.

"7 Akgay 2011, 217.

18 Akgay 2011, 195.

9 Orthmann 1971, taf. 42/f (Malatya); Orthmann 1971, taf. 5/c (Birecik 1); Orthmann 1971, taf. 23/b, taf. 29/f
(Karkamis); Orthmann 1971, taf. 58/3, taf. 59/c (Zincirli); Orthmann 1971, taf. 45/a, taf. 46/d (Maras); Urkmez
2019, fig. 7 (Maras).
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cogunlukla sade olmakla birlikte bezemeli 6rnegi de mevcuttur. Yine bazi betimlemelerde polos ile
baglantili ve ayak bileklerine kadar uzanan bir basortiisii de vardir. Birkag betimlemede bu 6rtii vii-
cudu kapatmada da kullanilmustir. Saglar tek 6rgii formunda omuzlara dékilmekte olup bitim kis-
mu spiral sonlandirilmugtir. Uzerinde kiyafet olarak kisa kollu, yuvarlak yakaly, beli kemerli, etek ug-
lart paskilli ve ayak bileklerine kadar uzanan bir tunik vardir. Birkag 6rnekte tunigin tizerinde tek
omzu agikta birakan bir manto yer almaktadir (fig. 7/a). Tanriga gogunlukla bir elinde ayna tutmak-
tadir. Ancak bir 6rnekte figiir bir elinde ayna diger elinde ise kus tutarken betimlenmistir (fig. 7/b).
Ayaklarinda ise sivri uglu ¢arik bulunmaktadur.

b- Marag (Orthmann 1971, Taf. 46/d)

o
¢

L

¢- Zincirli (Orthmann 1971 f- Karkamus (Orthmann 1971, g- Karkanug (Orthmann 1971,
_Taf. 38/ Taf. 20/0) Taf. 23/b) h-Ain Dara (Hamburg 2013, 10, Fig, %)
Sty | Taf.2! I
Fig. 7

Geg Hitit Kent Devletleri'nde bir diger onemli tanriga da Istar'dir. Istar hem hastalik hem de sifa
veren, ayrica yer alty, bitki, dag, irmak, su kaynagi, yeminin kraligesi, cinsellik/tireme, lanetleme, gii-
nah, kan, cinayet, kirlilik ve kotiliklerden arindirici tanriga gibi pek ¢ok 6zelligi binyesinde tasiyan
bir tanriga olarak tanimlanmugtir'™. Tanriga Istar kiiltiiri ilk olarak MO 111. binyilda Kuzey Suriye
ve Kizzuwatna'da ortaya ¢ikmustir. Ebla Pantheonunun 6nemli tanrigalari arasinda yer almstir. Geg
Stimer Periyodu'nda Yukar1 Habur Bélgesi'nde goriildi ve Nippur, Sippar, Kis, Larsa ve Tell Rimah
gibi Mezopotamya Bolgesi kiiltiirlerinde Tanriga [star kiltiiri olustu''. MO I1. binyilda Tanriga [s-
tar Giines ve Firtina Tanristnin yaninda yer alip Alalah pantheonunun en iist tanrigalar arasina
girdi. Mezopotamya kokenli olan ve Hurriler araciligr ile Anadolu’ya giren Tanrica Istar, Kizzuwat-

150 Murat 2009, 159.
151 Murat 2009, 160.
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na Bolgesinin de en 6nemli tanrigasidir'™

. Geg Hitit Donemi'nde ise Tanriga Istar ile ilgili verileri
simdilik donemin kabartmali stel ve orthostat tizerindeki betimlemelerden bilmekteyiz. Ain Dara
taptnaginin cellasinda 96x68x50 ¢m boyutlarinda Tanriga [star'in betimlendigi stel bulunmustur
(fig. 7/h). Yiiz uzuvlart vurgulanmus figiiriin belden yukarist profilden, belden asagust ise cepheden
islenmistir. Tanriganin sirtindan kanatlar gikmaktadir. Figiirtin belden yukarisi ¢iplak verilmis ol-
makla birlikte alt tarafinda bir bacag: agikta birakan uzun bir etek bulunmaktadir. Etegin yiizeyi
nokta ve zigzag motifleriyle siislenmistir. Ayaklarinda ise sivri uglu arik goriilmektedir. Karni tize-

rinde duran elinde bir silah diger elinde ise uzun bir gubuk tuttugu belirtilmistir'>,

Sonug

Donemin arkeolojik kalintilary, yazili verileri ve gorsel sanatlarindan (orthostatlar, steller, mithirler
vb.), Geg Hitit Kent Devletlerinde dinin énemli bir yerinin oldugu anlagiimaktadir. Nitekim dini
yasamda 6nemli bir yeri olan dini mekanlar Ge¢ Hitit Donemi merkezlerinden Ain Dara, Tell Tayi-
nat, Karkamis, Aleppo ve Zincirli kazilarinda ortaya ¢ikarilmistir. Arkeolojik verilerden Geg Hitit
Kent Devletleri'nde tanrilar i¢in kutsal mekanlar olan tapinaklar inga edildigi anlagilmaktadir. An-
cak bu tapmnaklarin disinda Zincirli kazilari agag1 kent ¢alismalarinda elit kesim tarafindan yapilmis
kiigtik boyutlu bir kutsal mekanin varligr da bilinmektedir. Boylelikle Ge¢ Hitit Donemi'nde kutsal
mekanlarin tapiaklarla sinirli olmadigr ve ozellikle elit kesimin kendileri i¢in mezar ya da cenaze
toreninin yapilacagi kutsal mekanlar inga ettikleri de soylenebilir. Yakindogu'da tapmaklar yalnizca
dini amaglara hizmet etmeyip, tapinak gorevlileri, tapinak hizmetgileri, zanaatkarlar, depo odalar:
ile birlikte sosyo-ekonomik bir isleve de sahiptirler. Bunun en iyi 6rneklerini Hitit ve Urartu tapi-
naklarinda gérmek miimkiindiir. Geg Hitit Dénemi tapmaklarinin dini amaglara hizmetleri olmak-
la birlikte Hitit ve Urartu 6rneklerinde oldugu gibi sosyo-ekonomik bir islevinin olup olmadig
simdilik bilinmemektedir. Ancak bu durum Geg Hitit tapiaklarinin béyle bir islevi olmadigi anla-
mina gelmemelidir. Nitekim devam eden ve yapilacak yeni aragtirmalarla bu konuya da agiklik geti-
rilecegi muhakkaktir.

Geg Hitit Donemi tapinaklarinda sfenks, Dag Tanrilari, Tanriga Istar, aslan formlu siitun kaide-
leri, rozetler, insan basly, balik govdeli karisik yaratik, Firtina Tanrisi, boga adam, sag orgiisit motifi
gibi gesitli stslemeler de goriliir. Tapinaklarda goriilen bu stislemelerin islevleri veya yapilis amag-
lart simdilik donemin yazil kaynaklarinda gegmemektedir. Bu nedenle bunlarin ne anlam igerdikle-
rini soylemek giictiir. Ancak bu tarz figtirler ve motifler tizerine yapilmis olan ¢alismalarda aslanin
savasl, giicti ve ¢evikligi; balik adamun kotii ruhlart kovmada; boga adamin kétiltgii engellemede;
sa¢ orgiisiintin ise olasilikla bedensel ve ruhsal temizligin, yasamin siirekliligi, bereket, soyluluk, bil-
gelik anlamina geldigi belirtilmistir. Boylelikle biz de Geg Hitit tapinaklarinda goriilen stislemelerin
birer siis 0gesi olarak kullanilmalarinin yani sira tapinaklari kotiiliklere karst korumasi igin de ya-
pilmis olabilecekleri kanaatindeyiz.

Geg Hitit Kent Devletlerinde dini ritiieller sadece tapinaklarda yapilmayip olasilikla daglik bol-
geler, su kaynaklari, kaya gozenekleri gibi agik alanlar da gerceklestirilmistir. Dini torenlerin yapil-
dig1 bu alanlar arkeoloji literatiiriinde “A¢ik Hava Tapinim Alanlari” olarak tanimlanmaktadir. Geg
Hitit Donemi yazili kaynaklarinda her ne kadar agik hava tapmimlart ile ilgili bilgiler bulunmasa da,
donemin kaya kabartmalar kismen de olsa bu konuda bilgi vermektedir. S6z konusu kaya kabart-

32 Murat 2009, 161.
'3 Hamburg 2013, 16-17, fig. 9.
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malarindan en iyi bilineni Ivriz'dir. Ivriz kaya kabartmasi Konya Ereglisi'nde adin1 aldigi kdyiin ya-
kinindaki bir su kaynaginin basina, kayalik dikey bir yiizeye islenmistir. Kayanin yiizeyine Tanr1
Tarhunzas ve bolge krali oldugu disiintilen Varpalavas islenmistir. Bir diger kaya kabartmasi da
Stipiirge¢ Koyt'niin giineyinde Karasu Nehri'nin kenarinda bulunan Karasu kaya kabartmasidir.
Bu kabartmanmn bulundugu alanda ortalama boyutlar1 16-18 cm ¢apinda ve 20-26 cm derinliginde
kaya ¢ukuru veya oyuklar1 vardir. Kaya kabartmasinin tizerinde Geyik Tanr1 Runtiyes/Kurunta'nin
figiiri tasvir edilmistir. Her iki kabartmanin daglik bir alanda bulunmalari, su kaynaklarina yakin
olmalar ve ozellikle Karasu kaya kabartmasinin etrafindaki kayalik alanda ritaellerde kullanildig
belirtilen oyuklarin varligi goz oniinde bulunduruldugunda her iki kaya kabartmasinin bulundugu
alanlarda Geg Hitit Dénemi’'nde yilin belirli giinlerinde dini torenlerin gergeklestirildigi diistniile-
bilir.

Yazh kaynaklar ve gorsel sanatlardan Geg Hitit dininde birtakim dini rittellerin gergeklestirildigi
de anlagilmaktadir. Bunlarin baginda libasyon ritiieli gelmektedir. Yakindogu'da libasyonun kurban
kany, sarap, siit ve su kullanilarak yapildig: bilinmektedir. Geg Hitit Donemi'nde libasyon toreninde
hangi tiir stvinin kullanildigini kismen de olsa hem yazili metinlerden hem de kabartmali orthostat-
lardan 6grenmekteyiz. Soz konusu arkeolojik verilerden Geg Hitit Kent Devletleri'nde genellikle sa-
rap, kurban kani ve saf suyun libasyon ritiiellerinde tercih edildigi soylenebilir. Geg Hitit Kent Dev-
letlerinde uygulanan bir diger dini rittiel de hayvan kurbanidir. Yazili metinler canli hayvan kurba-
ninin Geg Hitit Kent Devletleri agisindan énemli oldugunu gostermektedir. Dénemin yazitlarinda
kog, boga, okiiz, kuzu, koyun ve ceylan gibi hayvanlarin kurban edildigine dair veriler gegmektedir.
Ayrica Tell Tayinat'dan tas kap tizerinde kog (fig. 5) ve Malatya orthostatlarinda boga ve dag kegisi
kurban sahneleri de betimlenmistir. S6z konusu hayvanlardan Geg Hitit Kent Devletlerinde hem
evcil hem de yabani hayvanlarin tanri ve tanrigalar igin kurban edildigi sonucuna varilmaktadir.

Eskicag'da olit gogmme gelenekleri 6len kisi igin yapilan mezardan ibaret degildir. Bununla bir-
likte 6liimden sonraki yasama inanan halk, 6lit ggmme geleneklerinde insa ettikleri mezarlar digin-
da ¢esitli torenler de gergeklestirmislerdir. Olit gogmme gelenekleri ile baglantih gerceklestirilen ritii-
eller Geg Hitit Donemi'nde de dnemli bir yer tutmustur. Geg Hitit Dénemi nekropolleri ya da me-
zarliklart hakkinda ne yazik ki simdilik yeterli veri mevcut degildir. Bu nedenle 6liilerin ne tiir me-
zarlarda hangi pozisyonda gomildiiklerine dair elimizde veriler bulunmamaktadir. Simdilik ele ge-
¢en bulgular yukarida da ele almig oldugumuz Zincirli'den basit gukur gomi ile Karkamig'tan bir
kremasyon gomiidir. Bununla birlikte Geg Hitit Kent Devletlerinin nekropollerinde yapilacak ka-
zilarla mezar ve gomii tipleri konusunun agiga kavusturulacagr asikardir. Bununla birlikte mezar
stellerindeki sahneler ve Zincirli Katumuwa steli yazitindan Geg Hitit Kent Devletlerinde cenaze
sirasinda ve daha sonra yilin belirli gtinlerinde 6lii yemeginin verildigi anlasilmaktadir. Boylelikle
On Asya uygarliklarinin 61t ggmme geleneklerinde énemli bir yeri olan 6lii yemeginin Geg Hitit
Donemi igin de kayda deger oldugu soylenebilir. Ele gegen verilerden Geg Hitit Kent Devletlerinde
mezar steli diktirme geleneginin oldukga yaygin oldugu da goriilmektedir. Mezar stelleri ikonogra-
fik olarak incelendiginde bunlarin halk kesiminden ziyade tist diizey kisilere ait oldugu soylenebilir.

Geg Hitit Kent Devletleri Donemi'nde gergeklestirilen rittiellerde din gorevlilerinin de 6nemli
bir yeri olmalidir. Gorsel sanatlardan dini torenlerde gogunlukla erkek nadiren kadin din gorevlile-
rinin oldugu tespit edilmistir. Kiilt sahnelerinde betimlenmis kadin ve erkek figiirlerinin giyim ku-
samlar1 Geg Hitit Donemi’ne ait kabartmalarda islenmis diger figiirlerin giyim kusamlariyla benzer-
lik gostermemektedir. Boylelikle bu giysilerin ayin sirasinda giyilen 6zel elbiseler oldugu onerilebilir.
Donemin gorsel sanatlart bize din gorevlerinin yapmis olduklari isler hakkinda da bilgiler sunmak-
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tadir. Kadin ve erkek figtirleri libasyonu gergeklestirirken betimlenmislerdir. Libasyon sahnelerinin
birkaginda ritiieli gergeklestiren erkek figiirlerin elinde krallik alameti lituus'un bulunmas: ve kralla-
rin “kral-rahip” unvani géz 6niinde bulunduruldugunda bu din gérevlilerinin olasilikla kral oldugu
dastintlebilir. Dini rittiellerde kurban edilecek hayvani getiren ya da bu hayvani kesen erkek gorev-
liler de bulunmaktadir. Ayrica Karkamis'tan bazalt orthostat tizerinde baslarinda yiiksek baslik bu-
lunan, uzun elbiseli ve Kubaba'nin rahibeleri olarak tanimlanmus ti¢ kadn figiirii betimlenmistir. Bu
baglamda Geg Hitit Kralliklari'nda tanrigalara hizmet eden din gorevlilerinin de oldugu anlagilmak-
tadir. Ister kadin ister erkek olsun din gorevlilerinin farkli iglerde betimlenmis olmasi bunlar arasin-
da bir is boliimiiniin oldugunu gosterir.

Gorildugt gibi Geg Hitit Kent Devletleri'nde din konusu ile ilgili ¢6ziilmeyi bekleyen daha pek
ok yon ve detay vardir. Nitekim Geg Hitit Kent Devletleri'nin egemenlik kurdugu cogratyada bi-
limsel arkeolojik ¢alismalar devam etmektedir. Boylelikle yapmis oldugumuz bu galismaya ilerleyen
siirecte yeni verilerin eklenecegi de muhakkaktir.
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