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Oz

Gergege uygun deger muhasebesi uluslararasi muhasebe ve finansal rapor-
lama standartlar1 ile birlikte finansal tablolarda yer alacak bilgilerin glivenilir
ve gercege uygun bir sekilde sunulmasina olanak saglamak amaciyla ortaya
cikmistir. Gergege uygun deger yaklasiminin amaci, piyasa katilimcilar: ara-
sinda bir varligin satisina veya bir borcun devrine iligkin olarak 6l¢iim tarihin-
de gerceklesecek olan fiyatin en dogru ve uygun bir sekilde tespit edilmesidir.

Gergege uygun deger muhasebesinde mevcut finansal tablolarin muha-
sebe ve raporlama standartlarina déniistiiriilmesinde ve raporlanmasinda
mevcut vergi sisteminden farkli olarak gegici farklardan kaynaklanan er-
telenmis vergi farklar1 séz konusu olmaktadir.isletmelerin raporlama ta-
rihinde varlik ve borglarini gercege uygun deger bir sekilde olusturma-
lar1 halinde mevcut vergi kanunlarina istinaden olusan vergi varligi veya
ylikiimliliigiiniin iizerindeki etkinin ortaya konulmasi ¢alismanin amacini
olusturmaktadir. Ger¢ege uygun deger muhasebesi sonucunda olusan gegi-
ci farklar igletmelerin ilgili doneme ait muhasebe karin1 arttiran bir etkiye
sahipse ertelenmis vergi yiikkiimliliigiinii, muhasebe karini azaltan bir etki-
ye de sahipse ertelenmis vergi varligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Anahtar Sozciikler: TMS/TFRS, Ger¢ege Uygun Deger Muhasebesi,
Ertelenmis Vergi Varlig1 ve Yiikiimliligi.

Abstract

With international accounting and financial reporting standards, fair va-
lue accounting has emerged to allow fair and reliable presentation of the
information which will take place on the financial statements. The purpose
of'the fair value approach is to determine the most accurate and appropriate
price which will take place at the measurement date about selling an asset

1 Diizce Universitesi Isletme Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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or to transfer a liability between market participants.

At the fair value accounting, different from current tax system, at the
transformation and reporting of current financial statements to accounting
and reporting standards there are deferred tax differencies. The demonst-
ration of the effect on tax liability or tax existence pursuant to the current
tax law in the case which firms create their assets and liabilities with fair
value at the reporting date is the objective of this study. If the temporary
differencies caused by fair value accounting has an effect to raise the ac-
counting profit of the firm at the related term, this reveals deferred tax lia-
bility and if it has an effect to reduce the accounting profit, reveals deferred
tax existance.

Keywords: TMS/TFRS, Fair Value Accounting, Deferred Tax Existance
and Liability.

1. GIRIS

Gilinlimiizde bilgi, iletisim ve ulasim teknolojilerinde yasanan gelisme-
lerin yarattig1 kiiresellesme olgusu isletmelerin finansal raporlama sistem-
lerini de degisime zorlamaktadir. Bu nedenle igletmeler mevcut finansal
tablolarmi bilgi kullanicilar1 ve finansal piyasalarin bilgi talepleri dogrul-
tusunda sunulmasi gerekmektedir. Finansal tablolarda yer alan bilgilerin
giivenilirligi ve gercege uygunlugu finansal bilgi kullanicilart agisindan
onemli bir unsurdur.

Bu baglamda Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) ve Tiirkiye Finansal
Raporlama Standartlari’nda (TFRS) finansal tablolarda yer alacak bilgilerin
giivenilir ve gergege uygun bir sekilde sunulmasina olanak saglamak ama-
ciyla gergege uygun deger yaklasiminin 6n plana ¢ikarildigi goriilmektedir.

Gergege Uygun Deger Olgiimiine Iligkin Tiirkiye Finansal Raporlama
Standardi1 (TFRS 13), gercege uygun degeri, piyasa katilimcilar arasinda
Ol¢iim tarihinde olagan bir islemde, bir varligin satisindan elde edilecek
veya bir borcun devrinde ddenecek fiyatolarak tanimlamaktadir. Gerge-
ge uygun deger yaklagiminin amaci, mevcut piyasa kosullarinda, piyasa
katilimeilart arasinda bir varligin satisina veya bir borcun devrine iliskin
olarak 6l¢liim tarihinde gerceklesecek olan fiyatin en dogru ve uygun bir se-
kilde tahmin edilmesidir. TMS/TFRS’lerde ger¢ege uygun degerleme yon-
temi olarak genelde piyasa fiyati kullanilmakla birlikte maliyet yaklagimi,
gelir yaklasimi ve bugiinkii deger unsurlar1 kullanilmaktadir.
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TMS/TFRS’lerde yer alan ve degerleme 6l¢iim unsurlarindan biri olan
“gercege uygun deger” yaklasimi isletmelerin mevcut finansal tablolarin
TMS/TFRS’ye doniistiiriilmesinde ve raporlanmasinda gercege uygun bil-
gilerin sunulmasina olanak saglamaktadir. Bu bilgilerin hazirlanmasi ve fi-
nansal tablolara donistiiriilmesi esnasinda mevcut vergi sisteminden farkli
olarak gecici ertelenmis vergi farklar1 s6z konusu olmaktadir.

Ertelenmis vergi farklari, varliklarin ve borglarin degerleme giintindeki
gercege uygun olarak Olciilmesi esnasinda heniiz kullanilmamis finansal
zararlar ile vergi avantajlarin ileriye tasinmasindan kaynaklanan gegici
vergi etkileridir.

Dolayisiyla ertelenmis vergiler, TMS/TFRS na gore uygulanan gergege
uygun deger yaklasimi ile mevcut vergi kanunlari arasinda muhasebe ko-
nusunda var olan farklardan kaynaklanmaktadir. S6z konusu farklar ilgili
doneme ait muhasebe karini arttiran bir etkiye sahip olabilecegi gibi, done-
min muhasebe karini azaltan bir etkiye de sahip olabilir. Bu durumda mu-
hasebe kar/zararindaki bu degisim, isletmelerin vergi varligin1 veya vergi
yiikiimliiglini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu calismanin amaci, isletmelerin mevcut finansal tablolarin TMS/
TFRS’ye doniistliriilmesinde ve raporlanmasinda gilivenilir ve gergege uygun
bilgiler sunabilmeleri amaciyla varlik ve bor¢larini gercege uygun deger yak-
lagim1 kapsaminda olusturmalari halinde mevcut vergi kanunlarina istinaden
olusan vergi varlig1 veya yiikiimliiliigliniin tizerindeki etkiyi ortaya koymak-
tir. Bu amagla gergege uygun deger muhasebesi kapsamindaki TMS/TFRS
ve Ozellikle TFRS-13 standardinin uygulanmasi sonucunda finansal tablolar-
da ortaya ¢ikacak olan vergi etkileri uygulama 6rnekleri ile incelenecektir.

2. GERCEGE UYGUN DEGER MUHASEBESININ
KAVRAMSAL CERCEVESI

Yasanan ekonomik ve teknolojik gelismelere bagl olarak ortaya ¢ikan
gereksinimlere cevap vermek amaciyla, son zamanlarda yayinlanan ulus-
lararasi muhasebe ve finansal raporlama standartlarinda, finansal tablolar-
da yer alacak bilginin giivenirligi kadar, gercege yakin olmasina yonelik,
gercege uygun deger Olciisiiniin 6n plana ¢ikarildigi goriilmektedir (Tokay
ve Deran, 2008, 18).

Finansal tablolarin hazirlanmasinda tarihi maliyet degerleri esas alin-
makla birlikte tarihi maliyeti esasina gdre hazirlanan finansal tablolar
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teorisyenler, akademisyenler ve uygulamacilar tarafindan elestirilmistir(-
Campbell, Owens ve Robinson, 2008, 32). Bu yoneltilen elestirilerin odak
noktasini, tarihi maliyetlerin ger¢ek degerlerden uzak oldugu ve bundan
dolay1 finansal tablolarin isletmenin ger¢ek durumunu gostermedigi olus-
turmaktadir (Ozkan ve Terzi, 2009, 25). Tarihi maliyet degerleri {izerinden
yapilan raporlamaya ydnelik yapilan elestiriler sonucu gercege uygun de-
ger muhasebesi uygulama alani bulmusgtur (Penman, 2007, 33).

2.1. Ger¢ege Uygun Deger Kavram

Gergege uygun deger kavrami TMS/TFRS’inda ve 6zelliklede TFRS-13
standardinda degislik sekillerde ifade edilmektedir. TFRS-13, gercege uygun
degeri, piyasa katilimcilar arasinda 6l¢lim tarihinde olagan bir iglemde, bir
varligin satigindan elde edilecek veya bir borcun devrinde ddenecek fiyatola-
rak tanimlar (TFRS 13, parg. 9).

TFRS/UFRS 13, bir varligin gercege uygun degerini, 6l¢iim tarihinde pi-
yasa katilimcilari tarafindan gerceklestirilecek ve piyasada olusan kosulla-
ra bagl olarak varligin satis1 durumunda elde edilecek tutar olarak tanim-
lamaktadir. Bir borcun gercege uygun degerini ise, 6l¢iim tarihinde piyasa
katilimeilart tarafindan gergeklestirilecek usuliine uygun islem neticesinde
borgla ilgili yiikiimliiliigiin devredilmesi edilmesi halinde 6denecek tutar
olarak tanimlamaktadir.

Her iki durumda, gercege uygun deger Ol¢iimiinde piyasa katilimcilar
tarafindan gerceklestirilen islemin gergeklestirildigi piyasanin, ilgili varlik
veya borg i¢in temel veya en avantajli piyasa oldugu ve piyasa katilimci-
larinin birbirinden bagimsiz, satis islemiyle ilgili olarak bilgili ve istekli
olduklar1 varsayilmaktadir (Akkas, 2011).

Bir bagka bir ifadeyle gercege uygun deger, bir varligin normal ticari kosul-
larda bilgili ve istekli bir satic1 ile bilgili ve istekli bir alic1 arasinda el degis-
tirmesi sirasinda saptanan degisim degeridir (Gengoglu Giicenme, 2007: 8).
Dabha basit bir sekilde gergege uygun deger iki tarafin bir miibadele isleminde
kabul ettigi fiyat olarak tanimlanabilir (Foster ve Upton, 2001, 2).

Yukaridaki tanimlamalar ¢ergevesi igerisinde gercege uygun deger kav-
rami varliklarin elden ¢ikarilmasi durumunda elde edilebilecek veya yii-
kiimliiliiklerin yerine getirilmesi durumunda 6denecek c¢ikis fiyati olarak
ifade edilebilir. Ayrica Ingilizcede “fairvalue” olarak kullanilan kavram
Tiirkgede “gercege uygun deger” ya da “makul deger” olarak kullanilmak-
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tadir. Bu caligmada ger¢ege uygun deger kavrami kullanilmistir.

2.2. Gercege Uygun Deger Muhasebesinin Ortaya Cikis Nedenleri

Giinlimiizde finansal tablolarin hazirlanmasinda gergege uygun deger yakla-
siminin 6nem kazanmasi 6n plana ¢ikmasi altinda yatan temel neden; kiiresel-
lesme olgusunun finansal raporlama sisteminde degisimi zorlamasidir. Ciinkii
finansal piyasalarin bilgi talepleri mevcut finansal raporlama sistemi ile karsi-
lanamamaktadir (Senel ve digerleri, 2011, 59).

Finansal tablolarin temel amaci, kullanicilara karar vermelerinde yardimet
bilgi saglamak oldugu i¢in, bu tablolarda verilen rakamlarin miimkiin oldu-
gunca bir varligin veya yiikiimliiliigiin gercek degerini yansitmasi istenmekte-
dir. Tarihi maliyetlerde konulan sermayenin korunmasi tizerine yapilandirilan
bir sistem oldugundan bu sistemin gergegi yansitmadigini, esas olanin varligin
veya borcun isletmeye olan degeri esasina istinaden gercege uygun deger yak-
lagimi ortaya ¢ikmistir (StimgaMugan, 2008, 59).

Finansal raporlamada kullanilan temel degerleme esasi tarihi maliyettir.
Gecmisten gilinlimiize muhasebe uygulamalarina yon veren muhasebenin
temel kavramlari, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri incelendiginde,
varlik ve borglarin 6l¢iilmesinde agirlikl olarak tarihi maliyet esasinin kul-
lanildig1 goriiliir (Tokay ve Deran, 2008).

Tarihi maliyet muhasebesi, finansal tablolarda ger¢ek durumu tam ola-
rak yansitmayan bilgileri icerebilir. Bu durumda, muhasebecilerin finansal
tablo bilgilerinin gilivenilir, ilgili ve en 6nemlisi de ihtiyatlilik kavramina
siki sikiya bagl kalmalart sonucunda ortaya ¢ikmaktadir Buna karsin ger-
¢ege uygun deger muhasebesi ise muhasebede seffafligin saglanmasi i¢in
gerekli olan zemini olusturur. Bu zeminin temelinde dogru, gercek, tam ve
giivenilir bilgi sunmaktadir (Barlev ve Haddad, 2003, 385-397).

Tarihsel maliyet Ol¢iisii geleneksel olarak giivenilirdir ancak gelecege
yonelik kararlarin alinmasinda kullanilabilecek ilgili bir deger degildir. Li-
teratlirde ve uygulamada tarihsel maliyetten uzaklagilmasi ve cari deger-
le degerleme esaslarinin kullanilmasi giderek agirlik kazanmaktadir (Pa-
mukcu, 2011, 80). Baska bir ifadeyle TMS/TFRS’lerde belirtilen “finansal
tablolara dayali olarak gelecege yonelik kararlar alma” islevini tarihsel
maliyetlerle diizenlemis finansal tablolarin yerine getirmesi olanaksiz go-
riilmektedir. Zira varliklarin ve borglarin tarihsel maliyetleri bu kalemlerin
gercek degerlerini degil, olustuklari veya edinildikleri tarihteki degerlerini
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ifade ettikleri i¢in daha sonraki donemlerde tarihsel maliyet gercegi yansit-
maktan uzaklasir (Poroy Arsoy, 2009, 50) .

Gergege uygun deger yaklagimi, dncelikle Amerika Birlesik Devletleri ve
Anglo-Sakson iilkelerinde uygulama alani bulmustur. Ancak son dénem-
lerde muhasebe uygulamalarinda Anglo-Sakson anlayisin hakim olmasi
giiniimiizde Avrupa Kitast iilkelerde de finansal tablolarin hazirlanmasinda
gercege uygun deger yaklasimini 6n plana gikarmistir. (Senel ve digerleri,
2011, 59) Ik olarak Amerikan Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB, Fi-
nancial Accounting Standards Board) tarafindan 2006 yilinda “SFAS 157
— Gergege Uygun Deger Olgiimleri” standardi1 yaymlanmistir(SFAS, 157).

Son yillarda TMS/TFRS nin uygulanmast ile birlikte 6zellikle kamuya
hesap vermeye zorunlulugu olan isletmeler finansal tablolarin hazirlan-
masinda tarihi maliyet yaklagimi yerine gergege uygun deger muhasebesi
sistemini benimsemis olduklar1 goriilmektedir. Ger¢cege uygun deger mu-
hasebesi ile olusturulan finansal raporlar kullanicilariin tiim kesimlerinin
ihtiyaclarina daha uygun ve daha giincel bilgiler sunarak seffaflig: artiric
bir 6neme sahip hale gelmektedir.

2.3. Uluslararas1 Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarinda
Gercege Uygun Deger Kavram

Gergege uygun deger kavraminin muhasebe standartlarinda yer almaya bas-
lamasi aslinda 1980°li yillara rastlamaktadir. Amerika Birlesik Devletlerinde
1980’11 yillarda yasanan Savings&Loans Krizi sonrasinda FASB finansal var-
lik ve yiikiimliiliikler ile ilgili olarak gercege uygun deger kavramini gelistirme
yoluna gitmistir. Bu dogrultuda, FASB biitiin bankalarin finansal varliklarimi
piyasa fiyat1 ile degerleyip raporlamasini dnermistir. Bu karar, finansal var-
lik ve yiikiimliiliikler i¢in gercege uygun deger muhasebesi tartismalarima yol
acan ilk uygulama olarak kabul edilmektedir (Senel ve digerleri, 2011, 60).

Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB, International Accounting
Standards Board) ve FASB degisik tarihlerde, gergege uygun deger kavrami ve
Olclimii ile ilgili calismalar yapmiglardir. IASB ve FASB tarafindan ¢ikartilan
standartlarin bazilarinda varlik ve yiikiimliiliiklerin 6l¢iimlenmesinde gercege
uygun degerin kullanimi zorunlu tutulmustur (Penman, 2007, 33).

Muhasebe standartlarinda sik sik “gercege uygun deger” kavramina vurgu
yapilmakta, varlik ve borglarin gergege uygun bir sekilde 6l¢iimlenmesi, de-
gerlenmesi ve finansal tablolarda raporlanmasinin, finansal tablo kullanicila-
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rinin bilgi ihtiyacinin en iyi bir sekilde karsilanmasina neden olacag: ifade
edilmektedir (Ozerhan Akbulut, 2008, 8).

TMS’lerde zaman zaman birbiri yerine kullanilan alternatif degerleme
yontemleri bulunmaktadir. Uluslararast Muhasebe Standartlarinin (UMS)/
Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarinin (UFRS) bir terciimesi olarak
hazirlanan TMS/TFRS’ler sadece alternatif degerleme yaklasimlart icerme-
mektedir. Standartlar incelendiginde birgok, varlik ve yiikiimliiliigiin dogrudan
degerlerine etki eden alternatif muhasebe yaklasimlari icerdigi de goriilmekte-
dir. Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) tarafindan resmi gazetede
yayinlanan 28 adet TMS/TFRS’de gergege uygun deger/makul deger kavrami
toplam 969 kere kullanilmaktadir. Bu standartlardan bazilarinda gercege uy-
gun deger Ol¢limii, diger standartlarla iliskileri nedeniyle dolayl olarak kulla-
nilmaktadir(Dogan ve digerleri, 2008, 459).

Uluslararast muhasebe ve raporlama standartlarinin biiyiik boliimiinde varlik
ve yiiktimliiliiklerin degerlemesinde gergege uygun deger yaklagimi kismen
veya tamamen kullanilmaktadir (Aktas ve Deran, 2006, 160). Bu kavramlar in-
celendiginde, aralarinda ifade bakimindan farkliliklar olmasina ragmen, anlam
bakimindan ¢ok 6nemli bir fark bulunmadigi, tiim tanimlarda gercege uygun
deger kavramimin tam rekabet sartlarinda olusan piyasa fiyatini ifade etmek
icin kullanildig1 goriilmektedir(Senel ve digerleri, 2011, 63). Tam rekabet orta-
minda piyasa fiyatinin olugsmamasi durumunda ise diger degerleme teknikleri
olan net bugiinkii deger, opsiyon fiyatlamasi gibi degerleme yonetmeleri uygu-
lanmaktadir(Akbag ve Deran, 2006, 161).

2.4. Gergege Uygun Degerin Olgiilmesi Standardi- TFRS 13

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurulu (KGK) 30
Aralik 2012°de Gergege Uygun Deger Olgiimiine iliskin Tiirkiye Finansal
Raporlama Standardi (TFRS 13) yaymlamistir. Standardin ekinde temel
terimler aciklanmig, uygulama rehberi verilmis ve daha 6nce yayimlanan
standartlarda gergege uygun degerle ilgili yapilan degisiklikler standartta
verilmistir. Bu standart 01 Ocak 2013 tarihinden itibaren uygulanacaktir.
Ancak isteyen igletmeler bu Standardini 01 Ocak 2013 tarihi 6ncesi hesap
donemlerine iliskin finansal tablolarinda uygulayabilirler.

Bu standart UFRS ile ABD Genel Kabul Gérmiis Standartlarin yakinsa-
mast hedefine paralel, gercege uygun deger aciklamalarina verilen dnemi
vurgulamak, finansal tablolarda seffaflilig1 saglamak, ger¢ege uygun deger
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6l¢lim amagclarini agiklamak ve gercege uygun deger 6l¢iimlerindeki kari-
siklig1 bir miktar azaltmak icin gelistirilmistir. Yine bu standart UFRS’ye
uygun hazirlanan finansal tablolarda gergege uygun deger 6lgiimiiniin kap-
saminda herhangi bir degisiklik yapmaksizin, UFRS kapsaminda gercege
uygun degerin 6l¢limil ve yapilacak agiklamalar ile ilgili tek bir cerceve
sunmaktadir (Akkas, 2011).

Standart, TFRS 2 Hisse Bazli Odemeler Standardi kapsamindaki hisse
bazli 6deme islemlerine, TMS 17 Kiralama Islemleri Standardi kapsamin-
daki kiralama iglemlerine ve TMS 2 Stoklar Standardinda yer alan net ger-
ceklesebilir deger veya TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardin-
da yer alan kullanim degeri gibi gergege uygun degerle bazi benzerlikleri
bulunan ancak gercege uygun deger olmayan dl¢iimlere uygulanmayacak-
tir (TFRS 13, parg. 6).

Bu TFRS uyarinca yapilmasi zorunlu olan agiklamalar; TMS 19 Cali-
sanlara Saglanan Faydalar Standardi uyarinca gercege uygun degerinden
Olciilen plan varliklari, TMS 26 Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebe-
lestirme ve Raporlama Standardi uyarinca gercege uygun degerinden 6l¢ii-
len emeklilik fayda planlarina yapilan yatirimlar ve TMS 36 uyarinca geri
kazanilabilir tutari, elden ¢ikarma maliyetleri diislilmiis ger¢ege uygun de-
geri olan varliklar i¢in yapilmasi1 gerekli degildir (TFRS 13, parg. 7).

Fakat diger TFRS’ler tarafindan gercege uygun degerin zorunlu tutulma-
s1 ya da gercege uygun degere izin verilmesi durumunda, gercege uygun
deger ol¢limiine iliskin bu TFRS’de tanimlanan ¢ergeve hem ilk Slgiim-
de hem de sonraki 6l¢iimde uygulanir (TFRS 13, parg. 8)Bu aciklamalar
dogrultusunda TRFS 13 standardi kapsaminda ve dogrudan gergege uygun
deger Ol¢iimiinii gerektiren TMS/TFRS’ler yandaki tabloda gdsterilmistir.
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Tablo 1: Dogrudan Gergege Uygun Deger Ol¢iimiinii Gerektiren TMS/TFRS’ler

Kod Standardin Adi

TMS 11 | Insaat Sézlesmeleri

TMS 16 | Maddi Duran Varliklar

TMS 17 | Kiralama Islemleri

TMS 18 | Hasilat

TMS 19 | Calisanlara Saglanan Faydalar

TMS 20 | Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet
Yardimlarinin Ag¢iklanmasi

TMS 26 | Emeklilik Fayda PlanlarindaMuhasebelestirme ve Raporlama
TMS 33 | Hisse Basina Kazang

TMS 36 | Varliklarda Deger Diisiikligii

TMS 38 | Maddi Olmayan Duran Varliklar

TMS 39 | Finansal Araclar: Muhasebelestirme ve Oleme

TMS 40 | Yatirim Amagh Gayrimenkuller

TMS 41 | Tarimsal Faaliyetler

TFRS 1 | Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarinin ilk Uygulamasi
TFRS 2 | Hisse Bazli Odemeler

TFRS 3 | Isletme Birlesmeleri

TFRS 5 | Satis Amach Elde Tutulan Duran Varliklar ve Durdurulan
Faaliyetler

TFRS 13 | Gergege Uygun Deger Olgiimiine {liskin Tiirkiye Finansal

Raporlama Standardi

Kaynak: Dogan, Giing6r Tang ve Tang, 2008,459)

2.5. Gercege Uygun Degerleme Yontemleri

TMS/TERS ile 6zellikle TFRS 13 standardinda gercege uygun deger olarak
genelde, piyasa yaklasimi, maliyet yaklasimi, gelir yaklasimi ve bugiinkii de-
ger yaklagimlarinin kullanildig1 goriilmektedir. Bir degerleme yonteminin kul-
lanilmasinin amaci, mevcut piyasa kosullarinda, piyasa katilimcilariarasinda
bir varligin satigina veya bir borcun devrine yonelik 6l¢lim tarihinde gergekle-
secek olagan bir iglemdeki fiyatin tahmin edilmesidir.

Isletmeler, gercege uygun degeri 6l¢gmek igin yeterli verinin bulundugu
ve kosullara uygun olan, ilgili gézlemlenebilir girdilerin kullanimini1 azami
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seviyeye ¢ikaran ve gézlemlenebilir olmayan girdilerin kullanimin1 asgari
seviyeye indiren degerleme yontemlerini kullanir.

Bu yontemlerden piyasa yaklasimi; 6zdes veya karsilastirilabilir (bagka
bir ifadeyle benzer) olan varliklara, bor¢lara ya da varliklardan ve borglar-
dan olusan bir gruba (6rnegin is) iliskin piyasa islemleri sonucu olusan fi-
yatlar1 ve diger ilgili bilgileri kullanir (TFRS 13, parg. B5) Pazar yaklasimi
olarak da ifade edilen bu yontem, varliklar ve bor¢lar mevcut aktif olan bir
piyasa islemleri sonucu olusan fiyat veya gerekli oran bilgilerinin kulla-
nilmas1 esasina dayanir. Ornegin halka acik olan bir piyasada islem goren
hisse senetlerinin borsalarda kote edilen fiyatlari, vadeli islemleri igeren
yiikiimliiliiklerin piyasa faiz oraninin kullanilmasi gosterilebilir.

Maliyet yaklasimi; bir varligin hizmet kapasitesini yenilemek i¢in gerek-
li olan cari tutar1 yansitir. Bu genellikle cari yenileme maliyeti olarak anilir.
Piyasadaki bir saticinin bir varlik i¢in alabilecegi satis fiyati, piyasadaki bir
alicinin s6z konusu varligin saglayacagi faydaya yakin bir fayda saglaya-
cak bir varligin deger yitirme faktorleri géz oniine alinarak hesaplanmis
inga veya edinme maliyetine esittir. Cogu durumda, cari yenileme maliyeti
yontemi diger varliklar ya da diger varlik ve borglarla birlikte kullanilan
maddi duran varliklarin gergege uygun degerinin 6l¢iimiinde kullanilir
(TFRS 13, parg. B§,B9).

Bu degerleme yontemlerindeki onemli bir husus, maliyet degeri ve gercege
uygun deger kavramlarinin esas olarak karsit anlamli kavramlar olmadigidir.
Maliyet degeri, islemin gergeklesecegi tarihteki gercege uygun degerdir. Is-
lemin gerceklesecegi tarihte hem alict hem de satici alim satima konu olan
islemin gercege uygun degeri konusunda daha 6nceden anlagmaya varmis ol-
malaridir. Bu nedenle gercege uygun deger, mal veya hizmetin maliyet degeri
olarak finansal tablolara yansitilmis olmasidir (Foster ve Upton, 2001: 2).

Gelir yaklasimi; gelecekteki tutarlar1 (6rnegin, nakit akislar1 veya gelir ve
giderleri) tek bir cari (baska bir ifadeyle, iskonto edilmis) tutara doniistiiren
yontemdir. Gelir yaklagimi kullanildiginda, gergcege uygun deger dlctimii gele-
cekteki tutarlara iligkin cari piyasa beklentilerini yansitir(TFRS 13, parg. B10).

Bugiinkii deger yontemleri ise, iskonto oraninin diizeltilmesini esas alan
yonteme ve beklenen nakit akigi (beklenen bugiinkii deger) yontemine
odaklanir. Gergege uygun degeri 6lgmek tizere kullanilan bugiinki deger
yontemi, Olgiilen varliga veya borca 6zgili durum ve kosullara (baska bir
ifadeyle, karsilastirilabilir nitelikteki varliklara ve borglara iligkin fiyatlar
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piyasada gozlemlenebilir olsun ya da olmasin) ve yeterli verinin mevcut
olmasina baglidir (TFRS 13, parg. B12).

2.6. Gercege Uygun Deger Muhasebesinin Kisitlar:

Son zamanlarda yasanan kiiresel ekonomik kriz, gelecekteki piyasalar-
daki degiskenlik ve finansal sistemdeki yatirimeilarin giiven konusundaki
zay1fligi, yetersiz risk yonetimi, bor¢lanma kararlariin zorlugu ve 6zel-
likle finansal kriz donemlerinde gercege uygun deger muhasebesi piyasa
fiyat1 esasina dayandig icin adaletsiz kararlara yol agmas1 sebebiyle eles-
tirilere neden olmaktadir (Akgiin, 2011, 44).

Gergege uygun deger muhasebesine yonelik bazi elestiriler mevcuttur.
Bunlardan ilki yonetim tarafindan yapilan cesitli 6ngoriiler ve varsayim-
larn yanhs olabilecegidir. Ikincisi firsat¢1 ve diiriist olmayan yonetim
tarafindan kazan¢ saglamak amaciyla yargi ve varsayimlarin manipiile
edilmesinin s6z konusu olmasidir(Krumwiede, 2008, 38). Ayrica isletme
varliklarinin degerlemesinde aktif bir piyasasinin olmamasi durumunda
gercek degerinin tespit edilebilmesi i¢in uzman kigilere yaptirilmasi zo-
runlulugundan dolay1 ek maliyetli bir siirectir.

3.GERCEGE UYGUN DEGER MUHASEBESININ ERTELENMIS
VERGILER UZERINDEKI ETKISi

Isletmelerin mevcut Tekdiizen Muhasebe Sistemine gore olusturulan fi-
nansal tablolarin TMS/TRFS’ye doniistiiriilmesinde ve 6zellikle de TMS/
TFRS gecis uygulamalari neticesinde finansal tablolarda yer alan varlik
ve borglara iligkin tutarlarin gergege uygun degerleme islemleri esnasinda
hem finansal durum tablosunda hem de gelir tablosunda yer alan tutarlarin
farklilagsmasina neden olmaktadir.

3.1. Ertelenmis Vergiler

TMS/TFRS uygulamalari neticesinde bulunan kara isabet eden vergi tu-
tar1 ile vergi uygulamalar1 ile bulunan kar (mali kar) {izerinden hesaplanan
vergi tutar1 arasindaki farka ertelenmis vergiler ad1 verilir(Demir ve Baha-
dir, 2007, 70).

Vergiye tabi kar (mali kar) iizerinden hesaplanan vergi tutar1 ile muha-
sebe kart (ticari kar) {izerinden hesaplanan vergi tutar1 arasindaki fark er-
telenmis vergi farkidir. Dolayisiyla ertelenmis vergi, TMS/TFRS ve vergi
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kanunlar1 arasinda muhasebe konusunda var olan farklardan kaynaklan-
maktadir. S6z konusu farklar ilgili doneme ait muhasebe karini arttiran bir
etkiye sahip olabilecegi gibi, donemin muhasebe karini azaltan bir etkiye
de sahip olabilir. Bunlar dénem kar1 tizerinde yarattiklari etkinin nitelikle-
rine gore siirekli farklar ve gecici farklar olarak siniflandirilmaktadir (St-
mer Goglis, 2010, 14).

Muhasebe kari ile mali karin farklilasmasina vergi mevzuatinin higbir
zaman kabul etmedigi gelir ve giderler neden oluyorsa, bu farklar siirek-
li farklardir(Bayazith ve digerleri, 2006,148) Yani Vergi Usul Kanunu
(VUK) hiikiimlerine gore “Kanunen Kabul Edilmeyen Giderler” ile yati-
rim ve indirim istisnalar1 bu kapsamda degerlendirilmelidir. Gegici farklar
ise daha cok TMS/TRFS’na gore yapilmasi gerekli olan diizeltmelerden
ozellikle de varlik ve borglarin degerlemesinde gercege uygun degerin tes-
pit edilmesinden kaynaklanan farklar1 icermektedir.

Ortaya ¢ikan farklarin gegici olmast durumunda, Gelir Vergileri Standar-
dina (TMS 12) gore, gecici farklarin vergi etkilerinin isletmenin finansal
tablolara yansitilabilmesi ve isletmenin ger¢ek finansal durumunun gorii-
lebilmesi i¢in ertelenmis vergilerin muhasebelestirilmesi gerekmektedir
(Teksen, 2010, 298). Baska bir ifadeyle TMS 12 Standardi ile VUK’ nun
hicbir zaman kabul etmedigi siirekli farklardan olusan tiim gelir ve gider-
lerin muhasebelestirmesinde herhangi bir farkliliklar yer almamaktadir. Bu
nedenle sadece ge¢ici farklar sonucunda olusan ertelenmis vergi varligi ya
da ertelenmis vergi yiikiimliiliigii meydan gelmektedir.

Gelir Vergileri Standardi TMS- 12’ye gore; “Bir varligin veya borcun
vergiye esas degerinin olup olmadigmin agik olmadigi durumlarda bu
Standardin dayandigi temel ilkenin dikkate alinmasi yardimci olacaktir;
bu ilke sudur: Bazi belirli sinirlamalarin diginda, bir varligin defter degeri
geri kazanildig1 veya bir borcun defter degeri 6dendiginde, bu varligin def-
ter degerinin kazanilmasi veya borcun defter degerinin 6denmesinin hig bir
vergi etkisi dogurmayacagi duruma nazaran, isletmenin gelecekte ddeye-
cegi vergiler daha fazla olacaksa ertelenmis vergi borcu, daha az olacaksa
ertelenmis vergi varligi muhasebelestirilir” (TMS 12, parg. 10) hiikkmii yer
almaktadir.

Bu standart geregi bir isletme, mali tabloda goziiken varliklarin, defter
degeri kadar fayda saglayacagini, borglarin ise defter degeri kadar 6deme-
ye sebep olacagini bekler. Eger varlik defter degeri kadar fayda saglamazsa
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ve mali tabloda goziiken borg defter degeri kadar 6demeye neden olmazsa,
ortaya cikan ertelenmis vergi borcu yada ertelenmis vergi alacaginin mu-
hasebelestirilmesi gerekir(Ding, 2007, 28).

Cogu zaman isletmelerin varliklarin TMS/TFRS kapsaminda gergege
uygun degerleme yaptiklarinda kayith degerleri ile fayda saglamayacagi
veya borglarinin kayith degeri ile 6demeye neden olmayacagi durumlarry-
la karsilagmaktadirlar. Gergege uygun degerleme muhasebesi kapsaminda
yapilan degerlemeler sonucunda isletmelerin varliklar1 ve borglarinin mu-
kayyet degerleri ile gercek degerleri arasinda olusacak bu gecici farklar,
vergi varligini veya vergi yiikiimliliigiinii meydana getirmektedir.

Ertelenen vergi varliklar1 ve yiikiimliliikleri, bilangoda diger varlik ve
yiikiimliiliiklerden ayri olarak ertelenmis vergi varliklar: aktifte uzun vade-
li duran varliklarda ertelenmis vergi yiikiimliiliikleri ise pasifte uzun vadeli
kaynaklarda gosterilir. Literatlirde bu hesaplarla ilgili olarak hesap kodu
acisindan herhangi bir birliktelik saglanmis degildir. Bu ¢alismamizda er-
telenmis vergi varliklar1 “284 Ertelenen Vergi Varliklar” hesabinda ertele-
nen vergi ylikimliiligii ise “484 Ertelenen Vergi Yiikiimliliikleri” hesab1
kullanilmistir.

3.2. Uygulama Ornekleri

Tablo 1’de agiklandig1 iizere gercege uygun deger muhasebesi TMS/
TFRS’ler agisindan oldukc¢a dnemli bir yere sahiptir. Gercege uygun deger
muhasebesinin bahsi gegen tablo agisindan incelenmesi, her bir standart
bazinda ayr1 ayri birer ¢aligmanin konusu olabilecek niteliktedir. Ancak
caligmamizin amaci dogrultusunda bu standartlarin uygulamada siklikla
karsilasma imkani dogrultusunda en 6nemlilerine yer verilmistir.

Asagidaki uygulama 6rnek ¢alismalarinda TMS/TFRS kapsaminda ger-
cege uygun deger muhasebesinin uygulanmasi asamasinda olusan gelir/
gider vasitasiyla vergi varlik/ylikiimliiliklerinin ortaya konulmasi amag-
lanmaktadir. Ozellikle TFRS 13 Standardi geregi gercege uygun degerin
tespit edilmesine yonelik varlik ve bor¢ kalemleri ¢alisma Srneklerinde
meydana gelen farklarin ertelenmis vergi varlik veya yiikiimliiliiklerini ne
sekilde etkiledigi ifade edilmektedir.

Gergege uygun deger muhasebesinin uygulanmasi durumunda ertelen-
mis vergi varlik veya yilikimliiligiinii etkileyen bazit TMS/TFRS standart-
lar1 ile ilgili olarak uygulama ornekleri asagidaki verilmistir. Uygulama
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orneklerinde cari vergi oraninin %20 oldugu varsayilmaktadir.

3.2.1. Finansal Araclar

Aktif bir piyasada kayitl bir fiyatin varligi, ger¢ege uygun degerin en iyi
gostergesidir. Finansal araca iliskin aktif bir piyasanin bulunmamasi duru-
munda, isletme, gercege uygun degeri bir degerleme yontemi kullanmak
suretiyle belirler(TMS 39, parg. 48A).

Finansal varliklar ve bor¢lar gergege uygun deger (piyasa degeri) ile de-
gerlenir ve finansal varliklar bilangonun donen varliklar hesap sinifinda,
finansal borglar ise kisa siireli bor¢lar sinifinda raporlanir. Gergege uygun
degerde meydana gelen degisiklikler, kar ve zarar hesab ile iliskilendiri-
lir(Misirlioglu, 2008, 70) Kar veya zarar hesabu ile iliskilendirilen finansal
varlik ve bor¢larda ertelenmis vergi varligi veya yiikiimliiliigiinii sonucunu
dogurmaktadir.

Ornek 1; ABC A.S. A bankasinda 500.000,00 TL ile yillik % 15 faiz
orani ile 61 giin vadeli mevduat hesab1 vardir. Cari doneme iliskin olarak
vade siire ise 17 glindiir. Kisa vadeli finansal bu varligin cari doneme ilig-
kin gercege uygun degerinin tespiti asagidaki sekilde olacaktir.

Aktif bir piyasasi olan finansal varligin gergege uygun degeri o piyasada
olusan alim-satim degeridir. Ancak TMS 39 standardina goére gore aktif bir
piyasa yoksa, varligin gergege uygun degeri, itfa edilmis maliyet bedelidir.
Itfa edilmis maliyet bedelinin tespitinde etkin faiz yontemi kullanilmaktadir.

Etkin faiz yontemi ise, Finansal varlik veya borcun (veya bir finansal varlik
veya bor¢ grubunun) itfa edilmis maliyetlerinin hesaplanmasi ve ilgili faiz ge-
lir veya giderlerinin iliskili oldugu doneme dagitilmasi yontemidir. Etkin faiz
orani; finansal aracin beklenen dmrii boyunca veya uygun olmasi durumun-
da daha kisa bir zaman dilimi siiresince yapilacak gelecekteki tahmini nakit
odeme ve tahsilatlarini tam olarak ilgili finansal varlik veya borcun net defter
degerine indirgeyen orandir (TMS 39, parg.9) Yani bugiinkii deger yontemine
gore faiz hesaplamasi yapilmalidir.

VUK hiikiimlerine gore normal bilinen faiz hesaplama ydntemine gore
faiz gelirleri cari donem i¢in tahakkuk ettirilip vergisi hesap edilmektedir.
TMS/TFRS gore ise faiz gelir tahakkuklari ise bugiinkii deger yontemine
gore gergege uygun degeri hesap edilmelidir. Bu nedenle her iki yontemle
hesap edilen degerleme arasinda mutlaka bir fark olugacaktir. Olumlu veya
olumsuz olusacak olan bu fark ertelenmis vergiyi meydana getirmektedir.
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Buna gore cari donemi ilgilendiren faiz hesaplamasi asagidaki gibi ya-
pilmalidir.

BD = [NA/(1+i)n], (BD = Finansal varligin bugiinkii degeri, NA = Fi-
nansal varliga iliskin nakit akimlar1 i = Faiz orani, n = y1l)

Cari yilin bugiinkii faiz degeri = 3.855,00 TL

Cari yilin VUK gore hesap edilen faiz degeri=3.453,89 TL

Degerleme Farki = 3.855,00 (TMS/TFRS) - 3.453,89 (VUK) =401,11 TL

Degerleme farkinin ertelenmis vergi yiikiimliiligii=80,22 TL

Ornek 2; ABC A.S. Bilango giiniindeki A hisse senedinin alig bedeli
100.000,00 TL (100 adet x1.000,00 TL/adet)’dir. Sirketin A hisse senedini
ticari amagh elinde tutmakta olup, borsada (en etkin piyasada) olusan pi-
yasa fiyatt 1.200,00 TL/adettir.

Finansal Varlik (Menkul Kiymet) olumlu farki: (1.200-1.000)x100=
20.000,00 TL

Ertelenmis Vergi Yikiimliiliigi=20.000x0,20=4.000,00 TL

Ornek 3; ABC A.S. kaynak ihtiyacim karsilamak i¢in 01.10.2013 tarihinde
9 ayligina aylik %2,046 faizli 2.391.000,00 TL olmak {izere kredi kullanmisgtir.
Kredinin raporlama déneminde (31.12.2013) gercege uygun degerinin olgiil-
mesi finansal bor¢larda gerekli diizeltme islemleri yapilmalidir.

Finansal borcun gercege uygun degerinin 6l¢lilmesinde kredi veya baska se-
kilde ytikiimliiliik tiirtine gore degil vadeyi dikkate alarak s6z konusu borgta
paranin zaman degerinin bir finansman yiikii icerip igermedigini goz oniinde
bulundurmaktadir. Vade iceren bor¢lar paranin zaman degerini ve finansman
yiikliniin hesaplanmasi gerekir (Akbulut, 2013, 98-99).

Ornegimizde sirketin her ay 48.000,00 TL ve kredinin vade sonunda ise
2.448.000,00 TL odeyecegi dikkate alinarak itfa edilmis maliyet yontemi-
ni uygulamasi ve etkin faiz oranindan donemsel tutarlarinin hesap edilmesi
gerekir. Buna gore donem sonu degeri 2.393.814,00 TL olacaktir. Finansal
borcun ger¢ege uygun degeri 2.814,00 TL (2.393.814- 2.391.000) olacaktur.

Finansal borgtan dolay1 ertelenmis vergi yilikiimliilii-
§1=2.814,00x0,20=562,80 TL

3.2.2. Maddi Duran Varhklar

TMS 16 Maddi Duran Varliklar standardina gére, maddi duran varliklar
aktife girdikten sonra, maliyet modeli veya yeniden degerleme modeline
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gore degerlenebilmektedir. Yeniden degerleme modelinde maddi duran
varlik ger¢ege uygun degeri ile degerlenmektedir. Bu modelin uygulana-
bilmesi i¢in, maddi duran varligin gergege uygun degerinin giivenilir bir
sekilde ol¢iilebilmesi gerekir. Yeniden degerlenmis tutar, yeniden degerle-
me tarihindeki gercege uygun degerinden, miiteakip birikmis amortisman
ve miiteakip birikmis deger diistikliigli zararlarinin indirilmesi suretiyle
bulunan degerdir.

Isletmelerin maddi duran varliklarin1 degerlemede yeniden degerleme
modelini uygulamalari halinde, varligin amortismana tabi tutarinda artig
meydana gelecegi icin, izleyen donemlerde ayrilacak amortisman tutari da
artis gosterecektir. Bu durum ise, vergi uygulamalari ile standart arasinda
farkliliklara neden olacaktir (Ozerhan Akbulut, 2008, 19).

Maddi duran varliklarin yeniden degerlemesinden kaynaklanan, varsa,
gelir vergilerinin etkileri “TMS 12 Gelir Vergileri” Standardina uygun ola-
rak muhasebelestirilir ve agiklanir (TMS 16, md. 42).

Herhangi bir duran varligin defter degeri yeniden degerleme sonucunda
artmigsa, bu artis dogrudan 6zkaynak hesap grubunda yer alan yeniden de-
gerleme deger artis1 ad1 altinda muhasebelestirilir. Fakat bir varligin defter
degeri yeniden degerleme sonucunda azalmissa, bu azalma gider olarak
muhasebelestirilir (TMS 16, madde 39-40).

Degeri diisen maddi duran varliklarin maliyet yontemiyle degerlemeye tabi
tutulmalart durumunda, s6z konusu duran varlik gergege uygun degeri ile
bilangoya yansitilmaktadir. Gergege uygun degerin belirlenmesinde ise diger
standartlarda yer alan siirecten farkli olarak, degerleme uzmanlar1 tarafindan
piyasa temelli hesaplama yapilmaktadir (Tokay ve Deran, 2008, 34)

Ornek; ABC A.S, 2013 yili TMS/TFRS’ye ilk gecis nedeniyle maddi
duran varliklarin gercege uygun degerinin tespit edilmesi amaciyla eksper-
tiz yaptirmis olup, ekspertiz raporunun sonuglar1 agagidaki gibidir. Sirket
normal amortisman yontemini uygulamaktadir.
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Tablo 2: Maddi Duran Varliklarin Yeniden Degerlemesi

Maddi Duran | Aktife I_faydall Defter Amorts. | Birikmis | Piyasa

Varhklar Giris Tarih | Omiir Degeri Oram Amorts. | Degeri

Arsa ve Araziler | 25.10.2010 0] 200.000 0,00 0,00 250.000
Binalar 05.03.2005 50| 1.000.000 0,021 180.000 | 1.500.000
g?}slfz’ll;fakme 20.06.2011 5| 750.000 0,20 | 450.000 | 300.000
Tagitlar 15.09.2012 5 150.000 0,20 | 60.000 130.000
Demirbaslar 25.06.2008 100.000 0,20 | 100.000 0,00
Toplam 2.200.000 790.000 | 2.180.000

Tablo 2’de demirbaslarin ekonomik dmiirleri doldugu i¢in gelecekte eko-
nomik yarar beklenmediginden ve piyasa degeri olmadigindan bilangodaki
net degeri olmayacaktir.

VUK hiikiimlerine gore kistamortisman uygulamasi sadece binek otomobil-
lere uygulanmasina ragmen Maddi Duran Varlik Standardi TMS 16’ya gore
kist amortisman yontemi tiim maddi duran varliklara uygulanir. Buna gore tiim
maddi duran varliklar i¢in yeniden amortisman hesaplamasi yapilmalidir.

Maddi Duran | Defter Birikmis | Kist Diizeltilmis | Piyasa Deser Azalisi / Artist
Varlhklar Degeri Amortis. | Amortis. | Net Deger | Degeri g § 3
1) (2) 3) @)=1)03) (5) (6)=(504)

Arsa ve 200.000 - —| 250000 250000 50.000 | Deger Artist
Araziler
Binalar 1.000.000 | 180.000 | 176.666 823.334 | 1.500.000 676.666 | Deger Artist
Tesis, Makine 750000 | 450000 | 387.500 | 362500 | 300.000 -62.500 | Deger Azalis1
ve Cihazlar
Tagitlar 150.000 60.000 | 40.000 110.000 130.000 20.000 | Deger Artist
Demirbaglar 100.000 | 100.000 | 100.000 0,00 0,00 0,00 | -

746.666 | Deger Artist
Toplam 2.200.000 | 790.000 | 704.166 [ 1.545.834] 2.180.000

62.500 | Deger Azalist

Tablo 3’de TMS/TFRS’ye gore maddi duran varliklara gercege uygun
deger muhasebesinin uygulanmasi sonucunda 746.666,00 TL’lik bir deger
artisinin meydana geldigi goriilmektedir.

TMS/TFRS’ye gore bazi varliklarin ger¢ege uygun degerle degerleme-
sinde ortaya ¢ikan deger artislarin, gelir tablosunda muhasebelestirilmesi
yerine, bilangoda 6z kaynaklar i¢inde muhasebelestirilmesini benimse-
migstir. Tabiatiyla 6z kaynaklarda meydana gelen bu artiglar donem karini
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etkilemedigi igin vergi etkilerinin de vergi gideri veya vergi geliri olarak
degil, 6z kaynaklara ilave veya indirim seklinde muhasebelestirilmesi ge-
rekir(Ozkan, 2009, 107). Baska bir ifadeyle dogrudan 6z kaynaklara borg
veya alacak olarak kaydedilmis olan kalemlerle ilgili olan donem vergisi
ve ertelenmis vergi de ayn1 donemde veya farkli donemlerde 6z kaynaklara
dogrudan borg veya alacak olarak kaydedilir (TMS 12, parg.61).

Bu durumda ertelenmis vergi yiikiimliilik tutar1 olan (746.666x0,20)
149.333,20 T nin 6z kaynaklar igerisinde “526 Ertelenmis Vergi Fonu”
adi1 altinda bir fon hesabinda muhasebelestirilmelidir. Fakat bu varliklarda
daha sonra yeniden degerleme sonucunda bir azalis meydana geldiginde
0z kaynak hesap grubundaki bu yeniden degerleme deger artis1 hesabindan
diistilerck muhasebelestirilir.

Yine Tablo 3’de ertelenmis vergi varlik veya yiikiimliiliiglinii ortaya ¢1-
karan baska bir unsur ise TMS/TFRS’ye gore uygulanmasi zorunlu olan
kistamortisman yontemidir.

Yukaridaki 6rnek uygulamada;

VUK’a gore hesaplan Birikmis Amortisman tutari: 790.000,00 TL

KistAmortisman yontemine gore diizeltilmis Birikmis Amortisman tutar1:
704.166,00TL

TMS 16’ya gore Ge¢mis Y1l Kari ile iligkilendirilecek Amortisman tutart:
85.834,00 TL

Maddi duran varliklarin gercege uygun deger muhasebesinin uygulanma-
st durumunda ortaya ¢ikan Ertelenmis Vergi Yikiimliligi (85.834x0,20)
17.166,80 TL dir.

Yukaridaki 6rnek uygulamada tesis makine ve cihazlarda meydana gelen
deger diistikliigi ise asagida “Varliklarda Deger Diisiikliigii TMS 36” stan-
dard1 hiikiimlerine gore incelenecektir.

3.2.3. Varhiklarda Deger Diisiikligii

Varliklarda Deger Diisiikliigii TMS 36 Standarda gore, bir varlik yalniz
basina isletmeye nakit girisi saglayabiliyor ve dolayistyla geri kazanilabi-
lir degeri 6l¢iilebiliyorsa bu varlik deger diistikliigii testine tabi tutulabilir.
S6z konusu varliga iligkin deger diisiikliigii zarari ise, varligin defter dege-
rinin, geri kazanilabilir degerini asan kismidir. Bir varligin defter degeri,
birikmis amortisman tutarlar1 ve birikmis deger dusiikliigli kayiplarmin
diisiilmesinden sonra varligin bilangoya yansitilan tutaridir.
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Varligin defter degerinin yeniden degerleme sonucunda azalmasi duru-
munda, bu azalma gider olarak muhasebelestirilir. Ancak, s6z konusu var-
likla ilgili olarak daha dnce bir yeniden degerleme deger artis1 olusturul-
mussa, bu azalis 6nceki yeniden degerleme farkini tersine ¢evirdigi 6l¢iide,
0z kaynak hesap grubundaki yeniden degerleme deger artis1 hesabindan
diisiilir(TMS 16, paragraf 40)

Ayrica TMS 16 Standardina goére varligin yeniden degerleme sonucu artan
defter degeri 6z kaynakta muhasebelestirilir. Eger yeniden degerleme deger ar-
tis1, ayni varligin daha 6nce gelir tablosu ile iliskilendirilen yeniden degerleme
deger azalisini tersine ¢eviriyorsa, aradaki fark gelir olarak muhasebelestirilir.

Bir varligin defter degerinin; kullanim1 ya da satisi ile geri kazanilacak
tutarindan fazla olmasi durumunda, ilgili varlik geri kazanilabilir tutarin-
dan daha ytiksek bir tutardan izlenmisse, varlik deger diisiikliigline ugra-
mustir. Standarda gore, bu varligin deger diisiikliigii zararinin muhasebe-
lestirilmesi gerekir(Akgiin, 2009, 4).

Varlik, “TMS 16 Maddi Duran Varliklar” Standardindaki yeniden de-
gerleme yontemine gore yeniden degerlenmis tutari izerinden gosterilme-
dikce; deger diisiikliigli zararikar veya zararda muhasebelestirilir. Ancak,
yeniden degerlenmis bir varliga iliskin deger diisiikliigii zarar1, ayn1 varli-
gin yeniden degerleme fazlasi tutarin1 asmadigr siirece dogrudan yeniden
degerleme fazlasindan diisiilerek muhasebelestirilir(TMS 36, parg. 60-61).

Ornek; Tablo 3°de yer alan Tesis, Makine ve Cihazlarin maliyet bedeli ile
kayitlt degerinin 750.000,00 TL, kistamortisman yontemine gére ayrilmasi ge-
reken amortisman tutar1 362.500,00 TL, duran varligin gercek degerinin belir-
lenmesi i¢in yapilan ekspertiz ¢aligmalari sonucunda kalint1 (hurda) degerinin
300.000,00 TL ve s6z konusu duran varlik i¢in daha 6nceden 6z kaynaklar
icerisinde yer alan herhangi bir artis fonunun olmadig1 varsayilmistir.

Buna gore bahsi gegen Tesis, Makine ve Cihazlarda 62.500,00 TL’lik bir
deger azalmasi oldugu goriilmiistiir. Bu deger azalisi donem gideri olarak mu-
hasebelestirilip gelir tablosunda yer almasi gerekmektedir. Varliklardaki deger
azalig1 (daha onceden 6z kaynaklar igerisinde deger artis fonu yok ise) gider
olarak kaydedildigi i¢in ertelenmis vergi varlig1 ortaya ¢ikacaktir.

Tesis, Makine ve Cihazlarda meydana gelen deger azalislarindaki erte-
lenmis vergi varlig1 12.500,00 TL (62.500x0,20) olacaktir.
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3.2.4. Maddi Olmayan Duran Varhklar

Bir maddi olmayan duran varlik, ilk muhasebelestirilmesinin ardindan, yeni-
den degerleme tarihindeki gergege uygun degerinden birikmis itfa ve deger dii-
stikligii zararlarmin tamamu distildiikten sonra hesaplanan tutari olan yeniden
degerlenmis tutari iizerinden izlenir. TMS 38 Standardina gére yeniden deger-
leme yapmak i¢in, gercege uygun deger, aktif bir piyasa ile iliskilendirilmek
suretiyle belirlenir. Yeniden degerleme iglemleri, raporlama dénemi sonunda
ilgili aktifin defter degerinin gergege uygun degerinden 6nemli 6l¢tide farklilik
gostermemesi agisindan diizenli olarak yapilir (TMS 38, parg. 75).

Aktif bir piyasadaki kayith piyasa fiyatlari, bir maddi olmayan duran
varlik i¢in en giivenilir ger¢ege uygun deger tahminini saglar. Uygun piya-
sa fiyati, genellikle, giincel fiyat tekliflerinden olugmaktadir. Giincel fiyat
tekliflerinin mevcut olmamasi durumunda, iglem tarihi ile varligin gercege
uygun degerinin tahmin edildigi tarih arasinda ekonomik kosullarda 6nem-
li bir degisiklik olmamasi kosuluyla, ger¢ege uygun degeri tahmin etmek
icin en son benzeri igslemin fiyati esas alinabilir (TMS 38, parg. 39). Fakat
imkansiz olmamakla birlikte maddi olmayan duran varliklar igin aktif bir
piyasanin varligina sik¢a rastlanilmamaktadir.

Bir maddi olmayan duran varligin defter degerinin yeniden degerleme iglemi
sonucunda artmasi durumunda, s6z konusu artis diger kapsamli gelirde muha-
sebelestirilir ve yeniden degerleme fazlasi adi altinda 6zkaynakta biriktirilir.
Ancak, anilan yeniden degerleme artisinin, varsa daha dnce ayni varlik i¢in kar
veya zararda muhasebelestirilen yeniden degerleme azalisini ortadan kaldiran
kismi, kar veya zararda muhasebelestirilir(TMS 38 parg. 85).

Ornek; ABC A.S. Maddi olmayan duran varliklar icerisinde kayitli bu-
lunan telif haklari, patent ve diger endiistriyel sahiplik haklarinin muha-
sebe degerinin ve birikmis itfa tutarmin 50.000,00 TL oldugu ve kalinti
degerinin olmadig1 varsayilmaktadir.

Bu maddi olmayan varliklar igin giincel fiyat tekliflerinin mevcut olma-
masi1 nedeniyle en son benzeri islemin fiyat1 esas alinarak yeniden deger-
leme tarihindeki gergege uygun degerinden birikmis itfa tutarinin tamami
diistildiikten sonra hesaplanan her hangi bir tutar olmayacaktir.

Bu nedenle gergege uygun deger muhasebesi ¢ercevesinde degerlendiri-
len bu maddi olmayan duran varliklarin muhasebe degerinden birikmis itfa
degeri ¢ikarilmis olup kalinti degerinin olmamasindan dolay1 herhangi bir
ertelenmis vergi etkisi de olmayacaktir.
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3.2.5. Yatirnm Amach Gayrimenkuller

TMS 40 standardina gore yatirim amaciyla tutulan gayrimenkullerin ilk
muhasebelestirilmesinde maliyet degeri ile degerlenmesini gerektirmektedir.
Fakat bu varliklarin ilk muhasebelestirme isleminin ardindan, gercege uygun
deger yontemini segmis olan bir isletme, tiim yatirim amagli gayrimenkullerini
gercege uygun deger yontemi ile lger (TMS 40, parg.33). Yatirim amagh bir
gayrimenkuliin gercege uygun degeri; karsilikli pazarlik ortaminda, bilgili ve
istekli gruplar arasinda bir varligin el degistirmesi ya da bir borcun 6denmesi
durumunda ortaya ¢ikmasi gereken tutardir (TMS 40, parg. 36).

Bu yontemin uygulanmasi halinde, yatirim amaclh gayrimenkuliin gerge-
ge uygun degerindeki degisimden kaynaklanan kazang ve kayip, olustugu
donemde kar veya zarara dahil edilmektedir(TMS 40, parg. 35). Kar veya
zarara dahil edilen bu kazang veya kayiplar ertelenmis vergi varlik/yiikiim-
liliiklerini ortaya ¢ikarmaktadir.

TFRS 13 standardina gore tiim isletmelerin 6l¢iim (isletmenin gergege
uygun deger yontemini kullanmasi durumunda) veya agiklama (isletme-
nin maliyet yontemini kullanmasi durumunda) amaglar1 agisindan yatirim
amacli gayrimenkullerinin gercege uygun degerlerinin 6l¢lilmesini gerek-
tirir. Isletme, zorunlu olmamakla beraber, yatirim amagl gayrimenkuliin
gercege uygun degerini, konuyla ilgili yetkiye ve gerekli mesleki birikime
sahip ve s6z konusu yatirim amagl gayrimenkuliin sinif ve yeri hakkinda
giincel bilgisi bulunan bagimsiz bir degerleme uzmani tarafindan yapilan
degerleme islemini esas almak suretiyle 6l¢iilebilmektedir.

Bagka bir ifadeyle gergege uygun degerlemenin yapilmasinda isletmeler
piyasa sartlarina uygun degeri tespit edebilmek igin bilirkisi, expertiz, uz-
man, emlak¢1 vb. unsurlardan yararlanarak yatirim amacl gayrimenkuliin
degerlemesi yapilabilir.

Ornek; ABC A.S. duran varliklar igerisinde yer alan ve yatirim amag-
I1 elinde bulundugu 100.000,00 TL kayitli degerindeki arsanin raporlama
tarihinde bir degerleme sirketine gercege uygun degerleme yaptirmis ve
gercek degerinin 150.000,00 TL oldugu tespiti yapilmaistir.

Isletmenin muhasebe politikasi geregi yatirim amagh bulundurdugu arsanmn
50.000,00 TL degerinde bir artis oldugu tespit edilmistir. Raporlama tarihinde
gercege uygun degerlerinde meydana gelen bu degisiklik kar hesabina yansita-
rak gergege uygun deger lizerinden muhasebelestirilmelidir.

Bu durumda degerleme artisindan ortaya ¢ikacak olan ertelenmis vergi
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yiikiimliligii 10.000,00 TL (50.000x0,20) olacaktir.

3.2.6. Tarimsal Faaliyetler

TMS 41 Standardina gore, canli varliklar,ilk muhasebelestirildikleri ta-
rihte ve her raporlama dénemi sonunda, gercege uygundegerlerinden sa-
tis maliyetleri diisiilmek suretiyle degerlenirler. Tarimsal {iriinler ise,hasat
noktasinda, ger¢ege uygun degerlerinden satis maliyetleri diisiilmek sure-
tiyle dlctliirler(TMS 41, parg. 12-13).

Canli varligin veya tarimsal lirliniin gergege uygun degerinin tespitinde
izlenecekyol, canli varlik veya tarimsal {riiniin aktif bir piyasasinin olup
olmamasina gorefarklilik arz etmektedir. Standartta, aktif piyasa, piyasada
ticareti yapilan mallarinhomojen bir sekilde bulundugu, s6z konusu malla-
rin her zaman i¢in bir alicis1 vesaticisinin bulundugu ve mallarin fiyatlari-
nin kamuoyu tarafindan 6grenilebildigi piyasaolarak tanimlanmigtir (TMS
41, md.8). Aktif piyasadan kastedilenin, tarimsal veya hayvansal iiriinlerin
almip satildig ticaret borsalaridir.

Aktif bir piyasaninbulunmamasi durumunda, igletmeler, gercege uygun de-
gerin tespitinde en son piyasaislem fiyati, benzer varliklarin piyasa fiyat1 ve
sektor emsal fiyatlarindan birini kullanabilir (Gokgoz, 2012,98). Ayrica TMS
41 standardina gore tarimsal iriinler, hasat noktasinda, gercege uygun degerin-
den tahmini satig maliyetleri diisiilmek suretiyle degerlenmektedir.

Canli bir varligin gergege uygun degerinden tahmini pazar yeri mali-
yetlerinin diisiilerek ilk muhasebelestirilmesi sirasinda dogan kazang veya
zarar ile ilgili varligin gercege uygun degerindeki degisiklikten dogan ka-
zang veya zarar olustugu donem kar veya zararinda dikkate alinir (TMS
41, parg. 26). Yani canli varliklarin gergege uygun degerleme sonucunda
olusan artig veya azalisin gelir tablosu ile iligkilendirilmesi gerekmektedir.
Bunun sonucunda da ertelenmis vergi varligl veya yiikiimliiliigli ortaya
¢ikmaktadir.

Ornek; ABC A.S. raporlama tarihi itibariyle 50.000,00 TL degerinde ka-
yitl alabali1 bulunmaktadir. Isletme,raporlama tarihi itibariyle baliklar1 X
Belediyesi su tiriinleri satis halindeki degeri ile degerlemege tabi tutmus
ve baliklarin ger¢ege uygundegerinin 45.000,00TL oldugunu tespit etmis-
tir. S6z konusu alabaliklarin tahmini satis maliyetleri ise 10.000,00 TL dir.
Baliklarin deger artis/azalis1 yandaki gibi olacaktir;
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Gergege Uygun Deger :45.000,00 TL

Satis Maliyetleri :(10.000,00) TL

Net Ger¢gege Uygun Deger  :35.000,00 TL

Deger Azalist :15.000,00 TL (50.000-35.000)

Hesap edilen 15.000,00 TL’lik deger azalis1 gelir tablosunda gider/za-
rar olarak muhasebelestirilmelidir. Ayn1 zamanda bu deger azalis1 kadar
canli varliklar alacak tarafta kaydedilmelidir. Ger¢ege uygun degerleme
muhasebesine gore raporlama tarihinde yapilan tarimsal faaliyetlere (canl
varliklara) iligkin bu olumsuz fark 3.000,00 TL (15.000x0,20) ertelenmis
vergi varligina neden olmaktadir.

3.2.7. Ertelenmis vergi varlik ve yiikiimliiliikleri

Uygulama 6rneklerimizde raporlama tarihi itibariyle gercege uygun de-
ger muhasebesi kapsaminda yapilan diizenleme cergevesinde olusan ve
hesaplanacak ertelenen vergiye iliskin vergi varligi ve yiikiimliiliikleri yan
sayfadaki gibidir;

Tablo 4: Ertelenmis Vergi Varhk/Yiikiimliiliikleri

Ertelenen Vergi
Farklar

Banka Hesab1
(Finansal Varlik)
Vade Farki Artig

Banka Kredileri
(Finansal Borg) Vade
Farki Azalist
Hisse Senedi Deger
Artist
Tiim Maddi Duran
Varliklar Birikmis
Amortismanlar
Deger Artist

Ertelenen Vergi
Varhklar

Ertelenen Vergi

Azahslar Yiikiimliiliikleri

Artiglar

0,00 401,11 0,00 80,22

2.814,00 562,80

0,00 20.000,00 0,00 4.000,00

0,00 85.834,00 0,00 17.166,80

Tesis, Makine ve
Cihazlar Deger
Azalist

62.500,00 12.500,00

Yatirim Amaglt
Duran Varlik Deger
Artigt

0,00 50.000,00 0,00 10.000,00

Tarimsal Faaliyetler
(Canli Varliklar)
Deger Azalist

15.000,00 0,00 3.000,00 0,00

Toplam 77.500,00 159.049,11 15.500,00 31.809,82

OCAK - SUBAT 2014

99



-WMMJ 2cOZUM

100

Gergege uygun deger muhasebesi sonucunda olusan degerleme artisla-
rinin ertelenmis vergi varligi agisindan yapilmasi gerekli olan muhasebe
kaydi asagidaki gibi olacaktir;

31/12/20xx
284 ERTELENMIS VERGI 15.500,00
VARLIKLARI
691 DONEM KARI VERGI VE 15.500.00
DIGER YASAL '
YUKUM. KARSILIK
Degerleme sonucu ortaya ¢ikan
ertelenmis vergi varliginin kaydi.
/ R
691 DONEM KARI VERGI 31.809,82
VE DIGERYASAL YUKUM.
KARSILIK
484 ERTELENMIS 31.809,82
VERGI
YUKUMLULUKLERT
/

Bir igletmenin donem vergi varligi ve donem vergi borcu ayni vergi ida-
resi ile ilgili ise ve vergi idaresi tek bir net ddeme almay1 veya net 6deme
yapmay1 miimkiin kilmissa, normal olarak isletmenin yasal olarak muha-
sebelestirilmig tutarlart mahsup etme hakki vardir.

Vergiye tabi igletmeler farkli igletmeler olmakla birlikte bu isletmeler, erte-
lenmis vergi borglarmnin ve varliklarinin 6nemli bir miktarinin ddenecegi veya
geri kazanilacagi tahmin edilen gelecek her donem itibariyle, vergi borglarin
ve vergi alacaklarini ya net esasa gore yerine getirecek ya da tahsilat ve 6deme-
yi ayr1 ayr1 ancak ayni zamanda yapacaktir (TMS 12, parg.74)

4. SONUC

TMS/TFRS’ nin uygulanmasi ile birlikte 6zellikle kamuya hesap verme-
ye zorunlulugu olan isletmeler finansal tablolarin hazirlanmasinda gerce-
ge uygun deger muhasebesi sistemini uygulamak zorundadirlar. Gergege
uygun deger muhasebesi ile olusturulan finansal raporlar kullanicilarinin
tiim kesimlerinin ihtiyaglaria daha uygun ve daha giincel bilgiler sunarak
seffaflig1 artirict bir oneme sahip hale gelmektedir.

Uluslararas1 muhasebe ve raporlama standartlarinin biiyiik boliimiinde
varlik ve yiikiimliilikklerin degerlemesinde gergege uygun deger yaklagimi

OCAK - SUBAT



g COZUM iSMMMO
LY

kullanilmaktadir. Gergege uygun deger, varlik ve yilikiimliiliiklerin bilango
tarihindeki cari degerlerini 6lgmektedir. Isletmelerin varlik ve kaynaklarini
gercege uygun olarak d6lgmede farkli yontemler kullanilmaktadir. Bunlarin
basinda gergege uygun degerleme kavramini en iyi sekilde ifade eden pi-
yasa fiyat1 yaklagimidir. Piyasa fiyatinin olusmamasi durumunda maliyet
yaklasimi, gelir yaklagimi ve buglinkii deger yaklagimlarinin kullanildig:
goriilmektedir. Bu yontemlerin kullanilmasinin amaci, mevcut piyasa ko-
sullarinda, piyasa katilimcilar arasinda bir varligin satigina veya bir bor-
cun devrine yonelik dlgiim tarihinde gergeklesecek olagan bir islemdeki
fiyatin en dogru bir bicimde tespit edilmesidir.

Bu amag dogrultusunda KGK, 30 Aralik 2012 tarihinde TFRS 13 Stan-
dardini yayinlamistir. Bu standart diger TMS/TFRS’lerdeki gercege uygun
deger agiklamalarima verilen 6énemi vurgulamak ve gercege uygun deger
Olciimlerindeki karisiklig1 bir miktar azaltmak icin gelistirilmistir.

Isletmelerin finansal tablolarmin gergege uygun degerinin tespit edilme-
sinde kullanilan gergege uygun deger muhasebesi sonucunda mevcut ver-
gi kanunlan arasinda baz1 vergisel gegici farklar olusmaktadir. Bu gecici
farklar, ilgili doneme ait muhasebe karini arttiran bir etkiye sahip olabi-
lecegi gibi, donemin muhasebe karini azaltan bir etkiye de sahip olabilir.

Ayni1 zamanda ortaya ¢ikan bu gecici farklar TMS 12 Standardina gore,
vergi etkilerinin isletmenin finansal tablolara yansitilabilmesi ve iglet-
menin gercek finansal durumunun goriilebilmesi i¢in ertelenmis vergiler
olarak muhasebelestirilmesi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle bu standart
geregi, bir varligin kayith degeri geri kazanildig1 veya bir borcun kayith
degeri 6dendiginde, bu varligin kayitli degerinin kazanilmasi veya borcun
defter degerinin 6denmesinin hi¢ bir vergi etkisi dogurmayacagi duruma
nazaran, isletmenin gelecekte 6deyecegi vergiler daha fazla olacaksa erte-
lenmis vergi ylikiimliiliigii, daha az olacaksa ertelenmis vergi varligi sek-
linde muhasebelestirilmelidir.

Isletmeler ¢ogu zaman varliklarmi1 TMS/TFRS kapsaminda gergege uygun
degerleme yaptiklarinda bu varliklarin kayith degerleri ile fayda saglamaya-
cag1 veya borglarinin kayitli degeri ile 6demeye neden olmayacagi durumla-
riyla kargilasmaktadirlar. Ger¢ege uygun degerleme muhasebesi kapsaminda
yapilan degerlemeler sonucunda isletmelerin varliklar1 ve borg¢larinin mu-
kayyet degerleri ile gercek degerleri arasinda olusacak bu gecici farklar, ver-
gi varligini veya vergi yiikiimliiligiinii meydana getirmektedir.
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Ertelenen vergi varliklar ve yiikiimliliikleri, bilangoda diger varlik ve yii-
kiimlilikklerden ayr1 olarak ertelenmis vergi varliklari aktifte uzun vadeli du-
ran varliklarda ertelenmis vergi yiikiimliilikkleri ise pasifte uzun vadeli kay-
naklarda gosterilir. Literatiirde bu hesaplarla ilgili olarak hesap kodu agisindan
herhangi bir birliktelik saglanmig degildir. Bu ¢alismamizda ertelenmis vergi
varliklari “284 Ertelenen Vergi Varliklar” hesabinda ertelenen vergi yiikiimlii-
ligi ise “484 Ertelenen Vergi Yikiimliiliikleri” hesab1 kullanilmistir.
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