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ONSOZ

“Tim muhtesem hikayeler iki sekilde baslar: ya bir insan bir yolculuga ¢ikar,
ya da sehre bir yabanci gelir” demistir Tolstoy. Biitlin baslangi¢larin 6zii degisimdir.
Tarih de yasanilan degisimlere kimi ac¢ilardan 1sik tutar. Buradan hareketle s6z
konusu calismada bir degisimin ayak izleri takip edilmeye ¢alisiimigtir. Kirim’da II.
Hacit Giray Han doneminde sosyal ve ekonomik hayatta yasanan degisim ve
gerilimler ¢esitli agilardan irdelenmistir.

Tezin ana kaynagin1 Kirim’da 1683-1684 yillarinda Karasu kadis1 tarafindan
tutulmus olan 25 ve 26 numarali Kirim kadiasker defterleri olusturmaktadir. Bu
defterlerdeki veriler kullanilarak II. Hac1 Giray Han’in hanlig1 yonettigi dokuz aylik
siirecte Kirim Hanligi’nda sosyal ve ekonomik hayat ele alinmstir.

Tez caligmasimin yiiriitiilmesi asamasinda hemen her sorumu cevaplayan,
degerli vaktini bana ayiran ve sordugu sorular ile adeta calismami yeniden
yapilandiran danmisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Firat YASA’ya ne kadar tesekkiir
etsem azdir. Ayrica tez savunma jiirimde yer alan kiymetli hocalarim Dog. Dr. Ali
ERTUGRUL ve Do¢. Dr. Mehmet Salih ERKEK’e de elestirileri ve katkilarmdan

dolay1 miitesekkirim.

Aysel CELEBI



OZET

25 VE 26 NUMARALI KIRIM SER’IYYE SICILLERINE GORE II. HACI
GIRAY HAN DONEMINDE SOSYAL VE EKONOMIK HAYAT

Aysel CELEBI
Yiiksek Lisans, Tarih Anabilim Dah
Tez Damsmam: Dr. Ogr. Uyesi Firat YASA

Agustos 2020, 133 Sayfa

Cografya ve iklim topluluklarin temel gecim kaynaklarindan yasayis
tarzlarima ve hatta kiiltiirel kodlarina kadar pek cok unsura etki eder. Birey i¢inde
dogdugu toplumun bir pargasidir ve ondan izole bir hayat siiremez. Kirim toplumu
bu perspektiften ele alindiginda cografyanin ve iklimin yasantiya etkisi oldukca
biiyliktiir. Bir yarimada goriiniimiinde olan Kirim’da genis bozkir topraklar
insanlarin hayvancilik yapmasma imkan verir. Ancak, verimli topraklarda tarim
kiiciik capli bag bahce ekiminden de ileriye gitmemektedir. Bu durumun temelinde

yar1 gogebe yasam tarzini 17. yiizyilda dahi Kirim Tatarlarinin siirdiirmesi vardir.

Bu tez, 25 ve 26 Numarali kad1 sicillerinden hareketle Kirim Tatarlarinin
toplumsal hayatina 151k tutmay1 amaglamaktadir. Ozellikle II. Haci Giray Han’in
Kirim tahtina gectigi dokuz aylik siire¢ (30 Eyliil 1683-28 Haziran 1684)
incelenmistir. Kisa siireli iktidar degisikliginin olumlu ve olumsuz etkilerinin sosyal
ve ekonomik hayata ne derece etki ettigini anlamak caligmanin temel problemini
olusturmaktadir. Bu baglamda tezin birinci bdliimiinde c¢alismanin iskeletini
olusturan birincil ve ikincil kaynaklar degerlendirilmis, literatiirde ne tiir bir boslugu
dolduracagi ve hangi sorunlara cevaplar aranacagi ele alinmistir. Calismanin ikinci
boliimii, Kirim’in idari yapilanmasi, han ve yonetici giicler, adalet ve asayis
mekanizmasina odaklanmaktadir. Incelenen iki defterde bulunan kazalar, mahalleler,
koyler tespit edilmistir. Uciincii boliim ise toplumsal yasantinin en miihim unsuru

olan insana odaklanmaktadir. Kirim toplumunu olusturan niifusun etnik yapisi



incelenmis, Kirim Tatarlarinin aile yapisi, maddi kiltiir varliklari, ev tipolojileri,
insanlar arasi iliskiler mahkemeye intikal eden olaylar kapsaminda degerlendirilmeye
calisilmistir. Son bolim ise Kirim ekonomisine ayrilmistir. Hayvancilik, tarim,
ticaret ve kolelik ele alinmistir. Temel besin maddelerinin fiyatlarinin 9 aylik siire¢
icerisindeki siirekli degisiminin altinda yatan etmenlerin neler oldugu tespit edilen

kayitlar goz Oniine alinarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kirirm Hanligi, II. Hac1 Giray Han, Kadi Mahkemesi, Hukuk,
Toplum.



ABSTRACT

SOCIAL AND ECONOMIC LIFE DURING THE HAJJI GIRAY HAN II PERIOD
ACCORDING TO 25 AND 26 NUMBERED CRIMEAN QADI COURT
REGISTERS

Aysel Celebi
Post Graduate, Department of History

Thesis Advisor: Assist. Professor Firat YASA

August 2020, 133 Pages

The geography and climate influences many factors of communities ranging
from their basic means of livelihood to lifestyles, and even their cultural codes. An
individual is a part of the community in which they are born and cannot maintain a
life isolated from the community. When we consider the Crimean society from this
perspective, we see that the geography and climate influenced their lives
significantly. In Crimea, that boasts the appearance of a peninsula, the vast stepped
moorlands allow the people here to engage in livestock farming. However,
agriculture on these fertile lands is restricted to the small-scale cultivation of
orchards and vineyards. The main reason for this is the Crimean Tatars maintaining

their semi-nomadic lifestyle even in the 17" century.

This thesis aims to shed light on the social life of the Crimean Tatars based
on the No 25 and 26 Sharia court records. This study focuses particularly on the nine
month term (30 September 1683-28 June 1684) of Hajji Giray Khan II ascending the
Crimean throne. Attempting to understand the extent of the influence both positive
and negative, of the short-term change in rule on social and economic life constitutes
the main problem of this study. In this context, in the first chapter of the thesis the

primary and secondary sources that form the framework of the study are assessed,



what kind of gaps need to be filled in literature and answers to certain issues must be
pursued. The second chapter of the study focuses on the administrative structure of
Crimea, the khan and ruling powers; its justice and law and order mechanisms. The
towns, neighborhoods and villages in the two registers that were researched were
identified. The third chapter concentrates on the most important factor of social life,
humans. An attempt was made to analyze the ethnic structure of the Crimean society;
the family structure of the Crimean Tatars, nature of their material culture, their
settlement typologies and the social relationships in the scope of incidents that were
brought to the courts. The last chapter is dedicated to the Crimean economy. This
chapter examines livestock farming, agriculture, trade and slavery. This was assessed
taking into consideration the records determining the factors underlying the

continuous change in the prices of basic food provisions within a nine month period.

Key Words: Crimean Khanate, Hajji Giray Khan II, Qadi Courts, Law, Society.
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1. BOLUM

GIRIS

1.1 Problem

Kirirm Hanligi, Altinorda Devleti’nin yikilmasindan sonra kurulan
hanliklardandir. Osmanli Devleti’nin Kefe’yi Cenevizlilerin elinden almasindan
sonra vassal bir yapiya biirlinen Kirim, Karadeniz kole ticaretinde 6nemli bir gecis
bolgesi olmugtur. Tarih boyunca pek ¢ok kavime ev sahipligi yapmus, ticari gecis
noktalarinda olmasindan dolay1 farkli milletlerden insanlarin ugrak yeridir. Bu
ylizden de bolgede kozmopolit bir niifus yapisi olusmustur. Kirim Tatarlar1 genel
olarak yerlesik hayata gecmelerine ve sehirler kurmalarina ragmen bazi kabileler

yaylak ve kiglak arasinda yar1 gogebe bir yasam tarzin1 devam ettirmislerdir.

Bugiline kadar Kirim Hanlig1 siyasi, sosyal, ekonomik agidan pek c¢ok
calismaya konu olmustur. Halil Inalcik, Kirirm Hanhigi’nmin Osmanli tabiligine
girmesinden Don Volga kanal projesine kadar pek ¢ok konuda makaleler yazmistir.
Giiniimiiz arastirmacilarmin biiyiik bir kismi Inalcik’m actigi yoldan gegmeden ve
yaptig1 calismalar1 referans gostermeden bdlgenin tarithine dair bir seyler
yazamamaktadirlar. Inalcik Kirim hakkindaki en miihim ¢alismalarindan biri Kefe
Giimriik Defteri’dir. Bu ¢alisma Osmanli Devleti’ne Kirim limanlarindan olan
Kefe’den giden iirlinlerin ve s6z konusu {irlinlerden alinan vergilerin kaydedildigi bir

defterdir.

1990’larda Kirim kadi sicillerinin bulunmasiyla artik siyasi ve ekonomik tarih
disinda bolgenin sosyal tarihi de calismalara konu olmaya baslanmistir.! Kadi
sicilleri kullanilarak pek c¢ok yiiksek lisans ve doktora tezi, mubhtelif kitap ve

makaleler yazilmistir. Bolge hakkindaki ilk kadi sicili caligmasi Dilek Celik’in

'Halil Inalcik, “Kirtm Hanlig1 Kadi Sicilleri Bulundu”, Belleten, S. LX/227 (1996), s. 165-191.



yazdigi 1 numarali Kirrm kadi sicilidir.? Omer Biyik, 60’a yakin Kirim sicilini
kullanarak tiim Kirim’daki idari yapilanma, sosyal ve ekonomik hayat ile ilgili bir
doktora tezi hazirlamistir.> Nuri Kavak, Kirim’in Karasu sehrini doktora tezi olarak
calismis ve bolge hakkinda pek cok yazi kaleme almistir.* Yine aynmi sehri yani
Karasupazar’i ¢alisan bir diger arastirmact Zeynep Ozdem’dir.® Natalia
Krolikowska-Jedlinska ise bu caligmadaki gibi tek bir han doneminde hukukun
uygulanis1 ve Kirrm Hanligi’'nin genel durumunu incelemistir.® Ardindan Firat Yasa,
4 Numarali Kirim sicilini yiiksek lisans tezi olarak ¢alismis’, sonrasinda 1650-1675
tarihlerini kapsayan donemi incelerek hanligin bagkenti olan Bahgesaray’in sehir

tarihini doktora ¢alismas1 olarak incelemistir.®

Kadi sicili transkripsiyon ve
degerlendirmesi seklinde de Sema Aktas Sar1’’, Mehmet Caner Cavus'®, Fatma
Sahin!!, Erim Vatansever'?, Sahin Kiling'® gibi arastirmacilar tezler kaleme

almiglardir.

25 ve 26 numarali defterleri idari, sosyal ve ekonomik tarih ac¢isindan
degerlendirerek literatiire kazandirmak da bu ¢alismanin temel amaglarindandir. Bu
kapsamda &ncelikli olarak mevcut defterler okunarak'#II. Hac1 Giray Han dénemine
ait belgeler tespit edilmistir. Ardindan her bir belge figlenerek tasnife tabi tutulmus

ve belli bir kronoloji ve temaya dayali olarak degerlendirmeler yapilmistir.

2 Dilek Celik, 67 A 90 Nolu ve 1017-1022 (1608-1613) Tarihli Kirim Hanhgr Kadiasker Defteri (Tahlil ve
Transkripsiyon) (Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011).

3 Omer Biyik, “Osmanl Yénetiminde Kirim (1600-1774)”,(Izmir: Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2007).

4Nuri Kavak, “Karasu Kazas1 (1683-1744) Kirim Hanliginda Bir Yerlesme Ornegi”, (Ankara: Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008).

5 Zeynep Ozdem, Kurim Karasubazar’da Sosyo-Ekonomik Hayat (17. Yiizyll Sonlarindan 18. Yiizyil Ortalarina
Kadar) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2010).

6 Natalia Krolikowska-Jedlifiska, Law and Division of Power in the Crimean Khanate (1532-1774) with Special
Reference to the Reign of Murad Giray (1678-1683) (Leiden/Boston: Brill, 2019).

7 Firat Yasa, 67 A 90 numarali (Dérdiincii Cilt), 1061- 1062 Tarihli Kadiasker Defierine Gore Kurim'da Sosyal
ve Ekonomik Hayat, (Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014).

8 Firat Yasa, Bahcesaray (1650-1675), (Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017).

® Sema Aktas Sari, 1648-1679 Tarihli 3a ve 3b Numarali Kadwasker Defierlerine Gére Kurim'da Sosyal ve
Ekonomik Hayat (Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016).

10 Mehmet Caner Cavus, 67 4 90 Numarali (Onuncu Cilt) 1077 — 1080 (1666 — 1670) Tarihli Kadiasker
Defterine Gore Kurum'da Sosyal ve Ekonomik Hayat (1-70 varak) (Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2019).

! Fatma Sahin, 67 4 90 Numarali (On Birinci Cilt), 1077- 1078 (1667- 1667) Tarihli Kadiasker Defteri'ne Gére
Kiwrim’da Sosyal ve Ekonomik Hayat (Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019).

12 Erim Vatansever, 67 A4 90 Numarali (On Dokuzuncu Cilt), 1083-1087 (1672-1676) Tarihli Kadwasker
Defteri’'ne Gére Kirim’da Sosyal Ve Ekonomik Hayat (Eskisehir: Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2018.

13 Sahin Kiling, 17 Numarali Kirim Ser’iyye Sicili (H. 1084-1085/M. 1673-1674) Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi (Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019).

14 Caligma hazirlanirken 25 ve 26 numarali Kirim Kadiasker defterlerinin, II. Hac1 Giray Han’m y&netimde
bulundugu dokuz aylik donemin tam transkripsiyonu yapilmistir.



1.2 Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmada II. Hact Giray Han donemini incelenerek hanin dokuz ay kadar
kisa siiren iktidarimin toplumsal, siyasi ve ekonomik okumalarin1i yapmak
amaglanmistir. Incelenen zaman araliginda onceki dénemlere nispeten daha fazla
yarlik vardir. Bu durum hanin, iilke yonetiminde saglam bir mekanizma olusturmak
ve iktidarin1 daha giiclii hale getirmek istemesinden kaynaklanmis olmalidir. Bu
durumu tespit etmek ve mevcut siyasi gelismelerin toplumsal hayattaki etkilerini
anlamaya calismak bu ¢alismanin nihai amacidir. Iste bu dénemde meydana gelen
herhangi bir siyasi gelisgmenin toplumsal hayata etki edip etmedigini anlamaya

calismak bu calismayla amaclanmistir.

Buna ilave olarak incelenen birinci el ve ikinci el kaynaklarda II. Hac1 Giray
Han doneminde yasanilan hosnutsuzlugun nedenlerini takip etmek miimkiindiir.
Kirim topraklarinda yasayan insanlarin iktidardaki basarisizlig1 nasil gordiikleri ya da
gormediklerini, han degisikliginden olumlu—olumsuz etkilenmelerini analiz etmek

i¢in segilen bu tarih araligi anlamli sonuglar dogurmustur.

Ayrica incelenen donemde iiretim, tiiketim, fiyatlandirma, devletin bu tiir
sorunlarla basa ¢ikmak i¢in gelistirdigi yontem, aile hayati, gayrimiislimlerin toplum
yasantisindaki yeri, kolelik, su¢ olgusu gibi pek ¢ok hususun istikrarsiz bir donemde

nasil tezahiir ettigini anlamak ¢aligmanin temel amaglar1 arasindadir.
1.3 Arastirmanin Onemi

Genis imparatorluk topraklari igerisinde olmasina ragmen Kirim’in sosyal ve
ekonomik tarihi hakkinda nispeten sinirlisayida ¢alisma bulunmaktadir. Daha ¢ok
siyasi tarih kapsaminda Kirim ile ilgili ¢alismalar yapilmistir. Kirrm Hanligi’nin
kurulusu ve ilhaki siireci ve sonrasindaki gogler ile ilgili caligmalara konu olmustur.
16. ve 17. yiizyillarda bolgedeki toplumsal yasanti, kadilik, kolelik gibi konular Halil

Inalcik’in kad sicilleri iizerine yaptig1 ¢alismayla tarihgilerin ilgi alanina girmistir.

Kirim Tatarlarinin yasamlara dair bilgileri igeren en 6nemli kaynaklarin
basinda kadi sicilleri gelmektedir. Bu bakimdan bu ¢alisma, dokuz aylik bir siirecte

takip edildigi kadariyla insanlarin yasantilari, ne tiir islerle ugrastiklari, ¢evrelerinde



meydana gelen olaylara karsi tepkileri, ikili iliskileri, adalet mekanizmasi gibi
konulara  odaklanarak Kirim’la ilgili mevcut malumati tarihlestirmeyi
amaclamaktadir. Incelenen dénem hakkinda hi¢ bir calismanin bulunmamasi, bu

calismay1 yapmay1 daha da degerli hale getirmistir.
1.4 Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirma, tarihi kapsam olarak uzun zamani degilgayetkisa siireli bir donemi
inceleme niteligi gostermektedir. Kirim Hani II. Hact Giray Han’in 30 Eyliil 1683 -
28 Haziran 1684 tarihleri arasindaki kisa stireli iktidarhig1 ele alinmistir. Baska bir
deyisle dokuz aylik bir siire¢ incelenerek s6z konusu tarihlerde ne tiir sorunlarin
kadiya geldigi, tiretim ve ekonomi de goze ¢arpan degisiklikler, mahkemeyi mesgul
eden sorunlar, adalet mekanizmasi gibi konular incelenmeye ¢alisiimistir. Bolgeye
ait elimizde temel kaynaklardn olan kadi sicilleri merkezli bir ¢alisma yapmak

arastirmayi ¢esitli agilardan sinirlandirmistir.

Elde edilen wverilerin daha Onceden yapilmis olan calismalar ile
kiyaslanmistir. Osmanli Devleti’'ndeki gibi tahrir, mithimme, maliyeden miidevver
tiirli defterlerin bulunmamasi mevcut kaynagin niteliginden dolay1 sosyal ve
ekonomik tarih kapsaminda bir calisma iiretmeyi zaruri kilmistir. Bulgular
seyahatname ve literatiir bilgileri ile mukayese yoluna gidilmistir. Rusca, Ukraynaca
gibi dil engellerinden dolay1 bélge hakkinda daha ¢ok Tiirkge, kismen Ingilizce
kaynaklardan yararlanilmistir. Bahsi gecen nedenlerden dolay1 ¢alismamiz 25 ve 26
numarali Kirim kadi sicillerindeki verileri tamamen tiiketme odaklt motivasyon ile

hazirlanmistir.
1.5 Arastirmaya Ozgii Kavramlar

Calismada temel olarak kullanilan kaynak grubu Kirim Hanligi’na ait kadi
sicilleri kullanilmis olup bu sicillerde sadece Kirim Tatarlar1 tarafindan kullanilan
cesitli kavramlar ortaya ¢ikmustir. Incelenen dénemin Anadolu’sunda sdz konusu
kavramlarin kullanilmamasi ¢alismay1 pek ¢ok acidan farkli bir boyuta tagimaktadir.
Ornegin Anadolu’da kéle anne ve babadan dogan ¢ocuklar i¢in kullanilan 6zel bir

tabir yokken, Kirim’da bu tarz kisiler i¢in dogmaifadesi kullanilmaktadir. Bir bagka



kavram ise ¢oradir. Cocuk koleler, ergenlige girecegi caga kadar bu tabir ile

anilmaktadir. Geng, bakire kiz kolelere ise devke denilmektedir.

S6z konusu kavramlar disinda sim diye kayitlara gecen bir para birimi vardir.
Ozellikle muhallefat kayitlarinda akce yerine sdz konusu tabiri kullandiklar:
anlagilmaktadir. Altin para i¢in ise hasene tabirinin tercih edildigi goriilmektedir.
Anadolu sicillerinde benzer kullanimlara rastlanilmadigint 6zellikle vurgulamak

gerekmektedir.

Osmanl1 Devleti’nde padisahin gonderdigi fermanlara karsilik gelen bir belge
tiirine Kirim kadi sicillerinde de rastlanmaktadir. Kirim Hanlar tarafindan verilen
emirler yarlik olarak kaydedilmektedir. Bu belgeler bolgenin idari yapi, asayis,

ekonomi gibi konularda olabilmektedir.

Kalgay, Nureddin gibi unvanlara da sik sik rastlanilmaktadir. Tez de bu
mansiplar icin ayr1 baghiklar acildigindan ilgili basliklar altinda detaylar ele
alimacaktir. Kirirm’da yasayan kabilelerin  kullandiklar1 unvanlarin  yerel
sOyleyislerine de rastlamak miimkiindiir. Atalik, imildas, ulan bunlardan bazilardir.
Soylu kadinlar i¢in bike, han ve hanzadeler icin bik¢e tabirlerinin Kirim’a 6zgii kad1

sicillerinde kullanilan kavramlar olduklarini s6ylemek miimkiindiir.

Biiyiik bas hayvan cinslerinden 6zellikle atlar1 tarif ederken kullanilan alasa,
boriil, ¢capar, ceyran, doru, baytal, kaska, gedik, giirek, kula, konangibi tabirlerokiiz
ve inekler i¢in bagsmak, kongiir gibi kavramlar kullanildigi anlasilmaktadir. Tezin
ilgili boéllimlerinde bu kavramlarin tekabiil ettigi hususlara dair bilgiler verilmeye

calisilmistir.



2. BOLUM

ZAMAN VE MEKANDA KIRIM

2.1 Kirim Cog@rafyasi

Karadeniz’in kuzeyinde yer alan Kirim Yarimadasi konum itibariyle bati ve
glineyden Karadeniz, kuzeyden ve dogudan ise Azak Denizi ile ¢evrilidir. Kirim’in
etrafinin denizlerle ¢evrili olmas1 iklimsel agidan ona verimli topraklar sunmasinin
yaninda cografi olarak da stratejik bir onem kazanmasini saglamistir. Yarimada 9
kilometre genisliginde 30 kilometre uzunlugunda Or-Kap: (Prekop)!® adindaki bir
gecit ile karaya baglanmaktadir.'® Kirim sahasmin kapsadigi alan 26.140 km? olup,
Orkapr ile arasindaki baglanti1 sebebiyle adeta bir yarimadadan ziyade ada olarak
goziikmektedir. Bu durumun yarimadaya sagladigi en mithim avantaj ise anakaradan
gelebilecek her tiirlii tehlikeye karsi dogal bir set olusturmasidir.!” Kirim’in stratejik
acidan 6nemli olmasinin sebepleri bir yandan Kuban Bolgesini, bir yandan da Cerkes
tilkelerini yani Kafkasya’yr kontrol etmesine ve en Onemlisi de Rusya’y1
Karadeniz’den ayiran biiyiik topraklara sahip olmasina baglanabilir.'® Ayrica sahip
oldugu konum ve cografyanin sundugu iktisadi sartlar Kirim’1 en eski tarihlerinden
itibaren Akdeniz havzasindaki iilkeler ve dzellikle de Istanbul ile siki bir iliskinin

odak noktas1 haline getirmistir. '

Kirim Yarimadasi’nin bozkir kiiltiiriinii benimsemis Tiirk kavimleri igin
elverisli bir yasam alanina sahip olmasi, {lizerinde héakimiyet kurmak isteyen
topluluklarin miicadelesine sahne olmustur. Ilk olarak Miladi 430 yilinda Avrupa

Hun hiikiimdar1 Attilla’nin  Sudak (Sugdak) ve Feodosya, (Kefe) sehirlerini

15 Yaygin olarak Or-Kapi ismiyle bilinen Perekop énemli bir yerlesim yeriydi. Bélgenin sakinleri buraya gelir,
pazarlar kurardi. Ticaret i¢in Kirim’a gelen kervanlarin girebilecegi tek yol olmast hasebiyle yasanilan sahaya
canlilik katardi. Ayrintih bilgi igin bakimiz; V. E. Sroeckovsky, Muhammed Geray Han ve Vassallari, gev. Kemal
Ortayh (istanbul: Su Yaymlari, 1979), s. 16.

16 Mirza Bala, “Kirim”, Emel Dergisi, S. 35 (1966), s. 10.

17 Halil Inalcik, “Kirim”, DIA, C. 25 (2002), s. 447.

18 Baronne L. De Wrangell, Kirum n Cehreleri, gev. Mesut Tufan (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2014), s.
55.

19 Halil Inalcik, “Yeni Vesikalara Gére Kirrm Hanligmm Osmanli Tabiligine Girmesi ve Ahithame Meselesi”,
Belleten, C. 8, S. 30 (1944), s. 193.



hakimiyetialtina almastyla Kirim cografyasi Tiirklere kapilarmi agmustir.?’ Bolgeye
gelen Orta Asya Tiirk kokenli kavimler Hazar Denizi’'ni kuzeyden ve giineyden
gecerek gelip yerlesmisler, cesitli kdyler ve sehirler kurmuslardir. Nitekim Tavr-Iskit
(Saka), Alan, Hun, Bulgar, Hazar, Oguz, Pecenek ve Kipgak gibi topluluklar gelip
Kirim sahasim1 kendilerine mesken edinmisler, burada devlet yapilanmasini
olusturmuslardir.?! Edward Daniel Clarke, Kirim seyahatinde binlerce y1l bu sahanin
Yunan kolonileri, Bosfor Devleti, Bizans Imparatorlugu, Ceneviz Sehir Devleti ve
Tirk Devletlerinin hakimiyeti altinda kaldigin1 ve biiylik bir ticari agin bolgede

olustugunu tasvir etmektedir.??
2.2 Kirim Hanlhg’min Kurulmasindan Onceki Siirec

Kirim cografyasinin en eski tarihlerden itibaren birgok devlete yurt oldugunu
yukarida belirtmistik. Bu alt baslik altinda, Mogol Imparatoru Cengiz Han’in
tilkesinin yayildig1 cografya ve ardindan imparatorlugun parcalanmasiyla tesekkiil
eden devletler ve nihayetinde Altinordu Devleti ile Kirim Hanligi’na kadar olan

siireci ele alacagiz.

Orta Asya ad1 verilen cografya diinya topraklarinin yaklasik olarak 7/1°lik bir
kismint olusturmakta, bagka bir deyisle 8.000.000 millik bir kara pargasini
kapsamaktadir.”® Bu devasa topraklara sahip kita sahasmin, farkli etnik topluluklar
ve dinlerin i¢ ige gegmis bir karigimint biinyesinde barindirdigi bilinmektedir.
Cografi olarak Orta Asya, kuzeyden kendisini Sibirya’dan ayiran siradaglar,
glineyden Kura, Tibet, Seyhun Nehri ve Hazar Denizi ile cevrilidir. Volga
Nehri’'nden Japon Denizi’ne kadar uzanan sahayi igine almaktadir.’* Adi gegen
kavimlerden Kipcaklar XI. yiizyilda Karadeniz’in kuzeyindeki genis bozkirlara
yerlesmislerdi. Harezm’den Dogu Avrupa, oradan Balkanlar ve Orta Avrupa’ya

kadar uzanan sahay1 kendilerine hakimiyet sahasi edinmislerdi.”> Tam da bu

20 Oktay Aslanapa, “Kirim’in Kisa Tarihgesi”, Emel Dergisi, S. 135 (1983), s. 22.

2! Nurettin Agat, “Bir Kirim Haritasinin Diisiindiirdiikleri”, Emel Dergisi, S. 40 (1967), s. 12.

22'V. Sichynsky, “Edward Daniel Clarke’in Kirim Seyahati”, ¢ev. Namik Kemal Bayar, Emel Dergisi, S. 220
(1997), s. 17.

23 Peter B. Golden, Diinya Tarihinde Orta Asya, gev. Yahya Kemal Tastan (Istanbul: Otiiken Yaynlari, 2013), s.
20.

24 A, Konstantin d'Ohsson, Mogol Tarihi Denizler Imparatoru Cengiz, gev. Bahadir Apaydin (Istanbul: Nesnel
Yayinlari, 2008), s. 30.

25 Akdes Nimet Kurat, IV.~XVIII. Yiizyillarda Karadeniz’'in Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 1972), s. 74.



donemde Cengiz Han liderligindeki Mogollar bir devlet olarak tarih sahnesinde

26 Cengiz Han, Mogol Imparatorlugu’nun ilk

yerini almaya baglamiglardir.
hiikiimdar1yd: ve o dldiikten sonra iilke dort oglu arasinda paylastirildi.?’ En biiyiik
oglu Cuci babasindan once 6ldiigiinden dolay1 ona verilecek topraklar oglu Batu’ya
intikal etti. Iste Cengiz Han’1n torunu Batu’nun kurdugu devlet Altinorda Devleti’dir.
Diger oglu Cagatay mirastan kendisine diisen topraklarda Cagatay Hanlig1 adiyla bir
devlet kurdu. Ugiincii oglu Ogedey veliaht oldu ve sonrasinda han ilan edildi. En

kiiciik oglu Tuluy’a ise Mogolistan verildi.?
2.3 Altinorda Donemi

Mogol imparatoru Cengiz Han &lmeden &nce ogullar: arasinda topraklarini
paylastirmig, oglu Cuci’ye yurt olarak Dogu Dest-i Kipcak’i, yemlik olarak da
Harezm’i vermisti. Ancak Cuci bir kaza sonucu 1227’de &lmiistiir. Oldiigiinde
hakimiyet sahasi batida itil (Volga) Nehri’ne kadar uzanmaktaydi. Cengiz Han, oglu
Cuci oldigi i¢in yerine Cuci’nin oglu Batu Han’a altin busagali ak orda (altin
aksaml1 ak otag) kurdurdu. Bu nedenle onun soyundan gelenlere “Ak Orda” veya
“Altinorda” hanedani denilmeye baslandi veDogu Avrupa’nin 6nemli bir devleti
olarak tarih sahnesinde yerini ald1.?® “Orda” Mogolca bir kelime olup cadir ve otag
manasia gelmektedir. Bir baska rivayete gére Batu Han’in otagmin istii altin

yaldizli oldugundan bu devlet zamanla Altinorda adin1 almistir.°

1241 yilinda énce Cagatay Han ve Ogedey Han’1n arka arkaya dlmeleri, Batu
Han’a rahat hareket etme imkan1 sagladi. Bu serbestlikten yararlanan Batu Han, Irtis
boyundan Aral Gélii’ne kadar olan Kama, Idil, Ozii ve Tuna’ya kadar uzanan genis

sahay1 ele gecirdi. Boylece merkezi Saray sehri olan devleti resmen kurdu.?! Devlet

26 Osman Gazi Ozgiidenli, “Mogollar” Did, C. 30 (2005), s. 225.

27 Bu durum Tiirk devletlerinde bir gelenekti. Mogol kabileleri Cengiz Han’in meshur yasalarina uyarak bir araya
gelir ve devletlerini kurarlardi. ilgili konu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Ahmet Temir, Mogollarin Gizli
Tarihine Gore Cengiz Han (Cingiz Han) (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, 1989), s. 119.

28 Mustafa Kafal, “Cengiz Han”, DI, C. 7 (1993), s. 369.

2 Mustafa Kafal, “Batu Han”, DI4, C. 5 (1992), s. 208.

30 Mehmet Saray, “Altm Orda Hanlig1”, Did, C. 2 (1989), s. 538.

31 Saray, “Altin Orda Hanlig1”, s. 539.



bir siire sonra Berke Han (1257-1266) doneminde Islamiyet’i kabul etti.*? Artik

Altinorda Devleti Miisliman bir devletti.

Cenevizlilerin Kirim cografyasina geldigi ve Kefe’de bir koloni kurduklar
zaman Altinorda Devleti yoOnetiminde Mengii Timur Han (1266-1280)
bulunmaktaydi. Hatta Uran Timur’dan Kefe’nin bulundugu sahayi satin aldilar.

Boylelikle Kirim limanlarindan biri Cenevizlilerin eline gegti.

Ozbek Han’in Altinorda’nin basinda bulundugu 1312 ile 1342 yillar1 arasinda
devlet, giiciiniin doruguna ulagmisti. Ancak hanin 6liimiinden sonra devlet ardi arkasi
kesilmeyen taht miicadeleleri gerilemeye basladi. Oyle ki 1360 ile 1380 yillari
arasindaki yirmi yillik siirecte taht i¢in miicadele eden yirmibes han ortaya ¢ikti. Bu
durum iilkeyi biiylik bir kaosa siiriikledi. Mamay’1n tahti ele gegirmesiyle kargasanin
son bulacagi, siyasi istikrarsizligin bitecegi diisiiniilmesine ragmen hanedan
tiyelerinin Mamay’1n iktidarin1 tanimamasi sonucunda i¢ miicadele devam etti. Kisa
bir siire sonra da Altmorda Devleti parcalandi.** Nitekim devletin parcalanmasiyla

bu topraklarda Kazan, Kirim, Astrahan ve Kasim Hanliklar1 kuruldu. ¥

Altinorda’nin tam olarak ne zaman yikildigina dair aragtirmacilar arasinda

fikir birligi yoktur. Ancak 1502 tarihi yikilig tarihi olarak kabul edilmektedir.
2.4 Kirnm Hanh@r’min Kurulusu

Kirim Hanligi, Altinorda Devleti’'nde taht kavgalarinin patlak verdigi bir
dénemde yani XIV. yiizyiln ikinci yarisinda kuruldu.*¢ O sirada Kirim’in karsisinda,
Dogu Avrupa’da siyasi birer gii¢ halinde olan Kazan Hanliklari, Litvanya-Moskova
Biiyiik Knezlikleri gibi birbirine rakip devletler vardi.?” Altinorda’da tahta kimin
gececegi lizerine verilen miicadelelerde,1380°de veliahtlardan Mamay, ardindan da
Emir Edige Kirim’1 kendilerine bir sigimak ve hatta harekat gergeklestirebilecekleri

bir iis olarak kullanmaya caligmislardir. En son Toktamis da yenilgi sonras1 Kirim’a

32 Mustafa Kafali, “Altin Orda Hanlig1”, Tiirkler, C. 8 (2002), s. 399.

33 Yiicel Oztiirk, “Kirim Hanlig1”, Tiirkler, C. 8 (2002), s. 481.

34 Oztiirk, “Kirim Hanlig1”, s. 481.

35 Mehmet Maksutoglu, “Tatarlar Kimdir?”,Emel Dergisi, S. 214 (1996), s. 26.

3¢Tnalcik, “Kirim Hanlig1”, s. 450.

37 Halil Inalcik, “Osmanli Rus Rekabetinin Mensei ve Don-Volga Kanali Tesebbiisii (1559)”, Belleten, C. 12
(1948), 5. 352.



10

siginmigtt. 1394-1395 yillarinda, Cuci’nin oglu Tokay Timur’un soyundan gelen Bag
Timur kendi adina para bastirmisti.*® Bilindigi {izere para bastirmak, hutbe okutmak
hiikiimdarlik alametlerindendi ve aslinda Bas Timur Kirim’da kendi adina para

bastirarak hiikiimdarligini ilan etmisti.

Kirim’in tam olarak ne zaman bagimsiz bir devlet olma 6zelligini
kazandigina dair arastirmacilar arasinda fikir birligi bulunmamaktadir. Yiicel Oztiirk,
Kirim Hanlig1 isimli ¢alismasinda, hanligin kurulus tarihi ile ilgili olarak A. Siha
Arslangiray’in 1449, Akdes Nimet Kurat’mn 1442°den once, Ismail Otar’in 1437,
Hasan Ortegin’in 1420, Muzaffer Urekli’nin ise I. Hac1 Giray’mn para darp ettigi
1442 tarihini verdiklerini vurgulamaktadir. Kendisi de I. Haci Giray’in kabile
giiciiniin destegini alarak hanlig1 1426’da kurdugunu one siirmektedir.*® Bir devlet
olarak hangi tarihte kuruldugu tartismalarin1 bir kenara birakarak, Halil Inalcik’in
vurguladigr gibi XIV. yiizyilin ikinci yarisinda Kirim cografyasinda hakimiyet kuran
Kirim Hanlhigr'min Azak Denizi’nden Tuna Nehri’ne, Asagi Don’dan Ozii’ye
(Dyneper) ve Turla Nehri’ne (Dnester) uzanan genis bozkirlar1 egemenligi altina

aldig1 agiktir.*
2.5 Kirinm Hanhgr’nin Osmanh Devletine Baglanmasi

Altinorda Devleti’nin miras¢ist olan Kirim Hanligi, Osmanli Devleti i¢in
stratejik oneme sahipti. Clinkii Kirim, kendisi i¢in Karadeniz’den gelebilecek her
tiirlii tehlikeye karsi set gdrevi gormekteydi. Istanbul’un fethiyle karizmatik bir lider
konumuna yiikselen Fatih Sultan Mehmed, kuzey Karadeniz iizerinde giiclinii
artirmak istemisti. Kirrm Hanligi’'n1 kendisine baglamak, sultan i¢in sadece
Karadeniz’de hakimiyet kurmak anlamina gelmiyordu. Ayni zamanda biiyiik san ve
seref getirecek bir hadiseydi. Bu yiizden Asya kitasin1 hakimiyeti altina alan biiyiik
lider Cengiz Han’in soyundan gelen Kirim hanlarim1 kendisine baglamasi

gerekiyordu. !

38 Yiicel Oztiirk, “Dogu Avrupa Tiirk Mirasinin Son Kalesi Kirim Hanlig1”, Dogu Avrupa Tiirk Mirasinin Son
Kalesi Kirim, ed. Yiicel Oztiirk (Istanbul: Camlica Yayinlari, 2015), s. 14.

39 Oztiirk, “Kirim Hanlig1”, s. 482-483.

40 Ali Barut, “Kirim Hanlign ile Kuzey-Bati Kafkasya [ligkilerinde Atalik Miiessesinin Yeri”, Emel Dergisi, S.
219 (1997), s. 21.

41 Tnalcik, “Kirtm Hanligmim Osmanl Tabiligine Girmesi”, s. 185.
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Altinorda Devleti’nden Kefe’nin bulundugu sahayi satin alan Cenevizler,
bolgede hakimiyetlerini giiclendirmislerdi. Bu durumdan rahatsiz olan Kirim
hanlarinin ise ¢esitli yollar deneyerek Cenevizlerle miicadele ettigi bilinmektedir.
S6z konusu miicadelelerde hanlar, 6nce yakinindaki siyasi giiglerle ittifaklar kurmus
ve nihayetinde 1453 yilinda Osmanli Devleti ile yaptiklart anlasma ile Kefe’ye
saldirmiglardir. Kefe alinamamasina ragmen Ceneviz, Osmanli Devleti’ne ve Kirim
hanlarma vergi 6demeyi kabul etmistir.*? Sonraki siirecte 1475 tarihine dogru Kirim
Hanlig1 ile Cenevizliler arasinda gerginlik ortaya ¢ikmistir. Kirim Han1 Mengli Giray
Han’in Cenevizliler tarafindan yakalanip zindana atilmasi tizerine Osmanli Devleti
harekete geg¢mistir.*> Fatih Sultan Mehmed’in emriyle Gedik Ahmet Pasa Kefe’ye
gelerek Cenevizleri yenmis ve ¢ok kisa bir siire icerisinde Kefe’yi fethederek Mengli
Giray’1 zindandan kurtarmistir.** Osmanli Devleti agisindan bakildiginda planli bir
Karadeniz politikasinin basariyla yiiriitiildiigii goriilmektedir. Fatih, Karadeniz’deki
ekonomik aglarii genisletmek ve kendi kontroliine almak i¢in 1453 ile 1475 yillari
arasinda sirastyla Amasya, Trabzon, Sinop, Kirim’da Kefe, Sugdak, Baliklava,
Gozleve, Kers, Azak, daha sonrasinda ise Kafkasya’da Anapa, Kopa ve
Moldovya’da Akkerman ve Kili limanlarin ele gegirmistir.*> Boylelikle Fatih Sultan
Mehmed tarafindan yiiriitiilen Karadeniz siyaseti bolgedeki ticari dengeleri alt {ist
etmistir. Ciinkii Osmanli Devleti agik bir pazar durumundan ¢ikmis, Ceneviz
kolonisinin ortadan kaldirilmasiyla da ticaretin ve kuzeyli mallarin Anadolu’ya aktig1
bir i¢ pazara doniismiistiir.*® Nihayetinde Kefe, Osmanli Devleti’ne bagl bir eyalet
haline gelmis ve Mengli Giray Han’1 Cenevizlilerin elinden kurtaran Osmanli sultani
ona Kirirm Hanligi tahtini bahgetmistir. Mengli Giray Handa Osmanli Devleti’ne
bagliligin1 bildirmistir.*’” Bir siire sonra Kirim hanlarindan kimin tahta ¢ikacagma da

Osmanli sultan1 karar vermeye baslamistir. Tahta g¢ikacak kisinin Cengiz Han’in

421453 Istanbul’un fethiyle Cenevizlilerin Istanbul ile irtibat1 kesilmis bulunuyordu. Bu yiizden Osmanli Devleti,
Kefe’ye bir elgi yollayarak Cenevizlilerin bogazdan ge¢mesine karsilik vergi ddemesi istemisti. Yapilan
goriismeler neticesinde Cenevizliler Osmanli Devleti’ne ilk zamanlar y1llik 3000 altin vergi 6demeyi kabul etmis,
ancak ilerleyen zamanlarda bu vergi 4000 altina ¢ikarilmisti. Kirim hanlarina zaten vergi 6deyen Ceneviz Sehir
Devleti, Osmanli’ya da vergi 6demeye baslamis oldu. Nurettin Agat, “Bagimsiz Kirim Hanlar1 VIII Mengli Giray
Han”, Emel Dergisi, S. 14 (1963), s. 9; Oztiirk, “Kirim Hanlig1”, s. 484-485.

43 Halil Inalcik, “Kirrm Hanliginm Osmanh Tabiligine Girmesi”, s. 206.

4 Aslanapa, “Kirim’m Kisa Tarihgesi”, s. 24; Halil Inalcik, “Osmanh Rus Iliskileri 1492-1700”, Tiirkiye Rus
Iliskilerinde 500. Y11 1491-1992 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1999), s. 25.

4 Halil Inalcik, The Customs Register of Caffe (1487-1490), Turkish Sources XXII (Cambridge: Harvard
University Press, 1995), s. 110.

4 Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi (Istanbul: Otiiken Yaynlari, 2002), s. 208.

47 Oztiirk, “Dogu Avrupa Tiirk Miras1”, s. 17.
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soyundan geldigi kabul edilen aileye mensup olmasi Onemliydi. Aksi takdirde
atanmas1 mimkiin degildi. Hatta sultan Kirim hanlarin1 kendi saltanatinin varisi
olarak gormekteydi. Ciinkii Osmanli soyundan sonraki en soylu aile Kirim han

ailesiydi.*®

Osmanli Devleti kendi ¢ikarlarina gore hanligi yonlendirmek ve hanlarin
kendisine itaat etmesini saglamak amaciyla hanzadeleri rehin tutmak gibi bir yol
glitmiistiir. Bu durum batili seyyahlarin ilgisini ¢cekmis ve seyahatnamelerinde sik sik
bu konuya yer vermislerdir. Albertus Bobovius adinda bir devsirme de bu
gezginlerden birisidir. Osmanli sultaninin kargilama merasimini betimledigi eserinde

Kirim Hanligi ile ilgili vermis oldugu bilgiler oldukc¢a dikkat ¢ekicidir.

“Sol yaninda, ayakta duran kapiagasi 6nce Tatar hanmin veya Tataristan
Imparatorunun  Topkap1 Sarayi’nda rehin tutulan ogullarini tahta
yaklastirir; babalarinin eylemlerinden sorumlu tutulmak iizere rehin olarak
alikonmalarinin nedeni, Tatar hanini1 her zaman padisahin tarafinda
kalmaya ve onun ¢ikarlarimi1 kollamaya zorlamaktir. Padisah bu yolla
Tataristan tacini, hanedandan biri olmasi kosuluyla, canmin istedigine
verebilir veya yerine baska birini ge¢irmek istedigi zaman, hani ya da krali
tahtindan indirebilir; bu Tatar hanlar1 ailesi Osmanli hanedanina veliahttir
ve eger Osmanhlar tiikenirse Tiirklerin Imparatorluguna onlar
getirilecektir. Padisah1 yerlere kadar egilerek ve ona eyyam-1 serif [kutlu
giinler] size mutluluk getirsin, diyerek ilk selamlayanlar bu rehinelerdir"
daha sonra padisahin elini Operler, padisah da parmaklarmin ucuyla

ellerine dokunur”.®

Gergekten de Bobovius’un anlattiklar1 Osmanli Devleti’nin bilingli olarak
Kirim hanlarin1 siki kontrole tabi tuttuklarmmi acik bir sekilde gostermektedir.
Merkezden gonderilen hatt-1 hiimayunlar ilgili durumun en bariz kanitidir. Eger
Osmanli sultan1 hanin faaliyetlerinden hosnut degilse ya da ¢ikarlarin1 zedeleyecegini
diisiiniiyorsa miidahale etmekten c¢ekinmiyor, Istanbul’da tuttugu rehine
hanzadelerden birini Kirim tahtina gonderiyordu. Bu duruma o6rnek olarak 1627
yilinda hanliga bir hatt-1 hiimayun gonderilmistir. Padisah, Kirim Hani Mehmed

Giray ve Kalgay Sahin Giray’in reayaya yaptigi zuliimler, seriata ve padisahin

48 Suraiya Faroqhi, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, gev. Ercan Tiirk (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2012),
s. 75.
49 Albertus Bobovius, Topkapi Sarayt 'nda Yasam, ¢ev. Ali Berktay (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2009), s. 64.
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emirlerine aykir1 islerinden dolayr gorevlerine son verildigini; yerlerine ise
Istanbul’dan génderilen Camibek Giray Han ve Kalgayliga ise Devlet Giray Han’in
atandigimi bildirmistir.>® Padisah bununla da yetinmeyip Mehmed Giray Han’in

karisiklik ¢ikarmasini dnlemek amaciyla Istanbul’a gonderilmesini de emretmistir.>!

Osmanli sultan1 hanligin sadece basina gegecek hani belirlemiyor, aym
zamanda onun tiim faaliyetlerini de kontrol altina almaya calisiyordu. Ancak cografi
uzaklik her zaman istenilen kontrol mekanizmasinin islerligini saglayamiyordu.
Tabiiyete gore teoride hanlik i¢ islerinde bagimsiz, dis islerinde sultana bagimliydi.
Fakat konum olarak otoritenin kaynagi olan merkezden uzaklik, Osmanli’dan
etkilenme ve yaptirnm giiclinli azalttig1 gibi Kirim hanlarina da kendi giiciinii insa
etme ve komsu devletlerle is birligi yapma imkanini taniyordu. Merkez otoriteden
uzakta kalmak, kontrol giiclinii zaman zaman ele gegirmeye ve ¢esitli baglantilar
kurmaya olanak vermekteydi. Ancak, Osmanli Devleti’nin de bu tip olaylarda

durumdan haberdar oldugu takdirde miidahale etmesi kaginilmazdi.

Kirrm Hanhigr’'nin ge¢im kaynaklarimin  basinda akinlarin  geldigi
bilinmektedir. Bu akinlar sonucunda Kirim atlilar1 {ilkelerine kole ve c¢esitli iirlinler
getirmekteydiler. 29 Eyliil 1564 Cuma Giinii merkezden gonderilen bir name-i serifte
Kirim athilarmin Lehistan’a akin yaptiklari, ¢ok miktarda esir ve hayvan getirdikleri
yazmaktadir. Sultanin emri ise bu esirlerin serbest birakilmasi, alinan hayvanlarinda
tekrardan sahiplerine iade edilmesi yoniindedir.>?> Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir,
ancak yukarida bahsettigimiz hususlar Kirim hanlarinin Osmanli Devleti’nden ne
tam bagimsiz ne de tam olarak bagimli oldugunu, yar1 6zerk bir sekilde iligkilerini

stirdlirdiiglinti gostermesi agisindan dnemlidir.

983 Numarali Miihimme Defteri (1036-1047/1626-1628), Ozet, Transkripsiyon, Indeks ve Tipkibasim(Ankara:
T.C Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Yaymlari, 2001), s. 70.

3183 Numarali Miihimme Defteri, s. 71.

526 Numarali Miihimme Defieri (972/1564-1565), Ozet-Transkripsiyon ve Indeks (Ankara: T.C Basbakanlk
Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Yayinlari, 1995), s. 121.
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2.6 Kirim’da I1. Hac1 Giray Han Donemi

1648 yilinda dogan II. Haci Giray>, 1. Seldmet Giray’in torunudur.
Kendisinden onceki Kirim Hanmi Murad Giray ile kardes cocuklaridir. Boyu kisa
oldugundan halk arasinda izengisi uzun diye bilinir. Tahta gecen II. Hac1 Giray Han,
Selim Giray'in oglu olan Devlet Giray’1 kalgay, Azamet Giray’1 ise nureddin ilan

etmistir.>*

II. Hac1 Giray’1 hanliga getiren siirecin baglangici Osmanli Devleti’nin1683
yilinda Avusturya’ya karst yaptigir II. Viyana Kusatmasi’dir. Kusatma biiyiik bir
basarisizlikla sonuclanmistir. Yenilgi Osmanli Devletikadar Kirim Hanligi’n1 da
olumsuz etkilemistir. Bu durum Osmanli Devleti’nin bolgedeki siyasi giiciliniin
azalmasina yol agmistir. BoylelikleRusya, Dogu Avrupa’nmin {stiin gilicii haline
gelmeye baglamistir. Kusatma sirasinda Kirim Hani olan Murad Giray, durumdan
sorumlu tutularak 1683 yilinda hanliktan azledilmistir.>II. Haci1 Giray Han
donemindepolitik glic dengeleri degismis ve bu durum Kirim’in toplumsal

yasantisini da etkilemistir.

II. Viyana Kusatmasi’nda basarili olunamayinca Sadrazam Kara Mustafa
Pasa, Osmanli Devleti’nin kusatmadaki basarisizliga Kirrm Hani Murad Giray’in
sebep oldugunu mektuplarla padisaha bildirmistir. Murad Han, H. 1094 yili Sevval
ayinda (Eylil-Ekim 1683) padisah tarafindan goérevden alimmistir. Murad Giray
Han’in azledilmesinin bir diger nedeni ise Mangit kabilesinin 6n plana ¢ikmasindan
dolay1 kabile beyleri arasinda meydana gelen karisikliklarla hanlikta huzurun

bozulmasidir.Bu ¢alismanin merkezini teskil eden Kirim Hani II. Haci Giray Han ise

33 Halim Giray’in Giilbiin-ii Hanan adli eseri Kirim hanlari ile ilgili elimizdeki en 6nemli birincil
kaynaklardandir. Halim Giray tarafindan 1811 tarihinde tamamlanmistir. Eser, hanligin kurucusu olan Haci
Giray’dan basglamak tizere tim Kirim Hanlar1 hakkinda bilgi verir. Halim Giray, Giilbiin-ii Hanan’da hanlarin
hayatlari, kisilik 6zellikleri ekseninde Kirim tarihini yazmistir. Calismamizda I1. Haci Giray’in hayati ile ilgili
bilgilerin 6nemli kismi bu kaynaktan elde edilmistir. Bkz. Halim Giray, Giilbiin-ii Handn (Kirim Hanlarr Tarihi)
Degerlendirme-Metin ve Tipkibasim, haz. Alper Baser, Alper Giinaydin (istanbul: Istanbul Universitesi Avrasya
Enstitiisii Yayinlari, 2013); Halim Giray, Giilbiin-i Hanan (Kirim Tarihi), haz. Ibrahim Giiltekin (Ankara: T.C.
Kiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaymlari, 2019).

54 Halil Inalcik, “II. Hac1 Giray”, DIA, C.14 (1996), s. 475.

55 Oztiirk, “Kirmm Hanlig1”, s. 498.
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Murad Giray’in (1678-1683) tahtan indirilmesinden sonra Hicri 8 Sevval 1094
yilinda (30 Eyliil 1683) iktidara gelmistir.

II. Haci GirayHan, II. Viyana kusatmasi sirasindaki miicadeleleriyle
tinlenmistir. Dokuz ay siiren iktidar1 sirasinda Lehistan’in Besarabya’y1 isgal
etmesine karsi koyarak Ismail gecidi yakinlarinda miicadelelervermistir. Hanlarin
lituf ve ihsanlarina alismig Kirim ileri gelen yonetici ve aristokratlari, II. Hac1 Giray
Han’in bu duruma 6nem vermeden davranmasini tepkiyle karsilamistir. Halk
tizerinde etkisi fazla olan mirzalar ve sultanlar da Haci Giray’in paraya diiskiin
oldugunu sodylemeye baslamiglardir. II. Haci Giray’in geliri ¢ok olan Karagi

beylerine ait yerlere el koymasi da huzursuzlugu artirmistir.>’

Bir miiddet sonra II. Hac1 Giray Han i¢ miicadeleler, siyasi entrikalar ve
kabilelerin hosnutsuzlugu gibi sebeplerle azledilerek Kirim Hanlii’na I. Selim Giray

ikinci kez atanmistir.>®

II. Hact Giray Han’in iktidarin1 kaybetmesinin nedenleri arasinda Karagi
beylerine ait yerleri ele gegirmesi de gosterilmektedir. II. Hac1 Giray Han, kabile
aristokrasisinin ¢ok fazla etkin oldugu Kirim topraklarinda, kabilelerin giiciinii goz
ard1 etmistir. Kara¢i Beyleri’nin duydugu rahatsizligin da etkisiyle II. Hact Giray
Han 15 Recep 1095 (28 Haziran 1684) tarihinde azledilmistir.’® Azledilmesinde,
Istanbul’da bulunan yeni sadrazam Kara Ibrahim Pasa’nmin da eski sadrazam
Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’nin tarafinda olanlar gibi II. Haci Giray’1 hanlikta
gormek istememesi etkilidir. Sadrazam aradigi firsati Kirim asilzadelerinin talepleri
ile bulmus ve padisaha hani azlettirmistir. II. Haci1 Giray, Mangup Kalesi’ne
gonderilen gorevli kapicibasi tarafindan Rodos’a gétiiriilmiis ve orada vefat ederek

aym yere defnedilmistir. 41 yil yasayan II. Hac1 Giray’in hanlig1 sadece dokuz ay

SHalim Giray, Giilbiin-ii Hanan, s. 71.
57 Halil Inalcik, “II. Hac1 Giray”, s. 476.
58 Oztiirk, “Kirmm Hanlig1”, s. 498.
Halim Giray, Giilbiin-ii Handn, s. 72.
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siirmiistiir.®°II. Haci Giray’m Cengiz’in torunlar1 arasinda nadir gériilecek kadar

gayretli, bahadir ve cesur oldugu kaynaklarda belirtilir. !

II. Haci Giray Han azledildikten sonra yerine getirilen 1. Selim Giray
toplamda dort defa Kirim’a Han olmus ve Sultan IV. Mehmed, II. Siileyman, II.
Ahmed, II. Mustafa, III. Ahmed olmak iizere bes Osmanli padisaht déneminde
devlet hizmetinde bulunmustur.%’l. Selim Giray’in ilk saltanati 1671-1678, ikinci
saltanat1 1684-1691, tigiincii saltanat1 1692-1699, dordiincii saltanati ise 1702-1704
yillar1 arasindadir.®® Toplamda 33 yil boyunca araliklarla Kirim tahtina oturmustur.
II. Hac1 Giray Han’in halefi olan 1. Selim Giray, hanligin basma tekrar gectiginde
eskisinden daha iyi bir yonetici profili sergilemistir.%* Diger bir ifade ile goniilleri
fethetmistir.®> II. Hac1 Giray Han’in basarisiz idaresi ve Kirim’daki kabileleri,
dolayli olarak da halkini memnun edememesi gibi nedenlerle goérevden alindigi
diisiiniildiiglinde, I. Selim Giray Han’in ayn1 durumun kendisinin basina gelmemesi

icin bdyle davrandigi sonucuna varilabilir.

Bu c¢alismada II. Haci1 Giray Han donemini inceleme nedenlerimizarasinda
hanin dokuz ay kadar kisa siiren iktidarinin toplumsal, siyasi ve ekonomik
okumalarmi yapabilmektir. Bunun yaninda incelenen kaynaklarda han doneminde
yasanilan hosnutsuzlugun nedenlerini takip etmektir. Kirim topraklarinda yasayan
insanlarin iktidardaki basarisizligt nasil gordiikleri ya da gormediklerini, han
degisikliginden olumlu-olumsuz etkilenmelerini analiz etmek i¢in II. Hac1 Giray Han

donemi secilmistir.

II. Hac1 Giray Han’dan sonra Osmanli Devleti’nin I. Selim Giray’1 ikinci kez
tahtta ¢ikarmasinda temel olarak iktidar zafiyetini telafi etme gayesi vardir. Ayrica
I. Hac1 Giray’in Karagi beyleri ile yasadigi sorunlarin hanliktan azledilmesinde

bliyiik etkisi vardir.

Halim Giray, Giilbiin-i Handn (Kirvm Tarihi), s. 121.

%Derya Derin, Abdiilgaffar Kirimi'nin Umdet iil-Ahbar 'ma (Umdet’iit-Tevarih) Gére Kuim Tarihi (Ankara:
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003), s. 76.

62Ahmet Cevdet Pasa, “Kirim ve Kafkas Tarihgesi”, haz. Ahmed Ozaydin, Emel Dergisi, S. 221 (1997), .s. 21.
9Derin, Umdet iil-Ahbar, s. 59-60.

%4Fisher, Kirtm Tatarlary, s. 50; Akdes N. Kurat, IV - XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri
ve Devletleri(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1972), s. 255-258.

%Derin, Umdetii'I-Ahbar, s. 60.
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2.7 Kirnm Hanh@r’min Aristokrat Yapisi ve Hanhga Etkisi

Hanligin idari yapisinin bir boliimiinii de kabileler olusturmaktadir. Kabile
aristokrasisinin oldugu Kirim Hanligi’m1 Giray siilalesi yonetmektedir. Ancak diger
siilaler de yonetimde etkilidirler.®® Kabilelerin ydnetim mekanizmasina etkilerinden

oncehanliga katilma siireglerini de incelemek gerekmektedir.

I. Hacit Giray, Altin Orda’ya karst Kirim’mn bagimsizligint elde etmek
istediginde bir¢ok Tatar kabile ve asilzadelerini kendi tarafina ¢ekmek istedi. Haci
Giray, Altin Orda’ya kars1 giiglendik¢e bu Tatar kabileleri de Kirim taraflarina gog
ettiler. 1453 ile 1466 arasinda ii¢ biiyiikk kabile (Sirinler, Barinlar ve Kongratlar)
batiya dogru gog ettiler. Altin Orda’y1 ge¢miste giiclendiren kabile destegi artik
hanligin eline ge¢mistir. Bu kazang¢ hanlik i¢in 6nemlidir ancak beraberinde hanliga
bazi sikintilar da getirmistir. Kabileler, hanligi hem giiclendiren hem de zayiflatan
unsur haline gelmigler ve hattahana karsi kabile reisleri kendi giiclerini ve
bagimsizlik iddialarini diri tutmuslardir. Bu durum aslinda onlarin iginde bir denge
unsur olusturmustur. Hanlik varligini siirdiirmek i¢in kabilelere ihtiya¢ duymaktadir
Ancak kabilelerin giiclii varliklar1 hanlik i¢in her daim bir tehdittir. Sadece Tatar
kabileleri batiya gitmemis ayni zamanda Altinorda’nin i¢ politikasini sekillendiren ve
gecmiste siyasi olarak giiclii olan bagka kabileler de go¢ etmistir. Bu kabileler i¢in
hangi devletin veya yoneticinin oldugunun kendileri i¢in O6nemi yoktur ve
giiclerinden vazgecme niyetinde de degillerdir.®’ Inalcik’a gore 1456 yilinda Kefe’de
bulunan Cenevizliler bu yeni gelen kabilelerin bir kisminin reislerini Hac1 Giray’a
kars1 kigkirtmis ve yerine oglunu gecirmek istemislerdir. Birkag ay siiren karisiklik
hanlig1 olumsuz etkilemistir. Bu olay kabilelerin hanlik iizerindeki etkisini idrak
edebilmemizi saglar. Kirim Hanligi’nda kabileler yonetici degistirecek kadar

glicliidiirler.

Kirim Hanlig1 Cengiz Han’in soyundan gelen liderin etrafinda kabilelerin bir
araya gelmesi ile meydana gelmistir. Kirnrm Hanligi bu ydniiyle siyasi orgiitlenme
acisindan Altinorda Devleti ile benzerlik gostermektedir. Kabile birligine “Dort

Karagi Bey” veya “Dort Ulus Sistemi” ad1 verilmektedir. Bu dort kabile Sirin, Barin,

Halil Inalcik, “Giray”, Did, C. 14 (1996), s. 73.
“"Fisher, Kirim Tatarlart, s. 10.
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Argin ve Kipgak kabileleridir. Daha sonra bunlara Kiyat, Mangit, Sicivut ve Kongrat
kabileleri de eklenmistir.°®*Kabile aristokrasisinde kabileler genellikle dort bey olarak
belirtilirken Baron de Tott, onlarin altiya yilikselmis oldugunu yazarak Kirim
Hanlig1’nin en yiiksek idari tabakasini meydana getirdigini vurgulamaktadir.®

Beylerin gorevlerinin basinda beyliklerini idare etmek vardir. Bir diger
gorevleri ise divan lyesi sifatiyla divanda hana tavsiyelerde bulunmak ve Osmanl
sultanina kurultayin isteklerini dile getirmektir.”Karaci beylerinden en yiiksek
mevkide olana bas karagi denilmektedir. Bas karag¢i yeni han se¢imi sirasinda
kurultay: toplantrya ¢agirabilmektedir.”!

Karagi beyleri, kabile ¢ikarlarini hem hana kars1 hem de diger kabilelere karsi
korurlardi. Askeri seferlerde kabile beyleri kendi askerlerini kumanda ederdi yani
herkes kendi kabile sancagi altinda savasirdi. Karagi beylerinin kendilerine ait
saraylar1, saray gorevlileri ve Giray Hanedam gibi Kalgay ve Nureddinleri vardi.
Kabileler kendi kabilelerine bey se¢cmek istediklerinde Kirim Hani’ni kesinlikle
secimlere karistirmazlardi. Kabile beyinin en biiyiik erkek ¢ocugu kabile reisi olurdu.
Ayrica kabile beyleri, beyliklerinde gorev yapan kadilar1 da kendilerini kontrol eder

ve uygulamalarini takip ederlerdi.”

Nitekim tez c¢alismasinin asil konusu olan II. Hact Giray Han’in da
iktidarliginin kisa siirmesinde s6z konusu kabilelerin etkisi biiyiiktii. Etkin gii¢ sahibi

olan bu kabileler, bir bakima devletin gériinmeyen yoneticileri konumundaydi.
2.7.1 Kirim Hanhgini Olusturan Kabileler

Kabileler i¢cinde en etkili olan Sirinlerdir. Sirin ismi kabile adi1 olarakTiirk

kokenli olmayan ve daha 6nce kullanilmayan bir kelimedir.”

1475 yilinda Sirin kabilesinin reisi Eminek Mirza hanla bozugmak igin bir

bahane bulmus ve II. Mehmed’ten Kefe’ye saldirip ele gecirmesini talep etmistir.

%8Alper Bager, “Kirim Hanlig1 Tarihinde Mangit Kabilesi”, Dogu Avrupa Tiirk Mirasimin Son Kalesi Kirim, ed.
Yiicel Oztiirk (Istanbul: Camlica Yayinlari, 2015), s. 76.

9Qztiirk, “Dogu Avrupa Tiirk Miras1”, s. 35.

70 Fisher, Kirim Tatarlar, s. 23.

"Maria Ivanics, “Bozkir’daki Bir Kabilenin Kokeni ve Yiikselisi: Sirinler”, cev. Mustafa Isik, Dogu Avrupa Tiirk
Mirasimin Son Kalesi Kirim, ed. Yiicel Oztiirk (Istanbul: Camlica Yayinlari, 2015), s. 55.

72 Fisher, Kirim Tatarlar, s. 86-87.

7 Tvanics, “Bozkir’daki Bir Kabilenin Kokeni”, s. 57.
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Alan W. Fisher’in aktardigina gore bu durum Sirin kabile reisi ile Osmanli Sultani
arasmndaki ilk yazisma degildir.”* Sirin Beyi Eminek Mirza’nin faaliyetlerinden

anlagilacagi gibi kabileler hanligin siyasetinde 6nemli rol oynamiglardir.

Sirin kabilesi, hanligin kaderini tayin eden kabilelerden olmustur. Mangit
kabilesi Kirim’a geldikten sonra hanin elinde Sirinlere karsi bir denge unsuru

olusmustur.”

Han bu sayede Sirinlerin giiciinii kirabilmek icin Mangitlar
kullanmistir. Sirin Kabilesi’nde Sirin ailesinin en yasl erkegi Sirin Beyi adiyla
anilirdi. Sirinlerin kendilerine ait kalgaylik makami bulunurdu. Sirin beyinden sonra

Sirin ailesinin yasca en biiyiigii kalgay olurdu.’®

Evliya Celebi, 29 Eyliil 1657 Cumartesi giinii Kirim Hani Mehmed Giray
Han ile birlikte 87.000 Kirim askerinin Osmanli Devleti’nden gelen bir gorevliyi
selamladiklarin1 sdyler. Bu askerlerin Sirin, Mansur, Sincivit, Arkin, Ulan, Orak,
Bardak, Nogay’dan ve bir¢ok asiretten geldigini belirtir. Gergekten de hanin bu
agiretlerden sagladigi askerler Kirim ordusunun bel kemigini olusturmaktadir. Bu
askeri yap1 Kirim Hanligi’nda soylu olsun ya da olmasin beylerin neden bu denli
onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii hanlik askeri giiciiniin biiyiikk kismini

kabile askerleri olusturmaktadir.

Kirim Haninin kizlar1 Karagi beyleri ile evlendirilirdi. Evliya Celebi, han
kizlarindan dogmus olan bu beylere Ulan (Olan) denildigini belirtir.”” Bu beyler eger
hanin ailesinden tahta ¢ikacak kimse kalmazsa tahtin varisi konumundaydilar.”® Bir
diger beylik ise Sincivit idi. Evliya Celebi’nin Seyahatnamesi’nde Sincivit dedigi
kabile, literatiirde Siivciit adiyla karsimiza c¢ikar. Kabile Altinorda zamaninda

Kirim’a gelip yerlesmistir.””

74 Fisher, Kirim Tatarlar, s. 14.

75 Bager, “Mangit Kabilesi”, s. 80.

76 Oztiirk, “Dogu Avrupa Tiirk Miras1”, s. 43.

"Evliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatnamesi Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Tiirkce Yazmalar 5973,
Stileymaniye Kiitiiphanesi Pertev Pasa 462, Siileymaniye Kiitiiphanesi Hact Begir Aga 452 Numarali Yazmalarin
Mukayeseli Transkripsiyonu-Dizini, haz. S. A. Kahraman, Y. Dagli, R. Dankoff, 10. Kitap (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2007), s.35.

78 Martin Bronevskiy, Kirim, gev. Kemal Ortayli (Ankara: Ege Matbaasi, 1970), s. 41.

Evliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatnamesi Topkapi Saray Kiitiiphanesi Bagdat 304 Numarali Yazmanin
Transkripsiyonu-Dizini, haz. R. Dankoff, S. Kahraman, Y. Dagli, 7. Kitap (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2006)
s. 224,
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Bir de siradan halktan ayrilan ndker ve imildas vardir. Kelime manasi yoldas,
sirdag olan noker ve imildaglar, efendileri olan beye ve hana 6liimiine sadiklardir.
Hanin ugruna her fedakarligi yapan 6zel muhafiz birligi niteligindeydiler.®
Imildaslar diizenlenen askeri harekétlarda hanin en yakiinda bulunarak han ile
mesverette bulunurlar ve hanm giivenliginden sorumlu olurlardi.®'Bu alt baslik
altinda bahsedilen tiim beyler Mirza olarak adlandirilmaktadir. Ayrica Mirza olarak
bilinen bir ziimrenin varligi s6z konusu degildir. Karagi olsun ya da olmasin
kabilelerin 6nde gelen kisileri bu unvan ile anilmaktadir.®? Yiicel Oztiirk, Baron de
Tott ve Pallas’in gozlemlerine dayanarak dort karacinin disinda bu unvana sahip

kisilerin Osmanli’daki devsirmeler ile benzerlik gosterdigini sdylemektedir.®?

Dort Karagi beyinin disinda bolgede birgok kabilenin varligi s6z konusuydu.
Mirza olarak bilinen bu ziimrenin soydan gelen bir asaleti yoktu. Han’a hizmette
bulunurlar ve yararlilik sagladiklarinda kendilerine sonradan bir asalet tevcih edilirdi.
Sahip olduklart unvan ile siradan insanlardan statii bakimindan ayrilirlardi. Dort
karaci beyinden farkli olarak ilk zamanlar kendilerine han tarafindan verilen
topraklar1 Han’a hizmet ettikleri siirece kullanma hakkina sahip olmuslardi.
Hizmetleri bittiginde ise topraklar1 iade ederlerdi. Sonrasinda han bunlara daimi
olarak toprak vermeye basladi. Boylelikle Han, mirza beylerini kendine baglamanin
da yolunu bulmus oldu.®* ikinci dereceden asil olan bu beylerin en onemlileri
sirastyla Yaslavlar, Ulanlar, Sincivit (Siivciit) Beyleri, Nokor ve Imildaslardir.
Yaslavlar hanligin merkezi olan Bahgesaray’da yasamaktaydi. Bu kabilenin niifusu

hayli kalabalikt1. Eskiyurt’ta bu aileye mensup beylerin mezarlar1 bulunmaktaydi.®’

Hanin aldig1 kararlardan rahatsizlik duyulursa yiiksek meclis toplanip kabile
beylerini acil toplantiya ¢agirirdi. Bu durum hanin yetkisinin simirlarin1 astigi veya

dogru kullanamadigi, bir sekilde gorevini diizgiin yapmadigi ve bundan dolay1

80Halil Inalcik, “Han ve Kabile Aristokrasisi: 1. Sahib Giray Déneminde Kirtm Hanlhig1”, Emel Dergisi, S. 135
(1983), .s. 57.

81 Serkan Acar, “Tiirk Tatar Hanliklarinda imildashk (Siitkardeslik)”, Altay Topluluklar: Aile ve Aile Degerleri
(istanbul: Tiirk Diinyas1 Belediyeler Birligi Yayinlari, 2019), s. 99.

82 Akdes Nimet Kurat, Tiirkive ve Idil Boyu (1569 Astarhan Seferi, Ten Idil Kanali ve XVI. ve XVII. Yiizyil
Osmanlt Rus Miinasebetleri) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2011), s. 83.

83 Oztiirk, “Dogu Avrupa Tiirk Miras1”, s. 32-33.

84Abdullah Zihni Soysal, “Kirim Hanliginda Asilzadeler”, Emel Dergisi, S. 83 (1974), s. 19-20.

85 Oztiirk, “Dogu Avrupa Tiirk Miras1”,s. 44; Soysal, “Kirim Hanliginda Asilzadeler”, s.18.
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yetkilerinin elinden alinacag anlamma gelirdi.®® Yiiksek meclisin toplantyor olmasi

hanin beylerle iliskilerini iyi tutmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.
2.8 Kirim’da idari Yap
2.8.1 Han

Kirim’da yonetim eski Tiirk devletlerinde oldugu gibi hanin elindedir ve han
Bahgesaray’da yasamaktadir. Biiyiik olmayan ve iki dagin arasinda kurulmus olan
sehirde, yapiminda tas kullanilmis tek bir yap1 vardir. Bu yap1 hanin sarayidir ve han

yasamini burada siirdiirmektedir.®’

Han, Giray siilalesinin bir ferdidir. Giray stilalesinin kokeni Cengiz Han’in
oglu olan Cuci’nin kiicik oglu Togay Timur’a dayanmaktadir. Giray kelimesi,
Nemeth Gyula’ya gore Tiirk¢e ker (en kudretli mahluk, dev) ve kii¢liltme eki, eyden
olusmustur. Giray kelimesine ve benzer sekilleri olan kerey, kirey, kiray kelimelerine
kabile, boy adi olarak Kazak, Tirkmen, Baskirt, Buret ve Mogollarda da
rastlanmaktadir. “Giray” lakabmi ilk defa kullanan Haci Giray’dir. Sonrasinda
ogullarindan Mengli Giray bu unvani kullanmis ve kendisinden sonraki tiim hanlar
onun soyundan geldigi i¢in hanlara verilen “Giray” unvani kabul gérmiistiir. Giray
lakab1, han ailesiyle akrabalik iligkileri kuran Sirin beylerinin bazilarmma da

verilmistir.®

Bahgesaray’inyonetiminde en etkili kisi hanligin idaresi elinde olan handir.
Han yonetici olarak Kirim’in her yerinde etkindir ancak bizzat agirligini hissettirdigi
yer Bahgesaray’dir. Hanin bu sehirde bulunmasi sehrin karakterini de etkilemektedir.
Bundan dolay1 Bahgesaray’da askeri ve idari yapinin sekillendirdigi bir sehir ortaya
cikmistir. Ciinkii hanin devlet islerini goriistiigii, elcileri agirladigi, saraymi ve

hanligim koruyan kapi kullarmin yasadig1 yer burasidir.®

Osmanli padisah1 hani1 sefere c¢agirdiginda emrindeki askerlerle birlikte

gitmek  zorundadir. Seferlerde yararlilk gosterdiklerinde hanlar ayrica

86O ztiirk, “Dogu Avrupa Tiirk Miras1”, s. 36.

87 Bronevskiy, “Kirim”,s. 24.

88 Tnalcik, “Giray”, DI4, C. 14 (1996), s. 76.

$9F1rat Yasa, “Bahgesaray (1650 — 1675)”, (Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017), s. 13.
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odiillendirilmektedir. Padisah tarafindan ¢agrilmasina ragmen sefere gitmeyen han,

azledilebilir ve yerine Istanbul’dan yeni bir han atanabilirdi.*

Hanin emrindeki hizmetkarlar arasinda, emircibasi, mataracibasi, kilercibasi,
casnigirbasi, mehterbasi, cebecibasi, seyisbasi, kapicibasi, satirbasi, icoglan,
balcibasi, silahdar, cadircibasi, hekimbasi, bazarcibasi ¢ukadar, kap1 kethiidasi gibi
gorevliler yer almaktadir. Bununla birlikte hanlik idaresinde, seyhiilislam, kazasker,
veziriazam aga, defterdar, kaymakam, tat agasi, yali agasi, hazinedarbasi, cizye
katibi, hazine katibi, muhasebe katibi unvanli kisilerin de bulundugu
bilinmektedir.”'Han, her ne kadar otoritenin basinda bulunsa da yukarida da
bahsedildigi gibi kullandig1 yetkiler sinirsiz degildir. Han, bir taraftan Osmanl
Devleti’nin emirlerini yerine getirirken, diger taraftan kendisini gorevden alma
hakkini elinde tutan hem padisah hem de kabile beylerinin giiciiniin golgesinde

varligint devam ettirmeye ¢aligmaktadir.
2.8.2 Kalgay

Han, Kirim’da bulunmadiginda yerine bakan kisiye “kalgay” denilmektedir.
Halim Giray, Guilbiin-ii Handn adli eserinde Mehmed Giray zamaninda bu makamin
ortaya ¢iktigin1 ve Kirim hanini temsilen kalgay iinvaniinkullanilmaya baglandigini
sOylemektedir. Mehmed Giray’dan sonra bu makam Kirim’da siireklilik arz

etmistir. %2

Kalgay, Kirim’da handan sonra en yetkili kisidir. Genellikle hanin ya en geng
kardesi ya da en biiyiik oglu bu makama seg¢ilirdi. Sec¢ilen kisi hanin sag veziri olurdu
ve Akmescit’te ikamet ederdi.”® Kalgay, handan sonra hanliginiki numarasidir ve
handan sonraki en yiiksek makamda bulunurdu. Bu sebeple Miineccimbagi, Osmanl

Devleti’ndeki veziriazam ile kalgay birbirine benzetmistir.”*

Kirim hanlar1 ogullarindan birisini Kalgay tayin etmek istediginde reayanin

memnuniyetsizliginin 6niine ge¢mek veya taraflar arasindaki kanli miicadeleleri

9 Inalcik, “Giray”, s. 76.

1B1yik, “Osmanli Yénetiminde Kirim (1600-1774),s. 35.
9Halim Giray, Giilbiin-ii Hanan, s. 72.

SEvliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatnamesi,10. Kitap, s. 35.
94 Halil Inalcik, “Kalgay”, DId, C. 24 (2001),s. 259.
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engellemek i¢in 6z kardeslerini gizlice 6ldiirtmektedir. Hanin kardeslerinden bircogu
oldiiriilmemek i¢in hanliktan kagmis ve Osmanli sultaninin himayesine girmistir.
Padisah bu sekilde kendisinesiginanlart memnuniyetle karsilamis ve onlarin giderleri
icin pay aymrmustir.”> Osmanli padisahinin gosterdigi ilginin nedeninin, han ile
anlasmazliga diistiigli takdirde kendisine iltica edenlerden birisini han olarak atama

fikrinin oldugu diisiiniilmektedir.

Martin Bronevskiy’in seyahatnamesinde kalgay1r hanin degilbolge ahalisinin
sectigi vurgulanmaktadir.”® AncakKirim’m yonetim anlayis1 diisiiniildiigiinde hanin

yerine gegecek kisi olan kalgay1 reayanin segmesinin ihtimali diisiik gériinmektedir.

Kalgaylik makaminin dogmasi 6zel sartlarin getirdigi yeni bir durumdur.
Mengli Giray’in kardeslerinin taht kavgasina girismeleri oglu i¢in bu makami
olusturma sebebi gosterilmektedir. Kalgay Mehmed Giray babast Mengli Giray’in
son yillarinda hanlig: fiilen idare etmistir. Basarili bir yonetim sergilemesi {izerine
Osmanl tabiiyeti ve kabile aristokrasisi karsisinda denge unsuru olan kalgay makami
daha sonra tahta gecen hanlar tarafindan da korunmustur. Iktidara gelen han
kendinden biiyiik kardesini, kardesi yoksa oglunu kalgayliga getirmistir. Teamiile
gore han Oliince yerine kalgay ve bosalan kalgaylik makamina da nureddin
geemekteydi. Bu sekilde, padisahin keyfine gore han tayininin ve kabile
aristokrasisinin hanlik makamma etki etmesinin Oniine geg¢ilmistir. Giraylar
siilalesinde han olan kirk kisiden yirmi dordii kalgayliktan ve besi nureddinlikten
hanliga gec¢mistir. Hanin bizzat gitmedigi seferlere kumandan olarak kalgay
gitmektedir. Kalgay kendi adma yarlik ¢ikarmakta ve yabanci devletlerle dogrudan

dogruya yazismada bulunmaktadir.®’

Kirim Hanligi, Mogol Imparatorlugu ve Altinorda Devleti’ndeki kanunlari
kendi hakimiyetindeki topraklarda uygulamaktadir ve han hiikiim verecegi zaman

tipk1 ardillar1 gibi yarliklar yazmaktadir. Yarlik denilen belgeler kanun

%5 Bronevskiy, “Kirim”, s. 41.
“Bronevskiy, “Kirim”, s. 5.
7 Inalcik, “Kalgay”, s. 259.
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niteligindedir.”® ilerleyen béliimlerde kadr sicillerine yansiyan hanin veya kalgaym

emirlerini i¢eren ¢esitli yarlik drnekleri ele alinacaktir.
2.8.3 Nureddin

Kirim Hanligi’nda kalgay disinda “nureddin” sultanlik makami vardir. Evliya
Celebi bu makama sol vezir demistir.”” Nureddin kalgaydan sonra gelen makamdir
ve ikinci veliahttir. Nureddin Bahgesaray’a bir saat mesafede olan Kag¢i denilen

mevkide Kadi Saray1’nda yasamaktadir.'%

Evliya Celebi, han divaninda Nureddin’in, hanin sol tarafinda oturdugunu
sOyler (sol vezir). Ka¢1 irmagindan Gozleve, Or, Ciliske ve Abrat kalelerine kadar
uzanan bolgede yer alan iki yiiz elli kdye ait davalara Nureddin sultanin bakip hiikkiim

verdiginden de bahsetmektedir.'*!
2.9 Tasra Orgiitlenmesi

Kirim Hanligi kuruldugunda ilk olarak merkezi Solhat denilen mevkidir.
Daha sonra XV. ylizyilin ortalarina dogru hanligin merkezi Kirk Yer’e taginmigstir. 1.
Haci Giray’in kurdugu diisiiniilen Salagik ve en sonunda da Bahgesaray sehri

hanligin merkezi olmustur. '%?

Kirim Hanligi’nin idari yapisi, Osmanli Devleti’'ndeki gibi kaza, kasaba
(nahiye), mahalle ve kdy seklindedir. Osmanli Devleti genis topraklar1 ve iilkede
yasayan insanlar1 yonetmek amaciyla kaza miiesseselerini olusturmus, merkezdeki

giiciinii, adli ve idari birimler olan séz konusu yapilar iizerinden tesis etmistir.!'%?

%Akdes Nimet Kurat, “Topkapt Saray1 Miizesi Arsivindeki Altin Ordu, Kirim ve Tiirkistan Hanlarmma Ait
Yarliklar ve Bitikler” (Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, 1940), s. 65.
“Evliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatnamesi, 10. Kitap, s.35.

100 fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi(XVI. Yiizyil Ortalarindan XVII. Yiizyil Sonuna Kadar), C. 3,
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2011), s. 4; Ahmet AyhiinErsahin, Kirim Hanligi ve Cokiis Sebepleri(istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), s. 25.

101 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi,7. Kitap, s. 228.

192Nicole Kangal-Ferrari, Kirim 'dan Kalan Miras Hansaray (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2005),s. 44-46.
13Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve Igtimai Yapist, C.2 (Ankara:Yap1 Kredi Yayinlari, 1979), s.82.
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2.9.1 Kazalar

Kaza, Selcuklu idari teskilatinda olmayan fakat Osmanli’'nin kendine has
yonetim birimi olarak tasarladig1 yonetim birimidir.!* Kaza yonetiminin basinda ise

kadi bulunmaktadir. '%°

Kirim kadi sicilleri incelendiginde, Kirim’da bulunan kazalarin isimlerinin
dib, orta, nisf seklinde ayrildig1 goriilmektedir. Cografi konumlar1 ve biiyiikliikleri
dikkate almarak yapilan bu ayrimda, yoOnetim yonlinden  kolaylik
amagclanmistir. ' XVII. yiizyil ortalarinda Kirim’1 ziyaret eden Evliya Celebi’ye
gore, Kirim’da toplam yirmi dort kadilik yani kaza vardir. Bunlardan dort tanesi
Osmanli Devleti’ne dogrudan bagli olan Kefe eyaletine aittir. Hanliga ait olan toplam

yirmi kaza bulunmaktadir.'%’

Incelenen 25 ve 26 numarali kads sicillerindeki kayitlarda Akmescid, Karasu,
Argm, Bahgesaray, Kers, Orta Kers, Ote Kers,Dib Kers,Dib¢ongar, Ortagongar, Eski
Kirim, Gozleve, Menkiife, Kiiciik Karasu, Kefe, Mangub, Salgir, Seyheli, Sugdak,
Tamak, Ribat, Sakal, Baliklava, Akkerman, Sorkazalarinin isimlerine rastlanmistir.
Bahgesaray biiyiikliik olarak doksan iki koyle diger kazalar arasinda ilk sirada yer
almaktadir. Hanligin merkezi olmasinedeniyle diger kazalara oranla daha

biiyiiktiir, %8

Rus yazarlara gore “Bahgesaray 32 camii ve 30 mahallesi olan biiyiik bir
Miisliiman sehri idi. 4 kilometre uzunlugunda olan sehrin 2,5 kilometre uzunlugunda
bir ana carsis1 vardi. Pek canli ticari ve sinai hayat ve sehrin gilizelligi ve orijinalligi,
gelip gegen yolcular sasirtacak halde idi. Basglica mimari eserleri han sarayi, han
camii, han medresesi, han mezarligi, demir kapi, Zincirli medrese, Tahtali Cami,

Yesil Cami ile tiirbeler ve tekkelerdi.”!?”

Kazalarin kadilarin idaresi altinda oldugunu daha 6nce belirtilmistir. Osmanl

Imparatorlugu’nda kad, miilki, beledi, mali, askeri ve adli sahalarda gesitli gdrev ve

14Tuncer Baykara, “Kaza”, DI4, C. 25 (2002), s. 119.

105Fethi Gedikli, “Osmanli Devleti’nde Kaza”, DIA, C. 25 (2002), s. 117.

106 Bryik, “Osmanli Yénetiminde Kirim (1600-17747,s. 44.

107 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi,7. Kitap, s. 228.

108 Bryik, “Osmanli Yonetiminde Kirim (1600-1774)”,s. 46.

19Nurettin Agat, “Kirim Sehirleri 4 — Bahgesaray”, Emel, S. 47 (1968), s. 24.
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yetkileri olan ilmiye smifindan bir memurdur.'!° Kadilarin gérevlerini yaparken 6zen
gostermeleri, gorev yaptig1 kazalarla bizzat ilgilenmeleri istenmektedir. Kadilar
gorevleriyle bizzat ilgilenemedikleri zamanlarda sicil kayitlar1 ve miras taksimati ile
ilgili islerde liyakat sahibi kisileri ¢alistirma geregi duymuslardir. Bu nedenle
kadilar, hakim olduklar1 sahalarda kendilerine yardimci olmasi i¢in ndib tayin

etmislerdir.

Kadilarin bu goérevlerini yerine getirirken bolge sakinlerine zuliim sayilan her
tiirli davranistan kag¢inmasi emredilmistir. Ayrica kadilik islerinden alinacak
licretlerde belirlenerek buna uyulmasi dzellikle vurgulanmistir.'!! Dolayisiyla alan
bu tedbirlerle kadilarin kazalarda baglarmma buyruk davranmalari ve halki magdur

etmelerinin Oniine ge¢ilmek istenmistir.

Sehrin yonetiminde tebaa ile dogrudan iletisim halinde olan kisi kadidir.
Kadinin istlendigi rol sadece dava bakmaktan ibaret degildir. Kadi, bazen yerel
yonetici, giivenlik amiri ya da miilki amir, bazen de sosyal giivenligi saglayan bir
devlet adamidir.!'? Kendisine yiiklenen tiim bu gorevler, Kadi’nin yetki alanin ne

kadar genis oldugunu gosterir.!'!?

Kadi, hukuki alanda her tiirlii davaya bakar, sicil ve hiiccet tasdiki yapar,
vakiflar1 denetler, avariz vergilerini toplar, merkezden gelen emir ve fermanlari
duyurur. Kadinin asayisin saglanmasiyla ilgili gorevi ise gilinlimiizdeki savciya

benzetilmektedir.''*

Kirrm Hanligi'nda bulunan Kadiaskerlik Tiirk-Islam devletlerinde ortaya
cikmistir. Kadiasker, askeri sinifin davalarina bakan bir memurdur. Karahanlilar ve
Biiyiik Selguklular zamaninda ordudaki ser‘i davalara kadiaskerler (kazaskerler)

bakmislardir. '

Bahgesaray hanligin merkezi oldugundan burada da gorevli bir kadi

bulunmaktadir. Bahgesaray kadisi, statii itibariyle hanlikta bulunan diger kazalarin

110 IIber Ortayl,“Osmanl Devleti’nde Kad1”, DId, C. 24(2001), s. 70.

11 Biyik, “Osmanli Y6netiminde Kirim (1600-1774)”,s. 106.

112 Halil Cin, Ahmed Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi(Istanbul: Osmanl Arastirmalar1 Vakfi, 1994), s. 267.

113 Yaga, “Bahgesaray (1650 — 1675)”, s. 53.

4B1y1k, “Osmanli Yénetiminde Kirim (1600-1774)”,s. 105.

5Mehmet Ipsirli, “Osmanli Devletinde Kazaskerlik (XVII. Yiizyila Kadar)”, Belleten, S. LX1/232 (1997), s. 601.
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idarecileri olan kadilardan daha iist konumda oldugundan divan toplantilarina
katilabilmektedir.!'® Statii farkliigmin nedeninin kadimin han ile aym sehirde

yastyor olmasi ve hanligin merkezini yonetmesinden ileri geldigi diisiiniilmektedir.

Kadilara yaptiklar1 hizmet karsiliginda devlet tarafindan herhangi bir gelir
tahsis edilmezdi. Baktiklar1 davalardan mahkeme masraflart olarak aldiklari
licretlerle gegimlerini saglamislardir.!'” Kadilarin bir yerde gérev siiresi genel olarak
2 yildir. Fakat bu siire bazen daha da uzatilabilir.!!®

Kazalarda idari anlamda kadinin yaninda serdar, béliikkbasi, odabasi, zabitalar
ve diger askeri gorevliler bulunurdu. Mahkemede bulunan naib, katip gibi memurlar

da yonetici sinif iginde yer almaktadir. '

1683-1684 yillar1 arasinda incelenen 25 ve 26 numarali kadiasker
defterlerinde II. Hac1 Giray Han zamaninda gorev yapan kadi Karasu Kadisi

Abdullah bin es-Seyh Ahmed Efendi’dir. Defterlerde tespit edilen Kirim’a ait kazalar

sOyledir:
Tablo 1
Kirim’da Bulunan Kazalar
Bahgesaray Ribat Akmescid
Menkiife Gozleve Karasu
Baliklava Sor Kers
Kefe Argin Orta Kers
Tamak Salgir Sirin
Mangub Sakal Dibgongar
Ortacongar Sugdak Akkerman
Kii¢iik Karasu Seyheli Ote Kers
Dib Kers

Tablo 1, 25 ve 26 numarali Kirim Kadiasker defterleri kayitlarindan yararlanilarak hazirlanmustir.

116 Tnalcik, “Kirim Hanlhig1”, s. 457.

117 {smail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti nin Ilmiye Teskilati (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,1988), s. 84.

8 flber Ortayl, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanl Devleti’'nde Kad: (Istanbul: Kronik Kitap Yayinlari,
2016), s. 27-28.

119 Kavak, “Karasu Kazas1 (1683-1744) Kirim Hanliginda Bir Yerlesme Ornegi”,s. 23.
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2.9.2 Mahalleler

Osmanl sehrinde bir arada yasayan insanlarin yer aldig1 boliimlere mahalle
denilmektedir. Mahalle, birbirini taniyan insanlardan olusan ve birbirlerinden
hersekilde sorumlu olan insanlarin 6rgiitlenmesidir. Mahallede yasayanlar ayni1 dine

inanmakta ve genel olarak birlikte ibadet etmektedirler. 2

Osmanli sehirlerinde genellikle Miislimanlar ve gayrimiislimler ayni
mahallede oturmazlardi. Ayrica bazi meslek mensuplar1 kendi mesleklerinin
adlariyla anilan mabhallelerde topluca yasarlardi. Ornegin debbaglarin birlikte

yasadig1 mahallenin adi1 Debbaglar Mahallesi’dir. '!

Mabhallede ayni din veya etnik kdkene sahip insanlar birlikte yasarlardi.
Ancak farkli inangtan ve etnik yapidan olan insanlarinnadiren de olsa ayn1 mahallede

yasadiklar1 goriiliir. >

Sehrin bir pargasi olan mahalle, ailenin kendi {iyelerinden sonra sokakta ilk
karsilastigi ve kapt komsusu diyebilecegimiz kimselerin yasadigi mekandir.
Mahallede toplumun ortak kullandigi cami, mescit, han, ¢esme ve insanlarin
ekonomik faaliyetlerini gerceklestirdigi carsi, pazar gibi yapilar ya da birimler

bulunmaktadir. '?3

Mabhallelerin  hepsinde birer imam bulunmaktadir. Sosyal kontrol
mekanizmasinda denetleme fonksiyonunu yerine getiren imamlar, kadiyla is birligi
icinde ¢alisan kisilerin basinda gelmektedirler.'?* imamin mahallede yasayan kisiler
hakkindaki kanaati sehrin kadis1 tarafindan davalar goriiliirken dikkate alinmaktadir.
Imami1 bu anlamda toplumsal, ahlaki normlarin bir bakima denetleyicisi ve mahkeme

ile isbirligi halinde ¢alisan devlet gorevlisi olarak nitelendirmek miimkiindiir. !>

120 Ozer Ergeng, “Osmanli Sehrindeki Mahalle’nin Islev ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanli Arastirmalari, S. 4
(1984), s. 69.

121 Ergeng, “Osmanli Sehrindeki Mahalle”, s. 70.

122 Frrat Yasa, “Mahalle ve Konut Tipolojisi A¢isindan Bahgesaray (1650-1675), Selcuk Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi (SEFAD), S. 39 (2018), s. 394.

123Cetin, “Mahalleden Thrag Kararlar1”, s. 43.

124 Yaga, “Bahgesaray (1650 — 1675)”, s. 61.

125 Nuri Kavak, “Kirim Tatarlari’nda Mahalle Kiiltiirii”, Bilig Tiirk Diinyas1 Arastirmalart Dergisi, S. 55 (2010),
s. 94; Kemal Beydilli, “Osmanli Devleti’nde imamlik”, Di4, C. 22 (2000), s. 181.
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Daha 6nceden bahsedildigi gibi Kirim Hanlig1 idari yapilanmasinda sehirlerin
yapist kOy, mahalle, nahiye, kaza seklindedir. Mahallenin drgiitlenmesi bagimsiz bir
yap1 olarak algilanmamalidir. Mahalle 6nce kent yonetimine yani sehre bagl bir
parca, daha sonra ise Osmanli iilkesine bagli bir béliimdiir.!?® Bu sekliyle mahalle

yonetimsel zincirin son halkasidir.

Ayni mahallede yasayan insanlarin mahalle i¢cinde meydana gelen her tiirlii
rahatsiz edici davramisa karsi da kayitsiz kalmayarak miidahale etmeleri
gerekmektedir. Mahallenin herhangi bir ferdi yanlis bir tutum sergilediginde, diger
mabhalle sakinleri tarafindan uyarilmasi veya adli merciinin 6niine ¢ikarilmasi bir
komsuluk gérevidir.'?” Ancak bu durumu, iste§e birakilan bir gérev seklinde
algilamak dogru degildir. Ciinkii mahallede herhangi bir su¢ islendiginde, orada
yasayan insanlardan suc¢lunun bulunmasi istenmektedir. Sug¢ islenir ve yapani
belirlenemezse, bu durumda mahalle sakinleri sorumlu tutulmaktadir. Herkesin
birbirini tanimasi1 ve birbirlerinin hareketlerinden sorumlu tutulmasinin iki amaci
vardir. Birincisi vergi yiikiimliilerini belirleyerek vergileri eksiksiz toplamaktir.
Bunun i¢inde yasayan insanlarin say1 olarak tam tespiti gerekmektedir. Ikincisi ise
merkezi otoritenin ve genel giivenligin gergeklestirilmesidir. Bu sekilde mahalle

sehrin temel yonetim birimi haline getirilmistir.'?®

Mahallede toplumsal merkez cami veya mesciddir. Ozellikle aksam ve yats1
namazlarina mahalledeki tiim erkekler katilmaktadir. Mahalleli, belgelerde genellikle
cemaat olarak anilmaktadir. Bu nedenle cemaatin basinda bulunan imam mahallenin
temsilcisi durumundadir. Camiye siirekli gelme mahalleli i¢in, komsularin géziinde
kendisinin tanmir ve giivenilir olmasinin 6l¢iitiidiir. Giivenilir olmak mahallelinin
sizi 1yi bilmesi yani kotiiliigiiniiziin olmamasindan emin olmasidir. Dolayisiyla erken
modern doénem Osmanli toplumunda, mahallede yasayan insanlarin zihninde
biraktiginiz izlenim 6nemlidir. Bu durumun en somut hali ise cemaat ile namaz

kilmaktir. Kisi herhangi bir olayla karsilasarak mahkemeye gittiginde, kad1 gorgii

126Hiilya Tas, “Osmanli Sehrinde “Mahallelinin” Ortak Sorumlulugu Nasil Degerlendirilir”, Tiirk Tarih Kongresi
(2010), s. 610.
127K avak, “Kirim Tatarlari’nda Mahalle Kiiltiirii”, s. 96.

128Ergeng, “Osmanli Sehrindeki Mahalle”, s. 70.
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taniklarinin s6zlerini degerlendirirken ayrica sanigin mahallesinde nasil tanindigini

da arastirmaktadir.

Osmanlt mahallelerinde goriilen kurumlardan birisi de ‘“avariz akcasi
vakfi’dir. Bu kurum, aslinda mahallede yasayanlarin ortak karsilamasi gereken
giderlerin toplanmas1 i¢in olusturulan fondur. Mahallenin ortak giderleri cami,
mescid, sibyan mektebi, ¢cesme gibi yapilarinin onarilmasi ile buralarin mum, kandil
gibi ihtiyaglarinin saglanmasi ve imam, miiezzin, muallim gibi gorevlilerin

ticretlerinin ddenmesi seklinde siralanabilir. '?°

Avariz akgasi vakfinda toplanan paralar mahalledeki ihtiyag¢ sahiplerine borg
olarak verilerek toplumsal yardimlagsma da saglanmistir. Avariz vakiflar bir anlamda
kredi kurumu vazifesi yapmaktadir. Mahalledeki ihtiya¢ sahipleri en ¢ok % 15
oraninda faizle avariz vakfindan bor¢ para almiglar ve hem kendi ihtiyaglarini
karsilamis hem de vakfin gelir kaynagi olmuslardir. Ortak harcamalar i¢in gereken
para, mahallede bulunan bina sayisina gore boliinerek toplanmaktadir. Avariz vergisi
baslangicta olaganiistii durum vergisi iken siirekli aliman vergi haline gelince,
mabhalleli de avariz vakfin1 kurarak burada toplanan paralarla vergilerini 6deme
yoluna gitmislerdir. '3°

Bahgesaray’da bulunan mahallelerde evler en fazla {i¢ odalidir. Ahir, kiler,
ashane, held, hamam gibi yapilar evin disinda, mahzenler ise genelde konutun ya
altinda ya da diger yapilarla birlikte evin disinda bulunmaktadir. Mahallelerde ahsap
evler daha fazladir. Diikkanlar ve vakiflara ait yapilar kiraya verilirken evler kiraya
verilmemektedir. Mahallede yasayan aileler sahip olduklari kolelerle bazen ayni evde
yasamak yerine onlar1 barindiracaklar1 yapilart da insa etmislerdir. Ancak
Bahgesaray sehrinde bu yapilarin az sayida oldugu ve kole sahiplerinin, evlerinde

yasadig1 bilinmektedir. '*!

1683-1684 yillar1 arasinda incelenen 25 ve 26 numarali defterlerde tespit

edilen mahallelerin isimleri agagidaki tabloda verilmistir.

129 Brgeng,“Osmanli Sehrindeki Mahalle”, s. 78.

130Ergeng, “Osmanli Sehrindeki Mahalle”, s. 75-76.

BIFrat Yasa, “Desperation, Hopelessness, and Suicide: An Intial Consideration of Self-Murder by Slaves in
Seventeenth-Century Crimean Society”, Turkish Historical Review, S.9 (2018), s. 201.
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Cami -1 Kebir Mahallesi Hac1 Ismail Mahallesi Haci1 Saban Mabhallesi
Nakib Efendi Mahallesi Terzi Ali Mahallesi Haci Sah Murad Mabhallesi
Seyh Receb Efendi Mahallesi | Sor (Sor Camii) Mahallesi | Karaaga¢ Mahallesi

Ali Efendi Mahallesi Sadik Efendi Mahallesi Haci Hasangeldi Mahallesi
Hac1 Biinyad Mabhallesi Acem Mahallesi Cingane Mahallesi

Cesme Mabhallesi Corum Mahallesi Kenise Mahallesi

Hac1 Arslan Mahallesi Hac1 Esengeldi Mahallesi Hac1 Salih Mahallesi

Hac1 Kara Ali Mahallesi Seyyid Hasan Mahallesi Tarhanli Mahallesi

Rum Mahallesi Sah Murad Efendi Hac1 Ali Bey Mahallesi
Haci1 Ese Mahallesi Ali Dede Mahallesi Molla Ali Mahallesi
Hiiseyin Boliikbagi Mahallesi | Sehrekiistii Mahallesi Abdallar Mahallesi
Debbaglar Mahallesi Ermeni Mahallesi

Tablo 2, 25 ve 26 numarali Kirim Kadiasker defterleri kayitlarindan yararlanilarak hazirlanmustir.

Kirim’da mahallelerin bazilarinin ismini Cami’-i Kebir Mahallesi, Sor (Sor
Camii) Mabhallesi gibi cami ya da mescitlerden aldiklar1 goriilmiistiir. Baz1 mahalle
isimlerinde ise sehrin ileri gelenlerinin adlari bulunmaktadir. Anilan kisilerin sahip
olduklar1 stati ve tasidiklart unvan, durumu acik¢a ortaya koymaktadir.
MahallelereSarrag, katib, terzi, humbaraci, bdliikkbasi gibi meslekleriyle anilan
kisilerin adlar1 verilmektedir.!*’Bazen de etnik kimlige vurgu yapilarak Rum
Mabhallesi, Acem Mahallesi, Cingene Mahallesi gibi mahalle isimlerinin bulundugu

gOriilmiistiir.
2.9.3 Koyler

Kirsal yerlesim birimi olarak bilinen kdyler tarimsal iiretimin yapildig1 ve
belli bir niifusun yasadig1 yeri ifade etmektedir.!*® Kirim Hanhigi’nda toprak,

bolgenin aristokrat beyleri arasinda bdliistiiriilmiis olup topragin tasarrufu onlara

132Y asa, “Mahalle ve Konut Tipolojisi”, s. 400.
'33Halil Inalcik ve Donald Quataert, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi Cilt 1 1300-
1600,¢ev. Halil Berktay (Istanbul: Eren Yayncilik, 2000), s. 222.
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birakilmigtir.  Miri  toprak anlayist  Kirim’da  goriilmemektedir.'**  Kabile
aristokrasisinin giiciiniin kaynaginin bu topraklardan geldigi diisiiniilebilir.

Kirim koyliilerinin biiyiik ¢ogunlugu hayvancilikla ugrasir ve yaylak ve
kislak arasinda gidip gelerek yasamlarmi siirdiiriirlerdi.!* Koy isimlerinde yerel
adlandirmalar yogundur. Koy isimlerinin, bolgeyi ve Kirim Tatarlarini yansitan
karakteristik isimlerden (Picki, Kermencik, Kongrat, Mangus) meydana geldikleri

6

anlasilmaktadir.'*® 1683-1684 yillar1 arasinda incelenen 25 ve 26 numarali

defterlerde tespit edilen kdyler soyledir:

Tablo 3

Kirim’da Bulunan Kéyler

Abdi Olan Abdulveli Abdiilveli Efendi
Akcayan Akgobek Arbat

Argin Arslan Aga Badrak
Bahadirsah Bey Basbek Bayavet
Baydar Besevli Besterek
Beyavet Bigen Biga Sala
Boranci Borkoy Boriilce
Butas Cantor1 Cesmerci
Cinbay Divan Egizoba
Eskipazar Es-Seyh Esgene
Ferahkerman Gligimdere Giinbatar
Hanlik Hiirrem Aga Ismail Olan
Istila (Rumca Stila) Kabart1 Suyu Kalay
Kamber Karaagag Karaali

Kayat Kirgiz Kirimgak
Kirimge Kirk Kulag Kisla Kongrat
Kongrat Kus Kiiciik Argin
Mamislt Mehmed Sah Aga Melik

Mirza Bazan Murteza Bey Osyin
Raggincik Sar1 Olan Stiren

134 Yaga, “Bahgesaray (1650 — 1675)”, s. 36.

135Evliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatnamesi, 7. Kitap, s. 224.

136 Yaga, “Bahgesaray (1650 — 1675)”, s. 37.
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Stiyriitas Saban Seyh Ali Bekir
Sirin Begi Tarhan Teberti

Tepe ¢okrak Tutman Yurtci Ug Kuyu
Yalta Yeni Sala

Tablo 3, 25 ve 26 numarali Kirim Kadiasker defterleri kayitlarindan yararlanilarak hazirlanmustir.

Kirim Tatar kdy isimlerinin, bolgenin ileri gelenlerinin adlarmin yani sira
cografi yerlerden de aldig1 tablodan goriilmektedir. Ornegin nehrin etrafinda
kurulmus olan Kabarti koOyii, nehrin adi ile anilmaya baglanmistir. Yerlesilen
bolgedeki ayirt edici 6zelliklerin ‘bes ev, ii¢c kuyu, kara aga¢’ gibi isimlendirmeler de
s06z konusu duruma ornek teskil etmektedir. Bunlarin disinda bdlgede bulunan eski
Tirk kabilelerinin isimlerinin de kdylere verildigi anlasilmaktadir. Kirgiz ve ‘olan’
tiirevindeki kdyler bu duruma isaret etmektedir. Ayrica verilen tabloda sadece Kirim
Tatar koyleri bulunamamaktadir. Istila, Rumca adi ile Stila/Estelya koyii bir

gayrimiislim yerleskesidir.
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3. BOLUM

KIRIM’DA TOPLUMSAL HAYAT

3.1 Kirim Toplumunun Etnik Yapisi

Kirim’m  Islamiyet ile tanismasi hanligm kurulmasindan &nceye
dayanmaktadir. Yarimadanin ticaret yollarinin kesisme noktasinda olmasindan dolay1
Miisliiman tiiccarlar araciligiyla bu din ile bolge sakinleri karsilasmislardir.
Islamiyet’in kabulii ise biiyiik orandaAltinorda Devleti zamaninda Berke Han

doneminde olmustur. '3’

Inceledigimiz 25 ve 26 numarali Kirim kadi sicillerinde hanligm niifus
yapisinin biiyiik bir c¢ogunlugunu Miisliimanlarin olusturdugu anlasilmaktadir.
Ayrica bolgede Hristiyan ve Yahudilere de rastlanmaktadir. S6z konusu dinlere
mensup kisilere ait kadi sicillerinde Kirim Tatarlari, Nogaylar, Rumlar, Ermeniler,
Cerkesler, Acemler ve Cingeneler gibi farkli etnik kokenlilere iliskin bilgilere

ulagsmak miimkiindiir.

Gayrimiislimler cogunlukla Gozleve, Karasubazar, Akmescit ve Bahgesaray
sehirlerinde yasamaktadirlar. Farkli etnik koken veya dinden olanlarin yasam
sekilleri Kirim Miislimanlar1 ile benzerlik gdstermektedir. Karaim Yahudilerinin,
Rumlarin ve Ermenilerin Tiirk¢e konusmalari bu durumu giizel bir sekilde ortaya

koymaktadr. '8

Kirim’in asil niifus unsuru Kirim Tatarlaridir. Bolgeye Altinorda Devleti
zamanindan itibaren bircok Kirim Tatari kabile yerlestirilmistir. '*’Kirim Tatarlarinin

kokeninin nereden geldigi sorunsalinin izleri Kirim Hanlhi§i’ndan Oncesine

137 Ahmet Tiirk, “Kirim Hanligi’'nda Islamiyet”, Dogu Avrupa Tiirk Mirasinn Son Kalesi Kirim, ed. Yiicel
Oztiirk (Istanbul: Camlica Yayinlari, 2015), s. 123-129.

138Fisher, Kirim Tatarlar, s. 29.

139 Yiicel Oztiirk, Cercis Ikiel, “Kirrm’da Niifus ve Yerlesmeye Genel Bir Bakis (16-19. Yiizyil)”, Sakarya
Universitesi Fen Edebiyat Dergisi, S. 1-2 (2001), s. 71.
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dayanmaktadir.'**Mogol hakimiyetinden sonra Orta Asya’daki Tiirk¢e konusanbiitiin
kavimlere Tatar denilmistir. Tatar kelimesi Idil-Ural bolgesindeki Kazanllari ve
Kirmmlilar ifade eden Tiirk boyunun adidir.'*'Bélgedeki Tiirklere “Tatar” adi Mogol
istilas1 zamaninda askeri teskilatin ve Altinorda Devleti kurulduktan sonra idari
teskilatin basinda bulunmalarindan dolay1 verilmistir.'*?> AltinordaDevleti hiikiimdar
Toktamig 1396°da Timur’a yenildikten sonraiilkenin pargalanarak topraklari lizerinde
Kazan, Kirim, Astrahan ve Kasim (Sibir) hanliklar1 kurulmustur. Bu hanliklarin
hanlar1 ve idarecileriTatar oldugundan hanlikta yasayanlara da Kirim Tatar
denilmistir.'*® Hac1 Giray zamaninda Tatar kabileleri Kirim topraklarma gog
etmislerdir. Tatarlar, Kirim’in iist tabakasindan degildir. Genellikle ¢obanlik veya
ciftcilik yapmuslardir.!** Biiyiik ¢ogunlugu da 14. yiizy1l baslarinda Miisliimanlig

kabul etmistir.

Zeynep Ozdem 17. yiizyihn ikinci yarisinda Evliya Celebi’nin
Seyahatnamesi’nde verdigi bilgilere dayanarak Karasubazar’da Miisliimanlarin
say1sin1 33.012 kisi olarak hesaplamistir.'* Bu say1ya gayrimiislimleri de eklemis ve
sehrin niifusu 35.812 ¢ikmustir.!*® Oztiirk ve Ikiel’in verdigi bilgilere gore 1542
yilinda Kefe eyaletinde toplam niifus 39.203’tlir. Niifusun % 64l gayrimiislim ve
%36’s1 Miisliimanlardan olusmaktadir.'¥” Oztiirk bu bilgiye tahrir defterlerinden
ulastig1 icin verdigi bilgiler giivenilirlik agisindan daha sahihtir. Evliya Celebi’nin
verdigi malumata bu bakimdan biraz daha dikkatle bakmak gerekir. Ustelik kadi
sicillerinde niifus sayimina dair bilgiler bulunmadigindan Ozdem’in vermis oldugu
oran sorgulanmaya muhtactir. Kefe ise bir Osmanli eyaleti oldugundan oraya ait
tahrir verileri bulunmakta ve ayrica liman sehri konumundan dolay1 da ticaretle
ilgilenen gayrimiislimlerin daha yogun yerlestigi bir yerlesim birimi oldugu

anlagilmaktadir.

140Fisher, Kirim Tatarlari, s. 7.

141 Faruk Siimer, “Tatarlar”, DIA, C. 40 (2011), s. 168.

192 Rurat, IV.—XVIII. Yiizyillarda Karadeniz’in Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri, s. 153.

143 Maksutoglu, “Tatarlar Kimdir?”, s. 207.

144Fisher, Kirim Tatarlari, s. 10-24.

195K arasupazar sehrinin soylenisi Karasubazar seklinde de kullanilmaktadir. Zeynep Ozdem Karasubazar olarak
kullanmugtir.

1460zdem, Kirim Karasubazar’da Sosyo-Ekonomik Hayat, s. 34.

147 Oztiirk, Ikiel, “Kirim’da Niifus ve Yerlesmeye Genel Bir Bakis (16-19. Yiizy1l)”, s. 71.
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Kirim’daki Miisliman ve gayrimiislimlerin i¢ ice fakat ayri mahallelerde
yasadigt bir sehir hayatt vardir. Kirim’da Miisliman ve gayrimiislimlerin
aralarindakikefalet, ceza, ortaklik, vekalet, miras, borg-alacak, nikdh konularini
iceren davalar incelenen kadi sicillerinde karsimiza cikmaktadir. Mahallelerde
yasayanlar genellikle ayni dine mensupturlar. Ancak inceledigimiz bazi sicil
kayitlarinda Miisliiman mahallelerinde gayrimiislimlerin de yasadigi goriilmektedir.

Buna 6rnek olarak Emine bint-1 Tatar Ali’nin davasi verilebilir.

1684 yilmin Mayis aymin sonlarinda (16 Cemazeyilahir 1095) Karasu
sehrinin Corum Mabhallesi’nde yagsayan Emine bint-i Tatar Ali adli kadin mahkemeye
kocast Ahmed Bese Ibn Mehmed’i vekili olarak géndermistir. Emine, babas1 Tatar
Ali’den kalan bir miilkiinii (miilkiin ev olma ihtimali yiiksektir) satmak istemektedir.
Emine’nin kocast Ahmed Bese Ibn Mehmed, Karasu’da bulunan Cami‘-i Kebir
Mabhallesi’nde yasayan ve mahkemede hazir bulunan Mose veled-i Hakim adindaki
Yahudi’ye bahsedilen miilkii 25 kurus karsiliginda sattigini belirtmektedir. Satis
islemi kadinin huzurunda karsilikli onaylanarak gergeklesmistir.'*® Bu sicil kaydinin
gosterdigi gibi Miisliiman ve gayrimiislimler birbirlerine miilk satis1 yapabilmektedir.
Emine Miisliimandir ve dogal olarak da bir Miisliman mahallesinde yasamaktadir.
Satisa konu olan miilkiin tam olarak nerede bulundugu belirtilmemis olsa da alic1 ve
saticinin yasadig1 mahalleler genellikle Miisliimanlarin oturdugu mekanlardir. Miilk
satis1 Miisliiman kisiden Yahudi’ye yapildigina gore ayr1 dine mensup olanlarin ayni

mahallede yasayabildikleri sonucuna varilmaktadir.

Bazi durumlarda farkli dinden insanlarin ayni mahallede yasamasinin
mabhalleli tarafindan kabul gormedigine rastlanmaktadir. Bu durumla ilgili bir dava
kaydinda; 8 Mayis 1684 Pazartesi (23 Cemaziyiilevvel 1095) giinii Seyh Mehmed
Efendi, Aslan adli gayrimiislim adam ve Cemile bint-i Arslan adindaki Miisliiman
kadin mahkemeye gelmistir. Edinilen bilgiye gére Seyh Mehmed Efendi, Aslan
isimli gayrimiislime icindeki yapilariyla birlikte evini satmistir. Cemile adindaki
kadin ise, satisin gerceklesmesinin {lizerinden bir saat gegmeden mahkemeye gelip
durumu bildirmistir. Ifadesinde “Biz Miisliiman mahallesiyiz ve senin sattigin ev de

Miisliman mahallesindendir. Aramizda hig¢ kafir yoktur, hepimiz Miisliimaniz ve bu

148 KSS 25, vr. 51.
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kafiri aramiza kabul etmeyiz” demistir ve onunla birlikte mahkemeye gelen mahalle
ahalisi de ayni diislincededir. Cemile, evin degeri ne ise vermeyi ve satin almayi
teklif etmistir. Kadi bunun iizerine karar vermistir ve satig yapilan meblag olan 24
altin karsiliginda Cemile, gayrimiislim Aslan’dan evi satin almistir.'* Bu dava kaydi
bize Miisliiman ve gayrimiislimlerin ayni mahallede yasamalar1 i¢in hukuken bir
engel bulunmadigini gostermektedir. Ancak mahalleden birilerinin kefil olmasi
gerekmektedir.'>® Aksi halde Aslan gibi kisiler, satin aldiklar1 miilkii tekrardan
satmak zorunda kalabilmektedir. Bu kayitta dikkat c¢eken husus kadinin satisi
hukuken bozmamasidir. Satigin gecerliligi ortadadir. Fakat bolge sakinlerinin satigin
hemen ardindan itirazlarii dile getirmeleri bu durumun mahallede yasayanlar
tarafindan hos karsilanmadigini gostermektedir. Ayrica bu kayit toplumsal denetim

mekanizmasinin ne derece gii¢lii oldugunun bir géstergesi olarak okunabilir.

Her iki duruma 6rnek olarak verilen dava kayitlarindan yola c¢ikarak; ayn
dine inanan insanlarin genellikle aynt mahallede yasadigi sdylenebilir. Ancak bu

durum esnektir ve aksi hallere de rastlanilabilmektedir.
3.1.1 Yahudiler

Miislimanlardan sonra bolgedeki en fazla niifusa sahip topluluk Karay
Yahudileridir. '*'Karaylar, Hazar Devleti’nin miras¢isidir. Musevilik dinine gecisleri
8. ylizyilda Bizans’tan gelen Yahudi misyonerler araciligiyla olmustur. incelenen
kayitlarda da onlarla ilgili pek ¢ok kayita rastlanilmaktadir. Karay Yahudilerinin
yasadig1 yer Cufutkale olup buraya belgelerde “Kale” ve orada yasayanlaraise “Kale
Yahudisi” denilmektedir. Karaylar; Kefe, Eski Kirim (Solhat), Mankup ve
Cufutkale’de yogun olarak yerlesmislerdir. El sanatlar1 ve ticaretle ugragsmislardir.

Cufutkale’nin Karaylar i¢in 6zel bir 6énemi vardir. Cufutkale Karay Yahudilerinin

149 KSS 25, vr. 60.

130 Zeynep Dortok Abaci, “Ahde Vefa: Kamu Diizenini Saglama Araci Olarak Bursa’da Nefse Kefalet
Uygulamast (II. Selim Ddnemi)”, Sultan II. Selim Donemi ve Bursa, ed. Firat Yasa, (Bursa: Gaye Kitapevi,
2020), s. 498-516.

151 Erdogan Altinkaynak, “Kirimgaklarin Mensei ve Bu Konudaki Caligmalarin Degerlendirilmesi”, Uluslararast
Sosyal Aragtirmalar Dergisi, C. 2/7 (2009), s. 11.
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Kudiis’ten sonra en énemli dini merkezi durumundadir.!® Karay Yahudileri Tiirkce

konusmakta hatta Tiirk¢e sarkilar da sdylemektedirler. !>

Kirim Karaylariin dil, folklor, gelenek ve benzeri agilardan Tiirk olduklar
kabul edilmektedir. Ancak inan¢ olarak Yahudiligin Karaim Mezhebine
mensupturlar. Bundan dolayr Kirim Karaylarmin kokenleri ile ilgili Tiirk veya
Yahudi olduklar1 halen tartigilmaktadir.!> Pek cogunun Bahgesaray’da diikkam
vardir. Mahkeme kayitlarinda Miisliimanlarla olan ticari iligkiler, evlilik, bosanma,
kavga, darp gibi pek ¢ok konuya rastlanilmaktadir. ileride bu hususlar daha detayl
ola rakele alinacagindan bu tarz iliskiler detaylandirilacagi i¢in bu kisimda temel

bilgiler verilmistir.
3.1.2 Ermeniler

Kirim’da bulunan bir diger etnik grup Ermeniler’dir. Bolgede Bahgesaray
sehrinde Ermeniler’in kendilerine ait olan bir mahalleleri bulunmaktadir. Kirim kadi
sicillerinde Ermeni taifesi diye bahsedilen bu toplulukla ilgili ¢ok fazla kayita
rastlanmamistir. Mahkemeyi az kullanma nedenleri; muhtemelen sayilarinin niifusa
oranla az olmalar1 veya gayrimiislim olduklarindan dolay1 kendi aralarindaki davalar
kad1 mahkemesine gotliirmek yerine kendi cemaat mahkemelerinde ¢6zmeyi tercih

etmeleri olabilir.
3.1.3 Acemler

Kirim’da Acemlerin yasadigi Acem Mabhallesi bulunmaktadir. Zimmi
statiisiinde olan Acemlerin genellikle ticaretle ugrastiklar1 goriilmektedir.
Inceledigimiz kadr sicillerinde Acem tiiccarlarini konu alan yarliklar bulunmaktadur.
Kalgay Sultan’in Karasu Kadist ve onun zabitlerine génderdigi emirde zimmilerin
kendilerine gelerek Acem tiiccarlardan sikayetci olduklari belirtilmistir. Zimmiler,
Acem tiiccarlarin kendi memleketlerinden (genellikle Nahcivan) getirdikleri mallarin

haricinde Karasu’dan mal alip sattiklarin1 ve bundan dolay1 da yerel tiiccarlarin

152 Ahmet Tiirk, “17. Yiizyil Kirtm Hanlhigi Kad Sicillerinde Museviler Hakkinda Notlar”, Uluslararast Karay
Sempozyumu Bildirileri (5-8 Nisan 2010), ed. Mehmed Alpargu-Yiicel Oztiirk-M. Bilal Celik (Bilecik: Bilecik
Universitesi Yayinlari, 2011), s. 378.

13Fisher, Kirim Tatarlari, s. 29.

154 Seyyar Siileymanov, Kirum Karaylar: (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012), s. 39.
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ticaretine engel olduklarini soyleyerek ¢oziim istediklerini dile getirmiglerdir.
Yarlikta ise Acemler’in Karasu’dan satin aldiklar1 mallar1 15 giin iginde satmalarini
eger satmazlarsa Sultan Carsisi’'nda degeri karsiliginda satilmasi emredilmistir.
Bunlara ek olarak Acemler’in Karasu’dan aldiklar1 mallar1 dilerlerse hanliga giimriik
vergisi vermek sartryla Tokat veya Acem’de de satabilecekleri sdylenmistir. Kadinin
bu emri deftere kayit ettigi tarihten itibaren 15 giinliik slirenin baslamis sayilacag: da
ayrica belirtilmistir.*>® Daha c¢ok Acemlerle ilgili kayitlar borg-alacak davalar

kapsaminda sicillerde karsimiza ¢ikmaktadir.
3.1.4 Cingeneler

Kirim’da Miisliiman, Yahudi ve Hristiyanlarin disinda Cingeneler de ayr1 bir
cemaat olarak goriilmekte ve kendilerine ait bir Cingene Mahallesi dahi
bulunmaktadir. Genellikle bu topluluk yar1 gog¢ebe halde yasadigindan dolay1
Anadolu sehirlerinde pek Cingene mahallesine rastlanmamaktadr. !>

Sicil kayitlarinda Cingenelerden kipti, gurbet taifesi olarak da soz
edilmektedir. Cingeneler ile diger etnik gruplar arasinda iyi iligkiler
kurulmustur.'>Incelenen sicil kayitlarinda ¢ok sayida ¢ingenenin mahkemeye
basvurdugu goriilmektedir. Mahkemeye gelme sebeplerinin basinda genellikle
birbirleriyle yaptiklar1 kavgalar gelmektedir. Bahgesaray’da yasayan Cingenelerin
Miisliman oldugu diisiiniilmektedir.  CiinkiiKinm  Hani’min  yarliklarinda
gayrimislimlerin 6demesi gereken cizye vergisine Cingeneler dahil edilmemistir. Bu
durumu destekleyen bir diger kanit isekad: sicillerinde Islam hukukuna gére evlenip

bosanmalar1, mehir ve nafaka alip vermeleridir. !®
3.1.5 Cerkesler

Kirim’da yasayan Cerkesler bolgeye kole, esir veya asker olarak gelmigler ve

yerlesmislerdir. Cerkeslerin Islam’a girmeye baslamasi 13. yiizyilda Tatarlar

155 KSS 25, vr. 7.

156 Firat Yasa, “Bir Cinayetin Ardindan: Bursa Kadi Mahkemesinde Cingeneler, Sug¢ ve Téhmet”, Journal of
Turkish Studies (Festschrift in Honor of Ozer Ergeng) Department of Near Eastern Languages and Civilizations
Harvard University, S. 51 (2019), s. 341-354.

157Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600),cev. Rusen Sezer (istanbul: Yapr Kredi
Yaynlari, 2014), s. 157.

158 Yasa, Bahgesaray (1650 — 1675), s. 75.
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sayesinde gergeklesmis, ozellikle Osmanli Devleti’nin bolgeye hakim oldugu 15.

yiizy1lin son ¢eyreginden itibaren yayginlasmaya baslamistir. !>

Cerkeslerin ¢ocuk egitimindeki {stlinliiglinden dolayr Kirim hanlar
cocuklarini egitmeleri i¢in atalik olarak Cerkes ailelere vermislerdir. Atalik
miiessesesi, Cerkezler arasinda yerlesmis eski bir gelenege gore yeni dogan bir
cocugun iki-li¢ yasin1 gegmeden baska bir aileye verilerek, on bes-on alt1 yaslarina
gelinceye kadar egitilip yetistirilmesinden sonra tekrar ailesine teslim edilmesine
denilmektedir.'®Bu  yontem Kirim’da ¢ocuk egitimi ve yetistirilmesinde
kullanilmaktadir. Kirim hanlarinin sehzadeleri de bu sekilde egitilmek igin

Cerkeslerin yanina verilmektedir. '¢!

Incelenen sicil kayitlarinda Cerkeslere ait davalara nadiren rastlanilmaktadir.
Ancak onlara ait bir mahallenin Bahgesaray’da bulundugunu da soylemek

mimkiindiir.
3.2 Kirnim’da Aile ve Aile Yapisi
3.2.1 Evlilik

Toplumsal yapinin en kii¢iik birimi ailedir. Ailenin sosyal hayatta taninmasi
ve kurumsallasmasinin 6n sart1 evliliktir. Aile, evlenmelerinde dini ve hukuki engel
bulunmayan erkek ile kadinin kendi iradeleriyle nikah akdi yapmasiyla kurulur.'®?
Ancak evlilikten 0Onceki siiregte evlenecek kisilerin  birbirlerini tanimalari
gerekmektedir. Erken modern donemde Kirim Tatarlar1 ¢ok nadir birbirini goriip
evlenmektedirler. Bunun nedeni kadinlarin kamusal alanda goriiniirliigiiniin az
olmasina baglanabilir. Kizin ailesi eger kizlarin1 erkege verirse ailesini s6z kesmek
icin davet eder. Kirim Tatarlar1 arasinda kiz kagirarak evlenme nadirdir. S6z bir

anlamda kiz1 kaciracak kisilere karsi korumak i¢in kesilmektedir. Daha sonra ise

159 Sadik Miifit Bilge, “Cerkezler”, DIA, C. Ek-1 (2016), s. 291.

160 Barut, “Kirim Hanhg1 ile Kuzey-Bati Kafkasya iliskilerinde Atalik Miiessesinin Yeri”, s. 22.

161 Cogkun Alptekin, “Atabeg”, DI, C. 4 (1991), s. 38.

162 Ali Aslan Topcuoglu, “Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islim Hukuku’na Gore Nikah Akdine Etkisi Bakimindan
Din Farklilig1”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C.10, S. 2 (2010), s. 80.
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diiglin hazirliklarina baslanmaktadir. Diigiin Kirim Tatarlarinda imam nikahi ile

yapilmaktadir. '3

Tiim Islam toplumunda gériildiigii gibi Kirim’da daaile olmak icin kisilerin
evlenmesi gerekmektedir. Evlilik i¢in gerekli olan nikadh, dini bir toreni ifade
etmektedir. Nikdh Hristiyan, Yahudi ve Miisliimanlarda farkli sekillerdedir. Her
dinin kendi sartlarina gore gerceklesen nikahlarda ortak olan kadin ve erkegin
birbirini karsilikli kabul etmesi ve ¢evredekilerin bu durumu gorerek sahit olmasi ve
onaylamasidir. Nikah, taraflarin birbirlerinden faydalanmalarini tesis eden ve
karsilikli haklarin dogdugu bir anlasmadir. Islam hukukunda nikéh icab ve kabulden
ibarettir.'* Kiz veya erkegin nikahta bulunma zorunluluklari olmayip kendilerinden

vekalet alinarak vekillerin araciligiyla da nikahlar1 kiyilabilmektedir. !¢

Evlilik kurumunun kiiltiirel izdiisiimii diigiin merasimidir. Kirim Tatarlar1
genellikle diiglinlerini sonbaharda hasat zamanindan sonra ambarlar dolunca
yapmaktadir.'%®Incelenen kadi sicillerinde diigiinlere dair bir bilginin olabilmesi icin
oncelikle diigiinle ilgili bir sorunun ¢ikmasi gerekmektedir. Bu sebeple daha ¢ok
mehir, bosanma disinda diigliniin igerigine dair bilgiler karsimiza ¢ikmamaktadir.

Diigline dair eldeki tek veri hiir bir adamin kolesi i¢in yaptig1 diigline dairdir.

Diigiinii yapilan kole, Kazak tabiri ile kayitlara gecen olgun bir erkektir.
Diigilinde gergeklesen olaylardan sonra Hiiseyin Bey Mahallesi’nde yasayan kdlenin
sahibi Bekir bin Osman mahkemeye gelerek Salih bin Sefer adli kisiden davaci
olmustur. Bekir mahkemede, kazak kolesini gectigimiz giinlerden birinde
evlendirdigini ve ona diiglin yaptigini anlatir. Diigline sadece kadinlar katilmislar ve
kendi aralarinda eglenmiglerdir. Eglenen kadinlarin arasina Salih bin Sefer gelmis ve
kadinlar1 rahatsiz etmistir. Kolenin sahibi Bekir, kendi haremine giren Salih’i darp
etmis ve yakasimi yirtmistir. Haremine girdigi i¢in Bekir, Salih’ten davaci oldugunu
kadiya bildirmistir. Ilging olan ise kadi olaymn dogru olup olmadigmi Salih’e

sordugunda onun inkdr etmesi ve bodyle bir olaymn yasanmadigini sdylemesidir.

163 Culpan Zaripova Cetin, “Tatar Tiirklerinin Diigiin Gelenekleri”, Modern Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, C. 2,
S. 3 (2005), s. 96-100.

164 Mehmet Hiisrevoglu, Islam da Evlilik ve Bogsanma (Kayseri: Arznet Yaymcilik, 2001), s. 34.

165 Nuri Kavak, Kurim i Karasu Kazast 1683-1744 (Ser’iyye Sicillerine Gére) (Ankara: Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2008), s. 136.

166 Zaripova Cetin, “Tatar Tiirklerinin Diigiin Gelenekleri”, s. 95.
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Kadinlarin oldugu kalabalik diigiin ortaminda yasanan olay1 inkar etmesi, kadinlarin
sahit olarak gelemeyecegini diisiinmesinden olabilir. Incelenen dava kayitlarinda
kadin sahitlere hi¢ rastlanmamistir. iki kadmn sahitliginin bir erkek hiikmiinde
olmas1 Islam’da kadmlarin da sahitlik yaptiklarim gdstermektedir. Incelenen
kayitlardan hareketle Kirim toplumunda kadinlarin sahit olarak mahkemeye
getirilmesinin ¢ok nadir oldugu sonucuna varilabilir. Ancak olay mahallinde
erkeklerin bulunmasi durumunda kadinlarin sahitligine miiracat edilmedigi sonucu
da c¢ikarilabilir. Mahkemeye getirilen iki erkek sahit olayin aynen Bekir’in anlattig
sekilde yasandig1 yoniinde ifade vermislerdir. Salih’in diigiinde Bekir’in davetlileri
olan kadinlara rahatsizlik verdigi kadi tarafindan kesinlesmistir.'®” Ancak kayitlara

gecmedigi icin Salih’e ne tiir bir ceza verildigi bilinmemektedir.

Bu dava kaydinda ilging olan kéleye diiglin yapilmasidir. Kole sahibi,
kolesine besledigi muhabbet veya ettigi bir yemin nedeniyle kolesine diiglin yapmis
olabilir. Diigline sadece kadinlar katilmigtir. Bu donemde Kirim Tatarlarinda
digiinler kadin ve erkek olarak ayr1 yapilmaktadir. Kadinlar erkeklerden sonra davet
edilmekte, yapilan ikramlarda ayr1 odalarda yenilmektedir.'®® Bu davada da
kadinlarin ayr bir yerde eglenmeleri mahremiyet hassasiyetinin incelenen dénemde

hayli yiiksek oldugunu diigiindiirmektedir.
3.2.2 Mehir

Nikah evliligin ger¢eklesmesinin baglangicidir. Evlilik taraflar arasinda cinsel
birlesmeyi icermektedir. Evlenme sirasinda evlenecek erkegin kiz tarafina belirli bir
para veya mal verme uygulamasi bir ¢esit satig bedelidir ve ¢esitli kiiltiir ve dinlerde
cok eskiden bu yana goriilmektedir. Zamanla satisin yapilmasi ve bedelinin 6denmesi

uygulamasi kadin i¢in ekonomik ve sosyal giivenceye déniismiistiir. '®

Miisliiman toplumlarda evliligin gergeklesmesi i¢in bazi sartlar vardir.
Bunlardan birincisi mehir adi verilen ve kadinin haklarmi koruma anlaminda

Islim’in kadina sagladigi bir uygulamadir. Mehir kelime anlami olarak “nikah

167 KSS 25, vr. 59.
168 Zaripova Cetin, “Tatar Tiirklerinin Diigiin Gelenekleri”, s. 103.
169 Mehmet Akif Aydm, “Mehir”, DI4, C. 28 (2003), s. 389.
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bedeli, menfaat bedeli, ticret, ask bedeli, sevgi ve sefkat bedeli” gibi anlamlara

gelmektedir.!”°

Mehir, kadina evlilik vaadi neticesi kesinlikle verilmesi gereken para, esya,
mal, menfaat gibi bir bedeli icermektedir. Bu bedel Islamiyet’te kadmmn cinsel
organini kullanma bedeli olsa da Jiilide Akyiiz’e gére bunun toplumsal bir karsilig
bulunmamaktadir. Bu bir ¢esit kadina sosyal ve ekonomik anlamda verilmis garanti

veya sigortadir.

Nikahin ardindan 6denen mehir yoluyla bir bakima kadinin cinselliginden
yararlanma hakki koca tarafindan satin alinmaktadir. Imber, evlilikteki cinsel iligkiyi
zinadan ayiran tarafin bu miilkiyet degis tokusu oldugunu savunmaktadir. Kadina
odenen mehir miktarmi giizellik, yas, bakirelik gibi 6zellikler etkilemektedir.!”!
Inceledigimiz kad1 kayitlarindaki mehir davalarinda bu tiir bilgilere yer
verilmemistir. Ancak bazi kadinlarin mehir miktarmin yiiksek, bazilarmin diisiik
olmasi meblagin belirlenirken belirli kistaslara dikkat edildigini gostermektedir.
Incelenen Kirim kadi sicillerinde 150 altin gibi c¢ok yiiksek mehir bedellerine
rastlanildig1 gibi 40 kurus degerinde olan diisiik mehir bedelleri de bulunmaktadir.
Bu durumun evlenen kadinlarin statiileri ve evlenilen erkegin maddi imkanlar1 ile

ilgili oldugu diigiiniilmektedir.

Mehir toprak, ev, para, altin, tapu gibi ekonomik degeri olan menkul veya
gayrimenkullerden olabilir. Hatta paraya cevrilebilen canli hayvan veya mahsul de

mehir olarak kadina verilebilir.

Islam hukukunda mehir kadina, bosama ise erkege verilmis bir haktir. Bir
tarafa bosama, diger tarafa mehir hakki verilerek denge kurulmaya c¢alisilmistir.
Mehir uygulamasi ile kocanin bosama yetkisini kotiiye kullanmasinin  Oniine

gecilmek istenmektedir. Kocaya karsi caydirict olmasi yaninda ayni1 zamanda aile

170 Hadi Saglam, “Islam Hukukunda Mehir Evlilik Sigortast Midir?” Universal Journal of Theology, S. 1 (2016),
s. 2.

17! Jiilide Akyiiz, “Evlenme Sozlesmesinin Onemli Bir Ogesi Olan ‘Mehir’ Hakkinda Baz1 Diisiinceler”, Tarih
Arastirmalari Dergisi, C. 24, S. 37 (2005), s. 214-217.
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birligini de saglamaktadir. Mehrin, erkeklere taninan bosama ve c¢ok esli evlilikleri

siirlandirilmasi igin gelistirildigini de diisiinmek miimkiindiir.'”?

Mehrin tamami nikah sirasinda da 6denebilir. Mehrin nikah sirasinda pesin
O0denen kismina “mehr-i mu’accel”, erkegin kalan kismi1 daha sonra 6demeyitaahhiit
etmesine ve daha sonra 6denmesine “mehr-i miieccel” denir. islam toplumlarinda
uygulama genel olarak bu sekilde yapilmaktadir. Mehir i¢in vade belirlenmemis ise o
bolgede gecerli olan oOrf ve adet gecerlidir. Ancak taraflardan birinin 6limi ve
bosanma durumunda mehrin vadesinin geldigi kabul edilir.!”*Koca karisina 6demeyi
taahhiit ettigi mehr-i miieccelin bedelini 6demesi gerekmektedir. Kadina ddenecek
mehir miktar1 Islam hukukunda belirlenmistir. Hanefi mezhebinde en diisiik 10
dithem giimiis olarak kabul edilmistir. Ancak diger mezheplerde farkli miktarlar

verilmistir.'™

Inceledigimiz 25 ve 26 numarali Kirim kadi sicilleri igeriginde ¢ok fazla
mehir davast vardir. Kayitlarin fazlaligindan mehir uygulamasiin kadin ve erkek
tim toplumu ilgilendiren bir sorun haline geldigi anlasilmaktadir. Kayitlarda
karsimiza ¢ikan mehir davalarindan birka¢ ornek verilecektir. Dikkat c¢ekilmesi
gereken husus ise dava kayitlarinda genellikle mehr-i miieccel talebi ile

karsilasilmasidir.

20 Haziran 1684 Pazar giinii (20 Cemaziye’l-ahir 1095) mahkemeye Biga
Salas1 sakinlerinden Naz Bike adli gayrimiislim kadinin kocas1 Corka gelmistir. Naz
Bike kocas1 Corka’ya vekalet vermistir ve vekaletine iki kisi de sahitlik yapmustir.
Corka mahkemede, karisinin annesi olan Giines Han’in gayrimiislim oldugunu ve
esinin vefat ettigini sdylemistir. Giines Han’in da 6lmiis olma ihtimali yiiksektir.
Muhtemelen bu nedenle mahkemeye kizinin kocasi, vekalet ile gelmistir. Corka’nin
mahkemede muhatabi, Glines Han’1n esi 61diigii icin esinin vekili olan Seyyid Hatip
Efendi’dir. Corka, Seyyid Hatip Efendi’den davaci olmustur. Karisinin annesi olan
Gilines Han’1n, vefat eden kocasinda 156 altin mehr-i miiecceli oldugunu sdylemis ve

kiz1 olarak mehri almay1 talep etmistir.

172 Hadi Saglam, “Islam Hukukunda Mehir Evlilik Sigortas1 Midir?”, s. 6-7.
173 Aydin, “Mehir”, s.390.
174 Akyiiz, “Mehir”, s. 216-227.
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Buraya kadar c¢ikardigimiz birka¢ sonug¢ vardir. Birincisi Naz Bike’nin
kocasina vekalet vermesidir. Olayda Naz Bike’nin kendisi mahkemeye basvurmasa
da kocasma vekalet verme yoluylameseleyi yargiya tasimistir. Bu davada Kirim
toplumunda kadmlarin mahkemeyi etkin sekilde kullanmasinin bir Ornegini
goriiyoruz. Bir diger 6nemli husus ise Giines Han’in gayrimiislim olmasidir. Bu dava
kayd: ile gayrimiislim bir kadinin kocasinin Miisliiman olmasi halinde mehir talep
ettigi goriilmektedir. Dikkat ¢eken bir baska husus da evlilik sirasinda 6denmeyen

mehrin miras olarak evlatlarina gectigidir.

Gilines Han’in olen kocasi Bahadir Aga’nin vekili Seyyid Hatip Efendi
mahkemede iddialara cevap vermistir. Giines Han’1n 6lmeden 6nce kocasina mehrini
hibe ettigini yani bagisladigini ve bu duruma dair sahitlerinin bulundugunu
sOylemistir. Seyyid Hatip Efendi’ye gore Giines Han’in kocasinda mehir hakki
bulunmamaktadir. Seyyid Hatip Efendi mahkemeye Ahmed Bese bin Veli ve Receb
Ibn Mehmed’i sahit olarak getirmistir. Kadi, davanin sonunda sahitlerin dogruyu
sOyledigine ikna olmus ve mehir borcu olmadigina karar vermistir. Corka yani

davanin asil sahibi Naz Bike mahkemeden eli bos donmiistiir.'”>

Bu davada kadinlarin alacaklar1 olan mehir haklarini kocalarina bagisladiklar
da gorlilmektedir. Fakat bunun nedeni ile ilgili kayitlarda herhangi bir ifade
gecmemistir. Kadmin kocasina mehir hakkint bagislama sebeplerinin neler
olabilecegi hakkinda varilan yargilar diger mehir vakalarimi da degerlendirdikten

sonra aciklanacaktir.

Cami’-i Kebir Mahallesi’nde yasayan Ibrahim bin Ali vefat etmistir. Vefat
eden adamin karisi Ummiigiilsiim ibnete Murtezaoglu mahkemeye gelmis ve

kocasinin annesi ve erkek kardesinden davaci olmustur.

Oliim gergeklestiginde kadmin mehir alacag: kesinlesmektedir. Kadin &liirse

mehir onun mirascilar1 tarafindan istenmektedir. Sayet 6len erkekse, kadin kocasinin

175 KSS 26, vr. 81.
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mirasindan mehir bedelini alabilmektedir. Mehir eslerden birinin 6lmesi veya

oldiiriilmesi halinde hayatta olan es mehr-i miieccel talebinde bulunulabilmektedir.'”®

Ummiigiilsiim, &len kocasindan 60 altin mehr-i miieccel alacagi 20 altin
kadarin1 almadigin1 belirterek bu meblagi mahkemeden talep etmistir. Ancak
Ummiigiilsiim kadiya mehir alacagi ile ayrintilarida vermistir. Ummiigiilsiim, gerdek
gecesi kocasina mehir alacagindan 20 altin1 bagislamistir. Ummiigiilsiim’iin gerdek
gecesinde neden mehir alacagini hibe ettigini bilemiyoruz. Bu durum Kirim
toplumunda yaygin bir uygulama olmadig1 diisiiniilmektedir. Ciinkii incelenen kadi
kayitlarinda gerdek gecesi kadimin mehir bagis1 yapmasina benzer oOrneklere
rastlanmamistir. Ancak sicil kayitlarinda rastlanmamis olmasi sik¢a yasanmadigi
anlamina da gelmemektedir. Kadinlar mahkemeye geldiklerinde yaptiklar1 mehir
hibelerinin nerede ve ne zaman yapildigini belirtme geregi duymamis olabilirler.
Ummiigiilsiim geriye kalan alacaginin 10 altmini erkek ¢ocuk dogurdugunda hibe
ettigini, 10 altinin1 da kocasinin koyiine gittiginde bagisladigin1 sdylemistir.
Nihayetinde geride kalan 20 altin mehr-i miieccel alacagin1 kadi araciligiyla talep

etmistir.

Ummiigiilsiim’iin 6len kocasinin annesinin ve erkek kardesinin vasisi olan
Abdurrezzak Efendi kadi huzurunda cevap vermis ve Ummiigiilsiim’iin kocasimin
kdyiinde bagisladigr mehir miktarinin 20 altin degil 30 altin oldugunu ve kardesinin
mehir borcunun kalmadigini sdylemistir. Bu durumla ilgili de iki kisiyi sahit olarak
gostermis ve kadi da sahitlerin sahitligini kabul etmistir. Ummiigiilsiim davay1
kaybetmistir. Ancak kadi hiikiim vermesine ragmen dava kaydi devam etmis yani
mahkeme silirmiistiir. Mahkemeye daha sonra iki kisi sahitlik yapmaya gelmistir.
Ancak bu kisiler ilk sahitlerden farklidir. Sahitler, Ummiigiilsiim’iin kocasinin vefat
etmeden Once kendilerine bu durumdan bahsettigini ve karisina 20 altin mehir
borcunun oldugunu belirtmislerdir. Hatta sahitler, Ummiigiilsiim’iin kocasinin “gok
1srar etmeme ragmen karim alacagini bana hibe etmedi” dedigini duyduklarii da

ifade etmislerdir.!”’

176 H. Tbrahim Acar, “Mehrin Islam Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi,
S. 17 (2011), s. 382.
177 KSS 25, vr. 71.
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Dava kaydinda belirtilenlerin disinda baska bilgi bulunmamaktadir. Kadi
hiikiim verirken hangi sahitlerin ifadesini dogru kabul etmis ve davanin kazanani en
sonunda kim olmustur, bilinmemektedir. Ancak sicil kayitlarinda Ummiigiilsiim’{in
kocasmna ait tereke kaydinda 20 altinin karisina mehir olarak kaydedildigi
goriilmektedir. Davanin kazanan tarafi son sahitlerin ifadesi ile Ummiigiilsiim
olmustur. Erken modern doénem toplum yasaminda mehir, kadin i¢in ekonomik
glivence olarak goriilmiis ve kadmlar bu haklarini korumaya calismiglardir. Bu
duruma ragmen Ummiigiilsiim’iin mehrini hibe etme sebebi, ekonomik agidan
kimseye ihtiya¢c duymayacak kadar varlikli veya kocasini c¢ok seven bir kadin
olmasma baglanabilir. Kadinlarin mehirlerini bagislamasina sicil kayitlarinda sik
rastlanmaktadir. Ancak bu davanm ilging yonii Ummiigiilsiim’{in mehrini kocasina
hibe etme zamanlarin1 ve nedenlerini belirtmesi ve bu sebeplerin benzerine de diger

kayitlarda rastlanmamis olmasidir.

Bir diger mehir kaydi da Karasu Sehri’nde Sah Murad Efendi Mahallesi’nde
yasarken vefat eden Hamza Stifi’nin karisi ile ilgilidir. Raziye adli kadin mahkemeye
gelir. Olen kocasinda 30 altin mehr-i miieccel alacaginim oldugunu kadiya bildirerek
mirasinda paylagim yapilmadan 6nce 30 altinin terekeden diisiilerek paylagima
gidilmesini istemistir. Raziye’nin kocasinin kiz ve erkek ¢ocuklari adina vekil olarak
gelen Kurman Gazi ise Raziye’nin sOylediklerini yalanlamistir. Hamza Safi’nin 5

altin mehir borcunun oldugunu sdyleyerek 30 altin1 inkar etmistir.

Mahkemeye cocuklarin vasisinin degil vekilinin gelmis olmasi ¢ocuklarin
yaslarmin ergenligi gegtigini gostermektedir. Ciinkii kiiciik yastaki ¢ocuklart vasi
temsil etmektedir. Vekalet ¢ocukluktan ¢ikmis yetiskin insanlar icindir.!”® Davada
sahit olarak hi¢ kimsenin adi gegmemektedir. Kadi Kurman Gazi’nin lehine karar
vermistir. Boylelikle 4 altin degerinde bir ¢apar 6kiiz Raziye’ye mehir karsiliginda

verilmis ve bu durum kayitlara ge¢mistir.!”

Kocasit 6len Cennet mahkemeye gelerek kocast Comay’in oldiiriildiigiini

sOylemistir. Kocasi Comay’dan alacagi olan mehr-i miieccel i¢in esinin babasi

178 Bilal Aybakan, “Vekalet”, Did, C. 43 (2013), s. 1-6.
179 KSS 25, vr. 64.
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Esmulan Sufi’den davaci olmus ve hakkini talep etmistir. Comay’in babasi, oglunun

mehir borcunun varligmni kabul etmis ve bu durum kayitlara gegmistir. '%°

Kocas1 vefat eden kadinlar mehirlerini yukarida orneklerde goriildiigii gibi
kocasinin ailesinden veya olen kisinin terekesinden talep etmektedirler. Bu hiikiimde
kocadan kalan miras yoktur. Cennet ise alacagini kocasinin ailesinden yani esinin

babasindan talep etmektedir.

Evliligin nasil siirdiigli ve evlilik birliginde kar1 kocanin vazifeleri lizerine
cingene topluluguna ait bir dava kaydi oldukga ilgingtir. Anayurtlar1 Hindistan olan
ve diinyanin dort bir tarafina dagilan Cingeneler, Osmanli Devleti’'nde de
yasamaktadirlar.'®! Kirim topraklarinda gingeneler varliklarini siirdiirerek renkli
yasamlartyla sehrin kiiltiir mozaigine katki saglamiglardir. Cingenelere dava
kayitlarinda bazen gurbet taifesi ya da kibti gibi isimler verilmistir.

Gurbet toplulugundan Ali mahkemeye gelerek Durmus’un kizi ile evli
oldugunu soylemistir. Fakat Ali karisini bir siiredir gérememektedir. Karisinin babasi
olan Durmus, Ali’nin karisin1 yania géndermemektedir. Ustelik karis1 da kendisinin
yanina gelmek istemeyip babasiyla birlikte yasamaktadir. Ali’nin karis1 evlilik
birligini bozarak, bosanmak istemektedir. Kadi, Durmus’a olanlart sormus, Durmus
da damadi Ali’nin anlattiklarinin dogru oldugunu sdylemistir. Kizini damadinin
yanina gondermeme nedeni olarak da damadi Ali’nin atinin ve arabasinin
olmamasini gostermis, kizin1 yaya olarak gezdirdigini sdylemistir. Durmus, kizina
kendisinin tiim bu imkanlar1 sunarak at, araba ve zahire verdigini sOylemistir.
Durmus kendisinin hakli oldugunu belirtmistir. Durmus damadi Ali’ye kiyasla
varliklidir. Bu durum kendisinin atinin ve arabasinin olmasindan anlatilmaktadir. Ali
fakir degilse de kaympederinden daha az maddi imkanlara sahiptir. Kad1 taraflar
dinledikten sonra hiikiim vermis ve Durmus’un yaptiginin ser’i hiikiimlere uygun
olmadigin1 sdylemistir. Durmus’un kizini yani Ali’nin karisin1 geri gondermesine

karar vermistir. '3

180 KSS 25, vr. 77.

181 Emine Dingeg, “XVI. Yiizyilda Osmanli Ordusunda Cingeneler”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, S. 20 (2009), s. 43.

182 KSS 25, vr. 69.
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Ali’nin karis1t donmek istemiyorsa bile kadinin bu karari ile birlikte kocasinin
evine donmek zorundadir. Bir baska ihtimal, Ali’nin karisinin, babasinin zorlamasi
ile boyle bir ifade vermis olabilecegidir. Zira babasinin yaninda dururken kendi
fikrini beyan edebilir mi kesin olarak bilinmemektedir. Eger babasi Durmus’un istegi

ile yaninda kalryorsa kadinin verdigi hiikiim Ali’nin karis1 i¢in sevindirici olabilir.

Bir bagka mehir davasi ise hirsizlik sugu ile birlesik bir haldedir. Boray
adindaki kasap mahkemeye gelerek bosandig1 karis1 Bike’den davaci olur. Boray’in
Sam alacast bir kaftan1 vardir. Boray’in kaftanini karis1 Bike bosanirken alarak
gitmistir. Boray kaftanin1 geri istemektedir. Bike ise kendisine Boray’in evlenme
teklif ederken kaftan1 mehir olarak gonderdigini sdyler. Bu dava kaydi erken modern
donem Kirim toplumunda evlenmelerde evlilik teklifinin oldugunu ve bununda

hediye ile yapildiginin ispatidir.

Iki taraf da sahit gdstermemis ancak kadi tarafindan kaftanin Boray’a ait
oldugunahiikmedilmistir. Kadi, kaftana bir deger bigmek istemistir. Boray 500 akce
oldugunu, Bike hatun ise 180 ak¢eden fazla etmeyecegini sdylemistir. Bike bu fiyat
tizerine yemin edince, kadi1 Bike Hatun’un eski kocasi1 olan Boray’a kaftan parasi
olarak 180 akce vermesine karar vermistir.'®® Davanm iceriginden bosanirken
kadinin evden izinsiz esya gotiirmesi hirsizlik veya daha ¢ok mal gasp etme olarak

algilandig1 gortilmektedir.
3.2.3 Bosanma

Islam hukukunda ii¢ ¢esit bosanma bulunmaktadir. Erkegin tek tarafli irade
beyani ile gergeklesen bosanma, kadinin mehr-i miieccel ve iddet nafakasi gibi bazi
haklarindan vazgegerek bosanmanin  gergeklesmesi ve hakim karartyla
bosanmadir.'®* Kocanin tek tarafli olarak karisini bosamasina “talak” denilmektedir.
Bosanmanin gergeklesmesi icin herhangi bir sebebe veya mahkeme kararina gerek

yoktur.'®Erkegin iradesi ve beyan1 esastir.

183 KSS 25, vr. 81.

184 Saadet Maydaer,* Klasik Dénem Osmanli Toplumunda Boganma (Bursa Ser’iyye Sicillerine Gére)”, Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1 (2007), s. 301.
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Kadi sicillerinde evlilik ve bosanma ile ilgili karsimiza ¢ikan ilging

durumlardan birisi, erkeklerin talak yani nikahlar1 {izerine yemin etmeleridir. '3

Erkegin yemin ederken karisini ve nikahini neden ortaya koydugu tam olarak
bilinmemektedir. Insanlar en deger verdikleri ve kendileri i¢in énem arz eden seyler
tizerine yemin ederler. Nikah erkek i¢in 6nemsiz oldugu i¢in mi yoksa ¢ok degerli
oldugu icin mi yemin etmektedir? Kirim’da yasayan erkek i¢in nikdhi 6nemlidir.
Ciinkii nikah sosyal bir bag olmaktan ziyade taraflar arasindaki akittir. Bu s6zlesme
erkek icin maddi, manevi ylikler getirmektedir. Erken modern donem Osmanl
toplumunda erkek, nikdhin getirdigi yiikiimliiliklerin altinda tek tarafli olarak
bulunmaktadir. Bu durumda erkek nikah sonlandiginda evdeki esinden olacagi gibi
aymi zamanda cocuklar1 da bakma miikellefiyetinde olacaktir. Cocuklara nasil
bakacagini diisiinen erkek i¢in ¢ikar yol yeni bir evlilik yapmaktir. Bu ise erkek i¢in
maddi bir kiilfettir. Ciinkii bosadig1 karisina mehr-i mii’eccel verecektir. Yeni
evlenecegi karisina da mehir verecegini diisiiniirsek erkek bu kadar maddi zorlugun

altina girmek istemeyecek ve yeminini yerine getirmeye ¢alisacaktir.

Erkek kendisini bir anlamdatoplumsal baskida tutan bir kavramin yani
nikdhinin  iizerine yemin ederek kararliligimi ortaya koymaktadir. Osmanl
toplumunda erkegin yemini aslinda erkek i¢in bir irade beyanidir. Erkek talak

lizerine yemin ederek agir bir sorumlulugun altina girmektedir. '3’

Inceledigimiz kadi sicillerinde ilging bir talak iizerine yemin etme davasina
rastlanmistir. Mahkemeye gelen Ummiigiilsiim bint-i Hasan, kocast Mehmed’den
davaci olmustur. Ummiigiilsiim kocast Mehmed’in {i¢ y1l 6nce nikahi iizerine yemin
ettigini sdylemistir. Mehmed “eger raki, sarap ve bunun gibi sarhosluk veren
seylerden birini igersem karim talak-1 selase ile bos olsun” demistir.
Ummiigiilsiim’iin iddiasma gore kocast Mehmed ya yeminini unutarak ya da
onemsemeyerek aradan ii¢ sene gectikten sonra icki igmistir. Mehmed’in ii¢ yil
boyunca sarhosluk veren igecek i¢ip igmedigi bilinmemektedir. Ancak Ummiigiilsiim

durumu fark eder etmez kadiya bagvurmustur.

186 Yahya Araz, “16. ve 17. Yiizy1l Osmanlh Toplumunda Kisileraras: iliskilerde Bir Pazarlik, Kontrol ve ikna
Araci Olarak Evlilik S6zlesmeleri”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, S. 2 (2005), s. 29.
187 Araz, “Evlilik Sozlesmeleri”, s. 30.
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Ummiigiilsiim, yemin ettigi halde igki igen kocasindan belirtilen yolla
bosanmistir.'®® Bu durumda aralarinda nikah kalmamistir. Ciinkii bir erkek herhangi
bir seyi kullanmayacagina dair yemin ettiginde bu yemin Oomiir boyu gecerlidir.

Nikahi {izerine yeminle sart kosan erkek o isi yaptiginda nikahi diiser.'*

Debbagzade Mehmed Efendi’ye (Kasim 1687- Haziran 1690) “Bir kimse
falan isi yaparsam karim benden {i¢ talakla bos olsun dese ve o isi yapsa karisindan
ti¢ talak ile bosanmis olur mu?”’ sorusu sorulmus ve kendisi de“olur” seklinde cevap

vermistir. '

Mehmed’in Ummiigiilsiim ile olan nikahi diismiistiir. Ustelik bu normal bir
bosanma da degildir. islam hukukunda talak-1 selase ile bosanma, erkege ait olan ii¢
tane bosanma hakkinin {i¢iiniin de ayn1 anda kullanilmasidir. Erkek bdylece bir daha
ayn1 kadinla evlenememektedir. Eger tekrar ayn1 kadinla evlenmek istiyorsa, kadinin
baska bir erkek ile ger¢ek anlamda bir evlilik yapmasi gerekmektedir. Evlilikten
kastedilen cinsi miinasebetin gergeklesmesidir. Evlenen kadin tekrar baska bir
erkekle evlenecek ve sonrasinda evlendigi erkek onu bosarsa veya Oliirse kadinin
nikah1 ortadan kalkacaktir. Ancak bu sekilde ii¢ taldkla kendisini bosayan kocasi
onunla tekrar nikdh kiyabilecektir. S6z konusu duruma Islam hukukunda Aiille
denilmektedir ve insanlar yeni yapilacak evliligi sahte eviilik seklinde
gerceklestirmektedir. Oysa kadinin yeni kocast ile cinsel birliktelik kurma
zorunlulugu vardir. Bu durumun kilifina uyduruldugu durumlar olsa da Islam
hukukunda gecerliligi bulunmamaktadir.'”’ Kadmm hiille yapmasi birden ¢ok
olasilig1 igerisinde barindirdigi i¢in gerceklesme ihtimali diisiiktiir. Bu durum, nikah

tizerine erkegin ettigi yeminin agirligint géstermektedir.

Ornek davaya donecek olursak, kadi sordugunda Mehmed ii¢ sene dnce igki
igerse nikahinin diismesi iizerine yemin ettigini kabul etmistir. Ancak Mehmed’in
ettigi yeminin igerigine dair itiraz1 vardir. Kendisinin yemin ettigini fakat talak-1

selase ile bosanma seklinde degil tek bir talakla bosanmaya dair yemin ettigini

188 KSS 25, vr. 51.

189 Mehmet Hiisrevoglu, Islam 'da Evlilik ve Bosanma, s. 153.

19 Osmanli Arsivinde Seyhiilislam fetvalari (Istanbul: T.C Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii
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sdylemistir. Ustelik Mehmed rak1, sarap ve benzeri sarhosluk veren herhangi bir sey
icmedigini belirterek kendince mantikli bir agiklama da yapmistir. Kadi Mehmed’in
karisinin iddiasim1 dogru kabul etse bile tek talakla bosanmanin Mehmed igin
simdilik bir zarar1 yoktur. Bosanmanin ardindan tekrar Ummiigiilsiim ile iddet

miuddeti beklemeden evliliklerini devam ettirebilme ihtimali vardir.

Ummiigiilsiim mahkemeye iki erkek sahit ile gelmistir. Iki sahit ifadelerinde
hem Mehmed’in yemin ettigini hem de sarhosluk verici igecek igtigini gordiiklerini
ifade etmislerdir. Sahitlerin ifadesinde talak {izerine edilen yeminin tek bir talak m1
(talak-1 bayin) yoksa {ii¢ talak (talak-1 seldse) {lizerine mi edildigine dair bir ifade
kayitlara ge¢gmemistir. Sahitler gercekten kag¢ talak ile bosama iizerine yemin
edildigini bilmiyor olabilirler. Bir diger ihtimal ise kadinin bu durumun kayitlara
gecmesini istememis oldugu disiintilebilir. Kadi sahitlerin ifadesini dogru kabul
ederek Ummiigiilsiim ile Mehmed’i tek talak (talak-1 bayin) ile bosandgma karar

vermistir. %2

Kadinin verdigi hiikiim zihinlerde soru isareti birakmaktadir.
Ummiigiilsim ve Mehmed’in evliligini kurtararak tekrar bir araya gelmeleri icin
boyle bir karar vermis olabilece§i diisiliniilebilir. Davada goriilen bir diger ilging
husus ise ayni sahitlerin Mehmed’i {i¢ y1l 6nce yemin ederken gormiis olmalar1 ve
aradan gegen li¢ yilin ardindan igki igtigine de sahit olmalaridir. Bu durumun

gerceklesmesi de ¢ok akla yatkin gelmemektedir.

Davanin  sonunda  Ummiigiilsim ve Mehmed’in tekrar evlenip
evlenmediklerine dair bir bilgimiz yoktur. Ciinkii kadi kayitlar1 bu tiir bilgileri
icermemektedir. Ummiigiilsiim’iin niyeti Islam hukukuna gore kocasma ettigi
yeminin bedelini 6detmek miydi yoksa kocasindan bosanmay1 istemesinin bir kilifi

miydi bilinmemektedir.

Mahkemeye 1684 yilinin Ocak ya da Subat ayinda Karasu Sehri’nde bulunan
Karaaga¢ Mahallesi’nde yasayan Selime bint-i Hiiseyin adli kadin mahkemeye vekili
olarak babasi Hiiseyin’i gondermistir. Selime’nin davaci oldugu kisi eski kocasi
Ahmed’tir. Hiiseyin bakire olan kizi Selime’yi Ahmed’e verdigini, Ahmed’in

kizinin bakireligini bozdugunu sdylemistir. Ahmed, Selime’den nafaka talep

192 KSS 25, vr. 51.
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etmemesini istemis ve anlagarak Selime’yi bosamistir. Selime’yi bosarken ona aldig1
yeni kiyafetleri de geri almistir. Kadi Ahmed’e hakkindaki iddialar1 sordugunda,
Hiiseyin’in kiz1 Selime’nin nikahli karist oldugunun dogru oldugunu sdylemis ve
Hiiseyin’in anlattig1 diger hususlar1 reddetmistir. Ahmed hala nikahlarinin siirdiigtinti
sOylemektedir. Mehmed Celebi el-Emir ibn es-Seyyid Musa Celebi ve Ahmed bin
Abdullah adli kisiler de mahkemeye gelerek duruma sahitlik yapmaislardir. Sahitlerin
ifadelerinde Ahmed’in karis1 olan Selime’yi nafakasindan vazgegirerek bosadigini ve
ona aldig1 giysileri de geriye aldigini sOylemislerdir. Kadi sahitlerin sahitligini kabul

etmistir. %3

Davanin devaminda kadinin verdigi hilkkmiin acik¢a yazilmadig
goriilmektedir. Ancak kadi sahitlerin sahitligini kabul ederek Selime’nin davasinda
hakli oldugunu kanitlanmistir. Ahmed’in karisin1 nafaka almamaya nasil ikna ettigini
bilmiyoruz. Ayrica dava kaydinda Selime ile aralarinda onlar1 bosanmaya gotiiren
sorundan da bahsedilmemistir. Selime’nin bu kararindan dénmesi verdigi kararda
pismanlik yasadigini gostermektedir. Ahmed ile Selime’nin davast ve diger
orneklerden hareketle erken modern donem Kirim toplumunda kadinlarin haklarinin
bilincinde olduklarmi ve takibini ya bizzat kendileri ya da vekilleri vasitasiyla

yaptiklar1 anlasilmaktadir.

Bir diger bosanma c¢esidi ise kadinlarin mehirden feragat ederek bosanmak
istemeleridir. Kadi kayitlarinda agikga belirtilmeyen nedenlerle kadinlarin bu yola
basvurdugu bilinmektedir.'** Aslen Kefeli olup debbaglarin yaninda kira ile kalan
Bikem bint-i Murtezd adli kadin mahkemeye gelerek davaci olmustur. Kocasi
Mehmed’i dava ederek, 40 kurus degerinde mehr-i mii’ecceli ve iddet nafakasi
oldugunu ve biitiin haklarindan vazgectigini sdylemistir. Mehmed de kabul etmis ve
kadi tarafindan talak-1 bayin ile bosama gerceklesmistir.'*> Bu sekilde ¢ok fazla dava
ornegine rastlamak miimkiindiir. S6z konusu kayitlar, kimi zaman kadinlarin
bosanmak i¢in ellerinde giivence olan mehir alacaklarindan ve nafakalarindan

vazgecebildiklerini géstermektedir.

193 KSS 25, vr. 83.
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3.2.4 Nesep Tayini

Nesep, cocukla anne ve babasi, genis anlamda ise kisinin annesi-babasi,
nineleri-dedeleri arasindaki soy bagini ifade etmektedir.!”® Islam hukukunda kan
bagi1 onemlidir. Ciinkii cocugun soy baginin tesisi ve babasini biliyor olmasi evlilik,
nafaka, miras, akrabalik iligkileri gibi birden ¢ok konuya etkisi bulunmaktadir. Kirim
kad1 mahkemesinde nesep tayini ile ilgili dava drneklerine rastlanmaktadir. Ornegin,
Argin Koyt sakinlerinden olan Duyen adli dul kadin mahkemeye gelmistir. Duyen
kadidan nesebinin belirlenmesini talep etmistir. Duyen, Cablak K&yii’nde yasayan
Tutyan adli kadinin dort y1l dnce 6len Hiiseyin’in karis1 oldugunu anlatir. Hiiseyin’in
de kendi babas1 oldugunu sdyler. Tutyan Duyen’in iivey annesidir. Hiiseyin 6lmeden
once Duyen icin “Devkem’den olma kizimdir” diyerek kendi nesebinden oldugunu
ilan etmistir. Duyen ise asil Hiiseyin’in karis1 Tutyan’dan sikayetci olmustur. Ciinkii
tivey anne oldugunu iddia ettigi Tutyan, Hiiseyin 6liince Duyen’i, annesini ve
kardeslerini terekeden alacagi olan iki yiiz altin degerindeki mehrine karsilik almak
istemistir. Onlar1 kéle olarak kabul ettiginden mal olarak gérmekte, boylelikle kendi
zimmetine gecirmek istemektedir. Oysa iimm-i1 veledlik, Duyen’in annesine
babasinin §liimiiyle hiir insan olma hakki vermistir. Yani Tutyan kendilerinin sahibi
degil, Duyen ve annesi ile kardesleri de kole degillerdir. Tutyan’in mehir olarak
kendilerini almasina imkan bulunmamaktadir. Kadi, Tutyan’a hakkindaki iddialari
sordugunda hepsini inkar etmistir. Havayar Koyii sakinlerinden iki Miisliiman erkek
mahkemede sahit olmustur. Hiiseyin’in O6lmeden oOnce Devkesinden bir kizinin
oldugunu kabul ettigine dair sahitlik yapmislardir. Bu durumda kadi, Duyen’in
nesebini dogrulamis ve babasinin Hiiseyin, annesinin ise Hiiseyin’in devkesi

olduguna karar vermistir.'®’

Bu dava bir kadinin nesebini tayin ettirme istegi oldugu kadar bir bakima
kolelikten kurtulma davasidir. Duyen 6zgiirliigiinii mahkeme aracilifiyla kadidan
almigtir. Tutyan ise muhtemelen Duyen ve annesinin durumunu biliyordu ancak
firsattan istifade etmek istemisti. Beklemedigi ise Duyen’in mahkemeye basvurmus

olmasidir. Duyen’in davasi kdyde yasayan ve kole olarak alinmak istenen bir kadinin

196{brahim Kafi Dénmez, “Nesep”, Did, C. 32 (2006), s. 573.
197 KSS 26, vr. 75.
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haklarin1 aramasi, 6zgiirliiglinii talep etmesi ve babasinin hukuken belirlenmesi igin

verdigi miicadele 6rnegi olarak karsimizda durmaktadir.
3.2.5 Kayip Kocalar

1683-1684 yillar1 arasindaki kadi sicillerinde kayip kocalar ile ilgili ¢ok
sayida dava ornegi vardir. Bu erkeklerin neden kagtiklari, kimden kagtiklar1 veya
hangi sebeple gittikleri, Kirim’a neden geri donmedikleri bilinmemektedir.
Davalarda esi ve ¢ocuklar1 olan erkekler i¢in kayip basvurusu yapilmaktadir. Bunun
nedeni ise geride kalan es ve cocuklarin gecimini temin etmek i¢in nafaka
belirlenmesi talebidir. Incelenen kayitlarda esi ve cocugu olmayan erkeklerin

kaybolmalari ile ilgili dava kaydi bulunmamaktadir.

Kayip kocalarin bulunduklar1 yeri isteyerek terk ettikleri diisiiniildiigiinde
gitme nedenleri; yasadiklar1 yerden uzaklara gitme arzulari, sorumluluklarindan
kurtulup baska bir sehirde tek basina rahat bir yagam siirme istekleri veya oOldiiriilme
korkular1 olabilmektedir. Kendi arzusu ile gitmeyerek gercekten kayip olan
kocalarin ise ticaret, savas gibi nedenlerle gittikleri yerde baglarina bir sey gelmis
veya 0lmiis olma ihtimalleri vardir. Dava kayitlarinda kimin kendi istegi ile kactigi
kimin ise kayip oldugu bilinmemektedir. Davalarda sadece kaybolduklari
belirtilmektedir. Ancak ilging olan ise inceledigimiz davalarda kaybolan kadina
rastlanmamaktadir. Bunun nedeni kadinlarin ev i¢i mekanlarda daha fazla vakit
gecirip, kamusal alanlarda aktif olarak yer almamalar1 gosterilebilir. Kadinlar ticaret
ve calisma amaciyla bulunduklar yeri terk etmek durumunda kalmamalar1 da

nedenlerden digeridir.

Osmanli Devleti’nin resmi mezhebi olan Hanefi mezhebine gore kadinlarin
eslerinin savasta veya ticari bir yolculukta kaybolmasi bosanma sebebi
saytlmamistir. Bu kadinlar eglerinin 6ldiigline dair herhangi bir haber gelmezse
kocalarindan ayrilamamaktadirlar.'®®Kaybolan erkeklerin ardindan karilarinin
bosanamamasi ekonomik, sosyal ve psikolojik problemleri ortaya g¢ikarmaktadir.

Kocasi kaybolan Fatma’nin hikayesi bu duruma 6rnektir.

198 Maydaer,* Klasik Dénem Osmanli Toplumunda Bosanma (Bursa Ser’iyye Sicillerine Gore)”, s. 307.
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Oyle ki Akkirman Kazasi’ndaKaracgokrakli Yozkisar Aga koyiinden Altun bin
Aya Mehmed, Kalabuzar bin Ulak ve Kul Mehmed bin Kulay Mehmed mahkemeye
gelerek vekalet verilmesine sahitlik etmislerdir. Kirim’in Karasu sehrinde bulunan
Corum Mahallesi’nde yasayan Fatma bint Saban adli kadin yukarida adi gecen iki
sahidin sahitligi ile Bayis’e vekalet vermistir. Bayis, Fatma’nin kocasi olan Hiiseyin
Bese’nin Karasu’dan 10 yil once cikarak sefere gittigini ve hala donmedigini
sOylemistir. On y1l 6nce Fatma’nin annesinin damadindan davaci oldugunu ve kizi
Fatma’y1 nafakasiz ve kisvesiz birakip gittigini sdylemistir. “Fatma’nin annesi

damadi icin ya kizima baksin ya da kizima bakmayacaksa bosasin” demistir.

Bayis’in iddiasina gére Hiiseyin Bese “Eger bu sonbaharin Kasim ayinda
Karasu’da bulunan evime gelmezsem, esim Fatma benden bos olsun” demistir.
Mahkemede Hiiseyin Bese’nin bu sekilde konustuguna dair Hamamci1 Ali ve Hind
Bay bin Nakol adli kisiler de isittiklerine dair taniklik yapmislardir. Kadi Fatma’nin
kocas1 Hiiseyin Bese’den bosanmasina karar vermistir.'® Kadi Fatma’y1 kocasindan
hangi gerekce ile bosadigininbilgisi kayitlarda bulunmamaktadir. Ancak Fatma’nin
annesi tarafindan daha O6nceden bosanma amaglh bagvurunun yapilmis olmasi ve
bosanmanin gergeklesmemesi kadinin yemin faktoriinden kaynakli karar verdigine

isaret etmektedir.
3.3 Kirim’da Maddi Kiiltiir Varhklan

Incelenen 25 ve 26 numarali Kirim kadi sicillerinde ¢ok sayida mubhallefat
kaydina rastlanmistir. Muhallefat “6lenin ardinda biraktigi sey” anlaminda
kullanilmaktadir. Arapca “Oliimle birakilan sey” manasina gelen muhalefin

coguludur.?%

Belgelerde kimi zaman fereke kimi zaman muhallefatolarak
gecmektedir. Osmanli hukuk sistemine gore insanlar vefat ettiklerinde geride
biraktiklar:t mallar hususnda varisler arasinda sorun ¢ikarsa kadiya bagvurulmakta ve
kadi drlinlerin degerini belirletip miras¢ilar arasinda paylastirmaktadir. Bu
paylastirma kadinin gorevleri arasinda olup s6z konusu paylasimdan da mahkeme

1

harct alinmaktadir.?! Muhallefat kayitlar1 ¢alismamiz iginde “tereke” olarak

199 KSS 25, vr. 56.
200 M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. 2 (Istanbul: MEB Yaynlari, 1983), s. 565.
201 Tahsin Ozcan, “Muhallefat”, DI4, C.30 (2005), s. 406.
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kullanilmaktadir. 25 ve 26 numarali Kirim kadr sicillerinde incelenen ¢ok sayidaki
tereke yoluyla II. Hact Giray Han doneminde kullanilan maddi kiiltiir varliklarinin
neler oldugu bilgisine erisilmekte ve Kirim’daki yasanti hakkinda izlenim
edinebilmektedir. Asagida, tereke kayitlarinda gecen bazi esyalar siiflandirilarak

tablolar halinde verilmektedir.
3.3.1 Mutfak Esyalar:

Asagidaki tabloda Kirim kadi sicillerinde gecen ve tereke kayitlarindaki miras
olarak birakilmis olan mutfak esyalar1 verilmistir. Mutfak esyalar1 biiyiik, kiiciik, orta
olarak siniflandirtlmistir. Kohne iiriiniin eski ve yipranmis oldugunu belirtmek igin
kullanilmistir. Mutfak esyast igin tercih edilen kelimelerin biiyiikk bir kismi
glinimiizde de ayni isme sahiptir. Kofte taba gibi esyalar 6zel bir sunum igin
kullanilmas1 nedeniyle ayrica belirtilmistir. Tencereler ve kapaklar1 ayr1 ayr
terekelere kayit edilmistir. Terekelerde mutfakta kullanilan esyalarin yapiminda
bakir, agac, kalay, cam gibi hangi malzemeden imal edildigini gosteren ifadeler

bulunmaktadir.

Tablo 4

Kirim’da Kullamilan Mutfak Esyalar

Biiytik tencere kazan Kalay tabak Kiiciik sini

Biiytik sini Kiiciik tencere kapak Agag sini

Sefer kazani Ko6hne bakir kazan Kahve ibrigi
Kiiciik cam tas Kalay sise Cevin kazan
Kenarli sahan Kenarl biiytik sahan Legen

Kofte taba El taba Meze tebsi

Sac ayak Tencere kazan kapagi Ko6hne ¢evin kazan
Gligiim Biiytik lenger Kapakli hosab tasi
Bakair sini Orta tencere Bekmez tabasi
Biiyiik ¢ini tabak Orta ¢ini tabak Kiiciik ¢ini tabak
Havan sab1 Fincan kab1 Kise legen

Simsir kasik Yesil kapakli canak Hamur tekne
Kasik Tava Ibrik

Tablo 4, 25 ve 26 numarali Kirim Kadiasker defterleri kayitlarindan yararlanilarak hazirlanmustir.
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3.3.2 Ev esyalan

Ev, daha ¢ok kadinin yasam alani oldugundan hane igerisinde kullanilan
esyalar da kadmlarin kullandiklar1 cinsten metaalar olmaktadir. Daha ¢ok temizlik
malzemeleri, iiriinleri paketlemek i¢in kullanilan nesneler, kumas tiirleri gibi ev

esyalarina tereke kayitlarinda siklikla rastlanmaktadir.

Tablo 5

Kirim’da Kullanilan Ev Esyalari

Alaca makrame Alaca heybe Ko6hne torba

Siyah kece Keten bohga Dokuma yiiz bez

Sepet Samdan Hamam tas1

Besik Zembil Teraze

Makas Kohne fig1 Yag-1 mum

Capa Ko6hne kara kobe kilim Ma’i demi tések

Bakir kazan Nakislt makreme Isleme darayi yiiz yasdik
Basma yasdik yiizii Alaca peskir Kiigiik basma bohca
Basma yorgan Kohne hegbe Geduz bez

Kasaga Araba egeri Findicuk bez

Tablo 5, 25 ve 26 numarali Kirim Kadiasker defterleri kayitlarindan yararlanilarak hazirlanmustir.

Tabloda verilen ev esyalarmi degerlendirdigimizde lriinlerin renklerine ve
yeni-eski olmalarina gore ayirt edildigini goriiyoruz. Ornek olarak md 7 kelimesi ile
mavi rengi belirtmektedir.Geduz bez bezin getirildigi, tretildigi yeri veya cinsini
ifade etmektedir. Yine kohne kelimesi eski anlaminda kullanilmaktadir. Mesrufatin
hangi kumas tiirlinden yapildigibasma, dokuma ifadeleri ile belirtilmektedir.

Kullanilan esyanin nakisli, islemeli gibi 6zellikleri de kayitlara gegirilmektedir.
3.3.3 Giyim Esyalan

Kirim kadi sicillerindeki terekelerden siradan insanlarin giindelik hayatlarinda
ne tiir kumaslar tercih ettikleri, hangi {iriinleri giydikleri tespit edilebilmektedir. Bu
irlinler {izerinden incelenen dénemde giyim kusam tipolojisine dair bazi ¢ikarimlar

yapilabilmektedir.
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Tablo 6

Kirim’da Kullanmilan Giysiler

Yesil guha Melez don

Aba c¢aksir Ko6hne salvar

Bez arsin Kirmizi1 guha

Ko6hne ¢ember Kohne gomlek
Ko6hne don Sar1 pabusg

Kohne sol ferace Nefetli cenber

Mor tilki kiirk Catilmis basma kiirk zarfi
Kusak Bogca

Koéhne bez don Koéhne zibin

Ko6hne pabug Kirimiz1 kadife caksir
Ibrisim kusak Kohne kozliik

Kohne atlas kiirk Posteke kiirk

Miski bogasi kaftan Kohne ¢emegan kiirk
Basma zibin Celterli gomlek

Deri kiirk miski bogasi Kolanh kusak

Kohne kaftan diigme Sam alaca kaftan

Tablo 6, 25 ve 26 numarali Kirim Kadiasker defterleri kayitlarindan yararlanilarak hazirlanmustir.

Terekeyle ilgili tablodan kisilerin giysilerinin dahi kayit edildigini gérmek
miimkiindiir. Bu da s6z konusu metanin mirasgilar tarafindan kullanildigin1 ve bir
degerinin oldugunu gostermektedir. Bir kiyafetin kullanilmaz hale gelene kadar
birkag farkli kisi tarafindan kullaniliyor oldugu disiintlebilir. Kayitlardaki
tirtinlerden hangisinin kadin/erkek giysisi oldugunu tam olarak anlamak miimkiin
degildir. Diigmeli {iiriinleri daha ¢ok toplumun {ist ziimrelerinin tercih ettigi
sOylenebilir. Terekelerde kiirk giysine az rastlanmilmistir. Kiirk isimleri tiretildikleri
hayvana gore tilki kiirkii, tavsan kiirkii, sincap kiirkii ve benzeri isimlerde
olabilmektedir. Ayrica bogasi, tay, kadife, atlas gibi kumas tiirleri de giysiler ayirt
edilsin diye detaylariyla kayitlara yazilmaktadir.

3.3.4 Kisisel Esyalar

Kiipe, bilezik gibi ziynet esyalarinin yan1 sira sa¢ bagi, diigme, ciizdan, ayna

benzeri kisisel ihtiyaglar1 gidermede kullanilan esya isimlerine rastlanmaktadir.




Tablo 7

Kirim’da Kullamilan Kisisel Esyalar
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Saclik-sa¢ bagi mankal Civan Kas1 kusak Kantar sac bagi
Altun kiipe Glimis kinli bigak Ayna

Sag bagi Cem‘an giimiis diigme Iki fincan bir hokka
Glimiis diigme Kamg¢i Kubbeli kutu
Bilezik Sirli kutu Kara sandik

Mesh Cilizdan Kiigiik isleme kese

Tablo 7, 25 ve 26 numarali Kirim Kadiasker defterleri kayitlarindan yararlanilarak hazirlanmustir.

3.4 Kirnm’da Ev Tipolojileri

Kirim’da sehir yapist mahallelerden olugsmaktadir. Cami mahallenin merkezi
durumunda olup genellikle caminin adi mahalleye verilmektedir. Mahalle
yapilanmas1 cami etrafinda gergeklesmektedir.?> Bu boliimde mahallelerde bulunan
ve insanlarin yagamlarini siirdiirdiikleri ev ve ev yapilar1 hakkinda bilgi verilecektir.
Incelenen kadi sicillerinde ev satis1 ile ilgili bir hayli kayda rastlanmaktadur.
Evlerden bahsedilitken muilk, dar kelimeleri kullanilmaktadir. Miilk kelimesi evin
etrafinda bulunan yapilar1 ifade edilmektedir. Ddr ise sozliikte yer anlamina
gelmekte olup sicil kayitlarinda bir dizi yapinin kapladigi alam1 kapsar. Miilk, sahip
olunan tiim gayrimenkuller; dar ise sadece arazi anlaminda kullanilmaktadir.?® Kadi
sicillerinde gayrimenkuliin konumu verilmek istenildiginde etrafindaki yapilar
kuzey, giiney, dogu ve batisinda (simalen, kibleten, sarken, garben) seklinde

belirtilmektedir.

Kayitlarda Kirim’da evlerin genellikle kerpicten yapildigi goriilmektedir.
Satilmak istenen evler, iizerinde bulunan tiim yapi ile birlikte satilmaktadir. Bu
yapilar kayitlarda firm, tuvalet, avlu olarak adlandirilmaktadir. Incelenen tiim
davalarda sadece 3 tane kiraya verildigi ifade edilen ev kaydina rastlanmaktadir. Bu
durum evlerde genellikle sahiplerinin oturdugunu diisiindiirmektedir. Kayitlardan
rehin verilen ev ifadesine rastlanmaktadir. Ev ipotek ettirilmektedir. Emir Mehmed

Celebi ibn Emir Musa Celebi adl1 kisi mahkemeye gelerek Sahibe bint-i Omeroglu

202 Ergeng, “Osmanli Sehrindeki Mahalle’nin Islev ve Nitelikleri Uzerine”, s. 73.
203 Frrat Yasa, “Mabhalle ve Konut Tipolojisi A¢isindan Bahgesaray (1650-1675)”, SEFAD, S. 39 (2018), s. 397.
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Mehmed Aga adli kadindan davact olmustur. Emir Mehmed Celebi’nin Sahibe’nin
kardesi olan Mustafa Bese’de 40 esedi kurus alacaginin oldugunu sOylemistir.
Mustafa Bese borcunu 6demeyince kiz kardesi olan Sahibe, mahallesinde bulunan ve
kendisine ait olan evini erkek kardesinin borcuna karsilik rehin olarak vermis ve
erkek kardesinin borcuna kefil oldugunu sdylemistir. Emir Mehmed kadinin
huzurunda Sahibe’den hakkini talep etmistir. Kadi, Sahibe’ye sordugunda evini rehin
verdigini inkar etmistir. Bunun iizerine Emir Mustafa Celebi Ibn Emir, Yakub Celebi
Nalcac1 ve Imam Mehmed Efendi Ibn Dervis Ahmed sahitlik etmislerdir. Sahibe’nin
evini 40 esedi kurus borca karsilik rehin verdigine dair sahit olduklarinm
belirtmislerdir. Sahibe bunun iizerine daha fazla inkar edememis ve 6deme yapmak
icin 40 giin siire istemistir. Eger Cemaziyii’l-ahir’in ilk giiniinde 40 esedi kurusu
O0deyemezse, evinin satilip i¢inden 40 esedi kurusun alimarak Emir Mehmed’e
borcunun karsiliginda verilmesini soylemistir.?’* Sahibe’nin borcunu ddeyip

O0demedigi, baska bir deyisle evini kurtarip kurtarmadigi bilinmemektedir.

Bir diger ev rehini davasinda halenhapiste olan Acem Melkon veled-i Baba
Can adli gayrimiislim Haffaf?> Aydin veled-i Bogos adli gayrimiislimle birlikte
mahkemeye gelmislerdir. Melkon’un hapisten ¢ikip mahkemeye gelebilmek i¢in 6zel
izin aldig1 diisiintilmektedir. Melkon, Kenise Mahallesi’'nde kayinvalidesi Mayrem
Molo’ya ait olan kerpi¢ evikendisinin 30 esedi kurus borcunakarsilik Aydin’a rehin
verdigini soylemistir. Alacakli olan Aydin evi rehin olarak kabul etmistir. Melkon,
180 giin i¢cinde borcunu ddemezse rehinde bulunan evi satmasi ve iginden alacagi

olan paray1 almasi i¢in Aydin’1 vekil tayin etmistir.?%

Kirim’da ev sahipleri komgsularini rahatsiz  etmeden, evine ek
yapabilmektedirler. Oda, duvar, firin ve avlu gibi ek yapilar sonradan eklenmektedir.
Ancak bu ekler yapilirken komsunun mahremiyetine miidahale edilmemelidir. Boyle
bir durumla karsilasan ev sahibi kadiya bagsvurmakta ve komsular arasindaki sorun
kad1  tarafindan  kesif  heyetinin  gonderilmesinden  sonra  ¢dziime

kavusturulmaktadir.?’” Béyle bir durumla karsilasan Sor Mahallesi'nden Tomas

204 KSS 25, vr. 70.

205 Ayakkabi veya terlik satan kisilere verilen addir.

206 KSS 25, vr. 104.

207 Turan Acik, Gelenek ve Modernlik Arasinda Bir Osmanl Sehri: 17. Yiizyihn Ilk Yarisinda Trabzon’da Sivaset
(Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012), s. 132.
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Koca adindaki gayrimiislim mahkemeye gelmistir. Tomas kadinin huzurunda Kolisi
Hagador adli gayrimiislimden davact olmustur. Tomas, kendisinin miilkiiniin dogu
tarafinda evi bulunan Hagador’un kendisinin kerpi¢ duvarinin iizerine yeni bir ¢it
duvar yaptigini ve kendisinin 6nceden bu yana olan kerpi¢ avlusuna zarar verdigini
sOylemistir. Mahkemenin bu duruma kesfe gelerek bakmasini istemistir. Kadi,kesif
heyeti ile gidip bakmis ve Hacador’un yeniyaptigi duvarin Tomas’in eski kerpic
duvarina bitisik olduguna ve zarar verdigine karar vermistir. Boylelikle Hagador’un
sonradan yaptig1 duvari kaldirmasi karar1 mahkemeden ¢ikmustir.?®® Kesif heyeti
yani modern anlamda bilirkisi, kadinin davay1 ¢6ziime kavusturmak i¢in bagvurdugu
yontemlerdendir. Taniklar kendi duyduklarini veya bildiklerini kadiya anlatmaktadir.
Ancak bilirkisi veya kisiler konu hakkinda sahip oldugu 6zel bilgisini de kadi ile
paylasmaktadir. Bu anlamda bilirkisinin mahkemede iki misyonu bulunmaktadir.
Birincisi mahremiyeti ile ilgili verdigi bilgilerin kanit yerine gecmesi, ikinci ise
kadinin yardimcist konumunda bulunmasidir.?Kisacas1 Kirrm’da komsusunun
miilkiine zarar vererek veya biitiinliiglinii bozarak kendi miilkiine ek yapmak uygun

goriilmemektedir. Boyle durumlarda kadinin miidahalesi ile karsilasilmaktadir.
3.5 Kirim’da Hukuk ve Toplum
3.5.1 Mahkeme

Osmanli mahkemesi muadili Islam mahkemelerine gére gorev ve yetki alani
genislemis ve hem seri hem de oOrfi davalarda tek yetkili mahkeme haline
gelmistir.2!°0smanli’dadevletin 6zel olarak tahsis ettigi resmi bir mahkeme binasi
bulunmamaktadir. Genellikle kadi kendi evini mahkeme olarak kullanmaktadir. Bu
nedenle kadmin evi iki katli olup iist kat1 kendi mahrem alani, alt kat1 ise mahkeme

olarak kullanilmaktadir.?!!

Osmanli Devleti’nde bulunan mahkemenin en etkili kisisi kadidir. Kadilar

belirlenen Olgiitlere uyanlar arasindan ozenle segilirdi. Bulunduklar1 bolgelerde

208 KSS 25, vr. 64.

29Nurcan Abaci, “Osmanli Dénemi Bilirkisilik Uygulamalari Uzerine Bir Arastirma”, Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Faliiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 3 (2002 ), s. 76.

210 Aydin, “Mahkeme”, s. 342.

21 Tlber Ortayli, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanli Devleti’'nde Kadi (Ankara: Turhan Kitabevi Yaymnlari,
1994), s. 42.
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sadece ser’i degil ayn1 zamanda 6rfi kanunlar1 da uygularlardi. Kad1 olabilmenin ilk
sart;, medresenin yiiksek derecelerinden mezun olmakt1.?!> Kadinin iyi egitimli

olmas1 adalet mekanizmasinin dogru islemesinin 6n kosuluydu.

Kadilarin tayini padisah berat1 ile olmaktaydi. Osmanli Devleti’nde kadi
tayininde egitim ve hiyerarsik diizen esas kabul edilirdi. Kadi mahkemesinde
fermanlar, dava oOzetleri gibi kayitlar ayrintiya girilmeden kaydedilirdi.?!® Kadi
tarafindan dava konusu olaya ve kadinin verdigi hiikkme dair diizenlenen belgeye
sakdenilirdi.?'* Osmanli Devleti’'nden Kirim Hanlig1’na kad1 atanmamaktaydi. Kirim
Hanlig1 kendi kadisin yetistirirdi. Kirim medreselerinde egitim alan ve basarili olan

kisiler hanin beratiyla kad1 oluyordu.?!'

Kadi gorevini yerine getirirken kendisine yardimci olan kisiler
bulunmaktaydi. Bunlar katip, muhzir ve subasiydi. Katipler davayi sicil defterlerine
kayda gegiren, yazan kisilerdi.Bu nedenle defter tutma yontemini ve hukuki metinleri
biliyorlardi. Muhzir mahkemede adli diizeni saglayan bir anlamda kolluk kuvvetiydi.
Subasi, suglar1 6nlemek ve sug isleyenleri yakalamakla gorevliydi. Subasi emrinde

bulunan Asesler ile bu gdrevini yerine getirmekteydi.?!'®

Sehrin uzak yerlerine kadi, davalari gérmek i¢in naib gorevlendirirdi. Kadi
naib gdrevlendirirken bdlgenin ulemasindan olanlar1 se¢gmekteydi. Bunlar o bdlgenin

medreselerinden icazet almis kimselerdi.?!’

3.5.2 Kanit ve Yemin

Osmanli ve Kirim hukuk sisteminde yargilama, davaci ile davalinin kadi
karsisinda bir araya gelmesi ile baslamaktadir. Iddia sahibi kisi olan davaci, davasimi
davalinin yiiziine kars1 ifade etmektedir. Davalida iddiayr kabul etmekte veya
reddetmektedir. Sayet reddederse, kadi davacidan iddiasini bir kanitla (beyyine),

ozellikle de sahitlerle ispat etmesini istemektedir. Davaci iddiasin1 kanitlayamazsa,

212 Kavak, Kavak, Karasu Kazast (1683-1744) Kirim Hanliginda Bir Yerlesme Ornegi, s. 50.

213 Ortayls, “Kad1”, s. 71.

214 Siileyman Kaya, “Sak”, Di4, S. 35 (2008), s. 586.

215 Krolikowska-Jedlinska, Law and Division, s. 121-124.

216 Kavak, Kavak, Karasu Kazasi (1683-1744) Kirim Hanliginda Bir Yerlesme Ornegi, s. 69-70.
217 Ortayh, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanli Devleti'nde Kadh, s. 24.
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davaliya yemin teklif etme hakki bulunmaktadir. Dava edilen kisi yani davali yemin

ederse dava diismektedir. 2'®

Karasubazar’in Yeni Sala Koyii sakinlerinden Ramazan bin Saban adli kisi
mahkemeye gelmis ve Abdus bin Musli adli miirdhiktan (ergenlik ¢agina ulasan fakat
balig olmamis kisi) davact olmustur. Abdus’un kendisinin oglu Saban’in
munbasarimi?*baltaile kiink cikarirken kestigini sdyleyerek sikdyetci olmustur.
Abdus suclamay1 kabul etmemis ve sucu islemedigine dair yemin etmistir. Boylece

hakkindaki davadan ve su¢clamadan kurtulmustur.??°

Osmanli kadi mahkemesinde suclanan kisiler sugsuz olduklarina dair sahit
bulamadiklarinda yemin ederek sugsuzluklarini ispat edebilmektedirler. Hakkinda
suclama bulunan kisiler kendi dinlerine ait kutsallarin {izerine yemin ederek
sucsuzlugunu ispat edebilmektedirler. Yemin, incelenen dava kayitlarinda sahit
bulunamadigr ve suclama kanitlanamadigi durumlarda devreye sokulmaktadir.
Sugctan kurtulmak i¢in kolay bir yontem olarak goriinmekle birlikte yalan yere yemin
etmenin toplumsal ve hukuksal sorumluluklar1 dikkate alindiginda kisi gelisigiizel bir
sekilde yemin edememektedir. Ciinkii itibarinin zedelenmesi s6z konusu

olabilmektedir.
3.6 Kiriom’da Suc¢ ve Suclular
3.6.1 Darp ve Siddet

Merkezi sistemdeki bir bozulmanin veyahut asayisteki gevsemenin siradan
insanlar iizerinde derin etkiler birakti§i géz oniine alindiginda, Hac1 Giray Han’in
istikrarsiz 9 aylik yoOnetiminde siddetin artmasi kaginilmazdir. Siddetin toplum
yasantisindaki yeri, kaniksanip kaniksanmadigi, ne siklikla siddet olaylarina
rastlandig1 tek tek kayitlardan tespit edilebilmektedir. Bu kayitlar yoluyla Kirim
Hanligi’nda sosyal hayata siddet iizerinden 1s1k tutmak adalet, hukuk karsisinda

siradan insanlarin durumlarini ele almak miimkiindiir. Tezin bu kisminda siddetin

218 Mehmet Esat Saricaoglu, “Osmanli Devleti’nde Giyabi Yargilama ve Davaliya Yemin Teklifi”, Turkish
Studies, S. 10/1 (2015), s. 683.

219 Kelimenin tam olarak hangi anlama geldigi bilinmemekle birlikte transkripsiyon sirasinda hatali okundugu da
ihtimaller arasinda bulunmaktadir.

20 KSS 25, vr. 81.
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disavurumu  kadi sicilleri merceginde ‘“sosyal kontekste” nasil okunmalidir?

Sorusunacevap aranacaktir.

Dervis Sekban ibn Bubek mahkemeye gelerek Boray el-Kassab’tan sikayetci
olmustur. Boray’in karisinin kendisine geldigini ve “Kocam bana bu kadar hakaret
etti. Komsu hakki yok mudur? Liitfedin ve kocama sdyleyin” dedigini belirtmistir.
Dervis Sekban, Boray’1 kendi karisina kiifiir ederken duydugunu sdylemistir. Dervig
Sekban daha sonraBoray’in karisinin ¢agirmasi lizerine Boray’in evine gitmistir.
Boray’a neden karisina hakaret ettigini sormus ve Boray tarafindan asa ile darp edilip
ve yaralanmigtir. Dervig Sekban, Boray’dan davaci oldugunu sdyleyerek yaninda iki
erkek sahit getirmistir. Sahitler kadiya Dervis’in dogrulart anlattigini ifade
etmiglerdir. Kadi da sahitlerin sehadetlerini onaylamistir. Boray bu durumda suglu

bulunmustur.

Kadinin evde kocasi Boray ile yasadigi kavga sirasinda komsusu Dervis
Sekban’dan yardim istemesive Dervis’inde yardim etmis olmasi, toplumsal olarak
Kirim’da insanlarin komsuluk hakki nedeniyle birbirlerine karst duyduklari
sorumluluk duygusunu gdostermektedir. Kadin, komsularindan yardim isterken
“komsuluk hakki yok mudur?” diye sormaktadir. Bu durum kadinin
zihnindekomsuluk hakk: kavraminin olduguna isaret etmektedir. Boray’in karis1 bu
hakkin gereginin yerine getirilmesi ve kendisine yardim edilmesini talep etmektedir.
Erken modern donem Kirim toplumunda komsu ve komsuluk hakkini gostermesi
acisindan onemli bir dava kaydi olsa da suglu olan Boray’in hangi cezay1 aldig1 veya
ceza alip almadig1 bilinmemektedir. Kadi mahkemesine ait olan ve incelenen tiim
dava kayitlarinda, dava sonucuna ve ayrintilarina genellikle yer verilmedigi
goriilmiistiir. Bu nedenle kadina karsi olusan aile i¢i siddetin Kirim kadisi
nazarindaki karsiligi tam olarak degerlendirilememektedir. Bilindigi tlizere ser‘iyye
sicilleri adalet sistemini tahlil edebilmek icin en 6nemli kaynaklardan biridir. Ancak
sicil kayitlar1 goriilen davanin 6zetini vermekten 6teye gitmemektedir. Osmanli’da
kadi mahkemelerinde bir davanin gidisatina ve hiikmiin nasil uygulandigina dair

1

ayrintili bilgi genellikle verilmemektedir.??! Bu yiizden daha ¢ok fetvalarda

221 Ekrem Bugra Ekinci, “Osmanli Devleti'nde Mahkemeler ve Kadilikk Miiessesesi Literatiirii” Tiirkiye
Arastirmalari Literatiir Dergisi, C. 3, S. 5 (2005), s. 422.
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verilebilecek cezalar dikkate alinarak tahminlerde bulunulmaktadir. Nitekim bu kayit

da merkezi giiciin etkisini yitirmesinden ziyade aile ici siddet vakalariyla ilgilidir.

Mayis 1684 tarihinde Eski Kirim’da yasayan Cavli Bayadli agz1 ve burnu
kana bulanmis vaziyette mahkemeye gelmistir. Cavli, Pengik Emini ¢alisanlarindan
Ibrahim’den davacit olmustur. Kole pazarindan déndiigiinii ve evine giderken
kendisini Ibrahim’in yolda cevirerek “yanindaki esiri satin almigsmn, gel Aga’ya
hesap ver” dedigini soylemistir. Kendisi de Pen¢ik Emini’ne esiri satin almadigini,
aksine esiri satmak icin pazara getirdigini sdylemistir. Pengik Emini Ibrahim bu
sOzlere inanmamustir. Cavli Bey’i almis ve Pengik eminine gotiirecegini sdylemistir.
Cavli Bey, ibrahim’in kendisini Sirin Beyi Hani’na gétiiriirken sebepsiz sekilde darp
ettigini soylemis ve sikayetci olmustur. Kadi Ibrahim’e olayin dogrulugunu
sormustur. Ibrahim, kendisinin Cavli Bey’in esir satin aldigma dair duyum aldigini
ve bu nedenle kendisini durdugunu sdylemistir. Daha sonra daCavli Bey’e “Ya gel
pencgik eminine hesap ver ya da gel emin agaya hesap ver” dedigini bu nedenle
birlikte Sefer Gazi Hani’ndan Sirin Bey Hani’na dogru hareket ettiklerini anlatmustir.
Buraya kadar bahsedilenlerden esir alim satiminin Sefer Gazi Hani’nda yapildigini
ve kole satin alirken mutlaka pengik eminine bir bedel (harg) 6denmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Ibrahim anlatimima devam ederek hana vardiklarinda Cavli Bey’den
atindan inmesini istedigini, ancak Cavli Bey’in attan inmek istemeyip direndigini
soylemistir. Ibrahim ise Cavl1 Bey’i ¢ekerek attan indirmeye calistigini ve bu sirada

Cavli Bey’in yere diiserek agzini1 burnunu yere vurdugunu ifade etmistir.

Ibrahim kendisinin asla Cavli Bey’e vurmadigin1 ve agzini, burnunu attan
diiserek degil de Cavli Bey’in kendisini bu hale getirdigini soylemistir. Kadi, Cavli
Bey’den sahit gostermesini istemistir ancak Cavli Bey olaya dair sahit
getirememistir. {lging bir sekilde Ibrahim ifade degistirmis ve Cavli Bey’i kendisinin
darp ettigini yani dévdiigiinii kabul etmistir. Kadi, Ibrahim’in bu ifadesini dogru
kabul ederek hiikiim vermistir.???Kadinin verdigi ceza yine bilinmemektedir. Ancak
burada ilging olan durum kamu gérevi yapan Ibrahim Bey’in gérevinden kaynakli
gliciinii kotiiye kullanmasidir. Bir diger husus da Cavli Bey’in olaya dair hi¢ sahit

gdsterememis olmasina ragmen Ibrahim’in neden ifadesini degistirerek sucu kabul

222 KSS 25, vr. 61.
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ettigidir? Kadi ibrahim’den yapmadigina dair yemin istemis olmalilar ancak belgede
boyle bir bahis gecmemektedir. Kadi'min Ibrahim’in kendi kendine ifadesini
degistirdigini belirtmesinin bir anlamda Ibrahim’in nezdinde yiiriittiigii gérevin, daha
genis anlamda otoritenin itibarinin kurtarilmig olacagini diisiindiirmektedir. Davanin
tarithi Mayis 1684 tiir, yani II. Hac1 Giray doneminin son iki ayidir. Siradan birisi ile
Kirim Hani’ndaki gorevlilerden biri arasinda gecen siddet vakasi,yonetimle ilgili

sikintilarin bir yansimasi da olabilir.

Kirim’da bulunan Cingene Mabhallesi’nde yasayan Mustafa bin Mehmed
kadinin huzuruna yarali olarak gelir. Mustafa sellahlik (kasaplik, hayvan kesen kisi)
yapan Bay Gazi Bayram’dan davaci olmustur. Mustafa kendisini Bay Gazi
Bayram’in bigakla yaraladigini, fakat olaya dair sahidinin bulunmadigini s6ylemistir.
Tam bu sirada Bay Gazi Bayram’m karis1 ve ogullan1 feryat figan edip kadinin
huzurunda aglamaya baslamiglardir. Mustafa bu durumu gordiikten sonra
muhtemelen tiziilerek davasindan vazgegtigini ve hakkini aramayacagini sdylemistir.

Dava bu kararin taraflarca kabul edilmesiyle sona ermistir.???

Yahudi Uzun Mose mahkemede Hakimoglu Mose’den davaci olmustur.
Kiifredipkendisini yumrukla darp ettigini sOylemistir. Hakimoglu Mose ise
kendisinin boyle bir sey yapmadigini sdylemistir. Kad1 olaya dair sahit istemis, Uzun
Mose sahit gosteremeyince kadi davayi diisiirmiistiir. Fakat davanin sonunda kad,
Hakimoglu Mose’nin Musa peygamberin adini anarak tovbe etmesini kayitlara
gecirmistir.??* Hakimoglu Mose nin ettigi yemin degildir. Kendisi tovbe etmistir.
Ancak suclu degil ise tovbe etmesi anlamsiz goriinmektedir. Bu durumda kadinin
kayitlara gecmeye lizum gormedigi baska ifadelerin dava sirasinda konusuldugu

diistiniilebilir.

1684 yilinda Nisan ayinin son haftasi ile Mayis aymnin ilk giinleri arasinda
Dayirli ibrahim bin Timur Gazi mahkemeye gelerek Kabarti Suyu’ndaki Haci
Giirhan Alisan Hazreti’nin Kirim’da Mangup yakinindaki kdyilinden olan ve adinin
Mevlid oldugunu bildigi fakat babasinin adini bilmedigi sari, sakalsiz Mevliid’den

davaci olmustur. Ibrahim’in anlattigina gore arabasiyla giderken Mevliid kendisini

23 KSS 25, vr. 88.
24 KSS 25, vr. 52.
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durdurmus ve sebepsiz yere kizilagaci ile kafasina vurup kanatmistir. Mevliid basta
inkar etmis, ancak “Eger Ibrahim bu yaradan &liirse vebali benim boynuma olsun”
diyerek sucunu kabul etmistir. Kadi olayin dogru olduguna karar vermistir.??> Eger

yaraladig1 Ibrahim bu yaradan 6liirse Mevliid cinayet sucu ile suglanacaktir.

Yine bu sirada kadinin 6niine bir darp vakasi daha gelir. Saban mahkemeye
gelerek Topal Sefer Gazi’den davaci olmustur. Kendisini sebepsiz yere elle darp edip
dovdiiginii, kaftaninin arkasini1 ve agzini yirttigini séylemis ve kadidan hakkinitalep
etmistir. Kadi, Sefer Gazi’ye olaym dogrulugunu sordugunda olay1 inkar etmistir.
Sefer Gazi yemin etmek de istememistir. Kadi sahidi bulunmayan Sefer Gazi’nin
cezalandirilmasina karar vermistir. Belgenin devaminda ne ceza aldigina dair bilgi

verilmemistir.

1684 yilinin Mayis ayinda Hiiseyin Bey Mahallesi’nde kavga yasanmistir.
Salih bin Sefer ile Murteza bin Mehmed Dede adli kisiler ile doviigmiislerdir. Salih,
Murteza’nin {izerine bigakla yiiriimiis ve mahalleli kavga edenleri ayirmistir. Tam bu
sirada Salih, Murteza’ya tag atmistir. Ancak attig1 tas Murteza’ya gelmemistir. O
sirada babasinin olan deri diikkdninda bulunan kizi Hadice’nin kafasina, tam olarak
beyninin iizerine denk gelmistir. Tag diikkdnin penceresinden girerek kizin kafasina
isabet etmistir. Dava kaydindan Hadice’nin ka¢ yasinda oldugu anlasilmamaktadir.
Hadice’nin kiigiik bir kiz ¢ocugu mu yoksa geng bir kiz m1 oldugu bilinmiyor. Tas
Hadice’nin beyninin iizerine denk geldiginin sdylenmesi olayin ciddiyetini
gostermektedir. Salih kadinin huzuruna getirilir. Kadi olayin dogru olup olmadigini
sordugunda Salih tiim mahallenin Oniinde yasanan olayr kabul etmemistir.
Mabhallelinin 6nilinde yapilan kavganin pek c¢ok gorgli tanigr bulunmaktadir. Bu
nedenle Salih’in ¢ok fazla insanin sahit oldugu olay1r neden inkadr etme geregi
duydugu bilinmemektedir. Sahitler olayin nasil gergeklestigini mahkemede

tekrarlamiglardir. Davanin sonunda kadinin ne hiikiim verdigi bilinmemektedir.

Kirim’da bulunan Bayavet Kdyii’nde yasayan insanlar kadinin huzuruna
gelmistir. Koylii toplanip gelmis ve kadiya kéy imamu olan el-Hac Ismail Molla

hakkinda sikayetlerini belirtmislerdir. Koy imaminin kendilerini doévdiigiinii,

25 KSS 25, vr. 60.
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sovdiiglinli, evlerini bastigini, kazak kolelerini caldigini ve kendilerine siirekli
hakaret ettigini sOylemislerdir. Ayrica kadiya, imamin gorevini yapmadigini,
mescide gelmeyip cenaze namazlarim1 bile kildirmadigini ve bu nedenle imamin
gorevden alinip yerine Abdiilaziz Efendi’nin imam olarak atanmasini istediklerini
bildirmislerdir. imam el-Hac Ismail Molla ise kadiya “sadece hosnutsuzluk nedeniyle
gorevden alinabilir miyim?” diye sormustur. Ayrica koyliiler, kadiya, “imamin
hergelesi”diye ifade ettikleri yaninda siirekli bulunan bir erkekle birlikte dagda ve
yabanda gezdigini anlatmislardir. Abdulbaki el-Hac Abdurrahman dabu duruma sahit
oldugunu soylemistir. Imamda kendisine yéneltilen suclardan bazilarin1 kabul
etmistir. Imam, kazak koleyi kiligla yaraladigini, kiligla kéleyi esir aldigini kabul
etmis fakat diger suclamalariinkar etmistir. Koylii, kadinin huzurunda biitiin olanlar
anlatinca bu durumdan kurtulamayacagmi anlayan Imam “Cemaat adamlar1 beni
istemezse bana imamlik lazim degildir” demistir. Gorevden alinmasina rizasi
oldugunu kadiya beyan etmistir. Kadinin kararive davanin nasil sonug¢landigi
bilinmemektedir. Ancak imamin istifa etmesiylebirlikte koylii tarafindan yeni atanan
imamin gorevinin resmi olarak basladig1 ¢ikarimi yapilabilir. Davada diger bir ilging
husus isekadinin yanina sikdyete gelen ve davayi acanin kdoyliler degil imamin
kendisinin olmasidir. Muhtemelen koyliiniin kendi yerine yeni imam atanmasini
istememis ve kadiya koyliileri sikdyet etmistir. Bu durumda kdy imami olan el-Hac
Ismail Molla’ya baska bir kdyde imamlik gorevi verilip verilmedigi veya gorevini
diizglin yerine getirmedigi i¢in ceza alip almadig1 hususunda bir kayit olmadigi i¢in

karanlikta kalmistir.

Kadiya bir darp davast daha gelmistir. Armiye veled-i Sarkiz adh
gayrimiislim, Ivaz bin Hiiseyin adindaki sekbandandavaci olmustur. Ivaz kendisini
haksiz yere darp etmis ve bicak ¢ekerek kovmustur. Armiye, kadidan hakkini talep
etmektedir. Kad1 Ivaz’a sordugunda ise, Armiye’nin kendisinin de ortak oldugu
diikkana geldigini ve para vermeden mal alip gitmeye kalkinca kendisini darp ettigini

soylemistir.??® Davada ilging olan husus iki gayrimiislimin kadi mahkemesinde

26 KSS 25, vr. 68.
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sorunlarina ¢6ziim aramalaridir. Bu tiir davalarin varligiOsmanli Devleti’nde ser’i

mahkemelerin din farki gdzetmeksizin herkesin talebine cevap verdigini gosterir.??’

Giragus adindaki berber mahkemeye gelerek Bayram Ali Sekben ibn
Mustafa’dan davaci olmustur. Bayram Ali’nin bigak ¢ekerek diikkanini bastigini ve
kendisine kiifiir ettigini sdylemistir. Bayram Ali ise bunu inkar etmistir. Yazici ve
Mustafa bin Mehmed el-Miiezzin olaya sahit olduklarini sdyleyerek sehadet
etmiglerdir. Sahitler Giragus’un hakli olduguna ve olayin anlattig1 gibi yasandigina
dair beyanlarindan sonra kadi sahitlerin sahitligini kabul etmistir. S6z konusu dava
bir gayrimiislim ile Miisliimana aittir. Bu dava Kirim’da hak ve adaletin dinfarki
gbzetmeksizin yerine getirilmeye calisildigini da gostermektedir. Miisliiman ve
gayrimiislim arasindaki bir dava kadi mahkemesinde ser’i esaslara gore goriiliirken
gayrimiislim olan kisinin sahitlerinin Miisliiman olmasi da dikkat cekicidir. Bu
durum Kirim’daki kozmopolit etnik yapiya ve farkli dinlerin varligina ragmen
hanliga ait olan kadi mahkemesinin ise toplumun tiim kesimlerinden kisilerin

ulasabildigi bir kurum durumunda oldugunu géstermektedir.

Hiiseyin bin el-Hac Isa adindaki gulam (kiiciik yastaki sakallar1 ¢ikmamis
erkek kole) emred (ergenlige ulasip bali§ olmayan geng) mahkemeye gelmistir.
Kadinin karsisinda ¢ok ilging bir suglama ilebulunmaktadir. Hiiseyin adindaki emred
gulam, Mehmed bin Abdullah’dan davacidir. Mehmed’in kendisinin pesine
distiigiinii ve “seni diizerim” dedigini ve kilict kinindan ¢ekip gezdigini soyler.
Kilic1 kinindan ¢ikip gezmek olarak ifade edilen tabir cinsel anlamda eyleme gegmek
icin hazirda beklemek seklinde veya Hiiseyin’i tehdit unsuru olarak Mehmed’in

kilicini kullandigt seklinde degerlendirilebilir.

Hiiseyin kadiya Mehmed’in kendisinin namusuna “hallendigini ’sdylemistir.
Ayrica diin gece Hac1 Murad hamamina gidenler, Mehmed’in hamam ¢alisanlarina
“Hiiseyin’i bulup getirin, getirmezsen seni diizerim”dedigini duymuslardir. Hiiseyin
kendisinin herkese rezil oldugunu sdylemis ve kadidan hakkini talep etmistir.??® Yine

davanin sonucuna belgeden ulasilamamaktadir. Mehmed’in ceza alip almadig1 ve

227 Nuri Kavak, “XVIIL. ve XVIIIL Yiizyillarda Kirim Hanligi’'nda Gayr-i Miislimlerin Yeri (Ser’iyye Sicillerine
Gore)”, 21. Yiizyilda Egitim ve Toplum, C. 4, S. 12 (2015), s. 19.
228 KSS 25, vr. 82.
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sayetolay dogruysa Mehmed’in Hiiseyin’in pesini birakmasi i¢in kadinin nasil bir
Oonlem aldig1 da bilinmemektedir. Osmanli toplumunda erkek erkege iliskilerin
normal karsilanmadig1 agikar iken boyle bir seyin ulu orta yasanmak istenmesinin
Otesinde olay mahkemeye kadar diismiistiir. Sayet Hiiseyin yalan soOyliiyor ise
mahkemede anlatilanlarin yayilmasinin sonuglar1 kendisi i¢in iyi olmayacaktir. Kadi
davada yemin ettirme uygulamasma gitmemis veya kayda ge¢cmemistir. Ayrica
Hiiseyin’in sahidinin olup olmadig1 da kayitlara gecmemistir. Mahkemede ser’i
hiikiimlerin gegerli oldugunu g6z Oniline alirsak bu tarz bir iliskinin varligi veya
yoklugu, bdyle bir istek ya da iftiranin Islam hukuku acisindan durumunun ne oldugu
onem arz edecektir. Ancak ortada heniiz gerceklesmis fiili bir su¢ da

bulunmamaktadir.
3.6.2 Kiifir

Kiifiir sosyal anlamda hos goriilmeyen davraniglardandir. Bu davranisa karsi
da toplum ve idare tarafindan bazi cezalar uygulanmistir. Kiifiir bir anlamda
mahremiyete saldiridir. Kizginlik ve 6fke aninda kisi i¢indekileri miistehcen sozlerle
ifade etmektedir. Kiifiirler eril kimlikli olup karsisindakini cinsel giicle alt etmeyi
hedeflemektedir.?®® Asagida, incelenen déneme ait Kirim mahkemelerinde goriilen

kiifiir davalarindan 6rnekler verilmistir.

Osman Bese han sekbanidir. Mahkemeye gelmis ve Sagh Sarkiz adlh
gayrimiislimden davaci oldugunu, kendisinden hakkin1 talep ettiginden dolay1
kizarak “ne sekimi tras edersin’seklinde kendisini utandiracak sekilde konustugunu
sOylemistir. Kadi sordugunda Sarkiz kiifiir etmedigini sOylemistir. Mehmed bin Ali
Dede, Yiizisar ve Bobek sahitlik yaparak Osman Bese’nin ifadesini dogrulamistir.

Kadi mahkemeye gelenlerin sahitliklerini kabul etmistir.?3°

Mahkemeye kadinin oOniine gelen bu kez Hatun Bike adli Hristiyan bir
kadindir. Kendisinin davact oldugu kisi Tomas Koca’dir. Hatun sesini duyurabilmek
ve hakkini aramak icin kendince en uygun buldugu yere yani kadi mahkemesine

gelmistir. Tomas, Hatun’a “kahbe” diyerek kiifiir etmistir. Tomas’in inkarina karsi

229 Mehmet Salih Erkek, “17. Yiizyilda Mardin Kadi Mahkemesine Yansiyan Kiifir Davalar”, Acta Turcica
Cevrimigi Tematik Tiirkoloji Dergisi, S. 2/1 (2009), s. 53.
B0KSS 25, vr. 94.
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Bogas, Aradanis, Melkon veled-i Tomas’in sahitlikleri ile kahbe dedigi
dogrulanmistir. Ancak Hatun Bike, Tomas’in affedilmesini istemis ve kadi tarafindan
Tomas affedilmistir.>*! Hatun Bike’nin mahkemeye gelmesinin nedenleri arasinda
muhtemelen gordiigii hakaretin bir daha tekrarlanmasinin 6niinti kesmek ve toplum

nezdinde zedelenme ihtimali olan itibarinin kurtarma girisimi vardir.

Bir bagka kayitta ise Elmact el-Hac Ali’nin dostu, sevgilisi, yoldast Cin Sah
adli kadin mahkemeye gelir. Cin Sah nikahsiz yasadig1 sevgilisinin erkek kardesi
olan Seyid Mehmed’den davaci olmustur. Kendisine haksiz yere “anani, hocani,
oglunu sekdigim” diyerek kiiflir ettigini sdyleyen kadinin davasina kiifrii duyan
kisilerin sahitlik etmesi ile kad1 ikna olmustur. Kadi Seyid Mehmed’in kiifiir ettigine
hitkmetmistir. Islam hukukuna goére kiifiir eden kisiye kadi tarafindan verilebilecek

ceza ta ‘zir olmalidir.>*?

Bu davada iki husus goze carpmaktadir. Birincisi sevgililik, dost hayati
kavraminin toplumda olmasi ve kadinin huzurunda soylenebilecek kadar
alenilesmesidir. Ikinci husus ise edilen kiifriin agik segik olarak belgede yer
almasidir. Cin Sah ile Seyid Mehmed’in aralarinda ne tiir bir anlagmazlik ya da sorun
oldugu bilinmemektedir. Belgede anlasmazligin sebebi degil, bu sebebin ortaya
cikardig1 sonug goriilmektedir. Incelenen sicil kayitlarinda sahislara karsi yapilan
hakaret, darp, kiifiir gibi durumlarda olaylarin gergeklesme nedenleri genellikle
mevcuttur. Sayet hicbir sebep yoksa sebepsiz yere ifadesi ile sebebin olmadig da
ayrica belirtilmektedir. Bu dava kaydinda kiifriin nedeninin belirtilmemis olmasi
ahlaki anlamda belgeye yazilamayacak kadar kotii bir durum olmasindan kaynakli

oldugu diisiiniilmektedir.

Bir bagka kiifiir davasinda mahkemeye Mustafa Bese gelmis ve Bekir
Bese’den davaci olmustur. Bekir Bese’nin kendisine “biyigma sigayim” diyerek

kiifiir ettigini soOyleyerek hakkini talep etmistir. Bekir Bese kiifiir ettigini inkar

21KSS 25, vr. 64.
232 Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law (Glasgow-New York: Oxford University Press, 1973), s.
273-274.
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etmistir. Bunun lizerine kadi, Ali Bese ve Bekir Cavus’un sahitlikleri ile kiifiir

edildigine karar vermistir. Kad1 Bekir Bese nin tagrir?*® yaptigina karar vermistir.>>

Kadimnin karsisina kiifiir ve mala zarar vermenin birlikte islendigidava Ekim-
Kasim 1683 (Zilkade 1095) tarihinde gelmistir. Peksimedci Hiiseyinoglu mahkemeye
zimmi olan (...) adli kisi ve Abdulgaffar Sifi ile birlikte gelmistir. Peksimedci

Hiiseyinoglu’nun siit dilkkani vardir ve burada siit satmaktadir.

Peksimedci Hiiseyinoglu’nun siit diilkkanina zimmi (...) sarhos olarak gelmis
ve bardaklarini, figisim1 parcalayip kendisine de kiifiir etmistir. Zimminin yaninda
Abdulgaffar Stfi’de vardir. Peksimedci Hiiseyinoglu’na Abdullgaffar Stfi de kiifiir
etmistir. Bu iddialarin sahibi olan siit diikkdni1 sahibi Peksimedci Hiiseyinoglu her

ikisinden de sikdyetci olmustur.

Olayin enteresan tarafi kadimin huzurunda bulunan zimmi halen sarhostur
ama bardaklart kirdigmi kabul etmektedir. Kadi hiikkmiinii vererek zimminin
sarthosluktan dolayr yaptigt uygunsuz hareketlerden dolayr zabit tarafindan
tutuklanmasina karar vermistir. Ancak zimmi halen sarhostur. Kadi zabit tarafindan
tutuklamanin =~ zimmi  sarhosluktan  ayildiktan sonra  gerceklesmesine
hiikkmetmistir.?**Mala zarar verme ve kiifiir etmenin cezasinin tutuklama olmadig
diger davalarda goriilmektedir. Kadinin bu kararinda zimminin sarhos

olmasiinetkisi oldugu sonucuna varilabilmektedir.

Kadi kayitlarinda bir¢ok kiiflir davasinin mevcut olmasi kiifiirtin Kirim

toplumunda yaygin oldugunu gostermektedir.
3.6.3 Su¢, Tohmet ve Cinayet

Tohmet; zan, siiphe, sug, kabahat, zan altina sokma, suglama anlamlarina
gelmektedir. Fikihta tohmetin tanimi ise bir kisi hakkinda zanna dayanarak kanaat

belirtme ve bu sebeplerden 6tiirii ona sug isnat etmedir.?*

233 Bir kimseyi yamltmak, aldatmak bkz. Haci Mehmet Giinay, “Tagrir”, D4, C. 39 (2010), s. 375-376.
24 KSS 25, vr. 61.

25 KSS 25, vr. 4.

236 Fahrettin Atar, “Téhmet”, DIA, S. 41 (2012), s. 274.
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Su¢ ve suclu kavramlarinin irdelendigi bir dava Ornegi kadmin Oniine
gelmistir. Denizci olan yani gemici tayfasindan Grago veled-i Praskova adl
gayrimiislim denizci atas1? diikkkdninda sag ayagindan bigak ile yaralanmis olarak

bulunmustur.

Karasu Emini Abdulbaki Aga’nin olayr arastirmasi ve takip etmesi sonucu
bir zanli bulunmustur. Zanli, Ali Celebi el-Katib adli denizcinin ihbari ile yakalanan
yarali denizcinin arkadasi Aslan veled-i Semseddin’dir. Aslan mahkemeye getirilmis
ve ifadesinde Grago’nun Bahgesaray’da sarhos olduktan sonra kendi bigagi ile
kendisini yaraladigin1 ve kendisinin bir sugunun olmadigini ve yarali durumda olan
Grago’ya soruldugunda ise ayni seyleri anlatacagini sdylemistir. Grago daha sonra

mahkemeye cagrilmistir.

Grago mahkemede kendisinin Bahgesaray’da sarhos oldugunu ve sarhosluk
nedeniyle de kendi kendisini yaraladigini s6ylemistir. Grago bu olaym kaza sonucu
yani kendi hatast nedeniyle meydana geldigini ifade etmis ve arkadasinin ya da
herhangi birinin bir sucu olmadigini sdylemistir. Grago mahkemede verdigi ifade ile

arkadasi denizci olan Aslan’1 tohmetten kurtarmistir.

Tohmet sonuglart agir olabilecek bir durumdur. Aslan’inarkadasi olan
Gragosayet Olseydi, kendisini bu sugtan aklamasi ve oOldiirmedigini ispatlamasi
gerekecekti. Ciinkii onun yaraladigina dair ifade veren bir sahit bulunmaktadir.
Mahkeme her ne kadar iki sahit istese de Oliimle sonuglanan olayda tek sahidin
varliginin da 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir. Davanin sonunda Katip Ali Celebi’nin
olaya sahit oldugunu sdyleyerek sikayet¢i olmasi ve bu durumun bizzat yaralanan
Grago tarafindan inkar edilmesinden dolay1 yalanci sahit muamelesi goren Katip Ali
Celebi’nin  bagkasmna satasmasi ve diismanlik etmesi kadi tarafindan

yasaklanmistir.??’

Dava incelendiginde Katip Ali Celebi’nin yalan sdylememis olabilecegi,
gercekten iki arkadas arasinda sarhosluktan kaynakli bir sorunun yasandigi
diisiiniilebilir. Ancak dava sonuglandiginda Aslan’1 tohmet altinda birakanKatip Ali

Celebi olmustur. Kadinin ise bu kadar ciddi bir sugta yalanci sahitlikten dolay1 ceza

27KSS 25, vr. 90.
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vermemis olmasi ve bagkasina satagmayi, diigmanlik etmeyi yasaklamakla yetinmesi

oldukea ilgingtir.

Safer aymin ilk giinii olan Carsamba gecesi (19 Ocak 1684) Sofya adli
gayrimiislim kadin civardaki komsularindan Fatma bint-i Arslan Ali’nin evine
misafirlige gitmistir. Sofya gece o evde Olmiistlir. Olayin yasandigi yer Karasu
Sehri’ne bagl es-Seyh Receb Efendi Mahallesi’dir. Mahallede yasayanlardan el-Hac
Murteza el-imdm ve Bayram Dede el-Mii’ezzin, Abdulhalim es-Serric, Danil,

Kalibcr Arslan, Kablan ve digerleri toplanarak mahkemeye gelmislerdir.

Kadin komsunun evinde aniden, birdenbire 6ldiigli icin mahkemenin kesif ve
defin islemlerinin yapilmasi i¢in mahkemenin kendilerine miisaade etmesini isterler.
Stipheli bir 6liim vardir ortada ve aragtirilmasi gerekmektedir. Kadiya 6ldiirme olay1
thbar1 gelirse bir naib gorevlendirilerek olay yeri incelenmektedir. Bilirkisilerce
yapilan sorusturma sonucunda maktuliin nasil Oldirildigli veya dldirilip
oldiiriilmedigi ayrintili bicimde rapor edilmektedir. Ancak incelemeler tamamlaninca

cenazenin defnedilmesine izin verilmektedir.>*®

Eger o6lim dogal yollarla degilse bu bir cinayettir. Cinayetse de ortaya
cikarilmasi gereken bir katil vardir. Boyle durumlarda ayn1 mahallede yasayanlar
tohmet altindadir. Tohmetin iizerlerinden kalkmasi igin ilk akla gelen mahkemeye

basvurmaktir.

Mahkeme isimleri suhtdii’l-hal kisminda belirtilen Miisliimanlarla birlikte
Olen kadina kesif yapmaya gider. Kadinin 6lmiis bedeni incelenir. Kadinin cesedinde
kan, cerahat yoktur ve bogulma belirtileri de cesette goriilmez. Giiniimiiz
hukukundan farkli olarak Osmanli Devleti’nde bilirkisisinin yani kesif heyetinin
sOyledikleri kadmin kararina yardimci olacak delil olmayip kadinin karar

niteligindedir.?°

Kesif heyeti daha sonra kadmin varisleri olan Zevi Sava, Sadriye, kizlar
Magden ve Desbine’yi sorguya cekerek Sofya’nin evinde O6lii bulunan Fatma ile

herhangi bir ¢ekismeleri, davalar1 olup olmadigini sorar. Fatma ile bir sorunlari

28 Biyik, Osmanli Yonetiminde Kirim (1600-1774), s. 108.
239 Abact, “Osmanli Dénemi Bilirkisilik Uygulamalar1 Uzerine Bir Arastirma”, s. 84.
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olmadigini sdyleyen Sava, Magden ve Desbine, annelerinin ydriik sitma hastalig
oldugunu ve bundan dolay1 rahatsizlik yasadigini, bu nedenden dolayr 6lmiis

olabilecegini sdylerler.

Olen kadmn Sofya’nin kizlari, kimse ile husumetleri olmadigini ve
stiphelendikleri kimsenin olmadigini; bu nedenle sikayetlerinin bulunmadigini da
sOyleyince, kad1 Sofya’nin dogal yollarla aniden 6ldiigline karar verir. Boylece tiim
mahalle tohmetten kurtulur. Mahalleliye haber verilir ve defin islemlerine baglanmasi

istenir.240

Bir bagkasinin evinde sebepsiz yere 6len kadinin 6liim nedeninin tiim mahalle
ahalisinden sorulmasinin nedeni su¢lunun bulunmasi istegindendir. Suglu varsa ve
eger bulunamazsabu durumda mahalleli tohmet altinda kalir. Boyle durumlarda aymi
mahallede yasayan insanlar birbirlerinin hal ve hareketlerinden sorumlu
olduklarindan dolay1r kasame adi verilen bir uygulama tiim mahallenin erkek
tiyelerine uygulanir. Yani, 6len kisinin diyetini mahallede yasayan tiim erkekler

o6demek zorunda kalir.?*!

25 ve 26 numarali Kirim kadi sicillerinde incelenen tiim su¢ ve suglu
davalarina bakildiginda, agirlikli olarak suga dair kayitlarin 25 numarali defterde
yogunlastigr goriilmektedir. 25 numarali defter II. Hacit Giray Han’in 9 ay siiren
hanliginin biiyiik kismini kapsamaktadir. Bu sebeple 26 numarali defterde ¢ok fazla
siddet ve benzeri davalara rastlanilmamistir. S6z konusu durum II. Hac1 Giray Han
doneminde yasanan siyasi karmasanin insanlarin sosyal hayatlarina ve psikolojilerine
yansidigimi diigiindiirmektedir. Hanin hanliginin ilk zamanlari ¢alismanin ikinci
boliimiinde belirtildigi gibi kabile reisleri tarafindan kabul gérmeme ve tahttan
indirme istegi ile gecmistir. Daha sonra han kabul gormiis ancak ¢ok kisa siire sonra
tahttan indirilme istegi bas gostermistir. Yasanan bu siyasi karmasa ve istikrarsiz
yonetimin  hanli§in i¢inde yasayan insanlari olumsuz ydnde etkiledigi
diistiniilmektedir. 26 numarali defterde ¢ok az su¢ kaydina rastlanip, 25 numarali
defterde ise ¢ok fazla miktarda suca ait dava kaydina rastlanmasi, II. Hacit Giray

Han’in doneminde yonetimde olusan bosluk ile aciklanabilir. Ayrica kad sicillerinde

240 KSS 25, vr. 87.
241 Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, s. 251.
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en fazla siddet ve su¢ davasi Karasu kazasina ait oldugu tespit edilmistir. Bu durumu
Karasu’nun merkezden ve siyasi iktidarin denetiminden ve niifuzundan uzak
olmasia baglamak daha dogru olabilir. Sayet hiikiimet etmekle ilgili bir zafiyet
mevcutsa bu durum en fazla merkeze uzak bolgelerde kendini gdsterecektir. Karasu
kazas1 merkeze uzak ve liman sehridir. Bu nedenle kozmopolit bir yapiya da sahiptir.
Tiim bu verilerin 1s18inda II. Hacit Giray Han doneminde ve ozellikle 9 aylik
yoOnetiminin son zamanlarinda sug¢ ve siddet vakalarinin Karasu kazasinda artmasina

yukarida belirtilen nedenlerin yol agmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.
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4. BOLUM

KIRIM’DA EKONOMIK HAYAT

4.1 Kirim’da Ticaret

Kirrm Hanhigi, Istanbul ve Kuzey Anadolu igin &nem arzetmektedir.
Karadeniz yoluyla kurulan ulasim imkanindan dolayr Kirim yarimadasi kuzeyli
mallarin  Anadolu’ya aktarilmasinda transit bir gecis bdlgesidir.>*?Osmanl
Devleti’nin farkli yerlerine ihtiya¢ halinde Kirim’da bulunan Goézleve, Balikliova,
Ker¢ ve Kefe Ilimanlaindan zahire gonderilmektedir. Kirim’da atlarin
beslenmesindeki ana iiriin olan arpa ve becen adli hububat ise Karasu, Kii¢iik Karasu
ve Argin kazalarina bagli kdylerde cok fazla iiretilmektedir.?** Kirim Tatarlarinin
atlarinin sayica fazla olmasi dnceki béliimlerde belirtilmistir. Bu ac¢idan bakildiginda

Kirim topraklarinda arpa iiretiminin ¢ok olmasinin dogal oldugu diisiiniilebilir.

Kirim’da dis ticaret ve bununla baglantili bicimde i¢ ticari hayat canhdir.
Hanligin ekonomik yapisinin temeli hayvancilik, yagma akinlar1 ve tarima
dayanmaktadir.>** Mithimme defterlerine gére Kirim’da bugday ve yag en ¢ok ihrag
edilen iiriinlerin basindadir.?*® Bunun yaninda Kirim kadi sicillerinden balik, et,
kumas, deri, kahve, tuz, boya, tiitiin, canl1 hayvan, sarap, barut (giihergile) vecesitli

yiyecek maddeleri ticaretinin yapildig1 anlasiimaktadir.?*®

Incelenen 25 ve 26 numarali sicillerde 6zellikle Acem tiiccarlarin ticarette
aktif rol oynadig1 bilinmektedir. Hatta Kirim Hani olan II. Haci1 Giray Han, Acem

tiiccarlar ve faaliyetleri ile ilgili arka arkaya iki kez yarlik ¢ikartmistir.?*” Ayni

242 7iibeyde Giines Yagc1, “ Kole Akinlarmm Kirim Hanligi Uzerindeki Siyasi ve Ekonomik Tesirleri”, Tiirkiye
Ukrayna Iliskileri Kazak Dénemi (1500-1800), ed. Volodimir Melnik, Mehmet Alpargu, Yiicel Oztiirk,
Muhammed Bilal Celik (Istanbul: Camlica Basim Evi, 2015), s. 409.

230mer Biyik, “Osmanli Yonetiminde Kirim (1600-1774)”,(Izmir: Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2007), s. 196.

244 Fisher, Kirim Tatarlar, s. 18.

245 Yagel, “ Kole Akinlarinm Kirim Hanhigi Uzerindeki Siyasi ve Ekonomik Tesirleri”, Tiirkive Ukrayna [liskileri
Kazak Donemi (1500-1800), s. 409.

246 Bkz. Biyik, “Osmanli Yonetiminde Kirm (1600-1774)”.

MTKSS 25, vr.7.
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zamanda sicil kayitlarinda ¢ok sayida Acem tiiccarlarin isminin dahil oldugunoterlik
kayitlarina rastlanmaktadir. Acemlerin ticaret yaptiklarinda kaldiklar1 yer, merhum
Sefer Gazi’ye ait olan bir han olup, esi Neslihan Bike¢ tarafindan Acemlere
kiralanmistir.>*® Acem tiiccarlarla ilgili bir diger bir kayitta ise tiiccarlarin toplu
halde 6dedikleri harag senetlerinin kimin elinde oldugunu bilmemeleri iizerine davaci

olduklar1 goriilmektedir.>*

Hanligin en 6nemli ge¢im kaynaklarindan birisi isekole alim satimidir. Bu
satis genellikle alic1 ve satic1 arasinda pazarlik usulii ile yapilmaktadir. Ancak kole
satisteger Sultan Carsisi’nda yapilirsa acik artirma usulii vedellal araciligi ile
gerceklesmektedir.?*® Osmanli’da, bir kélenin ortalama fiyati onbesinci yiizyilda 25
ile 50 altin arasinda degismekteydir.>>!

Yerlesim yerlerinde alig-veris yapilaniistii kapali yerlere
carsidenilmektedir.?*? Carsida birgok diikkan bulunmaktadir. Bu diikkanlar isimlerini
iirettiikleri iiriinlerden almaktadirlar.*®> Kirim’da kasap, bohgaci, kiirkeii, kalayci,
kececi, kalpake¢i, demirci, debbag, kasap, bozaci, maksimaci, sarraf, bakkal siit¢ii,
sahtiyanci (derici), bakkal, ekmekci, bezzazdiikkanlarinin oldugusicil kayitlarinda
goriilmektedir.?** Incelenen kayitlarda ¢ok fazla sayida diikkan satisinin yapildigina
rastlanilmistir.  Yahudilerin diikkdn sahibi olduklar1 hatta ¢ok sayida diikkan
kiraladiklarinadair sicil kayitlart bulunmaktadir. Abdulbaki Aga’ya ait Karasu
sehrinde 20 adet diikkan vardir ve Rebili’l-ahir aymin ilk giinli sene basi kabul
edilmek {lizere Avraham adindaki Yahudi’ye30 altin ticret ile kiralanmas1 bu duruma

ornek olarak gosterilebilir.?>

Bagka bir yerde ticaret yapma amaciyla bulunan kisilerin barinma ve diger
ihtiyaglarinin giderilmesi hizmetini yerine getiren yerlere han denir.?*® Kirim’da

incelenen sicil kayitlarinda gesitli han isimlerine rastlanmaktadir. Mehmet Mirza’nin

248 KSS 25, vr.8.

299K SS 25, vr.52.

250 [zzet Sak, Ser iyye sicillerine gére Sosyal ve Ekonomik Hayatta Koleler (17. Ve 18. Yiizyillar), (Konya: Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1992), s. 171.

Bnaleik-Quataert, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi Cilt 1 1300-1600,s. 339.

252Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézligii, C. 2 (Istanbul: MEB Yaynlari, 1983), s. 330.

253 Kavak, Karasu Kazast (1683-1744) Kirim Hanlhiginda Bir Yerlesme Ornegi,s. 84.

254 Yasa, Bahgesaray (1650 — 1675), s. 25.

255 KSS 25, vr. 5.

256 Kavak, Karasu Kazasi (1683-1744) Kirim Hanliginda Bir Yerlesme Orneg'i,,s. 88.



80

Karasu’da bulunan Hami,?%” Sefer Gazi Han1,%® Sirin Beyi Han1?* ve el-Hic Ahmed

260

Han1“*® ad1 gegen hanlardandir.

Kirim, cografi konumu ve yogun ticari hayatindan dolayr énemli bir yerde
bulunmaktadir. Bu yolu kullanarak ticaret yapanlar, konakladiklarinda ihtiyaglarini
kendileri karsilamaktadirlar. Ancak resmi bir hizmetle yolculuk ediliyorsa o
gorevlilerin tiim ihtiyaglar1 hanlik tarafindan tedarik edilmektedir. Bu gorevlileri
konaklatacak kimselere konak¢i denilmektedir. Konaklama yapabilecek gorevli
kimseler; Aga, Mirza, Kapikullari, Sekbanlar, Sultan’in kardesleri, Cerkes Beyler’i

ile Nogay Mirzalart olarak tespit edilmigtir.?®!

Karasu’da yasayanlar 11
Cemaziyelevel 1095 (26 Nisan 1684 Carsamba) giinii kendi aralarinda anlagmisglar ve
konakg1 olarak Sefer el-Miihtedi’yi giinliik 4 akce verilmesi sart1 ile konakg¢i olarak

tayin etmislerdir.®> Konakgilar bu isi iicret karsiliginda yerine getirmektedirler.

II. Hact Giray Han’in Karasu zabiti olan Cafer Boliikbasi’ya gonderdigi
yarlikta; gayri miislimlerin kendisine gelerek sikayette bulunduklarini ve konaklayan
kisilerin ¢ikarlar1 i¢in halka zuliim ettiklerini sdylemistir. Bu nedenle yaninda
kendisine yani hana ait ferman veya pusula olmayanlara konaklayacak yer
verilmemesi gerektigini belirtmistir. II. Hac1 Giray Han, halka bu anlamda zuliim
edilmemesini, aksi takdirde Karasu zabiti olarak goérevinin bu kisileri kadinin

huzuruna ¢ikartmak oldugunu Cafer Boliikbast’ya bildirmistir.?%3

Kirim’da yasayan insanlar arasinda hayvancilik temel gecim kaynaklarindan
olmustur. Kirim’da hayvancilik tarim ve ticaretle birlikte ekonominin bir diger
unsurudur. Hayvanciligin Kirim Tatarlarinin  hayatindaki 6nemi gogebe toplum
yapisina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Tatarlarin hayatinda at unsuru fazlaca
yer kaplamaktadir. Kadi sicillerinde at ile ilgili davalarin fazlaligi bu 6nemin

gostergesidir. Hayvan satiglarinin  yaninda hayvanlardan elde edilen iiriinlerin

BTKSS 25, vr. 7.

258K SS 25, vr. 8.

259K SS 25, vr. 61.

260K SS 25, vr. 94.

21K avak, Karasu Kazas: (1683-1744) Kirum Hanliginda Bir Yerlesme Ornegi,s. 172.
262K SS 25, vr. 5.

263K SS 25, vr. 6.
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satiglar1 da diislintildiiglinde hayvanciligin Kirim ekonomisindeki yeri daha iyi idrak

edilebilmektedir.2*

Kirim’da aligverise konu olan hayvanlar arasinda ise beygir, esek, at, sigir ve
koyun vardir. Hayvanlar cins ve 6zelliklerine gore farkli isimlerle adlandirilmaktadir.
Kirim’da atlar “ak yeleli kir alasa, boz, boz alasa, boriil, ¢apar, ceyran, ceyran alasa,
ceyran baytal, doru, doru baytal, doru kaska, gedik, giirek kagka, kara alasa, kaska,

99265

kir, kisrak, kula, konan, yilki olarak kategorize edilmistir.Atlarin tarifinde

kullandiklar1 kelimelerin ¢ogu ise Tatarca’dan gelmektedir.?6®

Kad1 kadr sicillerinde ticari hayatin canliligindan kaynaklanan ¢ok fazla dava

kaydina rastlanmaktadir. Bu davalardan bazilari asagida verilmektedir.

Ali Efendi Mabhallesi sakinlerinden Emine bint-1 Orak’in Mehmed bin Ali
Dede adli kiside 16 altin alacagi vardir. Mehmed bin Ali Dede borcunu 6dememis ve
devamli ertelemistir. Kadi1 bu nedenle Mehmed’e hapis cezasi vermistir. Mehmed
hapiste bulunmakta iken kendisi ile ilgili kadinin karsisina el-Hac Abdullah el-
Mii’ezzin, el-Hac Nasif Antabi ve Abdulaziz el-Imam ibn el-Hac Dervis adli kisiler
gelmistir. Kadiya hapiste bulunan Mehmed’in durumunu “16 altin1 6demeyi birakin
herhangi bir kirmiz1 bakir paraya bile sahip degildir” seklinde ifade etmislerdir.
Mehmed’in fakir oldugunu hatta Mehmed’in yasamini siirdiirmeye yetecek kadar

bile parasinin bulunmadigini ifade etmiglerdir.

Mahkemeye gelen ve aralarinda imam ve miiezzinin de bulundugu ii¢ kisi
Mehmed’in fakirligine dair sahitlik yapmislardir. Kadidan talep edilen Mehmed’in
hapisten c¢ikartilmasidir. Ciinkii Mehmed’inhapiste kaldig1 siirece higbir sekilde
borcunu 6demesine imkan yoktur. Kadi bu hususu goze alarak Mehmed’i hapisten

cikartmigtir.2%’

21 Subat 1684 Pazartesi giinii (5 Rebiiilevel 1095) Ferahkirman kazasina
bagli Karhamcak Koyl sakinlerinden Abdulbaki bin Doris adli kisi mahkemeye

264B1y1k, “Osmanh Yonetiminde Kirim (1600-1774)”, s. 201.
265 Yasa, Bahgesaray (1650 — 1675), s. 120.

266B1y1k, “Osmanh Yonetiminde Kirim (1600-1774)”, s. 203.
267 KSS 25, vr. 89.
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gelerek Karasu Sehri’nde bulunan Seyyid Hasan Mahallesi sakinlerinden Kiigiik
Mehmed bin Abdullah adli kisiden davaci olmustur.

Abdullah, Kii¢ilk Mehmed’den bundan 3 yil 6nce bir re’s giirek kagka at1 10
kurusa satin almistir. Fakat daha sonra aldigi atin ¢alint1 oldugu ortaya c¢ikmustir.
Olaylarin baglangici Akkirman’da kadi naibi Abdulgaffar Efendi huzuruna gelen
Elma Nehri’'nde bulunan Atalik Koyt sakinlerinden Giiliimgah Mirza ibn el-Gazi
Mirza’nin atin kendisine ait oldugunu ve bu durumu sahitlerle ispatlayabilecegini
sOylemesiyle baslamistir. Sahitlerini getiren Giilimsah Mirza ayrica atin kendisine
ait olduguna dair hiicceti kadi naibine gdstermistir. Kad1 naibi, Giilimsah Mirza’ya
ait ati Abdiilbaki bin Dorig’ten geri alarak kendisine vermistir. Abdiilbaki bin
Doris’te bu durumda at1 kendisine satan kisiden yani Kiiciik Mehmed’den davaci
olmustur. Ciinkii kendisinin elinde bulunan at ¢alinti oldugundan dolay1 elinden
alimmustir. Kiiciik Mehmed ise durumu inkar etmistir. Kadinin, Kiiciik Mehmed’e
inanip inanmadigimi bilemiyoruz ancak kadi Mehmed’in Abdiilbaki’ye kagka atinin
parasimi geri vermesine karar vermistir.?®® Ciinkii yapilan satis bozuldugunda kadi
geriye dogru zincirleme olarak para iadesi yapilmasinmi istemekte ve boylece
magduriyetin ortadan kalkmasini amacglanmaktadir. Ayrica Kiigiik Mehmed’in
kadinin huzuruna att kimden ve nasil aldigi ile ilgili sahit getirmemis olmasi
kendisinin zararinin ortada kalmasina neden olmaktadir.Boylece Abdiilbaki’nin
zarar1 karsilanmistir. Kiiciik Mehmed’in at1 nasil ele gecirdigi ile ilgili belgede

herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Kirim’da mahkemeye Mucioglu Sefer adli gayri miislim gelerek Abdurrezzak
adl1 mii’ezzinden davaci olmugstur. Kendisine 61 giin vade ile 5 altin degerinde bir
re’s alagag sattigini sOylemistir. Ancak aradan 95 giin gegmesine ragmen Mucioglu
Sefer parasin1 alamadigi i¢in kadidan parasini talep etmektedir. Abdurrezzak kadinin
huzurunda Mucioglu Sefer’e olan borcunu kabul etmistir.?¢’Bu dava ile Kirim’da
bor¢lunun borcunu d6demesi igin kadinin huzuruna gelmesinin yani davaci olmasinin

yaptirim giicliniin fazlalig1 goriilmektedir. Borcunu kabul eden bor¢lu, kadinin

268 KSS 25, vr. 81.
269 KSS 25, vr. 81.
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alacagi kayitlara gegmesi ile aslinda bir anlamda Odeme taahhiidiinde

bulunmaktadir.Bu sekilde cok fazla kayzt sicil kayitlarinda karsimiza ¢ikmaktadir, 2’

Tiitiin alim satimi ile ilgili karsimiza c¢ikan belgede kahveci Musa Bese
mahkemeye gelmistir. Kahveci Musa Bese, Ebl Bekir Celebi adindaki Sor Camisi
Imami olan kisiden davaci olmaktadir. Kahveci Musa, kendisinde tiitiin satisindan
dolay1 2774 akge alacagi oldugunu sdylemistir. Bu durumda tiitiinii satan kahveci,
tiitliniin alicis1 ise imamdir. Kahveci alacaginin 400 akgesini aldigini geriye ise 2374
akce alacaginin kaldigin1 sdylemis ve hakkini talep etmistir. Sor Camisi Imami1 Ebd
Bekir Celebi iddia karsisinda Musa Celebi’nin kendisine tiitlinii aydan aya satacagini
ve tiitiinii heniiz almadigini sdylemistir. Imama gore heniiz ortada bir tiitiin alimi
olmadigi i¢in borcu da bulunmamaktadir. imam Ebd Bekir Celebi kendisine iki erkek
sahit getirmistir. Sahitler Yusuf Odabas1 ibn Ismail ve Kantarci Salih bin el-Hayyat
mahkemede kadiya kahveci ile imam arasinda tiitlin satisinin tam olarak
gerceklesmedigini, imamin heniiz tiitiinii almadigin1 sdylemislerdir. Bunun {izerine
kadi satis1 bozmustur.?’”! Ancak bu durumda sorulmas gereken asil soru Sor Camisi
Imaminin tiitiinii satmak i¢in mi yoksa i¢gmek i¢in mi aldigidir. Belgede buna dair bir
aciklama bulunmamaktadir. Her iki durumda da 17. ylizyilda tiitiine karst Osmanl
toplumunda ve alimler arasinda yapilan tartigmalar ve imamin mahalledeki
fonksiyonlar1 dikkate alindiginda cami imaminin tiitiin sattyor veya i¢iyor olmasinin

mabhalleli tarafindan hos karsilanmayacagi aciktir.>’?

Islam hukukunda satis sdzlesmesi (bey’) taraflar, icab-kabul ve s6zlesmenin
konusundan olusmaktadir. Malin teslim edilmesi ise sozlesmenin dogurdugu bir
sonuctur. Satis isleminde istenilen karsilikli bedellerin taraflarin eline ge¢mesidir.
Kabz veya teslim ise satis1 saglamlastirmaktadir. Satis akdi malin teslimini

gerektirmektedir. Sayet ortada satici tarafindan teslim edilen mal bulunmuyorsa borg

270 KSS 25, vr. 52, KSS 25, vr. 56, KSS 25, vr. 58, KSS 25, vr. 61, KSS 25, vr. 64, KSS 25, vr. 73, KSS 25, vr.
78, KSS 25, vr. 86, KSS 25, vr. 103.

271 KSS 25, vr. 78.

22Bkz. Ahmed Er-Rumi El-Akhisari, Tiitiin I¢mek Haram Midir? Bir Osmanli Risalesi, cev. Mehmet Yavuz
Erler (istanbul: Kitap Yaymevi, 2015).


https://www.idefix.com/Yazar/ahmed-er-rumi-el-akhisari/s=35740
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da bulunmamaktadir. Bu davada kadimin hikkmiinii bu dogrultuda verdigi

goriilmektedir.

Yine sicil kayitlarinda ¢esitli anlagsmazliklar sonucu satisin bozulma talebi
olan davacilarin kayitlarina rastlanilmaktadir. Kirim’da yapilan alim-satim
islemlerinden dogan ¢ok sayida sorunun yansidigi dava kadi sicillerinde
goriilmektedir. Sorun yasayan ve kendi aralarinda sorunlarini ¢ézemeyenler kadinin
karsisinda hak arama miicadelesi vermislerdir. Bu davalarda genellikle istek satisin
bozulmasi seklinde olmaktadir. Satislarin bozulma nedenleri ise ¢ok ¢esitlidir. Bazen
taraflardan  birinin  “satis sirasinda  sarhos oldugunu ve yamldigini™?’*
sOylemesindenbazen de “aldig1 balin yeni mahsul degil eski mahsul oldugunu iddia

275 yeya “evini satip parasinin tamamini alamayan”?’° kisilere kadar ¢ok cesitli

eden
sebepler sunarak kadidan satisin bozulmasi talep edilmistir. Asagida yapilan satistan
memnun olmayan taraflarin mahkemeye basvurarak satis1 bozdurmak istemeleri ile

ilgili yine inceledigimiz donemdeki kadi sicil kayitlarindan 6rnekler verilmektedir.

Baysuli Dimitre adindaki Papaz mahkemeye gelerek veled-i Toros adindaki
gayrimiislimden davaci olmustur. Kadiya 100 baytali (geng kisrak) 300 altin ve 100
akceye satin aldigmmi sdylemistir. Ancak Papaz, baytallar1 satin alirken sarhos
oldugunu ve bu nedenle yanildigin1 sdyleyerek satisi iptal ettirmek ve baytallar: geri
vermek istemistir. Kadi satis1 iptal etmis ve Papaz’a baytallar1 geri vermesini
soylemistir.?’”” Davada sarhos olarak yapilmis olan alisverisin kadi tarafindan
bozuldugu goriilmektedir. Ayrica dini bir gérevi olan Papaz’in sarhos olmasi ilging
oldugu kadar Papaz’in bir gayrimiislim karsisinda hak aramak i¢in Miisliman kadi
mahkemesini kullanmis olmas1 da dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husustur. Daha
onceden de belirtildigi gibi Kirim’da gayri miislimler Miisliiman kadi mahkemesini

sik¢a kullanmaktadirlar.

23Mustafa Kisbet, “Islam Hukukuna Gére Satilan Malin Kabzi Ve Hiikiimleri”, Islam Hukuku Arastrmalari
Dergisi, S. 16 (2010), s.478.

274K SS 25, vr. 81.

275K SS 25, vr. 86.

278K SS 25, vr. 82.

277K SS 25, vr. 81.
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Kiigiikkarasu kazasina bagli Hac1 Besir Koyt sakinlerinden Cora bin Bahadir
Mehmed mahkemeye gelerek ¢cok uzaklardan bir kisiyi dava eder. Cora bin Bahadir,
Kastamonu Vilayeti’'ne bagli Bolu sancagi i¢indeki Bartin kazasi sakinlerinden

Mustafa bin Mehmed’den sikayeteidir.

Cora bin Bahadir mahkemeye yaninda bir kazak kdole ile gelmistir. Cora bin
Bahadir 55 altin vererek Taber kazagi oldugu sdylendigi icin aldig1 kdlenin sonradan

re’ayakazagi oldugunu 6grendiginden ve kazak koleyi geri vermek istemektedir.

Mustafa cevap vererek sattigi kazak kolenin Rus asilli oldugunu ve satista da
bu sekilde belirttigini, sattig1 kdlenin Bogdanli olmadigint sdylemistir. Olayla ilgili
sahit gosterilmemis ve kadi satisi bozmustur. Mustafa’danise Cora bin Bahadir
Mehmed’e paray1 geri vermesini istemistir.?’® Satisin bozulmasinin nedeni kazak
kolenin Bogdan’li olup Rus olmadiginin kadi tarafindan goézle goriilerek anlasilacak
kadar acik oldugu veya kolenin kendisinin itirafi oldugu diistiniilmektedir. Ancak

belgede bu konuda bilgi verilmemistir.

Rus asilli olmanin kélelerin satin alinmasinda 6énemli bir etmen oldugunu,
talebin daha cok Rus kolelere karsi arttigi belgelerden goriilmektedir. Rus asilli
koleler alim satimda tercih sebebi olabilmektedir. Bogdan asilli koleler ise

(cingeneler) tercih edilmemekte ve satisin iptaline sebep olarak gosterilmektedir.?”

Yine boyle bir davada Tagkopki el-Hac Kader Celebi ibn Abdulveli Efendi
mahkemede Elmali Veliash Beg karyesinde yasayan Ahmed bin Mahmud’dan davaci
olmustur. Kendisinden 46 altin vererek Rus asilli devkeyi (geng ¢ocuk dogurmamis
cariye) satin aldigin1 fakat sonra cariyenin Bogdan asilli oldugunu 6grendigini
sOylemistir. Ayrica eger bu durumu satis sirasinda bilseydi asla satin almayacagini da
ifade etmistir. Taskopki el-Hac Kader Celebi bu nedenden dolay1 kendisinin satig
sirasinda yanmiltildig i¢in satisin iptal edilmesini talep etmistir. Kadi, Ahmed bin

Mahmud’a sordugunda ise 1srarla sattig1 cariyenin Rus asilli oldugunu, Bogdan asilli

278K SS 25, vr. 75.
279K SS 25, vr. 54, KSS 25, vr. 67, KSS 25, vr. 75.
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olmadigini sdylemistir. Bunun iizerine kadi davaciyr hakli bularak satis1 bozmus ve

cariyenin Ahmed bin Mahmud’a geri verilmesi hiikmiinii vermistir.>%°

Bir bagka dava kaydinda, Rabat kazasi Bolatgr Koyii’'nden Ali Monla ibn
Kulbak Stfi adli kisi mahkemeye gelmistir. Kendisini kadinin huzuruna getiren olay
Stfiden davact olmasidir. Kendisi Kutlu Mehmed’den orta boylu, sakalsiz, Leh asilli
koleyi 50 altina satin alacagii soyledigini fakat pazara gidince satin almaktan
vazgectigini sOylemistir. Clinkii Ali Monla kendisinin istedigi kdlenin acemi kole
oldugunu, tilmag (tercliman) olsa almayacagini fakat bu kolenin Leh asilli degil
Miisliman oldugunun asikar oldugunu sdylemistir. Kutlu Mehmed ise bahsedilen
kazak koleyi 50 altina sattigimi fakat sekiz altinim1 alabildigini sdylemistir. Ayrica
pazaryeri bulunmadigi i¢in satist konusarak yaptiklarini sdylemistir. Kutlu
Mehmed’e gore yaptiklari satis kesin satistir. Ancak Ali Monla satisi kabul
etmemektedir. Kutlu Mehmed yaninda sahit olarak Ramazan bin Esli ve Bolat bin
Baksini getirmistir. Sahitler satisin kesin olarak gergeklestigini ifade ettigindendolay1
kad1 da bu sekilde karar vermis ve satis1 onaylamistir.?8! Satis s6zlesmesi taraflar
arasinda yapilmis ancak Ali Monla satista sdylendigi sekilde kolenin Leh asilli
olmadigini, Miisliiman oldugunu anladigindan satis1 bozmustur. Soyle ki kdle diye
satin almman kisinin reaya c¢ikmast durumunda, hemen serbest birakildig:
goriilmektedir. Bir kdlenin reaya oldugu anlasilinca geri verilmek istenmesi, kolelige
uyum saglamada zorluk ¢ekmesi ve bu sebeple istenildigi gibi ¢alismamalari olabilir.
Ayrica bu durumdan daha 6nemli bir sorun daha vardir. Reaya oldugu iddia edilen
kole, hukuken kole olmadigimni ispatlarsa kéle olarak tutulamamaktadir.?®? Kéle bu
durumu sahitlerle ispatlarsa ve 6zgiirliigiine kavusursa bu durumda koéleyi satin alan

Ali Monla kolesini kaybedecek ve zarar edecektir.

Karasu sehrinde bulunan kazancilar hep birlikte mahkemeye gelip Kalayci
Saban adindaki tliccardan davaci olmusglardir. Saban Bese’nin kendilerinin iist
taraflarinda bir yerde is yaptigin1 ve onlara gelen bakiri alarak kendilerinin kar

etmesine engel oldugunu sdylemislerdir. Kazancilar, “eger Saban Bese bu isi

20 KSS 25, vr. 54.
BIKSS 25, vr. 65.
B2K avak, Karasu Kazast (1683-1744) Kirum Hanliginda Bir Yerlesme Ornegi, s. 219.
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yapmaya devam edecek ise bizim yaptigimiz har¢ 6demesine katilmalidir” demistir.
Kazancilar, Sultan Hazretlerinin kendilerinin 50 vukiyye bakirimi (vukiyye:400
dirhem agirligindadir?®®) aldigmi onun hissesine bundan 5 esedi diiser hissesine
diisen 5 esediyi Saban Bese versin demislerdir. Saban Bese soylenenleri kabul
etmemis ve dnceden beri bakir sattigin1 hatta Istanbul’dan bile bakir getirip sattigini
ve bunca zamandir har¢ vermeye katilmadigini sdylemistir. Eger kendisinden harg
alinacak ise bakir alip satma isini birakacagini sdylemistir. Ticaretten baska bir is ile
ugragabilecegini sOyleyen Saban Bese bakir alip satma isinden kendi istegi ile

vazgecmis ve bu durum kayit edilmistir.?%

Hanlikta genelde para olarak Kirim akg¢esi kullanilmigtir. Bir diger kullanilan
para ise akceden daha kiymetli olan esedi kurustur.?® Ayrica frenci, filori gibi
Fransiz ve Italyan paralarina nadiren de olsa rastlanilmaktadir. Akce genellikle para
anlaminda kullanilmaktadir.?3® Hollandalilar’mn darbettikleri giimiis paraya, iizerinde
bulunan arslan resminden dolayr Osmanlilar “arslanli kurus” veya “esedi” adini
vermislerdir.?®’ Sicillerde ¢ikan kayitlardan yola cikilarak yapilan hesaplamalarda 1
esedi kurusun 100 akce oldugu belirlenmistir.?®® Ayn1 zamanda 1 altinin ise 120 akge

degerinde oldugu goriilmiistiir.?%

Agirlik 6lgiileri olarak genellikle vukiyye, dithem ve batman kullanilmistir.
Osmanli’da dirhem, okka veya vukiyyenin dort yiizde biridir. Karsilig1 ise 3,148
gramdir.?°Vukiyye de bolgesel farkliliklar gostermekle birlikte 400 dirhem
agirhiginda bir agirlik 6lciisi birimidir. 1 vukiye = 400 dirhem ise 400 dirhem =
1,282 kg.’dir. Cok fazla alanda bu 6l¢ii birimi kullanilmakla birlikte bakkal tirtinleri,

tiitiin, bakir ve saban demiri gibi drnekler verilebilir.?’! Batman ise kullanildig1 yere

3K avak, Karasu Kazast (1683-1744) Kirim Hanliginda Bir Yerlesme Ornegi, s. 236.
284K SS 25, vr. 54.

85K avak, Karasu Kazast (1683-1744) Kirum Hanliginda Bir Yerlesme Ornegi,s. 194.
286 Halil Sahillioglu,“Akge”, DI, C. 2 (1989), s. 224.

287 Halil Sahillioglu,“Esedi”, DI4, C. 11 (1995), s. 368.

288K SS 25, vr. 66, KSS 25, vr. 78.

29K SS 25, vr. 7.

20pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligi, C. 1, s. 453-454.
BIKavak, Karasu Kazast (1683-1744) Kirum Hanliginda Bir Yerlesme Ornegi, s. 236.
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ve iriine gore farklilhik gosteren 2 okkadan 6 okkaya kadar olan bir agirlik

olgiistidiir.?%?

Kirim’da 1094-1095 (1683-1684) yillar1 arasinda ¢ok sayida ev satisi
gergeklesmistir. Ticari bir mal olan evlerin satiglarinda genellikle evinbulundugu
mahallenin adi ile birlikte evin kuzeyinde, giineyinde, dogusunda ve batisinda
(simalen, kibleteyn, sarken, garben) yer alan evler, miilkler ve varsa yollar
belirtilmektedir. Evin hangi bdliimlerden ibaret oldugu, taraflarca ne kadar bedel
lizerine anlasildig1 ve satis sonrasinda ise evin her tiirlii haklariyla birlikte alictya
gectigi kad1 kayitlarinda genellikle mevcuttur.?®* Sicillerde rastlanilan ev fiyatlarinin
en diisligli 17 esedi kurusa satilan Receb Efendi Mahallesi sakinlerinden Kireki ve
Kul Bike adli Hristiyanlara ait olan evdir.?** Yine satilan evlerden en pahalisi ise Ali
Efendi Mahallesi sakinlerinden Siinbiil bint-i Abdullah adli kadina ait oaln ve 98

esedi kurusa satilan evdir.?*?
4.1.1 Narh

Kamu yarann gozetilerek temel ihtiyag maddelerine tavan fiyati
uygulanmasina narh denilmektedir.?®Osmanli Devleti'nde narh belitleme onemli
islerden sayilmaktadir. Bu sebeple narh, kadi tarafindan bdlgenin esnafina
danigilarak  verilmektedir. Esnaf teskilatlar1  toplanarakiiriinlerinin  fiyatini
belirlemekte ve kadinin gorevi tescilden Oteye gitmemektedir. Narh verilmesinde
arzin artmasi etkili oldugu kadar talebin artmasinin da onemi biiyliktiir. Temel gida
maddelerine tavan fiyatinin verilmesini daha ¢ok maddi durumu 1yi olmayan kisiler

7

istemektedirler.”” Bu yontem ile fahis fiyat artisgmin  Oniine  gegilmesi

amaglanmaktadir.

292pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. 1,s. 174.

293 Incelenen sicillerde bulunan ev satis kayitlari; KSS 25, vr. 51, KSS 25, vr. 53, KSS 25, vr. 60, KSS 25, vr. 71,
KSS 25, vr. 72, KSS 25, vr. 78, KSS 25, vr. 82, KSS 25, vr. 65, KSS 25, vr. 86, KSS 25, vr. 87, KSS 25, vr. 88,
KSS 25, vr. 93, KSS 25, vr. 94, KSS 25, vr. 106, KSS 25, vr. 107, KSS 25, vr. 111, KSS 25, vr. 116, KSS 26, vr.
73, KSS 26, vr. 74, KSS 26, vr. 77, KSS 26, vr. 87, KSS 26, vr. 88, KSS 26, vr. 91, KSS 26, vr. 94, KSS 26, vr.
96.

294K SS 25, vr. 87.

295K SS 25, vr. 72.

296 Cengiz Kallek, “Narh”, DIA, C. 32 (2006), s. 384.

297 Halil Sahillioglu, “Osmanli’da Narh Miiessesesi ve 1525 Y1l Sonunda Istanbul’da Fiyatlar”, Belgelerle Tiirk
Tarihi Dergisi, S. 1 (1967), s. 36-37.
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Ekmek, et, siit gibi gida maddelerinin fiyatlar1 belirlenirken mevsimler ve ya
hasat zamanlari takip edilmektedir. Ilk kuzu 6 Mayis’ta (hidirellez) kesilmektedir.
Narh verilecegi zaman bundan birkag giin 6nce verilmektedir. Bugday harmani
yapilip yeni iiriin hasat edildiginde ekmek fiyatina narh verilmektedir.?’® Narh
belirlenirken esnaf toplanarak kadmin yanina gelerek fikirlerini bildirmektedir.
Kadinin belirleyerek yazdigr narh kaydi bir anlamda belirlenen narhi tasdik etme

niteligindenir.

Mubhtesip, iirlinlere narh veren kisidir. Cars1 ve pazarlar gezerek fiyatlarin
denetimini ve takibini yapmaktadir.>®® Bir anlamda muhtesip, belediye zabitasi
gorevini yerine getirmektedir. Narha aykir1 davrananlari, kurallara aykiri iiriin imal
edenleri takip etmek ve cezalandirmak gorevi de bulunmaktadir. Vazifesi nedeniyle

300

muhtesip piyasay1 en iyi bilenlerdendir.>® ihtiya¢ maddelerine fiyat verilirken deger

Olciisii olarak akce kabul edilmektedir. Agirlik 6l¢ii birimi ise dithemdir. Dirhem
3072 gram olarak hesaplanmustir.>*! Narh kayitlar1 kad: defterlerinin arka kismina
ayr olarak kayit edilmistir. Kirim’da fiyatlarin artmasi nedeniyle de zaman zaman

tikketim maddelerine narh verilme geregi duyulmustur.
Asagida 25 numaral kadi sicilinde verilmis olan narhlar bulunmaktadir.
650 dirhem maksama:1 akge*?
450 dirhem boza:1 akge’®
370 dirhem pismis ekmek:1 akce (Eyliil 1683)3%
260 dirhem ekmek: 1 akce’?

300 dirhem pismis ekmek:1 akce’*

28Miibahat Kiitiikogl, “Narh”, DI4, C. 32 (2006), s. 390.

29K jitiikogli, “Narh”, DI4, C. 32 (2006), s. 391.

300 Sahillioglu, “Osmanli’da Narh Miiessesesi ve 1525 Yili Sonunda Istanbul’da Fiyatlar”, s. 38.
3018ahillioglu, “Osmanli’da Narh Miiessesesi ve 1525 Y1l Sonunda Istanbul’da Fiyatlar”, s. 39.
302K SS 25, vr. 3.

303K SS 25, vr. 3.

304K SS 25, vr. 3.

305K SS 25, vr. 3.
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400 dirhem koyun eti: 6 akce>"’

400 dirhem sig1r eti: 5 akce’®®

Hashasl ve karazerli olan ekmek: 270 dirhem 1 akge®”

266 dirhempismis ekmek: 1 kara akce’!°

260 dirhem pismis ekmek: 1 giiriik (degeri diisiik) akge Ocak 1684°!!
400 dirhem koyun eti: 7 giiriik (degeri diisiik) akge®'

400 dirhem s181r eti: 5 giiriik (degeri diisiik) akge®'?

Ekmege narh verilirken bugdayin alis fiyatindan baslayip ekmek meydana
gelene kadar olan masraflar degerlendirilmektedir.?'* Koyun etinin sigir etinden daha
pahali oldugu goriilmektedir. Ekmek temel ihtiyag maddesidir. Bu nedenle ekmek
fiyatlar1 muhtemelen narh verilen iirlinler arasinda halki en ¢ok ilgilendiren besin
maddesidir. Ekonomik sikinti, savas veya kitlik zamanlarinda ekmek fiyatlarinin sik
degismesine siirekli rastlanilmamaktadir. 7 Sevval 1094 / 29 Eylill 1683 ile 22
Zilkade 1095 / 31 Ekim 1684 tarihleri arasinda 9 kez ekmek i¢in narh verilmistir. Bu
tarihler II. Viyana kusatmasmin oldugu zamana denk gelen tarihlerdir.?'’II. Haci
Giray doneminin son zamanlarina dogru, muhtemelen yiikselen enflasyon oranlari
nedeniyle 6zellikle ekmegin fiyat1 sabit kalirken agirlig: diisiiriilmiistiir. Bu nedenle
ekmek fiyatlarinda goriinmeyen bir yiikselis yasanmistir. Pismis ekmegin 370
dirhemi Eyliil 1683 yilinda 1 akg¢e narh verilirken, Ocak 1684 yilinda 270 dirhem
pismis ekmegin fiyatina 1 degeri diisiik akce narh verilmistir.’'® Ekmek

fiyatlarindaki narh artis1 II. Hac1 Giray Han doneminde yasanan enflasyonun en agik

306K SS 25, vr. 3.

307 KSS 25, vr. 3.

308K SS 25, vr. 3.

309K SS 25, vr. 4.

310K SS 25, vr. 3.

311K SS 25, vr. 6.

312K SS 25, vr. 5.

313K SS 25, vr. 5.

314Gahillioglu, “Osmanli’da Narh Miiessesesi ve 1525 Y1l Sonunda Istanbul’da Fiyatlar”, s. 40.
$15Kavak, Karasu Kazast (1683-1744) Kirim Hanhginda Bir Yerlesme Ornegi,s. 194.
316K SS 25, vr. 3,KSS 25, vr. 6.
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belirtisi oldugu sdylenebilir. Ayrica sicil kayitlarinda yer alan narh fiyatlar sicil
defterinin arka tarafindan baslanarak yazildig: i¢in arka arkaya varaklarda yer aldig1

da Ozellikle belirtilmelidir.
4.2 Kirim’da Kolelik

Tarih¢i gercekte olii degil yasayan ge¢mis tizerinde calismaktadir. Tarihin
yasamas! ise ancak onu anlamakla gerceklesmektedir.’!” Koleligi de anlayabilmek
i¢in zihnimizde tekrar kurgulamamiz gerektigi sdylenebilir. Kolelik, biribirine denk
olmayan iki taraf arasindaki goniilsiiz bagimliliktir.’!'®K6lelik insanlardan bir
kisminin diger bir kismma hizmet etmesi anlamina gelmektedir. Tarihin en eski
zamanlarindan bu yana Eski Yunan'da, Ibranilerde, Roma'da ve Araplar’da kolelik
goriilmektedir. Kuvvetlinin kuvvetsize hiikmettigi kolelik Islam hukukuna gére insan
hiirriyetini sinirlandirmaktadir. Islam hukukunda koleligin tek sebebi savastir. Buna
gdre savaslarda ele gecirilen esitler kolelestirilebilmektedir.>'” Kole Tiirkge’de “ kul,
bende, halayik, esir, cariye, odalik” kelimeleri ileFars¢a’da “bende, gulam, ” Arapca
anlaminda ise “abd, rakik, memluk, gulam, vasif, memluke, vasife, cariye, eme ve

gurre ” kelimeleriyle kullanilmaktadir.??°

Kolelik insanlarin hiirler ve koleler olarak ikiye ayrildigi toplumlarda
hukuken mesru sayilmaktadir. Koleler hak ve 6zgiirliiglinden yoksun bulunan, esya
gibi alinip satilabilen yasama 6zglirliigli olmayan, miras birakilabilen ve efendisinin
verecegi her tiirlii cezaya riza gosterme zorunlulugu bulunan kisiler anlamina
gelmektedir.3>'Kéleler, giindelik islerde kullanilarak karsiliginda sahibinin yasamsal

ihtiyaclarini tedarik ettigi bir ¢esit mal goriiniimiindedirler.?*?

Islam dini koleligi kaldirmamis ancak zaman icinde kaldirilmasi icin tesvikte

bulunmustur. Kole azad etmeyi islenen giinahlara kefaret olarak saymis ve en biiyiik

317Edward Hallet Carr, Tarih Nedir?,cev. Misket Gizem Giirtiirk (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002), s. 26
318Ehud R. Toledano, Suskun ve Yokmuscasina Islam Ortadogusu’nda Kélelik Baglari, ¢cev. Y. HakanErdem
(istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010), s. 30.

319 Ekrem Bugra Ekinci, “Tarihimizde Kélelik” Tarih ve Medeniyet, S. 11 (1995), s. 20.

3200, Akif Aydin - Muhammed Hamidullah, “Kéle”, DIA, C. 26 (2002), s. 237.

321 Giilnihal Bozkurt, “Eski Hukuk Sistemlerinde Kélelik” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 38,
S. 1(1981), s. 65.

322 Firat Yasa, “Kirim Hanligi'nda Kéleligin Sosyal ve Mali Boyutlar”,Gaziantep University Journal of Social
Sciences, S. 13 (2014), s. 658.
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sevaplardan oldugunu sdyleyerek tavsiye etmistir. islam’mn bu tedbirlerle amagladig

sistemin zaman iginde kendiliginden ortadan kalkmasidir.3??

Osmanli’da koéleligin iki kaynagi bulunmaktadir. Birincisi savas esirligi,
digeri ise ticarettir. Savag esirleri Osmanli Devleti’nin Rumeli’de yaptig1 savaslardan
elde edilirken, ticaret yoluyla getirilenler genellikle Karadeniz’in kuzeyinden ve
dogusundan getirilmektedir. Tiiccarlar araciligiyla bu koleler Osmanli iilkesine
girmektedir. Osmanli’dan 6nce de Karadeniz’in kuzeyi ve dogusu en 6nemli kole

temin edilen bolgelerden birisidir.>2*

Kéleligin Osmanli’da kullanimi genellikle savas esiri olmadan Afrika’dan,
Kafkaslar’dan ve Kuzey bolgelerdengetirilen ve esir pazarlarinda alimip satilan
kimselere denilmektedir.>?®> Kéleler genellikle aile i¢i hizmetlerde kullanilmaktadur.
Efendi kolesini istedigi gibi kullanabilmektedir. Sahibi kdlesini satabilir, azad
edebilir, hibe edebilir veya bir esya karsiliginda takas edebilirdi.’?® Kéle miilkiyet
acisindan esya benzeri oldugundan almnip satilabilmekte, hibe edilebilmekte,
kiralanabilmekte, miras ve vasiyete dahil olabilmektedir. Koleler gayrimiislim olmak
zorunda olup Miisliimanlar kole yapilamamaktadir. Ancak sonradan Miisliiman olan
gayrimiislim kolelerin koleligi devam etmektedir. Kble anneden dogan ¢ocuklar da
kole statlisiinde bulunmaktadir. Ancak efendisinden ¢ocuk diinyaya getiren kdole

kadinin gocugu hiir olabilmektedir. ¥’

Kirim yarimadasindaki baslica gecim kaynaklarindan birisi koleciliktir.
Kolelerin ekonomik yonden toplumun gecim kaynaklarindan olmasimin yani sira
toplumsal olarak da sosyal yasamin pargasi olmalar1 nedeniyle Kirim’da varliklarini

hissettirmiglerdir. Bu durum incelene sicil kayitlarinda yer alan gesitli tiirdeki dava

37iibeyde Giines Yagc1,“Osmanli Devleti'nde Kole Azadi Yéntemi Olan Miikatebe: Balikesir Ornegi”,
Osmanly’dan Cumhuriyete Balikesir, Biilent Ozdemir-Ziibeyde Giines Yagc1 (Istanbul: Yeditepe Yayinlar,
2007), s.106.

324 Halil Sahillioglu, “Onbesinci Yiizyil Sonunda Bursa’da Dokumaci Kéleler”, Atatiirk Konferanslari, S. 8
(1975-1976), s.218.

325 Aydin - Hamidullah, “Kéle”, s. 237.

326 {zzet Sak, “Konya’da Kéleler (16. yiizyil sonu - 17. yiizy1l)”, Osmanl: Arastirmalart, Istanbul, S. 09 (1989), s.
161-162.

327 Aydin - Hamidullah, “Kéle”, s. 238-239.
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kayitlarindan goriilebilmektedir. Kirim’da Miisliimanlar kole sahibi oldugu gibi

gayrimiislimler de kole sahibi olabilmektedir.>*3

Kirim’dan yapilan kole akinlarindan elde edilen Ukraynali, Rusyali ve
Lehistanli esirler Istanbul iizerinden biitin Akdeniz schirlerine kole olarak
satilmaktadirlar. Bu akinlar Kirimlilar i¢in 6nemli bir gelir kaynagi durumundadir.
Kirim Tatarlarinin akinlar1 bazen Moskova'ya kadar uzanmaktadir. Akinlara katilan
Kirim Tatarlarinin sayis1 20-30 bini gegmemektedir. Ancak kalabalik goriinerek
korku uyandirmak ve geri donerken ganimetleri yliklemek i¢in her Tatar yaninda
birkag yedek at getirmektedir. Bu durum tatarlarin ¢ok kalabalik akin yaptigi

izlenimi vermektedir.3?°

Osmanli Imparatorlugunun en biiyiik kéle kaynagi Kuzey iilkeleridir. Bu
ilkelerin basinda Kirim gelmektedir. Esirler 6nceleri orta ve bat1t Avrupa’dan da elde
edilse de daha sonra en ¢ok Ukrayna ve Rusya’ya yapilan akinlarla elde edilmistirler.
Kirim Hanligi’nin ekonomisi kéle ticaretine dayanmaktadir. Ihtiyag fazlasinin ihrag
edilmesi dis ticaretin esasidir. Dolayisiyla “mal-i natik” (konusan mal)diye

adlandirilan kolelerinde fazlasi dis ticaretin konusunu olusturmustur.3°

Kirim Hanligi, Osmanli’nin koéle ihtiyacini karsilarken bu gereksinimi
Polonya, Rusya ve Cerkeslerin yasadig1 yerlerden temin yoluna gitmistir.**! Elde
edilen koleler Kefe ve Kefe’ye bagli Kerg, Taman ve Kopa limanlarinda
satilmaktadir. Bu limanlarda Anadolu tiiccarlarinin getirdigi kumaslar ile esirler
takas edilmektedir. Esirlerin ¢ogunlugu Istanbul’a, kii¢iik bir kismi1 ise Sinop ve
Inebolu’ya gitmektedirler. 16. yiizyllda Osmanli Devleti’'nde esir bagma dért altin
diika vergi alinarak toplamda esir ticaretinden 100 bin altin diikalik vergi alinmasi

pazarin biiyiikliigiiniin en biiyiik gdstergelerinden birisi olmaktadir.>*?Esir ticareti

328 Yaga, “Kirtm Hanligi’nda Kéleligin Sosyal ve Mali Boyutlar1”, s. 666.

3Kurat, Rusya Tarihi Baglangigtan 1917 yve Kadar, s. 159.

330 Ahmet Nezihi Turan, “Bahgesaray Kéleleri (17.-18. Yiizyillar)”, Bilig Tiirk Diinyast Arastirmalari Dergisi, S.
48 (2009) , s. 242-243.

3lyiicel Oztiirk, “XIII. ve XVII. Yiizyillarda Karadeniz Ticareti”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, S. 97 (1995), s.
130.

332Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), Rusen Sezer (cev.), Istanbul: Yap: Kredi
Yaynlari, 2014, s. 137.
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yapmanin ve esir pazarlarmnin?*?

sik1 kurallar1 vardir. Esirciler ve yamak denilen
yardimcilar1 evli ve giivenilir kimseler olmak zorundadirlar. Geceleri Esir Han1’nda
kalinmaz, esirler esircilerin evlerinde geceyi gegirirlerdi. Ozellikle Istanbul’da satilan
kolelerden aralarinda satilamayan kdlelerin bulundugu ve koélelerin kotii kisilerin
eline diismemesi i¢in esirci tliccarlar1 tarafindan satin alinarak fuhusa
stiriklenmelerine engel olunmaya calisilirdi. Ellerindeki kdleleri asir1 derecede
dovenlerle kusurlu veya hastalikli koleleri pazarlayanlar siddetle cezalandirilirdi.

Asirt doviillen ve yaralanan bir kole efendisini mahkemeye verebilir dava

edebilirdi.?**

Kirim Tatarlar1 akinlarin1 geceleri yapmaktadirlar. Kirim Tatarlar1 kalabalik
olarak gordiikleri yerlerde 100 kilometre giderek sonra geri doniip, insan ve hayvan
ne bulurlarsa alarak hizlica Kirim’a geri donmektedirler. Bagarili gecen bir Tatar
akinin sonucunda on binlerce Rus erkek, kadin ve c¢ocugu alinarak Kirim’a

gotiirmektedirler.3*®

Kirim’a Kuzey iilkelerinden esir olarak getirilen bu insanlar Orkapi’dan igeri
girerler. Girdikleri kapt Kirim yarimadasini ana kitadan ayiran kapidir. Burada
koleler kaba bir smiflandirmayla birbirinden ayrilirlar.>*® Kéleler daha ayrmtil
simiflandirilirken dort 6nemli husus bulunmaktadir. Bunlar kolenin cinsiyeti,
milliyeti, yasi, fiziki Ozelligidir. (saglam, dayamikli, kuvvetli, geng, gilizel gibi
ozellikler vs.) Kaba yapilan tasniften kastedilen kadin, erkek, ¢ocuk, geng, yash

seklinde siniflandirma olmalidir.

Koélelerin fiyatlar arz talep dengesine gore degismektedir. Kdleler savas veya
bagka bir olaydan sonra sayica fazlalasinca kole fiyatlar1 da diigmektedir. Savas
sonras1 ele gecirilen esirlerin fiyatlar1 ilk sahiplerinde diisiiktiir ancakkole el

degistirdik¢e fiyatlara giimriik, resimler ve saticinin kar1 eklendigi i¢in kdlenin fiyati

33 Esir pazarlart hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Ziibeyde Giines Yagci, “Istanbul Esir Pazari”, Osmanl
Devleti’nde Kolelik, Ticaret, Esaret, Yasam, ed. Ziibeyde Giines Yagci, Firat Yasa, (Istanbul: Tezkire Yayncilik,
2017), s. 57-90

334 Nihat Engin, “Kole”, DIA4, S. 26 (2012), 5.247-248.

35Kurat, Rusya Tarihi Baglangictan 1917 've Kadar, s. 158.

336 Turan, “Bahgesaray Koleleri (17.-18. Yiizyillar), s. 245-246.



95

artmaktadir. Fiyatlar1 belirleyen diger bir etmen ise kolenin cinsiyeti, yasi, kadinlar

icin giizelligi, erkekler i¢in ise fiziki gii¢, hiiner ve kabiliyetidir.3*’

Kirim kadr sicillerinde kazak, gulam, abd-1 memlak, abd-1 abik, ¢ura, esir,
marya cariye ve devke gibi koleler ile ilgili kullanilan tabirlere rastlanilmaktadir. Bu
ifadeler kolelerin fiziki durumlari, cinsiyetleri ve yaslarina gore yapilmaktadir.
Cinsiyete gore bir ayrim yapildiginda marya, cariye ve devke disindaki adlandirmalar
erkek koleler icin kullanilmaktadir. Gulam ve devke bulug cagina gelmis geng kizla
ve erkekler icin kullanilmaktadir.®*® Turan yaptigi smiflandirmada koleler igin
kullanilan tabirleri su sekilde belirtmistir. Pavli namihtiyar kazak anlamindadir.
Kiiciik devke, devkecik, kiiciik cariye ise 12—18 yaslarinda kizlar i¢in kullanilir.
Maruska namihtiyar cariye demektir. Kart marya ve marya orta yash kadinlar1 ifade
etmektedir. Gulamgeve ¢ora-i sdgir 8—12 yaslarinda erkek ¢ocuklar i¢in kullanilir.
Cora ve gulam 12-18 yaslarinda erkek cocuklar1 ifade etmektedir.>*® Cinsiyete gore
bir ayrim yapildiginda marya, cariye ve devke disindaki adlandirmalarin erkek
koleler i¢in kullanilmaktadir. Gulam ve devke bulug cagina gelmis geng kizla ve

erkekler icin kullanilmaktadir.3*

Koleler seriyye sicillerinde kolaylikla ayirt edilmektedir. Kadi, belgede
koleden bahsederken orta yasli, geng, yasli, uzun boylu, orta boylu, koyun gozli,
cekik gozlii, sar tenli, catik kagli gibi boy, ten, yas, milliyet ve yiiziindeki belirgin
ayrintilar1 vermektedir. Bununla beraber kolenin adiin da verildigi goriilmektedir.
Ayrica din degistirmenin zorunlu olmadigmin kanit1 olarak kafir denilen kdlelerde
seriyye sicillerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Inanarak veya yasadigi topluma uyum
saglamak amaciyla ihtida eden (din degistiren) kolelere hatirlanmasi kolay isimler
verilmektedir. Ihtida eden bir kdlenin baba ad1 kismima da Allahin kulu manasinda

olan Abdullah yazilmaktadir.34!

Incelenilen 25 ve 26 numarali kad: sicillerinde kélelerin Rus, Leh, Bogdan,

Cerkes, Acem, Giircii, Macar, Nemge asill1 olduklar1 belirtilmektedir.

337 Sak, “Konya’da Koleler (16. yiizyil sonu - 17. yiizyil)”, s.165-166

338Yaga, “Kirim Hanligi’nda Kéleligin Sosyal ve Mali Boyutlar1”, s. 659.

339 Turan, Turan, “Bahgesaray Koleleri (17.-18. Yiizyillar), s. 247.

340Yaga, “Kirim Hanligi’nda Kéleligin Sosyal ve Mali Boyutlar1”, s. 659.

341 Halil Sahillioglu, “Onbesinci Yiizy1l Sonunda Bursa’da Dokumaci Koleler”, Atatiirk Konferanslari, S. 8
(1975-1976), s.219.
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Osmanli Devleti’'nde kolelerin kullanim alanlar1 Amerika ve Avrupa’daki
tiirdeslerinden farklilik gdstermektedir. Amerika’da koleler ekonomik hayatin temel
unsuru olarak bulunmaktadir. Avrupa’da ise koleler sanayi alaninda varligimi
hissettirmektedir.>*> Tiim bunlarin aksine Osmanli’da koleler genellikle aile igi
hizmetlerde kullanilmaktadir. Bunun yaninda ailede bulunan kii¢iik ¢ocuklar terbiye
etmede, tarla siirme, sulama ve hasadinda, hayvanlarina cobanlik etmekte de
kullanilmaktadir.>* Kolelerin gorevleri efendilerine hizmet etmekten ibarettir

denilebilir.

Kolelerin sahiplerinin kendilerine iyi bakmamasi, eziyet etmesi gibi
nedenlerle koleler firar etmektedirler. Firar etme ve dzad olma umutlarimi yitiren

kolelerin kendi canlarma kiydiklar yani intihar ettikleri de bilinmektedir.***

Koleler sahiplerine ait olduklarindan yani onlarin mali olduklarindan sug
islediklerinde hiir insanlar gibi muamele goérmemektedirler. Farkli hiikiimlerin
devreye girdigi kole davalarindan bir tanesi 11 Ocak 1684 (23 Muharrem 1095)Sali
giinli goriiliir. Besevli Koyli’'nden Oteb bin Asav adli kisi mahkemeye gelir ve kadiya
Kara Hiiseyin Dede’den davaci oldugunu soyler. Hiiseyin Dede’nin kolesi Yovan
adinda bir kazak (olgun erkek kdle) kole’dir. Oteb, Yovan’in dagda komiir yakarken
(ya da ararken) kendisine balta ile vurdugunu ve kendisinin sag ayagini yaraladigini
sOylemigstir. Oteb yarali ayagi ile calijamamakta ve ayagi icin cerrah miidahale
gerekmektedir. Oteb, kadidan cerrah iicretini ve calisamayacagi giinler i¢in de

nafakasini talep etmektedir.

Ali bin Tol1 ve Alim Gazi bin Koban sahitlik yaparak Oteb’in anlattig1 olay1
dogrulamistir. Kadi mahkemede davay: takip eden Miisliimanlara danisarak Oteb’e
cerrah ticreti olarak iki yiiz akg¢e ve bu siirede ¢alisamamaktan kaynaklanan nafakasi
i¢in de giinliik on akge nafaka belirlemistir.>*> Belirlenen iicreti sugu isleyen kdlenin
sahibi olan Kara Hiiseyin Dede Odeyecektir. Ciinkii Yovan kole oldugundan bir

kisiye maddi zarar verdiginde bu zarar1 sahibi karsilamak zorundadir.

342 Oztiirk, “Osmanli Imparatorlugu’nda Kéle Emeginin Rolii ve Hacmi”, Osmanli Devleti’nde Kélelik, Ticaret,
Esaret, Yasam, ed. Ziibeyde Giines Yagc1, Firat Yasa, (Istanbul: Tezkire Yayincilik, 2017), s. 55.

343 Sak, “Konya’da Koleler (16. yiizyil sonu - 17. yiizy1l)”, s. 77.

344 Yasa, “Desperation, Hopelessness, and Suicide: An Initial Consideration of Self-Murder by Slaves in
Seventeenth-Century Crimean Society”, Turkish Historical Review, S. 9/2 (2018), s. 204-206-207.

345 KSS 25, vr. 89.
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Bir kdlenin 6liimiinii diger insanlardan farkli kilan ardindan {iziilen ve acisin
yasayacak kimsesinin olmamasidir. Kole Petro Belgrad’da dlmiistiir. Beytiil malci
tarafindan Petro’nun 6liimii Belgrad’da kayit altina alinmistir. Oliime dair Seyyid Ali
ve Bayramali bin Mustafa da sahitlik etmistir.>*® Belgrad da 6len kolenin kaydini
Kirim kadi sicil defterinde rastlamamizin nedeni Petro’nun aslinda Kirim’da kole
olmasindan veya Kirim’a getirilerek satilacak olmasindan kaynakli oldugu
distiniilmektedir. Petro’nun sahibi ile 1ilgili belgede herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Petro’nun Han’a ait bir kole olmasi nedeniyle beytiilmalci
tarafindan kayit edildigi diisiiniilmektedir. Petro’nun Belgrad’a neden gittigi bilgisi

ise dava kayitlarindan elde edilememektedir.
3.2.1 Kusurlu Koleler

Koleler alinip satilirken fiziksel 6zelliklerine dikkat edilmektedir. Geng, yaslh
veya cocuk olmasi, glizel olmasi, ¢irkin olmasi gibi ozelliklerin kole fiyatlarini
etkiledigi belirtilmistir. Bunun yani sira kolelerin viicutlarinda bulunan deformasyon
kole fiyatini etkilemektedir. Her zaman fiyatin diisiiriilmesi yoniinde degil kusurlari
bulunan kolenin iadesi seklinde de kdle alim satimi etkilenmektedir.®*’ Kole alim
satimi ile ilgili kadi sicilleri incelenirken kusurlu olmalar1 nedeniyle saticiya veya
eski sahibine geri verilmek istenen kolelere rastlanmaktadir. Kdlede bulunan kusur
kalic1 ise ve satis islemi sirasinda belirtilirse sorun ¢ikmamakta ancak bu durum
kolenin fiyatinin daha diisiik olmasina etki etmektedir. Kusurlu koélelerde kusurun
satis sirasinda satici tarafindan belirtilmedigi durumlarda taraflar kadinin huzurunda
sorunlarin1 ¢cozmeye c¢aligmaktadirlar. Genellikle alici tarafindan kadidan talep edilen
satigin iptalinin yapilmasi seklinde olmaktadir. Asagida kusurlu kolelere ait dava

orneklerinin 6rneklerine yer verilecektir.

Dimitre mahkemeye gelmistir. Hristiyan olan Dimitri, Kirimogli Arslan adli
Miisliiman adamdan davaci olmustur. Dimitre 100esedi vererek satin aldigi Nemce
(Avusturya) asilli cariyeyi, sahibi olan Kirimogli Arslan’a geri vermek istemistir.
Dimitre cariyenin aldigi giinden bu yana kusurlu, vahsi oldugunu sdylemistir.

Cariyeden belgenin bazi boliimlerinde Az diye bahsedildiginden cariye bakire geng

36 KSS 25, vr. 75.
347 Yasa, Bahcesaray (1650-1675), s. 175.
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kiz olmalidir. Kusurdan kastedilen sey bedensel bir 6ziir olmalidir ki kadi cariyeyi
ebe kadina gondermis ve kontrol ettirmistir. Ebe kadin ise kadiya muayene ettigi
cariyenin kusurunun dogru oldugunu sdylemistir. Kadi verdigi hiikiimde cariyenin
sahibine geri verilmesine ve Dimitre’nin parasin1 almasma karar vermistir.>*®
Belgede kusurun ne olduguna dair bir bilgi bulunmamaktadir. Cariyenin kusurunun
bedensel kusur oldugunu anlamakla birlikte vahsi kelimesi ile ne anlatilmak istendigi
tam olarak anlasilamamuistir. Vahsi olmasi s6z dinlememesi, itaat etmemesi anlamina
gelebildigi gibi saldirgan olmasi da kastedilmis olabilir. So6zliilk anlaminda vahsi
kelimesi yabani anlamina, mecaz olarak ise kaba, saygisiz, uyum saglamayan
anlamina gelmektedir. Belgede kastedilen mecazi anlamdaki vahsi tabiri oldugu

diistiniilebilir.

Bir diger kusurlu kdéle davasi kadinin huzuruna gelir. Davaci olan kisi
Mehmed bin Allahverdi el-Bakka’dir. Davaci oldugu kisi de kendisinden ‘devke’
(cocuk dogurmamis gen¢ cariye) satin aldigi ve Hatemtar bin Esenali Dede
Koyii'nde yasayan Tokmay’dir. Mehmed bin Allahverdi yaninda 85 altina satin
aldig1 devkeyi de getirmistir. Mehmet, satin aldigi devkenin sag goziiniin siyahinin
icinde sar1 miktarinda beyaz oldugunu fakat bu durumu satin alirken degil sonradan
farkettigini sdylemistir. Kusurlu olan cariyeyi geri vermek istedigini kadiya ifade
eden Mehmed bin Allahverdi’nin talebini isinin ehli olan tiiccarlardan el-hdc Mustafa
bi-Dagbasi, Ismail Celebiibn el-Hac Bali, Deli Mustafa Bese ve Karabiyik
degerlendirmis ve devkeyi kontrol etmislerdir. Tiiccarlar devkenin kusurlu oldugunu
belirtince kadi satisin iptaline ve cariyenin sahibine geri verilmesine karar
vermistir.>* Kirtm kadi mahkemelerinde bilirkisi uygulamasi kolelikle ilgili

davalarda da uygulanmaktadir.

Mahkemeye gelen Safranbolisu’dan el-Hac Hasan ibn el-Hac Mahmud 46
altina satin aldig1 sarisin ve Rus asilli oldugunu sandig1 kazak (olgun erkek kole)
kolesini yanina alarak gelmistir. Kendisi Cafer bin Korman’dan aldig1 kazak kéleyi
geri vermek istemistir. Sebep olarak ise kolesinin hem Rus asilli olmayip Kili’li

oldugunu hem de kazak kolenin karnindan kan geldigini belirtmistir. Kadi Cafer bin

M8 KSS 25, vr. 57.
9 KSS 25, vr. 67.
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Korman’a sordugunda kendisi sattig1 kdlenin Rus asilli degil Bogdan asilli oldugunu
itiraf etmistir. Kadi satis1 kolenin Rus asilli olmayip Bogdan asilli oldugu igin
bozmustur. Kdlenin saticiya geri verilmesine karar vermistir.>** Kélenin karnindan
kan gelmesi ile ilgili belgede baska herhangi bir bilgi yer almamakta ve karnindan
kan gelme nedeni bilinmemektedir. Bu durumun kalic1 veya gegici bir kusur olup
olmadig bilgisine belgede yer verilmemistir. Bir cariyenin kiymetini belirleyen asil
faktor ilk olarak geng, gilizel ve kusursuz olmasidir. Dikkat edilen diger etmenlerden
birisiise kolenin milliyetidir. Kole alim satiminda Rus cariyeler tercih sebebidir. Rus
bir de gen¢ kiz ise daha da makbul olurdu. Esir pazarlarinda en ¢ok talep Rus
koleleredir. Hilebaz esirciler her milletten kdleyi Rus diye satmay1 aliskanlik haline
getirmiglerdir. Ruslar’in giizel oldugu kadar caliskan olmalarindan dolayr Ruslar
talep goriiyor olabilirler.>*! Ancak bu dava kaydinda Rus erkek kéle olmanin da

tercih edilme sebebi oldugu diisiiniilebilir.

Kadmin huzuruna bir kusurlu kdle davasi daha gelir. Davaci yaninda getirdigi
devkeyidaha oOnce kendisine satan Kayat Koyii'nden Tanriberdi, Caltemer
Koyii'nden Toktar’dan davact olmustur. Toktar, Dusen adli uzun boylu
devkecariyeyi 51 altina satin almistir. Fakat parasini saticiya heniiz vermedigi gibi
cariyeyi geri vermek istemistir. Ciinkli cariyenin disleri seyrek oldugu icin
kusurludur ve kendisi bunu sonradan fark etmistir. Kadi cariyeye bakmis ve
dislerinin seyrek oldugunu, garip goriindiigiinii kendisi de gormiistiir. Kad1 satisi
iptal etmez ¢ilinkii Toktar, devke cariyeyin higbir bilirkisi olmadan bile kusurunun
oldugunun acik¢a goriildiigiinii yani kusurun sonradan farkedilecek bir durum
olmadigint belirtir. Sonu¢ olarak kadi satist bozmayarak Toktar’in 6ddemedigi 55
altin1 Tanriberdi’ye vermesi gerektigi konusunda hiikmiinii verir.*>? Kadi satm aldig
mala bakmadan alan kisinin kusur ¢ikmasi durumunda sorumlulugunu saticiya degil

aliciya ytiklemistir.

Safranbolusu’ndan gelerek Karasu Sehri’nde el-Hac Mehmed el-Bosnevi
Hani’nda misafir olan tiiccarlardan Mehmed Celebi ibn el-Hac Hasan adli kisi

mahkemeye gelir. Bu misafir tiiccar Kirim’in Argin Kazasi’na bagh Kiigiik argin

30KSS 25, vr. 67.
351 Turan, “Bahgesaray Koleleri (17.-18. Yiizyillar)”, s. 246.
32 KSS 25, vr. 58.
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Kéyii'nden Osman Orzi ibn Ismail Efendi ve Karmis bin Mehmed’den davaci
olmustur. Tiiccar Mehmed Celebi mahkemede hazir bulunan Macar asilli oglani
(kole) yukarida ad1 yazan tiiccarlardan 63 altina diin satin aldigin1 sdylemistir. Fakat
satin aldiktan sonra oglanin gerdaninda, bogazinin altinda bir miktar yumru bezi
oldugunu farketmistir. Tiiccar Mehmed, satin alirken bu durumu farketmedigini fakat
bu kusurun da giderilecek bir kusur olmadigin1 sdyleyerek kadidan aldigi Macar

asilli oglan1 geri vermeyi talep etmistir.

Kadi oglanin bogazindaki yumruya bakmis ve goézle goriilebildigini
belirmistir. Satict tiiccarlar da bu durumu onaylamis ve oglani geri almayi kabul
etmiglerdir. Salih Miisliimanlardan el-Hac Mustafa es-Sehir bi Dagbas1 adli kisi de
bilirkisi olarak oglanin yumrusuna bakarak kusurunun oldugunu sdylemesiyle kadi

hiikkmiinii vermis ve oglan saticiya iade edilmistir.>?

Kirim toplumunda insanlarinin esir pazarlarinda satilmasimin getirdigi sosyal
ve psikolojik sorunlarin bulundugu disiiniilebilir. Ayrica Kirim’da ¢ok fazla
miktarda kole satisinin yapildig1 diisiiniildiiglinde satilan koleler ve kole sahipleri
aileleri ile birlikte hesaplandiginda kéleligin ve kole ticaretinin genelde Osmanli
Devleti’nde, 6zelde ise Kirim’in toplumsal hayatina etkisinin fazla oldugu sonucu

cikarilabilir.
3.2.2 Azad Edilen Koleler

Islam dinindeki insanlarin esitligi prensibi geregi koleler de insan olarak
kabul edilmektedir. Kolelik miiessesesinin ekonomik ve sosyal biiyiikliigii nedeniyle
tamamen ortadan kaldirilmas: imkansizdir. islam dini bu konuda onlem alarak
koleligin kaldirilmasini zamana yaymayi tercih etmektedir. islam, kéle sahiplerinin
kolelerini azad etmelerini tegvik ederek zamanla koéleligin kendiliginden ortadan
kalkmasini amaclamaktadir. Islam hukukunda Kéleler hicbir karsilik beklemeden
goniillii olarak azad edildigi gibi miikatebe denilen kdle ile efendisinin belli bir bedel

karsiliginda hiirriyete kavusma anlagsmasi yaparak da azad edilebilmektedir. Bir diger

3 KSS 25, vr. 62.
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yontem ise belirli su¢ ve giinahlar isleyen miisliimanlar kefaret olarak kole azat

etmektedirler. 3>

Kolelerin azad olmasi igin ydntemlerden birisi Islam’da kasti olmadan insan
6ldiirme, yeminden donme, zihar (bir bosanma tiirii) gibi bazi eylemlerin kefareti
olarak kole azad edilmesinin mecburiyetidir. Bu duruma ik, boyle kdleye ise atik
denilmektedir.’*> Déneme ait Kirim kadi sicillerini inceledigimizde azad edilen
kolelere itkname veya itak-name denilen bir g¢esit dzad edilme belgesi verildigi
goriilmektedir. Bu belge azad edilen kdle tarafindan talep edilmektedir. Ciinkii 4zad
edilen kole eger gezi yapacaksa ve bu belgeyi gostererek kacak olmadigini
ispatlayamazsa yavaci denilen kole avcilar tarafindanyakalanarak tekrar kole olarak
satilabilmektedir. Kadi1 tarafindan verilen itkname sayesinde kole hiir oldugunu
ispatlamaktadir. Bu ispattan sonra koleyi satin alan kisiler paralarmmi geri

alabilmektedirler.3>°

Bir diger azad olma sekli ¢ocuk anasi olmadir. (miistevlide) Efendisinden
¢ocuk sahibi olan kadin hemen azad edilmez ancak efendisinin Oliimii halinde
hiirriyetine kavusurdu. Kole kadin efendisinin ¢ocugunu dogurmus olsa bile
efendisinin onu satma hakki vardi. Sayet efendisi oliirse sahibinden ¢ocuk dogurmus

kéle kadin 6zgiirliigiine kavusmus olurdu. >’

Bir diger yontem ise miikatebe denilen anlagmali adzadliktir. Kole sahibi
kolesi ile azad edilmesi iizerine anlagma yapar. Belli bir yil yapilan hizmet
karsiliginda veya belirli bir bedel iizerinde anlasilan kdle hem isgiicline katki
saglayacak hem de Ozgiirliigiine kavusabilmek i¢in daha verimli ve sadik
calisacaktir.’® Kole efendisi, bu ydntemle kolesinin daha verimli ve sadakatle
caligmasini amaglamaktadir. Birka¢ aydan 14 yila kadar yapilan anlagmalar koleye
Odenen fiyatin giinliige boliinmesi ve bazen birazda iizerine eklenmesi ile hesaplansa

da aslinda insani iliskilerin belirledigi bir fiyatta anlasiimaktadir.>® Yagci’'nim,

354 Aydin - Hamidullah, “Kdle”, s. 242-243.

355 Ekinci, Tarihimizde Kélelik, Tarih ve Medeniyet, s. 22.

356 Sahillioglu, “Onbesinci Yiizyil Sonunda Bursa’da Dokumaci Kéleler”, s. 220.

357 Sak, Ser’iyye sicillerine gére Sosyal ve Ekonomik Hayatta Koleler (17. Ve 18. Yiizyilar), s. 127-128.

358 Oztiirk, “Osmanli Imparatorlugu’nda Kéle Emeginin Rolii ve Hacmi”, Osmanli Devleti’nde Kélelik, Ticaret,
Esaret, Yasam, ed. Ziibeyde Giines Yagci, Firat Yasa, (Istanbul: Tezkire Yaymcilik, 2017), s.55.

3% Sahillioglu, “Onbesinci Yiizy1l Sonunda Bursa’da Dokumaci Kéleler”, s. 221.
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Balikesir kadi sicillerinde yaptig1 inceleme sonrasinda karsilastigi miikatebe
kayitlarinda 4 yildan 17 yila kadar degisen zamanlarda anlasma yapildig
goriilmektedir.’® Yiicel Oztiirk, 16. Yiizyilin Ik yarisinda tarim iscisi kolenin
miikatebe bedelinin iki yilligmimn 1500 ak¢e oldugunu, bir diger kolenin alt1 yillik
hizmetinin karsiliginin 1600 ak¢e oldugunu, bir baska tarim is¢isi kdlenin ise dokuz
yillik hizmetinin 2800 akce oldugunu belirtmektedir.*®! Miikatebe bedellerinin
degisiklik gosterdigi ve belirli bir standardinin olmadign Oztiirk’iin 6rneklerinden

goriilmektedir.

Miikatebe anlagmasi ¢ift tarafli yapilan bir soézlesmedir. Bu acgidan
degerlendirildiginde taraflar tek tarafli olarak sézlesmeyi bozamamaktadirlar. Kole
sahibi ileri bir tarihte herhangi bir sebepten anlasmadan vazgegmek istediginde bu
miimkiin olmamaktadir. Kéle, bu durumda efendisine karsi dava acarak kadinin
huzurunda miikatebe anlasmasinin gegerli oldugu iddiasini ispat ederek hiirriyetine
kavusmaktadir.®> Kirim kadi sicillerinde ¢ok sayida miikitebe anlagmasina
rastlanilmistir. Asagida incelenen doneme ait anlatilan yontemlerle dzad edilmis

koleler ile ilgili dava kayitlar1 verilmektedir.

Mahkemeye daha 6nce vefat eden Ali Kethiida’nin Gencman adindaki Cerkes
devkesi (geng, ¢ocuk dogurmamis cariye) gelmistir. Mahkemede 6len adamin vasisi
olan Bahadir Aga tarafindan vekalet verilmis olan Abdurrahman Efendi’den davaci
olur. Cerkes devke Gencman, vefat eden sahibinin yasarken, kendisini 6liince azad
edecegini sdyledigini sOyleyerek hakkini talep etmistir. Gencman’in istedigi sey azad
edilmesi ve azad belgesinin verilmesidir. Abdurrahman Efendi ise Gencman’a bdyle
bir s6z verilmedigini sdyler. Ahmed bese ibn Veli ve Receb Hace ibn Mehmed adli
kisiler sahitlik yapmis ve miidebberi (azad olmasi) kesinlik kazanmistir. Artik

Gencman hiir bir kadin oldugu kayit edilmistir.>%3

Bu kez mahkemeye 1095 yilinda (1684) Hiiseyin adinda sol gozii kor olan

murahik gulam gelir ve Karasu Sehri’nde Camii Kebir Mahallesi sakinlerinden

360 Yagci, “Osmanli Devleti’nde Kéle Azadi Yontemi Olan Miikatebe: Balikesir Ornegi”, s.118.

361 Oztiirk, “Osmanli Imparatorlugu’nda Kéle Emeginin Rolii ve Hacmi”, Osmanli Devleti’nde Kélelik, Ticaret,
Esaret, Yasam, ed. Ziibeyde Giines Yagc1, Firat Yasa, (Istanbul: Tezkire Yayincilik, 2017), s.34.

362 Yagci, “Osmanh Devleti’nde Kole Azad1 Yontemi Olan Miikatebe: Balikesir Ornegi”, s.110.

363 KSS 25, vr. 81.
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Acem Receb ibn el-Hac Ahmed adli kisiden davaci olmustur. Hiiseyin, aslinda kole
olmadigini, kendisinin hiir oldugunu ve Bogdan asilli oldugunu sdylemistir. Hiiseyin,
Bogdan’dan bes veya alti sene Oonce Akkirman’a geldigini ve burada Miisliiman
oldugunu soyler. Kendisini Bogdan’dan Karasu’ya getiren Topal Halil adli kisidir.
Topal Halil kendisi ile birlikte Karasu’da bulunan Aslan Efendi mahkemesine
gelerek kendisinin hiir ve Miisliiman oldugunu ve bu sebeple kdle olarak
satilamayacagini bildirir. Hiiseyin daha sonra yaklasik bir bucuk yil birilerinin
emrinde calisarak ge¢imini saglamistir ve bdylece yil 1092 olmustur. Hiiseyin
Gozleve Sehri’nden gemiye binip Akkirman’a gittigini bu sirada Sevketlii Hiisam
Giray Sultan Hazretleri’nin adamlarinin kendisini yakalayarak kole oldugunu ve
kactigimi diisiinerek tekrar Kirim’a getirdiklerini sdylemistir. Bir gece Karasu’da
Sirin Beyi Hani’nda kalmis ve ertesi giin satilmak i¢in hazirlanmistir. Daha sonra
Hiiseyin’i satin almak i¢in gelen Haci Sahin denilen adama Hiiseyin; “beni satin
alma, ¢linkii ben kole degilim parana yazik olur” demistir. Kadi bunun iizerine
mahkemede Hiiseyin’in davaci oldugu ve kendisini satin aldigim1 sdyledigi Receb
mahkemede bulunmaktadir. Receb ise kendisinin murahik gulam oglan kor
Hiiseyin’i yaninda baska bir kisi ile birlikte 65 altina Sefer Agaoglu Adil’den satin
aldigin1 ve parasinin tamamini 6dedigini sdylemistir. Mahkeme el-Hac Emir
Celebi’ye sormus ve o da kendisine Hiiseyin’in birka¢ giin hizmet ettigini
sOylemistir. Mustafa Yakub da gulamin herhangi bir kisinin kolesi oldugunu
duymadigini sdylemis ve buna Sefer Ali Kethiida da sahitlik yapmistir. Kadi murahik
gulam oglan kor Hiiseyin’in hiir olduguna karar vermistir.>**Islam hukukunda hiir ve
Miisliiman bir kigi kole olarak satilamamaktadir. Ancak kdle olup sonradan

Miisliiman olanlarin  kolelikleri devam etmektedir.>®

Hiiseyin esir degilken
Miisliiman olmus yani ihtida etmistir. Eger esir olsa ve daha sonra Miisliiman olsa bu
durumunu degistirmeyecek kolelik hayati devam edecektir. Hiiseyin neden
Bogdan’dan Kirim’a ¢ok kiiclik yasta tanimadigi bir tiiccarin pesine takilarak
geldigini agiklamak giictiir. Belgeden anladigimiz Hiiseyin kendisinin hiir oldugunu
ispat etmek ve Receb’in elinde kdle olarak bulunmaktan kurtulmak i¢in kadinin

karsisina geldigidir.

364 KSS 25, vr. 64.
365Engin, “Kole”, s. 248.
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Hiiseyin baska bir tlilkeye kiiciik yasinda gelmekle kalmamis dinini
degistirmis, esir saticilarinin eline diismiis ve yabanci bir lilkede hakkint mahkemede

arama yoluna gitmis sonundaise hiir oldugunu ispatlamstir.

Incelenen sicil kayitlarinda Hiiseyin’in davasi birkac hiikiim sonra baska bir
kayittatekrar goriilmektedir.*®® Bu kayitta Hiiseyin’in hiir olduguna kad1 higbir sahit
dinlemeden, kanit istemeden karar vermistir. Kadi sahitlerin sahitligini, isimlerini ve

ifadelerini yeni bir dava kaydi ekleyerek ¢ikarmuistir.

Kadinin huzuruna 16 Nisan 1684 yilinin Pazar giinii (1 Cemazeyilevel 1095)
iki kardes gelir. Karasu Sehri’ne baghh Murteza Koyii'nde yasayan Ebubekir bin
[brahim yaninda annesi ve kiz kardesi Meryem ile mahkemededir. Babalari
Ibrahim’den onlara kalan sarisin, koyun gozlii, sivri burunlu, Rus asilli olan goray1
(kiiciik yastaki erkek ¢ocuk kole) azad etmek istediklerini sdylemislerdir. Iki kardes
kadidan coranin hiir olduguna dair itakname diizenleyip kole ¢ocuga verilmesini

isterler. Kadi talep dogrultusunda itakname hazirlar. ¢’

Yukaridaki kayitlarda kolelerin 80 altin, 55 altin gibi iicretlerinin oldugu
goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda kole azad etmek biiyiik bir meblagda paray1
bagislamak anlamma gelmektedir. iki kardesin bunu yapmaktaki amaclar1 kole
cocuga acima veya merhamet oldugu gibi babalarinin vasiyeti nedeniyle bu karair
almis olmalar1 diisiliniilebilir. Ancak vasiyet edildiginde bu durumun belgelerde

belirtildigini de bilinmektedir. Belgede bdyle bir ifade bulunmamaktadir.

Fazli bin Ali Day1 adl1 kisi mahkemeye gelerek sol ayagi sakat olan, sarigin,
tiz burunlu, koyun ela gozlii, Macar asilli kiyafeti olan kii¢liik kizi mahkemeye
getirmis ve bu devkeyi(¢ocuk dogurmamis geng cariye) azad ettim demistir.

[takname hazirlanarak kendisine verilmesini istemistir.3%®

Sirin Haylilingi K&yii’niin sakinlerinden Hact Murad bin Osman mahkemeye

gelir. Hac1 Murad yaninda getirdigi uzun boylu, ince uzun kunar sakalli, koyun

366 KSS 25, vr. 65.
367 KSS 25, vr. 67.
368 KSS 25, vr. 74.
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gozli, Rus asilli ve Hristiyan olan Elmele Astagon adli kdlenin babast Osman’a ait

oldugunu sdylemistir. Kéle Hact Murad’a verasetle kalmistir.

Haci1 Murad miitdkebe anlagsmasi i¢in kadinin huzurundadir. Kadiya giiniin
tarihini sdyler ve 1095 senesinin Cemaziyelevel ayinin 23. Giiniinden 1096 senesinin
Sevval aymin 23. Giiniine kadar olan siirede (yaklasik 1 yil) 90 mu‘amele altinin
tamamin1 kendisine verdigi takdirde Elmele Astogan adli kdlenin hiir ve O6zgiir
olacagini taahhiid eder. Eger veremezse kolenin koleligi devam edecegini belirtir.
Kadi bu miitakebe anlasmasin1 davanin goriildiigii 9 Mayis 1684 (24 Cemazeyilevel
1095) tarihinde kayit altina alir.*®Hact Murad kélesiyle anlasarak hem onu
ozgiirliigiine kavusturacak ve Islam dininin verdigi miikafatlar1 hak edecek ayni
zamanda bunun karsiliginda zarar etmemis olacaktir. Miikatebe anlagsmasiyla kole
Ozgiirliigiine kavusabilmek icin ¢ok daha fazla ve verimli ¢alisacaktir bu durum
efendisinin igine yarayacaktir. Kole sahibi disardan miidahale etmeden yillar i¢inde
koleye verdigi paray1 cikartacaktir. Ayn1 zamanda koleden ettigi karin karsiliginda
yeni bir kole alarak onunla da miikatebe anlagsmasi yapacaktir. Boylece kole sahibi
bu anlagsmadan fazlasiyla kar edecektir. Kolede ozgiirliigline kavusarak kazanclh
cikacaktir. Bu agilardan miikatebe iki taraf agisindan son derece verimli bir

anlasmadir.?”°

Daha once vefat eden Ali Kethiidai'nin Gencman adindaki Cerkes devkesi
mahkemeye gelerek 6len adamin vasisi olan Bahadir Aga tarafindan vekalet verilen
Abdurrahman Efendi’den davaci olmustur. Vefat eden sahibinin yasarken, kendisini
kendisi Oliince azad edecegini sdylemistir. Abdurrahman Efendi durumu inkéar
etmistir. Ahmed Bese ibn Veli ve Receb Hace ibn Mehmed adli kisiler sahitlik

yapmislar ve Gencman’in 4zad olmasi kesinlik kazanarak kayit edilmistir.>”!

Bir diger azad edilme ile ilgili belgede bir kole gelir mahkemeye azad
belgesini (itakname) alabilmek icin. Vefat eden Halil Bese nin orta boylu, sarisin,
gok gozlil, sar1 kasli, Leh asilli kélesi ivaz mahkemede Halil Bese’nin karis1 Nakiye

ile kiigiik yastaki oglu Ibrahim’in vasisi Abdulbaki el-Mii’ezzin’den davac1 olmustur.

369 KSS 25, vr. 59.
370 Sahillioglu, “Onbesinci Yiizy1l Sonunda Bursa’da Dokumaci Kéleler”, s. 223.
KSS 26, vr. 81
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Ivaz ayn1 zamanda Miisliimandir. Sahibi Halil Bese bir sene dnce sefere gitmeden
once kendisini hiir biraktigin1 fakat hala kendisine azad edildigine dair ftakname

verilmedigini sdylemistir.

Sahit olarak Delas Mehmed el-Bosnavi ibn el-Hac Hasan ve Sadik Efendi
Mahallesi’nden Ali Bese ibn Muslihuddin ile Seref Gazi Bese ibn Ziilfikar
dinlenilmistir. Sahitler Halil Bese’nin bir sene evvel sefere gitmeden kolesi i¢in hiir
olsun dedigini ve kendilerinin de bunu duyduklarin1 séylemislerdir. Kadi sahitlerin

sahitligini kabul etmis ve Ivaz’in hiir olmasina karar vermistir.>”?

Yine Agop Mihail adl1 kazak kolenin (olgun erkek kole) 4zad edilmesine dair

kadi hiikkmii vardir.?”

Kolelerin yasamlarinin sonuna kadar tek yasamadiklarini bazilarinin esleri ve
cocuklarimin oldugunu bilinmektedir. Kdleler sahipleri izin verdigi takdirde
evlendirilmektedir.’”* Onlardan bir tanesi Canfeda adindaki kéledir. Canfeda vefat
etmis olan Gazi Aga’nin kdlesidir. Gazi Aga vefat etmeden 6nce Canfeda’yr azad

etmistir.

Canfeda mahkemeye yaninda kibki burunlu, ela gozlii, bugday 6nli Siinbiili
adindaki kiiciik yastaki kiziyla gelmistir. Vefat eden Gazi Aga’nin oglu Abdiisselam
Celebi ve esi Miibarek Sultan Hanes tarafindan vekalet verilen Ali Efendi’den davaci
olmustur. Gazi Efendi’nin yasarken ve saglikliyken kizi Siinbiil ve kendisini azad

ettigini sdylemistir. Kizina ve kendisine itaknamesinin verilmesini istemistir.

Vekil Ali Efendi Siinbiil’tin azad oldugunu kabul etmis fakat Canfeda’nin
azadli olmadigin1 sdylemistir. Bunun iizerine sahitler Ilyas Mirza ve islam Mirza
iabnan-1 Sah Gazi Begndm adli kisiler mahkemeye gelerek sahitlik yapmis ve
Canfeda’nin dogruyu soyledigine dair sahit olmuslardir. Kadi sahitliklerini kabul
etmistir.’”°Belgede agikca goriinmese de Canfeda ve kizinin 4zad olmus olmalari
diisiiniilebilir. Cilinkii kadmin sahitlerin sahitligini kabul etmesi iddialarin dogru

oldugunu onaylamas1 anlamina gelmektedir.

372 KSS 25, vr. 74.
33 KSS 25, vr. 82.
3743ak, Ser’iyye sicillerine gore Sosyal ve Ekonomik Hayatta Koleler (17. Ve 18. Yiizyillar),s. 31-32.
375KSS 25, vr. 71.
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Sadik Efendi Mahallesi’nden Geragus veled-i Anton kendisi ve kiz kardesi
Toroda’nin vekili olarak mahkemeye gelir. Annelerinden iki kardese miras kalan orta
boylu, ¢ekeme burunlu, gok gozlii, Rus asilli ve Hristiyan olan cariye Marinye’ yi
azad etmek istediklerini sdyler. Cariye’nin kizkardesi ve kendisinin ortak mali
oldugunu ve artik hiir olmasini istediklerinin sdyler. Marinye’nin azad edilmesi ve

hiir olmas1 kad1 tarafindan kayzt edilir.>”®

Mahkemeye gelen Hac1i Morad miikatebe anlasmasi yaptigr kolesi
Astogan’dan 60 mu‘amele altin aldigin1 kadiya bildirir ve miikatebenin

gerceklesmesi igin geriye alacagi 30 altin kaldigini kayit ettirir.®”’

Abdulvehhab Efendi'nin azad ettigi kolesi Saban adli kisi ile mahkeye gelerek
Sefer Babik Sahin adindaki koéle olan kisiden ve onun sahibinden davaci olmustur.
Sahin’in 40 akg¢e kiymetinde bir kuzuyu bogazladigini(kestigini) sdyleyerek hakkini
talep etmistir. Sahin dogrulamis ayrica Dosay bin Kolay Haci ve Arslan Beg bin
Esen Gazi adli sahitler de olaym dogru oldugunu kabul etmislerdir.’”® Bu kayat,
kolelerin azad edildikten sonra da ayni toplumda hayatlarini siirdiirdiiklerine baska
bir yerde yasam kurmayr se¢mediklerine dair Orneklerden birisi olarak

degerlendirilebilir.

Karaaga¢ Mahallesi sakinlerinden Kutluy1 veled-i Zorbaz adli gayri miislime
ait olan orta boylu, sarisin, kose sakalli, sivri burunlu, koyun gozlii, agik kasli, Rus
asilli Hristiyan olan Petro adindaki kazak (gen¢ erkek kole) kdle mahkemede sahibi
olan Kutli’dan davaci olmustur. Petro, bundan 10 sene dnce sahibinin eger kendisine
sekiz sene hizmet ederse kendisini azad edecegini sdyledigini fakat aradan gecen on
yila ragmen hala kendisini 4zad etmedigini sdylemistir. Petro, kendi kendisine azad
edilme ihtimalinin kalmadigini, yillarca bekledigini artik 4zad edilmekten iimidi
kalmayinca mahkemeye geldigini sdylemistir. Kole sahibi Kutli cevap vermis ve
Petro’yu kizina hoca olarak verdigini fakat asla sekiz yil c¢aligsin sonra onu azad
ederim demedigini sdylemistir. Mahkemeye Petro, Receb bin Mahmud Dede ve Paris

veled-1 Sarkiz adli kisilerle gelmis ve bu kisiler azad ile ilgili Petro’ya s6z verildigini

376 KSS 25, vr. 63.
77 KSS 25, vr. 59.
8 KSS 26, vr. 75
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dogrulamislar, sahit olmuslardir. Petro’nun sdylediklerinin dogru oldugunu “sekiz
sene hizmet et seni azad edicem” diyerek Kutli’nin s6z verdigine sahit olmuslardir.
Kadi Petro’nunazad edilmesine karar vermistir.’’® Petro sahibi ile miikatebe
anlasmasi yapmustir. Azad edilmek icin kole sahibi ile anlastiklari sarti yerine
getirmistir. Bu nedenle Petro’nun eger iddias1 dogru ise 4zad edilmeyi haketmistir.
Petro’yu, sahibinin kendi kizina hoca olarak vermesi Petro’nun egitimli oldugunu
gostermektedir. Kutlu'nin azadla ilgili bir s6z verip daha sonra vazge¢cmis olabilecegi
diisiiniilebilir. Petro’nun egitimli kole olmasi onun degerini artirdigi i¢in kolesini
kaybetmek istemeyecegi diisiiniilmektedir. Ancak miikatebenin bir diger 6zelligi ise
kolenin azami gayretle ¢aligmasini saglayarak ondan elde edilecek verim alindiktan
sonra edilen kar ile yeni bir kdle satin alabilmektir. Bu durumda kdéle sahibi de zarar
etmemis olacaktir.>®® Bu dava, Kirimkad: mahkemesinin kéle ve hiir sahibi arasinda
goriilen davadaadaletle karar verdigine kolelerin haklarini iade ettigine dair bir kayit

olarak degerlendirilebilir.

Giil Bike’nin orta boylu, sarisin, sivri burunlu, ¢icek hastaligir gecirmis yiizii
olan, acik kasli, gok gozli, Rus asilli Hristiyan milletinden Maruske adli cariye
mahkemeye gelmistir. Maruske, Giil Bike’nin kendisini azad ettigini fakat kendisine
“yanimdan gitme ve benimle ilgilen” dedigini sdylemistir. Marugke bunun iizerine
Gil Bike’nin yanindan ayrilmaz ancak aradan gecen zamanda da itaknamesini
alamaz. Mahkemeye itakname ic¢in gelmistir. Giil Bike Maruske’nin azad olmasini

onaylar.?8! Béylece itaknamesi diizenlenerek Maruske’ye verilir.

17 Mart 1684 Cuma giinii (30 Rebitilevel 1095) El-Hac Saban Mahallesi
sakinlerinden Gazzaz Ekine veled-i Corek¢i Hagerez adli gayrimiislim mahkemeye
bugday tenli, kerti¢ sivri burunlu, koyun ela gozlii, acik kasl, orta boylu, kumral
sakalli, Bogdan asilli Petro adindaki kolesi ile gelerek kolesi Petro’yu azad ettigini
sOylemis ve kayitlara artik hiir olarak ge¢mesini talep etmistir. Petro’ya azad
edildigine dair belge olan itdknamesinin verilmesini de istemistir. Petro da

soylenenleri dogrulamis ve kadi tarafindandzgiirliigiine kavusturulmustur.’®> Bu

379 KSS 25, vr. 86.
380 Sak, Ser’iyye sicillerine gére Sosyal ve Ekonomik Hayatta Koleler (17. Ve 18. Yiizyillar), s. 107-108.
381K SS 25, vr. 70.
382K SS 25, vr. 75.
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kayitta kole sahibinin, kdolesini hangi sebeple azad ettigine dair bir bilgi
bulunmamaktadir. Corekci Hacgerez, sebep gostermeksizin sadece kdlesinin azad

edildigini belirtmis ve itdkname almak i¢in mahkemeyi kullanmistir.
3.2.3 Firari Koleler

Koleler koleligin dogast geregi her zaman kagmaya meyilli olmuslardir. Bu
duruma anlayisssiz ve kotii muamele eden kole sahibi de eklenince kagmak istemek
kagmilmaz hale gelmistir denilebilir.>®*Kacak kolelerin yakalanmasi hususu
Roma’da ve Yakindogu’da birbirine benzeyen oOzellikler gostermektedir. Kole
sahipleri ¢ogu zaman kacak kolelerini bulan ve kendilerine getirenlere 6diil vaat
etmislerdir.’®* Siimer Kanunlarinda da kagmaya calisan kole cok agir ceza
gormektedir. Kacak bir kdleyi yakalayarak getirenlere 10 segel giimiis verilecegi ve
kagan kélenin de agzinin tuzla yakilacagini belirtmislerdir.***Kirim’da da kéleler
zaman zaman kagma girisiminde bulunmusglardir. Kolelerin  yakalanma,
cezalandirilma gibi ¢esitli riskleri goze alarak ve sonunda da sahiplerine geri
getirilme olasiliklarini bildikleri halde kagma nedenleri siiphesiz ki 6zgiirliiklerine
kavugma iimididir. Bu nedenle 6zgiirliiglin insan i¢in ehemmiyeti dikkate alindiginda
her kole aslinda potansiyel kacaktir. Bunun disinda k&tii muamele, zor sartlarda
calistirilmak, istemedigi birine satilmak istenmesi ve ya satilmig olmasi, din
degistirilmeye  zorlanmas1  gibi  nedenlerle  koleler kagmaya  tesebbiis
etmislerdir.®®®Osmanli  Devleti’'nde Anadolu’da yasayan ve kagmaya ¢alisan
kolelerin en ¢ok kullandiklar1 giizergdh Uskiidar olmustur. Yollarin kesisim
noktasinda bulunmasindan dolay1 kdleler kacarken genellikle bu yolu tercih etmek

zorunda kalmislardir. 3%

Yapilan c¢alismada Kirim’da ¢ok fazla firari kdleye rastlanilmistir. incelenen

belgelerde kagan koleler i¢in dbik tabiri kullanilmaktadir. Bu tabir gecerli bir sebebe

3837{ibeyde Giines Yagci-Emre Atas, “Osmanli Devleti’nde Kacak Koleler: Abd-1 Abik”, Osmanli Devleti'nde
Koélelik, Ticaret, Esaret, Yasam, ed. Ziibeyde Giines Yagc1, Firat Yasa, (Istanbul: Tezkire Yayncilik, 2017), s.
316.

388Mehmet Salih Erkek, “Eski Yakindogu’dan Osmanli’ya Kagak Kéleligin Tarihyazimi ve Uskiidar’da Kacak
Koleler (1523- 1529)” Turkish Studies, S.12/19 (2017), s. 70.

38Bozkurt, “Eski Hukuk Sistemlerinde Kolelik” s. 72.

380 Erkek, “Eski Yakindogu’dan Osmanli’ya Kacak Koleligin Tarihyazim ve Uskiidar’da Kacak Koleler (1523-
1529)” s. 76-717.

387yagci-Atas, “Osmanh Devleti’nde Kacak Koleler: Abd-1 Abik”, s. 316.
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dayanmadan firar eden koleler i¢in kullanilmaktadir.®®® Abik kelimesi Arapca
kagmak anlamindaki kokten tiiretilmistir.¥4bd-i dbik ise Osmanl kaynaklarinda

kacak koleler icinkullanilan tabirdir.>*°

Firari kolelerin yakalanmasi ve sahiplerine teslim edilmesi kadilarin gorev
alaninda bulunnaktadir. Osmanli Devleti’nin ¢esitli bolgelerine ait ser’iye sicillerinde
oldugu gibi Kirimser’iye sicillerinde de kagak kdlelerin sahiplerine teslim edilmesi
veya kalan siire sonunda satilmalari ile ilgili birgok kayita rastlanmaktadir.>*'Kagak
koleyi yakalayan kisi onu sahibine teslim edebilir ve ya sahibine teslim edinceye dek
yaninda tutabilmektedir.’*> Kagak kéleyi yakalayan kisi, eger kolenin sahibini
bilmiyorsa koleyi yavaci veya beytii'l-malcilere teslim etmektedir. Bunlar koleyi
sahibine verilene kadar koruma altina almaktadirlar. Osmanli Devleti’nde donem
donem kacak koleler ile ilgili kanunlar da ¢ikarilmistir.**®> Bu durumun kélelerin

kagmasinin yayginligina ve ¢dzliim yollar1 aranmasina igaret ettigi diistiniilebilir.

Kacan koéle ii¢ veya 5 giin gibi kisa siirede yakalanabildigi gibi bazen bu siire
12 yila kadar uzayabilmektedir. Mesafe olarak ¢ok uzak mesafelere kagan kolelere
de rastlanilmaktadir. Hasan adli kéle Miladi 1635 yilinda (Hicri 1045) Antep’te
yakalanmis ve kad tarafindan kendisine nafaka tayin edilmistir. Bu sirada Hasan’in
Istanbul’dan kagarak Antep’e geldigi &grenilmistir. Hasan’m durumu uzak

mesafelere kacabilen kolelere 6rnek olarak verilebilmektedir.***

Asagida incelenen sicil kayitlarinda karsilagilanve kacak kolelere ait gesitli

dava kayitlar1 verilmistir.

Emin calisanlarindan Mehmet Tomrukcu adli kisi firar eden koleyi yakalayip
mahkemeye getirmistir. Orta boylu, sarigin, sivri burunlu, gok gozli, beyaz

kalpakli,kose kumral sakalli Kuzma adinda oldugunu 6grendigimiz kolenin, sahibi

388Erkek, “Eski Yakindogu’dan Osmanli’ya Kagak Kéleligin Tarihyazinu ve Uskiidar’da Kagak Koleler (1523-
1529)”s. 72. .

389 Abdiilkadir Sener, “Abik”, DIA, C.1 (1988), s. 306.

3%0yagci-Atas, “Osmanh Devleti’nde Kagak Koleler: Abd-1 Abik”, s. 297.

391Erkek, “Eski Yakindogu’dan Osmanli’ya Kagak Koleligin Tarihyazinu ve Uskiidar’da Kagak Koleler (1523-
1529)”s. 73.

3928ener, “Abik”, s. 307.

3933ak, “Konya’da Kéleler (16. yiizy1l sonu - 17. yiizyil)”, s.193.

3943ak, “Konya’da Kéleler (16. yiizy1l sonu - 17. yiizyil)”, s.178.
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bulununcaya kadar kendisine teslim edilmesini kadidan talep etmektedir.Mirza
Bazarindan Boliik Sufi kolenin kendisine ait oldugunu ve kagtigin1i mahkemede
beyan etmistir. Kdle firar edip yakalandigi zaman kadi tarafindan koleye giinliik 3
akce nafaka tayin edilmistir. Kadi tayin edilen ve Odenen nafakayr Mehmet
Tomruk¢u’ya vermesi sartiyla kdlesinin sahibi olan Boliik Sufi’ye verilmesine karar

verilmistir.>

Zabit ¢alisanlarindan Ali Bese, firar eden kii¢iik yasta ve bakire olan cariyeyi
mahkemeye getirir. Mavi kaftanli, basma ¢emberli, gok ela gozlii, kara yiin kusakli,
sarigin, tiiz burunlu kiigiik yasta olan cariyenin sahibinin Sekezek Kdyii’nden Ceki
Safi adinda biri oldugunu bildigini sdyler. Sahibine geri vermek igin koleyi
yakaladigin1 ve sahibi alana kadar kdlenin kendisine teslim edilmesini ister. Koleye
soruldugunda kéle deolaymn dogrulugunu belirtir. Firari kole gilinliik 2 ak¢e yevmiye

ile Ali Bese’ye kadu tarafindan teslim edilmistir.*”¢

Yakalanan koleler kadinin huzuruna getirilmektedir. Kad1 koleler icin giinliik
nafaka tayininde bulunmakta ve yavaci tarafindan kéleye harcanan bu nafaka kolenin
sahibinden tazmin edilmektedir. Sayet yavaci yakaladigi firari koleyi kadinin
huzuruna getirmeden kendisi i¢in nafaka harcarsa sahibinden bu paray1 alma imkéani
bulunmamaktadir. Yakalanan kolenin sahibi sahipligini hiiccet belgesi gostererek,
kolenin efendisini tanimasi veya sahitler ile ispatlayarak kolesini teslim
alabilmektedir. Ayrica koélesi icin belirlenen nafakayr da yavaciya o6demek
zorundadir. Sahibi ¢ikmayan koleler pazarda satisa ¢ikartilmakta ve ii¢ giin pazarda
gezdirilen kole ti¢lincii glinlin sonunda en yiiksek fiyat1 veren kisiye satilmaktadir.
Kagak kolenin sahibi, kdle satildiktan sonra ortaya ¢ikarsa kole hakkinda hak iddia

edememektedir.>*’

Bunun gibi bircok firari kole davast Ornegine kadi kayitlarinda
rastlanilmaktadir. Sonug olarak kacak kdlelerin, insanoglunun 6zgiirliikk arzusunun
bir yansimasi oldugu ve koéleligin goriildiigii her toplumda dogal olarak yasandigi

diistiniilebilir.

395K SS 25, vr. 3.
396K SS 25, vr. 3.
3973ak, “Konya’da Kéleler (16. yiizy1l sonu - 17. yiizy1l)”, s. 152-153.
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SONUC

25 ve 26 numaral1 1683 ve 1684 tarihleri arasinda II. Hac1 Giray Han’1n tahtta
ciktig1 9 aylik donemdeyasanan ekonomik, siyasi, toplumsal ve Kkiiltiirel dgelerin
incelenmesi  ve analiz  edilmesiyle elinizdeki c¢alisma  hazirlanmistir.

Degerlendirmenin dogru yapilabilmesi i¢in Kirim siyasi tarihine vurgu yapilmistir.

Kirim kadi kayitlart incelenerek aileye, bireye, suga, sucluya, evlilige,
bosanmaya dair ¢ikarimlar yapilmistir. Bu sonuglar iizerinden II. Hac1 Giray Han
donemindeki degisim ve degisimin siradan insanlar iizerinden topluma etkileri
incelenmistir. Kirim’da bulunan farkli etnik kdkene mensup ve farkli dinlerden
olusan kozmopolit yapinin bu degisimlerde bulunan etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir.
Kirim Tatarlari, Yahudiler, Cerkesler, Cingeneler ve Acemlerin varliginin ortak
yasam kiiltiirlinesagladiklar1 katki veya beraberinde getirdikleri olumsuzluklar

belirlenmistir.

Tiim bunlarin sonucunda II. Haci Giray Han doneminde yasanan sorunlar
vekabilelerin ayaklanmalar1 toplumda su¢ unsurlarinin ve kargasanin artmasi ve
yayginlagsmasi ile sonu¢lanmigtir. Kiifiir, darp, siddet davalarinin analizi yapilarak
siyasi iradenin giiciinii hissettiremedigi merkeze daha uzak yerlerde bu tir sug
davraniglarinin artti§1 sonucuna varilmistir. Kirim’in merkezi Bahgesaray’da ise daha
az suc¢ davalarina rastlanilmaktadir. Muhallefat kayitlar1 incelenerek Kirim’da
kullanilan maddi kiiltiir varliklari, insanlarin yasadiklar evler, kullandiklar1 esyalar
incelenmis ve Kirim’da insanlarin giindelik yasamlarina dair izlenimler edilmistir.
Yapilan ¢ikarimlar ile bolge insaninin duygu ve diisiincelerine yani zihin diinyalarina
niifuz edilmeye calisilmigtir. Kavramlarin Kirim toplumundaki insanlar i¢in ne ifade
ettigi irdelenmek istenilmistir.

Kirim’da koéle ve koleciligin izleri takip edilmis ve koleligin getirdigi
sonuglar degerlendirilmistir. Kole akinlar1 yaparak kole satmanin, ticari yollar
tizerinde bulunmanm Kirim toplumunun hem sosyal hem de ekonomik yapisini

etkiledigi sonucuna varilmistir.
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Tiim bunlarin sonucunda Kirim’da 1683-1684 yillarinda gorevde bulunan II.

Hac1 Giray Han donemi sosyal ve ekonomik olarak aydinlatilmaya calisilmistir.
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EKLER

25 Numarali Kirim Kadi Sicili Transkripsiyonundan Bazi Ornekler

KSS 25, vr. 4

Ferman-1 serif-i Hac1 Giray Han li-nasbi kdimmakam ve mukarrer kuzat

Kidvetii'l-emasil ve'l-akran Mustafa Aga zide kadruhli savbina selam selamet
ve sabir ve peyam-1 meserret-nisan iblagiyla i‘lam ve ferman-1 serif-i hani budur ki
halefii's-selatini'l-izdm biraderimiz Kalga Devlet Giray Sultan harem-i ultivv-i
Cerakis'den geliib dahil olunca miiyesser-i kaimmakam (...) idiib ferman-1 serifimiz
tahrir ve irsdl olunmusdur vusiliinde dide-giisa-y1 basiret ve intibah {izre olub
mesalih-1 miislimine kemal-i tekayytid ve ihtimam iizre olub ser‘-i serif lizre hareket
eyleyesin ve menasib-1 kuzat ve Karasu ve memleha ve buna benzer mansablar
climleye yerlii yerinde olub ke'l-evvel hidmetlerine mesgil olub zGr u leyh da‘avat-1
hayriyeme istigal gostereler sOyle bileler.

Tahriren fi 22 Sevval sene 1093

KSS 25, vr. 5§

Ferman-1 sevketlii Kalga Devlet Giray Sultan

Kidvetii'l-kuzat Karasu kadis1 efendi zide fazluhii savbina seldm-1 selamet-
peyam-1 sultdni iblagiyla miinha-y1 varaka-i meymene budur ki Karasu zabitligi
hidmetini Cafer Boliikbast ve Baki Boliikbasi kullarimiza siparis ve taklid idiib
kendimiz bu sehr-i Saferii'l-hayr ¢ikinca taht-1 ali bahtimiza varmayub bu tarafda
eglenmek iktiza itmekle Cafer Boliikkbas1 kulumuzi gondermisizdir imdi gerek bizden
fermansiz varan ve gerek ote tarafdan karsu ¢ikan kimesneler sehirde konub re‘ayay1
rencide itmemeleri fermanimdir bu husiisda cenabiniz dahi takayyiid idiib ve Cafer
Boliikbas1 kulumuzi ol sehirde zabit bileler sdyle bileler vasale ileyna.

Fi-yevmi'r-rabi‘ ve'l-isrin min-gehri Saferii'l-hayr li-sene hamse ve tis‘in ve elf.

KSS 25, vr. 7

Ferman-1 serif-i Kalga Devlet Giray Sultan’dir
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Kidvetii'l-kuzat ve'l-hiikkkam Karasu kadis1 efendi zide fazluhQi savbina inha-y1
serif-i Sultani budur ki kidvetii'l-akran Mehmed Mirza kulumuzun Karasu'da vaki‘
olan haninda sakin olan Acem zimmileri bize banma ve bilikme ve kirpas
satdirmayub biz de ahar yerlere nakl ediriz deyu illet iderler imis ol ecilden emr-i
serifim verilmisdir buyurdum ki vustl buldukda zikr olan esyalar1 sakin olduklar
yerde satub ve mahalleye ¢ikmayub kendii hallerinde olduklarinda bir ferde dahl i
ta‘arruz itdiirmeyesiz soyle biliib sadir olan emr-i serifimle amil olasiz sdyle bilesiz.

Fi't-tarihi seb‘a asar min-Ciimade'l-0la li-sene hamse ve tis‘in ve elf.

Yine ferman-1 serif-i miisarun-ileyh hazret-i sultanidir

Ba‘is-i tahrir-i yarlig-1 serif-i sultani budur ki kidvetii'l-akran merhim Sefer
Gazi Aga-zade Mehmed Mirza kulumuzun Karasu'da vaki‘ karbansarayinda icare ile
nasb olunan odabagisinin han-1 merkiimede tay ile bez satilub kapudan c¢ikar
zimmileri kadimii'l-eyyamdan birkac akce ala geldikleri kanlin ve adetleri olmagla
mahmiye-i mezbirede bir iki iic adem tabi‘ olduklar1 ecilden emrimiz viriliib
gonderilmisdir vustliinde fi'l-vaki® han-1 merkiimede onbasi olanlar evvelden tay
basina birka¢ akce alagelmisler ise bir ferd kanlin olan maslahata cefa itmeytiib sabik
minval iizre virmeleri fermanimdir ve bid‘at-1 cedideye emrimiz ve rizamiz yokdur
sOyle billib emrime amil olalar.

Fi't-tarihi'l-mezbir.

Ferman-1 han-1 ali-sandir li-cemi‘i'l-cizye

Bé‘is-i tahrir-i yarlig-1 besaret-bahs-1 hakani ve nakil-1 ferman-beli-i devat-
naks-1 hakani budur ki kendii topragimizda ve hudavendigar topraginda olan yerli ve
styak(?) re‘ayalarimizin igbu bin doksan bes tarihinin adet-i kanlin-1 cizyesin cem* ve
tehsil eylemek darende-i emr-i serifim olan bazergdnimiz Mose gonderilmigdir
buyurdum ki vusiliinde kendi topragimizda ve hiidavendigar topraginda olan yerli ve
zayak re‘ayamiz muhalefet eyleyiib adet ve kanlin-1 cizyelerimiiz virmeniiz ferman-1
serifimdir kidvetii'l-kuzat Karasu kadis1 Gozleve kadisi1 efendiler zide fazluhum
da‘flerimiz sizin cefd iden zimmilerden cizyesin alivirmeniiz fermanimdur ve cefa
iden zimmileri mezk{ir bazerganimiz Mose haps idiib almas1 murad-1 serifimizdiir bu

babda gerefii's-salatini'l-izam biraderimiz Kalga Sultan ve Nureddin Sultan ve sair
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selatinler kullaridir ve sultanli kullaridir ve imera ve mirza ve agavat kullaridir bir
ferd re‘alarimiza dahl i ta‘arruz itdiklerine min-ba‘d riza-y1 serifiim yokdur sdyle
biliib sadir olan emr-i serifim ile amil olalar soyle bileler.

Tahriren fi-16 sehr-i1 Rebi‘u'l-ahir sene 1095

Ferman-1 serif-i sultani Cafer Boliikbasi'na

Cafer Boliikbasi kulumuza ferman-1 serif-i sultani oldur ki kantin-1 kadim tizre
hareket itmeyiib Mehmed Mirza'nin bazerganim1 haps idiib hilaf-1 kantin evza‘lar
eyledigin istima‘-1 serifim olmusdur seni zabit etdik ise kendi hatirina gelen sey’i isle
dimedik imdi emr-i serifim vardukda evvel habs itdiglin zimmiyi saliviresin ve
ba‘de'l-yevm kendi bildigini eylemeyesin evvelki zabitlar ne yiizden zabt idegelmis
ise Oylece kadi efendinin re’yiyle hareket idesin eger bir dahi kadi efendinin rizasi
hilafi madde idersen kendiine eyii degildiir muhalefetden hazer idesin emrimle amil
olasin.

Fi evahir-i Cemaziye'l-ila sene 1095

Ferman-1 serif-i hazret-i sultdn be-her Acemyan

Kidvetii'l-kuzat ve'l-hiikkdm da‘i-i devletimiz efendi zide fazluhi savbina i‘lam
ve ferman-1 serif-i sultani budur ki darende-i emrimiz olan Karasu'da miitemekkin
olan Acemyan td’ifesi ehl-i tiiccardan olmagla Anadolu ve Tokat yakasindan
getilirdlikleri meta‘ eger heft renk bogasi eger sehir-bend kirbas ve eger banma ve her
ne ise lilkeye geliib emin-i giimriigilin viriib mezkir olan esbablar1 sehr-i merkimeye
getiiriib gerek ehl-i diikkdna ve gerek birbirlerinin beynlerinde bey® i sira
itdiklerinde ve kendiileri arsun tutub Tatar’a satmalar1 babinda bu yiizden ferman-1
aliyyemiz olmusdur ve lakin merkiim Acemyan ta’ifesi sehr-i merkimede bazergan
elinden tay ile esvab aldiklarina min-ba‘d rizdmiz yokdur emr i fermanimiz tizere
getiirdiikleri meta‘adur mezbir Acemyan td’ifesinin 6te yaka semtinden mukaddema
getiirdiikleri heft renk bogasi ve kirpas ve banma ve biilkme meta‘lar1 satilmayub
kalmagla haliya yedlerinde mezklr olan meta‘lar birbirlerine bey* i sira olunmasina
dahi fermanim olmusdur emrimiz {izre hareket olunub bir ferde miidahale

itdirmeyesiz vesale ileyna fi'l-yevmi's-sélis ve'l-isrin min-Ciimade'l-01a sene 1095
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Ferman-1 hazreti- sultan zabitlere

Karusa'da vaki‘ zabit kullarimiz boliikbasilara i‘lam ve ferman-1 serif-i sultani
budur darende-i emrimiz olan Karasu sehrinde miitemekkin olan Acemyan ta’ifesi
ehl-i tiiccardan olmagla Anadolu ve Tokat yakasindan getiirdiikleri meta* eger kirpas
ve eger banma ve eger bogasi ve her ne ise iskeleye geliilb Emin glimriigin viriib
mezklr olan esbablar1 sehr-i merkiimeye getiiriib gerek ehl-i diikkana ve gerek
birbirlerinin beynlerinde bey* ii sira itdiiklerinde ve tatara arsun tutub satdiklarinda
mani‘ olmamanuz babinda emrim gonderilmisdiir vustiliinde emrimiz iizre hareket
idiib mezblir Acemyan ta’ifesini bir vechile méni‘ olmayasiz ve lakin bazergan
elinden sehr iginde tay ile esbab alub satdiklarina rizdmiz yokdur emrimiz kendii
getlirdikleri mezklr olan meta‘dir ve bundan sonra mezkir Acemyan ta’ifesinin
beynlerinde clirm sahibleri olanlar1 huziir-1 ser‘a getiiriib ser‘an ne icab edirse ana
gore hareket idiib hilaf-1 ser® incidmeyesin soyle bilesin.

Fi't-tarihi'l-mezbir

KSS 25, vr. 8

Ferman-1 Devlet Giray Sultani

Kidvetii'l-imena’ Karasu Emini olanlara ve sdyir zabitlara i‘lam-1 yarlig-1 serif-
1 sultani budur ki darende-i emr-i serifim olan fahru'l-akran Yasdag Beyi Velisah Beg
kiragimizin kantn-1 kadimeleri {izre Karasu'da Yahtdi re‘dyalarindan ayid ve raci*
olan deniz ve kara komir ve kete ve fucusina simdiye degin kimesne karisa
gelmeyiib hala kim kimesne rencide eylememek babinda emr-i serifim virilmisdir
buyurdum ki mezbir kira¢ kulumuzun avayidine mine'l-viictih bir habbesine alaka
eylemeyesiz ve karigsmayasiz asla riza-y1 serifim yokdur sadir olan emr-i aliyye amil
olasiz.

Tahriren fi-yevmi's-sadis agar min-sehri Ramazan li-sene 1095

Stret-i ferman Kalga Sultan

Kidvetii'l-kuzati ve'l-hiikkdm ve ma‘denii'l-fazli ve'l-kelam mevlana Karasu
kadis1 efendi zide fazluhli savbina i‘lam-1 yarlig-1 serif-i sultani budur ki secere-i
bag-1 niiblivvet haliyd nakibii'l-esrafimiz da‘l da‘i-i devletimiz olan es-Seyyid

Muhterem Efendi tarafindan Karasu'da olan sadat-1 izdmdan bi-hasebi'l-beseriye
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tagrir ve lizerlerine ser‘an hak isbat olunub haps tahsil olunmak iceb etdikden kendi
taraflarindan es-Seyyid Abbas Celebi'yi ka’immakam nasb u ta‘yin eylemegin emr-i
serifim verdim ve buyurdum ki vusiliinde sadat-1 izdmdan olanlar1 merkiim Seyyid
Abbas Celebi'ye zabt itdiiriib ahardan bir ferdi dahl ta‘arruz itdirmeyesin bu babda
zaman-1 sa‘adetimizde sadat-1 izam da‘ilerimize ihanet olduguna kat‘a riza-s1 serifim
yokdur bir vechile rencide ve remide itdiirmeytib sadir olan emr ile amil olalar.

Tahriren fi-sehri Rebi‘ii'l-evvel li-sene 1095

KSS 25, vr. 9

Ferman-1 hani-i ali-san

Kidvetii'l-kuzati ve'l-hilkkkdm Karasu kadis1 efendi zide fazluhi i‘lam ve
ferman-a hani budur ki kidevtii'l-akran Mehmed Mirza kulumuzun Karasu'da vaki‘a
haninda sékin olan acem zimmileri biz banma ve biikme ve kirpas satdirmiyorlar
bizler de ahar yerlere nakl ideriz deyu illet iderler imis ol cilden emr-i serifim
virilmigdir buyurdum ki emrim vustliinde zikr olunan esyalar1 olduklar1 yerde satub
ve mahalleye ¢ikmayub kendi hallerinde olduklarinda gerek emin ve gerek zabit bir
ferdi kimesneye hilaf-1 ser‘-i serif rencide vii remide eylemeyeler sdyle bileler emr-i

serifim methimuyla amel idesin soyle bilesin.

Oldur ki sa‘ddetlii hiidavendiger harac-giizarlarindan olub sevketli han
hazretlerinin boliikbas1 Sefer boliikkbasi harac cem‘ini emr-i padisahla me’mur olan
Dimitre veled-i Sava ndm zimm1 meclis-i ser‘a Ponti veled-i Borge nam Rumi ihzér
idiib igbu Ponti ndm Rumin babas1 ve dedesi Hangar harac-giizarlarindan olub hala
kayal1 haniye virdim deyu te‘alliil idiyori didikde gibbe's-su’al merkiim Ponti babam
ve dedem ve kendiim balig olali Hangar haraci virirdim ve lakin bir iki seneden beri
kayal1 haniye vir deyu hangar haracgiizarlarindan idiigine ikrar kayd sud.

Suhtdii'l-hal:

- Abdulbaki en-Naib

- Murteza Celebi

- Edirnevi Ali
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Bin doksan alt1 tarihinin gsehr-i Muharrem'in yigirminci giini Koyun Emini Ali
Aga'nin hiidddmindan Tokay nam kimesne emr-i padisdhla koyun akgesi beher
tiifenk basina onar altun olmak iizre mahallata tevzi‘ stretidir.

Fi-yevmi'l-isrin min-mah-1 Muharrem li-sene 1906
Mabhalle-i Corum 75 sim, ta‘amiye 5 sim
Mabhalle-i Ali Efendi 95 sim, ta‘amiye5 sim
Mahalle-1 Cami‘-i Kebir310 sim, ta‘amiye40 sim
Mahalle-i el-Hac Saban120 sim, ta‘amiyel0 sim
Mabhalle-i Acem 75 sim, ta‘dmiye 5 sim
Rum ve Ermeniyan10 hasane, ta‘dmiye50 sim
Mahalle-i el-Hac Salih 170 sim, ta‘amiye 30 sim
Mahalle-1 Somar? 95 sim, ta‘amiye5 sim
Mabhalle-i es-Seyh Receb 120 sim, ta‘dmiye 15 sim
Mabhalle-i Sadik Efendi 85 sim, ta‘amiye 5 sim
Mahalle-i el-Hac Biinyad 70 sim, ta‘amiye 15 sim
Mahalle-1 Seyyid Hasan 40 sim, ta‘amiye 2 sim
Mahalle-i el-Hac Ali Bali30 sim

Ferman-1 han-1 ali-gan fi-nasb-1 serdar an taraf-1 Mataracibasi

Ba‘is-i tahrir ve sebeb-i tastir-i ferman-1 serif-1 hani budur ki darende-i emr-i
serifim olan seb-riz mataracilik hidmeti ile rikabimizda isttihdam Hamid Bese
kulumuz tarafindan Karasu'da Ibrahim Odabasi serdarlik hidmeti iciin vekil nasb
idiib taraf-1 serifimden dahi emrimiz virilmisdiir sehr-i Karasu'da yeniceri ve cebeci
ve kologli ve acem oglan1 ve top¢t ve dirlik sdhibi olanlar1 kaniin-1 kadim iizre
yoklayub sena‘at edenleri ayin-i erkanlar1 tizre teftis tefahhus idiib huzir-1 ser‘a ihzar
olunub ber-mukteza-y1 ser® fasl murafa‘a olundukda séhib-i ciirm-i cindyet olanlar
bi-hasebi's-ser-i serif haklarindan gelmesi babinda emrimiz virmisizdir buyurdum ki
zikr olunan dirlik sahibleri mezbiir ibrahim Odabas1 her umirlarinda miiraca‘at idiib
lizerlerine zabit biliib fena bir hareket ve send‘at iizre olmadan be-gayet ictindb ve
ihtiyat ideler merkiim dahi kendiiyi zabit biliib hilaf-1 ser® hareketden hazer idiib

ashde hal tizre olub beniim devam-1 6mr-i devletim ed‘iyesine miidavemet ve istigal
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gostere ol babda efrad-1 aferideden bir ferd mani‘ ve miizdhim olmayub sadir olan
emrimle amil olalar.

Tahriren fi-Muharremii'l-Haram li-senete sitte ve tis‘in ve elf.

Oldur ki bin doksan bes tarihinde mah-1 Zi'l-hiccemin on birinci giini
Abdulbaki Aga Gozlevik dekakininin hancist olan Avraham veled-i Tavut Yahudi
mahkeme-i serife geliib Hamamcinin Mehmedi dimekle ma‘rGf Mehmed nam
miihtedi zabtimda olan dekakinden bir diikkanda iicret ile sakin idi birka¢ giinden
beri firdr idiib gayib old1 taraf-1 ser‘den diikkan feth olunub i¢inde olan esyas1 var ise
emaneten vaz‘ olunub bir miiflis kimesne olmagla diikkan1 gayri1 kimesneye icare ile
virmek muradimdir didiikde taraf-1 ser‘den mahkeme hiidddmindan Evrenos Ali
Celebi irsal olunub feth eyledikde dahil-i diikkanda olan esyadan altmis dokuz
vukiyye duhan Mustafa Bese ibn Musa'ya eméaneten vaz‘ olunub mezbilirin
kabtliinden sonra on iki vukiyye hurda duhan ve yiiz altmis dort liile ve bir hasir ve
on canak ¢olmek iki cul bir kohne kece ve alt1 bag sogan ve bes akce kav ve bir
tanbur ve baki terazii ve yedi ¢ubuk burgusi ve bir makas Hanci1 Avraham Yahtdiye
bi-tariki'l-emane virildigi kayd sud.

Suhtdii'l-hal:

- Mustafa

- Berber Mustafa

- Kadir bin el-Hac Omer

- Ve gayruhum mimmen-hazara

Oldur ki sevketli Kalga Sultan hazretlerinin emini Abdulbaki Aga'nin
tomrukcis1 Bali nam kimesne meclis-i ser‘a esmerii'l-levn kerteli¢ burunli koyun ela
gozli kara kagli kohne siyah sokmali ve kara igli aba kalpakli Ramazan nam gulami
ihzar idiib igbu gulam abikdir sahibine red iciin ahd eyledim su’al olunub bana teslim
olunmasini taleb iderim didiikde gibbe's-su’al merkim gulam Gozleve semtinden
Sultanali nam karye sakinlerinden Carullah Monla ndm kimesnenin miilki iken rik ve
ibakina mukir ve mu‘terif olub beher yevm iicer ak¢e nafaka ile ahzi yedine teslim
sud.

Fi-yevmi's-sdmin min-sehri Zi'l-ka‘de li-senete hamse ve tis‘in ve elf.
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Suhtdii'l-hal:

- Hakim Mustafa Celebi

- Dervis Mustafa Tirevi

- Gencebay Dede an-karye-i Sekizli(?)
- Edirnevi Ali Celebi Siyami

- Kurban Gazi Kethiida

- Acem Mehmed el-Muhzir

- Ve gayruhum mimmen-hazara

Yiiz yigirmi bir giin va‘de ile bizim Sahbaz Serdar-zade'nin mu‘taki Yusuf nim
kimesneye on bir vukiyye kahve beher vukiyyesini yigirmiser akceye bey* idiib
mezbirin kabtli ve kabz1 kayd sud.

Fi yevmi'l-igrin min-sehri Zi'l-ka‘de li-sene 1095

Suhtdii'l-hal:

- Monla Osman el-Mii’ezzin

- Abdurrahman Mu‘tak-1 el-Hac Biinyad

- Emir Abbas ibn Arab Abdulaziz

- Ve gayruhum mimmen-hazara

Ferman-1 Kalga Sultan f1 kethiida ve cem‘iyyetbas1 Murat Sahogli

Ba‘is-1 tahrir-i yarlig-1 serif-i sultani budur ki

Darende-i emr-i serifim olan Mevarit Sahogli usta kulumuzi Karasu'da vaki‘a
cizyegiizar re‘dyalarimizin lizerine cem‘iyyetbasi ve kethiida nasb idiib eline bu
yarlig-1 serifim virilmisdir buyurdum ki ba‘de'l-yevm mahmiye-1i mezbilirda olan
re‘ayalarimiz mezblr usta kulumuzi cem‘iyyetbasi ve kiithiida biliib ve her vechile
soziinden tigar1 hareket itmeyiib inkiydd {lizere olmalart fermamimdir siz ki
re‘dyalarimizsin mezblrun soéziinden tisari hareket iderseniz nedamet miisdhede
idersiz soyle biliib sadir olan emr-i serifimle amil olasiz soyle bilesiz.

Tahriren fi yemvi'l-hamis ve'l-isrin min-gehri Zi'l-ka‘de li-sene hamse ve tis‘in
ve elf.

Suhtdii'l-hal:

- Emir Abbas Efendi en-Nakib
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- Mustafa Celebi Ali Efendi
- Murteza Celebi

- Edirnevi Ali Celebi

- Esitemir el-Muhzir

- Mehmed el-Muhzir

- Ve gayruhum mimmen-hazara

Bin doksan bes tarihinde mah-1 Zi'l-ka‘de ahirinde narh-1 milh virildigi
stretidir.

Halife ile Esmehmed Terras narh-1 milh eda-kerde

Halife ile Kutli Akay karindasi narh-1 milh eda-kerde

Yine Halife ile Ciresah narh-1 milh eda-kerde ma‘a-Esmehmed

Tuzili'nden Kutli Cora narh-1 milh eda-kerde

Ve yine Tuzili'nden Tavukcora narh-1 milh eda-kerde

Bin doksan bes tarihinden mah-1 Zi'l-hicce'nin sekizinci giini atilmis ham
penbe kirk dort bey® olunmak ile on1 on bes olmak iizere atilmig penbe altmig dort

akee vukiyyesi olmak iizere narh virildigi kayd sud.

Bin doksan bes tarihinden riiz-1 kasimda mah-1 Zi'l-ka‘de'nin ahirinde
bakkalana narh verildigi stretidir
Asel-i Kirim vukiyye 18 sim
Asel-i Rum vukiyye 16 sim
Asel-1 Abana vukiyye 12 sim
Revgan-1 sade vukiyye 32 sim
Zeytun yag1 vukiyye 24 sim
Dulum peyniri vukiyye 12 sim
Rezaki iiztim vukiyye 12 sim
Lob incir vukiyye 12 sim
Incir sar1 vukiyye 8 sim
Siyah {iziim vukiyye 8 sim

Kuri kestane vukiyye 6 sim
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Nohud vukiyye 6 sim

Kurt vukiyye 6 sim

Trabzan findik vukiyye 8 sim
Badem findik vukiyye 10 sim
Dag findik vukiyye 4 sim
Tut Eksisi eksi vukiyye 8 sim
Uvez kurusu vukiyye 5 sim
Elma kuris1 vukiyye 5 sim
Kizilcik kuri vukiyye 4 sim
Bakla vukiyye 4 sim

Kara hurma vukiyye 4 sim
Taze kestane vukiyye 5 sim
Beglerce iiziim vukiyye 10 sim
Yag zeytun1 vukiyye 16 sim
Zeytun vukiyye 10 sim
Limon suy1 Vukiyye 14 sim

Limon rub‘1 vukiyye 24 sim

KSS 25, vr. 58

Oldur ki Akkayal1 Ibrahim Imildas yedinde olan Cesmeci Usta Mehmed'in bin
yliz yetmis dokuz akg¢e ki mezbiir Usta Mehmed'in bint-1 sulbiyesi Zeyneb'den irsle
intikal itmisdir ol akcei Usta Mehmed'e irsal olun deyu sa‘ddetli han-1 a‘zam Haci
Giray Han hazretlerinden ferman-1 serif miicebince meblag-1 merkiimi1 Usta Mehmed
canibine irsal olundugi kayd sud.

Suhudii'l-hal:

- Ahmed Efendi Imam-1 Mahalle-i Kibtiyan

- Ahmed Efendi Naib-i Kura

- Abdulhalik Efendi

- Ali Bese el-Ma‘rif

- Ahmed el-Muhzir
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