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OZET

KENT iMGESIi: ISTANBUL TARIHi YARIMADA ORNEGI

Hiiseyin OGCE
Diizce Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Zeki DEMIR
Nisan 2020, 71 sayfa

Kentsel imge ¢alismalari, fiziksel ve psikolojik unsurlara sahip olan bir ortam1 anlamak
icin olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle arastirma, Istanbul Tarihi Yarimadasi’m kullanan
bireylerin kentsel imgelerini sunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci kentsel unsurlarla, yesil
alan, giivenli, giivensiz, begenilen, begenilmeyen, tercih edilen, tercih edilmeyen mekan
algilar1 arasindaki iligkiyi analiz etmek ve arastirma alaninin genel kentsel imgesini elde
etmektir. Bu amagla deneklerle 210 anket yapildi. Daha sonra, sozel ve el ¢izimi
boliimleri olan anketler MAXQDA 2018 Analytics Pro programi ile analiz edildi.
Gilivenilir sonuglara ulagsmak ic¢in Kuckartz & Rddikers zeta, Russel Rao ve Jaccard
benzerlik analizleri yapilmis ve ortalama benzerlik degeri yaklasik olarak “0.70” olarak
elde edilmistir. Bulgular, [saret Ogeleri ve Bélge unsurlarinin diger dgelere gore daha
baskin oldugunu gostermistir. Ayrica, glivenli mekan algis1 ile begenilen mekan algisi
ve giivenli olmayan mekanlar ile de begenilmeyen mekanlar arasinda benzer bir iliski
oldugu belirlenmistir. Sonug¢ olarak, kentsel okunabilirlik ve imgelenebilirlik
potansiyelinin baskinligi psikolojik sinirlar nedeniyle agirlikli olarak ¢alisma alaninin
dogu boliimiinde tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Istanbul, Kentsel imge, Tarihi Yarimada.
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ABSTRACT

IMAGE OF CITY: A CASE STUDY ON HISTORIC PENINSULA OF
ISTANBUL

Hiiseyin OGCE
Diizce University
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Department of Landscape
Architecture
Master’s Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Zeki DEMIR
April 2020, 71 pages

Urban image studies are remarkably important to understand an environment with
physical and psychological elements. For this reason, the research presents the urban
images of individuals using the Istanbul Historical Peninsula. This study aims to analyse
the relationship among urban elements with perceptions of green space, safe, unsafe,
likeable, unlikeable, preferable and unpreferable places, and to obtain the general urban
image of the research area. For this purpose, 210 questionnaires were conducted with
the subjects. Then, questionnaires with verbal and hand drawing sections were analysed
via MAXQDA 2018 Analytics Pro program. To reach reliable results, Kuckartz &
Rddikers zeta, Russel Rao and Jaccard similarity analyses were performed and the
average similarity value was approximately obtained as "0.70". Findings showed that
the Landmark and District elements are more dominant than other elements (Paths,
Nodes and Edges). Besides, it was determined that there are similar relationships among
the perception of safe places vs. the preferable venues and unsafe vs. unpreferable
places. As a result, the potential for urban legibility and imageability has been
determined predominantly in the east of the study area due to psychological boundaries.

Keywords: Istanbul, Historic peninsula, Urban image.
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1. GIRIS

Kent boliim ve unsurlariin insan zihnine nasil yansidigi cografya, mimarlik, sehir ve
bolge planlama, sosyoloji, psikoloji ve ekonomi gibi farkli disiplinlerdeki arastirmacilar
tarafindan uzun yillardir arastirma konusu olmustur. 1960 yilinda bir sehir plancisi olan
Kevin Andrew Lynch “Kent Imgesi (Image of City)” adl1 eseriyle Boston, Jersey ve Los
Angeles kent unsurlarimin insan zihnine olan yansimalarini haritalayarak c¢alisma
konusundaki en popiiler eseri ortaya koymustur. Kent Imgesi, doneminde yeni bir
planlama tiirii olusturarak bilim adamlar1 tarafindan Oncii bir girisim olarak hizla
taninmustir (Panek, 2016). Lynch (1960) tarafindan ortaya konulan bu galisma, sehir
sakinlerinin zihinlerinde kentsel imgelere ulasmak igin bir yontem olusturmustur. Lynch
bu yontem ile kenti “okunabilir” kilan ve “imgelenebilir” yapan unsulari tespit etmek
amaciyla kent sakinleri ile anket aracilifiyla iletisime gecerek, kentin ogelerini
zihinlerinde hatirlamalarin1 ve bu zihin yansimalarini haritaya dokmelerini isteyerek

kentin imge analizi ile ilgili en temel ¢alismayi elde etmistir (Jiang, 2012).

Lynch (1960) bu ¢alismasinda kent unsurlarimi 5 farkli kategoride degerlendirmistir.
Bunlar; izler (paths), kenarlar/sinirlar (edges), bolgeler (district), Diigiim/odak noktalari
(nodes) ve isaret Ogeleridir (landmarks). Olusturdugu kategoriler kentsel mekanin

okunabilirligini gelistirmek i¢in yaygin olarak kullanilan kurallar olarak benimsenmistir
(Liu, Zhou, Zhao, & Ryan, 2016).

Kentsel alanlar, insanligin yasadigi genis ¢apli karmagik ortamin bir pargasidir. Bu
ortam insan zihninde az ya da c¢ok kaliciliga sahip mekanlardan olusmaktadir.
Kullanicilar kent hakkinda bir takim duyusal deneyim siireci neticesinde bilgi
edinmekte ve bu duyusal bilgiyi 6zel bilgi kiimelerine entegre etmektedirler. Bu 6zel
bilgi kiimeleri mekan olarak adlandirilmaktadir (Golledge & Spector, 1978).
Kullanicinin sadece fiziksel olarak degil psikolojik olarak da etkilesim iginde oldugu
mekan, fiziksel olusumlarin 6tesinde kullanicilar tarafindan uzamsal ve zamansal olarak
deneyimlenebilen, biinyesindeki ¢esitli sosyal biitiinliik unsurlariyla algilanan bir deger
anlamima gelmektedir. Mekan kentsel olarak deneyimler merkezidir ve kendine 6zgii

algiya sahiptir. Kentsel mekan, zaman igerigine sahip yasanabilir Ve algilanabilir ¢ok
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boyutlu bir yer olarak tanimlanmakla birlikte, kent sakinleri tarafindan algilanan yapilar
biitlintidiir. Basarili bir kentsel mekan fiziksel oldugu kadar psikolojik yonden de
memnuniyet arz etmelidir. Kentsel mekanin imgesini anlamak ve tanimlamak i¢in
gorsel, bilissel ve algi temelli bir galismaya ihtiya¢ vardir. Bu ¢alismalar genellikle bilis
haritalari ile adlandirilir. Biligsel imgenin ¢izim yoluyla anlagilmasina yardimci olan bu
haritalar kentsel alanda kullanicilarin davraniglarina ve faaliyetlerine yon veren imgeleri
ortaya ¢ikarmaktadir. Kentsel mekan tasarim g¢alismalarina dogrudan katki sunan bu
haritalar kullanici odakli tasarim kavramiin temeli niteligindedir (Topcu & Topcu,
2012).

Kentin unsurlari, farkli kimlige sahip mekan tiplerinin birbiriyle baglantili olmasi ile
anlam kazanmaktadir. Mekan kimligi, mekanin var olusunun ve isleyisinin temel
0gesini olusturmakla birlikte, bir mekanin kimligini belirleyen ana unsur ve mekana
karakter katan oOgelerle ifade edilmektedir. Bu &gelerin basinda fiziksel ve sosyal
niteliklere sahip tanimlar ve anlamlandirmalar gelmektedir (Kuter, 2007). Kuskusuz
mimarlik, sehir ve bolge planlama, peyzaj mimarligi gibi bilim dallarin ilgilendigi
kentsel tarihi ¢evreler, bu olgular1 i¢inde barindiran unsurlarin en 6nde geleni ve kayda

deger olanidir.

Tiirkiye’de ve Diinya’da onemli kentsel tarihi cevrelerin basinda gelen Istanbul Tarihi
Yarimadasi, hem Roma, Bizans ve Osmanli medeniyetlerine ev sahipligi yapmasi hem
de biinyesinde bir¢ok tarihi ve kiiltiirel mekanlar biitliniinii barindirmasi nedeniyle
diinya miras1 i¢in 6nemli bir hazine niteligindedir (Yenal, 2015). Tarihi ¢evre genel
olarak ge¢mis uygarliklardan giinlimiize intikal eden yerleskeler ve kalintilar biitiinii
olarak tanimlanmaktadir. Tarihi ¢evre denildiginde daha ¢ok kentsel sitler akla gelmekle
birlikte, kirsal, tarihi ve arkeolojik sitler de bu tanim igine girmektedir. Tarihi ¢evreler
genellikle imgesel deger tasimakla birlikte yapiminda kullanilan malzemeler ve 6zenle
icra edilmis is¢ilik sayesinde dikkat ¢ekmektedirler (Ahunbay, 2017). Bu tiir alanlar,
genellikle ekolojik yasam alanlari ile i¢ igedirler ve ister goriiniir ister goriinmez
olsunlar, insan faaliyetlerinin fiziksel kalintilarinm1 igeren, zamanla yer ve insan
etkilesiminden kaynaklanan tiim g¢evre kisimlarindan olusmaktadirlar (Anonim, 2016).
Sahip oldugu bu 6zelliklerden o6tiirii tarihi ¢evrelerin ince elenip sik dokunarak bilimsel
arastirma siizgeclerinden gegip, ¢evre kalitesinin ve mevcut tarihi ve kiiltiirel

degerlerinin bozulmadan modernize edilmesi 6nem arz etmektedir.

21. Yiizy1l’da (yy) tilkelerin dogal ve tarihi g¢evrelerini koruma yetkinligi ve bu yetkinlik
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sonucu basaril1 bir sekilde korunan cevre, sadece dogal ve kiiltiirel zenginligin gelecek
kusaga aktarilmasi hususunda bir basar1 degil, ayn1 zamanda siyasal giic ve sayginlik
kaynagi olarak one ¢ikmaktadir (Tankut, 2003). Bu baglamda kentsel tarihi gevrenin
algilanmasinda, Kentsel imge ¢alismalar1 halk, uzmanlar (teorisyen ve profesyoneller)
ve yerel otoriteler (siyasi karar odaklart ve sivil toplum kuruluslar1) arasindaki iligkiye

aracilik edebilen bir ¢alisma araci olabilmektedir (Neacsu, 2009).

1.1. LITERATUR OZETIi

Imge olgusunun dolayli olarak literatiire ilk dahil olusu Tolman (1948) tarafindan
yayinlanan “Farelerde ve Insanlarda Bilis Haritalar1 (Cognitive Maps in Rats and Men)”
adli caligmasiyla olmustur. Bilis haritalar1 terimi ilk kez bu c¢alismada kargimiza

¢ikmaktadir (Tolman, 1948).

Kentsel imge ¢alismalari gercek anlamiyla 1960 yilinda Kevin Lynch tarafindan
Amerika Birlesik Devletleri’nin Boston, Jersey City ve Los Angeles sehirleri 6zelinde
ortaya konulan “Kent Imgesi (Image of City)” adli calismasiyla baglamistir. Lynch
(1960) bu ¢alismasinda birbirleriyle i¢ ice ge¢mis olan okunabilirlik (legibility) ve
imgelenebilirlik (imageability) kavramlarini gelistirmistir ve kentin; Izler (paths),
Kenarlar (edges), Bolgeler (district), Diigiim noktalar1 (nodes) ve Isaret Ogeleri
(landmarks) gibi unsurlarin  analiz  edilmesi yoluyla algilanabilecegini ve

anlasilabilecegini ortaya koymustur (Lynch, 1960).

Lynch (1960) tarafindan ortaya konulan bu g¢alisma, 1970 yilinda Donald Appleyard
tarafindan elde edilen “Bir sehri planlama metotlar1 ve yontemleri (Styles and methods
of structuring a city)” adli eserinde bahsettigi ardisik (Sequential) ve mekénsal (Spatial)
haritalar kuramina temel dayanak olmustur. Appleyard(1970) bu eserinde kent halkina
daha onceden belirledigi iki nokta arasindaki alani ¢izmelerini isteyerek ardisik bilis
haritalarinin izler ve diiglim noktalar1 tarafindan baskin oldugunu, mekansal bilis
haritalarin ise bolgeler, isaret 6geleri ve bireysel binalar tarafindan karakterize edildigi

sonucuna ulagmistir (Appleyard, 1970).

Banerjee (1972)’nin Kevin Lynch danigmanliginda hazirladigi “Urban Experience and
the Development of City Image a Study in Environmental Perception and Learning” adli
doktora tezinde kent bolim ve unsurlarinin kenti deneyimleyen kullanicilarin diisiik,

orta ve yiiksek aginalik durumlarina gore siiflandirmak suretiyle elde ettigi sonuglarla
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caligsma konusuna katki sunmustur (Banerjee, 1971).

1972 yilinda Ronald Briggs tarafindan yayimlanan “Kentsel Mekanda Biligsel Mesafe
(Cognitive Distance in Urban Space)” adli tezde, mekéansal bilisin kavramsal bir
modelini gelistirmek, nesnel ve algilanan mekan arasindaki iligkiyi tespit etmek
amaciyla bir model gelistirmistir. Briggs (1972) tez amaci dogrultusunda farkli bilimsel
onermeler ortaya koymus ve bu dénermelerin dogrulugunu veya yanlighgini ayrintili bir

sekilde agiklamistir (Briggs, 1972).

Golledge ve Spector (1978) tarafindan ortaya konulan bir ¢alismada ise bireyin ¢evreyi
olusturan unsurlar nasil segtigi ve se¢im siiresince ¢evre unsurlarini nasil hesaba kattigi
lizerine ayrintili bir sonug elde edilmistir. Bu eserde mekan tipleri 5 farkli kategoriye
ayrilmistir. Bu kategoriler; fiziksel uyarit neticesinde ortaya c¢ikan 6gretici/faydact
(pragmatic) mekan, duyusal imgelerin deneyimine dayanan algisal (perceptual) mekan,
cevrenin bireysel goriintiilerini olusturan varliksal (existential) mekan, fiziksel diinyanin
bireyin zihninde olusturdugu biligsel (cognitive) mekan ve algisal ve fiziksel becerilere
ihtiyag duymayan soyut (abstract) mekandir. Golledge and Spector (1978)’un ortaya
koydugu varsayimlar her ne kadar gegmis ¢aligsmalarla uyumlu olsa da gelistirilmesi

gereken hususlarin varligindan bahsetmislerdir (Golledge & Spector, 1978).

Goregenli (1985) “Kentsel Alanlarin Algilanmasi ve Kentsel Imajlar: izmir Kentine
lliskin Bir Psikolojik Haritalama Calismas1” adli eseri ile Tiirkiye’de bu alanda atilan
oncii adimlar1 baslatmistir. Goregenli (1985) Izmir’de yasayan 64 kisi iizerinde yaptig
anketler ile katilimcilarin kente iliskin deneyim ve algilarin1 ortaya koymustur.
Goregenli (1985) deneklere 40x60 cm boyutlarinda igerisinde 12 adet soru bulunan bir
anket kagidi verip sorulari cevaplamalarim1 ve kendilerine gore kentin haritasini

cizmelerini istemistir (Goregenli, 2018).

Lee ve Schmidt (1988)’in “Kentin Mekansal Bilisinin Evrimi: Guangzhou, Cin'deki
degisim modelleri (Evolution of urban spatial cognition: patterns of change in
Guangzhou, China)” adli eserlerinde kentsel mekanin zaman i¢inde insan zihinlerindeki

alg1 degisim siirecinin varligi hususunda katki sunmuslardir (Lee & Schmidt, 1988).

Nasar (1990) “The Evaluative Image of the City” adli eserinde Knoxville and
Chattanooga, Tennessee sehirlerindeki deneklere begendikleri alanlar1 ve gorsel olarak
sevmedikleri alanlar1 belirlemelerini ve degerlendirmelerine iliskin fiziksel 6zellikleri

tanimlamalarin1 istemistir. Her anket i¢in kenti bireysel bir harita hazirlayip, bu
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haritalarin birlestirilmesi suretiyle genel bir degerlendirme yapmistir (Nasar, 1990).

Milgram ve Jodelet (1992) “Paris’in Psikolojik Haritalar1 (Psychological Maps of
Paris)” adli eserinde Paris sehrinin imgelerini ve kent iizerindeki algilar1 20 farkl
bolgeden 218 katilimcinin cevapladigr anketlerle tespit edip ortaya koymustur. Milgram
ve Jodelet (1992) deneklere bir kagit verip, deneklerden kent iizerindeki Onemli
noktalan c¢izgisel olarak belirtmelerini istemistir. Anketler sonucu deneklerin belirttigi
4132 6ge lizerinde frekans analizi yapilarak 6geler sikliklarina gore siralanmistir. Bir
denek ortalama 19 kent 6gesini kendi hazirlamis oldugu zihin haritasina islemistir.
Bunun yanmi sira deneklere Paris’e ait 40 farkli fotografi gosterip bu fotograflar
tizerindeki duygu ve diisiincelerini sdzel olarak ifade etmelerini talep etmistir (Stanley

Milgram & Jodelet, 1992).

Aragtirma konusunun Tiirkiye’deki bir diger 6ncii galisma 6rnegi ise bir psikolog olan
Namik Ayvalioglu tarafindan 1993 yilinda yayimlandigi goriilmektedir. Ayvalioglu
(1993) bu eserinde Lynch (1960)’in 5 kent unsurunu temel dayanak alarak, Istanbul
halkinin kenti nasil ve ne derece algiladigin1 ve sehrin tarihi 6zelliklerinin bu algiya

etkisinin ne dl¢lide oldugunu tespit etmeye calismistir (Ayvalioglu, 1993).

Tiirkoglu (2002) Istanbul iizerinde planlanan tasarim siireglerine katki sunmak amaciyla
280 denek iizerinde 1996 yilinin Kasim ve Aralik aylarinda yapilan anketlerin verilerini
derleyerek “Kentsel imge: Istanbul’dan bulgular” adli eseri elde etmistir. Anket yapilan
280 denekten kentin algilanan elemanlarini kagida ¢izmelerini istenmis ve yalnizca
107’sinden olumlu sonu¢ alindigini belirtmistir. Bu durum ankette bulunan sozel
sorularin, deneklerden istenen ¢izimlere gore daha kolay elde edildigini

vurgulamaktadir (Tiirkoglu, 2002).

Tuncel (2008) “Kentsel Mekanin Algilanmast: Elazig Ornegi” adli eserinde kentsel
mekan i¢inde 6nemli bir 6ge olan caddelerin kendi i¢inde barindirdigr imgesini tespit
etmek ve bu mekanin zihin haritasinin olusmasindaki sosyo-ekonomik durumunu
belirlemek tizerine bir ¢alisma yliriitlip literatiire spesifik bir katki sunmustur (Tungel,

2008).

Erkan ve Yenen (2010) “Yerlesmelerde Imaj Analizi Konusunda Bir Yé&ntem:
Kastamonu Ornegi” adli doktora tezinden iiretilmis eserlerinde Kastamonu kent
imgesinin cinsiyet, yas ve egitim durumu gibi degiskenlere gore nasil algilandigini

ortaya koymuslardir (Erkan & Yenen, 2010).
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Okesli ve Giirginar (2012) “ An Investigation of Urban Image and Identity Findings
from Adana” adli aragtirma makalelerinde Lynch (1960)’in okunabilirlik kavramini esas
alarak kent ve mimari ¢alismalar1 {izerine farkli bir yorum getirmislerdir. Hizl1 ve
plansiz kentlesme sonucu gerceklesen fiziksel degisimin, kentin kimligine ve imajina
olan etkisini gerek genis gerekse minimal Ol¢eklere indirgeyerek, literatiire farkli bir
boyuttan katk1 sunmuslardir (Okesli & Giir¢inar, 2012).

Topeu ve Topgu (2012) “Visual presentation of mental images in urban design
education: cognitive maps” adli arastirmalarinda Selguk Universitesi yerleskesini ve
lisans Ogrencilerini 6rneklem alarak iiniversitenin gelecek tasarim asamalarina katki
sunmak amaciyla bir calisma yliriitmiislerdir. Bu calismayt olustururlarken Lynch
(1960)’in 5 kent unsurunu ve Nasar (1997)’in mekansal begeni Sl¢iitlerini esas alarak
ogrencilerin kampiisii nasil algiladigi ve imgelendirdigi sorularma cevap bulmayi
hedeflemislerdir (Topcu & Topcu, 2012).

Damayanti (2015) “Extending Kevin Lynch’s Theory of Imageability through an
investigation of kampungs in Surabaya, Indonesia” adli doktora tezinde Lynch(1960)’in
kenti “yapir (structure)” ve “kimlik (identity)” kavramlari cevresinde yorumladiginm
belirtmis olup, bu kavramlarin kenti anlatmadaki eksikliklerini gidermek amaciyla
“anlam(meaning)” kavrami ¢ercevesinde Lynch (1960)’in teorisini gelistirmeyi

amaclamistir (Damayanti, 2015).

1.2. CALISMANIN AMACI VE KAPSAMI

Bu tezin amaci, Kevin Lynch’in 1960 yilinda yayinlanan “Kent imgesi (The Image of
City)” adli kitabinda ortaya koydugu esaslar ile bu ¢alisma iizerine insa edilmis diger
aragtirmalar1 da dikkate alarak, Istanbul Tarihi Yarimada’sinin kentsel imgelerini tespit
etmek ve elde edilen sonuglarin fiziksel ve psikolojik olarak saglikli kentler igin

yapilacak olan planlama ve tasarim asamalarina katki saglamasi olarak belirlenmistir.

1.2.1. Hipotez ve Arastirma Sorulari

Tarihi Yarimada’'nin amag ve kapsam cergevesinde incelenmesine yonelik 5 adet

hipotez 7 adet arastirma sorusuna yer verilmistir.
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1.2.1.1. Hipotezler

Hipotez 1:
Ho: Giivenli mekan imgesi ile Begenilir mekan imgesi arasinda benzer bir iliski yoktur.
H1: Giivenli mekan imgesi ile Begeniler mekan imgesi arasinda benzer bir iligki vardir.
Hipotez 2:
Ho: Giivenli mekan imgesi ile Tercih edilir mekan imgesi arasinda benzer bir iligski yoktur.
H1: Giivenli mekan imgesi ile Tercih edilir mekan imgesi arasinda benzer bir iliski vardir.
Hipotez 3:
Ho: Giivensiz mekan imgesi ile Begenilmeyen mekan imgesi arasinda benzer bir iliski yoktur.
H:: Gilivensiz mekan imgesi ile Begenilmeyen mekan imgesi arasinda benzer bir iligki vardir.
Hipotez 4:
Ho: Giivenli mekan imgesi ile Yesil alan imgesi arasinda benzer bir iliski yoktur.
H1: Giivenli mekan imgesi ile Yesil alan imgesi arasinda benzer bir iliski vardir.
Hipotez 5:
Ho: Tercih edilir mekan imgesi ile Yesil alan imgesi arasinda benzer bir iligki yoktur.
Hi: Tercih edilir mekan imgesi ile Yesil alan imgesi arasinda benzer bir iligki vardr.
1.2.1.2. Arastirma sorulari

* Ankete katilm saglayan deneklerin cinsiyet ve egitim durumlar ile anket
sorularina cevap verme ve cizim kabiliyetleri arasinda herhangi bir iliski var

midir?
* (Calisma alan1 hangi Lynch (1960) 6geleriyle daha baskin algilanmaktadir?
» El-¢izimi harita tipleri ve haritalardaki 6geler neyi ifade etmektedir?
= Sozel imgeler ile el-¢izimi imgeleri arasindaki farklar nelerdir?

= Pozitif ve negatif olarak imgelenen unsurlar arasindaki benzerlikler ve

farkliliklar nelerdir?

» Topografik 6zellikler ile imgelenen kent 6geleri arasinda herhangi bir iligki var

midir?

* (Calisma alanindaki psikolojik sinirlar nelerdir?
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1.2.2. Ornek Arastirma Tasarim

Ornek arastirma tasarimi 5 asamada gergeklestirilmis olup, problemin belirlenmesi;
ikincil veri toplama (galisma alan1 hakkindaki bilgiler, ¢evre psikolojisi ve kentsel imge
caligmalar ile ilgili baslica eserlerin incelenmesi araciligiyla kavramlar ve kuramlarin
ortaya konulmasi), birincil veri toplama (galisma alaninda yapilan gozlemler ve
anketler), analiz ve sentez (verilerin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi), raporun

hazirlanmas: kisimlarim igerir (Sekil 1.1).

PROBLEMIN BELIRLENMESI
v
Kavramlar > IKINCILVERITOPLAMA € Kuramlar
vVv
Gozlemler > BIRINCIL VERITOPLAMA £ Anketler
vVv
Yorumlama > ANALIZ-SENTEZ £ Degerlendirme
v
RAPORUN HAZIRLANMASI

Sekil 1.1. Arastirma tasarimu.

1.2.3. Arastirma Yapisi

Bolim 1°de giris metni, ¢alisma konusundaki baslica yerel ve uluslararasi literatiir
Ozetleri, hipotezler ve arastirma sorulari, 6rnek arastirma tasarimui ile arastirma yapisi
yer almaktadir. Bolim 2’de kavramsal gerceve esas alinmis olup; gevre psikolojisi,
¢evrenin algilanmasi ve temsili hususu, imge kavrami, kentsel imge ve alt bilesenleri ile
zihin haritalar1 kavrami ve harita tipleri gibi konulara yer verilmistir. Bolim 3’te
calisma alaninin tarihsel gelisimi, cografik, demografik ve topografik 6zellikleri ortaya
konulmustur. BoOliim 4’te arastirma yontemi Ve yontemde temel aliman esaslar
belirtilmistir. B6liim 5 analizlerin yalin bir bigimde gosterildigi kisimdir. Bulgular ve
diger caligmalarla benzerlik ve farkliliklar kismi Boliim 6’da ortaya konulmustur.

Boliim 7°de ise yapilan ¢alisma ile ilgili sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. CEVRE PSIKOLOJiSI

Cevre psikolojisinin insanin ¢evreyi algilayip yorumlamasindan, se¢mesinden ve
ihtiyaclarina gore diizenlemesinden beri var oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenledir ki
kokeni en az Psikoloji bilimi kadar eskiye dayanmaktadir. Cevre psikolojisi kavrami,
sanayi devrimiyle birlikte artan kentlesmenin getirdigi olumsuz etkileri tespit etmek
amactyla 1960’11 yillarin basindan giliniimiize kadar farkli disiplinlerden arastirmacilarin
dikkatini ¢ekmis ve Ozellikle kent Olgceginde birgok arastirmada yer edinmistir. Cevre
psikolojisi, hizli niifus artisinin ve plansiz kentlesmenin getirdigi olumsuz sorunlari
anlamak ve ¢ozmek i¢in kentin sadece binalar, yollar vb. yapilarla a¢iklanamayacagi
ilkesini  benimsemektedir. Bu nedenle sosyal psikolojisinin alt dali olarak

gorilmektedir.

Cevre psikolojisi fiziksel ¢evrenin insan ile siirekli iligkisini inceler ve bu incelemeler
sonucunda insanin fiziksel ¢evresini ne sekilde algiladigi, kodladig1 ve anlamlandirdig:
hususuna vurgu yapmaktadir ve genel anlamiyla insan davranislar ile fiziksel ¢evre
arasindaki tiim iliskileri inceleyen bilim dali olarak tanimlanmaktadir. Cevreyi olusturan
fiziksel unsurlarin gevre psikolojisine dogrudan etkileri tartisilmazdir. Ancak, fiziksel
¢evrenin, insan davranislari lizerine olan etkisinin anlagilmasi i¢in fiziksel ¢evrenin
igerdigi sosyal ozelliklerin de dikkate alinmasi gerekmektedir (Cinar & Bender, 2007).
Cevre psikolojisi dogal ¢evre lizerinde arastirma yapan, ¢evre icerisindeki tiim unsurlari
bir biitiinlin pargalar1 olarak géren, mekan ve insan arasinda karsilikli etkilesim vardir

ilkesini benimseyen, disiplinler aras1 bir bilim dalidir (Goregenli, 2018).

Cevre psikolojisi, bir yoniiyle ¢evrenin insan deneyimlerine ve davranislarina olan
etkisini arastirirken diger yOniiyle de insanin ¢evreye olan etkilerini (cevresel
davranigini) irdelemekte ve ¢evreci davranigi artirmanin yollarini arastirmaktadir (R.
Kaplan, 1973; Steg, Berg, & Groot, 2015). Bu baglamda insanin ¢evresel davranisinin
incelenmesi igin Oncelikle insanin ¢evresel bilgileri nasil algiladigi ve zihninde ne

sekilde temsil ettigi hususlari lizerinde diistiniilmelidir.
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2.1.1. Bilgi Kaynag@i olarak Cevre

Birey zihninde deneyimleyebildigi ¢evre ile ilgili 6Gnemli ve 6nemsiz bilgileri barindirir.
Bu bilgi edinim siirecinin ana kaynagi, bireyin anlama ve kesif kavramlarini zihninde
somutlastirmasi ve kategorize etmesidir. Bu baglamda birey c¢evre ile bilgi aligverisinde
bulunarak endiselerini azaltmayi ve yeniyi kesfetmeyi arzular. Bu aligverisle edinilen
bilginin ayristirilmasi i¢in genellik goriinmez bir bedel 6denmesi gerekir. Bu maliyete

“zihinsel yorgunluk” denilmektedir.

Cagin bir gercekligi olan zihinsel yorgunlugun bircok olumsuz duruma sebebiyet
verdigi bilinmektedir. Birey zihnen yorgun oldugu zaman odagi kaybolmakta, sinirlilik
ve sabirsizlik gibi olagan tepkiler sergilemekte ve bu durum birgok gerginligin

¢ekirdegini olusturmaktadir.

Bir ¢evrenin sagladigi bilgi potansiyeli yalmizca igeriginden degil ayn1 zamanda
kurulugsundaki nesnel ¢agrisimlardan ¢ikartilir. Bir bagka deyisle, bir ortamin igerik ve
unsurlariin diizeni insanin temel algilayis ve kavrayis yeteneginde Onemli farklar
yaratir. Cevredeki bilgilerin bir kisminin biiyiikligii, formu, hareketi veya rengi yapilan
faaliyetle alakasiz olsa dahi gormezden gelinemeyebilir. Bu husus kuskusuz bilgi sunan
cevrenin bireyde olusturdugu uyarim olgusu, algi siizgeci ve bilginin temsiliyle
iliskilidir (R. Kaplan, Kaplan, & Ryan, 1998).

2.1.2. Cevrenin Algilanmasi ve Temsili

Algi, nesnenin varligindan dolayr meydana gelen ve bu nesnenin bir veya daha fazla
duyu tarafindan kavranip yorumlamasiyla, bir baska deyisle, temsil edilmesiyle
sonuclanan siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle, bir nesnenin, yapinin, kisinin
veya bir haritanin farkina varma ya da onunla ilgilenmeye verilen tepki bu bilginin
akilda tutulmasiyla siirdiiriilmektedir. Beyindeki depolama merkezi tiim bilgileri algilar
ve daha sonra yeni edinilen bilgilerin ¢ogaltilmasini veya temsilini saglar. Bu ¢ift yonli

slireg, mekansal algilarin disavurumuna yol agmaktadir (Downs & Stea, 2011).

Insanin iginde bulundugu, fiziksel olarak smirlar1 belirli fakat psikolojik olarak sinirsiz
¢evreyi nasil anlamlandirdigi hususu, insanin g¢evrenin hangi unsurunu ne sekilde
algiladigi ve imgelendirdigi ile dogrudan iliskilidir. Cevresel algi, toplanan bilginin
kategorize ve organize edildigi karmasik bir siirectir. Mekandaki veya mekan
dizgelerindeki taninmis dogal ve tarihi degerler, cevrenin biitlinciil imgesinin

olusmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Cafuta & Sitar, 2017). Kent, bu ¢evrenin en
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onemli unsurlarinin basinda gelmektedir. Bu nedenle ¢evrenin algilanmasi ve temsili
konusundaki calismalar genellikle kent dl¢eginde irdelenmistir. Insanin yasam ¢evresini
tanimasi ve bu cevreleri zihninde saklamasi hususundaki belirlemeler, genellikle insanin
cevrede yer ve yon bulmasi ile iliskilidir. Insanin mekan iginde etkin edinimlere sahip
olabilmesi i¢cin mekanin fiziksel veya psikolojik unsurlarinin insanda giiglii bir zihinsel
imge olusturmasi gerekmektedir. Cevre, insan tarafindan bir dizi zihinsel/biligsel imge

sonucunda 6grenilmekte ve biitiinlestirilmektedir (Goregenli, 2018).

Her birey kenti farkli bir oranda ve sekilde algilamaktadir. Bu durum her bireyin kenti
farki sekilde deneyimlediginden dogal olarak karsilanmaktadir. Bireyin toplumdaki
degisen rolii, ¢evresel etkinin cesitliligi, kisinin sosyal ve fiziksel cevresiyle olan
iliskisinin degismesi, yeni anlamlar ortaya ¢ikarmasi, yeni yapilar olusturmasi ve eski
yapilar1 yeniden anlamlandirmasi gibi 6rnekler bireyin imge olusum siireci lizerinde
oldukca etkili olmaktadir. Yeni bir ¢cevre hakkinda, yeni deneyimlerin algilanmasi ve
diizenlenmesi bireyin ge¢cmis tecriibesine ve mevcut repertuarinin yeterliligine gore
degisiklik gosterebilmektedir. Ortamin karmasikligini ve bilissel cabay1 azaltmak icin
kentin baz1 boliimlerinin kategorize edilmesi, kentin sahip oldugu sosyal ve islevsel
yonler hakkinda ongoriilerde bulunulmasi, kentin algilanmasinin disa yansimasina bir

baska deyisle, temsiline katki saglamaktadir (Banerjee, 1971).

2.2. IMGE KAVRAMI

Uluslararas1 literatiirden dilimize gecen “image” kavrami disiplinler arasi
farkliliklardan otliri hem imge hem de imaj bi¢ciminde kullanilmaktadir. “Image”
sOzciigii Latincede “imago” sozciiglinden tiiremistir ve “tasarim, taklit ve portre” gibi
anlamlara gelmektedir. Fransizcada ise “yansima, taklit, kopya, goriintli ve bir alginin
zihinsel tasarimi1” olarak ifade edilmektedir. “Image” sozciigii koken olarak farkli
anlamlar barindirmas1 sebebiyle Tiirkge birgok karsiligi bulunmaktadir. imaj, hayal,
goriintii ve imge bunlardan bazilaridir (Parman, 2016). Tirk Dil Kurumu Sozliigiine
gore imge;

“zihinde tasarlanan ve gerceklesmesi ozlenen sey, hayal, hiilya; Qenel goriiniis, izlenim, imaj;

duyu organlarmmin digtan algiladigi bir nesnenin bilince yansiyan benzeri, hayal, imaj”

bigiminde tanimlanmaktadir (TDK, 2019). Bu tanimlardan yararlanilarak calismanin

tiimiinde imaj yerine imge kavramu tercih edilecektir.
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Imge ortaklasa bir anlam yiikledigimiz veya kisisel olarak anlamlandirdi§imiz nesnenin
ya da 0znenin zihin penceremizdeki yansimasidir. Bir diger deyisle, belirsiz bir ortami
yapilandirma ve yasanabilir hale getirme siirecidir (R. Kaplan, 1973). Insanoglu
diinyay1; renkler, bigimler ve devinimler olarak agirlikli olarak gorsel sezgi ve diger
duyular araciligiyla algilamaktadir. Bu algilama siirecinin neticesinde ortaya ¢ikan
psikolojik olgu imgeyi olusturur (Gok, 2016). Bu siire¢ igerisinde algilayici kent

unsurlarini kendi 6ncelik kurallarina gore belirler ve tasnif eder (Kampschulte, 1999).

Imgenin tarihsel siiregte var olusu ilk insanlarin duygularini, diisiincelerini ve
gordiiklerini kendi zihin pencerelerinden ¢esitli ylizeylere aktarmasiyla agiklanmaktadir
(Parsa, 2004). Gorsel grafiklerle ortaya konulan ve bilgi aktarmaya yarayan bir imge,
aslina ne kadar benzer olursa olsun, imgeyi olusturan kisinin se¢me siirecinde neyi

onemli bulduguna iligkin yorumunu agiga kavusturmaktadir (Gombrich, 2015).
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Sekil 2.1. Imge olusumu.

Imgenin tutarlih@ farkli nedenlerden &tiirii degisiklik gosterebilmektedir. Diizenli veya
diizensiz herhangi bir nesne uzun siireli etkilesim sonrasinda hafizada yer ve yapi
kazanmis olabilir. Bireyler ¢evreyi yapilandirmak ve tanimlamak igin ¢ok cesitli
ipuglart kullanirlar. Bunlar; renk, bi¢im, hareket, 151k gibi gorsel duyumlarin yani sira
koku, ses, dokunma gibi uyaricilardan olusabilmektedir. Her birey kendi imgesini
yaratir ve tasir. lyi bir cevre imgesi duygusal olarak giiven saglamanin yan1 sira kisinin
kolay ve hizl1 hareket etmesini saglar. Imge yasanabilir bir cevrede yon bulmaya yarar
(Lynch, 1960) ve insanlar arasindaki iletisimi kolaylastirir (Parsa, 2004). imge herhangi

bir nesne iizerinde olabilecegi gibi farkli 6zellikler ve bilesenlere sahip olgular iizerinde
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de olabilmektedir. Bu farkli 6zelliklerin sonucu genellikle sehir imgesinin bir parcasi
gibidir, ancak algi siireglerinde bu pargalar alicilarin kavradigi her tirli kiiltiirel
baglamla, kentsel yapiyla, bilgi kiimeleriyle ve ozellikle de gesitli diger unsurlarla
tamamlanabilir (Fuhrer, Mundt, & Stenger, 2015).

2.3. KENTSEL iIMGE

Kentsel algiy1 genisletmek ve derinlestirmek i¢in uzun siireli organik ve kiiltiirel bir
gelisim siirecine ihtiyag vardir. Kenti kullanan her bir birey kentin belirli kisimlariyla
uzun siireli etkilesimi nedeniyle kente iliskin imgelere, hatiralara ve anlamlara sahiptir.
Bireyin kent algis1 genellikle biitiinciil degildir. Belirli veya belirsiz endiselerden dolay1
parcali bir algidir. Tiim bu parcali algilar kentsel imgeyi olusturan ana kaynaklardir
(Lynch, 1960).
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Sekil 2.2. Kent-birey etkilesimi.

Kentsel imge bir baska deyisle bireyin kent iizerindeki zihin yansimalari, g¢evre
bilinyesinde bulunan uyaricilarin etkisiyle olusan algilarin anlamli bir sekilde organize
edilmesiyle olusmaktadir. Birey, yon bulma veya tarif etme arayisina girdiginde bireyin
zihin haritalarinda yer edinen ve birbirleriyle etkilesim igerisinde olan mekanlar zihin
tarafindan organize edilir ve mekanlar1 referans noktalar1 olarak kullanarak gidecegi
veya tarif edecegi noktaya ulagim planini ¢izer. Bu organizasyon biitiinii kenti okumada

ve algilamada biiylik kolaylik saglamaktadir (Ayvalioglu, 1993).

Kentsel imge, kentin kendine 0Ozgiliigiinii vurguladigi icin kentsel pazarlama
kavramimin Onemli bir bilesenidir. Olumlu bir imge, kent sakinlerinin sechri ile
Ozdeslesmesini saglayarak, disa karsi daha iyi bir izlenim kazandirir ve Kkentin

cekiciligine katkida bulunur. Olumlu bir imge bu nedenledir ki yiiksek ekonomik degere
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sahiptir. Kentin imgesel olarak hosnutsuzlugu, kentlesmeyi alt seviyelere diisiirebilir.
Giiniimiizde yerel yonetimler, kentsel imge ¢alismalarina basarili bir sehir politikasina

erisim i¢in giiven duymaktadir (Kampschulte, 1999).

2.3.1. Okunabilirlik (legibility)

“Okunabilirlik” kavrami bir kenti anlamadaki en onemli unsur degildir fakat gesitli
ozelliklere sahip cevreler icin 6znel bir gereklilige sahip oldugu diisiiniilmektedir.
Insanlar dogal olarak siirekli bir bicimde yasadiklari duyusal girdilerin asiriligmni
basitlestirmekte ve smiflandirmaktadir (Blas & Lynch, 2009). Okunabilirlik kent
unsurlarinin uyumlu bir diizende taninmasinin ve organize edilmesinin kolaylig1 olarak
tanimlanmaktadir. Bu kavram, kentin ya da kent kismimin barindirdigir bir sahnenin
iceriginin anlagilmasin1 veya kategorize edilmesini saglayan ayirt edilebilirlik
derecesidir. Okunabilirlik derecesi ne kadar yiiksekse, kategorik anlamda tercih de o
kadar iyi ortaya konulmaktadir. Bir alan1 okunabilir kilan sey, alanin sahip oldugu kalite
olgusudur. Okunabilirlik, ¢cevrenin fiziksel ve mekansal bir 6zelligidir. Bu nedenle renk,
hareket, koku, dokunma ve ses gibi duyusal algilarin tiimii okunabilirligi pekistiren
uyum ipuglaridir. Bu tanima gore okunabilirlik, ¢evrenin kimligini (identity), yapisini

(structure) ve anlamin1 (meaning) artirabilme yetenegine sahiptir.

Bir kentin okunakligi, kentin i¢inde yasayanlardan ve kentin yapisal unsurlari olan
mekanlardan ayr1 olarak ele alinamaz (Zmudzinska-Nowak, 2003). Kentin
okunabilirligi veya kent bdliimlerinin uyumlu bir sekilde taninmasinin ve
diizenlenmesinin kolaylig1 sadece yon bulma gibi pratik gorevlere yardimci olmak
degil, ayn1 zamanda bireysel ve sosyal 6zellige sahip kullanicinin duygusal ve fiziksel
algt durumunu ortaya koymada yardimci olmaktadir (Dalton & Bafna, 2003).
Okunabilir kentsel gevre ayrica bireye duygusal olarak da giiven saglamaktadir (Topcu
& Topcu, 2012). Bu nedenledir ki, Lynch (1960) kenti anlamada ilk olarak
okunabilirligin iizerinde durmustur. Bu kavram, imgelenebilirlik unsuru ile pekistirilip

bir kentin imgesinin tespit edilmesinde temel olusturmustur.
2.3.1.1. Kimlik (identity)

Imge olusturabilmek icin &ncelikle bir nesnenin tanimlanmasi, diger dgelerden ayirt
edilmesi ve ayr1 bir varlik olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, kimlik,
bir alan1 veya nesneyi bir digerinden ayirmaya yarayan oOzellik olarak karsimiza

cikmaktadir (Lynch, 1960). Bu unsur kente ait bir 6zelligi giinliik yasamin her alaninda
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ortaya c¢ikarmakta ve dolayli olarak insanlarin kent algilarinda yer edinmektedir (Zhou,
Liu, Oliva, & Torralba, 2014). Mekan kimligi ana hatlariyla duragan olmasina ragmen
farkl kiltiir ilaveleriyle degistirilebilir bir unsurdur (Falk & Balling, 2010). Ancak bu
yapi, kentsel yerlesik mekanda uzun siire deneyimleme gosteren bireylerin farkli bir
kiiltiir grubuna mensup bireylerle fiziksel ve sosyal etkilesim kurmasiyla degisme
gosterebilir (Aguilar, 2002). Bu durum mekan kimliginin kismi veya genis ¢apli
degisimine neden olabilmektedir (Groshong, Stanis, Kaczynski, & Hipp, 2018). Ote
yandan, aidiyet olgusunun kentsel kimlik ile iliskisi gbz ardi edilmemesi gereken bir
gercekliktir. Bireyin kente karst duydugu aidiyet kentsel kimligin saglikli bir sekilde
stirdiiriilmesinde biiylik rol oynamakta (Sentiirk & Giilersoy, 2019) ve gerek tarihi
gerekse kiiltiirel miras baglaminda kimlik olusumuna katki saglayan énemli bir deger

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Alpay, Gokgiir, & Altay, 2017).
2.3.1.2. Yap: (structure)

Nesnenin tanimlanmasindan sonra imge i¢in, nesnenin gozlemciyle ve diger nesnelerle
uzamsal ve doku iliskileri ortaya konulmalidir. Bu durum bireyin imgesinin
organizasyonu ile ilgilidir. Yapi, nesnenin digerlerinden olan farkliligini algilamamizda
yardimct olur (Lynch, 1960) ve kentsel 6geler arasindaki iliski veya iliski dizilerinin
biitiin i¢inde ne sekilde yer aldig ile ilgilidir. Bu unsurdaki temel tanimlama, yapinin
sadece yalin fiziksel bir form veya konum 6zelligi gostermesi degil ayni zamanda genel
form igindeki siireklilik arz eden uyumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogeler arasinda
iliski yok ise kesin bir yapidan s6z edilmesi saglikli olmayacaktir (Ghoraba & Tabibian,
2017).

2.3.1.3. Anlam (meaning)

Kimlik ve yap1 ozelliklerinin se¢imi ve diizenlenmesinden sonra nesne, son olarak
gbzlemci i¢in, uygulama agisindan veya duygusal olarak bir anlam igermelidir. Anlam
gozlemci igin pratik ve duygusal bir deger anlamina gelmekle birlikte (Damayanti &
Kossak, 2016) diger iki bilesen kadar fiziksel diizenlemelerden etkilenmedigi i¢in yap1
ve kimlik 6zelligine nazaran oldukca cesitli ve karmasiktir. Bir baska deyisle, anlam
bireyde giiven duygusu uyandirsa da birey genellikle bir nesneyi anlamlandirmak ile
yetinmez. Ciinkii birey cercevesi belirsiz bir bilgi kiimesi ihtiyacina ve kesfetme
arzusuna sahiptir (R. Kaplan vd., 1998). Bu nedenle Lynch (1960) eserinde kentin imge

unsurlariin tespiti i¢in agirlikli olarak yap1 ve kimlik 6zellikleri tizerinde durmustur
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(Appleyard, 1979). Bir kent i¢in anlamlar yaratma olasilig1 kentin iyi bir sekilde
okunabilir ve imgelenebilir olmasi ile iliskilidir (Topcu & Topcu, 2012).

2.3.2. imgelenebilirlik (imageability)

Kentin bir¢ok ¢evresel imge barmdirma 6zelligine sahip oldugundan bahsetmistik. ster
dogal ister kiiltiirel mekan olsun, ¢evresel imgeler, gozlemci ve cevresi arasindaki
karsilikli siireci ifade etmektedirler. Cevre, farkliliklar ve iligkiler ortaya koyarken,
gozlemci de uyum kabiliyeti ve kendi amaglar dogrultusunda gordiiklerini seger,
diizenler ve anlamlandirir. Nihayetinde degisik mekan dizgeleri imgenin olusumuna
katkida bulunmaktadir. Bu olusumda kullanilan malzemenin imge niteligine biirlinmesi
i¢in imgelenebilir olmasi gerekmektedir. Imgelenebilirlik, herhangi bir gézlemcide
giiclli bir imge yaratma olasilig1 tasiyan fiziksel objenin niteligi anlamina gelmektedir.
Bir mekanin sosyal iliskiler acisindan anlami, islevi, tarihiyle iligkisi ve ismi alanin
imgelenebilirligini etkilemektedir. Ayrica, imgelenebilirlik kullanilan alanin 6lgegi,
bakilan nokta, alanin gliniin hangi saatinde kullanildigi veya mevsimlere gore de
degisiklik gostermektedir. Bir kentin imgelenebilirligi dogrudan kent planinin basarisi
ile ilgilidir (Lynch, 1960).

2.4. LYNCH’IN KENT UNSURLARI

Kent unsurlar1 bireyde algilanma, hatirlanma ve imgelenme gibi nosyonlar1 olusturur
(Jiang, 2013). Her kentin, bireylerin kigisel imgelerinin bir araya getirilmesiyle
olusturulan ortalama bir halk imgesi mevcuttur. Nitekim Lynch (1960) bir kentin
imgesinin anlasilabilmesi igin 5 farkl fiziksel 6ge ortaya atmis ve bu fiziksel 6geleri,

kategorize ederek kent imgesinin tespitinde 6nemli bir yer tuttuklarini 6ngérmiistir.

2.4.1. izler (paths)

Yerel literatiiriin ¢ogu kaynaginda “yollar” olarak yer alan bu 6genin Tiirk¢e’deki tam
karsiligi “izler” kavramudir. izler, bir kentin imge bilesenleri arasindaki en okunakli
unsurdur (Damayanti & Kossak, 2016), ve gozlemcinin siirekli olarak, arada sirada veya
potansiyel olarak hareket ettigi/edebilecegi baglant1 kanallaridir. Izlerin fiziksel
formlar1; sokaklar, yaya yollari, patikalar, toplu tasima alanlari, kanallar ve demiryolu
aglar1 bigiminde olabilmektedir. Kenti daha iyi taniyan bireylerin iz sistemleri

hakkindaki bilgisi daha niteliklidir ve kenti belirli izler ve onlar arasindaki iliski
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bi¢iminde algilamaktadirlar (Lynch, 1960).

2.4.2. Kenarlar/Simirlar (edges)

Kenarlar, iki veya daha fazla bolge arasinda bir sinir gérevi gérmektedir. Bu unsurlarin
fiziksel formlar1 karsimiza kiyilar, demiryolu kesimleri ve duvarlar seklinde
cikabilmektedir. Oge, siireklilik arz etse de girilemez degildir ve izler kadar giiglii
olmasa da birey i¢in zihin harita siirecini organize etme agisindan 6nemli bir dzellige
sahiptir (Damayanti & Kossak, 2016). Bu bilesen, farkli veya ayni karakteristik
Ozelliklere sahip bolgeleri ayiran fiziksel veya psikolojik engeller olarak
tanimlanmaktadir (Tirkoglu, 2002). Kenarlar, goézlemciler tarafindan ulagim aksi
bi¢ciminde kullanilmayan dogrusal 6geler olmakla birlikte gézlemciye daha ¢ok yanal

referans olma 6zelligine sahiptir (Lynch, 1960).

2.4.3. Bolgeler (districts)

Bireyin zihinsel olarak 'i¢ini' deneyimleyebilecekleri benzer veya ortak bir karaktere
sahip kentsel peyzaj gruplaridir (Damayanti & Kossak, 2016). Bolgeler, kenarlarla
fiziksel veya psikolojik olarak izole edilmis hemen hemen homojen 6zelliklerin baskin
oldugu mekanlar biitiiniidiir (Tiirkoglu, 2002). Bolgeler, iki boyutlu alanlar olarak
algilanmaktadir. Gozlemci, psikolojik olarak bu alanlarin smirlardan igeriye girdigini
kolaylikla anlayabilmektedir (Lynch, 1960). Bolgeler, bu nedenlerle, bir kent i¢indeki

mahalle veya semtle es anlamli olarak goriilebilmektedir (Hofmann, 2012).

2.4.4. Diigiim Noktalar1 (nodes)

Diigiim noktalari, bireyin farkli noktalara ulasmak igin kullanabilecegi kavsak veya
birlesim noktas1 6zelligine sahiptir (Damayanti & Kossak, 2016). Genellikle bu bilesen,
gozlemcinin kent iginde farkli noktalara kanalize olmasini saglayan stratejik noktalardir.
Fiziksel forma biiriinmiis bigimleri; sokak birlesim noktalari, kavsaklar ve meydanlar ve
tasit transfer noktalar1 bigiminde olabilmektedir (Lynch, 1960). Kullanic1 bu alanlari
hem yakinsama hem de sapma noktalar1 olarak kullanir. Diiglim noktalar1 yeni
deneyimler igin farkli segenekler; yonler igin ise hareket kaynagi sunan (Stevens, 2006)
herkesin birey olarak ortak davranis tepkilerinin yogun olarak goriildiigii alanlardir

(Tiirkoglu, 2002).
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2.4.5. Isaret Ogeleri (landmarks)

Isaret 6geleri veya diger bir adiyla nirengi noktalar1 fiziksel bir nesneyi tanimlayan
referanslardir. Tarihi veya estetik binalar, dikilitaglar, yiliksek bir nokta veya dag
bi¢ciminde olabilmektedir (Damayanti & Kossak, 2016). Fiziksel peyzaj igerisinde
kolaylikla tanimlanabilen ve kentsel alanin timiinde fiziksel veya isimlerince
algilanabilen/taninabilen elemanlardir (Tirkoglu, 2002). Ancak ¢ogu zaman harici
eleman olduklarinda dolay1r gézlemci bu bileseni diger unsurlara nazaran aktif olarak
kullanamaz. Bu 6ge daha ¢ok referans unsuru bi¢iminde tamimlanmaktadir (Lynch,
1960). Isaret dgeleri, kelimenin tam anlamiyla, ¢evrelerinden farkli obje, yap1 veya bazi

0zel mekanlar gibi kentsel sahnenin bir unsuru olabilmektedir (Lamit, 2004).

2.5. ZIHIN/BILIS HARITALARI KAVRAMI

Kavramsal olarak incelendiginde literatiirde zihinsel, biligsel ve psikolojik harita
(cognitive, mental and psychological maps) gibi farkli isimlerle adlandirilan bu kavram;
cevreyi algilayan bireyin zihninde barindirdigi ¢evreyi belirli amaglar dogrultusunda

disa yansitmasi olarak tarif edilmektedir.

Zihinsel haritalar gesitli yonlerden edinilen deneyimlerden olusur ve bireylerin ¢evreyi
nasil deneyimledigini ve tanidigini gésteren bir model olarak onerilmistir (R. Kaplan,
1973). Temelde, kullanicinin mekanda yol ve yon bulmasini saglamaktadir. Kullanict
mekanda yol ve yon bulurken ¢evre ile dolayisiyla ¢evrenin barindirdigi tiim unsurlarla
karsilikli etkilesim igerisine girmektedir. Bu eylem kullanicinin bireysel 6zelliklerinin
yani sira yerlesmenin 6zelliklerine bagli olarak degisiklik gosterebilmektedir. Degisime
yol acan nedenler kullanici baglaminda incelendiginde; kullanicinin mekéansal tecriibesi,
ulagim i¢in kullandig1 arag, meslegi, demografik 6zelligi ve farkli bir bakis agisina sahip
olmast gibi faktorlerin zihinsel haritalarin bicimlenmesinde etkili rol oynadigi
goriilmektedir (Erkan, 2016; R. Kaplan vd., 1998). Ayrica, dolayli ve dogrudan
deneyimlerden elde edilen bilgiler zihinsel haritalari zamanla daha karmasik hale
getirebilir (Asadpour, Faizi, Mozaffar, & Behzadfar, 2015).

Zihinsel/biligsel haritalar, bireyin giinliik mekansal ortaminda dis uyaricilarin goreceli
konumu ve nitelikleri hakkindaki bilgileri edindigi, kodladigi, sakladigi, hatirladig1 ve
kodunu ¢o6zdiigii bir dizi psikolojik doniisiimden olusan siire¢lerden olugmaktadir

(Ayvalioglu, 1993; Goregenli, 2018). Zihin/bilis haritalama ¢alismalar1 psikolojik
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acidan ¢evreye giris olanagi saglamasi nedeniyle de ayrica 6nemlidir. Bu tiir haritalar,
mekansal imgeleri ve fiziksel/6znel ortamlar arasindaki farki tanimlamak i¢in kullanilan
ana araglardir (S Milgram, Greenwald, Kessler, McKenna, & Waters, 1972). Herhangi
bir zihinsel/bilissel haritalama arastirmasi yiiriitmek icin hem teorik hem de pratik
sebepler vardir. Teorik diizeyde; mekansal bilgi edinimi, mekansal islem, mekansal
anlayisin nasil gergeklestigi ve mekansal se¢im ile kararlarin nasil verildigine iliskin
sorulara cevap aramaktadir. Pratik diizeyde ise; gilizergah sec¢imleri (yon bulma) ve
aligveris gibi giinlikk faaliyetler i¢in yer se¢imi olarak ifade edilebilir (Kitchin &
Freundschuh, 2000).

Insan, zihninde gesitli i¢ haritalar tasir. Bunlar cografi bir bilgi olabilecegi gibi olaylar,
etkinlikler ve insanlarla 6zdeslesmis 6nemli veya dnemsiz mekansal olgular olabilir (R.
Kaplan vd., 1998). Herhangi bir mekansal davranis stratejisine karar vermek ve
uygulamak i¢in temel alinan zihinsel disavurumlar islevsel bir benzerlik belirtmesi igin
“harita” ifadesiyle kullanilsa da, mutlak bir harita olarak degerlendirilmemelidir. Bir
bagka deyisle zihin haritalar1 kesin bir 6l¢lim degil yalnizca deneyim iiriinleridir (R.
Kaplan, 1973). Lynch (1960)’in imgeleri ile kent haritas1 arasindaki tek fark, kullanilan
soyutlamanin derecesi ve bilgiyi tasvir etmek igin segilen sembollerin tiirlerinde

yatmaktadir (Downs & Stea, 2011).

2.5.1. Zihinsel/Bilissel Harita Tipleri

Appleyard (1970) ¢alismasinda harita tiplerini ti¢ ana grup halinde incelemistir. Bunlar;
ardisik, noktasal ve bolgesel haritalardir. Bu harita tiplerine daha sonralari hibrit ve

diger harita tipleri de eklenmistir.
2.5.1.1. Zincir Haritalama Teknigi

Zincir haritalama teknigi yerlesimlerin ulasim sistemleri ile iliskilendirilmesi sonucu
elde edilen haritalama teknigidir (Appleyard, 1970). Bu tiir haritalar iizerine kentsel
ogelerin yerlestirildigi iki nokta arasindaki dogrusal bir hat veya hat parcalari olarak

tanimlanabilir.
2.5.1.2. Noktasal Haritalama Teknigi

Cevrenin daha ¢ok isaret 6geleri ya da odak noktalar1 gibi unsurlarla ifade edildigi bu
haritalar, dagimik olabilecegi gibi baglantili da olabilir. Diger bir ifadeyle, bu tiir

haritalar kentsel 6ge konumlarinin harita iizerine daginik veya bir diizen igerisinde
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yerlestirilmesiyle olusturulur.
2.5.1.3. Bolgesel Haritalama Teknigi

Bolgesel haritalama teknigi kentin fiziksel veya psikolojik olarak bolgelere
boliinmesiyle elde edilen haritalardir. Bu harita tiiriinde kent bdlge ve smir tabanli

tanimlanir. Genellikle her bolge bir karakteristige sahiptir.
2.5.1.4. Hibrit Haritalama Teknigi

Hibrit haritalama teknigi diger 1{i¢ haritalama tekniginin ortak bir zeminde
bulusturulmasidir. Bu tiir haritalar genellikle okunmasi gii¢ haritalar olsa da kentsel 6ge
cesitliligi bakimindan en zengin olanidir. Ayrica, bu tip haritalar diger {ig tiire gore daha

yiiksek ¢izim yetenegi gerektirmektedir.
2.5.1.5. Diger Haritalama Teknikleri

Bu harita tipinde Kesit, siluet, perspektif ¢izimleri gibi anlatim teknikleri
kullanilmaktadir. Le Corbusier meshur sark seyahatinde Istanbul iizerine (6zellikle
Tarihi Yarimada) farkli degerlendirmeler yapip notlar almis ve kentte dikkat ¢eken bir
takim unsurlar1 ¢izim defterine aktarmustir. Bu dikkat cekici unsurlarin basinda ise

kentin meshur silueti gelmektedir (Jeanneret, 2018).
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3. MATERYAL

3.1. ISTANBUL’UN TARIiHI GELIiSIMi VE DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Tarih, cografya ve kiiltiir sahnesinde Byzantion, Konstantinopolis veya Istanbul olarak
tanimlanan kent, siiregelen zamanda, barindirdigi farkli ve de Onemli oOzellikler
nedeniyle her cagmn insanlari tarafindan hayranlik ve doyumsuzluk duygulariyla
amimsanmustir. Yapilan arkeolojik kazilar neticesinden tarihinin Milattan énce (M.O.)
6500 yilina kadar uzandigi tahmin edilen (Gil & Howells, 2013) bu kent farkli
medeniyetler tarafindan yonetilmis ve yonetilmek istenmistir. Bu sehir kuskusuz tarihi,
arkeolojik, cografi ve kiiltlirel birtakim 6nemli ozelliklere sahiptir. Bunlarin en onde

geleni kentin paha bicilmez konumudur (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1. Tarihi Yarimada’nin konumu.

Kentin konumunun olaganiistiiliigii sebebiyle donemin dnde gelen insanlari diinyada bu
sehirden daha gii¢lii bir kent diisinememislerdir. Kent konumunun etkileyiciligi Kuzey
(Karadeniz) ve Giiney (Akdeniz) denizlerinin birlesim noktasinda olmasindan ve
Avrupa ile Asya kitalar1 arasindaki kara yolunun gegis noktasinda olmasindan

kaynaklanmaktadir. Istanbul antik cagdan giiniimiize kadar kullanilan deniz ulagimlari
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icin bir liman gorevi gérmiistiir. Bu nedenle kentin ilk donemlerinden bugiine kadar
diinya ticaretinin en onemli noktalarindan oldugu disiiniilmektedir. Bu nedenledir ki
tarih sahnesinde bircok medeniyet tarafindan ele gegirilmek istenmis ve bazilar
tarafindan ele ge¢irilmistir. Kente dair s6z sdyleme hakkinin el degistirmesi sadece
kentin adiin degismesi ile degil kimliginin, yapisinin ve kiiltiiriiniin degigimi ile devam

eden siireglerle ifade edilmektedir (Mantran, 2015).

Bu baglamda kentin bilinen ge¢misinden giiniimiize kadarki siirecte nasil degisime

ugradigi (Harita 3.1) hususundan bahsetmek dogru ve de yerinde olacaktir.

3.1.1. istanbul’un Kent Tarihi

Istanbul’un kentsel tarihini Tarihi Yarimada’dan ayirmak miimkiin degildir. Tarihi
Yarimada ge¢misten giliniimiize bu kentin ¢ekirdek kismini olusturan en 6nemli bolgedir
ve bu nedenledir ki kent tarihinden bahsedilirken bu bélge tlizerinde durulmasi hem

tarihsel agidan hem de tez kapsami geregince daha dogru olacaktir.
3.1.1.1. Byzantion

Istanbul kentinin her ne kadar antik caglardan beri var oldugu bilinse de, tarihinin
baslangici Byzantion’un kurulmasi (M.O. 7. Yy) ile baslamaktadir. Kent, Megara’l
Byzas’in onderliginde gelen kolonilerin Khalkedon’u (Kadikdy) kurmasindan bir
miiddet sonra Pontus’a (Trabzon) giden suyolu iizerinde bugiinkii Sarayburnu
(Akropolis) adiyla anilan bolgeye yerlesmeleri ile kurulmustur (Celik, 2017). Kent dis
tehditler nedeniyle daha ilk yillarindan itibaren surlarla ¢evrilmek zorunda birakilmastir.
Bu donemde, Akropolis yani giiniimiiz Topkap:r Sarayr mevkiinin kuzey batisinda
kentin refah seviyesine olumlu katki sunan bir¢ok limanin bulundugu bilinmektedir.
Bogaz kiyisindaki bu kentin uygun konumu pek ¢ok catismanin ¢ikmasina da sebebiyet
vermistir. Bunlardan en onemlisini Byzantion’un gelisimine en biiylik darbeyi vuran
milattan sonra (M.S.) 2. Yy’de “Pescennius Niger” ile “Septimus Severus” arasinda
cikan taht kavgasi olusturmaktadir. Bu kavga neticesinde surlarin ve binalarin biiyiik bir
kismmin yikildigi Dbilinmektedir. Olusan tahribatlart onarmak ic¢in kentte imar
calismalarma girisilmis ve Atmeydam olarak bilinen Hippodrom®’un ve Zeuksippos
hamami? gibi ana unsurlara ilaveten bir dizi yeni yapilarin insasina baslanmistir (Kuban,

2017).

! Toplamda 60 ila 100 bin kisi kapasiteye sahip oldugu tahmin edilmektedir.
2 Giiniimiize ulasamamistir. Simdiki Hiirrem Sultan Hamami bu alan iizerine insa edilmistir.
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M.S. 3. yy’de kent Gotlar ve Herulianlar tarafindan saldirtya ugramistir fakat tahkim
edilmis saglam surlar nedeniyle savunulmustur. Savunmanin basarili olmasi ile
giinlimiizde Giilhane Park1 icerisinde yer alan Gotlar siitunu dikilmistir. Tiim bunlara
karsin kent, Maximius-Licinus ve Licinus-Constantinus arasindaki savaslar nedeniyle
yapilan kusatmalarda olduk¢a zarar gormiistiir. Bu miicadelelerden galip ¢ikan
Constantinus 324 yilinda yeni surlarin insasina girismis ve kente kendi galibiyetini

hatirlatacak olan Konstantinopolis adin1 vermistir (Miiller-Wiener, 2016).
3.1.1.2. Konstantinopolis

Kent, isminin degismesinden bir miiddet sonra, 328 yilinda Roma Imparatorlugunun
yeni yonetim merkezi olarak ilan edilmis ve gegmis doneme nazaran asil gelisimini bu
doénemle birlikte sergilemeye baglamistir (Meier, 2014). Bu siireg igerisinde kentin eski
yapilar1 korunmus yenilerinin insasi i¢in insaat malzemeleri ve is glcii tedarik
edilmistir. Constantinus’un kurdugu sehir plan itibariyle Roma kentinin sahip oldugu
1zgara kent planinin aksine birbirinden yelpaze seklinde ayrilan ana caddeler ve bunlari
kesen biliylik caddeleri Ongéren bir semadir. Kentin sahip oldugu bdliimler
topografyanin 6zelliklerine gére bu akslar ile iliskilendirilmistir. Bu dénemde iki sahil
yolu, kentin ana aksi olan Mese (Divanyolu), iki meydan (Augustetion® ve Forum
Constantinus®), kenti cevreleyen giiniimiize ulasamayan eski sur, Aya irini ve bir dnceki
donemden yarim kalan Hippodrom ve Zeuksippos hamamlarinin ingaati tamamlanmigtir

(Miiller-Wiener, 2016).

Constantinus’un baslattig1 yogun imar caligmalar1 kendisinden sonra gelen yoneticiler
tarafindan da benimsenmistir. Oyle ki surlar, birinci Ayasofya®, Valens (Bozdogan)
sukemeri ve kentin su ihtiyacini karsilamak i¢in yapilan birgok sarni¢ insa edilmistir.
Bunlarin yanmi sira, bu donemde yapilan diger imar ¢alismalarinin fiziksel formlari;
Forum Tauri®, Forum Bovis’ ve Forum Arcadii® gibi meydanlarla karsimiza ¢ikmaktadir
(Kuban, 2017).

5. yy’den itibaren kentin yiiz Olglimiiniin yetersiz kalmasi nedeniyle giiniimiizde

3 Ayasofya’nin giiney batisinda yer alan ve Divanyolu’nun basladig1 nokta giiniimiizde ne yazik ki
belirgin bir meydan 6zelligi gostermemektedir.

4 Giiniimiizde Cemberlitas olarak bilinen alandir.

% Giiniimiize sadece Ayasofya Miizesi alani igerisinde bulunan giris kismmin merdivenleri ulagmuistir.
® Giiniimiizde Beyazit Meydani olarak bilinen alandir. lk insa doneminde Forum Tauri olarak
adlandirildiysa da daha sonraki ddsnemde Forum Theodosius olarak adlandirilmigtir.

7 Giiniimiizde Aksaray olarak bilinen alandur.

8 Doneminden giiniimiize sadece anit kaidesinin ulastig1 Cerrahpasa mevkiinde oldugu bilinen alandur.
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varhgm siirdiirmekte olan II. Theodosius surlari® insa edilmistir. Surlarin insa
edilmesiyle birlikte 6 kilometre kare (km?) olan kent yiizolgiimii yaklasik 14 km?
olmustur. Oyle ki niifus artislarin getirdigi ihtiyaclar yeni limanlarin insasii gerekli
kilmigtir. Bu nedenle Byzantion doneminden kalan limanlar yenilenmis ve ilaveten
kentin giineyinde Eleutherios limani’® insa edilmistir. Bu donemde her ne kadar yogun
imar hareketleri goriilse de sik sik olan depremler ve yanginlar nedeniyle kentin biiyiik

kismi tahribata ugramistir (Miiller-Wiener, 2016).

7. yy’de imparatorlugun i¢inde bulundugu siyasi calkanti, veba salginlar1 ve ¢esitli
savaglar nedeniyle kent uzun yillar boyunca gelisme gosterememistir. Bu olumsuz
durumlara ragmen Samatya ve Petra’da manastirlarin insa edildigi bilinmektedir. Bu
donemden 11. yy’e kadar gecen siirede bir¢ok kilise ve manastir insa edilmis, onarim
gerektirenler ise onarillmistir. 11.yy’den sonraki donemde kent Latin istilalarina maruz
kalmis ve bu istilalar nedeniyle bir hayli zarar gormiistiir. 12. yy’den kentin Osmanli
Imparatorlugu biinyesine dahil edilmesine kadar gecen siiregte Pera’nin yani bugiinkii
Galata’nin yeniden tanzim edilmesi disinda belirgin bir imar veya sehircilik hareketi

goriilmemektedir (Miiller-Wiener, 2016).
3.1.1.3. Istanbul

Fatih Sultan Mehmet’in 1453 yilinda sehri almasiyla kent yeni bir doneme kapi
aralamistir. Fatih’in ilk icraatlar1 Ayasofya ve diger irili ufakli kiliselerin camiye
dontstiirilmesi ve biiyiikk Olgiide tahrip olmus surlarin yeniden tahkim edilmesi
olmustur. Savaslar nedeniyle kent niifusu bir hayli azalis gostermistir. Bu duruma bir
¢Ozlim tretmek isteyen II. Mehmet, Anadolu, Sirbistan, Makedonya ve Mora gibi farkli
alanlardan bir¢ok insani kente getirtmis ve iskanini saglamistir. Fatih doneminde kent
niifusunun 60 ila 80 bin arasinda oldugu tahmin edilmektedir. Bunlarin yani sira, Fatih
Camii Kiilliyesi'?, Biiyiik Bedesten (Kapaligars1), Yedikule Hisari, Topkap1 Saray1 ve
cevresindeki surlar bu donemde yapilmistir (Kuban, 2017).

II. Bayezid ve 1. Selim doneminde ise Fatih’in baslattigi go¢ politikasinin siirdiirildigii
gozlemlenmistir. 1. Bayezid tarafindan insa ettirilen Il. Bayezid Kiilliyesi, 1. Selim

tarafindan insa ettirilen Sultan Selim Camii 6nemli yapilardandir. Ayrica, 1. Siileyman

® Yedikule’den baslayip Ayvansaray’a kadar devam eden yaklasik 8 km uzunlugundaki Kara-surlaridir.
10 Yenikap1 Limani olarak bilinen bdlge.

11 Bugiinkii Balat bdlgesi.

12 Bu eser 1766 yilinda gergeklesen deprem nedeniyle yikilmistir. 1771°de I11. Mustafa tarafindan Barok
iislubuyla yeniden insa ettirilmistir.
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tarafindan Mimar Sinan’a insa ettirilen Siileymaniye Kiilliyesi, Sehzade Camii, Haseki
Hiirrem Sultan Camii, Mihrimah Sultan Camii ve daha sonraki dénemlerde yonetimde
sOz sahibi insanlar tarafindan insa ettirilen Yeni Camii, Sultanahmet Camii Kiilliyesi,
Misir Carsist ve Nuru Osmaniye Camii fetihten 18. yy’e kadar olan siirecin en 6nemli
eserlerindendir (Miiller-Wiener, 2016) (Sekil 3.2).

1. Siileymaniye Mosque 6. Gemberlitas
3 8 2. Beyazit Square 7. Giilhane Park
= 458 "4 BN 3.Valens Aqueduct 8. Hagia Sophia

. <o Y s 4. Gate of Topkapi Palace 9. Silhouette
i m -..»r-‘ "‘i\%u - 5. Obelisk 10. Egyptian Bazaar

Sekil 3.2. Baz1 kentsel 6geler.

18. yy’de Istanbul Tarihi Yarimadasi’nda gecmis donemlerde oldugu gibi bircok camii
ve kiilliye insa edilmistir. Ilk olarak sehrin kentsel yap1 doygunluguna ulastig: evre bu
donem itibariyle goriilmektedir. Oyle ki bu dénemde kent surlarin disma dogru
genisleme evresine girmistir. Nitekim Uskiidar’da yapilan Selimiye Kislas1 ve Kuleli
Askeri Lisesi ve Kasimpasa’da yapilan Kalyoncu Kislas1 gibi eserler bu durumun bir
gostergesidir.

19. yy’e gelindiginde ise kentin Beyoglu-Besiktas tarafina dogru gelisim gosterdigi
goriilmektedir. Bu durumun en somut 6rnekleri; Taskisla, Askeri Akademi (Harbiye),

ve Akaretler’in ingasidir. Bunlarin yani sira, Tarihi Yarimada icerisinde Beyazit Kulesi,

Biiyiik Postane, Sirkeci Gari, Galata ve Unkapani kopriileri insa edilmistir.

Modern Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte Tarihi Yarimada’da planh bir

kent modeli olusturulmaya ve tatbik edilmeye c¢alisilmistir. Nitekim Fransiz Sehir
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Plancis1 Henry Prost’un hazirlamis oldugu 1/5000 Slgekli nazim imar plani bunun bir
gostergesidir. Bu dénem ve sonrasinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Millet
ve Vatan Caddeleri, Sarachane Meydan1 ve Istanbul Belediye Binasi gibi yapilar insa
edilmistir. 1960 yilindan bu yana ise Tarihi Yarimada’da belirgin yeni bir imge

olusturabilecek kent unsurunun insasi yok denecek kadar azdir (Kuban, 2017).

A
BOGAZ

MARMARA DENIZI

BYZANTION CONSTANTINUS TEODOSIUS  ISTANBUL ISTANBUL
DONEMI| DONEMI DONEMI 1962 2019

Harita 3.1. Istanbul’un kentsel geligimi.

3.1.2. Cografi Konum, Demografik ve Topografik Ozellikler

Gliniimiizde cografi konum olarak 41°02'00" Kuzey enlemi ve 28°55'34" Dogu
boylaminda yer alan Tarihi Yarimada, istanbul li Fatih ilgesini kapsamaktadir. Ilge 15,6
km? yiizdlgiimii, yaklasik 400.000 niifusu ve iizerinde essiz eserler barmndiran yedi
tepesi ile Istanbul’un en gézde lokasyonlarmin basinda gelmektedir. Calisma alanimin
siirlarini, kuzeyinde Hali¢, dogusunda Bogaz, glineyinde Marmara Denizi ve batisinda

ise Kara-surlar1 olusturmaktadir.
3.1.2.1. Mahalle sayilar: ve niifus

57 mahalleye sahip Fatih ilgesi 2018 verilerine gore 436.539 kisilik niifusa sahiptir
(Fatih Kaymakamligi, 2019). Mahalle isimleri ve konumlar1 Harita 3.2’de detayli olarak

sunulmustur.

39



Mahalleler

1. Aksaray 31. Mesihpasa

2. Aksemsettin 32. Mevlanakapi

3. Alemdar 33, Mimar Hayrettin
4. Ali Kuscu 34. Mimar Kemallettin
S. Atikali 35. Molla Fenari

6. Ayvansaray 36. Molla Girani
7.Balabanaga 37. Molla Hisrev
8.Balat 38. Muhsine Hatun

9. Beyazt 39. Nisanca

10. Binbirdirek 40.Rustempasa

11. Cankurtaran 41. Sarag Ishak

12. Cerrahpasa 42. Sandemir
13.Cibali 43, Seyyid Omer

14. Demirtas 44, Siliviikapi

15. Dervigall 45. Sultan Ahmet

16. Emin Sinan 46. Sururi

17. Haci Kadin 47. Stleymaniye

18. Haseki Sultan 48. Simbul Efendi

19. Hirka-i Serif 49. Sehremini

20. Hobyar 50. Sehsuvarbey

21. Hoca Giyasettin 51.Tahtakale

22. Hoca Pasa 52.Taya Hatun
23.Iskenderpasa 53. Topkapi
24.Kalenderhane 54. Yavuz Sinan

25. Karagtmrik 55. Yavuz Sultan Selim
26. Katip Kasim 56. Yedikule
27.Kemal Pasa 57. Zeyrek MARMARA DENIZI

28. Kocamustafapasa
29. Kiigiik Ayasofya
30. Mercan

BOGAZ

ASYA

Harita 3.2. Fatih ilgesi mahalle haritasi.

3.1.2.2. Tarihi Yarimada 'nin Topografyast

Tarihi Yarimada’nin yedi adet tepeye sahip oldugu bilinir. Bu 6zelligi nesilden nesile
aktarilmig ve yedi-tepeli sehir olarak hafizalara kazinmistir. Bu tepelerin konumlari;
Topkapt Sarayt ve Ayasofya’nin bulundugu 1. tepe, Cemberlitas ve Nuruosmaniye
Cami’nin bulundugu 2. tepe, Istanbul Universitesi ve Siileymaniye Cami’ nin bulundugu
3. tepe, Fatih Cami’nin bulundugu 4. tepe, Yavuz Selim Cami’nin Bulundugu 5. tepe,
Mihrimah Sultan Cami’nin bulundugu 6. tepe ve Kocamustafapasa ve Cerrahpasa

semtlerini igeren 7. tepedir (Harita 3.3).

MARMARA DENIZI
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1020 2030 3040 4050 5060 6070  70-80m.

Harita 3.3. Tarihi Yarimada’nin topografyasi.
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4. YONTEM

Bu boliim nitel bir ¢ikti olan tez verisinin nasil toplandigi, analiz edildigi ve

degerlendirildigi ile ilgili kisimlarini igerir.

4.1. VERILERIN TOPLANMASI

Tez calismasinda, ikincil verilerin toplanmasinin ardindan, anket birincil veri toplama
yontemi olarak belirlenmistir. Anket bir konu hakkinda bilgi toplamak amaciyla anketor
ve denek arasinda soru cevap yontemi ile gergeklestirilen ¢alismalarin genel adidir. Bu
calisma yiiz yiize anket yontemi ile gergeklestirilmis olup, demografik sorularin
bulundugu Boliim 1, sézel sorularin bulundugu Boliim 2 ve harita ¢izimi igin ayrilan

Boliim 3’ten olusmaktadir.

4.1.1. Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde iki temel yaklasim benimsenmistir. Bunlar;
(1) ¢alisma alanin sahip oldugu karakteristikler nedeniyle fiziksel olarak 7 pargaya
ayrilmasi (Sekil 4.1) ve her par¢adan rastgele 30 6rneklem segilmesi (Coskun, Altunisik
ve Yildirim; Baltaci, 2018), (2) bu 6rneklemin yeterli olup olmadiginin test edilmesi

acisindan nitel doygunluk analizinin yapilmasidir.

Nitel doygunluk analizi sik veya siirekli olarak tekrar eden veri kiimesinin belirli bir
doygunluga ulagsmasi olarak tamimlanmaktadir (Nelson, 2017; Saunders vd., 2017).
Baska bir ifadeyle, farkli veriler veya temalar bulunamayana kadar verilerin siirekli
olarak tekrarlanmasi ve doygunluga ulastirilmasidir (Aldiabat & Navenec, 2018; Fusch
& Ness, 2015). Belirli bir doygunluk veya benzerlik seviyesine ulasmis veri, nitel
bilginin saglikli bir sekilde yorumlanmasi i¢in olduk¢a onemlidir (Arnulf, Larsen,
Martinsen, & Bong, 2014; Chaney, 2010). Bu baglamda, orneklem biiyiikliigiiniin
tespitine yardimci olmasi bakimindan MAXQDA 2018 Analytics Pro programi ile
anketlerin igerisindeki kent Ogelerine 3 farkli benzerlik analizi uygulanmistir. Bu

analizler; Kuckartz & Radiker zeta, Jaccard ve Russel-Rao’dur
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1. SIRKECI - EMINONU - TAHTAKALE
2. ATMEYDANI - GEDIKPASA - BEYAZIT MEYDANI
MARMARA DENIZI 3. AKSARAY - CERRAHPASA -YENIKAPI

4. FATIH - SARACHANE - UNKAPANI

5. FENER - BALAT - AYVANSARAY

6. TOPKAPI - CAPA- SEHREMINI

7.YEDIKULE - SAMATYA - KOCAMUSTAFAPASA

Sekil 4.1. Anket uygulama bolgeleri.

4.1.2. Sozel Boliim

Bilginin sunumunda karsilagilmast muhtemel ¢esitli sorunlar vardir. Kaplan (1973)’a
gore bu sorunlar; (1) igerige ¢ok fazla sey dahil etmek, (2) bilginin acik bir
organizasyon yapisina sahip olmamasi nedeniyle alicinin sunacagi doniitler i¢in zihin
esnekliginin diismesi, (3) gorsel ve mekansal bilgilerin yalnizca kelimelerle birlikte
kullanilmasi, bir diger ifadeyle bilgiyi somutlastirmamak ve 6rneklendirmemektir (R.
Kaplan, 1973). Cubukcu (2011)’ya gore ise; gorsel detaylarin yogun kullanimi zihinsel
haritalarda ¢arpikliklara yol acabilir ve mekansal bilgilerin islenmesi igin daha fazla
caba gerektirir. Bu tiir bozulmalar insanlarin el-¢izimi haritalarinda, mesafe uzaklik ve
yon tahminlerinde gozlenebilir (Cubukcu, 2011). Anketin sézel kismi1 bu bilgiler dikkate

aliarak sade bir bicimde hazirlamistir.
4.1.2.1. Anket Sorularimin Se¢imi

Anket sorularinin se¢iminde belirli esaslar dikkate alinmistir. Bunlar; (1) literatiirde
tekrarli bir bigimde kullanilan sorulara yer verilmesi, (2) ikincil veri kaynaklardan
edinilen kavramsal g¢ercevenin sorulara doniistiiriilmesi ve son olarak (3) pozitif ve
negatif imgelerin tespiti i¢in giiven, begeni ve tercih edilebilirlik kavramlarinin ankete

entegre edilmesidir. Detayli anket formu (EK. 1)’de sunulmustur.
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4.1.3. El-¢izimi Boliimii

Anketin ti¢lincii bolimiinii alan sinirlar1 ve kuzey isareti belirtilmis dilsiz bir harita
olusturmaktadir. Bu boliimde deneklere anlik olarak anketin yapildigi noktanin
lokasyon bilgisi ve ilaveten birkag yanal referans belirtilmis olup, kabaca alanin

haritasini ¢izmeleri istenmistir.

4.2. VERILERIN ANALIZ EDILMESI

Oncelikle anketlerden elde edilen verilerin tiimii Word formatinda yazilarak MAXQDA
programina yiikklenmis ve verilerin ¢oziimlenmesi i¢in programin kodlama sisteminden
yararlanilmistir. Bu kodlarin ¢iktisi niteligindeki veri setlerinin frekans sikligina

bakilarak, oran analizi ile zayif, normal ve baskin imgeler ortaya konulmustur.

4.2.1. MAXQDA Kodlamalari

Kod sisteminde 12 ayr1 kod grubu belirlenmistir. Bunlar; (1) Genel Tanimlamalar, (2)
Isaret Ogeleri, (3) Diigiimler, (4) Bolgeler, (5) Izler, (6) Smuirlar, (7) Giivenli Mekan
Algisi, (8), Giivensiz Mekan Algisi, (9) Begenilen Mekan Algisi, (10) Begenilmeyen
Mekan Algisi, (11) Tercih Edilebilir Mekan Algisi ve (12) Yesil Alan Algisidir. Bu kod

gruplarinin tiimii verilerin tasnif siirecinde kolaylik saglamaktadir.

4.2.2. Kod Haritasimin Cikarilmasi

Hipotezlere ve arastirma sorularina cevap aranmast amaciyla kod gruplarinin
birbirleriyle olan benzer veya farkli iliskisini ortaya koyan kod haritas1 ¢gikartilmistir.

4.2.3. Frekans Analizi

Frekans analizi; kentin herhangi bir unsurunun anketlerde kag kez tekrar edildiginin
Ol¢limii olarak tanimlanabilir. Bu veriler ¢alisma alaninda hangi elementlerin giiglii
hangilerinin ise zayif algi grubu igerisinde yer aldig1 ile pozitif ve negatif imgelerin

tespitinde yardimci olmaktadir.

4.2.4. Oran Analizi

Oran analizi belirli bir kent dgesinin tiim anketler i¢inde goriilme oraninin (%10 ve
tizeri) oOnceden Dbelirlenmis araliklar (3 baskinlik derecesi) ¢ergevesinde

yerlestirilmesidir. Caligma 6zelinde yapilan bu analizde %10 ve lizeri goriilme orani ile
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zayif, normal ve giiglii imgeleri tespit etmek i¢in 3 aralik belirlenmistir. Bu analiz

yontemi agagidaki gibi 6rneklendirilmistir.
e Ornek; (En yiiksek Gériilme Orani - %10) / Belirlenen aralik = A

Bu 6rnek hesaplama sonucu ¢ikan A degeri, %10’un iizerine eklenerek esik degerlerin

hangi degerler olacag belirlenir.
o Zayif imgelem araligt; %10 + A =B ( %10 ve % B degeri aras1)
e Normal imgelem araligi; B+ A = C ( %B ve %C degeri arasi)

e @ii¢glii imgelem araligi; %C degeri ve lizeri

4.3. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Oran analizi ile elde edilen referans degerleri arasinda kalan kent 6geleri Adobe

Photoshop CS6 programui araciligiyla sembolik haritalara dontistiiriilmiistiir.

4.3.1. Haritalama

Verilerin haritalara doniistiiriilme siirecinde kent ogeleri icin 5 farkli sembol, farkli
baskinlik seviyelerinin gorsellestirilmesi i¢inse sembol biiyiikligii ve opaklig ile ilgili
farkliliklar dikkate alinmistir (Sekil 4.2).

GUGLU IMGELEM NORMAL iIMGELEM ZAYIF IMGELEM
ISARET OGELERI g g
DUGUM NOKTALARI © &N
BOLGELER .......
SINIRLAR W W“/\’“\/\
iZLER — P NE—

Sekil 4.2. Sembolik gosterimler.
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5. DEGERLENDIiRME

Degerlendirme boliimii, anketlerden elde edilen verilerin yalin bir bicimde sunuldugu

kisimdir.

5.1. ANKET SAYILARI

Calisma alaninda 210 adet anket yapilmistir. Anketin sézel boliimiine katilimcilarin
tamaminin cevap vermesine ragmen el ¢izimi kismi igin yalnizca 35 tane denekten

olumlu doniit alinmistir. Bu oran sozel kismin %16,66’sina karsilik gelmektedir.

5.2. SOZEL iMGELER

Anketlerin sozel bolimlerinin MAXQDA programina aktarimindan sonra program
icerisinde toplamda 4275 adet kodlama yapilmistir. Bu kodlarin 309’u Genel
Tanimlama, 892’si isaret Ogesi, 686’°s1 Diigiim Noktasi, 738’1 Bolge, 274’ Iz, 108’i
Sinir, 189°u Giivenli Mekan Imgesi, 181’1 Giivensiz Mekan Imgesi, 223’ii Begenilen
Mekan Imgesi, 174’{i Begenilmeyen Mekan Imgesi, 284’ii Tercih Edilebilir Mekan
Imgesi ve 217’si Yesil Alan Imgesidir.

5.2.1. Benzerlik Analizi

Anketin sozel boliimiinden elde edilen 5 farkli kent 6gesinin birbiri igindeki benzerlik
oranlar1 3 farkli analiz yontemine gore sirasiyla %81 (Kuckartz & Radiker zeta), %70
(Jaccard) ve %61 (Russel-Rao) olarak tespit edilmistir. Bu {i¢ benzerlik analizinin
ortalamas1 %70,66’dir

5.2.2. Deneklerin Demografik Ozellikleri

Deneklerin 168’i erkek 42’si kadin olmakla birlikte 135’1 evli 75’i bekardir. Yas
ortalamasi ile egitim durumlar1 degerlendirildiginde, tiim deneklerin yas ortalamasi
42°dir ve 13’0 okuma-yazma bilmemekte (%6,2), 73’i ilkokul mezunu (%34,8), 60’1
lise mezunu (%28,6) ve 64’ Lisans (%30,5) egitim seviyesine sahiptir. Son olarak

deneklerin alan sinirlari i¢erisinde ikamet etme durumlari incelendiginde 95’1 (ortalama
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30 yil) ¢alisma alani sinirlari igerisinde ikamet ederken 115’1 alan disinda ikamet
etmektedir. Ikamet etmeyenler deneklerin ziyaret sikliklar1; 58’1 her giin, 18’1 haftada en

az bir kez, 25’1 ayda en az bir kez ve 15’1 3-6 ayda en az bir kez olarak tespit edilmistir.

5.2.3. Kod Ciktilar1

Bu baglik altinda MAXQDA programinda olusturulan 12 farkli kod sisteminin

ayrintilarina yer verilecektir.
5.2.3.1. Genel Tamimlamalar

Bu baglik altinda, ankette tekrarli bir bicimde yer alan fakat herhangi bir fiziksel kent
unsuruna karsilik gelmeyen 15 genel tanima yer verilmistir. Bu tanimlar toplamda 226
frekansa sahip olup genel tanimlamalarin tiiminin %73,14’tini olusturmaktadir
(Cizelge 5.1).

Cizelge 5.1. Genel tanimlamalar.

Sira | Tamm Frekans sayisi Oran (%)
1 Tarihi Yarimada 45 19,91
2 Tarih 29 12,83
3 Tarihi Eserler 29 12,83
4 Camiler 22 9,73
5 Tarihi Mekanlar 17 7,52
6 | Sahiller 15 6,63
7 | Turistler 14 6,20
8 Fatih 11 4,86
9 Kiliseler 9 3,98
10 | Istanbul 7 3,10
11 | Osmanlh 7 3,10
12 | Fatih Sultan Mehmet 6 2,66
13 | Eski Istanbul 6 2,66
14 | Suriyeliler 5 2,22
15 | Tiirbeler 4 1,77

5.2.3.2. Sozel Olarak Imgelenen Kent Ogeleri

Bu kisim sozel olarak tespit edilmis kentsel ogeleri sunan c¢izelge ve haritayl
icermektedir. Sozel imgelerde %10 ve iizeri 23 6ge tespit edilmistir. Ogelerin isimleri,
frekans degerleri ve anketler igerisinde en az bir kez goriilme oranlar1 Cizelge 5.2°de

sunulmustur.
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Cizelge 5.2. S6zel imge sonuglari.

Swra | Kod | Element Isimleri Sozel Frekans % Oran @
1. n Atmeydani 180 51,20
2. n Giilhane Parki 149 47,37
3. I | Sultanahmet Cami 134 47,37
4. I | Ayasofya 136 41,15
5. n Emindnii Meydani 127 38,28
6. d | Aksaray 135 35,41
7. p | Tramvay yolu 91 34,45
8. | | Topkapi Saray1 93 29,19
9. | Siileymaniye Cami 84 21,27
10. d | Balat 104 26,32
11. d | Sultanahmet Cevresi 62 26,32
12. | Fatih Cami 67 20,10
13. n | Beyazit Meydani 59 20,10
14, n | Kapali Cars1 51 15,79
15. n Sarachane 60 15,31
16. d Kumkap1 38 13,88
17. d | Yedikule 51 13,40
18. e Kara-surlar1 30 13,40
19. | Misir Carsist 45 12,44
20. e Halig sahil 29 11,96
21. d | Sileymaniye Cevresi 25 11,00
22. n Yenikap1 24 10,53
23. p | Kigiikpazar 30 10,05
a 'Eleme:ntin anketlerde en az bir kez goriilme orani.

I: Isaret Ogesi, n: Diigiim Noktasi, d: Bolge, p: Iz, e: Sinir.

Tespit edilen bu degerler referans alinarak zayif, normal ve gii¢lii imgeler su sekilde

tespit edilmistir;
e Sabitoran; (51,20 - 10) / 3=13,73
e Zayif imgelem araligt; 10 + 13,73 = 23,73 ( %10 ila %23,73 arasi)
e Normal imgelem araligi; 23,73 + 13,73 = 37,47 ( %23,73 ila %37,47 arasi)
e Giglii imgelem araligt; %37,47 degeri ve tizeridir.

Bu hesaplamalara gore 1. siradan 5. siraya kadar olan elementler gii¢lii imgelem, 6.
siradan 11. siraya kadar olan elementler normal imgelem, 12. siradan 23. siraya kadar
olanlar ise zayif imgelem sinifina yerlestirilmistir. Bu degerlerin sembolik gosterime

doniistiiriilmiis haline Harita 5.1°de yer verilmistir.
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ELEMENTLER

. Atmeydani

. Giilhane Parki

. Sultanahmet Cami
. Ayasofya

. Eminénii Meydani
. Aksaray

. Tramvay Yolu

. Topkapi Saray!

9. Sileymaniye Cami
10. Balat

11. Sultanahmet Cevresi
12. Fatih Cami

13. Beyazit Meydani

14. Kapal Carsi

15. Sarachane

16. Kumkapi

17. Yedikule

18. Kara-surlari

19. Misir Carsisi

20. Hali¢ Sahil

21. Siileymaniye Cevresi
22. Yenikapi

23. Kiigiikpazar

ONOUMDAWN=

GOGLO IMGELEM X
_____ o | & 1
DG3um Noktalar &\,f @
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Harita 5.1. Sozel imge haritasi.
5.2.3.3. Giivenli Algilanan Mekdin Imgeleri
Anket formunun 7. sorusundan sik olarak elde edilen 15 giivenli algilanan mekan

imgesi Cizelge 5.3’de sunulmustur.

Cizelge 5.3. Giivenli algilanan mekan imgeleri.

Sira | Element Isimleri Frekans
1. Atmeydani 28
2. Eminéni Meydani 14
3. Capa-Sehremini 13
4, Fatih Cevresi 13
5. Sarachane 13
6. Balat 10
7. Yedikule 8
8. Beyazit Meydani 7
9. Aksaray 5
10. | Giilhane Park1 5
11. | Siileymaniye Cami 5
12. | Ayasofya 4
13. | Sehzadebasi Cami 4
14. | Cemberlitas 3
15. | Vatan Caddesi 3
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5.2.3.4. Giivensiz Algilanan Mekéan Imgeleri

Anket formunun 8. Sorusunda sik olarak elde edilen 15 giivensiz algilanan mekan

imgesi Cizelge 5.4’te sunulmustur.

Cizelge 5.4. Giivensiz algilanan mekan imgeleri.

Element Isimleri Frekans
Aksaray 36
Balat 21
Kumkapi 16
Kiigtikpazar
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5.2.3.5. Begenilen Mekdan Imgeleri

Anket formunun 9. sorusunda yiiksek siklikla tekrarlanan 15 begenilen mekan imgesi

Cizelge 5.5’te sunulmustur.

Cizelge 5.5. Begenilen mekan imgeleri.

Swra | Element isimleri Frekans
1. Atmeydani 38
2. Ayasofya 14
3. Balat 14
4. Siileymaniye Cami 14
5. Eminéni Meydani 13
6. Giilhane Parki 10
7. Kapalicarsi 7
8. Sultanahmet Cevresi 7
9. Topkap1 Sarayi 7
10. | Yedikule 7
11. | Fatih Cami 6
12. | Giilhane Park1 5
13. | Hali¢ Sahili 4
14. | Sarachane 4
15. | Sehzadebasi Cami 4
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5.2.3.6. Begenilmeyen Mekdn Imgeleri

Anket formunun 10. sorusunda sik olarak tekrarlanan 15 begenilmeyen mekan imgesi

Cizelge 5.6’da sunulmustur.

Cizelge 5.6. Begenilmeyen mekan imgeleri.

Element Isimleri Frekans
Aksaray 37
Kumkap1 19
Kiiciikpazar 15
Balat
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5.2.3.7. Tercih Edilebilir Mekdn Imgeleri

Anket formunun 11. sorusunda sik olarak tekrarlanan 15 tercih edilebilir mekan imgesi

Cizelge 5.7°de sunulmustur.

Cizelge 5.7. Tercih edilebilir mekan imgeleri.

Siwra | Element Isimleri Frekans
1. Sultanahmet Cevresi 38
2. Giilhane Park1 32
3. Emindni Meydani 24
4. Atmeydani 21
5. Siileymaniye Cevresi 17
6. Balat 12
7. Topkap1 Saray1 11
8. Ayasofya 9
9. Emindnii Cevresi 8
10. | Kapalicarsi 8
11. | Stileymaniye Cami 8
12. | Beyazit Meydani 6
13. | Hali¢ Sahil 5
14. | Fatih Cevresi 4
15. | Mahmutpasa 4
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5.2.3.8. Yesil Alan Imgeleri

Anket formunun 12. sorusunda sik olarak tekrarlanan 15 yesil alan imgesi Cizelge

5.8’de sunulmustur.

Cizelge 5.8. Yesil alan imgeleri.

Stwra | Element Isimleri Frekans
1. Giilhane Parki 98
2. Saraghane 28
3. Hali¢ Sahil 20
4. Atmeydani 12
5. Topkap1 Saray1 11
6. Yenikap1 Dolgu-alani 8
7. Kennedy Caddesi 7
8. Cukurbostan 5
9. Balat 4
10. | Ayvansaray 3
11. | Istanbul Universitesi 3
12. | Kara-surlar1 3
13. | Sarayburnu 3
14. | Eminonii Meydani 2
15. | Siileymaniye Cami 2

5.3. EL CiziMi IMGELERI

El-¢izimlerine MAXQDA programi araciligiyla 553 adet kodlama yapilmistir. Bu
kodlarm 205’i Isaret Ogesi, 99’u Diigiim Noktasi, 164’ii Bolge, 67’si Iz ve 18’i
Sinir’dir. Ayrica, 24 harita noktasal, 4 harita zincir, 6 harita hibrit ve 1 harita bolgesel

haritalama tipinde ¢izilmistir.

5.3.1. Benzerlik Analizi

Anketin el-gizimi boliimiinden elde edilen 5 farkli kent Ogesinin birbiri igindeki
benzerlik oranlar1 3 farkli analiz yontemine gore sirasiyla %80 (Kuckartz & Radiker
zeta), %67 (Jaccard) ve %59 (Russel-Rao) olarak tespit edilmistir. Bu ii¢ benzerlik

analizinin ortalamas1 %68,66’duir.

5.3.2. Deneklerin Egitim Seviyeleri

Anketin ¢izim béliimiine katilim gdsteren deneklerin 25°i Universite, 7°i Lise ve 3’ii

ilkokul seviyesinde egitim aldiklarini beyan etmislerdir.
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5.3.3. Kod Ciktilar1

Bu kissmda MAXQDA programinda olusturulan kod sisteminin g¢iktilarina yer

verilecektir.
5.3.3.1. El-¢izimlerinde Imgelenen Kent Ogeleri

Bu kisim el-¢izimlerinden elde edilmis kentsel ogeleri ve haritayr icermektedir. El-
¢izimi imgelerinde %10 ve iizeri goriilme oraninda 48 6ge tespit edilmistir. Ogelerin

isimleri, frekans degerleri ve anketler igerisinde goriilme oranlar1 Cizelge 5.9°da

sunulmustur.
Cizelge 5.9. El-¢izimi imgeleri.

Swra | Kod | Element Isimleri Cizgisel Frekans % Oran @
1. n Yenikap1 17 48,57
2. I | Ayasofya 16 45,71
3. d | Balat 16 45,71
4. d | Aksaray 15 42,86
5. n Emindnii Meydani 15 42,86
6. I | Sultanahmet Cami 15 42,86
7. | Topkap1 15 42,86
8. n | Beyazit Meydani 14 40,00
9. p | Galata Kopriisii 14 40,00
10. n | Sirkeci Gari 14 40,00
11. d | Yedikule 13 37,14
12. d | Capa-Sehremini 13 37,14
13. n Atmeydani 12 34,29
14. d | Ayvansaray 12 34,29
15. | Stileymaniye Cami 12 34,29
16. | Topkapi Saray1 12 34,29
17. | Fatih Cami 11 31,43
18. d Kumkapi 10 28,57
19. | Edirnekap1 10 28,57
20. p | Vatan Caddesi 10 28,57
21. p | Atatiirk Kopriisi 9 25,71
22. d | Sarayburnu 9 25,71
23. n Giilhane Parki 7 20,00
24, e | Halig 7 20,00
25. n | Kapaligarsi 7 20,00
26. d | Fener 6 17,14
217. | I.B.B. 6 17,14
28. I | istanbul Universitesi 6 17,14
29. d Kocamustafapasa 6 17,14
30. | Mevlanakapi 6 17,14
31. d | Samatya 6 17,14
32. p | Tramvay Yolu 6 17,14
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Cizelge 5.9. (devam) El-¢izimi imgeleri.

33. n Unkapani 6 17,14
34. | Yeni Cami 6 17,14
35. d | Cankurtaran 5 14,29
36. d Cerrahpasa 5 14,29
37. | Emniyet Miidiirligii 5 14,29
38. d Karakoy 5 14,29
39. p | Millet Caddesi 5 14,29
40. | Yavuz Selim Cami 5 14,29
41. p Atatiirk Bulvar 4 11,43
42. | Cemberlitas 4 11,43
43. | Fener Rum Patrikhanesi 4 11,43
44, d Karagiimriik 4 11,43
45, e Kara-surlar1 4 11,43
46. p | Metro Kopriisii 4 11,43
47, | Tekfur Saray1 4 11,43
48. | Yedikule Zindanlar1 4 11,43
4. Elementin anketlerde goriilme orant. .

I: Isaret Ogesi, n: Diigiim Noktasi, d: Bolge, p: Iz, e: Sinir.

Cizelge 5.9 referans alinarak zayif, normal ve gii¢lii imgeler su sekilde tespit edilmistir;
e Sabit oran; (48,57 - 10) / 3=12,85
o Zayif imgelem araligt; 10 + 12,85 = 22,85 ( %10 ila %22,85 aras1)
e Normal imgelem araligi; 22,85 + 12,85 = 35,70 ( %22,85 ila %35,70 arasi)
e Giiclii imgelem araligt; %35,70 degeri ve lizeridir.

Bu hesaplamalara gore 1. siradan 12. siraya kadar olan elementler gili¢lii imgelem, 13.
siradan 22. siraya kadar olan elementler normal imgelem, 23. siradan 48. siraya kadar
olanlar ise zayif imgelem kismina yerlestirilmistir. Bu degerlerin sembolik gdsterime

dontstiirilmiis hali Harita 5.2°de yer verilmistir.
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ELEMENTLER

1. Yenikapi

2. Ayasofya

3. Balat

4. Aksaray

5. Emindnii Meydani
6. Sultanahmet Cami
7. Topkapi

8. Beyazit Meydani
9. Galata Kopriist
10. Sirkeci Ganl

11. Capa-$ehremini
12. Yedikule

13. Atmeydani

14. Ayvansaray

15. Stlleymaniye Cami
16. Topkapi Saray!

17. Fatih Cami

18. Kumkapi

19. Edirnekapi
20.Vatan Caddesi

21. Atatark Kopriist
22. Sarayburnu

23. Gulhane Parkt

24. Hali¢

25. Kapahgarst

26. Fener

27.18.8.

28. Istanbul Universitesi
29. Kocamustafapasa
30. Mevlanakapr
31.Samatya

32. Tramvay yolu

33. Unkapani

34. Yeni Cami

35. Cankurtaran

36. Cerrahpasa

37. Emniyet Muddrluga
38. Karakdy

39. Millet Caddesi

40. Yavuz Selim Cami
41. Atatiirk Bulvar

42. Cemberlitas

43. Fener Rum Patrikhanesi
44. Karagimriik

45. Kara-surlan

46. Metro Kopriisi

47. Tekfur Saray:
48. Yedikule Zindanlan

GUGLD IMGELER: NORMAL IVIGELEN ZANIUAGE

Isaret Ogeleri
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Harita 5.2. El-¢izimi imge haritasi
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6. BULGULAR VE TARTISMA

Bulgular ve Tartigma bashgi altinda 5. Bolimde yalin olarak sunulan verilerin

yorumlanmis ve literatiirle karsilastirmis sekline yer verilmistir.

6.1. HIPOTEZLER VE ARASTIRMA SORULARI

Bu baglik altinda oOnceden belirlenmis hipotezlere ve arastirma sorularina yanit

aranacaktir.

6.1.1. Hipotezler

Hipotezlerin kabulii veya reddi ile ilgili alinacak kararlar MAXQDA programinin

sundugu kod iligki haritasina gore degerlendirilmistir.
6.1.1.1. Hipotez 1

Sekil 6.1°de goriildigii iizere Giivenli Mekan Algis1 ile Begenilen Mekan Algisi
lokasyon olarak birbirine yakin yerlesmistir (Sekil 6.1). Bu durum giiven ile begeni

parametresi arasinda benzer yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir.
Hipotez 1: Ho red, Hi kabul edilmistir.
6.1.1.2. Hipotez 2

Giivenli Mekan Algist ile Tercih Edilir Mekan Algis1 arasinda benzer bir iliski tespit
edilememistir (Sekil 6.1). Bu durum bireyin mekéan iizerinde giiven duymasa da

kullanmak zorunda oldugu gercegiyle aciklanabilir.
Hipotez 2: Ho kabul, Hi red edilmistir.
6.1.1.3. Hipotez 3

Sekil 6.1°de goriildiigii lizere Giivensiz Mekan Algisi ile Begenilmeyen Mekan Algisi
ayni kiime grubunda olarak birbirine yakin yerlesmistir (Sekil 6.1). Bu durum
giivenilmeyen ile begenilmeyen mekan algilar1 arasinda benzer yonlii bir iliski oldugunu

gostermektedir.

Hipotez 3: Ho red, Hi kabul edilmistir.

55



6.1.1.4. Hipotez 4

Giivenli mekan algisi ile yesil dokuya sahip mekanlar arasinda belirgin bir benzerlik
goriilmemektedir (Sekil 6.1).

Hipotez 4: Ho kabul, Hi reddedilmistir.
6.1.1.5. Hipotez 5

Yesil doku ve su ogelerine sahip alanlarin genel olarak algida pozitif yer ettikleri bilinse
de (Rising, 2019; Yabiku, Casagrande, & Farley-Metzger, 2008) tercih edilir mekan

algisi ile yesil alan algis1 arasinda benzer bir iligki tespit edilememistir (Sekil 6.1).

Hipotez 5: Ho kabul, Hi reddedilmistir.

Q
/erCih Edﬂebilh\
Dugiimler

Bolgeler
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Bedeni Yesil Alan Imgesi
®

11
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® Sinirlar

Sekil 6.1. Kod iliski haritasi.

6.1.2. Arastirma Cevaplari
Soru 1:

Ankete katihm saglayan deneklerin cinsiyet ve egitim durumlar ile anket sorularina

cevap verme ve ¢izim kabiliyetleri arasinda herhangi bir iligki var midir?
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Cevap 1:

Erkekler, mekansal tanimlama ve yon tahmini gibi tespitlerde kadinlardan daha iyi
performans gosterme egilimindedirler (Youngson, Vollebregt, & Sutton, 2019). Ankete
katilim saglayan erkek deneklerin ortalama cevap verme hizlarinin kadin deneklere gore

daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bulgularimiz bu goriisii desteklemektedir.

Egitim diizeyinin yiiksek olmasi kenti okuma ve anlama konusunda pratik kolayliklar
saglamaktadir (Damayanti, 2015; Eraydin, 2014). Ankete katilim saglayan deneklerin
egitim durumlari ile sozel ve el-¢izimi kismina verdikleri yanitlar incelendiginde egitim
seviyesi artikca anketlere cevap verme oranimin ve ¢izim kalitesinin de artig gosterdigi

goriilmektedir. Bu bulgu (Ayvalioglu, 1993) ile 6rtiismektedir.
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Sekil 6.2. Lisans seviyesinde egitim goren bireylerin el-¢izimi drnekleri.
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Sekil 6.4. Ilkokul seviyesinde egitim goren bireylerin el-cizimi érnekleri.
Soru 2:
Caligma alani hangi Lynch (1960) 6geleriyle daha baskin algilanmaktadir?

Cevap 2:

Elde edilen imgeler incelendiginde, alan isaret 6geleri, bolgeler ve diiglim noktalar1 gibi
kentsel dgelerle baskin olarak algilanmaktadir (Sekil 6.5), (Sekil 6.6). Bu durum birkag
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onerme ile acgiklanabilir. (1) Kentin tarihi 6zellige sahip yapilardan olugmasi ve bu
yapilarin isaret 6gesine karsilik gelmesi, (2) bu tiir yapilarin eskiden forum olarak
kullanilan diigim noktalar etrafinda insa edilmis olmasi ve (3) alanin birbirinden farkli
karakteristiklere sahip bolgelerden olusmasi olarak siralanabilir. Bu bulgu Sam
(2010)’1n (Sam, 2010) calismasiyla ortiismektedir.

Kent Ogeleri
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1000

800
600
400

izler Bolgeler
20

Sinirlar Dugum Noktasi

Sekil 6.5. Oge iliski grafigi.
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Soru 3:
El-¢izimi harita tipleri ve haritalardaki dgeler neyi ifade etmektedir?
Cevap 3:

Elde edilen harita tiplerinde noktasal haritalarin yogunlugu sehrin agirlikli olarak
onemli yapilarla algilanmasi anlamina gelmektedir. Bu tiir yapilar ¢ogunlukla isaret
ogelerine karsilik gelmektedir. Ote yandan, kenti deneyimlemede onemli bir yer tutan
ulasim sistemleri bir kentin algilanmasinda da Kritik bir unsurdur. Alandaki ulasim
sistemlerinin zay1f olmasi noktasal harita tipinin baskin olmasinin bir nedeni olabilir. Bu
goriis (Erkan, 2016) tarafindan desteklenmektedir. Konut dokusunun yogun oldugu
mekan kiimelerinde ise Bdlge unsuru baskindir. Bolge unsurunun zayif gorildiigii
bolimlerde ise isaret Ogeleri Onemli bir yer tutmustur. Ayrica, harita tipleri
incelendiginde ¢izim Orneklerinin igerik olarak en zengin olanlarini ise hibrit haritalar

olusturmaktadir.

Soru 4:

Sozel imgeler ile el-¢izimi imgeleri arasindaki farklar nelerdir?
Cevap 4:

Fiziksel ve sosyal kimlik kiimelerince zengin bir sehrin bireysel algida farkli
algilanmasi muhtemeldir (Xiangzhan, 2008). Anketlerden elde edilen veriler 1s1ginda,
sozel imge haritasi ile el-¢izimi imge haritas1 arasinda belirgin farklar tespit edilmistir.
So6zel imge haritasinda kentsel 6gelerin konumlari alanin dogu kisminda yogunlasirken,
el-¢izimi haritalarinda ise alana biitiinciil olarak yayilmis olarak goriilmektedir. Bu
durum anketin el-gizimine katilim saglayan bireylerin ¢alisma alanina biilyiikk oranda
hakim olmasiyla ve egitim diizeyi olarak sadece sdzel kisma katilan deneklerden daha

ileri seviyede olmalar ile agiklanabilir.
Soru 5:

Pozitif ve negatif olarak imgelenen unsurlar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar

nelerdir?
Cevap 5:

Gilivenlik duygusu, sosyal etkilesim ve yapisal cevre ile etkilenen karmasik bir

durumdur. Sosyal etkilesim ve yapisal ¢evre, giinliikk uygulamalarin sonucu olarak bir
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yerin begenilirligini ve tercih edilebilirligini etkiler (Carver, Timperio, & Crawford,
2008; Groshong vd., 2018). Bu baglamda, pozitif imgelerin tespiti igin algisal olarak
giivenli, begenilen ve tercih edilebilir mekanlar 6l¢iit olarak belirlenmistir. Bu iig¢
parametreden giivenli ve begenilen mekanlarin isaret Ogeleri, Diigiimler ve Bolgeler
tizerinde dengeli yayilisi s6z konusudur (Sekil 6.1). Ek olarak, tercih edilir mekan algisi
Bolgeler ve Diigiim Noktalar1 iizerinde oldukga etkili olmustur. Bir diger deyisle, kenti
deneyimleyen birey mekan tercihlerini bolgeler ve diiglimler iizerinden
gerceklestirmektedir. Detaylandirmak gerekirse, Atmeydani, Giilhane Parki ve Eminonii

Meydani pozitif imgelerin baginda gelmektedir.

Ote yandan, giivensiz mekan algisinin spesifik olarak Bélgeler iizerinde yogunlastigt
belirlenmis olup, yesil alan algisinin ise digiim Ogelerinin {izerinde etkili oldugu
gorilmektedir. Negatif imgeleri detaylandiracak olursak Aksaray, Kumkapit ve
Kiigiikpazar olumsuz algilarda yogun olarak yer edinmistir. Bu tiir olumsuz mekan
dizgelerinin diizenlenmesi, g¢evreyi daha ilging ve ¢ekici hale getirebilecek, bireysellik
arasindaki degisim ile bulgular1 kolaylastiracak ve firsatlart artiracak sekilde

planlanmahidir (S. Kaplan & Kaplan, 2003).

Soru 6:

Topografik 6zellikler ile imgelenen kent 6geleri arasinda herhangi bir iliski var midir?
Cevap 6:

Imgelenen kent &gelerinin topografya ile iliskisi oldugu diisiiniilmektedir. Kenti
olusturan elementlerin hemen hemen tamami topografik 6zellikler ve suyollar1 dikkate
aliarak insa edilmislerdir. Bu bulgu 6zellikle isaret 6gelerinin kentin rakim olarak tist
boliimlerine diigiimlerin ise goreceli diiz alanlar {izerine konumlandirilmas: ile
aciklanabilir. Bu goriis Strohecker and Barros (2000) tarafindan desteklemektedir
(Strohecker & Barros, 2000).

Soru 7:
Caligma alanindaki psikolojik sinirlar nelerdir?
Cevap 7:

Karakteristik olarak birbirlerinden ayrilmis mekanlar veya mekan kiimeleri bir takim
formlar ile fiziksel bir bi¢cimde, zihinsel ¢aba ile de psikolojik olarak sinirlandirabilir

(Breitung, 2011). Birlikte yasama fikrinin hakim oldugu kent bdlgelerinde psikolojik
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sinirlarin varligt yok denecek kadar azdir (Markuszewska, Tanskanen, & Subiroés,
2016). Bu tamimlamalar farkli kiiltiir bolimlerince zengin olarak siniflandirdigimiz
Istanbul Tarihi Yarimada’sinda psikolojik sinirlarin olabilecegini 6ngdrmektedir.
Nitekim bulgularimiz ¢alisma alaninda Atatiirk Bulvar1 eksenli ana, Balat ve Yedikule
bolgeleri iginse yanal psikolojik sinirlarin var oldugu gostermistir (Sekil 6.7). Ayrica,
bireyin mekana kars1 hissettigi mekansal giiven duygusu ve mekanin sahip oldugu
kimlik psikolojik sinirlar iizerinde oldukea etkilidir (Hoornweg, Hosseini, Kennedy, &
Behdadi, 2016; Puddifoot, 1997). Calisma alan1 6zelinde inceledigimizde ise giivensiz
olarak 6n plana ¢ikan kent Ogelerinin sozel imge haritalarinda psikolojik sinirlarin
lizerinde konumlanmis olmasi bu goriisle paralellik gostermektedir. Ayrica, Ogge,
Miiderrisoglu ve Uzun (2019)’un istanbul Karasurlar1 iizerinde yaptiklar1 gorsel
degerlendirme ¢alismasindaki “giiven” ve “imgelenebilirlik” parametrelerinin sonuglari

bu goriisii desteklemektedir (Ogge, Miiderrisoglu, & Uzun, 2019).
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Sekil 6.7. Psikolojik sinirlar.
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7. SONUCLAR VE ONERILER

Kentsel ¢aligmalar bir¢ok meslek disiplini tarafindan gerek nicel gerekse nitel aragtirma
metotlart  benimsenerek ylriitiilmektedir. Bu tiir ¢alismalarin  saghkli ve de
stirdiiriilebilir bir bigimde yiiriitiilmesi i¢in 6ncelikle kentin sadece fiziksel formlardan
olusmus bir yapilar biitiinii degil ayn1 zamanda sosyal karakteristikleri de biinyesinde
barindiran etkilesim alanlar1 oldugu gergegini kabul etmek gerekir. Kentler her birey
icin farkli anlamlar tasir. Bu anlamlar kenti deneyimleyen bireyin giinliik pratikleri,
aligkanliklar1 egitim ve kiiltiir diizeyi gibi faktorlerden etkilenmektedir. Bu etkiler
sonucunda birey kenti zihin siizgecinden gegirerek okur ve imgelendirir. Nitekim bir¢ok
kiiltiire ev sahipligi yapmis Istanbul Tarihi Yarimada’s: farkli kiiltiirlerin etkisinde
kalmis ve her kiiltlirden bir iz sunmay1 bagsarmis sayili kent boliimlerindendir. Kuskusuz

bu durum kentin paha bigilmez degerinin bir gostergesidir.

Istanbul Tarihi Yarimada’si, sosyal algi baglaminda, ¢ogunlukla tarihi 6zellikleri ile
iligkilendirilerek ~ tanimlanmaktadir. Bu baglamda kentin  okunabilirlik ve
imgelenebilirlik  unsurunun temelini tarthsel anlamlandirmalarin  olusturdugu
sdylenebilir. imgelenebilirlik kentin okunabilirlik yetenegiyle sekillenmektedir. Bu iki
kavramin birbirleriyle olan giiclii iligkisi bir kez daha ortaya konulmustur. Okunabilirlik
yetenegi diisiik bir kentin imgelenebilir olma ihtimalide bir o kadar zayiftir. istanbul
Tarihi Yarmmada’st o6zelinde disiiniildiigiinde ise alanin dogu kesimi (Atatiirk
Bulvari’nin  dogusu) bati kesimine nazaran daha okunabilir ve imgelenebilir
bulunmustur. Bu durum kent igerisindeki belirgin ve muglak alanlarin ortaya

c¢ikarilmasi adina 6nemlidir.

Elbette ki kentin tamaminin zihinlerde belirgin veya muglak olmasi beklenemez. Fakat
bu iki kavram arasindaki ucurum ne kadar fazla ise bir kent veya kent bolimii
arasindaki iliskiyi ortaya koymakta o derece zor olacaktir. Ayrica, kentle ilgili alinacak
kararlarda ise ortak paydada bulusma ve ortak akil yiiriitme ¢abalar1 da bir hayli ugras
isteyecektir. Bu negatif etkilerin diisiiriilmesi ve muglak alanlarin neden zihinlerde daha
az yer aldiginin tespiti i¢in mimarlik bilimlerinin temsilcileri ile sosyologlarin ve

cevresel psikoloji uzmanlarinin beraber ¢alismasi 6nerilmektedir.
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Calismada bulunan bir diger sonug ise giiven algist ile begeni algis1 arasinda dogru
orantili iliskinin varligidir. Bu dogrusal iliski 1s1ginda giivenli/giivensiz  ve
begenilen/begenilmeyen mekanlarin fiziksel ve sosyal durumlarinin irdelenmesi

Onerilmektedir.

Calisma alan1 6zelinde, alanda birbiri ile benzer birgok mekan kiimesi bulunmaktadir.
Kentin igerdigi ayni tipteki mekanlar veya birbiriyle benzesmeyen ¢ok ¢esitli bolimler
bireyde zihinsel yorgunluga yol agmaktadir. Zihinsel yorgunlugun giderilmesi igin rutin
aktivitelerin digindaki mekanlarda gergeklesecek aksiyonlar faydali olabilir. Bu durum
farkli karakteristige sahip ve mevcut devinimden izole edilmis alanlarin olusturulmasi
ile saglanabilir. Ornegin, yesil alanlar bakiminda olduk¢a zayif bulunan alan,
bilinyesinde barindirdig1 iki ana yesil doku (Giilhane Parki, Sarachane) ile bu izole
alanlar1 bir nebze olsun saglamistir. Bu tiir yeni mekéan tipi onerileri veya hali hazirda
var olup kullanilmayan/kullanilamayan yesil alanlarin sadece fiziksel olarak degil
sosyal agidan da tekrar faal hale getirilmesi kente ve kentlilere nefes aldirma konusunda

kuvvetli faydalar saglayacaktir.

Tiim bu degerlendirmeler 1s13inda, tarihi antik caglara dayanan Istanbul Tarihi
Yarimadasi’nin verimli ve etkili ¢ziimlerde korunmasi ile gelecek kusaklara saglikli bir

sekilde aktarilmasi 6nem arz etmektedir.
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9. EKLER

9.1. EK 1: ANKET FORMU

KENT iIMGESIi: iISTANBUL TARIHi YARIMADA ORNEGI IMGE ANALIZ ANKETI

Bu ankel yiiksek lisans tezi kapsammda hazirlannustir. Ankete konu alan istanbul’un “Tarihi Yarimada ve Surigi” olarak ta bilinen
Fatih il¢esini kapsamaktadir. Asagidaki sorular araciligiyla alan hakkinda bazi bilgiler edinmek istiyoruz.

BOLUM 1

Giin: Cinsiyet:

Saat: Yas:

Mahalle: Ogrenim Durumu:

Cadde/Sokak: Medeni Durum:

Suri¢i’nde mi yastyorsunuz?: Suri¢i’ni ne amagla kallamyorsunuz?:

Kag yildir Suri¢i’nde oturuyorsunuz?: Suri¢i’ni ne sikhkla kullaniyorsunuz?:
BOLUM 2

[y

. Sizce Surici denince akla gelen ilk sey nedir, nasil tammmlarsiniz?

5]

. Sizce Suri¢i’nin kimligini/semboliinii yansitan yer/yap: neresidir, nigin?

3. Sizce Suri¢i’ndeki bulusma noktasi neresidir, ni¢in?

4. Sizce Surici’ndeki kolay tanmabilen yapy/yapilar hangisidir, ni¢in?

5. Suri¢i’nde adresi nereye gore tarif edersiniz, ni¢in?

=

. Suri¢i’nde bir noktadan diger bir noktaya gecis i¢in genellikle kullandigimz giizergih neresidir?

Q

. Suri¢i’nde kendinizi en giivenli hissettiginiz ve en giivensiz hissettiginiz yer neresidir, nigin?

e

. Suri¢i’ndeki en begendiginiz ve en begenmediginiz yer neresidir, neden?

9. Suri¢i’nde aileniz veya arkadaslarmmzla vakit gecirecek olsaydiniz hangi yeri/yerleri tercih ederdiniz, neden?

10. Sizce Suri¢i’nde en bilinen yesil alan/alanlar neresidir?

Notlar:
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BOLUM 3
KABACA SURICI’NIN HARITASINI CiZiNiZ (istediginiz gibi cizcbilirsiniz.)

KUZEY
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