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OZET

BjLECiK SELOZ BARAJ GOLETI’NIN TURIZM POT@NSiYELiNiN
GORSELPEYZAJ KALITESI VE PEYZAJ DUYARLILIGI ACISINDAN
INCELENMESI

Pmar HERGUL
Diizce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Mehmet Kivang AK
Mart 2024, 116 sayfa

Bu caligma 6zii itibariyle, kentlerin ¢eperlerindeki, bozulmus, hasara ugramis ancak turizm ve
rekreasyon faaliyetleri bakimindan yiiksek potansiyele sahip, atil durumda olan alanlar i¢in
kullanim Onerileri getirerek yeni yapisal 6geler olusturmayi; beraberinde koruma ve yonetim
stratejileri gelistirerek kent peyzajimi baskilayan dogal ve antropojenik tehditlerin hareket
alanlarini kisitlamay1 amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda yaratilacak yeni peyzajlar, ayni
zamanda sehrin turizm ve rekreasyon envanterini cesitlendirecek; potansiyelinin etkin bir
bicimde degerlendirilebilmesinin farkindaligini yaratacaktir. Calismanin ana materyali olarak
tercih edilen, Bilecik ili merkez ilge sinirlar1 igerisindeki Seldz Baraj Goleti, bu gorevleri yerine
getirme potansiyel ve kabiliyetini Peyzaj Mimarligi argiimanlarini kullanarak ispatlamak
bakimindan uygun ve yeterli goriilmiistiir. Literatiir taramalar1 yoluyla ilgili kavramsal ve
kuramsal verilerin elde edilmesinin ardindan, ¢alisma alanini tanimlamak i¢in gerekli olan veri
ve istatistikler kitap, brosiir, internet gibi kaynaklar kullanilarak toplanmistir. Arazi gozlemleri
ile alanin mevcut durumu ortaya konmus; anket ¢alismas1 yapilarak yerel halkin hem alanin
mevcut durumu, hem de gorsel peyzaj kalitesi ile ilgili algilar1 yoklanmistir. Alanin kullanim
sekline karar verilmesi, koruma ve yonetim stratejilerin belirlenmesi konularinda kilavuzluk
yapmasi i¢in “’Gorsel Peyzaj Kalitesi ve Peyzaj Duyarliligi Analizi’’ yapilmis; analizde secilen
oOlgiitler lizerine uzman goriisleri alinmistir. Destekleyici bir yontem olarak SWOT analizi
olusturulmus; analiz olgiitleri yine uzman kisilere puanlatilmis; sonuglar yorumlanarak
getirilecek alan kullanim oOnerilerinin zemin etiidii tamamlanmistir. Calisma, sonuglari
itibariyle, basta kent ekolojisine, daha sonra kent, hatta bolge turizmine ve dolayisiyla
ekonomisine ne tiir katkilar saglanabilecegini tartigmistir. Bilecik peyzajinin ve dogal turizm
kaynaklar1 envanterinin 6nemli bir unsuru olan goletlerin, etkin bir bi¢imde kullanilabilmesinin
yolu, Peyzaj Mimarlig1 bilimsel yontemleriyle 6rneklenmis; korunmalari ve ydnetilmeleri
baglaminda, daha once yeterince faydalanilmamis olan peyzaj ekolojisine iliskin Kritik
kavramlar devreye sokulmustur.

Anahtar Soézciikler: Bilecik Seloz baraj goleti, Gol turizmi, Gorsel peyzaj kalitesi,
Kongre turizmi, Peyzaj duyarliligi,

Xiii



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE TOURISM POTENTIAL OF BiLECIK SELOZ DAM
POND IN TERMS OF VISUAL LANDSCAPE QUALITY AND LANDSCAPE
SENSITIVITY

Pinar HERGUL
Diizce University
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Department of Landscape Architecture
Master Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Kivang AK
March 2024, 116 pages

The core of this study aims to create new structural elements by offering land use suggestions
for the degraded, damaged but idle areas in the city periphery, which have a high potential in
terms of tourism and recreation activities; along with to limit the movement areas of natural
and anthropogenic threats that suppress the urban landscape by developing protection and
management strategies. New landscapes to be created for this purpose will also diversify the
tourism and recreation inventory of the city; It will create awareness of the effective use of its
potential. Sel6z Dam Pond, which was chosen as the main material of this study, within the
borders of the central district of Bilecik, was deemed appropriate and sufficient in terms of
proving its potential and ability to fulfill these tasks by using Landscape Architecture
arguments. After obtaining the relevant conceptual and theoretical data through literature
reviews, the data and statistics necessary to define the study area were collected using resources
such as books, brochures, and the internet. The current situation of the area was revealed by
field observations. By conducting a questionnaire, the perceptions of the local people about
both the current situation of the area and the quality of the visual landscape were examined.
"Visual Landscape Quality and Landscape Sensitivity Analysis" was conducted in order to
provide guidance on deciding the land use type of the area and determining protection and
management strategies; expert opinions were taken by help of a questionnaire about the criteria
selected in the analysis. SWOT analysis was created as a supportive method. The criterias in
the analysis were scored by experts again through a questionnaire form, so the ground study of
the land use proposals to be brought by interpreting the results has been completed. In terms of
its results, the study discussed what kind of contributions can be made to the urban ecology,
then to the city and even to the regional tourism and therefore to the economy. The way the
ponds, which are important elements of the Bilecik landscape and the inventory of natural
tourism resources, can be used effectively, is exemplified by the scientific methods of
Landscape Architecture; in the context of their conservation and management, critical concepts
of landscape ecology, which have not been sufficiently exploited before, have been introduced.

Key Words: Bilecik Seloz dam pond, Lake tourism, Visual landscape quality, Congress
tourism, Landscape sensitivity,

Xiv



1.GIRIS

Simdiye kadar yapilmis olan “’peyzaj’’ tanimlar igerisinde belki de en kapsayici
olanlardan birisi; ’Peyzaj; bir noktadan bakildiginda, bakis agis1 igerisine girebilen tiim
dogal ve Kkiiltiirel varliklarin olusturdugu kompozisyondur’ seklindeki tanimdir.
(Kiilahlioglu ve Doygun, 2018). ifadedeki 3 temel dge tanmimin omurgasini olusturur;
bakan kisi, belirli bir peyzaj ve bakis agisi. Tanima gore eylemin 6znesi insan; objesi ise
bakilan peyzajdir. Bunlarin i¢inde anlam ve igcerik bakimindan gergevesi en belirsiz,
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tartismal1 6ge ise eylemin kendisi ve tiirevleri olan ’bakma, ‘’bakis’’, “bakis a¢is1”dur.

Bakma-gorme; duyu organi olarak goz, iletim ag1 olarak sinir sistemi ve islemci olarak
beynin ortak faaliyeti sayesinde olusan fizyolojik bir olaydir. Konuyu o6znellestirip

karmasiklastiran ise ¢’bhakis-bakis acist’’ kavramlaridir.

Bakis agis1 kavramini, geometrik veya cografi baglamlarinin yaninda, nedensellik,
rastlantisallik, zorunluluk ve hepsinden onemlisi gorecelilik gibi felsefi boyutlariyla

birlikte ele almak, tanimda bosluga yer birakmamak adina 6nemlidir.

Meinig (1979) herhangi bir peyzaja ayni1 noktadan, ayn1 anda bakan insanlarin sayi, sekil,
renk ve boyut bakimindan ayni ev, insan, araba, yol, dag ve tas gibi 6geleri gorebilecegini;
ancak biitiin bu 6geleri zihinlerindeki bazi diistinceler ya da iliskilere gore algilayacagini
belirtmektedir. Dolayis1 ile herhangi bir peyzaj, hem goéziimiiziin gordiigii maddi
ogelerden, hem de zihnimizde onlarla ilgili var olan soyut 6gelerden olusur (Ari, 2005).

Bu calismada Tiirkiye nin Bilecik ili'nde bulunan Seléz Baraj Géleti’nin turizm ile

kurulabilecek iliskisine bir Peyzaj Mimari bakis agisiyla yaklasilacaktir.

Kahramanmaras ilinde 6 Subat 2023 tarihinde artarda meydana gelen 7,8 ve 7,5
biiytikliiklerindeki iki deprem, sonugclari itibariyle bir kez daha doga ile ne kadar yanls
iliskiler igerisinde olundugunu apagik gozler dniine sermistir. Doga bir kez daha, onu
kavrama yetenegine sahip olma yolunda sinifta kalmis topluluklara ne biiyiik acilar

yasatabilecegini gostermistir.

Yasanan bu ve benzeri dogal afetler bir yana, yasadigi topraklar iizerinde kadim

zamanlardan beri yerlesik bir hayat kurmaya ¢aba gosteren insan topluluklari, gelinen



nokta itibariyle hala bu cabanin yontem ve stratejilerinde bilimsel bir yetkinlige ve
farkindaliga ulasamamislardir. S6zde planlama adi altinda sergilenen hatali uygulamalar
ve bilimsel planlamalara olan gereksinim artarak biiyiimektedir. Kentlerin peyzajini her
gecen gilin daha kontrolsiiz bi¢imde isgal eden yapilar, maden ocaklari, ¢cok seritli yollar
vb. insan kaynakli tehditler, ¢evresel etkileri bakimindan acil miidahale ve ¢oziimler

beklemektedir.

Bilecik ili bu pencereden bakildiginda diger yerlesimlerden farkli degildir. Planlama
hatalar1 ve buna bagl olarak yapilmis olan irrasyonel uygulamalar, kentin biitliniinde
rahatlikla gozlemlenebilmektedir. Iyi tarafindan bakilacak olursa kent, tarihi boyunca
yogun ve stirekli bir go¢ almamis; yapilagsma, niifusun azligina bagli olarak heniiz kritik
esige ulasmamustir. Oyle denilebilir ki Bilecik ili, geri doniisii olmayan bir durumda
degildir. Vakit kaybetmeden atilacak her olumlu adim, kentin daha yasanilabilir bir yer
olmas! yolunda essiz 6neme sahiptir. Bu ¢alisma deyim yerindeyse, Bilecik ili Merkez
Ilgesi’ne bagli Seloz Baraj Goleti 6rneginde, bu ugurda harcanan ve ayni zamanda

bilimsel olma iddiasi tastyan yeni bir cabanin belgesidir.

1.1. AMAC VE KAPSAM

Bilecik dogal peyzaj envanterinin 6nemli bir unsuru olan yapay goletlerin gevreleri yapim
asamalarinda tahribata ugramistir. Biyolojik ¢esitlilik incinmis (kazi-dolgu ¢alismalart, is
makineleri trafigi vb.), su tutulmadan 6nce su yiizeylerinin bulundugu alanlardaki habitat
veya habitat pargalar1 boliinmiis, par¢alanmis ya da yok olmustur. Peyzajlarinin karakteri,
topografyalari, morfolojileri ve hatta kiiltiirel yapilar1 degismistir. Bitkisel ve hayvansal
envanterlerinde kayiplar olusmustur. Kendi hallerindeyken kontrolsiiz bir sekilde insan

trafigine maruz kalmaya baglamiglardir.

Calismanin amaci, insan miidahalesi ile bozulmaya ugramis bu alanlarin yine insan
miidahalesi ile onarilmasi, regiile edilmesi, korunmasi ve ekolojik kaygilar zeminine
oturtulmasidir. Beraberinde ise siirdiiriilebilir bir turizm modeli onerisi getirilerek

ekonomik fayda saglamak amaglanmistir.

Bilecik Ilinde halihazirda 1 adet dogal gol, 22 adet ise yapay golet bulunmaktadir.
Cogunlukla sulama amagh insa edilmis olan bu géletler yer yer diizenlenip giliniibirlik
kullanima ag¢ilmis olsa da geneli itibariyle turizm ve rekreasyon faaliyetleri a¢isindan atil,

dogal ve antropojenik tehditler karsisinda savunmasiz durumda birakilmistir. Buradan



1)

2)
3)

hareketle ¢calisma, su 3 temel hipotezden yola ¢ikilarak yapilmistir:
Hipotez 1: Sel6z Baraj Goleti GPK bakimindan degerli, PD yiiksek olan bir yerdir.

Hipotez 2: Seloz Baraj Goleti diger biitiin Bilecik goletleri gibi turizm ve rekreasyon
faaliyetleri agisindan yiiksek bir potansiyele sahip olmasina ragmen ig¢-dis turizme ve

rekreasyon amagli kullanimlara neredeyse kapalidir.

Hipotez 3: Seloz Baraj Goéleti, diger Bilecik goletleri gibi dogal ve antropojenik ¢evresel
tehditlere kars1 savunmasizdir ve ekolojik riskler kapsaminda koruma altina alinmaya

muhtagtir.

Bir peyzaj parg¢asini korumanin ve yonetmenin tek yolu, mekani insan kullanimina

kapatmak olmamalidir.

Bu ¢alisma Seloz Baraj Goleti 6zelinde, turizm ve rekreasyon faaliyetleri bakimimdan goz
ard1 edilmis ancak yiiksek peyzaj degeri tasiyan boylesi alanlar igin kullanim, koruma ve
yonetim Onerileri getirerek Orneklerin sayisin1 ¢ogaltmayi; boylelikle dogal ve
antropojenik ¢evresel tehditlerin hareket alanlarini kisitlamayi bir ¢6ziim Onerisi olarak

savunur. Bu durum:

Hava ve su kalitesi, iklim kontrolii, biyolojik ¢esitliligin (biodiversity) korunmasi vb.
olgtitler agisindan kent ekosistemine pozitif katkilar saglar.

Siirdiiriilebilirlik ve ¢evre duyarli turizm kavramlariyla tanigma saglar.

Neredeyse varligindan bile bahsedilemeyecek olan Bilecik turizmine dinamizm getirir;
kent ve hatta bolge ekonomisine katkilar sunar.

Bu amag¢ dogrultusunda yaratilacak, onarilacak ve yonetilecek yeni peyzajlar, ayni
zamanda sehrin turizm ve rekreasyon envanterini gesitlendirecek; potansiyelinin etkin bir

bicimde degerlendirilmesinin farkindaligini yaratacaktir.

Glinilin sonunda, iilke genelinde birkag ile sikismis halde varligini siirdiirmeye caligan
turizm sektorii alternatif destinasyonlar kazanmis olacaktir. Benzer drneklerin sayilari

cogaldikea bu illerin omuzlarindaki yiikler hafifletilebilecektir.

Calismani ana materyali olarak tercih edilen, Bilecik ili merkez ilge sinirlar1 igerisindeki
Seloz Baraj Goleti, sahip oldugu GPK ve cografi konum avantaji dolayisiyla, bu gorevleri
yerine getirme potansiyel ve kabiliyetini, Peyzaj Mimarlig1 argiimanlarim1 kullanarak

ispatlamak bakimindan uygun ve yeterli goriilmiistiir.

Bilecik 1li’ndeki konaklama imkanlarmin bir hayli kisitli olmasi, ¢alisma alanina bir otel



yapilmasi ve alanin Kongre Turizmine kazandirilmasi 6nerisinin ana nedenidir. Kongre
turistlerinin gerek ekonomik agidan, gerekse tiiketici bilinci agisindan yiiksek nitelikte
olmalar1 bu tercihin yapilmasini kolaylastirmistir. G61 Turizmine yo6nelik kullanim

oOnerileri ise daha ¢ok rekreasyon amagli kullanimlar i¢in zemin teskil edecektir.

Calisma alanmin mevcut durumunu ortaya koymak igin yapilan arazi goézlem
calismalarinin yani sira ¢alisma boyunca 3 farkli yontem kullanilmistir. {lkdnce yerel
halkin, hem alanin mevcut durumu, hem de GPK ile ilgili deneyim ve algilarin1 yoklayan
bir anket ¢aligmasi yapilmistir. Kullanilan diger bir yontem ise alanin GPK’ni belirlemek
ve degisime olan direncini 6lgmek amaciyla yapilmis olan “’Gorsel Peyzaj Kalitesi ve
Peyzaj Duyarlig1 Analizi’’ ¢aligmasidir. Alanla ilgili kullanim 6nerileri getirmeden once,
destekleyici olarak SWOT analizi yapilmasi tercih edilen tgiincii yontemdir. Son iki
yontemde uzman gorislerine bagvurulmus; uzmanlardan yorum ve dlgiitlere puan

vermeleri istenmistir. Ortaya ¢ikan istatistik verileri tartisilmig ve yorumlanmustir.

1.2. LITERATUR OZETLERI

Calisma alan1 ve konusuyla iliskili literatiir 6zetleri 3 ana baslik altinda toplanmuistir.
Birinci bashik “’Kavramsal ve Kuramsal Temeller Bakimindan Benzer veya iliskili
Calismalar’’ ad1 altinda konuyu destekleyici yerli ve yabanci literatiirii icerir. Ikinci baslik
altinda Gol Turizmi ve Kongre Turizmi iizerine yapilmis ¢alismalarin Ozetleri yer
almaktadir. Son olarak, <’Calisma Alaninda Konu ile iliskili Yapilan Calismalar’’ bashg
altinda ise, ¢aligma alani ve yakin ¢evresinde, ¢alismanin konusuna benzer ya da konuyu

destekleyici tiirde yapilmig olan literatiir 6zetleri sunulmustur.
1.2.1 Kavramsal ve Kuramsal Temeller Bakimindan Benzer veya liskili Calismalar

Tudor (2019)’un “’An Approach to Landscape Sensitivity Assessment to Inform Spatial
Planning and Land Management’> (Mekansal Planlama ve Arazi Yonetimini
Bilgilendirmek I¢in Peyzaj Duyarlilik Degerlendirmesine Bir Yaklasim) isimli ¢alismasi
bu calismada referans olarak alinmustir. Calisma Ingiltere Hiikiimeti’nin dogal cevre
konusunda danmismanligmi yapan Natural England isimli kurumun 2015 ve 2018
yillarinda diizenledigi at6lye (workshop) calismalarinin sonug¢ raporu niteligindedir.
(Tudor, 2019)’a goére GPK’nin degerlendirilmesi, PD degerlendirmesi siirecinin bir

parcasidir. Peyzajin ve gorsel durumun belirli bir degisime duyarliliginin



degerlendirilmesi ile birleserek alanin peyzaj duyarliligi ortaya ¢ikarilmis olur. Tudor
caligmasinda peyzajlarin duyarlilik diizeylerini tanimlamak ve gorsel Kalitelerini
belirlemek icin gesitli dl¢iitler belirlemistir. Olgiitler peyzaj, estetik-algisal-deneyimsel ve
gorsel olmak iizere kategorilere ayrilmis; her Olgiit igin yiiksek ve diisiik duyarlilik
gostergeleri tarif edilmistir. Farkli alan kullanim Onerileri i¢in 6zgiin degerlendirme
formlarmin hazirlandig1 ¢alisma, planlama ve tasarim siirecindeki Peyzaj Mimarlarina

GPK ve PD analizleri sirasinda kilavuzluk etmesi amaci tasimaktadir.

(Ozvan ve Bostan, 2019)’e gore peyzaj insanlarin algist ile ifade edilir. Cogunlukla peyzaj
algisi ile ¢cevre tercihleri arasindaki iliskiye odaklanan gorsel kalite analizi galismalarinda,
belli bir degerlendirme standardi bulunmamaktadir. Yazarlar bu derleme ¢alismalarinda,
peyzajin gorsel kalitesini etkileyen parametreler, g¢evre tercihlerinin sekillenmesinde
etkili olan wunsurlar ve gorsel kalite degerlendirmesinde kullanilan ydntemleri
karsilastirmis ve ileriye yonelik planlama ve tasarim ¢alismalari igin Oneriler

sunmuslardir.

(Asur ve Alphan, 2018) Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesini; mekéansal planlama,
peyzaj planlama ve yonetiminin temel bileseni olarak goriir. Amaci, alanin mevcut gorsel
karakteristigi durumuyla ilgili veri ve bilgi elde etmek ve muhtemel degisimlere karsi
duyarhlig: tespit etmektir. Elde edilen veriler alan kullanim planlamasi, iyilestirme ve
kaynak yonetimi calismalar1 sirasinda oncelik durumunu belirleme, koruma, onarim,
gliclendirme, gizleme, karar alma ve izlem gelistirmesi evrelerinde yol gosterici olacaktir.
Sonug olarak gorsel agidan hassas olan alanlarin gelecekte karsilasabilecekleri olasi
degisimler ve yikimlara karsi duyarlilik derecesi belirlenecektir. Ayrica bir alanin
planlama siirecinde, peyzajin biyofiziksel ozelliklerinin degerlendirilmesi ve gorsel
peyzaj kaynaklarinin varlig: dikkate alinarak planlama kararlarinin alinmasi, korunmasi
gereken peyzaj varliklarinin siirekliligini saglayacaktir. Yazarlara gore Peyzaj kalitesi,
rekreasyonel kullanim, turizm ve hatta saglik alaninda can alic1 olabilir. Bir peyzaja ait
gorsel ozellikler dogal, agik, ¢esitli, gizemli, uyumlu, perspektif sunan, diizenli ve giiven
verici oldugu siirece alanin manzara giizelligi de o derecede yiikselmektedir. Bu agilardan
bakildiginda Peyzajin gorsel estetik yapisinin planlama kararlarina dahil edilmesi bir

gerekliliktir.

(Ozhanct ve Yilmaz, 2018) calismalarinda, 4 farkli alan iizerinde daha once yaptiklari

gorsel peyzaj degerlendirme analizlerini yeniden ele alarak, farkli algilanan, tercih edilen



ve edilmeyen peyzaj karakterlerinin peyzaj degeri, fonksiyonu, siirdiiriilebilirligi tizerinde
durmuslardir. Yazarlara gore, turizm ve rekreasyon acisindan gorsel kalitenin degeri
yadsinamazken, hem kentsel hem kirsal peyzajda planlama ve tasarim ¢alismalarinda,
alan kullaniminda onemli bir bilesendir. Peyzajin gorsel bilesenleri yalnizca estetik bir
deger sunmakla kalmaz, ayrica kiiltiirel, ekonomik ve biyolojik olgularin iligkisini
gosterir. Yapilan GPK analizi ¢aligsmalarinda daha ¢ok uzman degerlendirme (objektif
paradigma) ve psikofiziksel degerlendirme (subjektif paradigma) yontemleri ile, peyzaj
ozellikleri ya da algiya dayali parametreler yoluyla degerlendirmeler yapilmistir. Alinan
sonuglar bir deger ifadesi olarak diisiiniilmiis, yliksek puan alan peyzajlar mevcut
durumlar ile ideal peyzajlar olarak degerlendirilmistir. Diisiik puan alan peyzaj karakter
alanlar1 ise ideal olmayan ve gergek peyzaj fonksiyonunu (kentsel, tarimsal, ¢cayir-mera,
rekreasyon/turizm, koruma vb.) yerine getirmeyen alanlar olarak degerlendirmeye

alimmustir.

(Uzun vd. 2015) Avrupa Peyzaj Sozlesmesi dogrultusunda diger havzalar igin de
kilavuzluk etmesi amaciyla Yesilirmak Havzasi 6rneginde ‘’Havza Planlama ve
Yonetimi Peyzaj Atlast’’ olusturmuslardir. Yapilan Peyzaj Fonksiyon Analizlerindeki
peyzaj gostergelerinden birisi de GPK dir. Belirleme yontemi olarak ABD’nin Arazi
Yonetim Biirosu’nun gorsel kaynak yonetimi i¢in kullandigi gorsel kaynak goézlem
formundan yararlanmislardir. Yesilirmak Havzasi’nda arazi sekli, bitki ortiisi, su, renk,
panoramik goriintli, nadirlik ve kiiltiirel diizenlemeler olgiitlerine gore elde edilen
haritalar bir araya getirilerek GPK haritasi olusturulmustur. Elde edilen haritanin arazide
doldurulan gorsel peyzaj kalite formlari ile saglamasi yapilmistir. Gorsel Kalite
haritalarinin olusturulmasinda kullanilan uzaktan algilama ve baz haritalarindan elde
edilen veriler, uzmanlar tarafindan 0 en diisiik, 5 en yiiksek olacak sekilde puanlanmis;

cikan sayisal veriler 1s1ginda GPK yiiksek ve diisiik alanlar tespit edilmistir.

(Onder ve Polat, 2004) Konya Ili Karapinar Ilgesi’nin kaynak ve kabiliyetlerin, dogal ve
kiiltiirel degerlerinin ekoturizm yoniinden etkili sekilde kullanilabilmesi ve yeni stratejiler
gelistirilebilmesi i¢in “SWOT Analizi” ¢alismasi yapilmasini ve alanda aracla, yaya ve
havadan yapilan genis kapsamli izlenimler ile ortaya c¢ikarilan “Gorsel Kalite
Degerlendirmesi” yapilmasini yontem olarak benimsemislerdir. Yazarlar Gorsel Kalite
Degerlendirmesinde yedi temel faktdr kullanmislardir. Bunlar: Bitki Ortiisii, Su, Renk,

Komsu manzara, Nadirlik ve Kiiltiirel Degisikliklerdir. Degerlendirme 3 ila 5 puanlari



arasinda yapilmistir. Siniflandirma yapilirken A sinifi (yiiksek gorsel kaliteli) alanlarin
puan1 21-35, B smifi (orta gorsel kaliteli) olanlarin puan1 8-20, C siifi (Gorsel kalitesi
cok az ya da hi¢ olmayan) alanlarin puani ise 14-7 sayisal deger araliginda olmasi

gerektigi kabul edilmistir.

(Surat, 2019) Artvin ili Coruh nehri iizerinde bulunan Deriner Baraji ve ¢evresinin hem
rekreaktif ve turizm yoniiyle kullanilmasina, tanitilmasina hem de ekolojik olarak
stirekliliginin saglanabilmesine yonelik mevcut durumun ortaya konulmasi amaciyla
SWOT analizi teknigi ve uzman anketi ile desteklenen AHS (Analitik Hiyerarsi Siireci)
teknigi melez olarak birlikte kullanmigtir. SWOT analizi sonucu ortaya ¢ikan faktorlerin
gelistirilmesine ve etkin kullanimlarina yonelik stratejilerin belirlenebilmesi igin AHS
teknigini kullanmis; analiz sonuglarini referans alarak birtakim ana ve alt stratejiler

belirlemistir.

(GhulamRabbany vd. 2013)’e gore turizmin gelisimi, bagli oldugu g¢evresel kaynaklari
kademeli olarak yok edebilecegi gibi, ¢evrenin korunmasina ve korunmasina katkida
bulunarak cevre iizerinde yararli etkiler yaratma potansiyeline de sahiptir. Yazara gore
turizm, ekonomik faydalar saglamanin yani sira ¢evresel degerler konusunda farkindalik
yaratmak ve dogal alanlarin korunmasini finanse etmek i¢in bir ara¢ olarak hizmet
edebilir. Siirdiiriilebilir turizm gelisimi her zaman ¢evreye saygi duymali ve kabul gormiis
stirdiirtilebilirlik ilkelerini referans almalidir. Turizm sektoriiniin dayandigi temel
unsurlarin siirdiiriilmesi isteniyorsa, yatirimlarin dogal ¢evrenin korunmasina yonelik
yapilmasi gerekmektedir. Turizm diizgiin bir sekilde planlanirsa, ekonomik kalkinma igin

oldugu kadar ¢evre koruma igin de olumlu bir gii¢ haline gelebilir.

(Terkenli vd. 2021), Avrupali arastirmacilar ve ilgili-iliskili akademik alanlardaki bilim
insanlar1 arasinda, elektronik bir anket araciligiyla peyzaj ve turizm arasindaki karsilikli
iliskinin kavram ve algilarin1 arastirmak, analiz etmek ve degerlendirmek istemislerdir.
Bunu saglamak icin gergeklestirdikleri anket calismasinda uzmanlarin su iic konuya

yaklagimlarina odaklanmislardir:

I.  Turizm ve peyzaj arasindaki karsilikli iligkinin gelecekteki optimizasyonuna

iliskin algilari/anlayiglar1 ve vizyonlari.

Il. Turizm peyzajlarina iliskin kavramsallagtirmalari ve



1. Hem turizm endiistrisi hem de ilgili yerel toplumlar agisindan siki olan turizm-
peyzaj iliskisinden kaynaklanan beklentiler (firsatlar) ve zorluklar (tehditler)

hakkindaki degerlendirmeleri.

Aragtirmanin amaci, turizm destinasyonlarmin nasil islev gordiiklerinin ve peyzajdaki

turizm kaynakli degisikliklerin, bilimsel olarak anlasilmasina katkida bulunmaktir.

Genel olarak elde ettikleri bulgular; 6nemli sosyal hassasiyetleri, ¢evresel endiseleri,
stirdiiriilebilirlik ilkelerine destegi, yerelligi, katilimci yonetisimi ve uygun hiikiimet

planlamasi ¢agrisini ortaya koymustur.

(Otiang'a-Owiti ve Oswe, 2010) makalelerinde, 6nemli bir sucul ekosistem olarak
gollerin genel kalitesini degerlendirmede yararli olabilecek biyogdsterge verilerinin yani
sira, gol iizerinde baski olusturan bazi olumsuz sosyoekonomik faaliyetleri gozden
gecirmektedirler. Calismalarmin ana materyali olan Kenya’daki Nairobi’nin kuzey
batisinda yer alan Naivasha Golii’niin sosyo-ekonomik énemini ortaya koyduktan sonra;
“’su kirlenmesi, gélden su ¢ekilmesi, su toplama alanlarindaki bozulma, havzalar arasi su
transferi, asir1 balikgilik, besi hayvanlarmin sulanmasi, yabanci tiirlerin girisleri’’ gibi gol

tizerindeki bir dizi antropojenik etkiyi siralamiglardir.

(Ananiadou-Tzimopoulou ve Nana, 2015) Yunanistan’daki Mornos Nehri Baraji
orneginde, sulak alan ekosistemlerinde hidrolik miihendisligi projelerinin kurulumuna
atifta bulunarak, peyzajlarin antropojenik olarak hidrolojik degisimlerine dikkatleri
yoneltmiglerdir. Yazarlar, ekosistem, peyzaj algisi ve sosyo-ekonomik mekansal
degerlerle ilgili kritik iligkilere daha derin bir bakis acis1 arayarak, hidrolik miihendisligi
projeleri yapilirken peyzaj mimarliginin peyzajin anlagilmasina, tasarlanmasina ve
planlanmasina nasil katkida bulundugunu tanimlamaya c¢alismiglardir. Miihendislik
projesi ve c¢evresel siireglerle birlikte ilerleyen, devam eden bir siireg olarak diistiniilmesi
gereken bir peyzaj mimarlig1 projesinin gerekliligini dnermektedirler. Caligmaya gore
bdyle bir proje; peyzajin analizini, ekolojik iyilestirmeyi, bolgenin siirdiiriilebilir
gelisimini ve bolge sakinleri ve ziyaretgilerin peyzajdan keyif almasin1 amaglayan bir

tasarim Ve planlama 6nerisini icermelidir.

1.2.2. Gol Turizmi ve Kongre Turizmi Uzerine Yapilmis Cahsmalar

(Shah, 2012), Hindistan’in Jammu ve Kesmir Birligi Bolgesi’nde bulunan ve agirlikli

olarak turistik amaglarla kullanilan Dal Golii'niin, turist akisindaki uzamsal-zamansal



egilimler ve goliin ekolojisi ve c¢evresindeki degisimler hakkinda fikir vermeyi
amaglamistir. Yazar, Dal Golii'nlin kullanimini arz ve talep bakimindan analiz ederek

goliin siirdiirtilebilirliginin ¢evresel yonetime bagli oldugu sonucuna ulasir.

(Brown et al. 2021) Sibirya’daki Baykal Golii gevresinde, turist tasima kapasitesini agmis
belirli alanlarda bas gdsteren ekolojik problemlere dikkat ¢ekerler. Yazarlar kisa siirede
dramatik bir artis gosteren turist aktivitelerine yerel yonetimlerin ziyaretci sayilarini daha
da yukarilara tagima niyetlerini de ekleyerek, mevcut altyapi ve atik yonetiminin ihtiyaci
karsilamaktan ¢ok uzak oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle sektdriin yapilanmayi tercih
ettigi gbliin nispeten sicak ve s1g kisimlarindaki sistematik olmayan bu gelismenin gol
ekosistemi iizerine yerlesim birimlerinden, tarimdan ve hatta sanayiden daha fazla

antropojenik baski uyguladigi iddiasini1 aktarmislardir.

(Ingelmo, 2013) Myanmar’da bulunan inle Goélii’niin, yerel endemik baliklar,
salyangozlar ve go¢cmen kuslar da dahil olmak {izere gol ekosisteminin bir boliimiinii
kaybetme riskinin son zamanlarda artmakta oldugunu savunmaktadir. Yazara gore bu
konuda bir liderlik ve kontrol eksikligi bulunmaktadir ve turizm, gol ekosisteminin

korunmasi igin bir zorluk ya da bir ¢6ziim olabilecek kilit faaliyetlerden biridir.

(Upadhayaya, 2019), Nepal’de bulunan Ghodaghodi géliiniin, bir turistik destinasyon
olarak stirdiiriilebilir turizm sorunlar1 bakimindan bir dizi zorlukla nasil i¢ i¢e gegtigine
ve siirdiirtilebilir turizm perspektifinden bunun caresinin ne olabilecegine 151k tutmay1
amaglamistir. Yazar ¢alisma alanindaki bir dizi problemi; zayif donanimli altyapilar,
planli gelistirme faaliyetlerinin eksikligi, yetersiz kurumsal kapasite ve yetersiz
pazarlama seklinde siralamistir. Makale, kendi kendini idame ettiren bir gelir modelinden
ve bunun samimi bir sekilde uygulanmasindan olusan turizm ana plani bigimindeki
biitlinciil bir eylem planinin formiile edilmesinin, siirdiirtilebilir turizmde karsilasilacak

uygulama zorluklariyla bas etmenin en 6nemli araci olmasini 6nermektedir.

(Ceylan ve Bulut, 2019) makalelerinde Burdur Ili Salda Gélii’niin ziyaret¢i yogunlugu
iizerinden, turizmin dogal alan lizerindeki olas1 etkilerini belirlemeyi ve gelecege doniik
olarak koruma ve siirdiiriilebilirlik temelli ¢6ziim Onerilerini sunmay1 amaglamislardir.
Yontem olarak yiiz yiize gorisme ve arazi gozlem tekniklerini kullandiklart
caligmalarinda son derece hassas bir peyzaja sahip olan gol ve yakin g¢evresindeki

ziyaret¢i yogunlugunun, gol sahilindeki 6zel jeolojik yapiyi tahrip edecegi; basta endemik



bitkiler olmak tizere floranin ve faunanin bu durumdan olumsuz etkilenecegi gercegini
dile getirmislerdir. Sonug olarak siirdiiriilebilirlik acgisindan alanin ziyaret¢i sayisinin
kontrol altina alinmasi gerektigi, goliin kitle turizmine dogru gidisinin, planlama ve

stirdiiriilebilir alan yonetimi ¢ergevesinde ele alinmasi gerektigi sonucuna varmislardir.

(Tuohino, 2015)’nun ¢alismasinin amaci, Oncelikle 187 888 adet gole sahip olan
Finlandiya’daki g6l turizminin anlasilmasina katkida bulunmak, bunu yaparken de
cografi bir yaklagimin, gdl turizminin gelisimi ve 6zellikle turistik olarak pazarlanmasi
acisindan yeni fikirlere nasil katkida bulunabilecegini kanitlamaktir. Tuohino
caligmasinda bunu saglamak adina “’Finlandiya gélleri ne tiir igerikler ve anlamlar
sunabilir ve Finlandiya gol turizmi nasil tanimlanabilir ve kavramsallastirilabilir?”’
sorusuna cevaplar aramstir. Yazara gore golle baglantili zihinsel peyzajlara 'yer duygusu’
kavraminin kazandirilmasi, gollerin bir turizm kaynagi olarak gelismesine ve bir bolgenin

turistik gelisimine olanak saglamaktadir.

(Kaya vd. 2009) ¢alismalarinda, Eskisehir ve Kiitahya il sinirlarinin i¢inde kalan Porsuk
Baraj Gol’ii ve gevresinin dogal ve kiiltiirel peyzaj 6gelerinin envanterini ¢ikarmislar;
envanter ¢aligmasinin sonuclarini, degerli peyzaji korumak i¢in sentez asamasinda bir
temel tayin etmislerdir. Eldeki veriler 1s18inda, alanin peyzaj potansiyelinin korunmasi ve
boylece gelecek nesillere mevcut kosullarin birakilabilmesi i¢in, arazi kullanim planlari
gelistirmislerdir. Caligmanin ulagsmaya c¢alistigi1 nihai hedef, yol gosterici olan bu biitiinciil
yaklagimin, bundan sonraki uygulamalar ve benzeri diger ¢aligmalar i¢in kapsamli bir

referans kaynagi olmasidir.

(Korkmaz ve Baskalkan, 2011) makalelerinde Isparta ili Egirdir Golii’niin, doga turizmi,
tarim turizmi (agroturizm) ve inang turizmi agisindan 6nemli bir potansiyele sahip oldugu
diisiincesinden yola ¢ikarak, cesitli kurumlarin ¢calisma alanina yonelik turizm gelistirme
raporlarini, siirdiiriilebilir turizm, alternatif turizm ve ekoturizm kavramlarini temel
alarak irdelemislerdir. Egirdir GOlii ve gevresinin turizm gelecegine iliskin alinan
kararlari, stirdiiriilebilir turizm ¢ercevesinde degerlendirmis; darbogazlar1 ve kaynaklari

belirlemis ve bu darbogazlarin ¢oziimiine yonelik 6neriler gelistirmislerdir.

(Kogan ve Cengiz Gokge 2021)’de Tokat ili Niksar ilgesinde bulunan Sulugdl ve
cevresini ele almiglardir. Calismada dogal veya yapay olarak olusturulmus gdllerin

cevresine yapilabilecek ornek bir tasarim, gerekgeleriyle sunulmustur. Calismanin amaci,
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alanin mevcut potansiyelini gelistirirken koruma-kullanma dengesinin kurulmasidir.
Arazi ¢aligmalar1 sirasinda, belediye yetkilileri ve yerel halk ile goriismeler yapilmis;
ihtiya¢ ve beklentiler belirlenmistir. Elde edilen veriler 1s1ginda alan potansiyeli
degerlendirilmis; Tiirkiye’nin zengin cografyasinda hemen her il ve ilgede yer alan
birgogu atil veya yanlis kullanimlarla ¢evrelenmis gol ¢evrelerine rnek bir oneri ile yerel

yonetim ve bu konuda ¢alisma yapacaklara rehberlik etmesi 6ngoriilmiistiir.

(Bulut, 2003)’e gore, Palandoken Tekederesi Baraj Goleti Erzurum’un yakin ¢evresinde
yer alan kirsal rekreasyon alanlari i¢erisinde en ¢ok ragbet goren yerlerden birisidir. Bulut
yaptigi gozlemler ve anket calismalari sonucunda bu alanin, gelen ziyaretgilerin
rekreasyonel ihtiyaglarini karsilamaktan uzak oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle alanin
rekreasyonel taleplere cevap verecek sekilde cevreye duyarli, koruma kullanma dengesi
gozetilerek yeniden fiziksel planlama ve tasarim calismalarinin yapilmasini zorunlu

gormustur.

(Eminagaoglu vd. 2011)’in bilimsel arastirma projesi sonug raporu, Artvin Ili Borgka
Baraji Goli ve c¢evresinin kullanim olanaklarmin aragtirilmasi ve bu yonde
degerlendirilmesini kapsamaktadir. Calismanin amaci gol ve c¢evresinin kullanim
potansiyeli ve olanaklarinin belirlenmesidir. S6z konusu ¢alisma alaninda mevcut dogal
ve Kiiltirel kaynak degerlerinin kullanim olanaklari incelenmis, baraj c¢evresinin

rekreasyon amagli diizenlenmesine iliskin 6l¢iitler belirlenmistir.

(Abdelkafy et al. 2016)’da Tiirkiye ile ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan benzerlikler
gosteren Misir’daki, MICE (Toplanti, Tesvik, Konferans, Fuar) Turizmi potansiyelinin
yeterince degerlendirilemedigi, kaynaklarin ideal bir sekilde kullanilamadigi hipotezini
ortaya atmiglardir. Yaptiklar1 anketin sonuglari 1s1ginda Misir’in bu turizm g¢esidi

agisindan giiclii ve zayif yonlerini, firsat ve tehditlerini maddeler halinde listelemislerdir.

(Horvath, 2011) Macaristan’in oldukga ragbet géren Balaton Golii’ne kiyisi bulunan
Siofok kentindeki Konferans Turizmi’ni incelemistir. 200 Siofok’lu ile anket ¢alismasi
yapan yazar ayrica otel ve turizm uzmanlar1 ve girisimcileriyle réportajlar yapmistir.
Basta kongre turistlerinin diger turistlere nazaran oldukga fazla harcama yapmalarinin
yaninda, kongre turizminin yerel ekonomiye katkilarinin vurgulandigi ¢alismada, goz

ard1 edilen olumsuzluklar da dile getirilmistir.
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(Tsyvinskaya, 2011) konuya bu kez tersten yaklasarak, Rusya'dan Finlandiya'daki kongre
/ tesvik organizasyonlarina turist tasiyan Rus sirketlerinin ve katilimcilarinin ihtiyaglarini
ortaya c¢ikarmayir amaglamistir. Calisma buradan hareketle yeni filizlenmeye baslamis
olan Rusya’daki Kongre Turizmi agisindan ise nasil baslanilmasi ve nasil bir model
olusturulmasi gerektigi konularinda tavsiyeler sunar. Calismada hedef destinasyon olarak
secilen Finlandiya’daki Hotel Club Saimaa isimli isletmenin Saimaa golii kiyisinda bir

isletme olmasi da ayrica bu kaynag ayricalikli kilmaktadir.

(Kogan ve Corbaci, 2012) Tarihi kentlerde yapilara yeni islevler yiiklenerek
yasatilabilecegini ve ekonomik getiri saglar hale getirilmelerinin miimkiin olabilecegini
Karabiik Ili Safranbolu Ilgesi Kent Carsis1 kesimini ornek gostererek kamitlamak
istemiglerdir. Calismada Safranbolu’nun kongre turizmi agisindan tagidigi potansiyel
ortaya konmus; carst merkezinde segilen 0rnek alan, cografi bilgi sistemi ile analiz
edilerek, kentte korumaya yonelik yeni bir yaklagim olan kongre turizmi i¢in Onerilerde

bulunulmustur.
1.2.3. Cahsma Alaminda Konu Ile Iliskili Yapilan Cahsmalar

Oncelikle belirtmek gerekir ki, calismanin ana materyali olan Seléz Baraj Goleti ile ilgili
daha once yapilmis herhangi bir bilimsel ¢alisma bulunmamaktadir. Hal bdyle olunca
edinilen birgok veri Bilecik ili genelini ilgilendiren internet kaynakli rapor tez ve
makalelere dayanmaktadir. Golet ile ilgili spesifik veriler, arazi gozlemleri yoluyla ve
ArcGIS 10.5 programi yardimiyla, CBS haritalar1 kullanilarak masa bas1 caligmalari
yoluyla elde edilmistir. Asagida bulunan literatiir 6zetleri, calisma alan1 ve konusuyla

ilgili benzerlik gosteren, Bilecik genelinde yapilmis olan diger ¢alismalar1 icermektedir.

(Vatan, 2017) ¢alismasinda Bilecik I1’inde bulunan dogal, tarihi ve kiiltiirel degerler ile
turizm altyap1 ve iistyap1 potansiyelinin turizm cergevesi igerisinde degerlendirilerek
turizm literatiiriine kazandirilmasini ve bu sayede ilin turizm envanterinin ¢ikartilmasini

amaclamistir.

Ayn1 yazar (Vatan, 2018)’de bu kez yar1 yapilandirilmis miilakat yontemi kullanarak
Bilecik’in yerel turizm paydaslari ile gériismeler yapmus, yiiz ylize miilakatlar sonucunda,
elde ettigi verileri betimsel analize tabi tutmustur. Calisma neticesinde Bilecik’teki yerel
turizm paydaslarinin, Bilecik’i bir turizm destinasyonu olarak gordiigiinii tespit etmis,

ancak Bilecik’in turizm altyap:1 ve istyapisinin gelistirilmesi gerektigi sonucuna
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ulagmastir.

(Kahveci vd. 2021)’de, Seloz Baraj Golet’ine konum ve 6l¢ii bakimindan biiyiik benzerlik
gosteren Pelitozlii Goleti i¢in kullanici odakli siirdiiriilebilir rekreasyonel alan tasarimi
onerisi getirmiglerdir. Olusturulan 6neri projesinde alan etiit calismasi ile mevcut yapi
degerlendirilmis; yapilan SWOT analizi ile planlama onerileri sunulmus; ihtiyaglar
belirlenip rekreatif etkinliklere alternatifler getirilmistir.

(Okuyucu ve Mentese, 2019)’da yine Bilecik ili Merkez Ilgesi’nde bulunan Pelitdzii
Goleti ve cevresinin rekreasyonel kullaniminin belirlenmesi ve bu kullanimin ¢evre
iizerinde yarattigi olumsuz etkileri tespit etmeyi amaglamiglardir. Calismada alanini
rekreasyonel amagli kullanan yerel halkin ¢evre konusundaki algi ve goriislerine

bagvurmak amaciyla bir anket ¢alismasi yapilmis, elde edilen veriler analiz edilmistir.

(Baskaya ve Kilig, 2018) calismalarinda, Bilecik ilinde Agro-turizm ile ilgili yapilmasi
planlanan yatirimlara, karar alma agsamasinda yardimer olmak amaciyla SWOT analizi
yapmiglar; Agro-turizm faaliyetleri bakimindan baslangic asamasinda oldugunu
savunduklar Bilecik’in, bu turizm ¢esidinin gelistirilmesi bakimindan elverisli sartlara

sahip oldugu sonucuna ulagmislaridir.

(Baskaya, 2017)’de Bilecik Ili Pazaryeri ilgesi’nde bulunan, ilin sulama amacl yapilmis
goletlerinden olan, ancak sahip oldugu yiiksek Peyzaj degeri sebebiyle daha sonra tabiat
parki ilan edilen Kiigiikelmali Goéleti ve ¢evresini ele almistir. Baskaya, mercek altina
aldig1 alanin ve benzer korunan alanlarin dogal ve kiiltiirel ¢evre 6zellikleri agisindan
turistik gekicilikleri, koruma kullanma dengesi iginde siirdiiriilebilir y6netimleri,
oncelikli sorunlar1 ve bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik nelerin yapilabilecegi konusunda

oneriler sunmustur.

(Cuhadar, 2019) ¢alismasinda Bilecik Ili Osmaneli Ilgesi’nin kirsal turizm potansiyelini
ortaya koymak istemistir. Yazar ¢alisma alanindaki gii¢lii ve zayif yonlerin, tehdit ve
firsatlarin belirlenmesi icin SWOT analizi yapmus; ilgedeki yerel yoneticilerle goriismeler
gerceklestirmistir. Elde ettigi bulgulara gore, yilin dort mevsiminde turizm faaliyetlerin
yiiriitiilebilecek olmasint Osmaneli turizm potansiyelinin en gii¢lii yonii olarak tayin
ederken, kirsal turizm bakimindan girisimcilik faaliyetlerinin yetersiz olmasini zayif yon

olarak isaret etmistir.
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(Okuyucu, 2020) makalesinde, Bilecik sehrinde kiiltiirel turizmin gelismesi konusundaki
firsatlar ve gii¢liikler hakkinda yerel halkin algilarini aragtirmistir. Yazara gore bir yerde
turizmin gelistirilmesi konusundaki politikalarin basarisinda yerel halkin goériisleri 6nem
tagimaktadir. Bu nedenle bir anket ¢alismasi yaparak Bilecik sehrinde kiiltiirel turizmin
gelismesi Oniindeki firsatlar ve giigliikkler konusunda yerel halkin goriislerini almistir.
Elde edilen verilere gore; Bilecik sehrindeki kiiltlirel turizm hacminin arttirilmasi igin,
tanitim faaliyetlerine agirlik verilmesi, festival, konser vb. etkinliklerin arttirilmasi, ipek
bocekgiligine iliskin  bir miize kurulmasi, el sanatlari ve yoresel yemeklerin

canlandirilmasi 6nerilerinde bulunmustur.

(Poyraz ve Goker, 2019) ¢alisma alan1 olarak belirledikleri Bilecik Ili Kimik Koyiinde
comlekeilik sanatinin ortaya ¢ikisi ve tarihsel siire¢ icindeki gelisimini aragtirarak, bu
sanatin ekoturizm faaliyetleri ve sosyo-ekonomik yapi baglaminda yerel halk ve

ziyaretgiler lizerindeki etkilerini arastirmiglardir.

(Goker ve Hergiil, 2019), yeni yasal c¢ergevelerin olusturuldugu bir planlama ihtiyacini
vurguladiklar1 ¢alismalarinda, siirdiiriilebilir kalkinma ve cevre kavrami arasindaki
iliskiyi teorik olarak irdelemis; Bilecik ili &zelinde, kirsal kalkinmanin yerel halk,

ziyaret¢i Ve gevre iizerindeki etkilerini incelemislerdir.

1.3. KAVRAMLAR VE KURAMSAL TEMELLER

1.3.1. Gorsel Peyzaj Kalitesi ve Peyzaj Duyarhihig:

Gorsel peyzaj analizlerin amaci, belirlenen alanlarin mevcut gorsel karakteristikleri ile
durumu konusunda bilgi saglayarak muhtemel degisimlerin karsisindaki duyarlilik
derecelerini saptamaktir. Bu bilgiler, alan kullanim planlamasiyla kaynak yonetimi
caligmalarinda karar alma ve strateji gelistirmesi evrelerinde yol gostericidir (Asur ve

Alphan, 2018).

Peyzaj duyarliligi, bir peyzajin, arazi yonetimi uygulamalarindan kaynaklanan belirli
degisikliklere dayanma direncinin veya saglamligmin bir Olgiisii olarak kabul edilir.
Peyzaj duyarlilig1 degerlendirmesi, peyzaj karakterinin ve gorsel kaynagin tanimlanmig
bir degisiklik veya degisikliklere karst dayanikliligini /saglamligini degerlendiren bir
stirectir. Karar vericilerin muhtemel degisiklikleri ve degisimin dogasini anlamalarina

yardimet olabilir (Tudor, 2019).
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GPK ve PD degerlendirmeleri, tanimlanmig arazi parsellerinden bolgesel olgekli
birimlere kadar her dlgekteki degerlendirme birimi igin gerceklestirilebilir. Gerekli olan
ayrintt diizeyi, birimin boyutunu ve mevcut kaynaklar1 yansitacak sekilde farklilik
gosterebilir (Tudor, 2019).

Asur ve Alphan (2018)’e gore; yapilan analizler sonucunda alanin var olan gorsel
karakteristikleri ve durumu ile ilgili bilgi saglanmaktadir. Elde edilen veriler alan
kullanim planlamasi, iyilestirme ve kaynak yonetimi calismalari sirasinda Oncelik
durumunu belirleme, koruma, onarim, giiclendirme, gizleme, karar alma ve izlem
gelistirilmesi evrelerinde yol gosterici olacaktir. Sonug olarak gorsel agidan hassas olan
alanlarin gelecekte karsilasabilecekleri olasi degisimler ve yikimlara karst duyarlilik

derecesi belirlenmis olacaktir (Asur ve Alphan, 2018).

Cogunlukla peyzaj algisi ile ¢evre tercihleri arasindaki iliskiye odaklanan gorsel kalite
analizi caligmalarinda, belli bir degerlendirme standardi bulunmamaktadir. Bu nedenle,
gorsel kaliteyi belirlemeye yonelik daha once yapilmis ¢alismalarda birbirinden farkli
analiz ve degerlendirme yontemlerinin kullanilmis oldugu belirlenmistir (Ozvan ve

Bostan, 2019)

(Ozvan ve Bostan 2019)’da GPK degerlendirme yaklasim ve metotlar1 3 baslik altinda

toplanmustir:

1) Objektivist Degerler Dizisi (Fiziksel Model-Uzman Modeli): Bu yaklagimda;
peyzaj kalitesinin peyzajin kendi dogasinda var oldugu diistincesi hakimdir.
Fiziksel peyzajin, gorsel kaliteyi belirleyen esas 6zellik oldugu savunulmaktadir.
Bu yontemde gorsel peyzaj karakteri, bir obje gibi analiz edilmektedir. Peyzaj
kalitesinin; peyzaj mimarlari, plancilar, kaynak yoneticileri gibi bu konuda egitim

almig alaninda yetkin uzmanlar tarafindan degerlendirildigi tekniktir.

2) Siibjektivist Degerler Dizisi (Psikolojik Model-Halk Modeli): Psikolojik modelde
manzaranin estetik degeri gdzlemcinin goriisiine dayanmaktadir. Bu modelde
peyzaj; fiziksel unsurlar g6z 6ntinde bulundurulmadan sadece psikolojik faktorler
dikkate alinarak; karmasiklik, gizem, okunaklilik, anlagilirlik, uyum, yenilik veya
glizellik gibi kullanict tercihini etkiledigi tahmin edilen onemli nitelikler

acisindan degerlendirilmektedir.

3) Psikofiziksel Degerler Dizisi: Bu modelde, fiziksel model ve psikolojik model

birlestirilerek manzara giizelligi degerlendirilmektedir. Kullanicilarin tercihleri ve
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uzmanlarin fikirleri birlikte degerlendirildigi i¢in bu yaklasim, peyzaj planlama

ve tasarim ¢alismalarinda daha fazla tercih edilmektedir.

(Tudor, 2019)’a gore GPK’nin degerlendirilmesi, PD degerlendirmesi siirecinin bir
pargasidir. Peyzajin ve gorsel durumun belirli  bir degisime duyarliliginin

degerlendirilmesi ile birleserek alanin peyzaj duyarliligi ortaya ¢ikarilmis olur.

4 ) 4 )

Peyzajin ve gorsel mevcut Peyzajin ve gorsel ozelliklerin

durumun belirli bir degisiklige Kalitesinin degerlendirilmesi

duyarliliginin degerlendirilmesi

N ~ — /
\

Mekansal planlama / arazi yonetimini
bilgilendirmek amaciyla peyzaj
duyarliligini degerlendirmek icin

bunlarin birlestirilmesi

. J

Sekil 1.1 Peyzaj Duyarlilig1 Degerlendirilmesi siireci (Tudor, 2019)

(Tudor, 2019)’a gore Bir Peyzaj Duyarlilik Degerlendirmesi dort asamadan olusur:

1) Peyzaj Duyarlilik Degerlendirmesinin amacini ve kapsamini tanimlama ve dosya

olusturma

2) Peyzaj Duyarlilik Degerlendirmesine veri saglamak igin bilgi toplama (masa basi

caligmasi Ve saha galismasi)
3) Degerlendirme biriminin PD’n1 belirleme (masa basi ¢calismasi ve saha ¢aligsmast)
4) Rapor hazirlama

Seloz Baraj Goleti’nin GPK nin dlgiilmesi ve PD’nin degerlendirmesinin yapilmasindaki

amag;
» Alanin korunmaya yonelik talebinin 6nem derecesinin saptamasi,
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» Alanin peyzaj kabiliyetinin gorsel agidan analiz edilmesi,
» Alan kullanim 6nerisi getirilmesi i¢in kilavuz olusturulmasi,

» Alanin getirilecek alan kullanim 6nerilerine yani degisime verecegi reaksiyonun
ongoriilmesidir.

Bu calisma kapsaminda Tudor (2019)’un “’An Approach to Landscape Sensitivity
Assessment to Inform Spatial Planning and Land Management’’ (Mekansal Planlama ve
Arazi Yonetimini Bilgilendirmek Igin Peyzaj Duyarlilik Degerlendirmesine Bir
Yaklasim) isimli ¢aligmas1 referans olarak alinmistir. Tudor ¢alismasinda peyzajlarin
duyarlilik diizeylerini tanimlamak ve gorsel kalitelerini belirlemek i¢in cesitli dlgiitler
belirlemistir. Bunlarin igerisinde alana uygunluk bakimindan elverisli olanlar ¢aligmaya
uyarlanmig, uzmanlar tarafindan degerlendirilmek tizere degerlendirme formu ¢izelgesi

haline getirilmistir.

1.3.2. Peyzaj Mimarhgi ve Turizm

Turizmin ve rekreasyon faaliyetlerinin 6znesi olan insanla onu kendisine ¢ektigi stiphe
gbtiirmez olan doga arasinda nasil bir bag oldugunu hatirlamak i¢in nérobilimsel agidan

konuya kisa bir bakig atmak yararli olabilir.

Insan beyni dogada evrim gecirmistir. Cesitli sebeplerle icinde bulunmak zorunda oldugu
kent hayati, doganin ve insanin evrim macerasinda kisacik bir zaman dilimini ifade eder.
Zihnimizde daha iyi canlandirmak gerekirse; diinyanin olusumundan giiniimiize kadar
gecen siireyi 1 yilmug gibi simule edelim. Homo erectus 1,8 milyon yil 6nce yani 31 Aralik
saat 20:31:00°da sahneye c¢ikmustir. Stiimer, Misir gibi ilk biiyilk medeniyetler
kuruldugunda saatler 23:59:22°yi gostermektedir. Sanayi toplumu ve modern sehirlerin
kurulmasi ise bundan 200 yil 6nce yani 31 Aralik saat 23:59:59’da baslamistir (Anonim
12, 2022). Insanm zihinsel evrimini en az 2 milyon yil dncesine gétiirebiliriz. En gok 200
yildir modern sehir hayati ve onun beraberinde getirdiklerinin etkilerine maruz
kaldigimiz1 diisiiniirsek, insanin aslinda hala onu cevreleyen dogaya ne kadar giiclii ve

karmasik baglarla bagli oldugunu kabul etmek zor olmaz.

Insanlarin dogay1 neden tazeleyici, onarici bulduguyla ilgili birgok bilimsel ¢alisma
bulunmaktadir. Yapilan bazi ¢aligmalara gore; sehir hayatinin igindeki biitlin o insan

yapimui yapay gorsel sekillerin, giiriiltiilerin, dikkat dagitic1 uyaranlarin islenmesi beynin
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kilit bolgelerinden ¢ok fazla miktarda enerji gekmektedir. Bu uyaricilarin islenmesi insan
beyninde olaganiistii bir bilissel yiik olusturarak, hafiza, problem ¢6zme ve konsantrasyon
yeteneklerinin ciddi miktarda zarar gormesine sebep olmaktadir. Oysa bilim insanlari,
insan beyninin dogadaki sekilleri ve sesleri algilamaya daha yatkin oldugunu
diistinmektedirler. Ait oldugu dogal yasam igerisinde asir1 yiikten Kkurtulan insan
beyinlerde bilissel yetenekler tiim giiciiyle ¢alismaya baslar; duyusal kabiliyetleri
keskinlesir; yon bulma yetenegi iist sinirlarina ulasir; stres hormonu olan kortizol seviyesi

ise dramatik bir sekilde asagi ¢ekilir.

Sosyal bir varlik olarak insanlarin dogal ortamlari paylasmasinin bilimsel agiklamalar1 da
iizerinde calisilmis konulardan bir baskasidir. Yapilan ¢alismalara goére insanlar izole
olduklarinda ya da dar sosyal ¢evrelerinin digina ¢ikmakta isteksiz olduklarinda demans

gelistirme ihtimalleri %50 artmaktadir (Hemsworth, 2022).

Oyle goriiniiyor ki, insan dogadan ve kendi tiiriinden koptukea sahip oldugu genler bu
duruma karsi ¢ikiyor. O halde hem vahsi doganin bir pargasi hem de sosyal bir varlik olan
insan, ne tek basina, ne de diger canli tiirlerinden kopuk yasamaya programlidir. Iste bu
yiizden, ¢etin kent hayati kosullarinda yasamaya mecbur edilmis zavalli insanlar,
bulabildikleri ilk firsatta dogal ya da dogaya oOykiiniilerek yaratilmis peyzajlarda

tiirdesleriyle birlikte vakit gecirmekten huzur bulmaktadirlar.

Peyzaj Mimarlig1 ve turizm arasinda iligkiler kurup gelistirmek gorece olarak kolaydir.
Turizmin manyetik alani iginde anilabilecek birgok baslik, dogrudan ya da dolayli olarak

Peyzaj Mimarliginin kavramsal veya eylemsel hinterlandindadir.

Farkli peyzaj tiirleri, ziyaretcilere huzur, heyecan, egitim, teselli, bastan ¢ikarma, husu,
ilham, esenlik duygusu, yalinlik gibi farkli hizmetler ve deneyimler sunma egilimindedir.
Peyzaj olmadan turizm, izleyici veya gbzlemci olmadan da peyzaj olamaz. Bu gergek,
turizm ve peyzaj planlamasi, yonetimi ve pazarlamasi icin ¢ok cesitli olanaklar ve

secenekler sunmaktadir (Terkenli et. al. 2021).

Peyzajin, ziyaret edilen bir turizm destinasyonunda aranan veya ortaya g¢ikan cesitli

deneyimler i¢in 6nemi, koklii ve basat olarak kabul edilmistir (Terkenli et. al. 2021).

Peyzajin turizm agisindan merkezi dnemi tartisilmaz olmasina ve halihazirda genis bir
bilimsel arastirma alani olmasima ragmen, bunlarin birbiriyle olan iliskisine iligkin

kesfedilmesi ve anlagilmasi gereken ¢ok sey vardir (Terkenli et. al. 2021).

Manzara goérmeye olan ilgi, turizmin gelisimini tetikleyen faktorlerden biri olan estetik
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degerinin kesfedilmesiyle ortaya ¢ikmustir. Peyzaj, turizm icin bir ¢ekim ve gelisme
faktorli olarak sahneye ¢ikmis ve bu da peyzaj ilizerinde ¢ok farkli agilardan etkiler
yaratmaya baslamistir. Dogal bir peyzajin turistik bir peyzaja doniistiiriilmesi, eski
peyzajin Ozelliklerinin temelden sembolik ve fiziksel olarak yeniden diizenlenmesi

anlamina gelmektedir (Jiménez-Garcia et. al 2020).

Farkl1 turizm tiirleri, gevre iizerinde farkl1 diizeylerde etkiye sahiptir. Ornegin, ekoturizm
doga rezervlerini korumak i¢in yeni bir firsat sunabilir, ancak ayn1 zamanda ekoturizmin
gelisimi, asir1 sayida turist, kirlilik ve atiklarin neden oldugu olumsuzluklar nedeniyle
koruma i¢in bir risk olusturabilir (Jiménez-Garcia et. al 2020). Ornegi bir adim 6teye
tasimak gerekirse (Erdogan ve Erdogan, 2005)’ e gore ekoturizm ile ilgili c¢evreci
soylemin gerisinde, turizm sermayesi i¢in kirsal ve dogal alanlarda yeni yatirim, mal ve
hizmet satis1 yapmak, pazar genislemesini saglamak, dolayisiyla yeni kar alanlarina

yonelmek gercegi yatmaktadir.

Insanlar fiziksel ¢evrelerini kiiltiirel baglamlarma gére doniistiiriir. (Jiménez-Garcia et. al
2020). Farkli kiiltir ve medeniyetlerdeki benzer peyzajlarin planlanmasi ve yonetimi
ciddi farkliliklar gosterebilir. Bu farkliliklar toplumlarin ekonomik, kiiltiirel-geleneksel,

felsefi durum ve bakis agilariyla dogrudan iligkilidir.

Tam da bu noktada, ekosistemlerin sinirlarinin kabul edilen iilkesel ya da bolgesel
siirlarla ortiismemesi olgusu belirleyicidir. Artik toplumlar karar verme asamasinda
eskisi kadar keyfi davranilamayacagini anlamak durumundadirlar. Cesitli g¢evre
kuruluslar1 ve uluslararasi baglayiciligi olan sézlesmeler bu amagla ortaya ¢ikmustir.
“Avrupa Peyzaj Sézlesmesi”, “Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Sézlesmesi (Kyoto
Protokolii)”, “Uzun Menzilli Sinirlar Otesi Hava Kirliligi Sézlesmesi” bunlardan

bazilaridir.

Peyzaj, arabulucu dogas1 temelinde, turist ile destinasyon arasindaki birincil ve en kalici
iletisim aracini temsil eder (Terkenli et. al. 2021). Gerek kiiltiirel, gerek dogal peyzajlar
turistik aktivitelerin en temel motivasyon kaynaklaridir. Bu durumun kaliciligi ve
strdiirtilebilirligi i¢in, organik baglarla birbirine bagl olan Peyzaj Mimarlig1 ve Turizm
Sektorti, son derece dikkatli ve sezgisel adimlar atmalidirlar. Gorev dagilimi yapilirken
iki onemli konunun nasil paylasilacagi oldukg¢a aciktir. Peyzaj Mimarlar1 yerel veya
bolgesel planlamalarda etkin roller {istlenerek turizm destinasyonlarinin belirlenmesini,
korunmasini ve siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesini saglarken; turizm, yerel ve

bolgesel kalkinma i¢in, hareket alanlar1 6zenle tarif edilmis bu destinasyonlarda ne ¢esit
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organizasyonlar kurabileceginin yollarini arar. Buna gore turizm, peyzajin geleneksel ve
fiziksel unsurlarmin korunmasina yardimci olmak 6n kosuluyla sakinlerine sosyo-

ekonomik faydalar saglamalidir (Jiménez-Garcia et. al 2020).

Sonug olarak turizm endiistrisini, Sadece yerel veya bolgesel ekonomilere katkisi
bakimindan degerlendirmek yerine, siirdiiriilebilir bir ¢evre hedefinin zorlayici, itici
unsurlarindan birisi haline getirmek daha gerekli goriilmelidir. Ciinkii bu bakis agisi,
turizmin kendi varligini saglama almasi ve stirdiiriilebilirligi agisindan vazgegilmezdir.
Tiim diinyada altin yumurtlayan bu tavugun etki alanini genisletebilmenin bilimsel yollari
arastirtlmaktadir. Bu konuda sektor, birgok bilim dalinin dolayli ya da dolaysiz destegini
alarak her gegen giin biiyiimesine devam etmektedir. insan ve doga arasindaki kadim bag
hesaba katilacak olursa, bu bilim dallar1 i¢erisinde Peyzaj Mimarlig1 siiphesiz ayricalikli

ve 6zel bir konuma sahiptir.

1.3.3. Turizm Peyzaji mi, Peyzaj Turizmi mi?

Birlesmis Milletler’e bagh Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO) turizmi; “gezi, is ve diger
amagclarla bir yili asmamak kaydiyla siirekli yasanilan g¢evrelerin disindaki yerlerde

seyahat eden ve konaklayan kisilerin faaliyetleri” olarak gérmektedir (Soyak, 2013).

Turizm, ortaya ¢ikisi, gelismesi Ve ulastigi nokta itibariyle aslinda temelde ekonomik bir
olgudur. Sektoriin sdylemlerinin ana omurgasini; kalkinma, gelisme, refah gibi ekonomik
kavramlar olusturur. Dolayisi ile turizm, peyzaji bir ara¢ olarak kullanir ve meseleye
yaklagimi pragmatiktir. Turizme gore turistik destinasyon olarak bir peyzajin degeri, o
peyzajin ¢ekim giiciiniin yiiksekliginden ve sundugu fiziksel ve spiritiiel olanaklardan
elde edilecek faydadan ibarettir. O halde her peyzaj parcast turizm sektorii agisindan
degerli olamaz. Turizmin 6znesinin insan oldugunu kabul etmisken, onun ulasamadig,
deneyimleyemedigi bir peyzaj tabii ki turistik bir destinasyon degildir. Bununla birlikte

ayn1 yer, Ozellikle ekolojik agidan ¢ok dnemli ve Kritik bir peyzaj olabilir.

Insanlarin turistik aktivitelerindeki davranis bigimlerine ve aligkanliklarina cok genel bir
bakis attigimizda; tiikketim, liiks, konfor gibi arayigslarin acgik ara basi ¢ektigini
gbzlemlemek zor olmaz. Genel olarak bir turist, yogun ¢alisma temposundan arta kalan
kisactk zamaninda ilk 6nce konforlu bir oda, yiiksek kaliteli bir hizmet, eglenceli
aktiviteler, bol ve cesitli yiyecek-icecek imkanlarini kollar. O halde karlt bir turistik
yatirimin 6n sart1 gorsel kalitesi yiiksek bir peyzajin i¢inde ya da yakininda konuslanmak

degildir. Bununla birlikte ayni turist otelin bahgesine ¢iktig1r anda bir Peyzaj Mimarina
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ihtiya¢ duyar. Golf sahalari, spor alanlari, yiizme havuzlari, gosterisli bir bitkisel tasarim,

uygun ve kullanigh sirkiilasyon aglar1 ve bunlar arasindaki iliski, uyum, denge, mantik.

Iste buna “Turizm Peyzaji” demek yerinde bir tespit olur. Belki bu duruma verilebilecek
en saglikli 6rnek; tamamen ¢ollerden ibaret olan topraklarinda (deniz faktoriiniin etkisini
g6z ardi etmemekle birlikte) yilda yaklagik 30 milyar dolar turizm geliri elde edebilen

Dubai olabilir.

Farkl1 tipolojide bir turist grubu ise dogal ya da kiiltiirel peyzajlar kesfetmeyi, onlardan
esinlenmeyi, gorkemlerini deneyimleyerek hayranliklar biriktirmeyi kendine amag
edinmistir.  Tamami merakli, egitimli, gorgiilii, bilingli tiiketicilerdir. Ekolojik
duyarliliklar1 geliskin, degerlere saygili, giizeli ve estetik olan1 gérmekte ve anlamakta
mahir kisilerdir. Konakladiklari mekanlarda takilip kalmazlar, siirekli dolasim
halindedirler. Tercih ettikleri destinasyonlar doga, tarih ve kiiltiir agisindan 6zgiin, egitici
ve ilham verici yerlerdir. Bir kentin peyzajinda bu gibi yerler ne kadar ¢oksa, bu yerler
ne kadar iyi korunmussa ve ne kadar iyi yonetiliyorsa o kent oncelikli tercihleri olur. Bu
olguya da “Peyzaj Turizmi” demek hatali olmaz. Turizm olgusuna ekoloji,
stirdiiriilebilirlik, planlama kavramlarini yerlestirmis ve uygulama asamasinda hayli yol
almis Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve birgok Avrupa iilkesi bu duruma 6rnek

olarak gosterilebilir.

1.3.4. Turizmin Etkileri

Diinya Turizm Orgiitii (WTO) ve Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) (2005)
“Siirdiiriilebilir Turizmi”: “Ziyaretcilerin, turizm endiistrisinin, ¢evrenin ve ev sahibi
topluluklarin ihtiyaclarina hitap eden, mevcut ve gelecekteki ekonomik, sosyal ve
cevresel etkilerini tam olarak dikkate alan turizm” seklinde tanimlamistir. Bu tanim,
stirdiiriilebilirligin {ic ana 6gesini ele almaktadir: Ekonomik, Cevresel ve Sosyo-kiiltiirel

faktorler (Ingelmo, 2013).

Tanima gozden kacan bir faktorii daha ilave ederek turizmin muhtemel etkilerini genel
olarak 4 baglik altinda toplayabiliriz. Bunlar; ekonomik, sosyo-kiiltiirel, mekansal-gorsel

ve ¢evresel etkilerdir.
1.3.4.1. Turizmin Ekonomik Etkileri

(Puczké and Ratz, 2005)’e gore turizmin ekonomik etkileri, “gonderici ve alici
destinasyonlarda ekonominin yap: ve ozelliklerinde meydana gelen degisikliklerdir”

seklinde tanimlanabilir. Turizmin yerel, bolgesel ve iilkesel ekonomilere katkisini burada
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uzun uzadiya anlatmak gereksiz olacaktir; ancak tanim yapilirken, onceleri siklikla
g6zden kagirilan ve ihmal edilen, gonderici destinasyonlardaki yapinin da denkleme dahil
edilmesi ¢arpicidir. Yani turistin nereden geldigi, ne amagla geldigi, egitim durumu,
kiiltiirel yapisi, sosyal statiisii, refah diizeyi de en az hedef destinasyonun yapisi kadar
onemlidir. Herkesin bilmesi gerektigi iizere, turizmde asil belirleyici olan nicelik degil
niteliktir. Nitelik, turist profili 6zelinde iki sekilde karsimiza ¢ikar; turistin ekonomik

glicii ve turistin davranis bigimi.
1.3.4.2. Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri

Turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri; turizmin, ev sahibi topluluklarin deger sistemleri,
bireysel davranislari, aile iligkileri, toplu yasam tarzlari, giivenlik seviyeleri ve ahlaki
davraniglar, yaratici ifadeler, geleneksel torenler ve topluluk organizasyonlarindaki
degisikliklere katkida bulunma yollaridir (Berno, 1995).

Turist ev sahibi karsilasmasi sosyo-kiiltiirel etkiler bakimindan her ne kadar karsilikli bir
etkilesim olarak tanimlansa da dengeli bir yapiya sahip degildir. Bir turistin herhangi bir
destinasyonda gegirdigi siire kisithdir. Ornegin bir gdgmen, i¢ine dahil oldugu sosyal
yapiya uyum gostermek zorundayken, turist bu yapiyr kavramak ve igsellestirmek
zorunda degildir. Oysa islek bir destinasyondaki ev sahibi, siirekli olarak birbirinden
farkli kiltiirlerle etkilesim halindedir. Bir hizmeti satin almakla satmak arasindaki
psikolojik fark goz oniinde bulundurulacak olursa, turizmin 6zellikle gelismemis ya da az
gelismis yerel kiltlirler iizerindeki sosyo-Kkiiltiirel etkisi, lizerinde ciddiyetle durulmay1

hak eden bir konudur.

Turizmin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlari tizerine ilgili disiplinlerin ¢ok daha derin
ve detayli analizler yapacagi muhakkaktir. Bu calismada turizm olgusu beklenilecegi

tizere ¢evresel (ekolojik), mekansal ve gorsel etkileri bakimindan ele alinacaktir.
1.3.4.3. Turizmin Mekansal ve Gérsel Etkileri

Turizm stiregelen uygulamalar1 ve yonetilis bigimi itibariyle 6zellikle az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde belirgin bir geliskiyi tekrar tekrar yasamaktadir. Once dogal ve
kiiltiirel varliklar bakimindan zengin destinasyonlar belirlenir. Ardindan turizm bu
destinasyonlarda hizla organize olup gelisir, yayilir ve katma deger yaratir. Giiniin
sonunda ise plansiz ve kontrolsiiz gelisim yliziinden, var olusunu bor¢lu oldugu tiim
dogal, kiiltiirel ve tarihi varliklar1 felce ugratir, etkisiz hale getirir ve nihayetinde kendi
varligini tehlikeye atar ya da degersizlestirir. Mitolojideki ouruboros yilani gibi kendi

kuyrugunu yemeye baslar, ancak dnemli bir farkla: Ouroboros miti; kendini yiyen ancak
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yeniden yaratan, siirekli bir 6z yaratim dongiisiinii sembolize ederken, mevcut turizm
politikalar1 denklemin esitliginin daha dogrusu esitsizliginin daha ¢ok yok etme kisminda

yer alir.
Turizmin mekansal ve gorsel etkilerini ana basliklar altinda asagidaki gibi siralayabiliriz:

> Dogal cevreye, sosyal dokuya ve kiiltiirel mirasa uygun yapilmayan yapilarin

big¢im, renk, dlgii, doku bakimindan estetik kirlilige yol agmalari

> Yapilar arasinda birlik ve biitiinliigiin olmamasi, 6zgiinliikten uzak olmalari
> Biiyiik hacimli yapilarin manzara etkisini sekteye ugratmasi
> Altyapilarda olusan yetersizlik sonucu araliksiz bir bi¢imde yapilan tamirat,

gelistirme, yenileme ¢alismalarinin giindelik hayati aksatmasi ve yol actig1 gegici, kalici
gorsel ve psikolojik rahatsizlik

> Arag trafiginin artmasi ile olusan goriintii ve ses kirliligi

> Siirekli artan otopark ihtiyacinin karsilanamaz boyutta olmasi ve ara¢ yollarnin

ve hatta yaya yollarmin park yeri olarak kullanilmasi

> Isikli-151ks1z reklam panolar1 ve ticari isletmelerin tabelalarinin ortaya cikardigi
gorsel Kirlilik
> Yesil altyapinin yapilagsma karsisinda erimesi, gorsel ¢ekiciligin kaybolmasi.

> Tarihi yapilar, arkeolojik alanlar gibi hassas varliklarin yogun ziyaretler

karsisinda savunmasiz kalmasi, tahribata ugramasi.

Higbir peyzaj pargasinin gereksiz ya da islevsiz olmadigi, bunlarin islevlerinin dereceleri
oldugu gergegini bir kenarda tutmak sartiyla, bazi durumlarda turistik yatirimlar
mekansal ve gorsel acidan olumlu katkilar saglayabilir. Ozellikle cesitli dogal ve
antropojenik sebeplerle hasar gormiis peyzajlarin onarilarak gorsel degeri yiiksek
mekanlar haline getirilmesi ve Oncesinde savunmasiz olan bu alanlarin koruma altina
almip fiziksel cevresiyle biitiinlesmis bir sekilde yonetilmesi miimkiindiir. Yine farklh
dogal ve kiiltiirel sebepler dolayisiyla agir hasar gérmiis 6zellikli tarihi yapilarin aslina
uygun bir sekilde restore edilerek farkli amaglarla kullanima agilmas1 mekansal estetigi
zenginlestirir. Yerlesime yakin yerlerdeki basibos birakilmis peyzaj degeri yiiksek
alanlarin planli ¢alismalarla diizenlenmesi, kontrolsiiz ve kuralsiz kullanimlarin 6niine
gecebilir. Bu sayede yanginlar engellenebilir, insan kaynakli atiklarin 6niine gegilebilir,
yasa dist avlanma azaltilabilir. Gorsel kalitesi diisiik olan peyzajlarda becerikli, yetkin
tasarimcilar marifetiyle, ¢arpici mekansal diizenlemeler yapilabilir, yesil altyap1
zenginlestirilebilir. Hatta bu cabalar turizmin yogunlastig1 yerlesim yerlerinin disinda,

cok az ya da hig tercih edilmeyen yerlerde sergilenirse, tasima kapasitelerinin tizerinde
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olan destinasyonlar rahatlar, omuzlarindaki fazla yiik kalkar ve nefes almaya baslarlar.

1.3.4.4 Turizmin Cevresel (Ekolojik) Etkileri

Turizmin olasi olumsuz etkilerinin basinda kuskusuz agik ara ¢evresel etkileri gelir. Sunu
hemen belirtmek gerekir ki; hicbir turistik yatirim g¢evreye etkileri bakimindan masum
degildir. Olumsuz etkisi olmayan tek bir turizm tipi dahi yoktur. Burada asil olan, turizm
yatirimlarinin ¢evreye etkilerini en alt diizeye indirmek igin gerekli planlama ve

uygulama adimlarinin bilimsel yollarla atilmasidir.

Turistik bir destinasyonda gozlemlenebilecek ¢evresel etkileri basliklar halinde
toparlamak gerekirse:

> Otel, pansiyon, bungalov, karavan, cadir gibi konaklama yerlerinin ingas1
sirasinda ve sonrasinda isgal ettikleri yiizey alan1 ve yakin ¢evrelerinde olusan fiziki ve
biyolojik deformasyon.

> Destinasyonlarda olusan ekonomik firsatlar sebebiyle alinan gogerlerin ve
katlanarak artan sektor ¢alisanlarinin konaklama ve diger sosyal ihtiyaclarini karsilamak
lizere inga edilen yapilarin yerlesim c¢eperlerini baskilamasi; insan disindaki tiim
canlilarin yagsam alanlarina tecaviiz etmesi.

> Havaalanlari, karayollari, liman ve marinalar, tren istasyonlar1 gibi ulagim
yapilarindaki zorunlu sayisal ve hacimsel artig nedeniyle hava, kara, su habitat ve
ekosistemlerinde olusan degisim, boliinme, pargalanma, stres.

> Ulasim araglariin (hava, kara, deniz) artmasi ve buna baglh olarak artan fosil
yakat tiiketimi, karbon salinimi, hava kalitesindeki azalma, ozon tabakasinin incelmesi.
> I¢ilebilir su kaynaklarinin azalmasz, var olan kaynaklarin kirlenmesi.

> Deniz, gol, akarsu gibi su varligina dayali turizm tiplerinde, kiy1 ¢izgileri boyunca
faaliyet gosteren plaj, restoran, eglence mekani gibi isletmelerin ve burada olusan insan
ve arag trafiginin, hassas kiyi-kenar ekosistemleri tizerindeki yipratici etkileri.

> Tagima kapasitesinin {izerine ¢ikan destinasyonlardaki kontrolsiiz niifus
yogunlugu ve buna bagli olarak ¢ogalan atiklarin kimyasal ve biyolojik etkileri.

> Asir1 enerji ihtiyacini karsgilamak tizere tesis edilen enerji tesislerinin dogal yasam
alanlarina tecaviizii.

> Ekilebilir alanlar tizerindeki yapilasma baskisi.

> Gida tiiketimindeki israf dolayisiyla talebin dengesizlesmesi ve bdylelikle
tarimsal liretimin strese sokulup kigkirtilmasi.

> Farkli ekosistemlerin tarim alanlarina doniistiiriilerek peyzajin yapisal dengenin
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bozulmasi.

> Giriilti kirliliginin hayvanlar iizerindeki psikolojik etkisi ve buna bagli olarak
farkli popiilasyonlarin kalic1 bir sekilde uzaklasmasi.

> Her tiirlii ¢evresel kirlilik unsurunun (hava, su, giiriiltii vb.), insan disindaki canli

yasamlarin1 da olumsuz etkilemesi ile biyolojik ¢esitliligin azalmasi.

Diger yandan turizm, peyzajlarin kontrolsiiz kullaniminin 6niine gecerek bir koruma
enstriimani haline getirilebilir. Finansal olarak elde edilen gelirler dogru kanallara
yonlendirilerek dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasi ve yonetilmesi igin kaynak

saglanabilir.

Siirdiriilebilirlik  kavramindan hareketle peyzajlart saklamayi, insan kullanimina
kapatmay1 hedefleyen koruma yaklasimlart gozden diisme egilimindedir. Korunma
ihtiyac1 duyan alanlarin, planlama ilkeleri dogrultusunda kent yasamina etkin bir sekilde
katilimin1 hedefleyen ve tiim aktorlerin koruma siirecinde yer almasini saglayan

¢oziimlere yonelik arayislar tercih edilir olmuslardir (Kogan ve Corbaci, 2012).

Dogru bir planlama, ¢elisen kullanimlar arasinda se¢im yapmaya veya bunlart uyumlu
hale getirmenin yollarin1 bulmaya yardimci olur. Turizmin gelisimi i¢in onceden
planlama yaparak, turizm i¢in 6nemli olan ¢evresel varliklarin bozulmasi kademeli olarak
Onlenebilir; zarar verici ve sonradan pahaliya mal olacak hatali uygulamalarin 6niine

gecilebilir (GhulamRabbany vd. 2013).

1.3.5. Tiirkiye’de Turizm Planlamasi, Yonetimi ve Uygulamalari

(Dalgin vd. 2015), Tiirkiye’nin turizm politikalarinin gelisimini 3 doneme ayirmistir:
1923-1960 arasi plansiz donem, 1960-1980 aras1 planlt donem ve 1980 sonrasi girisimci

donem.

Planlama 6ncesi donem boyunca turizm, geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kokli yapisal ve
sosyal doniisiimler iizerine yogunlagmasi gerektigi ve kiiresel savaglarin, ekonomik
buhranlarin yakici ortaminda 6ncelikli konular igcerisinde yer alamayacagi i¢in devlet
politikalarinda yer bulamamistir. Aslinda bu donem, diinya genelinde turizmin heniiz
kitlesellesmedigi, ekonomik bir olgu haline gelmedigi, ¢erceve ve kurallarinin heniiz
belirlenmedigi bir donemdir. Deyim yerindeyse diinya caniyla ugragmaktadir. Kiiresel
anlamda ekonomik, politik, sosyal ve hepsinden 6nemlisi ¢evresel olarak diinya tam
anlamiyla bir kaos icerisindedir. Taslarin yerine oturmasi, makul bir baris ve refah

ortaminin saglanmasi i¢in oncelikle yikilan sehirlerin yeniden insa edilmesi, yaralarin
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sarilmasi ve ardindan yiizlerce uluslararasi anlasmanin imzalanmasi gerekecektir.

(Soyak, 2013) Tirkiye’de turizmi tesvik etmeye yonelik kamu politikalarinin gegmisini,
1963 yilinda ilk kez yapilan bes yillik kalkinma planlarina dayandirmaktadir. 1960°1arin
sonundan bu yana da yabanci kitle turizmine yonelik devlet tegvikleri, 6zellikle Akdeniz

ve Ege gibi kiy1 bolgelerindeki 3S turizmine (giines-deniz-kum) yoneltilmistir.

Istanbul, Antalya basta olmak iizere izmir, Mugla gibi iller, sahip olduklar1 dogal ve
kiiltiirel varliklarin ¢oklugu ve ¢esitliligi sebebiyle diinya capinda ilgi gérmiistiir ve
gormeye devam etmektedir. 1980 sonrasi hiikiimet politikalari dogrultusunda 12.03.1982
tarthinde kabul edilen 2634 sayili “Turizm Tesvik Kanunu” ile birlikte bu yerlerdeki
turizm yatirimlarinda ani bir sigrama olmus, 6zel tesebbiisiin yatirim yapmasinin onii

kontrolsiiz bir bigimde ve ne pahasina olursa olsun agilmustir.

Istanbul ve Antalya il genelinde, Mugla, izmir ve Aydin ilgeler bazinda (Bodrum,
Kusadasi, Marmaris, Fethiye vb.) turist tasima kapasitelerinin hayli iizerine ¢ikmislardir.
Giintimiize kadar kabul gérmiis ve uygulanmakta olan planlama yaklasimlarindaki kokli
hatalar, uygulamadaki basarisizliklar, beceriksizlikler ve kisisel maddi ¢ikar elde etme

cabalar1 bu durumun baslica sebepleridir.

1990’lardan sonra diinya geneline hakim olan turizmde siirdiiriilebilirlik ve ekoloji
kavramlar1 Tiirkiye’de yeterli karsilik bulamamis, dar bilimsel gevreler disinda bu
kavramlar daha ¢ok ayak bagi olarak goriilmiistiir. Ekoturizm, agroturizm, doga turizmi,
yayla turizmi, kis turizmi gibi kavramlar, sozde biiyiik degerler atfedilmesine karsin,
pratikte goz ardi edilmislerdir. Giiniin sonunda merak, ilgi ve kaygi konusu olan sadece

inen ugak sayisi ve kasaya giren dolar miktaridir.

Az gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilke gibi Tiirkiye de kalkinma ve refah adina 3
hamle Gtesini goremeyen amator satrang oyunculari gibi kisa yoldan goban mati yapmaya
kalkigmigtir. Bu ugurda dogal kaynaklari fiitursuzca talan edilmis; bakmaya kiyilamayan
essiz giizellikteki peyzajlari beton ve insan yiginina bogulmustur. Hastanin yogun bakima
kaldirilmasimin zamani ¢oktan gelmis hatta gegmistir. Maddeler halinde anamnez

sonuclara g6z atalim:

> Yogun i¢ goce maruz kalmis bu yerlesimlerde, plansiz ve kontrolsiiz turizm
yatirimlart sebebiyle is giicii talebi artmis, bu durum buralara yoénelen i¢ gogiin

ivmelenmesine sebep olmustur.

> Niifus yogunlugu Istanbul, Antalya ve izmir’de y1l genelinde, Bodrum, Marmaris,

Kusadasi, Fethiye gibi turistik il¢elerde yaz turizm sezonu boyunca kabul edilebilir
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siirlarin ¢ok tlizerinde seyretmektedir.

> Altyap1 ¢alismalari; ilke genelinde oldugu gibi yeterince 6nem verilen bir mesele
olmadig1 i¢in, katlanarak artan iistyapinin talebine karsilik verme noktasinda pes etme
noktasina gelmistir.

> Icilebilir su kaynaklar1 alarm vermektedir.

> Ulasim bitkisel hayata gegmistir.

> Gayrimenkul satig ve kiralama fiyatlari ¢ilginlik boyutuna ulagmus, izah edilebilir
seviyenin ¢ok lizerine ¢ikmistir. Tirk lirasinin diger iilkelerin para birimleri karsisinda
asir1 deger kaybetmeye devam etmesi bu gayrimenkullerin baska tilkelerin sakinleri ve
yabanct yatirimcilar arasinda kapisilmasina sebep olmustur. Vatandashik elde
edilebilmesi i¢in satin alinacak gayrimenkuliin devlet tarafindan belirlenen minimum
fiyatinin dolar cinsinden karsiligi komik seviyelere diigmiistiir. Kaldi ki gayrimenkul
fiyatlari, szde gayrimenkul degerlendirme uzmani, riigvetci 6zel kurumlar sayesinde,
degerinin bir hayli altinda gosterilerek istenildigi kadar asag1 ¢ekilmekte; kisisel kazang
ugruna paha bicilmez arazilerin ve varliklarin uluslararasi olarak talan edilmesi icin
kapilar ardina kadar agilmaktadir.

> Giindelik yasam maliyeti agirlasmistir. Aymi temel gida {irtinlerinin  bu
yerlesimlerdeki perakende satis fiyatlari, diger illerdekinin belirgin bir bi¢cimde {istiine
cikmistir. Egitim, saglik, ulasim vb. temel haklardan yararlanmak ciddi faturalari
beraberinde getirmeye baslamistir.

> Okullar, hastaneler, itfaiyeler, adliye binalari, emniyet birimleri vb. kamusal
yapilar hem nitelik hem nicelik bakimindan ihtiyact karsilamanin ¢ok gerisinde
kalmislardir.

> Deprem, yangn, sel, taskin, bulasici hastalik gibi afetlerin yonetimi ¢ikmazdadir.
Ozellikle depremle her an burun buruna olan Istanbul ve izmir’de yasanabilecek siddetli
bir depremin sonuglarini diisiinmek bile i¢ kararticidir.

> Daha fazla yol, daha fazla otel, daha fazla konut, okul, hastane, daha fazla isyeri,
sanayi tesisi inga etmek i¢in haliyle bol miktarda insaat malzemesi gerekmektedir.
Ihtiyac1 karsilamak igin, yerlesimlerin icindeki veya yakin gevrelerindeki dogal yasam
alanlarinda bulunan dogal kaynaklarin talan edilmesi ivmelenerek devam etmektedir.
Maden ocaklarinin sayisi firlamis; adeta kanser hiicreleri gibi ¢ogalip metastaz

yapmuslardir.

> Vasifli, vasifsiz isgiicii agigi kapanamamakta, bu agik ¢esitli iilkelerden iltica eden

kagak is¢ilerle kapatilmaya ¢alisilmaktadir. Miilteci sorununun ne gibi sosyal facialara
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gebe olduguyla ilgili toplum genelinde tam bir akil tutulmasi hakimdir.

> Sosyal doku, yerel kiiltiir agir yaralar almis, geri doniisii olmayan kayiplar,
travmalar olusmustur.

Acik olarak goriiliiyor ki bu yerlesimlerin omuzlarindaki asir1 yiik acilen kaldirilmalidir.
Bilecik gibi turizm a¢isindan yiiksek potansiyele sahip ancak el degmemis iller, bu yiikiin
kayda deger bir kismin1 omuzlamaya adaydir. Boylelikle orta ve uzun vadede hastalarin

tahlil sonuglari, kabul edilebilir araliklar igerisine donebilir.

Calisma alaninda turizm ve rekreasyon kullanimi agisindan iki kullanim tipi uygun
goriilmiistiir. Bunlardan ilki daha ¢ok rekreatif kullanimlar i¢in zemin teskil eden “Galet
Turizmi”; digeri ise alanin turistik amacli kullaniminin ana omurgasini olusturan

“Kongre Turizmi” dir.
1.3.6. Golet Turizmi

Suyun yakininda, lizerinde veya i¢inde olmak, turizm ve rekreasyon agisindan ¢ekici

bilesenlerdir (Hadwen, 2007).

Gorsel duyu basta olmak tlizere dokunsal, isitsel duyulara da olduk¢a cekici gelen su
yiizeyleri ve yakin ¢evreleri turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin agik ara en ¢ok tercih

edilen unsuru durumundadirlar.

Goller, tarih boyunca insanlar tarafindan kullanilmasima ve doniistiiriilmesine ragmen
normalde insanlar tarafindan dogal ve hatta 'vahsi' alanlar olarak algilanmiglardir.
Gollerin turizmde kullanim1 uzun bir gegmise sahiptir. Avrupali kasifler, gol
destinasyonlarinin  degerini erkenden anlamuslardir. Ilk referanslar, gollerin varis
noktalarindan daha ¢ok ge¢is yolu oldugu 15. yiizyilin baglarinda bulunabilir. Romantik
donemde gollerin turistik degeri, gol ortamlarindan esinlenen gorsel sanatcilar ve sairler

tarafindan yazilip ¢izilmistir (Tuohino, 2015).

Giiniimiizde goller ve cevreleri, turistik destinasyon ve 6zellikle rekreasyon alani olarak
en ¢ok tercih edilen yerlerdendir. Bu durum haliyle géllerin turizm ve rekreasyon
acisindan birgok platformda tartisilmasini beraberinde getirmistir. Finlandiya’nin
Savonlinna Sehrinde 2003 yilinda ilki diizenlenen Uluslararas: Gol Turizmi Konferansi
(ILTC), 2005 Cin, 2007 Macaristan, 2009 Kanada ve 2012 yilinda Polonya olmak iizere
5 kez diizenlenmis; katilimcilar Gl Turizminin gelisimi, iletisim, g6llerin islevleri,

stirdiirtilebilirligi ve korunmasina odaklanmislardir (Tuohino, 2015).

(Shah, 2012), bir turistik destinasyon olarak gdllerin siirdiiriilebilirligine odaklandigi
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calismasinda, nesiller arasi esitlik kavramina vurgu yapar. Kavram, turizmin gergeklestigi
ev sahibi niifus i¢inde firsat yaratma veya giiglendirme, geliri esitleme veya giicii yeniden
dagitma gibi kaygilarin nesiller istii bir yaklasimla ele alinmasi gerektigini savunur.
Elbette ki bu kaygilara destinasyonlarin ¢evresel olarak siirdiiriilebilirligini de eklemek
zorunludur. Zaten planlama g¢alismalari, her ne kadar mevcut halleriyle islevsiz olsa da,
0zl itibariyle tam olarak bunu amaglamak durumundadir. Kisa vadeli degil orta ve uzun

vadeli 6ngorii ve ¢oziim Onerileri bu temel tizerine oturmalidir.

Siklikla karsilasilan hatali yaklasimlar, hedef destinasyonlarda turizmin ya da rekreatif
kullanim olanaklarinin gelistirilmesi sorunsalini, ziyaretgilerin talep ve arzularina
odaklanarak anlamaya ve ¢ozmeye calisan planlama ve tasarim pratikleridir. Oysa
izlenmesi gereken yol, belli bir potansiyeli sakli ya da acik bir sekilde i¢inde barindiran
mekanlarin, c¢evreleri ve gelecek zamanla iliskilerini kurarak dinamiklerini isler hale
getirmek ve ardindan siirdiiriilebilirliklerini saglamaktir. Kullanicilarin istek ve arzular

bu anlamda en son basvurulacak mercidir.

Goletlerin ve gevrelerinin siklikla tercih edilmelerinin nedeni sadece ¢ekici su yiizeyleri
degil, aym1 zamanda ¢ok sayida ve alternatifli kullanim tiirlerine imkan verme

kabiliyetleridir.

Cizelge 1.1. Goletlerin rekreasyon ve turizm amagli kullanilis nedenleri (Orijinal 2022)

Sosvallesme ve Eglenme Amach Noropsikolojik Nedenler
» Piknik ve mangal yapma. » Sehrin giiriltiisiinden ve kaosundan
» Ugurtma ugurma. uzaklasma ihtiyaci.
» Aile, akraba veya arkadaslarla vakit » Sehir hayatinin beynimize yiikledigi
gecirme. biligsel yiikii azaltma, konsantrasyon
» Cocuklarin aktiviteleri (oyun parklarinda yetenegini gliclendirme.
eglenme, dal pargasi, kozalak, taslarla » Sakinlik arayis1 (tranquility).
yaratict oyun gelistirme). » Estetik giizellik deneyimleme ve
» Yeni insanlarla tanisma, ortak zevk ve duyumsama ihtiyaci.
ihtiyaclar1 paylagma arzusu. » Evrimsel agidan bir pargasi oldugu vahsi
» Bos vakitleri kiymetlendirme istegi. dogal hayati deneyimleme ihtiyaci (6ze
» Konaklama esnasinda veya restoranlarda donds).
kaliteli vakit gecirme (yerel gastronomik | » Gorsel monotonluktan uzaklasma istegi
tirtinleri tatma, kaliteli sarap deneme) (enginlik, derinlik, perspektif algi,
» Spor amagli aktiviteler (bisiklete binme, topografyanin tekdiizeliginden kagis)
binicilik, olta balik¢iligi, yiizme, su » Stres kaynakli kortizol hormonu
sporlari vs.) seviyesini diislirme ihtiyaci.
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Cizelge 1.1. (devami). Goletlerin rekreasyon ve turizm amaghi kullanilis nedenleri
(Orijinal 2022)

Spor ve Saghk Amach Hobi Amach

» Yiriyls ve egzersiz yapma. » Fotografeilik.
> Kosu. » Yaban hayat gozlemciligi (bitki, kus,
> Bisiklete binme. stiringen, memeli, balik, amfibiler ve
» Binicilik. bocekler).
» Olta balik¢iligi. » Kampeilik.
» Yiizme. » Olta balikg¢ilig.
» Su sporlar1 (kano, siirat motoru, » Drone ugurma.

kiirekgilik). » Ucurtma ugurma.
» Temiz hava soluma.

1.3.6.1. Gollerin Ekolojik Degeri ve Karsi Karsiya Kaldigi Problemler

Su, ekosistemde son derece onemli bir role sahip degerli bir peyzaj bilesenidir. Sulak
alanlar degerli ve savunmasiz ekosistemlerdir. Su yonetimi, yalnizca ¢ogu insan faaliyeti
(6rn. igme suyu, tarim, bos zaman faaliyetleri vb.) icin degil, ayn1 zamanda ekosistemin
kararlihig1 icin de ¢cok dnemlidir. Ozellikle akan sular, hareket kabiliyetlerinden dolay,
dogrusal ve dinamik koridorlar olusturarak canli organizmalari ve enerjiyi tasirlar. Sonug
olarak su yonetimi, ekosistem siirdiiriilebilirliginin  Kkritik bir noktas1 olarak

degerlendirilmelidir. (Ananiadou-Tzimopoulou ve Nana, 2015).

Goller, insanliga birgok ekosistem hizmeti saglayan degerli kaynaklar olmakla birlikte
degerleri ancak, iklim degisikligi, zaten var olan bir igme suyu krizini siddetlendirdikce
daha ¢ok anlagilacaktir. Bununla birlikte, gdller icme suyu ve yiyecekten ¢ok daha
fazlasin1 saglarlar: yerel iklimi diizenlerler, biyogesitliligi destekleyen yasam alanlari

sunarlar ve gogmen tiirleri agirlarlar (Brown vd. 2021).

Yeryiiziindeki tath suyun yaklasik yiizde doksanini biinyelerinde barindiran goller,
ekolojik agidan kritik durumdadirlar ve su sistemleri olarak lentik (statik) yapilari
nedeniyle basta kiiresel 1sinma olmak {izere tiim olumsuz cevresel faktorlerden, diger
sucul ekosistemlere nazaran ¢ok daha siddetli bir sekilde etkileneceklerdir (Anonymousl,
2022)

Antropojenik etkiler, tehdit listesinin basinda gelir. Kirlilik ve besin dongiilerindeki
degisiklikler, yerli olmayan tiirlerin ¢ogalmasi, gol seviyelerinin diizenlenmesi,
kaynaklarin asir1 kullanimi, habitatlarin ve ekosistemlerin yok edilmesi ve tiirlerin kaybi

bunlardan bazilaridir (Brown vd. 2021). Tim bu baskilar, 6zellikle sanayi devrimi
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sonrasindaki kapitalist diinya diizeninin dogay1 kavrayis felsefelerindeki sig faydaciligin
bir sonucu olarak, gezegendeki tatli su ekosistemlerinde ¢arpici bozulmalara neden
olmuglardir. Ne de olsa insanlarin fiziki ¢evre iizerindeki hakimiyeti, onu bu ¢evrenin

kosullarina bagimli olmaktan gittik¢e uzaklagtirmaktadir (Ar1, 2005).

Hizli niifus artis1 ve yetersiz ¢evresel koruma ile birlesen bir¢ok stres etkeni, diinyadaki
bircok goli, hizli 1sinma, buz kaybi, 6trofikasyon, tiir istilasi, asitlesme, tabakalagma,
hipoksi, tuzlanma dahil olmak {izere bir dizi ortak tehdide dogru itmistir (Brown vd.

2021).

Gollerin kirlenmesini saglayan baslica unsurlar; gollere aritima tabi tutulmamis atik su
desarj edilmesi; basta plastik ambalajlar olmak tizere gelisigiizel atilan tiiketici atiklarinin
olusturdugu KOK (Kalict Organik Kirletici Maddeler)’lar; gol havzalarinda ya da
cevrelerinde Insan miidahalesinden kaynakli ortaya ¢ikan erozyonlardir. Plastik
ambalajlar 6zellikle problemlidir; ¢linkii bu malzemeler, diger polimer bazli atik tiirleri
gibi mikroplastikler olarak bilinen ¢ok kiigiik pargalara (5 mm'den kiigiik) boliinebilir. Bu
partikiiller st sinir olan km? bagina 42 000 partikiil seviyesini gecerse tehlike ¢anlari
calmaya baslar. Bu parcaciklarin besin zinciri iizerindeki etkisi, basta akuatik canlilar

olmak iizere insana gelene kadar neredeyse tiim canlilar agisindan trkiitiiciidiir (Brown

vd. 2021).

Sulama veya igme suyu amagh insa edilmis baraj gol ya da goletleri, sulak alan
ekosistemlerinde kurulur ve ekolojik, algisal ve sosyoekonomik agidan, alan iizerinde
devam eden etkileri olan arazi istilalar1 olarak disiiniilebilir. Bu tiir miihendislik
projelerinin tesis edilmesi sadece biyosonozlart degil, ayn1 zamanda yerel insan
toplulugunun sosyo-kiiltiirel islevlerini ve peyzajin estetigini de etkiler. Bu olgularin
hepsi peyzajin dengesi i¢cin onemlidir ve bu sebeple etki degerlendirmeleri, ¢evresel
iyilestirme ve peyzaj tasarimi Ve planlamast ile ilgili projelerde dikkate alinmalar1 gerekir.
Miihendislik projesinin ana amag ve iglevine miidahale etmemek kosuluyla; ekosistem
cesitliligi ve kararlili@inin yani sira, peyzajin olaganiistii giizellik ve ¢ekiciliginin
stirdiiriilmesi veya ortaya ¢ikmasini ve ayn1 zamanda ekonomik, sosyo-kiiltiirel baglamin
dikkate alinmasini kapsayacak projelere ihtiya¢ vardir. Peyzaj mimarhigi, oncelikle
tasarim ve planlama, eski haline getirme, iyilestirme veya yeni bir peyzaj gelistirme
yoluyla hidrolik miihendisligi ve peyzaji dengelemeye calisir. Bu bakis agisina gore,
insan miidahalesi, peyzajin yeteneklerini hesaba katacak ve miihendislik projesi ile
ekosistemin, sakinler veya ziyaretcilerle dengeli bir sekilde bir arada var olmasini

saglayacaktir (Ananiadou-Tzimopoulou ve Nana, 2015).
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Bunlara ek olarak gozden kagirilmamasi gereken 6nemli bir detay da 6zellikle igme suyu
ve sulama amaglh olarak yapilmis ve kullanilmakta olan baraj, gblet ve kaptajlarda
meydana gelebilecek sabotajlardir (T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1 2019-2023 Ulusal Su
Plan1). Ulke capinda kendi kaderine birakilmis, sinirlar belirgin ve saglam olmayan,
kontrolsiiz ve savunmasiz birgok golet, boyle bir tehdide her zaman agiktir. Bu alanlar
icin acil durum eylem planlar1 hazirlanmasi zorunlu olmakla birlikte, alanlarin ekolojik
duyarhiliklar1 gozetilerek rekreasyon ve turizm amacl kullanima agilmasi, 6zellikle bu
caligsma Ozelinde Onerilen otel yapimi gibi 24 saat gozetim ve koruma saglayabilecek

projelerle bu tip tehditlerin 6nii alinabilir.

Diinya ¢apinda gol ekosistemlerinin korunmasi i¢in bir¢ok ¢alisma yapilmaktadir.
Uluslararas1 Gol Cevre Komitesi Vakfi (ILEC) tarafindan, Japonya’nin Ohtsu Sehri’nin
Shiga Prefektorliigii’'nde 1984 yilinda ilki gergeklestirilen Diinya Gol Konferansi, 2023
yilinda Macaristan’in {inlii Balaton Golii kiyisinda 19. konferansin1 gercgeklestirecektir.
Bugiin konferans, ¢ok sektorlii katilimcilarin (akademi, hiikiimet, vatandaslar, STK'lar ve
isletmeler) gollerin ve havzalarinin siirdiiriilebilir yonetimine iligkin goriis ve
deneyimlerini paylasabildikleri bir mecra olarak diinya ¢apinda taninmaktadir

(https://www.ilec.or.jp/en/activities/about-wic/).

1.3.7. Kongre Turizmi

Oncelikle vakit kaybetmeden bir konuya agiklik getirmek ¢ok yerinde olacaktir. Calisma
alanina Golet Turizmi Onerisi getirmenin agiklanmaya ihtiyaci yoktur; ancak neden
Kongre Turizmi tercih edilip biiyiik bir yapr kiitlesi (otel) yapilmasi gerekli gortilmiistiir

sorusunun cevab ii¢ ana nedene dayanmaktadir:
1. Bilecik Ilindeki turistik konaklama ag1ginin ¢ok biiyiik olmasi

2. Kongre Turizmi sebebiyle gelecek kisilerin agik ve yesil alan kullanma tecriibe ve

pratiklerinin yiiksek kalitede olmasi.
3. Kongre turistlerinin diger turistlere nazaran oldukga yiiksek harcama yapmalart.

Kongre turizmi: “Kisilerin daimi konakladiklar1 veya calistiklar1 yerler disinda, uzmanlik
gerektiren bilimsel alanlarda veya meslek kollarinda, belirli bir konuda bilgi aligverisi
yapmak amaciyla bir araya gelmelerinden ortaya cikan seyahat, konaklama olay ve

iligkilerinin timiidiir” seklinde tanimlanabilir (Karasu, 1990).

Kongre Turizmi seklinde tarif edilen turizm tiirii aslina bakilirsa literatiirde yaygin olarak
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MICE (Meetings, Incentives, Conventions, and Exhibitions), yani “Toplanti, Tesvik,
Konferans ve Fuar” turizmi seklinde daha genis bir ¢at1 altinda ele alinir. Oyle Ki tanimin
bu genisletilmis hali, olgunun salt bir turizm kolu olmaktan &te, “MICE Industry”, yani
bir tiir endiistri olarak degerlendirilmesini olas1 kilmistir. Ciinkii kongre turizmi, tiim
turizm tipleri igerisinde, hem turizm tanimina uyan, hem de sonuglari itibariyle turizm
sektoriine has ekonomik girdiler yaninda bambaska iirlin, mal ve hizmetleri pazarlama
imkan1 saglayan az sayida turizm ¢esitlerinden biridir. O halde Kongre Turizmi ile ilgili
ekonomik istatistikler degerlendirilirken sadece konaklama ve harcama verilerini temel
almak yetersiz kalir. Ornek vermek gerekirse Izmir’de diizenlenen bir mermer fuari,
diinyanin her yerinden is insanlarini turist olarak agirlamanin yaninda, tanitilan iirtinlerin
ilerleyen asamalarda ihracatinin yapilabilmesine olanak saglamasi agisindan endiistriyel
bir faaliyet kimligine biirtintir. Hazir bu tespiti yapmisken sunu iddia etmek hatali olmaz;
Tiirkiye’nin an itibariyle ekonomik fayda agisindan el tistiinde tutmasi gereken iki turizm

cesidi vardir: Kongre Turizmi ve Saglik Turizmi.

International Congress and Convention Association (ICCA) verilerine gore, 2019 yilinda,
yani pandeminin hemen dncesinde diinya ¢apinda 13.254 toplant1 organize edilmis, bu
toplantilar esnasinda 5 milyon civarindaki delege ve katilimci tarafindan yaklasik 11

milyar dolar harcama yapilmistir (Anonymous 2020).

Kongre Turizmi turistleri kategorik agidan bir hayli ¢esitli ve niteliklidir. Bunlardan
bazilar1; st diizey yoneticiler, sirket sahipleri, medikal firmalarin yoneticileri ve
doktorlar, sporcular, sanatgilar ve edebiyatgilar, medya ¢alisanlari, yiiksek riitbeli

askerler, siyasetciler, biirokratlar, devlet ¢alisanlar1 vb.’dir (Tsyvinskaya, 2011).

Cogu organizasyon yilin belli donemlerinde veya tarihlerinde tekrarlilik gosterir. S6z
konusu turistlerin nitelikleri de goéz oOniinde bulunduruldugunda, bu durum hedef
destinasyonlar acisindan oldukga istah kabartic1 bir hal almistir. Dogal, tarihi ve kiiltiirel
glizellikler bakimindan kendine giivenen her iilke ya da kent, pastadan pay alma
konusunda niyetli olsa da altyapisini tamamlamis, nitelikli ve tecriibeli kadrolarini
olusturmus, yapisal sorunlarin1 minimize etmis yani dersine iyi ¢alismis destinasyonlar

bu konuda bir adim 6ne ¢ikmislardir.

Amaglarina gore gruplandirilan turistler icerisinde en yiiksek harcama yapan turist grubu
Kongre Turizmine aittir. Kongre Turistleri diger tip turistlerden en az 3 kat fazla harcama
yapmaktadirlar. Bununla birlikte Kongre Turizminin diger sektorel avantajlar1 asagidaki

gibi siralanabilir:
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Yilin 12 ay1 gecerlidir,

Sezonsallik azdir. Devlet kurumlari, tiniversiteler, kurumsal sektorler tercih ettigi icin
turizmde diisiik sezon olarak tabir edilen ekim-mayis arasi donemlerde diger turizm

tiplerine gore daha fazla dolagim vardir,

Konaklama fiyatlarinin daha uygun olmasi ve kongre turizminin esas itibariyle is-egitim
amacli olmasi sebebiyle hafta icleri de tercih edilir. Bu sebeple 6zellikle dolagimin

azaldig1 ekim-mayis aras1 donemde sektorii ayakta tutar,

Gelen turistler homojen gruplar olduklarindan yonetilmesi, isletilmesi kolaydir,
Bilingli tiiketicilerdir, yerellige, yoresellige ve siirdiiriilebilirlige nem verirler,
Ekolojik hassasiyetleri yiiksektir.

Kongre Turizmini ele alis, kavrayis yontem Ve sekilleri ve bunlara bagli olarak sergilenen
uygulama pratikleri siiphesiz ki belirleyicidir. Basarili kongre turizmi organizasyonlari
destinasyonun imajini olumlu yonde etkiler. Kongre turizmi, hizmet saglayicilara ve

katilimcilara oldugu kadar bir iilkeye de yeni fikirler, bilgiler ve i¢ goriiler getirir.

(Abdelkafy et al. 2016).

Bu arada her turizm ¢esidinin hedef destinasyonlarda yol agacagi bazi olumsuz ¢evresel
etkiler (6rn. Kirlilik, sera gazi emisyonu, asir1 enerji tiiketimi, ¢op artisi ve trafik
yogunlugu vb.) Kongre Turizminde de gegerli olsa bile, hem nicelik hem de nitelik
bakimindan daha diisiik yogunluklu ve yonetilebilir dl¢iidedir. Bu etkilerin kontrol
edilmesi ve en aza indirilmesi, organizatorlerin ve katilimcilarin kurallara ve
diizenlemelere uymalarini ve gérevlerini g¢evre etigi i¢cinde gergeklestirmelerini gerektirir
(Abdelkafy et al. 2016).

Diinya’da Kongre Turizmi olduk¢a 6nemsenen ve ilgi duyulan bir turizm tipidir. Benzer
ornek olmasi agisindan; Macaristan’daki Balaton Golii’ne kiyisi bulunan 23 000 niifuslu

Siofok kasabasi, 2008 yilinda 49 740 konferans turisti agirlamistir (Horvath, 2011).

Bilecik ili genelindeki tiim otellerde 2021 yilinda toplam 105.000 kisi konaklamistir. Bu
konaklamalarin tamamina yakinini, Bilecik’te faaliyet gosteren maden ocaklar1 ve
seramik fabrikalarmin yurticinden ve yurtdisindan is amaghi gelen misafirleri
olusturmaktadir. Deyim yerindeyse is seyahati disinda Bilecik’e yerli yabanci higbir turist

ugramamaktadir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. MATERYAL

Calismanm ana materyali, Tiirkiye’nin Bilecik Ili’nin merkez ilgesine bagl Seldz

Koyii’nde bulunan Sel6z Baraj Goleti’dir.

2014 yilinda yapimi tamamlanan Sel6z Baraj Goleti, sulama amacli yapilmis ve

faaliyetine devam etmekte olan bir baraj goletidir.

Sehir merkezinden, giineybati yoniinde 5 km asfalt bir yol ile Seloz Koyii’ne; buradan
sonra toprak bir yoldan, dnce 2,5 km giiney yoniinde ve son olarak 500 m dogu yoniinde
ilerleyerek, toplamda 8 km gibi kisa bir yolculugun ardindan Sel6z Baraj Goleti’ne

ulasilabilir.
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Sekil 2.1. Bilecik ilinin Tiirkiye’deki Yeri ve Seléz Baraj Géleti’nin Konumu (Orijinal
2023)

Calisma icin gerekli olan veriler birinci el ve ikinci el kaynaklar olarak iki sekilde elde

edilmistir.
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2.1.1. Birinci El Kaynaklardan Elde Edilen Materyaller

Calisma alanimin diizenli araliklarla ziyaret edilmesi yoluyla yerinde gozlem calismast ile
elde edilen veriler sorvey verilerini olusturmaktadir. Ziyaretler sirasinda alani kullanan
insanlarin gelis amaglari tespit edilmis; davranis bi¢imleri ve aliskanliklar1 gézlemlenmis,
cekilen fotograflar vasitasiyla alanda olusturduklar1 tahribat belgelenmistir. Yine bu
gozlemler sirasinda calisma alanindaki bitki ve hayvan varligi konusunda veri

olusturulmustur.

Calisma alaninin GPS haritalarindan ArcGIS programi kullanilarak olusturulan egim

gruplar1 ve baki haritalar1 yorumlanarak kullanilacak veriler arasina eklenmistir.

Yerel halk ile yapilan anket ¢alismasi bir diger veri toplama yontemi olarak kullanilmustir.
276 kisilik bir 6rneklem grubu ile yapilan anket ¢alismasi ile yerel halkin hem alanin
mevcut durumu, hem de GPK ile ilgili algilar1 yoklanmigtir. Anket sonuglari SPSS22
programi yardimiyla analiz edilmis ve ortaya g¢ikan istatistik verileri yorumlanarak

calismada kullanilacak veriler haline getirilmistir.

Calisma alanmin GPK’ni belirlemek ve degisime olan direncini 6lgmek amaciyla
hazirlanan ¢* Gorsel Peyzaj Kalitesi ve Peyzaj Duyarliligi Degerlendirme Formu’ bir
anket formu haline getirilmistir. Hazirlanan degerlendirme formunda bulunan 6lg¢iitleri 8
Peyzaj Mimar1 (4 planlamaci, 4 tasarimci), 11 Mimar, 2 Cevre Miihendisi ve 1 Sehir
Bolge Plancisindan olusan 22 kisilik bir uzman grubunun puanlamasi istenmistir. Anket
sonuglart SPSS22 programi kullanilarak analiz edilmis; ortaya ¢ikan tablo yorumlanarak

faydali veri haline gelmeleri saglanmustir.

Birinci el kaynaklar olarak basvurulan son veri elde etme yolu SWOT analizidir. Tespit
edilen analiz parametreleri bir anket formu seklinde diizenlenmistir. Yine ayn1 uzman
grubundan tespit edilen parametreleri puanlamasi istenmis, anket sonuglart SPSS22
programi kullanilarak analiz edilmigstir. Elde edilen istatistik verileri yorumlanarak farkli

bir veri grubu olusturulmustur.
2.1.2. ikinci El Kaynaklardan Elde Edilen Materyaller
Bilecik Ili’nin dogal ve kiiltiirel peyzaj unsurlart ile ilgili veriler, devlet kurumlarmin ilgili

birimlerinin ¢esitli yillarda hazirlamis olduklar1 raporlardan internet yoluyla elde

edilmistir. Yine ayni raporlardan alinan haritalar da veri olarak ¢alismaya dahil edilmistir.

Bilecik 1li ile ilgili demografik verilere ve turizm istatistiklerine Tiirkiye Istatistik

36



Kurumu (TUIK) internet sayfasindan ulasilmistir.

Bunlarin disinda internet tizerinden yapilan literatiir taramalari, ¢esitli internet kaynaklari,
belgeseller, kitapgiklar, brosiirler, veri elde etmek i¢in kullanilan bagkaca ikinci el

kaynaklardir.

Calisma alam ile ilgili daha 6nceden yapilmis herhangi bir literatiire rastlanmamastir.
Kullanilabilen tek kaynak topografik verilerin elde edildigi CBS haritalaridir. Bunun
disinda, son derece kisitli olan baraj insas1 ile ilgili internet kaynakli haberler, miimkiin
oldugunca verimli bir sekilde kullanilmaya calisilmistir. Agikcast golet ve gevresiyle
ilgili verilerin elde edilmesi, neredeyse sadece arazi gézlemleriyle yani kisisel ¢abalarla

sinirli kalmastir.

2.2. YONTEM

Calismanin yontem akisi sirasiyla su sekildedir:

I.  Amag ve Kapsamin Belirlenmesi
Il.  Kavramsal ve Kuramsal Cer¢evenin Olusturulmasi
Il Calisma Alam Ile Tlgili Verilerin Toplanmas:
IV.  Analiz ve Yorumlarin Yapilmasi

V.  Sonug ve Oneriler

Birinci kisim giris niteligindedir. Ikinci ve iiglincii kisimlar ¢alismanin envanter elde etme
asamasini olusturmaktadir. Dordiincii kisim analiz asamasini ifade ederken son kisim ise

degerlendirme ve sentez ¢aligmalarinin yapildig1 kisimdir.
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Sekil 2.2. Tez ¢alismasinin yontem akis semasi (Orijinal 2022)
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Konuya hazirlik amaciyla yapilmis olan kisa bir giris boliimiiniin ardindan ¢alismanin
hipotezlerinin ortaya kondugu; amacinin tarif edildigi ve kapsamin ¢ergevesinin ¢izildigi
“Amac¢ ve Kapsam’ boliimii yer almaktadir. Bu kisimda calismanin yapilis amaci,
kullanilacak yontem ve materyale ait bilgiler ve varmay1 hedefledigi sonug ana hatlariyla

verilmistir.

Arkasindan bu kez ¢alisma alan1 ve konusuyla ilgili ge¢cmis literatiir 6zetleri 3 baglik

altinda derlenmistir.

Birinci bagliktaki 6zetler “’Kavramsal ve Kuramsal Temeller Bakimindan Benzer veya
Miskili Calismalardan’’ derlenmis yerli ve yabanci literatiir 6zetleridir. Icerik olarak, GPK
ve PD ile ilgili olan ¢aligsmalar, GOl ve Kongre turizmine iligkin kavramsal ve kuramsal
yaklagimlar, ¢alisma alani ve konusuyla iligkili olmalar1 bakimindan ayiklanarak

Ozetlenmistir.

Ikinci basliktaki literatiir 6zetleri, ¢alisma alan1 disinda, G&l ve Kongre turizmi ile ilgili
yapilmis olan benzer calismalardan olusmaktadir. Bu kisimda tercih edilen calismalar
kuramsal temelleri bakimindan daha ¢ok, amag, kapsam, materyal ve yontem bakimindan

benzerlikler tasiyan galismalardir.

Ugiincii kistmda ise tamamen calisma alaninda veya yakin gevresinde, her bakimdan
yakinlik iceren gecmis literatiir calismalar1 derlenmistir. Calismanin ana materyali olan
Seloz Baraj Goleti ile ilgili daha dnce yapilmis herhangi bir literatlir bulunmadigr igin,
Bilecik ili genelinde ozellikle goletlerin materyal olarak tercih edildigi turizm ve

rekreasyon konulu literatiir derlenmistir.

Devam eden asama, ¢alismanin iizerine oturtuldugu kavramsal ve kuramsal temellerin

literatiir taramalar1 seklinde yer bulmustur.

Bu kisimda ilkdnce GPK ve PD ile ilgili kavramlar iizerinde durulmustur. Calismanin

hipotezleri en ¢ok bu kavramlar iizerine oturmaktadir.

Peyzaj Mimarlig1 ve Turizm arasindaki iliskiye odaklanan sonraki kisimda ana hatlariyla
bu iki kavram arasindaki baglar anlatilmaya calisiimistir. Insan ve doga arasindaki bagin
Peyzaj Mimarlig1 ve Turizm iligkisi a¢isindan ne denli belirleyici bir etkiye sahip oldugu
iddia edilmis; Turizm Peyzaj1 ve Peyzaj Turizmi kavramlarina 6znel bakis agisiyla agiklik

getirilmeye ¢alisilmistir.

Bir bagka baslik altinda ise turizmin “’ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkilerine’’ yiizeysel,

“’mekansal-gorsel ve ¢evresel etkilerine’’ daha ayrmtili bir bakis atilmstir.
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Tiirkiye nin turizm planlamasi, yonetimi ve uygulamalarinin masaya yatirildigi baska
bir baslik altinda ise Oncelikle tarihsel siire¢ kaba hatlariyla anlatilmistir. Ardindan bu
stire¢ geemis pratikler ve mevcut durum agisindan elestiriye tabi tutulmus; ¢arpik
politikalardan dolayr yerlesim yerlerinde karsi karsiya kalinan baslica problemler

maddeler halinde siralanmustir.

Bu kisimda son olarak alana getirilen kullanim Onerilerinin iki ayagini olusturan “’Gol
Turizmi’’ ve ’Kongre Turizmi’’ kavramlari ile ilgili genel bilgiler yer almaktadir. Genel
tariflerin yapildigi bu asamada ayrica Bilecik II’inin bu turizm tipleri acisindan
potansiyelleri anlatilmis ve Onerilerin hayata gegirilmeleri durumunda karsilasilabilecek

olast olumlu ya da olumsuz sonuglarla ilgili ongoriiler yapilmustir.

Materyal ve yontemin tarif edildigi bolim c¢aligmanin ikinci kismuidir. Hipotezlerin

dogrulanmas1 amaciyla birden fazla yonteme basvurulmustur.

2.2.1 Arazi Gozlem Calismalari

Calisma boyunca alanda diizenli araliklarla yerinde gozlem calismalart yapilmistir.
Gozlem caligmalar1 sirasinda notlar tutulmus, sik sik fotograflar g¢ekilmistir. Bu
gozlemlerde alani kullanan insanlarin davranis bigimleri, alanin mevcut durumu, sahip
oldugu problemler, bitkisel ve hayvansal envanteri ile ilgili bilgiler toplanmistir. Elde
edilen veriler tasnif edilerek, alanin peyzaj envanterinin olusturulmasina Kkatki
saglanmistir. Bu asamada alanda tespit edilen antropojenik etkiler de maddeler halinde

listelenmis, bu etkilerin boyutlari ¢ekilen fotograflarla belgelenmistir.

2.2.2. Yerel Halk ile Anket Calismas1 Yapilmasi

Bilecik Merkez Ilgesi’nde yasayan 276 kisi ile yapilan anket ¢aligmasinda 13 soru ve 17
yorum bulunmaktadir. Oncelikle katilimeilarin yas, egitim durumu ve Bilecik Ilindeki
ikamet siirelerini sorgulanmigtir. Ankette yas gruplandirmalart yapilirken diinya
genelinde kabul goren X-Y-Z kusag1 yas araliklar1 referans alinmistir. Buna gore 18-23
yas araliginda olan grup Z kusagi, 24-43 arasindaki grup Y kusagi, 44 ve yukarisi olan
grup X kusagi igerisinde olan katilimcilari tarif etmektedir.

Egitim durumlarin1 belirten gruplandirmalar yapilirken katilimeilarin en son aldiklari
diplomaya gore siniflandirilmasi (Attained Education Level), Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu (UNESCO) tarafindan siirdiiriilen Uluslararas1 Standart

Egitim Siniflandirmasi (ISCED) istatistik ¢aligsmalari referans alinarak diizenlenmistir.

40



Katilimeilarin Bilecik iI’inin kalkinmast igin hangi sektére agirlik vermesi gerektigi ile
ilgili kritik soruya verdikleri yanitin ardindan, kentin gol turizminin potansiyelin olup
olmadig1, varsa potansiyelin degerlendirilip degerlendirilemedigi, boyle bir gerekliligin
olup olmadigi ve son olarak kentin konaklama imkanlarmin yeterli olup olmadig:

sorgulanmustir.

Devam eden kisim katilimcilarin galisma alani ile ilgili bazi genel goriislerinin alindig
kisimdir. Bu kisimda alanin bilinirligi, bir destinasyon ya da rekreasyon alani olarak
tercih edilme siklig1 yoklanmis, katilimcilarin ¢alisma alaninda hayata gegebilecek
herhangi bir Turizm faaliyetine sicak bakip bakmadiklari merak edilmistir. Bu kisimda
son olarak alana getirilen Kongre Oteli yapilmasi 6nerisinin katilimcilar arasinda bir
karsilig1 olup olmadigin agiga cikarilmasi dolaysiz bir soru ile saglanmaya calisilmistir.
Son kisimda ise katilimcilardan Sel6z Baraj Goleti ile ilgili listelenmis 17 adet yorumu
onaylayip onaylamadiklarina dair puan vermeleri istenmistir. ilk 6 yorum katilimcilarin
alanin mevcut durumu ile ilgili tecriibe ve goriislerini agiga ¢ikarmak; son 11 yorum ise
alanin GPK ve PD ile ilgili algilarin1 anlamak iizere hazirlanmistir. Ankete katilanlara
yapilan 17 yorumla ilgili kesinlikle onayliyorum (5 puan), onayliyorum (4 puan),
karasizim (3 puan), onaylamiyorum (2 puan) ve kesinlikle onaylamiyorum (1 puan)

siklarindan herhangi birine yanit vermeleri istenmistir.

Her bir soru ya da yorum ig¢in elde edilen tiim sonugclar siklik (N) ve siklik ytizdeleri (%)
degerlerini gosterir sekilde cizelgeler yardimiyla sunulmus, sonuglarla ilgili yorumlar

cizelgelerin altinda yapilmustir.

Asagida hedef kitle 6rneklem biiyiikliigii ¢izelgesi sunulmustur. Bilecik Ilinin merkez
ilgesinin niifusu 50 000 — 100 000 arasinda oldugu i¢in + %5 Ornekleme hatasi ile en az
245 kisilik bir 6rneklem grubu sayisina ulagilmasi gerektigi goriilmektedir. Yapilan

anketler sonucunda 276 kisilik bir 6rneklem sayisina ulagilmistir.

Cizelge 2.1. Farkli hedef kitle biiyiikliikleri ve hata diizeyleri i¢in gerek duyulan 6rneklem
biytikliikleri (Bas 2003)

a= 0,05 i¢in 6rneklem biiyiikliikleri

+ %3 ormekleme hatas1 (d) | + %S5 ornekleme hatasi (d) | =+ %10 6rnekleme

hatasi (d)
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Cizelge 2.1. (devami). Farkli hedef kitle biiyiikliikleri ve hata diizeyleri i¢in gerek duyulan
orneklem biiytikliikleri (Bas 2003)

Hedef Kitle p=0.5 p=0.8 p=0.5 p=0.8 p=0.5 p=0.8
Biytikligi g=0.5 g=0.2 g=0.5 g=0.2 g=0.5 g=0.2
(N)
100 92 87 80 71 49 38
250 203 183 152 124 70 49
500 341 289 217 165 81 55
750 441 358 254 185 85 57
1000 516 406 278 198 88 58
2500 748 537 333 224 93 60
5000 880 601 357 234 94 61
10.000 964 639 370 240 95 61
25.000 1023 665 378 244 96 61
50.000 1045 674 381 245 96 61
100.000 1056 678 383 245 96 61
1.000.000 1066 682 384 246 96 61
100.000.000 1067 683 384 246 96 61

2.2.3. Gorsel Peyzaj Kalitesi ve Peyzaj Duyarliligi Uzman Degerlendirme Anketi
Caligsma alaninin GPK’ni ve PD’n1 belirlemek amaci ile olusturulmus olan bir baska anket

caligmasi bu sefer uzman kisilere uygulanmistir.

Tudor (2019)’un “An approach to landscape sensitivity assessment — to inform spatial
planning and land management” (Mekansal Planlama ve Arazi Yonetimini
Bilgilendirmek I¢in Peyzaj Duyarlilik Degerlendirmesine Bir Yaklasim) isimli ¢alismasi
referans alinarak “Seloz Baraj Goleti’nin Gorsel Peyzaj Kalitesi ve Peyzaj Duyarlilig
Degerlendirme Formu” baslig1 altinda bir degerlendirme formu olusturulmustur. Tudor
(2019)’un ¢alismasindaki alana uymayan 6lgiitler kullanilmazken, 2 adet 6l¢iit (ses etkisi,
renk etkisi) referans c¢alismada yer almamasina ragmen belirleyici olmasi nedeniyle

degerlendirme olgiitleri arasina katilmistir.

Degerlendirme formunda, 22 adet 6lgiit bulunmaktadir. Olgiitlerden 7 adedi alanin
peyzaji ile ilgili olgiitlerdir ve degerlendirme formunda P1, P2, P3... seklinde

kodlanmustir. Ikinci 8lgiit grubu estetik algisal ve deneyimsel agidan gruplandirilmis yine
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7 adet olgiitten olusmaktadir ve degerlendirme formunda E1, E2, E3... seklinde
kodlanmistir. Ugiincii ve son 6l¢iit grubu gorsel agidan degerlendirilmeleri beklenen 8

adet Olc¢titten olusmaktadir ve formda G1, G2, G3... seklinde kodlanmustir.

8 Peyzaj Mimari, 11 Mimar, 2 Cevre Miihendisi ve 1 Sehir Bolge Plancisindan olusan 22
kisilik bir uzman grubundan bu 6Slgiitlerin her birisi i¢in puan vermeleri istenmistir. Her
bir ol¢iit i¢in verilen Yiksek (5); Yiiksek orta (4); Orta (3); Orta diistik (2); Diisiik (1)
seklindeki puanlamalar sonucunda g¢ikan veriler SPSS 22 programi kullanilarak siklik (N)

ve siklik yiizdelerini (%) gosterir sekilde ¢izelgeler halinde sunulmustur.

Bir baska c¢izelgede de ortalama, mod ve standart sapma degerleri sunulmus
degerlendirme formunun tiimiiyle ilgili gerekli yorumlamalar ¢izelgelerin altinda
yapilmistir. Uzman goriisleri anketi ve yerel halka uygulanan anketteki benzer sorulara
verilen yanitlar arasinda iliskiler kurulmus, bu iliskiler yoruma tabi tutulmustur. Analiz
sonuglarinin yorumlanmasi yine Microsoft Office programlar1 kullanilarak ¢izelgelerle

desteklenmistir.
2.2.4. SWOT Analizi Uzman Degerlendirme Anketi

Bu kisimda son olarak ¢aligma alanina getirilen “’G6l Turizmi ve Kongre Turizmi’’
Onerisinin karar alma siirecinde yardimci olmasi amaciyla yapilmis olan SWOT analizi,

anket yolu ile yine ayni1 uzman grup tarafindan onaya tabi tutulmustur.

SWOT analizi, bir organizasyonun i¢ ve dis gevresinin degerlendirilmesine imkan
saglayan bir analiz teknigidir. SWOT analizi; stratejik bir plan gelistirilmesi, sorun

tanimlama Ve ¢oziim olusturulmasi asamalarinda kullanilir (Onder ve Polat 2004).

SWOT; Ingilizce Strenght (organizasyonun giiclii yonlerini ifade eder), Weakness
(organizasyonun zayif yonlerini ifade eder), Opportunity ( organizasyonun sahip oldugu
firsatlar1 ifade eder) ve Threat ( organizasyonun karsi karsiya oldugu tehditleri ifade eder)

kelimelerinin bag harfleri kullanilarak olusturulmus olduk¢a yaygin bir analiz yontemidir.

Bu analiz sayesinde bir organizasyonun hem mevcut durumu tespit edilir, hem de

gelecekte ne duruma gelecegi tespit ve tahmin edilir (Onder ve Polat 2004).

Ne var ki SWOT analizlerinde, belirlenen parametrelerin karar verme siirecindeki
agirhiklar ve etki yogunluklari sayisal olarak degerlendirilememektedir (Surat, 2019). Bu
sebeple hazirlanan bir anket formuyla her bir parametre i¢in uzman kisilerden 5:
Kesinlikle onayliyorum, 4: Onayliyorum, 3: Kararsizim, 2: Onaylamiyorum, 2:
Kesinlikle onaylamiyorum seklinde puan vermeleri istenmis; puanlama sonuglar1 SPSS22
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veri analiz programi kullanilarak istatistik verileri haline getirilmis ve yorumlanmustir.

SWOT analizinin anket yoluyla uzman kisilerin onayina sunulmasi, analizde siralanan
parametrelerin 6znellikten uzaklasmasi ve genellikle uygulanagelenin aksine belli sayisal
verilere ulasarak kullanim, koruma ve yonetim stratejilerinin belirlenmesinde daha etkili

sonuglar vermesi bakimidan 6nemli bulunmustur.

Anket yoluyla yapilan tiim analizlerde ankete katilan yerel halkin ve uzman kisilerin
yerinde gozlemleri sayesinde sahip olduklar1 goriisleri temel alinmis; materyal olarak
herhangi bir fotograf, video, harita vb. gorsel malzeme kullanilmamistir. Bunun tercih
edilmesindeki neden; alanla ilgili 6zellikle duyusal (isitme, dokunma) uyaranlarin ve
bununla siki iligkisi olan spiritiiel alginin degerlendirilebilmesinin fotograf benzeri gorsel

materyaller kullanildiginda dl¢iilemeyecek olmasidir.

Calismanin “’Sonug ve Oneriler’’ boliimiinde ilkonce elde edilen tiim veri ve analizlerin
genel bir degerlendirmesi yapilmistir. Degerlendirmeler sonucunda daha onceden

belirlenmis olan hipotezlerin dogru olup olmadiklari yorumlanmistir.

Ardindan tiim veri ve analizlerin yardimiyla ¢alisma alaniyla ilgili alan kullanim 6nerileri
getirilmistir. Alan kullanim Onerileri maddeler halinde listelenmis; herhangi bir gorsel

tasarim ya da betimleme caligmasi kullanilmamustir.

Son olarak Sel6z Baraj Goéleti i¢in izlenecek koruma ve yonetim stratejileri hakkinda

tavsiyeler sunulmustur.

Calisma alani ile ilgili koruma ve kullanim 6nerileri listelenirken alanla siirli kalmak
yerine, Bilecik Il genelindeki benzer alanlarin tiimiine yonelik ¢oziimlemeler yapilmasi

daha gerekli gorilmiistiir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

Herhangi bir peyzaj pargasi ¢evresinden kopuk anlasilamayacagi ve herhangi bir turizm
destinasyonu, bdlgesinden bagimsiz degerlendirilemeyecegi icin dncelikle Bilecik 1’ini

ve ¢evresini olabildigince yakindan tanimak gerekir.

Tiirkiye’nin 7 cografi bdlgesinin 4’{inde topraklar1 bulunan ve bu 6zelligiyle benzersiz
olan Bilecik; 39° ve 40° 31' kuzey enlemleri, 29° 43’ ve 30° 41° dogu boylamlar1 arasinda
yer alir. Dogudan Bolu ve Eskisehir, giineyden Kiitahya, batidan Bursa, kuzeyden
Sakarya illeri ile ¢evrilidir (Anonim 2021a).

3.1. BILECIK ILI’NIN DOGAL PEYZAJ UNSURLARI

Bilecik Ilinin dogal peyzaj unsurlari iklim, hava Kalitesi, hidroloji, jeolojik yapu,
jeomorfolojik yapi, toprak ve erozyon, orman alanlari, flora ve fauna olmak tizere 9 baslik

altinda toplanmistir.

3.1.1. iklim

Bilecik ilinde, gecit bolgesinde bulunmasi dolayisiyla 3 farkli iklim tiirii goriiliir: Genel
olarak Merkez, Golpazari, Osmaneli ve Sogiit lgelerinde Marmara Bolgesi; Boziiyiik,
Pazaryeri ve Yenipazar ilgelerinde ise I¢ Anadolu Bolgesi iklimleri gegerlidir. Ayrica
Golpazari, Osmaneli ve Sogiit ilgelerinin Sakarya Irmagi kiy1r seridinde mikro-klima

iklim bolgeleri goriilmektedir (Anonim 3, 2022).

Bilecik ilinde yillik yagis toplam1 450 kg/m? dolayindadir. Yagis en ¢cok ocak ve mayis
aylarinda diismektedir. Bulutluluk durumu agisindan 92 giin agik, 96 giin kapali ve 177
giin bulutlu gegmektedir. il diizeyinde tespit edilen en yiiksek sicaklik 1945 Agustos’unda
40,6 °C, en diisiik sicaklik ise 1950 Ocak ayinda -16 °C olarak bulunmustur.

Bilecik’te bat1 ve kuzeybati riizgarlar1 etkindir. Ortalama riizgar hiz1 3,4 m/sn’dir. Y1l
icinde riizgarlar 135 giin kuvvetli riizgar ve 17 giin de firtina seklinde esmektedir
(Anonim 2019).

Il merkezini kapsayan klimatolojik veriler, ilgelerde farklilik gdstermekle birlikte bazi

veriler asagida gizelge halinde verilmistir.
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Cizelge 3.1. Bilecik iI’inin baz1 iklimsel verileri (Anonim 2019).

IKLIMSEL FAKTOR OLCUM
Yillik sicaklik ortalamasi 12,3 °C
Karli giin sayist 25 giin
En soguk ay Ocak (2,5 °C)
Donlu giin sayist 55 giin
En sicak ay Temmuz (21,7 °C)
Sisli giin say1st 14 giin
Yillik ortalama nispi nem % 66
Kiragili giin sayisi 25 giin

3.1.2. Hava Kalitesi

Bilecik ili’nin Merkez ve Boziiyiik Ilcelerinde hava Kkalitesinin kontrolii amaciyla
kurulmus 2 adet hava kalitesi izleme istasyonu bulunmaktadir. Hava kalitesinin kontrolii
konusunda bu istasyonlardan diizenli olarak veri akisi saglanmaktadir. Bu istasyonlarda
2020 yilinda kiikiirtdioksit (SOz) ve Toz Partikiil Madde (PMio) kirleticilerinin dl¢timii
yapilmis ve Bilecik i¢in hava kirliliginin oncelikli bir sorun teskil etmedigi sonucuna

vartlmistir (Anonim 2021a).

Cizelge 3.2. 2020 yil1 hava kalitesi parametreleri aylik ortalama degerleri (SO2: pg/m®;
PMio: pg/m®) ve smir degerin Asildig1 Giin Sayilari (AGS)

MERKEZ | SO: | AGS | PMw | AGS BOZUYUK | SO: | AGS | PMwo | AGS
OCAK 16 0 37 0 OCAK 9 0 38 4
SUBAT 14 0 46 3 SUBAT 10 0 65 13
MART 8 0 48 4 MART 9 0 65 16
NISAN 7 0 43 0 NISAN 11 0 71 18
MAYIS 4 0 42 3 MAYIS 11 0 52 10
HAZIRAN | 2 0 37 0 HAZIRAN | 11 0 46 7
TEMMUZ 2 0 40 3 TEMMUZ 12 0 45 5
AGUSTOS | 2 0 43 0 AGUSTOS 2 0 41 1
EYLUL 4 0 50 2 EYLUL 7 0 60 13
EKIM 6 0 36 0 EKIM 13 0 71 15
KASIM 6 0 55 8 KASIM 12 0 102 18
ARALIK 23 0 36 0 ARALIK 9 0 61 16
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3.1.3. Hidroloji

3.1.2.1. Yiizey Sulart

Bilecik ilinin yaklasik % 90’1 Sakarya Havzasmin Orta Sakarya Alt havzasinda yer

almaktadir. Yiizde 10’luk kismi ise Goksu Alt Havzast ve Porsuk Alt Havzasinda yer

almaktadir (Anonim, 2021a).
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Sekil 3.1. Bilecik li’nin i¢inde bulundugu Sakarya Havzas1 (Yaykiran, 2016)

Bilecik Ili’nin yiizey sularim akarsular, gol ve goletler olusturur. Ilin en 6nemli akarsuyu

Sakarya Nehri’dir. Rizapasa Golii ilin tek dogal golii olmakla birlikte genellikle sulama

amagli olarak yapilmis ¢ok sayida golet bulunmaktadir.

Cizelge 3.3. Bilecik ili’ndeki akarsular (Anonim 2021a)

Akarsu Ismi Toplam Uzunlugu (km) i Slzrzrrlllfg?(lll(l%gkl Debisi (m?/sn)
Sakarya Nehri 827 80 100
Karasu Cay1 65 65 3,6
Sogiit Deresi 25 25
Sorgun Deresi 20 20
Karapinar Deresi 13
Degirmen Deresi 6
Goksu Cay1 60 25
Kiralbag: Deresi 16
Akgay Deresi 13
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Cizelge 3.4. Bilecik Ili’nde bulunan gél ve goletler (Anonim, 2021a)

Gol/Golet Tipi Gol/Golet Hacmi (m?) Yapilis Amaci

RIZA PASA Dogal Sulama
DODURGA Baraj 19 210 000 Sulama
GUNYURDU Baraj 7 400 000 Sulama
KIZILDAMLAR Baraj 10 700 000 Sulama
KURTKOY Golet 2579 000 Sulama
DEREKOY Golet Sulama
BORCAK Golet 618 000 Sulama
YENIPAZAR Golet 1919 000 Sulama
ESERE Golet Sulama

AKCAY Golet 9 750 000 Sulama + I¢gme suyu
SAVCIBEY Golet 534 000 Sulama
CALTI Golet 4 152 067 Sulama
TARPAK Golet 3107 160 Sulama
SOGUCAKPINAR Golet 1146119 Sulama
BUYUKELMALI Golet 70 000 Sulama
KUCUKELMALI Golet 591 000 Sulama
BOZCAARMUT Golet 324 000 Sulama
PELITOZU Golet 1131000 Sulama
ZEMZEMIYE Golet 842 000 Sulama
CAVUSKOY Golet Sulama
CERKESLI Golet 1.000 000 Sulama
ZEYVE Golet 1 260 000 Sulama
SELOZ Golet 847 011 Sulama

3.1.2.2. Yeralti Sular:

Yeralt1 suyu yoniinden zengin olmayan Bilecik il merkezinde belirlenen akiferler, Karasu
Cay1 boyunca goriilen Kuvaterner yash aliivyonlar ile Jura Yash Bilecik kiregtaslaridir.
Alivyonun kalinligi 12-20 m arasinda degismekte olup, agilan sondajlardan 20-52 I/s
arasinda verim elde edilmistir. Bilecik kiregtaslar1 ise kirikli, ¢atlakli ve erime bosluklu
olup zayif akifer 6zellik gostermektedirler. A¢ilan sondaj kuyular ile elde edilen yeralti
suyunun kimyasal analiz sonuglarina goére sertlik dereceleri 28,5-48 FS° (orta sert)
arasinda degismektedir. Allivyon akiferleri az tuzlu, az sodyumlu, kiregtaslariin sulari

orta tuzlu, orta sodyumlu olup C2S1 ve C3S1 sinifindadirlar (Anonim 2021a).

Boziiyiik Ovasi’ndaki en 6nemli akiferler Kocadere Vadisi boyunca goriilen Neojen yasl
kumtasi-cakil tasi ardalanmasindan olusan filis ile kirectaslaridir. Aliivyon kalinligi 8-26
m arasinda degismektedir. Aliivyonda agilan sondaj kuyularindan ortalama 8 1/s, 200 m
kalinliktaki Neojen filiste agilan sondaj kuyularinda ise 15-20 I/s yeralt1 suyu
alinabilmektedir. Ovadaki yeralti suyu, beslenme alanina diisen yagis ve yiizeysel akistan
olmaktadir. Ovada 9,3x106 m?*/y1l yeraltt suyu yillik emniyetli rezervi belirlenmistir.
Acilan sondaj kuyularindan alinan yer alt1 suyu drneklerinin kimyasal analiz sonuglarina

gore su sinifi C2S1dir. Ovadaki yeralt1 suyu bir¢ok fabrika tarafindan sanayi suyu olarak
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kullanilmaktadir (Anonim 2021a).

Golpazar1 Ovasi’ndaki akifer birimler Kuvaterner yasl aliivyonlar ile Paleosen yasl filis
ve kiregtasidir. Bunlar serbest ve basingh akifer 6zelliktedir. Aliivyon kalinligi 5-25 m
arasinda degismektedir. Ovada agilan sondaj kuyularindan 4-50 I/s yeralt1 suyu
alinabilmektedir. Basingli akifer 6zelliginden dolayt bazi kuyular artezyen
yapabilmektedir. Akiferlerdeki yeralt1 suyu, beslenim alanina diisen yagistan siiziilme ve
drenaj alanindaki yiizeysel akistan siiziilme yoluyla beslenmektedir. Ovada 3,5 x 106
m?/y1l yeralt1 Suyu rezervi belirlenmis olup 2,45 x 106 m*/y1l yillik emniyetli rezerv tespit
edilmistir. A¢ilan sondaj kuyularindan alinan yer alt1 suyu 6rneklerinin kimyasal analiz
sonuglarina gore suyun smifi C2S1 dir. Ovadaki yeralti suyu Golpazari, Cimiski,
Aricaklar Sulama Kooperatiflerince tarimsal amacgh sulamalarda kullanilmaktadir
(Anonim 2021a).

Sakarya Vadisi boyunca uzanan ortalama 20 m kalinliktaki aliivyonlar akifer
ozelliktedirler. Dogrudan Sakarya Nehrinden beslenmektedirler. Agilan sondaj
kuyularindan 60-100 1/s yeralt1 suyu alinabilmektedir. Sakarya Nehri boyunca yer alan
Inhisar-Yenipazar’da 10 x 106 m*/y1l, Vezirhan-Bayirkdy-Karaagag’ta 23,5 X 106 m3/y1l,
Osmaneli Ovasinda 4x106 m?/yil yeralt1 suyu rezervi belirlenmistir. Sular C2S1 sulama
suyu smifindadir. Vadideki yeralti sulart pompaj Sulamasi seklinde tarimsal amagli

sulamalarda kullanilmaktadir (Anonim 2021a).
3.1.2.3. Su Kaynaklarimin Kalitesi

Ulkemizde gegerli olan igme suyu standartlarinda (TS 266), nitrat icin miisaade edilebilir
maksimum deger 45 mg/L olarak tanimlanmaktadir. Avrupa Birligi 50 mg/L’lik bir st
sinir belirlemisken, ABD Cevre Koruma Ajansi (EPA) ve Diinya Saglik Orgiitii (WHO)
tarafindan 10 mg/L Nitrat—N (45 mg/L Nitrat) iist sinir olarak tanimlanmaktadir (Akkurt
vd. 2002). Bilecik il Tarim ve Orman Miidiirliigii’niin 2020 y1l1 analiz sonuglar1 asagidaki

cizelgede gosterilmistir.

Cizelge 3.5. Bilecik 11i 2020 y1l1 yiizey Ve yeralt: sularinda tarimsal faaliyetlerden

kaynaklanan nitrat kirliligi ile ilgili analiz sonuglar1 (Anonim, 2021a).

NUMUNE ALINAN YER KAYNAGIN CINSI Yillik Ortalama
Nitrat Degeri (mg/L)
Kizildamlar Goéleti Kizildamlar Yiizey 1,98
Karasu Cay1 Bayirkdy Yiizey 19,30
Balik¢1 Sakarya Nehri Kizilburun Bayirkdy Yiizey 11,70
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Cizelge 3.5. (devamn). Bilecik ili 2020 y1l1 yiizey ve yeralt1 sularinda tarimsal

faaliyetlerden kaynaklanan nitrat kirliligi ile ilgili analiz sonuglari (Anonim,

2021a).

Kargili Kopriisii Sakarya Nehri Inhisar Yiizey 9,46
Dodurga Géleti Yiizey 1,31
Ertugrulgazi Goleti Sirhoca-Sogiit Yiizey 1,01
Resadiye Mahallesi (Dogal Cesme) Golpazari Yeralti 21,30
Besevler Besevler Koyii Osmaneli Yeralti 45,35
Koy Yani Adem Utiik Tarlas1 Kandilli Koyii Boziiyiik | Yeralt: 10,46
Derekdy /Pazaryeri Yeralti 13,61
Yenikdy /Merkez Yeralti -
Bozalan Kdyil/ Boziiyiik Yiizey 3,58
Hamitabat Koyii / S6giit Yiizey 10,71
Hamitabat / Icme Suyu Kaynag1 Yeralt: 184,00
Gegitli / Ilgme Suyu Deposu Yeralti 156,33
Cerkesli Yeralti 54,62
Uyiik /Gélpazari Yeraltt 23,85
Kazanc1/Osmaneli Yeralti 400,95
Selimiye Igme Suyu Kaynagi Yeralti 42,40
Ericek igme Suyu kaynagi Yeralti 47,30
Medetli igme Suyu Kaynagi Yeralti 81,85
Inhisar -Akgasu Yiizey 2,67
Pazaryeri - Bakraz Yiizey 0,46
Yenipazar - Kocagay Deresi Yiizey 5,91
Yenipazar - Danigment Kdyii Su Kuyusu Yeralti 56,21
Golpazar1 Belediyesi Su Kuyulari Yiizey 19,96
Merkez -Kinik Koyii Kuyu Yeraltt 136,50
Merkez -Beyce Koyii Su Kuyusu Yeralti 59,90
Merkez Okluca Kdyii - imece Deresi Yeralti 2.13
Merkez Bekdemer Koyii -Sorgun Cay1 Yiizey 14.32
Merkez -Asagikdy Giivence Deresi Yiizey 12,90
Osmaneli/Kazanci - Goyniik Cay1 Yiizey 2,57
Osmaneli/Diizmese Koyii Goksu Cay1 Yiizey 11,70
KursunluGélpazari Yiizey 85,50
Golpazari-Ova Yeralti 46,09
Cukurdren Yeralti 13,45
Yenipazar Goleti Yeralti 1,10
Siirlim Cay1 Yiizey 0.61

Tarimsal faaliyetlerin su kaynaklar1 tizerindeki baskist 6zellikle tarimin genis alanlarda
yapildig1 Sakarya Nehri kiyilarinda fazladir. Ilde seraciligin popiiler olmasi sebebiyle
nispeten verimli Dbir sulama yapildigindan bahsedilebilir. Ancak ortiilii tarim
faaliyetlerinde goriilecegi lizere giibre ve ilag kullanimindan 6zellikle yakin yiizeysel su
kaynaklar1 olumsuz yonde etkilenmektedir. Yeralti suyu kaynaklarinin nispeten fazla
oldugu ovalarda (Goélpazar1 Ovasi vs.) yeralt1 sularinda tarimsal faaliyetlerden kaynakli

bir kirlenmeden soz edilebilir (Anonim 2021a).

Bilecik ilinde su kirliligi énemli bir ¢evre sorunudur. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda,

ildeki belediyelerde atik su aritma tesisi bulunmayisinin pay1 ¢ok biiytiktiir. Evsel nitelikli
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atik sularin herhangi bir aritima tabi tutulmadan dogrudan desarj edilmesi ozellikle

tarimsal faaliyetler igin risk tasimaktadir (Anonim 2021a).

3.1.4. Jeolojik Yap1

Bilecik arazisi Jeolojik yap1 olarak Mezozoik’den Kuaterner’e kadar ¢esitli katmanlardan
olusmustur. Bu katmanlar milyonlarca yil kivrilmaya maruz kalarak bugiinkii durumlarini
almiglardir. Bilecik ilinin temelini olusturan Paleozoik yasli bagkalasim kiitleleri,
ozellikle Boziiylik- Dodurga’da ve batida Merkez il¢e ile Pazaryeri arasinda yaygindir.
Gnays, Sist ve Mermer gibi kiitleler arasina Granit sokulmustur. Mezozoik yaslt kireg¢
taglart ilin dogu ve batasinda goriiliir. Bunlar kiiglik masifler halinde paleozoik yash
olusumlar1 6rtmektedir. Neojen tortullart 6zellikle Sakarya nehri ¢evresinde yaygindir.
Bu yorede kirectasi basta olmak iizere, kumtas: ve konglomeralar mevcuttur. Ilde en geng
olusumlar olan Kuaterner aliivyonlari, akarsularin yatak g¢evrelerinde ve ovalarin
tabanlarinda goriiliir. ilin jeoloji haritasina bakildig1 zaman birbirinden farkli ii¢ tektonik
yap1 karsiniza ¢ikar. Bunlar Eskisehir dip kivrimi, Bilecik- Osmaneli serisi ve Geyve-
Armutlu dip kivrimidir (Aygiin, 1998).

3.1.3.1. Depremsellik

Bilecik smurlart igerisinde yer alan yerlesim yerlerinden Bilecik merkezi, Yarhisar,
Golpazar1 ve Osmaneli 1. derece, Kiiplii, Boziiyiik, Dodurga, Inhisar, Pazaryeri, Ségiit ve
Yenipazar 2. derece deprem kusaginda bulunmaktadir. Bilecik Ili 1. ve 2. derece deprem
kusaklarinda yer almasina ragmen can ve mal kaybina neden olan biiyiik 6l¢ekli deprem
olaylarina maruz kalmamustir. 1l biitiiniinde aktif sayilabilecek biiyiik 6lgekte faya
rastlanilmamistir. Ancak 1956 yilinda Eskisehir ilinde meydana gelen 7,8 siddetindeki
deprem ili de etkilemis, 17 Agustos 1999 tarihli 7,4 siddetindeki Marmara depremi ile
12.11.1999 tarihli 7,2 siddetindeki Bolu-Diizce depremi ili etkilemesine ragmen, can ve
mal kaybina yol agmamustir. Bilecik’in deprem kusaginda olmasi nedeniyle meydana
gelebilecek siddetli bir depremde ilin tamamu etkilenebilecektir (T.C. Orman ve Su Isleri
Bakanligt Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miudiirliigii; ‘Bilecik Doga Turizmi
Master Plan1 2013-2023")

3.1.5. Jeomorfolojik Yapi

Bilecik ili cografi yap1 bakimindan derin vadilerle yarilmis yiiksek diizliiklerden olusan
bir plato karakterindedir. Ayrica cografi bolgelerin kesisme noktasinda bulunmasi

sebebiyle, bu bolgelerin kendine has 6zelliklerinin bir arada bulundugu bir alandadir.
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Ciinkii Kuzey Anadolu kenar kusak daglarinin baslangic merkezi, I¢ Anadolu platolarinin
baslangi¢ yeri ve Marmara bdlgesinin kiyi, akarsu ve ovalarinin sona erdigi alanlarin

tamamu ilin siirlart iginde yer almaktadir (Aygiin, 1998).

Kuzey Anadolu kenar daglarindan olan Koroglu daglari, ilin topraklarindan
basladigindan dolay1 arazinin batidan doguya dogru birden yiikselmesine neden olur.
Boziiyiik Ovasi, Sakarya ve Karasu vadileri ise diizliikleri ve en 6nemli tarim arazilerini
olusturur. Sakarya nehri, ili kuzey-giiney yoniinde iki boliime ayirir. Daglar da bu nehrin

her iki yakasinda devam eder (Aygiin, 1998).
Bilecik arazisinin yiizey sekillerine gore oranina bakildigi zaman %60’n1 platolar,

%32’sini daglar ve %8’ini ovalarin olusturdugunu goriiriiz. Arazinin %32’sini kaplayan
daglarin yiikseltisi 1500 metreyi gegmeyen tepeler seklindedir. Merkez ilgenin en yiiksek
tepesi 1150 m. ile Dokuz Okiiz tepesidir. Diger 6nemli baslica tepeler ise Cay tepe (786
m), Kavsak tepe (624 m), Yediler tepesi (576 m) ve Dedekaya tepesi (540 m) dir (Aygiin,
1998).

Sekil 3.2. Bilecik Ili yiizey sekillerinin genel dagilimi

I1 merkezine 35 km uzakliktaki Osmaneli ilge merkezinin batisinda 926 m yiikseltideki
Avdantepe, dogusunda ise 922 m yiikseltili Yaylak tepe yer alirken, giineyinde 805 m
yiikseklikteki Koru Dagi bulunur. Bilecik ilinin dogu topraklarinda yer alan Gdélpazari
ilgesinin bat1 bolimiinde Sakarya Irmagina yakin Meryem Dag1 ve Go6l Dagr ile Kursunlu
Tepeleri bulunur. Giineyinde ise Hasan Dag1 ve Sahinler Tepeleri bulunur. Bilecik ilinde
ovalik araziler ¢ok az bir yer isgal etmektedir. Bu alanlar da biiyiik diizliikler halinde
degil, akarsularla pargalanmig arazilerle akarsu kenarlarindaki diizliiklerden olusmaktadir

(Aygiin, 1998).
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Bilecik yerlesim alaniin merkezini olusturan kesim, egimi %5-15 ve %15-25 arasinda
degisen bir arazide yer almaktadir. Arkeolojik sit alaninin bulundugu bélgede egim ise
%25’in lzerindedir. Yerlesme yer yer dalgali bir arazide yer aldigi igin istasyon
mahallesinin kuzey ve kuzeybatisinda da %25’in {istiinde egime rastlanmaktadir. Karasu
Caymin bulundugu vadiye gecildiginde ise egim azalarak diizliige c¢ikilmaktadir.

Yerlesmenin kuzeyine gidildik¢e dalgalanmanin azaldigi goriillmektedir (Aygiin, 1998).

3.1.6. Toprak ve Erozyon

Bilecik iI’inin toprak yapisi bélgelere gore degiskenlik gostermekle birlikte, genel olarak
kumlukilli ve kumlu-tinli olup, kire¢ orani yiiksektir. Bilecik iI’inde en genis alani,
kahverengi orman topraklart kaplamaktadir. Bunlar Sogiit ve Golpazart ilgeleri
dolaylarindaki dag yamaclarinda ve yaylalarinda yer alir. Bilecik ilindeki ovalari
olusturan aliivyal topraklar grubunda yer alan hidromorfolojik aliivyal topraklar Sakarya
Nehri kiyilarinda olusmus topraklardir. Tarla tarimina ve meyvelige ¢ok elverigli, derin
azonal topraklardir. Ilde aliivyal topraklarin en ¢ok alan kapladiklar ydreler Golpazar,
Osmaneli, Bilecik Merkez ve Sogiit ilgeleridir. Bilecik Il genelinde aliivyal topraklarm
toplam1 17.546 ha olup, %69,8’1 1. siif arazilerde goriilmektedir ve %39’u sulu tarim
alamidir. Altivyal topraklar, tizerlerinde her tiirlii kiiltiir bitkisinin yetistirilmesine elverisli
ve iiretken topraklar olarak tanimlanabilir, ancak Bilecik Ili’nde yer alan aliivyal
topraklarin bazilarinda tuzluluk, bazilarinda ise hem tuzluluk hem de sodiklik tespit
edilmistir. Sakarya Nehri’nin gegtigi aliivyal ovalarin egimi %1-2 arasinda
degismektedir. Ovalarin kuzey ve giiney yamaglarindaki topraklarin egimi, kimi yerde
%40’1n lizerine c¢ikmaktadir ve genellikle asinmig topraklarla ortiilidiir. Genellikle
yapragmi doken orman altinda olusan kiregsiz kahverengi orman topraklarina II’in tiim
ilgelerinde rastlamak miimkiindiir. Bu topraklar 6zellikle Sogiit, Boziiyiik, Pazaryeri ve
Merkez Ilge’de yogunluk kazanmaktadir. Olusumlarinda Kalsifikasyonun rol oynadigi, bu
islem sonucu profillerinde ¢gok miktarda kalsiyum bulunan, dogal drenajlari iyi, organik
madde icerigi orta diizeyde olan, reaksiyonu notr veya alkali kahverengi topraklara ise
II’de Boziiyiik, Ségiit ve Bilecik Merkez Ilgede rastlanir. Asit ana madde iizerinde oldugu
kadar, kireg tas1 lizerinde de olusabilen ve dogal drenajlari 1yi olan kirecsiz kahverengi
topraklarin biiyiik bir boliimii II’in Ségiit ilcesi’nde az kismi da Boziiyiik Ilgesi’ndedir.
Intrazonal topraklarin Kkalsimorfik grubuna dahil olmayan, &zelliklerini kiregli ana
maddeden alan ve zonal topraklara gore ¢cok zayif olan rendzino topraklarin tamami ise

Boziiyiik Ilgesi’nde bulunmaktadir (Anonim, 2007).
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Bilecik Ili topraklarinda bitki yetismesini ve tarimsal kullamimi kisitlayan etkinlik
dereceleri yer yer degisen erozyon, toprak sigligi, taslilik, drenaj bozuklugu, tuzluluk ve
sodiklik gibi, baz1 problemler bulunmaktadir. Il icinde drenaj bozuklugunu gosteren
sahalarda tuzluluk-sodiklik goriilmektedir. Bu problemlerin Bilecik Ilindeki topraklarda
ortaya ¢cikmasinin baslica nedenleri; diiz arazilerde taban suyu seviyesinin yiiksek olmasi
nedeniyle tuzun ist topraktan yikanmamasi, yukari arazilerden yikanan tuzlarin
diizliiklerin ¢ukur kisimlarinda birikmesi ve diistik kalitede sulama suyu kullanilmas ile

yeterli drenaj bulunmamasidir (Anonim, 2007).

Bilecik’te su erozyonu yaygin bir problem olup; taban arazileri hari¢, hemen her yerde
goriilmektedir. Bu arazilerde bilingsiz ve gereginden fazla sulama yapilmasi ve bitki
ortiisiiniin tahribati, erozyon problemini ortaya ¢ikarmaktadir. ilde dogal ortii tahrip
edilerek dik ve ¢ok dik egimli yerlerde higbir koruma 6nlemi alinmadan tarim yapilmasi

nedeniyle, erozyon siddetlenmektedir (Anonim, 2007).

Bilecik-Osmaneli arasindaki dag sirasi bozuk kayali, Golpazari’na dogru kalker kriter

olup, burada toprak si1g ve verimsizdir (Anonim, 2007).

Bilecik ili genelinde; toprak reaksiyonunun (pH) nétr oldugu, ancak kiiciik alanlarda

asidik ve alkali oldugu goriilmektedir (Anonim, 2007).

Arazide egim arttikga erozyonun siddeti de artmaktadir. Bu da topragin biyolojik,
kimyasal ve fiziksel karakterini olumsuz yonde etkilemekte ve verimi azaltmaktadir.
Erozyon ayni zamanda topragin derinligini de azaltacagi icin, bitkiler yetisebilecekleri
uygun derinlikte toprak bulamamaktadirlar. Topraktaki su miktarindaki azalma,
derinlikle birlikte bitki besin maddeleri ve organik maddedeki diistis de erozyonun etkileri

arasindadir(Mentese ve Koca, 2022).

Koy Hizmetleri Arastirma Enstitiisii Miidiirliigiince yapilan calismalarda, Bilecik ili
arazilerinin %72,8’1 (315.000 ha.) orta siddetli ve ¢ok siddetli erozyona maruz oldugu
tespit edilmistir. Yanlis arazi kullanimi, yanlig tarim tercihleri bu erozyon tehlikesini daha

da ciddi ve endise verici seviyelere ulastirmistir (Anonim 2021a).

3.1.7. Orman Alanlari

Bilecik’te ana flora kizilgam ormanlaridir. Kizilgam ormanlarinin yani sira iklim
cesitliginin fazla olmasi nedeniyle bitki cesitliligi bakimindan oldukg¢a zengin bir
bolgededir. Bilecik ilinde, Sakarya havzasi ¢evresindeki mikro klima etkisi sayesinde
Marmara bolgesindeki en 1yi yetisme yerinde olan kizilgam; Muratdere ve Dodurga’da
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optimal diizeyde yetisen goknar, kuzey 62 bakili alanlarda kayin gibi pek ¢ok ¢esit bitki

tiirii bulunmaktadir. Kizilgam ormanlik alanlarin %31,8’ini; mese 31,5’ini; karagam ise

%22,7’sini olusturmaktadir. (Bilecik ili Ormancilik Faaliyetleri Eylem Plani, 2014-
2018). Bilecik’te 228.675,0 hektar ormanlik alanda; 135.408,0 (%59,2) hektar normal
orman alani; 93.267,0 (%40,8) hektar alan bozuk orman alanidir (Giiney, 2018).

3.1.8. Flora

(Oztiirk ve Ocak, 2020)’ye gore Bilecik’te 109 familyaya ait 552 cins, 1396 tiir ve tiiralt:
takson tesbit edilmistir. En biiyiik familya Asteraceae (148 tiir), ikinci Fabaceae (132
tiir)’dir. En biiytik cinsler ise 23 tiirle Astragalus L. ve 20 tiirle Trifolium L. dur. [UCN
(International Union for Conservation of Nature)’ in kirmizi listeye alinmis tehdit
altindaki tiir kategorilerine gore, 65 bitki taksonu risk altinda bulunmaktadir. Risk
altindaki taksonlarm 50’si LC, 8’1 NT, 5’i, VU, 1’1 CD ve 1’1 CR Kkategorisinde
bulunmaktadir. Arastirma alanindaki bitki taksonlarinin fitocografik bolgelere dagilimi
ise; % 9.02’si Iran-Turan, % 6.94’ii Akdeniz ve % 11,1’ Avrupa-Sibirya elementi
seklindedir. Cok bolgeli veya fitocografik bolgesi bilinmeyenlerin orani ise % 65.96’dur.
Bu taksonlardan 90 tanesi endemiktir ve bolgedeki endemizm orani1 % 6.44 °diir.

Bilecik topraklarinin nerdeyse yarisinin ormanlik oldugundan ve gecis iklimi {lizerinde
bulundugundan bahsetmistik. Bu durum hem nicelik hem de ¢esitlilik bakimindan kayda
deger bir bitki varligimi beraberinde getirmistir. Ormanlarda hakim olan bitki tiirleri

asagidaki gibidir:

Cizelge 3.6. Bilecik Ormanlarinda hakim olan bitki tiirleri (Anonim 2021a)

AGAC ve AGACCIK TURLERI CALI VE OTSU BITKI TURLERI
LATINCE iSMi TURKCE iSMi LATINCE iSMi TURKCE iSMi
Pinus brutia Kizilgam Corylus avellana Adi Findik
Pinus nigra Karagam Qercus coccifera Kermes Mesesi
Pinus sylvestris Sarigcam Rubus spp Bogiirtlen tiirleri
Abies nordmanniana D.Karadeniz Goknar1 | Cistus spp. Laden
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Cizelge 3.6. (devami). Bilecik Ormanlarinda hakim olan bitki tiirleri (Anonim

2021a)
Fagus orientalis Dogu Kayni Erica mediterannea Funda
Juglans regia Adi Ceviz Pteridium aquilinum Kartal Egreltisi
Qercus cerris Sacgh Mese Graminase spp. Cayir otlart
Fraxinus excelsior Adi Disbudak Laurus nobilis Akdeniz Defnesi
Populus tremula Titrek Kavak Juniperus spp Ardig Tiirleri
Tilia tomentosa Gumiisi Ihlamur Arbutus unedo Kocayemis
Pistacia terebinthus Citlenbik-Menengic Crataegus spp. Alig Tiirleri
Arbutus andrachne Sandal Agaci Thymus spp. Kekik Tiirleri
Ficus carica Incir Cornus alba Kizilcik

Bunlarin disinda vurgulanmasi gereken bir bitki tiirii ise Humulus lupulus yani
Serbetgiotu’dur. Bira imalatinda kullanilan bu endiistriyel bitkinin Pazaryeri ilgesinde

genis capl ekimi yapilir.

3.1.9. Fauna

Bilecik ili yaban hayvanlari ag¢isindan da oldukga zengin bir bolgededir. Ancak ne yazik
ki il genelinde kacak avlanma olduk¢a yaygindir. Bu durum, kontrolsiiz dogal alanlarin
korunmasi konusunda ¢oziimler iiretilmesi gerektiginin ne kadar acil bir konu oldugunu

bir kez daha hatirlatir.

Cizelge 3.7. Bilecik yaban hayatinda gézlemlenen hayvan tiirleri (Anonim 2021a)

KUSLAR MEMELILER AMFIBILER VE | BALIKLAR
SURUNGENLER
Sahin Biyiklt Sumru Ay1 Gece Kurbagasi Kizilkanat
Kaya Kartal Kaya Giivercini Yaban Domuzu Ova Kurbagasi Yayin
Atmaca Tepeli Guguk Dag Kegisi Sigilli Kurbaga Sazan
Ishak Kusu Peceli Baykus Geyik, Karaca Kara Yilan Tatli su kefali
Dogan Puhu Kusu Kurt Uysal Yilan Alabalik
Keklik Cobanaldatan Cakal Cukur Bash Yilan Turna
Cal1 Sercesi Kizil Kirlangig Sansar Iri Yesil Kertenkele | Kum baligi
Kiiciik Batagan Dag Biilbiilii Tilki Trakya Kertenkelesi
Kiiciik Karabatak Tagkusu Cizgili Sirtlan Kara Kaplumbagasi
Kiiciik Balaban Biyikli Otlegen Tavsan
Gri Balikgi Benekli Sinekkapan Sincap
Kiigiik Sakarca Akyanakli Bastankara Orman Sigant
Pasbag Patka Alaca Oriimcek Kusu Sivri Burunlu Ciice
Fare

Ala Dogan Kizil Kirazkusu Kizil Sirth Fare
Kocagoz Bildircin Kaya Faresi
Culluk Uveyik Kostebek
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Bu hayvanlarin diginda, kanatli, kanatsiz bocekler ve toprakta yasayan canli organizmalar

listeye dahil edilemeyecek kadar ¢ok ve gesitlidir.

3.2. BILECIK iLi’NiN KULTUREL PEYZAJ UNSURLARI

Bilecik ilinin kiiltiirel peyzaj unsurlari; tarihsel gelisim, yonetsel yapi, demografik yapi
ve egitim, ekonomik ve sektorel yapi, ulasim ve lojistik, arazi kullanimi, Bilecik ve

Turizm olmak tizere 7 baslik altinda incelenmistir.

3.2.1. Tarihsel Gelisim

2019 yilinda Bilecik’in merkez ilgesi, Bahgelievler Mahallesi’nde yasayan bir kisi,
apartman bloklarinin arasindaki bos arazide tesadiifen fark ettigi tuhaf seramik
pargalarini, merakini gidermek amaciyla Bilecik Arkeoloji Miizesi’ne gotiiriir. Uzmanlar
yaptiklar1 laboratuvar ¢alismalarinin ardindan apar topar seramiklerin bulundugu araziye
gidip incelemeler yaptiktan sonra bir an evvel kazi ¢calismasi yapilmasi gerektigine karar
verirler. Ciinkii seramiklerin tesadiifen bulundugu bos arazideki buluntular tami tamina
dokuz bin yil 6ncesine tarihlenmektedir (Anonim 4, 2022). Yapilan kazilar Bati
Anadolu’nun simdiye kadar tespit edilmis en eski yerlesiminin varligin1 ortaya
cikarmistir. Mahalle sakininin buldugu seramiklerin ge¢misi, Anadolu’nun bilinen en
erken seramik kalintilarina ev sahipligi yapan sekiz bin yillik Catalhdyiik’teki
seramiklerden bile eskiye; nerdeyse “Canak Comleksiz Neolitik Doénem” olarak

adlandirilmis olan doneme dayanmaktadir (Anonim 5, 2023).

Kentin Antik Cagdaki hayati, tarih kaynaklarinda Bilecik'i de igine alan Bitinya
(Bithynia) bdlgesinin genel tarihi iginde gosterilir. Bitinya bdlgesinin bilinen tarihi M.O.
1950’lerde burada yasayan Trakya kavimlerinden Thynler ile baglar. Bolge daha sonra
Misir, Hitit, Frig, Kimmer, Lidya, Pers, Makedonya, Bitinya Kralligi, Roma
Imparatorlugu, Bizans Imparatorlugu ve Osmanli Imparatorlugunun yénetimine
gecmistir. Bilecik'in bilinen ilk adi, Rumca Bele (sirin) ve Koma (kdy) kelimelerinden
tiiremis olan Belekoma’dir. Tarihte pek cok kavmin uygarlik ve egemenligine sahne olan
Bilecik, Kayr Boyu’nun Orta Asya'dan 400 ¢adirla gelip So6giit'te, Osmanli Devleti’nin
kurulus merkezligini yaptig1 yerdir. ilin tarihgesinin ¢ok eskilere dayanmasi ve
Osmanli’nin kuruldugu yer olmasi ayricalig1 yaninda, Kurtulus Savasi'nda verdigi ¢etin
miicadeleler ve kazanilan zaferlerle Cumhuriyetin kurulusunda da 6nemli bir role sahip

olmustur (Anonim 6, 2023).
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Biraz soluklanmak adina, sonsuz minnet bor¢lu oldugumuz, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’tin, Kurtulus Miicadelesi sirasinda yaptigi tarihi Bilecik
Istasyon Gériismesini anlattig1 ders niteligindeki anisin1 nakletmek istiyorum. Saygi ve

hiirmetle:

“Saygideger Efendiler, miisaadenizle bu hikayeyi simdilik burada birakacagim. Ayni
giinde, yani 5 Aralik 1920°de Bilecik istasyonunda bekleyen Ahmet izzet Pasa hey’etine
temas edecegim: Hatirinizdadir ki, Izzet Pasa’nin istek ve teklifi iizerine, kendileriyle

Bilecik’te goriisiilmesine karar verilmisti.

Hey’et, ayin dérdiinden beri beni Bilecik istasyonunda bekliyordu. Bu hey’et, izzet ve
Salih Paga’larla el¢ilerden Cevat, Ziraat Nazir1 Hiiseyin Kazim, Hukuk Miisaviri Miinir

Bey’lerden ve Hoca Fatin Efendi ‘den kurulmustu.

Bilecik istasyon binasinin bir odasinda birlestik. Ismet Pasa da beraberdi. Goriisme soyle
gecti: Ben, ilk soz olarak «Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ve Hiikimeti Baskani» diye

kendimi tanittiktan sonra: «Kimlerle miiserref oluyorum?» sorusunu yonelttim.

Salih Pasa, benim maksadimi kavrayamadig icin, kendisinin Bahriye ve izzet Pasa’nin
da Dahiliye Nazir1 oldugunu sdylemeye calisirken, ben derhal, Istanbul’da bir hiikiimet
ve kendilerini o hiikiimetin iiyeleri olarak tanimadigimz; eger Istanbul’daki bir hiikimetin
nazirlart olarak goriismek istiyorlarsa, kendileriyle goériismekte mazur oldugumu
bildirdim. Ondan sonra kimlik ve yetki s6z konusu edilmeden gorisiilmesi uygun

bulundu.

Konusmanin bazi safhalarinda, Ankara’dan bizimle birlikte gelen bazi milletvekili
arkadaslar1 da bulundurdum. Birka¢ saat siiren konusmadan, gelen kimselerin esash
higbir bilgi ve kanaate sahip olmadiklar1 anlasildi. Sonunda, kendilerine istanbul’a
donmelerine izin vermeyecegimi ve beraberce Ankara’ya gidecegimizi bildirdim.”
(Anonim 7, 2023).

Bilecik Kurtulus Savasindan ¢ok biiyiik yaralar alarak ¢ikmis, savasin getirdigi sosyal ve
ekonomik ¢okiintii nedeniyle Cumhuriyet donemine oldukga giligsiiz baslamistir.
1920’lerde 12.000 oldugu tahmin edilen sehir niifusu, Kurtulus savagindan sonra 4.000°¢

kadar inmistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda ise Bilecik merkezin niifusunun ¢ogunlugunu olusturan
Rumlar, Lozan Miibadelesiyle (1924-1928) Yunanistan'a gonderilmis, oradan getirilen

Miisliman muhacirler ise Bilecik'in ¢esitli yerlerine yerlestirilmislerdir (Anonim 8,
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2023).
3.2.2. Yonetsel Yap1

Once Anadolu Eyaleti’nin Sultanénii (Eskisehir) Sancagi’na bagli bir kaza merkezi iken,
19. yiizy1lda Hiiddavendigar (Bursa) Eyaleti i¢inde Ertugrul Sancaginin merkezi olmustur.
Bu dénemde Ertugrul sancagi, Bilecik merkez olmak iizere Inegdl, Yenisehir ve Sogiit
ilcelerinden olugmaktaydi. 1924 yilinda il olan Bilecik’in Merkez, Boziiyiik, Golpazari,
Inhisar, Osmaneli, Pazaryeri, Sogiit ve Yenipazar’dan olusan 8 ilgesi, 11 Belediyesi ve

243 koyl bulunmaktadir (Anonim, 2019).
3.2.3. Demografik Yapi ve Egitim

2021 TUIK adrese dayali niifus kayit sistemi sonuglarina gore il genelinde 228 334 kisi
yasamaktadir. Tiirkiye nin 81 ili igerisinde, niifus ¢oklugu bakimindan 71. ; yilizol¢limii
bakimindan 70. sirada olan kii¢iik bir ildir. Niifusun 118 903 (% 52)’si erkek; 109 431
(%48)’1 kadindir; 189 959 kisi il merkezinde ve ilge merkezlerinde, 38 378 kisi ise belde
ve koylerde yagamaktadir (Anonim 2, 2022).

Asagidaki cizelgede Tiirkiye ve Bilecik Ili 2012-2021 yillar1 arasindaki niifus degisim

verileri goriilmektedir.

Cizelge 3.8. Tiirkiye ve Bilecik ili 2012-2021 aras1 niifus degisim verileri (Anonim 2,

2022).
“. BILECIK TURKIYE
R TURKIYE BIR ONCEKi | BIiR ONCEKI
yiL | BILECIK B;%g&ggggs NUFUS YILA GORE YILA GORE
NUFUS (Kisilor?) YOGUNLUGU _NUFUS NUFUS
(kisi/km?) DEGISIM ORANI |  DEGISIM
(%) ORANI (%)
2012 | 204116 47,39 96,52 013 121
2013 | 208 888 48,49 97,85 2,33 1,38
2014 | 209 925 48,74 99,16 0,49 1,34
2015 | 212 361 49,30 100,49 1,16 1,35
2016 | 218 297 50,68 101,86 2,79 1,36
2017 | 221693 51,47 103,13 155 125
2018 | 223448 51,88 104,66 0,79 148
2019 | 219 427 50,94 106,12 1,79 1,40
2020 | 218717 50,78 106,71 20,32 0,55
2021 | 228 334 53,01 108,07 439 127

Son 10 yillik verilere bakildiginda Tiirkiye ile kiyaslandiginda Bilecik Ili’nin niifus
degisim oranlarinda dramatik bir fark goriilmemektedir. 2012°den 2021 yilina Bilecik’in
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niifus degisim oran1 %1,1186 iken, Tiirkiye’de ayni oran %1,1197 olmustur. Go¢ alan
veya gb¢ veren bir yer olmadigii rahatlikla sdyleyebiliriz. Bilecik niifusunun 6nceki
yillara gore degisim oranlarindaki kiigiik dalgalanmalarin ana sebebi 2007 yilinda
faaliyete gecen Bilecik Seyh Edebali Universitesi’nin 5293 ile baslayan 6grenci sayisinin
2016 yilinda 18 095’e¢ ulasmasi ve bununla orantili olarak akademisyen ve memur
sayilarinin da artmis olmasidir. 2019 ve 2020 yillarindaki niifus azalmasimin sebebi
tahmin edilecegi lizere Covid-19 pandemisi sebebiyle gecici olarak yiiz ylize egitime ara
verilmesi ve 0grencilerin bu arayr memleketlerinde ailelerinin yaninda gecirmeyi tercih
etmeleridir. Nitekim 2021 yilinda 6grenciler yiiz yiize egitime geri donmiis ve bir 6nceki

yila gore niifusta % 4,39 gibi bir sigramaya sebep olmuslardir.

Bilecik ili’nin egitim durumunu degerlendirmek icin 15 yas ve iizeri niifus icerisindeki
bireylerin en son aldiklar1 diplomaya gore siniflandirmas: (Attained Education Level)
yapilmistir. Benzer calismalar pargast olmak istedigimiz Avrupa Birligi genelinde de

yapildig1 i¢in kiyaslama yapmak agisindan uygun oldugu diistiniilmiistiir.

Cizelge 3.9. Bilecik ili'nde 2012 ve 2021 yillarinda, 15 yas Ve iizeri niifus iginde, en

son alian diplomaya gére niifusun dagilimi (Attained Education Level) (Anonim

11, 2022)
2012 2021
SON ALINAN DiPLOMA Kisi Genele Kisi Genele ])2511211310(20/10)
Sayisi Orani(&) Sayist Orani (%) gl
15 YAS UZERI TOPLAM NUFUS | 163 635 184100 (+) 12,51
OKUMA YAZMA BILMEYEN 5256 3,21 2 882 1,56 (-) 45,17
OKUMA YAZMA BILEN
FAKAT OKUL BITIRMEYEN | °3% 3,26 3026 1,64 (-) 43,38
ILKOKUL 54 147 33,09 41741 22,67 (-) 22,91
ILKOGRETIM OKULU 30712 18,76 14 529 7,89 (-) 52,69
ORTAOKUL VE DENGI
OKULLAR 8 660 5,29 31100 16,89 (+) 259,12
LISE VE DENGI MESLEK
OKULU 40 815 24,94 53 598 29,11 (+) 31,32
YUKSEKOKUL VEYA
EAKULTE 16 067 9,81 33 094 17,97 (+) 105,97
YUKSEK LISANS (5 veya 6 Yillik
Fakilteler Dahil) 710 0.43 2 863 1,55 (+) 303,24
DOKTORA 156 0,09 466 0,25 (+) 198,72
BILINMEYEN 1768 1,8 801 0,43 (-) 54,69

Egitim seviyelerinin gruplandirilmas: bir¢ok {iilkede farklilik gostermektedir. Bu
cizelgedeki smiflandirmalar Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu

(UNESCO) tarafindan siirdiiriilen Uluslararasi Standart Egitim Siniflandirmasi (ISCED)
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istatistik calismalar1 referans alinarak diizenlenmistir. Buna gore egitim Seviyesi

parametrelerini 3 kisimda kiimelendirebiliriz.

1. Alt ortadgretim, ilk6gretim ve Asagisi (Less than primary, Primary or Lower
Secondary Level of Education): Okuma yazma bilmeyen, okuma yazma bilen ancak
herhangi bir okul bitirmemis, ilkokul, eski sistemden kalan ilkdgretim okulu ve ortaokul
ve dengi okullar mezunu olanlar.

2. Ust Ortadgretim (Secondary and Upper Secondary): Lise ve dengi meslek okullar
mezunlar1 (UNESCO yiiksekokullar1 bu kisim igerisinde degerlendirmektedir).

3. Yiksekogretim (Tertiary): Yiiksekokul veya fakiilte, yiiksek lisans ve doktora

Goriintirde diplomalilik sayis1 ve seviyesinde pozitif bir degisim goriilebilir; ancak tam
bu noktada Tiirkiye’nin egitim sistemi politikalarindaki temel yapisal sorunlar hakkinda

birka¢ kelime etmeden devam etmek ifadeyi askida birakir.

Ik ve en 6nemli sorun gereksiz ve ¢ok sayida kisinin iiniversite smavina tasinmasidir. Bu
sorun iki biiylik ¢ikmazi beraberinde tasimaktadir. Birincisi; o zamana kadar belli bir
meslek dalinda yogunlagmis egitim alamayan ¢ok biiylik bir kitlenin, sinavda basarisiz
olup vasifsiz bireyler olarak calisma hayatina katilmasi; ikincisi ise yeterli egitim
alamamis ancak bir sekilde {liniversiteye adimini atabilmis genclerin hasbelkader bu
okullar bitirerek tinvanli ancak niteliksiz bireyler olarak ¢aligma hayatina katilmasidir.
Sayilar1 kontrolsiiz bigcimde artmaya devam eden apartmandan bozma iiniversiteler, asil
varlik sebepleri olmasi gereken bilimsel ¢alisma ve liretim hedeflerinden saptirilip birer
meslek edindirme kurumlar1 haline doniistiigii icin, her yil yilizbinlerce geng yiiksek
beklentilerle calisma hayatina deyim yerindeyse saliverilmektedir. Biiytik is sektorleri
nitelikli ara eleman yetersizliginden kivranirken bu genclerin kimisi market kasiyerligi,
kimisi aligveris kuryeligi, kimisi 6zel glivenlik gorevliligi gibi tiniversite diplomasi
gerektirmeyen is kollarinda tatminsiz ve mutsuz hayatlar siirdiirmektedirler. Unutmamak
gerekir ki mutluluk beklentilerle siki sikiya iligkilidir. Oysa asil olmas1 gereken; meslek
liseleri sayisinin ¢ok daha detayli meslek dallarini i¢ine alacak sekilde artirilmasidir.
Boylelikle ¢alisma hayatinda agligi ¢ekilen nitelikli ara eleman sayisi, talebi karsilayacak
seviyelere ulasabilecek; aslinda bilim yuvalar1 olmas1 gereken {iniversitelerin lizerindeki

asir1 yiik de ortadan kalkmis olacaktir.

Meseleye bu agidan bakarak devam edersek, 3. Kisim niifustaki yiiksek oransal artig
herhangi bir anlam ifade etmez. Kisith sayidaki meslek liselerinin dahil oldugu 2.
Kisimdaki oransal artis belli bir anlam icermekle birlikte; iiniversite egitimi almaya
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yeterli yetenegi ve bilgisi olan geng niifusun disindaki kesimin, belli bir meslek kolunda
profesyonellesmesini saglayacak yapisal sistem ortada olmadigi i¢in, yine degerlendirme

dis1 tutulacaktir.

Ikinci 6nemli sorun ise 1. Kisim niifusu ilgilendiren, egitimde ihtisaslasma sorunudur.
Cizelgeye bakildiginda 2021 yilinda 1. Kismi olusturan niifusun 93 278 kisi oldugu
hesaplanabilir. Bu niifus 15 yas {izeri toplam niifusun %50,66’sin1 olusturmaktadir.
Avrupa Birligindeki tilkelerin 25-74 yas arasindaki niifuslari temel alinarak yapilmis olan
2021 ISCED istatistik verilerine gore bu oran %23,6’dir. Eski Dogu Bloku iilkeleri olan
Litvanya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Letonya ve Polonya’da ise bu oran %10’un
altindadir (Anonymous 2, 2023). Aslinda bir 6nceki ¢izelge, bir sonraki ¢izelge ile birlikte
degerlendirildiginde istatistiklerin gizli kalmis taraflarina 11k tutmus oluruz. Asagidaki
cizelgede Bilecik 1ili niifusundaki ‘’bagimli niifusun’> mercek altma alindig1 bir
cizelgedir. Bagiml niifus, bir toplumda ekonomik olarak iiretken olmayan niifustur.
Kendileri c¢alismayip toplumdaki ¢alisanlarin irettiklerini tiiketen niifus Kitlesine
“’bagimli niifus’’; bunlarin toplam niifusa oranina ise ‘’bagimlilik oran1’’ veya “’bagimli
niifus oranr’’ denir. Uretken olmayan 0-14 yas grubu (Geng Bagimli Niifus) ile 65 ve
tizeri niifus (Yash Bagimli Niifus) bagimli niifusu olusturur. Bagimli niifus orani tiretken
niifus tizerindeki ekonomik yiikii tanimlamakta kullanilir. Diisiik bir bagimlilik orant,
bagimli niifusu destekleyebilecek yeterli sayida ¢alisanin oldugu anlamina gelir (Anonim
1, 2023).

Cizelge 3.10. Bilecik ili 2012-2021 yillar1 aras1 bagimli niifus verileri (Anonim 2,2022)

Geng Bagimli Yash Bagimh Bagimli Niifusun Bagimli Niifusun
YIL Niifus Orani Niifus Orani Toplam Niifusa Oram | Calisan Niifusa Orani
(%) (%) (%) (%)
2012 19,56 10,44 30,02 42,89
2013 19,17 10,36 29,54 41,92
2014 19,03 10,63 29,68 42,20
2015 18,94 10,83 29,78 42,41
2016 18,63 10,68 29,32 41,48
2017 18,47 10,71 29,19 41,23
2018 18,67 10,91 29,59 42,02
2019 18,93 11,46 30,40 43,67
2020 18,97 12,06 31,04 45,02
2021 18,18 11,80 29,99 42,85

Cizelge 3.9 *dan hareketle yorumu yapilmis olunan Alt ortadgretim, ilkdgretim ve Asagisi
egitim sinifina dahil niifus ile Cizelge 3.10°daki oranlar bir biitiin olarak ele alirsak,

aslinda oldukca endise verici bir tabloyla karsi karsiya kaliriz. Ulke olarak egitim
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sisteminde koklii reformlar yapilmadig siirece, konu ne olursa olsun sarf edilecek ¢aba

ve ugraslarin hiisranla sonuglanacagi ¢cok agiktir.

Konu turizm olunca Bilecik Ilini sadece kendi niifus verileri igerisinde degerlendirmek
yanlis olur. Sehir cografi olarak oldukca avantajli bir konumdadir. Tirkiye’nin en
kalabalik dért sehrinden istanbul, Ankara ve Bursa’ya karayolu ile en ¢ok ii¢ saat Izmir’e
ise bes saat uzakliktadir. Hizli tren giizergdhi tizerinde yer alan Bilecik’e trenle
Istanbul’dan iki saat, Ankara’dan iki buguk saat, Eskisehir’den ise yalnizca kirk dakika
icerisinde ulasilabilmektedir. Bu schirlerin toplaminda ve diger komsu illerde aym
verilere gore toplam otuz iki milyon civarinda insan yagamaktadir. Tiirkiye’de boylesine
yogun bir niifusa bu denli yakin ve erisim kolaylig1 bakimindan elverisli olan baska bir il

bulunmamaktadir.

3.2.4. Ekonomi ve Sektorel Yapi

Bilecik’in arazi ve toprak yapisi her ne kadar buna uygun olmasa da tarim ve hayvancilik
onemli bir yere sahiptir. Baslica tarim {irlinleri arasinda bugday, baklagiller, arpa, msir,
aycicegi, sogan, sivribiber, domates, patlican ve serbetgiotu sayilabilir. Ceviz, tiziim, nar,
ayva, kiraz ve karpuzuyla da meshur olan Bilecik’te seracilik da yapilabilmektedir. lin
ekonomisinde tarim ve hayvanciligin yani sira madencilik, ormancilik, mermer, seramik
ve tahta islemeciligi de onemli bir paya sahiptir. Bilecik’te bulunan zengin mermer
ocaklar1, sehrin ekonomisine katki saglamaktadir. Ozellikle Bilecik’in merkezindeki ve
Boziiyiik ilgesindeki sanayi tesisleri, ilin ekonomik gelismesinde pay sahibidir.
Madencilik acisindan zengin kaynaklara sahip olan Bilecik’in, seramik ve cam yapiminda
kullanilan kil, kaolin ve feldispat rezervleri ¢ok zengindir. Bilecik ayrica, “Bilecik tas1”

denilen mermeriyle (kireg taslar1) de meshurdur (Anonim 2019).

3.2.4.1 Ihracat-Ithalat

Seramik ve mermer iiriinleri basta olmak iizere Bilecik ilinde iiretilen iiriinler, Istanbul ve
Gemlik limanlari iizerinden ihrag edilmektedir. ilde bulunan firmalarin gogunun istanbul
mengseili olmasindan kaynakli ihracat istatistikleri ger¢ek rakamlar1 yansitmamaktadir.

TUIK verilerine gore Bilecik ilinde dis ticaret agig1 2015 yili itibariyle kapanma noktasina
gelmistir (Anonim 2019).

3.2.4.2. Is Giicii ve Istihdam
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Bilecik ili issizligin diisiik oldugu iller arasindadir. ISKUR verilerine gore Tiirkiye
genelinde kayith isgiiclinlin kayith igsizlere orant %38,18 ve Bursa Eskisehir Bilecik
bolgesini niteleyen TR41 bolgesinde %33,75 iken, Bilecik %30,89 oraninda
bulunmaktadir (Anonim 2019). Ancak tiim iilke genelinde oldugu gibi Bilecik’te de
nitelikli isgilicii konusunda her gecen giin biiyiiyen bir a¢ik s6z konusudur. Son yillarda
yOnetilmesi zor bir problem halini almis olan, basta Suriyeli ve Afgan olmak {izere birgok
iilkeden gelen miilteciler Bilecik Ili genelinde hissedilir bir yogunluga ulasamamistir
ancak il genelinde vasifli, vasifsiz eleman bulmak hemen hemen her sektor icin giin

gectikce zorlasmaktadir.

3.2.4.3. Sanayi Bolgeleri

Bilecik ilinin tamaminda doluluk orami %100 olan 7 adet kiigiik sanayi sitesi
bulunmaktadir. 2016 y1li itibariyle Bilecik’te ikisi merkez il¢ede, diger dordii Boziiyiik,
Osmaneli, Pazaryeri ve Sogiit ilgelerinde olmak tizere toplam 6 adet organize sanayi
bolgesi bulunmaktadir. OSB sayist fazla olmakla birlikte biiyiikk ve ¢ok sayida parsel
iceren OSB bulunmamaktadir. Bu sebeple Bilecik merkezde yeni bir sanayi alani
ongoriilmektedir; ancak bu alan i¢in henliz imar plani hazirlanamamistir. Bilecik’te
bulunan OSB’lerin gelismis karayolu, havayolu ve demiryolu baglantilar1 mevcuttur

(Anonim 2019).

3.24.4. Dogal Tas Sektorii

Toplam 53 ocak isletmesi ve 42 fabrika igletmesi ile mermer sektoriinde dnemli iller
arasinda olan Bilecik, mermeriyle ulusal pazarda yiiksek talep gordiigii gibi uluslararasi
pazara da yiiksek miktarda blok ve islenmis mermer ihrag etmektedir. Yurt dis1 pazarinin
yaninda Istanbul, Bursa ve Ankara gibi yakin pazarlar basta olmak iizere yurt ici satislari
yapilan Bilecik mermer tiriinleri, ilin 6nemli sanayi sektorleri arasindadir (Anonim 2019).
Sektor ekonomik acidan giiglii bir alternatif olmasina ragmen ekolojik a¢idan 6nemli
tehdit unsurlarindan biridir. Sektoriin Bilecik Peyzaji iizerindeki baskilayici 6zelligi,
stirdiiriilebilir bir turizm alternatifinin acilen devreye sokulmasi gerektigini bir kez daha

animsatmaktadir.

3.2.4.5. Seramik Sektorii

Seramik hammaddelerine yakinlig1 sebebiyle 6zellikle seramik kaplama malzemeleri ve
seramik saglik gerecleri iiretimi alaninda 6nemli bir yere sahip olan Bilecik, seramik

riinlerinin  birgogunu ihra¢ etmektedir. Yerli hammaddenin en yogun oldugu
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sektorlerden biri olan seramikte iilkeye %70 oraninda katma deger saglanmaktadir.
Bilecik, 2015 yil1 ISO ilk 500 listesinde yer alan 7 seramik firmasindan 4’{inii biinyesinde
barindirmaktadir (Eczacibasi, Vitra, Bien, Seranit). Bunun yaninda 6zellikle ingaat ve
konut sektdriinde yiiksek i¢ talebi olan seramik iiriinleri istanbul, Bursa ve Ankara gibi

yakin pazarlara kolaylikla nakliye edilerek satilabilmektedir (Anonim 2019).

Bilecik Seyh Edebali Universitesi Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi biinyesinde egitim
faaliyetlerine devam etmekte olan Seramik ve Cam Bolimii, fakiiltedeki diger ilgili
boliimlerle koordine bir sekilde sektore nitelikli tasarimcilar saglama agisindan 6nemli

bir pozisyona sahiptir.

3.2.4.6. Tarim ve Hayvancilik

Bilecik ili’nin toplam 837 735 dekar tarim alaninin 524 708 dekarlik kismmnu ekili alanlar,
213 970 dekarlik kismini meralar ve 99 057 dekarlik kismini ise nadas alanlari
olusturmaktadir. 11 genelinde CKS (Ciftci Kayit Sistemi)’ne kayith 9819 ciftci
bulunmaktadir (Anonim 2022).

Cizelge 3.11. Bilecik tarim alanlarinin 2002 ve 2022 yillarindaki dagilimi ve liretim
miktarlar1 (Anonim 2022).

2002 2021
Oriin Uretim Alani Uretim Miktari Uretim Alani Uretim Miktari
(dekar) (ton) (dekar) (ton)
Meyve 111 000 35173 142 146 71 432
Sebze 107 890 344 387 62 087 278 229
Tarla 667 450 158 389 478 981 116 192

Cizelge 3.12. Bilecik ili 2021 tarla iiriinleri verileri (Anonim 2022).

_— Tiirkiye Uretimi Bilecik Uretimi Tiirkiye I¢indeki Pay1

Uriin Adu (yTon) (Ton) Y (%/o) !
Bugday 17 650 000 75 966 0,43
Arpa 5 750 000 16 851 0,29
Aygicegi 2 415 000 12 598 0,52
Seker Pancari 18 250 000 3 687 0,02
Serbet¢iotu 1861 1861 100

Cizelge 3.13. Bilecik ili 2021 y1li meyvecilik verileri (Anonim 2022).

- e e Il Uretimi Tiirkiye Uretimi
Uriin Ad1 Tiirkiye Uretimi (Ton) (Ton) icindeki Pay1 (%)
Seftali 891 857 36 835 4,13
Kiraz 689 834 8 597 1,25
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Cizelge 3.13. (devan). Bilecik ili 2021 yili meyvecilik verileri (Anonim 2022).

Ayva 192 012 6 440 3,35
Uziim 3670 000 5624 0,15
Zeytin 1738680 2 997 0,17

Cizelge 3.14. Bilecik ili 2021 y1l1 sebze iiretim verileri (Anonim 2022).

_— e e . Il Uretimi Tiirkiye Uretimi
Uriin Ad1 Turkl(y_lc_eolr{)retlml (Ton) icin deii Pay1 (%)
Domates 13 095 258 109 085 0,8
Karpuz 3468717 84 437 2,4

Hiyar 1890 160 17 316 0,9

Kavun 1638 638 17 156 1,0

Marul 540 569 14 574 2,7

Cizelge 3.15. Bilecik Ili ¢iftlik hayvani1 varligis (Anonim 2022).

Biiyiikbag Hayvan Kiigiikbag Hayvan Kanatli Hayvan
2002 | 2021 2002 2021 2002 2021
Manda 17 24 Kil Kegi 23619 | 45866 | Hindi 9612 2204
Kiiltiir Sigirn | 9349 | 23309 | Tiftik Kegi 268 23 Kaz 2250 1624
Melez Sigir | 19388 | 14469 | Yerli Koyun | 42609 | 142612 | Ordek 2391 1439
Yerli Sigir | 2031 755 | Merinos Koy. | 6785 | 13965 | Tavuk | 1102986 | 6220895
Toplam 30785 | 38 557 Toplam 73281 | 202466 | Toplam | 1117239 | 6226162
Cizelge 3.16. Bilecik ili su iiriinleri istatistikleri (Anonim 2022).
Avcilik (Igsu) Yetistiricilik (Igsu) Toplam
il Ure“(rf‘r é\r’][)‘kta“ Te?'/i(fe%ym Kapasite (Ton/Y1l) | Uretim Miktari (Ton) Uret‘g;\:)lkta“
2018 13 5 1697 1082 1095
2019 16 4 1662 956 972
2020 15 4 1662 873 888
2021 7 4 1662 1458 1465

Cizelge 3.17. Bilecik ili tarim ve tarima dayali sanayi isletme sayilar1 (Anonim

2022).
ISLETME KONUSU ADET ISLETME KONUSU ADET
Siit Ve Siit Uriinleri 27 Unlu Mamuller Uretimi 69
Et Ve Et Uriinleri 13 Ekmek Ve Ekmek Cesitleri Uretimi 75
Su Uriinleri Isleme 2 Makarna Ve Irmik Uretimi 1
Meyve Sebze Isleme Paketleme 8 Yumurta Paketleme 4
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Cizelge 3.17. (devamu). Bilecik Ili tarim ve tarima dayali sanayi isletme sayilar
(Anonim2022).

Yem 8 Dondurulmus Gida 2

Kati Ve Sivi Bitkisel Yag 2 Hazir Yemek, Tabldot Yemek 14

Fermente Ve Salamura Uriin 5 Hazir Corba Ve Bulyon, Puding, Toz 1
Uretimi Karisimlar, Mayonez, Sos Vb.

Konserve Ve Salca 4 Alkolsiiz IgeCekler 2

Zeytinyag1 1 Alkollii Icecekler 1

Pastacilik Ve Unlu Mamuller 35 Bal, Polen, An Siitii Ve T_emel Petek Uretimi 2

Uretimi Ve Ambalajlama
BISkuVIégrilzigrlia%’mﬁtfom Ve 1 Gida ile Temas Eden Maddeler 10
Un Uretimi 4 Diger 6

Bilecik arazi ve toprak yapisi sebebiyle aslinda tarim ve hayvancilik agisindan uygun bir
il degildir. Oldukga engebeli bir arazi yapisina sahip olan ilin ¢ok biiyiik bir kismi ise
ormanliktir. Hatali tarim uygulamalar1 ¢ok ciddi bir erozyon problemini de beraberinde

getirmistir.

(Mentese ve Koca, 2022)’de Bilecik Ili i¢in tarimsal uygunluk haritasi ¢ikarilmis, yapilan
siniflandirmada tarima yiiksek derecede uygun alanlarin genele oranit %3,83, tarima
uygun olan alanlarin genele orani ise %0,56 olarak tespit edilmistir. Tarima uygun ve

yiiksek derecede uygun alanlarin %90°1 ekili dikili alan olarak kullanilmaktadir.

Cizelge 3.18. Bilecik Ili topraklarmin tarima uygunluk diizeylerinin kapsadig: alan ve

yiizdelikleri (Mentese ve Koca, 2022).

Uygunluk Sinifi Kapladigi Alan (km?) Kapladigi Alan (%)
Yiiksek Derecede Uygun 148,07 3,83
Uygun 21,81 0,56
Diisiik Derecede Uygun 561,19 14,52
Uygun Degil 281455 72,81
Hig¢ Uygun Degil 320,03 8,28

Bilecik 1li’nin Tarim ve Hayvancilik konusunda en biiyiik avantaji lojistik iistiinliigiidiir.

Tiirkiye’ nin niifusunun hemen hemen yarisina oldukca hizli iiriin tedarik edebilecek bir
konumdadir. Ozellikle karayolu ve demiryolu baglantilar1 gelismistir. Eskisehir, Bursa
ve Inegél'deki giimriik idarelerinin varligi tarim iriinlerinin ihracatim1 da kolay hale
getirir. Ayrica yine yakin mesafelerde biiyiik gida isletmelerinin olmasi {iriinlerin

pazarlanmasi agisindan biiyiik avantajdir.

67



3.2.5. Ulasim ve Lojistik

Bilecik ilinde aktif ulasim kanallar1 karayolu ve demiryolu olmakla birlikte, avantajh
cografi konumu sebebiyle ilin havayolu ve denizyolu ulasimina da erisimi oldukca
kolaydir. Bilecik-Istanbul aras1 200 km, Bilecik-Ankara aras1 317 km, Bilecik-Bursa arasi
95 km, Bilecik-Kocaeli aras1 105 km ve Bilecik-Eskisehir aras1 85 km mesafesindedir.
[lin Bursa Yenisehir Havalimanima uzaklig1 51 km, Eskisehir Anadolu Havalimanina
uzakligi ise 84 km’dir. Denizyolu ulasimi agisindan ise en yakin limanlar olan Gemlik

Liman1 97 km, Yalova Limani ise 110 km uzakliktadir (Anonim, 2019).

Bilecik il siirlari igerisinde 140 kilometre Hizli1 Tren ve 165 kilometre konvansiyonel
hat olmak {iizere 305 kilometrelik demiryolu ag1 mevcuttur. Bilecik’in 171 kilometreye
ulagmis olan boliinmiis yol uzunlugu, devam eden 5 karayolu projesi ile birlikte bir hayli
artacaktir (Anonim 9, 2023).

3.2.6 Arazi Kullanim

Bilecik Ili CORINE istatistik verilerine gére 2000 yili sonrasi arazi kullanim degisikligi
en fazla yapay bolgelerde artis ve tarimsal alanlarda azalma seklinde tespit edilmistir.
Orman yeri ve yari dogal alanlarda azalma gozlemlenirken su kiitlelerinde artig olmustur.
Madenciligin gelismesine bagli olarak yapay bolgelerde bir artis tespit edilmistir. Ayrica
yeni yapilan ingaatlarin miktarindaki artig da sehirdeki yeni yapilagsmalarin bir
gostergesidir. Her ne kadar ilin ekonomisi tarima dayansa da tarim alanlarinin
yapilasmaya agilmasi nedeniyle tarim alanlarinda azalma tespit edilmistir. Bunlarin
diginda hem igne hem de genis yaprakli ormanlarda azalma meydana gelmis olsa da yeni
agaclandirma sahalartyla ormanlarin devamlilifi saglanmaya calisilmistir. Tarimsal
alanlar i¢inde degerlendirilen mera alanlar1 2000 yilinda 2.855,27 ha iken, giinlimiizde

2.678,88 ha olmustur (Anonim, 2021a).

Cizelge 3.19. Bilecik ili arazi kullanim siniflandirmas1 (Anonim, 2021a)

Alan Biiyiikligi

1990 2006 2018
Arazi smifi ha % ha % ha %
Yapay 387385 0,93 7.124,82 1,70 6.817,03 1,63
Alanlar ' ’ e ' e '
Tarimsal
Alanlar 145 005,06 34,70 162.427,98 38,87 169.575,14 40,58
Orman ve
Yar1 Dogal 268.793,50 64,32 247.910,11 59,32 240.806,90 57,62
Alanlar
Su Yapilar 234,84 0,06 444,35 0,11 707, 28 0,17
Toplam 417,907,25 100 417.907,26 100 417.907,25 100
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3.2.7. Bilecik ve Turizm

Bilecik, Turizm Bakanlhigi Tirkiye Turizm Stratejisi Kavramsal Eylem Plani'nda
ekoturizm odakli gelisme bolgesi i¢ine alinmistir. Buradan hareketle T.C. Orman ve Su
Isleri Bakanlig1 Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii, “Bilecik Doga Turizmi
2013-2023 Master Plani’n1 hazirlamistir. Plana gore, Magara Turizmi, Yayla Turizmi,
Doga Yiiriiylisii Turizmi gibi bagliklar altinda getirilen 6nerilerin igerisinde ne yazik ki
baskdseyi Av Turizmi almistir. Plan raporu igerisinde; “Konya’da 2’si hastalikli, 2’si
yasli 4 yaban koyununun vurulma hakki ihalesi 400 bin TL’ye alic1 bulmustur” gibi bir
ornekle Av Turizminin aslinda ne kadar karl bir turizm ¢esidi olduguna vurgu yapilmis;
Bilecik ilinin destinasyon olarak bu anlamda bigilmis kaftan olduguna dikkat cekilmeye
calisilmustir.

Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii yetkilileri ile yapilan yiiz yiize gdriismeler sirasinda
kendilerine il turizmini gelistirmek i¢in ne gibi ¢alismalar yapildigi sorulmus; kentin
neredeyse tamaminda “ata sporu okguluk™ ile ilgili yatirimlar planlandigi cevabi

alimmustir.

Planlama ve yonetim birimlerinin konuya yaklagimlari bu minvalde olunca, sehrin turizm
potansiyelinin  degerlendirilebildigi ve degerlendirilebilecegi noktasinda iyimser

olabilmek pek olas1 degildir.

Bilecik’in turizm gelirleri ve turist ¢ekiciligi agisindan igler acist durumunun anlagilmasi
icin sadece birkag istatistige bakmak yeterli olacaktir. Sehrin iilke ¢apinda bilinirlik,
taninirlik diizeyi sasirtici bigimde yok denecek kadar azdir. Haliyle bu durum sehirle ilgili

resmi turizm verilerine yansimustir.

Cizelge 3.20. Bilecik I’indeki Otellerin Oda ve Yatak Sayilari (T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii Turizm Istatistikleri, Ekim 2022)
(Anonim 10, 2022)

Belge Tipi Tesis Sayisi Oda Sayisi Yatak Sayisi
Bakanhk Isletme Belgeli 7 344 655
Bakanhik Yatirim Belgeli 1 11 22
Belediye Belgeli 20 376 831
TOPLAM 28 731 1508
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Cizelge 3.21. Turizm isletme Belgeli Konaklama Tesislerinde Tesislere Gelis, Geceleme,
Ortalama Kalis Siiresi ve Doluluk Oranlarinin Ilgelere Gére Dagilimi (T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanhig Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii Turizm Istatistikleri, 2021)

(Anonim 10, 2022)

fice Tesise Gelis Sayisi Geceleme Ortalama Doluluk Oram
(kisi) KalisSiiresi (%)
(giin)

Yab. | Yerli | Toplam | Yab. | Yerli | Toplam | Yab. | Yerli | Toplam | Yab. | Yerli | Toplam

Boziiyiik 5245 | 42515| 47760 6210 | 50912 | 57122 1,18 | 1,20 | 1,20 4,41 | 36,17 | 40,58

Merkez | 649 | 17738| 18387 | 1697 | 35418 | 37115 | 2,61 | 2,00 | 2,02 1,79 | 37,27 | 39,05

TOPLAM| 5894 | 60253| 66147 | 7907 | 86330 | 94237 | 1,34 | 143 | 143 335 | 36,61 | 39,96

Cizelge 3.22. Mahalli Idarelerce Belgelendirilen Konaklama Tesislerinde Tesislere Gelis,
Geceleme, Ortalama Kalis Siiresi ve Doluluk Oranlarinin lgelere Gore Dagilimi (T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii Turizm istatistikleri,
2021) (Anonim 10, 2022)

ilce Tesise Gelis Geceleme Ortalama Kalis | Doluluk Oram
Sayisi (Kisi) Siiresi (giin) (%)

Yab. | Yerli Top. Yab. | Yerli Top. Yab. | Yerli | Top. Yab. | Yerli | Top.

Boziiyiik 78 13219 | 13297 | 187 | 18092 | 18279 | 2,40 | 1,37 | 1,37 | 0,18 | 17,88 | 18,07

inhisar 0 76 76 0 1910 | 1910 | 0,00 | 25,13 | 25,13 | 0,00 | 53,06 | 53,06

Merkez 225 | 14569 | 14794 | 503 | 29516 | 30019 | 2,24 | 2,03 | 2,03 | 0,61 | 35,96 | 36,57

Golpazan | 17 1705 | 1722 | 31 8810 | 8841 | 1,82 | 517 | 513 | 0,17 | 48,94 | 49,12

Pazaryeri | 0 1075 | 1075 | O 2287 | 2287 | 0,00 | 2,13 | 2,13 | 0,00 | 19,85 | 19,85

Sogiit 192 | 5789 | 5981 | 556 | 12210 | 12766 | 2,90 | 2,11 | 2,13 | 0,95 | 20,94 | 21,89

Yenipazar | 0 2485 | 2485 | O 4980 | 4980 | 0,00 | 2,00 | 2,00 | 0,00 | 41,92 | 41,92

TOPLAM | 512 | 38918 | 39430 | 1277 | 77805 | 79082 | 2,49 | 2,00 | 2,01 | 0,45 | 27,15 | 27,60

2020 yilinda Ismail Kervankiran ve Fatma Sert Eteman’in yayinladiklar1 “Turizm ve
Bolgesel Gelisme: Tiirkiye’de Illerin Turizm Gelismislik Diizeylerinin Belirlenmesi”

isimli aragtirma makalesindeki illerin gelismislik endeks degerleri tablosunda Bilecik (-
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1,204) endeks degeri ile 59. sirada yer almistir. Ayn1 ¢alismada kiimelere ayrilan iller

arasinda sehir 3. yani turizmi gelismemis iller kiimesine dahil edilmistir (Kervankiran ve

Eteman, 2020)

Oysa Bilecik dogal, tarihi ve kiiltiirel turizm varliklar1 agisindan tam anlamiyla gézden

kagirilmis, oldukga yeterli bir potansiyele sahiptir.

Cizelge 3.23. Bilecik ili’nin Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Turizm Varliklar1 (Anonim, 2014).

DOGAL TURIZM VARLIKLARI

TARIHI VE KULTUREL TURIZM
VARLIKLARI

Suugtu, Inhisar, Kinik Selaleleri.

Bahgelievler Yerleskesi (Kazi alani)

Komiirsu, Sofular, Cigekli, Avdan,
Uzuncam, Kame1 Yaylalar

Ogulpasa,

Paulina Kaya Mezar1

Harmankaya, Karasu, Pagalar Bogazi Kanyonlari

Hagios Georgios (Aya Yorgi) Kilisesi

Inhisar Magarasi

Goksu Ipekyolu Gozetleme Kuleleri

Sakarya Nehri Kiyilari

Cami ve Tirbeler

Gilalalan Atatiirk Koskii Cevresi

Orhangazi Imareti, Kopriilii Mehmet Pasa
Kervansarayi, Mihal Bey Hani (Taghan)

Bilecik Kent Ormani

Riisdiye Mektebi, Saat Kulesi, Kaymakam Sait
Bey Cesmesi, Osmaneli Evleri

Karasu Deresi Uzerindeki Alabalik Tesisleri
Cevresi

Eski Bilecik istasyonu (Tarihi Bilecik istasyonu
Gériismesi), Inonii Sehitligi, S6giit Etnografya
Miizesi

Cok sayida doga yiiriiyiisii rotasi

Festivaller, Senlikler

Goletler

Comlekgilik, Degerli Tas Isciligi

Bilecik ilinde 340 adet tescilli kiiltiir ve tabiat varligi bulunmaktadir (Giiney, 2018).

Cizelge 3.24. Bilecik Ili Tescilli Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 (Giiney, 2018)

Tiir Say1
Arkeolojik ve Dogal Sit | 1
Dogal Sit 10
Kentsel Sit 2
Tarihi Sit 3
Arkeolojik Sit 47
Tabiat Varligi 7

Anitsal Yap1 122

Sivil Mimari Ornegi | 150

Bilecik il sinirlar1 igerisinde 4 adet Tabiat Koruma Alan1 mevcuttur. Bunlar Kiigiikelmali

Tabiat Parki, Harmankaya Kanyonu Tabiat Parki, Erikli Tabiat Parki ve Kinik Selalesi

Tabiat Park1’dir (Anonim, 2021b).
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Bilecik il genelinde bazi alanlarda doga yiiriiyiisii (trekking) turlar1 diizenlenmektedir. Bu
alanlar (Sahinbas, 2018);

* Osmaneli Parkuru: Neredeyse tamami orman i¢indeki patikalarda gecer. Ortalama
yiirliylis stiresi dort — bes saat siirmektedir. Yiiriiyiis yapilan alanlar ortalama 900 m’den

baslayip, 300 metrelere kadar inmektedir.
« Bilecik Merkez Parkuru: Merkez-Abbaslik Koyt arasi
* Boziiyiik 1.Parkur: Kozpinar Koyii-Cicekliyayla-Komiirsu Yaylasi arasi

* Boziiyiik 2.Parkur: Muratdere Koyii-Atatiirk Koskii-Sofular yaylasi-Komiirsu- Cigekliyayla
arasi

* Golpazari Parkuru: Kursunlu Koyii-Goldag arasi

« Kanyon Parkuru: Yenipazar, Karahasanlar- inhisar, Harmank®oy arasi

Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 Planinda Bilecik ilinin Sogiit ilgesi odakli “*Sogiit Kiiltiir
Turizm Gelisim Bolgesi’” Bilecik ve Bursa illerini kapsamaktadir. Tarihi eski yollarin
tekrar canlandirilmasi ve mevcut kalintilarin restorasyonunun yapilmasi amaglanan
planda bolgedeki ulasim baglantilarinin ¢esitlendirilmesi ve giiglendirilmesi {izerine
caligmalar da yer almaktadir. Plana gore bolgenin diger turizm tiirleriyle entegrasyonu
saglanarak biiylik capli bir ‘Kiiltiir Turizmi’ programini1 hayata gecirmek; boylelikle
bolgenin diinya kiiltiir turizminde énemli bir yer edinmesini saglamak amaglanmaktadir.
Bolgede bulunan mevcut konaklama kapasitesinin arttirtlmasi s6z konusu planin temel

hedefler arasinda yer almistir (Giiney, 2018).

3.2.7.1. Bilecik fli Géletlerinin Turizm ve Rekreasyon Potansiyeli

Bilecik Valiligi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Il Miidiirliigii niin 2020 Y1l Cevre
Durum Raporu’na gore Bilecik’te hélihazirda 1 adet dogal, 22 adet ise yapay golet
bulunmaktadir. Sulama amagli insa edilmis bu goletler yer yer diizenlenip ortak kullanima
acilmis, ancak geneli itibariyle turizm ve rekreasyon faaliyetleri ag¢isindan atil durumda

birakilmistir.
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Buna ragmen yerel halk ve nadiren de olsa cevre illerden gelen gezginler neredeyse

sadece yaz-bahar aylarinda ve hafta sonlar1 olmak {izere cesitli amaglarla goletleri

kullanmaktadirlar. Goéletlerin kullanim sikligini belirleyen ana faktorler; basta mangal

veya piknik yapmaya elverisli olmasi, olta balik¢iligina uygunlugu (av sezonu olup

olmamasi), ulasim kolayligi, dogal unsurlarin ¢ekiciligi, seklinde siralanabilir.

Cizelge 3.25. Bilecik ili Goletleri rekreasyonel kullanim tipleri ve yogunluklar (Orijinal

2023)
GOL/GOLET REKREATIF REKREATIF KULLANIM
KULLANIM TiPi YOGUNLUGU
RIZA PASA Mangal+piknik, kampgilik, Diisiik
DODURGA Mangal+piknik, olta balik¢ilig Diisiik
GUNYURDU Mangal+piknik, fotografeilik Diisiik
KIZILDAMLAR Mangal+piknik, olta balik¢ilig Diisiik
KURTKOY Mangal+piknik, kampg¢ilik Diisiik
DEREKOY Mangal+piknik, Olta balikgilig Diusiik
BORCAK Mangal+piknik, kampgilik, olta balik¢ilig Diisiik
YENIPAZAR Mangal+piknik, kampgilik, olta balik¢iligi, Diisiik
ESERE Mangal+piknik, doga yiiriiytsii Diisiik
AKCAY - Ingaat halinde
SAVCIBEY Mangal+piknik, olta balik¢ilig Diisiik
CALTI Mangal+piknik Diisiik
TARPAK Mangal+piknik Diisiik
SOGUCAKPINAR Mangal+piknik Diisiik
BUYUKELMALI Mangal+piknik, kampgilik, doga yiiriiyiisti, Orta-Diisiik
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Cizelge 3.25. (devami). Bilecik 1li Goletleri rekreasyonel kullanim tipleri ve
yogunluklari (Orijinal2023)

KUCUKELMALI Mangal+piknik, doga yiiriiyiisii, fotografcilik Orta
BOZCAARMUT Mangal+piknik, kampgilik, doga yiiriiyiisd, Orta-Diisiik
fotografeilik
PELITOZU Mangal+piknik, olta balik¢iligi, kampeilik, Yiksek
glintibirlik tesis kullanimi

ZEMZEMIYE Mangal+piknik, kampgilik, olta balik¢iligi Diisiik

CAVUSKOY Mangal+piknik, kampeilik, fotografeilik Diisiik

CERKESLI Mangal+piknik, Kampgilik, olta balikciligs, Diisiik

ZEYVE Mangal+piknik, Kampgilik, olta balik¢iligi, Diisiik

SELOZ Mangal+piknik, doga yiiriiytisii Diisiik

3.3. SELOZ GOLETI

Cografi konum olarak 40° 06' 37" kuzey enlemi, 29° 54' 27" dogu boylam1 seklinde
noktasal olarak isaretlenebilecek olan golet, kuzey giiney yoniinde 500 m uzunluga ve

dogu bat1 yoniinde 350 m genislige sahiptir (Anonim 13, 2023).

Su yiizeyinin ¢evresi 1500 mdir ve 150 000 m? yiizey alanina sahiptir. Goletin Su yiizeyini
cevreleyen yaklasik 150 000 m? lik alan, yapilan ¢alismay1 dogrudan ilgilendirir; yani
calisma alan1 toplamda yaklasik 300 000 m? dir.

Sekil 3.4. Calisma alani sinirlarinin uydudan goriintiisii (Orijinal 2023)
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Sekil 3.5. Seloz Baraj Goleti (Orijinal 2022)

Seloz Baraj Goleti konumu itibariyle ve erisim kolayligi bakimindan, 6zellikle i¢ turizme

yonelik oldukga yiiksek nicelik ve nitelikte bir gonderici destinasyon varligina sahiptir.

Cizelge 3.26. Seloz Baraj Goleti’nin belli basl il merkezlerine karayolu ile olan uzaklig:
ve bu illerin niifusu (Orijinal 2022)

il Il niifusu (2021) | Uzakhk il Il niifusu (2021) | Uzaklik
Istanbul 15 840 900 208 km | Kocaeli 2033441 149 km
Ankara 5747325 324 km | Balikesir 1250610 251 km

[zmir 4 425 789 449 Bolu 320 014 56 km
Bursa 3147 818 105 Kiitahya 578 640 120 km
Eskigehir 898 369 86 Sakarya 1060 879 115 km
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3.3.1. Arazi Gozlem Cahsmalari Notlar:

Golete Seloz Koyii igerisinden oldukca bozuk bir yol ile ulasim saglanmaktadir. Bu
sebeple kis aylarinda ve yogun yagisli donemlerde gble ulasmak oldukga sikintilidir.
Uygun hava ve yagis kosullarinin oldugu zamanlarda ise goélet bir hayli diisiik yogunlukta
bir kullanima ev sahipligi yapar. Bunun en 6nemli nedeni golet etrafinda herhangi bir

ihtiyaca cevap verecek tek bir tesis ya da servis biriminin bulunmamasidir.

Nadiren kampgeilik i¢in kullanilan gblet ¢cevresi genellikle piknik, daha dogrusunu ifade

etmek gerekirse neredeyse tamamen mangal aktivitesi i¢in kullanilmaktadir.

Uygun hava kosullariin oldugu hafta sonlarinda, ailecek gol etrafindaki tamamlanmamis

yiirliyiis parkurunda birkag tur atip goleti terk eden kullanicilar da tespit edilmistir.

Valilik tarafindan 2024 yilina kadar olta balik¢ilig1 yasaklanmis olsa da tek tiik amator
oltacilarin ¢ocuklariyla birlikte, kisitli zaman araliklar igerisinde vakit gegirdikleri de

gozlemlenmistir.
Koyliiler zaman zaman koyunlarini otlatmak i¢in gélet ¢cevresini kullanmaktadirlar.

Termoslarina sicak igeceklerini alan bazi aileler, ¢ocuklar1 temiz hava ve giinesten
yararlanirken, seyyar sandalyelerinde oturup, su kiitlesinin ve gol ¢evresindeki agaclik
alanin seyir zevkini ¢gikarmaktadirlar. Ancak ilk tuvalet ihtiyaglarinda ya da aciktiklarinda

goleti mecburen terk etmek zorunda kalmaktadirlar.

Olduk¢a korumasiz ve bakimsiz olan gol g¢evresinde misafirlerin geride biraktigi
yignlarla ¢opler, yillanmisg agaclarin yakinlarinda yapilan mangal sefas1 kalintilari, gol

¢evresinin tam anlamiyla korunmasiz oldugunu apagik gozler oniine sermektedir.
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Sekil 3.6. Sayilar1 oldukga fazla olan mangal sefas1 kalintilar1 ve ¢6p atiklar1 (Orijinal
2022)

3.3.2. Flora ve Fauna

Gol igerisine 2016 yilinda Il Gida Tarrm ve Hayvancilik Miidiirliigii tarafindan 15 000
adet sazan yumurtasi birakilmistir (Anonim, 2016). Araziye yapilan ziyaretler sirasinda
tek tiik sucul kus varligina rastlanmistir. Bunlarin diginda herhangi bir hayvanin dogal

yasam alani olarak tercih ettigi bir alan degildir.

Bitki varligi nicelik bakimindan tatmin edici olmakla birlikte, gesitlilik agisindan olduk¢a
fakirdir. Alanda iki baskin agag tiirii tespit edilmistir. Bunlar Pinus nigra ve Quercus
cerris dir. Bu iki agag tiirli alanin yiizeysel olarak yarisindan fazlasini kaplamaktadir.
Cayir otlar1 (Graminase spp.) basta olmak {izere, Juniperus communis, Pteridium
aquilinum, Verbascum thapsus, Juncus effusus, Cornus alba seyrek olarak da olsa ¢alisma

alaninda yasamini siirdiiren diger bitki tiirleri olarak gézlemlenmistir.

3.3.3. Egim Gruplan

Seloz Baraj Goleti ve ¢evresi egim agisindan incelendiginde alanin dramatik egim
gecislerine sahip olmadigi goriilebilir. Alanin ¢ok kii¢iik bir kismi %26 ile %30’luk bir
egime sahiptir ve bu egim alanda tespit edilen en biiyiik egimdir. Alanin oldukca biiyiik
bir yilizeyi %0 ile %10 aras1 bir egime sahiptir.

Bu durum arazi formunu ¢ekici olmaktan uzaklastirmakla birlikte, dneri kullanimlarin

tesisi agisindan kolaylik saglar.
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Harita 3.1. Bilecik Sel6z Baraj Goleti Egim Gruplari Haritas1 (Orijinal 2023)

3.3.4. Baki Analizi

Goletin gliney kisminda gol kiyis1 boyunca uzanan kuzey baki alanlar1 giiniin biiyiik bir
kisminda giines 1sinlarmi arkasina almasi bakimindan 6zellikle kus gozlemciligi,
fotografcilik, amator olta balik¢iligr ve dinlenme cepleri agisindan oldukga elverisli bir

konumdadir.

Goletin bat1 kisminda, golete hakim bir manzaraya sahip olan alanda ise giineydogu yonlii
bakiya sahip bir kesim bulunmaktadir. Bu alan Kongre Oteli yapimina en uygun alandir.
Otelin gble bakan cephesi bu durumda giiniin 6nemli bir boliimiinde gilines 1s18indan
faydalanabilecektir. Bu tercihle otel 6zellikle kis aylarinda ciddi bir enerji tasarrufu elde

edebilecektir.

Baki analizi haritasina dikkatlice bakildigi zaman golet kiyisindaki alanlarin baki yonleri,
baraj govdesinin bulundugu kisim hari¢ tiimiiyle gole bakar durumdadir. Buradan
anlasilacagi ilizere golet yakin ¢evresinde gél manzarasindan mahrum olan kayda deger

bir arazi pargas1 bulunmamaktadir.
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Harita 3.2. Seloz Baraj Goleti baki analizi haritasi (Orijinal 2023)

3.4. ANKET CALISMASI

Ankete katilan kentlilerin yas grubu ve egitim durumunu belirten ¢izelgede ortaya ¢ikan
sonuglar Bilecik li’nin demografik verileriyle 6rtiismemektedir. Bu durum anket sorular
ile karsilagan kentlilerin egitim seviyeleri diistiikge sorular1 kavramakta zorluk ¢ekmeleri
ve bundan dolay1 ankete katilmayi reddetmelerinden kaynaklanmaktadir. Egitim durumu
ise yas grubuyla dogrudan ilintilidir. 44 ve yukarisi niifusta diinyanin her yerinde oldugu
gibi yas ilerledik¢e en son alinan diploma yani egitim seviyesi diismektedir. Ayni durum
18-23 yas grubu arasinda da gecerlidir. Bu gruba dahil olan kentliler heniiz bir
iiniversiteye girmemis Vveya tiniversite diplomasin1 henliz almamis kisilerden
olusmaktadir. Ornek vermek gerekirse Bilecik Ili genelinde en son aldigi diploma
ortaokul diplomasi veya asagisi olanlarin oran1 % 63,61 iken anket katilimecilart arasinda
bu oran %7,2 olarak goriilmektedir. Tam tersi olarak ankete katilan kentliler i¢inde en az
tiniversite mezunu olanlar %63 oranina sahipken bu oran Bilecik genelinde %10 oraninin

altindadir.

79



Cizelge 3.27. Katilimei profilini belirleyen sorulara verilen yanitlarin siklik (N) ve

siklik yiizdeleri (%)

Katilimei Profili (N) (%)

Yas Grubu 18-23 23 8,3
24-43 194 70,3
44 ve yukarisi 59 21,4

Egitim Durumu Ortaokul ve asagisi 20 7,2
(En son alinan Lise ve yiiksekokul 82 29,7

diploma) Universite ve tizeri 174 63
Bilecik merkez 0-5 45 16,3
ilgesinde ikamet 5-15 77 27,9
stiresi (y1l) 15°den fazla 154 55,8

Anket igerisinde Oncelikle mutlaka aydinhiga kavusturulmasi gereken konu ankette
yoneltilen “Bilecik 1I’inin kalkinmasi igin sizce asagidakilerden hangisine agirlik
verilmesi gerekir?” sorusuna verilen yanitlarda yatmaktadir. Bu soru, katilimcilarin
iizerinde yasadiklar1 topraklarin imkan ve kabiliyetlerinin farkinda olup olmadiklarini

belirmeye yonelik sorulmustur.

Daha once belirtildigi iizere Bilecik aslinda tarim ve hayvancilik agisindan uygun bir
yerlesim degildir. Clinkii arazi genel itibariyle oldukca engebeli, toplam yiizey alaninin
yarisindan fazlasi da ormanliktir. Buna ragmen katilimcilarin  %18,8 gibi
azimsanmayacak bir kismu Bilecik II’inin en ¢ok tarim ve hayvanciliga agirlik vermesi

gerektigini diistinmektedir.

Sanayi olarak ise kentin belki de dise dokunur tek varligi mermer ve seramik sektoriidiir.
Bu iki sektoriin hammaddesi de kent ¢eperinde genellikle ormanlik ya da yar1 ormanlik
araziler lizerinde tesis edilen ocaklardan elde edilmektedir. Yani agilan her yeni ocak
kaybedilen yesil altyap: varligr anlamina gelmektedir. Buna ek olarak seramik iiretim
fabrikalar1 kent merkezinin, dolayisiyla yogun yerlesimin burnunun dibinde
konuslanmistir. Firinlarinda kesintisiz iiretim yapan bu fabrikalarin bacalari, 24 saat
duman pompalamaktadir. Fabrika yakin ¢evresindeki alanlarin tamaminda gozle goriiliir
kiil tabakalarin1 gézlemlemek hi¢ de zor degildir. Bu durum hem gorsel agidan hem de

halk saglig1 agisindan ciddi olumsuzluk ve riskleri beraberinde tagimaktadir.
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Cizelge 3.28. “Bilecik Ili’nin kalkinmasi igin sizce asagidakilerden hangisine agirlik

verilmesi gerekir?” sorusuna verilen yanitlarin siklik (N) ve siklik yiizdeleri

(N) (%)
Tarim ve hayvancilik 52 18,8
Sanayi 81 29,3
Turizm 143 51,8

Ozellikle egitim seviyesi diistiikge, kalkinma esittir sanayi anlayisi, kisilerin iizerinde
tartismay1 gereksiz gordiigli bir inanistir. Bu inanis ve kavrayis ankete de yansimaistir.
Asagidaki cizelgede egitim durumu ve kalkinmada oncelik verilmesi gereken sektor
hangisidir sorusu ¢aprazlandiginda siirpriz bir sonug ortaya ¢cikmamistir. Cizelgede belki
de en carpici verilerden birisi iniversite mezunlarinin %46 oraninda tarim ve hayvancilik
ve sanayiye agirlik verilmesi gerektigi seklindeki yanitlaridir. Bu oran Tiirkiye’nin genel
olarak egitim sistemindeki, 6zelde de tiniversite kurumlarindaki yapisal bozukluklarin bir
gdstergesi olarak yorumlanabilir. Ozellikle %28,2 oraninda sanayi yanitinin verilmis

olmasi distindiiriictidiir.

Cizelge 3.29. Katilimcilarin egitim durumlari ve kalkinmaya bakislarinin ¢apraz

sorgulamalarinin siklik (N) ve siklik ytizdeleri (%)

Tarim ve
hayvancilik Sanayi Turizm
Egitim durumu N % N % N %
Otaokul ve asagisi 8 40,0 8 40,0 4 20,0
Lise ve yiiksekokul 13 15,8 24 29,3 45 54,9
Universite ve iizeri 31 17,8 49 28,2 94 54,0

Asagidaki gizelgede Bilecik ili’nin turizm potansiyeline iliskin sorulara verilen yanitlarin
siklik (N) ve siklik ytizdeleri (%) bulunmaktadir. Verilen yanitlara bakildiginda aslinda
katilimeilarin yasadiklar1 kentin bir turizm potansiyeli olduguna inanci yiiksek, bu
potansiyelin degerlendirilmesi gerektigine olan inanci ise oldukga yiiksektir.
Katilimcilarin -~ %88,8’i var olan potansiyelin  degerlendirilmesi  gerektigini
belirtmigleridir. Ne var ki kentin turizm potansiyelin degerlendirilebildigine inanan
katilimeilarin orani hi¢ de azimsanmayacak bir seviyededir (%27,5). Bilecik ili’ne hemen
hemen hig turist gelmedigi TUIK verilerinde agik bir bigimde gériilmesine ve tesislesme
anlaminda bugiine kadar hemen hemen hi¢bir adim atilmamis olmasina ragmen,

katilimeilarin egitim seviyelerinin genele gore oldukga yiiksek oldugu bdylesi bir ankette
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bu oranin ortaya ¢ikmis olmasi oldukga diistindiirictidiir.

Biitiin bunlarin yaninda katilimcilar kentteki turist konaklama imkanlarinin yetersizligi
konusunda hemen hemen hemfikirlerdir.

Cizelge 3.30. Bilecik Ili’nin turizm potansiyeline iliskin sorulara verilen yanitlarin siklik

(N) ve siklik yiizdeleri (%) gizelgesi

(N) (%)
Evet 180 65,2
Bilecik Ili’indeki goletlerin turizm potansiyeli var ndir? Hayir 56 20,3
Kararsizim 40 14,5
. Evet 245 88,8

Bilecik Ili’ndeki goletlerin turizm potansiyelinin
degerlendirilmesi gerektigini diigiiniiyor musunuz? Hayir 14 51
Kararsizim 17 6,2
. Evet 76 27,5

Bilecik Ili’ndeki go6letlerin turizm potansiyelinin
degerlendirilebildigini diisiiniiyor musunuz? Hayur 156 56,5
Kararsizim 44 15,9
] ] Evet 19 6,9

Bilecik’teki turist konaklama imkanlar1 (Otel, Pansiyon, Apart

otel vb.) sizce yeterli midir? Hayir 230 833
Kararsizim 27 9,8

Bir sonraki cizelge Seloz Baraj Goleti’yle ilgili genel sorulara verilen yanitlarin siklik (N)
ve siklik yiizdelerini (%) igerir. Katilimeilar igerisinde Seléz Baraj Goleti’ni hig
duymamis olanlarin orani oldukg¢a azdir. Katilimcilar birkag kez bile olsa goleti ziyaret
etmiglerdir. Goleti sikga ziyaret edenlerin orami ise disiiktiir. Anlasilacagi lizere
katilimcilar ziyaret edilecek yeni ve alternatif mekanlar1 kollamakta ve aramaktadirlar.
Ancak ¢alisma alaninda herhangi bir servis biriminin olmayis1 ziyaret sikligini
siirlandirmaktadir. Oysaki golet sehir merkezine sadece 8 km uzaklikta bulunmaktadir

ve ulagim yilin biiyiik bir boliimiinde saglanabilmektedir.

Katilimcilarin yarist géletin bir turizm potansiyelinin oldugunu kabul etmektedirler.
Ancak burada ¢ok ince bir detay bulunmaktadir. Katilimcilarin kayda deger bir kisminin
“mevcut durum’’ ile “’potansiyel’” kelimeleri arasindaki anlam farkini tam olarak
bilmedikleri, anketlerin uygulanmas1 sirasinda gozlemlenmistir. Hatir1 sayilir oranda
katilimcr ¢alisma alaninin mevcut bazi eksikliklerini ve problemlerini goz o6niinde

bulundurarak bu soruya kararsiz ya da hayir seklinde cevap vermislerdir.

Oldukga yiiksek oranda katilimct (%65,2) goletin turizm amacgh kullanilmasini olumlu

bulmus, hatta %49,6 oraninda katilimci alana bir Kongre Oteli yapilmas: fikrine sicak
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bakmuisglardir.

Cizelge 3.31. Seloz Baraj Goleti’yle ilgili genel sorulara verilen yanitlarin siklik (N) ve

siklik yiizdeleri (%)
(N) (%)
) Evet 257 93,1
Daha 6nce Sel6z Baraj Goleti’ni duymus muydunuz?
Hayir 19 6,9
Gitmedim 57 20,7
Birkag kez
. . G - 183 66,3
Daha once Seloz Baraj Goleti’ne gittiniz mi? gittim
Sikga
. 36 13,0
gidiyorum
Evet 140 50,7
Sel6z Baraj Goleti’nin turizm potansiyeli var midir? Hayir 51 18,5
Kararsizim 85 30,8
. ) Evet 180 65,2
Sel6z Baraj Goleti’nin turizm amagl kullanimu sizce olumlu olur
mu? Hayir 23 8,3
Kararsizim 73 26,4
Seloz Baraj Goleti’ne uluslararasi toplantilarin yapilacag bir Evet 137 49.6
Kongre Otelinin yapilmasini olumlu karsilar misiniz? :
Hayir 59 21,4
Kararsizim 80 29,0

Asagidaki cizelge Seloz Baraj Goletine daha once gitmis olan 219 katilimeinin devam
ettigi kisimdir. Bu kisim, 6’s1 géletin mevcut durumu, 11’1 ise goletin GPK ve PD
hakkinda yapilmis olan yorumlara katilip katilmadiklarmi dereceli olarak sorgulayan

kisimdir.

Cizelge 3.32. Seloz Baraj Goleti’nin mevcut durumunu ve gorsel kalitesini sorgulayan

yorumlara verilen onay derecelerinin siklik (N) ve siklik yiizdeleri (%)

- - s S
n N D
o = £ 1 E o E
X = = = 5 X 5
—_ S N —_
c 9o S 7 [ c =
o = = £ £ 3 E
VS > s = C =
X & 5 = X =
= = M < <
S o = =
=] =]
Yorum N % N % N % N % N %
Seloz Baraj Goleti
basibos birakilmustr. 93 | 425 | 55 | 251 | 41 | 187 | 12 | 55 | 18 |82
Guvenli bir yer degil, | 59 | 178 | 54 | 247 | 56 | 256 | 39 | 17.8 | 31 | &
basima bir sey gelebilir. 2

Kontrolsiiz mangal
yakilmasindan dolay1 97 44,3 62 28,3 34 15,5 13 5,9 13 59
yangin tehlikesi var.
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Cizelge 3.32. (devami). Seloz Baraj Goleti’nin mevcut durumunu ve gorsel kalitesini

sorgulayan yorumlara verilen onay derecelerinin siklik (N) ve siklik yiizdeleri (%)

Insanlar arkalarinda ¢ép
birakiyor.

Avlanma gecici olarak
yasak olmasina ragmen 70 32,0 | 44 20,1 81 37,0 11 50 13 | 59
balik avlayanlar var.
Cok sayida insan ve arag

147 | 67,1 | 36 164 | 21 9,6 4 1,8 11 | 50

var giiriiltii kirliligi 24 11,0 28 12,8 63 28,8 65 29,7 39 | 17,8
oluyor.

Cok sayida insan ve arag

var goriintii kirliligi 23 10,5 31 14,2 63 28,8 62 28,3 40 | 18,3
oluyor.

Hayvan cesitliligi yiiksek
bir yerdir (kus, stiringen, | 47 21,5 67 | 30,6 74 | 338 23 10,5 8 3,7
bocek, memeli vb.).
Bitki ¢esitliligi yiiksek
bir yerdir (Agag, ¢ali, 63 288 | 84 | 384 | 42 19,2 24 11,0 6 2,7
cicek, ot vb.).
Manzarasinin etkileyici
bir renk etkisi vardir
(yapraklar, su, ¢igekler
vh.).

Dogal sesler (yaprak
hisirtisi, kus sesi, riizgar 124 | 56,6 57 26,0 28 12,8 6 2,7 4 1,8
sesi) huzur veriyor.
Estetik a¢idan kaliteli bir
yerdir.

Goletteyken uzaklara
baktigimda bir¢ok
degerli manzara
gorebiliyorum.

Golete uzaktan (golet
¢evresinin disindan) 38 17,4 46 21,0 84 38,4 35 16,0 16 7,3
bakinca gorebiliyorum.

83 | 379 | 71 | 324 | 37 169 | 21 9,6 7 3,2

68 31,1 61 27,9 58 26,5 19 8,7 13 | 59

63 28,8 67 | 30,6 53 24,2 27 12,3 9 4,1

Su varlig: (gol)
manzaraya estetik olarak | 107 | 48,9 73 | 33,3 27 12,3 6 2,7 6 2,7
6nemli katki sagliyor.

Huzurlu, sessiz, sakin bir

- 114 | 52,1 | 72 | 32,9 | 26 | 11,9 5 2,3 2 0,9
yerdir.

Oncelikle, ¢calisma alaninin basibos birakildig: seklinde yapilan yoruma %32,4 oraninda
karasizzim veya onaylamiyorum secenekleriyle verilen cevaplar olsa olsa dikkat
eksikliginden kaynaklanmis olmalidir. Ciinkii ¢alisma alani, tesis edildiginden bu yana
yetkililer tarafindan tamamen kendi kaderine terk edilmis; en ufak bir izleme, koruma,

kontrol etme ¢abasina girilmemistir.

Benzer sekilde katilimcilar %57,6 oraninda ¢alisma alaninin giivenli bir yer olduguna
inanmakta veya en azindan bu konuda kararsiz kalmaktadirlar. Bu durum olsa olsa ya
katilimcilarin &zgiivenlerinin yiiksek olmasina ya da Bilecik II’inin sug oranlarmin
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diisiikliigiine bel baglamis olmalarina dayandirilabilir. Ciinkii ¢alisma alaninda veya

yakin ¢evresinde giivenlikle ilgili herhangi bir dnlem veya birim bulunmamaktadir.

Kontrolsiiz mangal yakilmasindan dolayr yangin tehlikesi var seklindeki bir baska
yoruma verilen yanitlar yine aynmi sekilde kafa karistirict veriler ortaya ¢ikarmustir.
Katilimcilarin - %27,3°liik  6nemli bir kismi bu konuda telasa gerek olmadigini
diisimmektedir. Onceki boliimlerde Bilecik kentlisinin mangal keyfine olan merak ve
ilgisinin biiyiikliigiinden bahsetmistik. Oyle goriilmektedir ki katilimcilar bu konudaki
maharetlerinin herhangi bir yangin felaketine yol agmayacak yetkinlikte oldugunu

diistinmektedirler.

Ankete katilanlarin %76,7’lik kismi hayvanlarin golet c¢evresinde otlatilmasinda bir
sakinca ve problem goérmemektedirler. Aslina bakilirsa siiregelen hatali planlamalar
neticesinde neredeyse yok olmaya yiiz tutmus mera alanlarmnin yetersizligi, yakinda

bulunan Sel6z Koyt sakinlerine ¢ok da segenek birakmamaktadir.

Tiirkiye’nin hala kanayan bir yarasi olan, insanlarin yerlere gelisigiizel ¢op atmas1 ve
ardinda birakmas1 sorunsalina bakislar1 agisindan, katilimeilarin %16,4°lik kisminin
iyimserliklerini koruduklar1 goriilmektedir. Gel gor ki arazi gézlem calismalari sirasinda
tespit edilmis ve fotograflarla belgelenmis olan insan kaynakli atiklar tam tersini
soylemektedir. Bu kadar az ziyaret edilen bir alanda bu kadar ¢ok ¢op ve atigin gelisigiizel

atilmig ve birakilmis olmasi inanilmasi gii¢ bir durumdur.

Alanin mevcut durumu ve problemleri ile ilgili son yorumda “av yasagi olmasina ragmen
balik avlayanlarin bulundugu” yorumu yapilmis; katilimeilarin 10,9’luk kismi boyle bir
seyin miimkiin olmadig1 veya olamayacagi yoniinde goriis bildirmislerdir. Elde edilen bu
sonug, katilimcilarin halkin kural ve kaidelere uymak konusunda titiz olduklarina
inan¢larinin tam oldugunu gostermektedir. Ayn1 yoruma %37°1ik bir kisim kararsizim
yanitin1 vererek, Tiirk Halki’nin kural ve kaidelere uyma konusunda hassas olmadiklari

yorumuna inanmakta giigliik ¢ektiklerini dile getirmislerdir.

Ankete destek veren kisilerin énemli bir kismi1 “cok sayida ara¢ ve insan trafigi var
goriintii ve girilti kirliligi oluyor” seklinde yapilan 2 ayri fakat iligkili yoruma
katilmadiklarini, verdikleri yanitlarla yeterli bir sekilde dile getirmislerdir. %22,8
oraninda giirtiltii kirliliginden, %24,7 oraninda goriinti kirliliginden sikayetgi olan kesim
bu konuda hassasiyetleri yiiksek olan, bu tip antropojenik etkiler karsisinda rahatsiz olma
esikleri diigiik olan katilimeilarin varligini isaret etmektedir. Clinkii yapilan arazi gozlem

caligmalarinda, alana ara¢ giris ¢ikist ve bu araglarin olusturdugu giiriiltii ve goriintii
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kirliligi oldukga diisiik bulunmustur. Yine de mevcut durumun bir kisitm katilimciyt

tatmin etmemesi nemsenmesi gereken bir veridir.

Insan ve arag trafigi GPK VE PD degerlendirme formunda uzman kisilere de sorulmustur.
Uzman grup boyle bir yogunlugun olmadigini ve bu anlamda galisma alaninin
duyarliligimin yiiksek oldugunu bu 6lgiite verdikleri toplam % 63,7 oranindaki 5: yiiksek

ve 4: yiiksek-orta puanla gostermislerdir.

Calisma alanindaki bitki ve hayvan ¢esitliliginin yiiksek oldugunu iddia eden takip eden
2 soruya katilimcilarin yorumlart bir bagka izah gerektiren konudur. Anketlerin
uygulanmasi sirasinda, biiyiik orandaki katiimcimin “’miktar”” ve “’gesitlilik’’
kelimelerinin anlamlar1 konusunda bir kafa karigikligina sahip olduklar1 gézlemlenmistir.
Katilimeilarin % 52,1°1lik kismi hayvan gesitliliginin, %67,2’si bitki gesitliliginin yiiksek
oldugunu diisiinmektedirler. Ne arazide yapilan gézlem calismalarinda, ne de araziyi sik
ziyaret eden giivenilir kisilerle yapilan yiiz yiize goriismeler sonucunda elde edilen veriler
1s18inda herhangi bir hayvan cesitliliginden hatta dise dokunur bir hayvan miktarindan
bahsetmek olas1 degildir. Calisma alaninin bu konuda oldukga fakir oldugu kolaylikla

sOylenebilir.

Bitki varlig1 konusunda ise nicelik olarak g6z ardi edilemeyecek bir varligr bulunan
goletin ¢esitlilik acisindan ¢ok da sansli oldugu sdylenemez. Alana hakim olan 2 biiyiik
agac tiri disinda 2 elin parmaklarimi gegmeyecek cesitlikte bir bitki cesitliligi

bulunmaktadir.

Ayni 6l¢iit uzman grubuna uygulanan GPK ve PD degerlendirme anketinde de mevcuttur.
Uzman katilimcilar bu ankette ¢alisma alanindaki biyolojik ¢esitliligi %22,7 diisiik ve
%27,3 orta diisiik olarak degerlendirmislerdir.

Devam eden yorumlar katilimcilarin daha cok siibjektif degerlendirmelerini igeren

yorumlardir.

Bunlardan ilki “’manzarasinin etkileyici bir renk etkisi vardir (yapraklar, su, ¢icekler
vb.).”” seklinde yapilmis olan yorumdur. % 70,3 oraninda onayliyorum (4) ve kesinlikle
onayliyorum (5) seklinde puan verilen bu yorum GPK VE PD degerlendirme formunda
uzman grubuna da sorulmustur. Uzman grup bu degerlendirme 06lgiitiine toplam %68,2
oraninda yliksek (5) ve orta yliksek (4) seklinde puan vermis; yani ¢aligma alaninin renk
agisindan GPK’nin yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Bu korelasyonda kentli
katilimcilar ile uzman grup arasinda bu yoruma verilen yanit bakimindan bir ortiisme

bulunmaktadir.
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Ankette yer alan “’Dogal sesler (yaprak hisirtisi, kus sesi, riizgar sesi) huzur veriyor.”’
Seklindeki yoruma katilimcilar toplam %82,6 oraninda kesinlikle onayliyorum (5) ve
onayliyorum (4) seklinde oldukga yiiksek bir onay vermislerdir. Benzer 6l¢iit yine uzman
anketinde degerlendirmeye sunulmus; uzman grup bu olgiite toplam %54,5 oraninda
yiiksek (5) ve orta yliksek (4) seklinde puan vermistir. Uzman grup bu kez, ¢alisma
alaninin GPK’nin ve PD’nin degerlendirilmesinde ses etkisinin renk etkisi kadar giiglii ve

belirleyici olmadig1 kanaatine varmstir.

Katilimcilarin sadece %14,6’s1 ¢alisma alaninin estetik agidan Kaliteli bir yer olmadigina

inanmaktadir.

Ankette karsilikli goériinme (intervisibility) agisindan 2 yorum bulunmaktadir. Bunlar:
“Goletteyken uzaklara baktigimda bir¢cok degerli manzara gorebiliyorum” ve “Golete
uzaktan (golet ¢evresinin digindan) bakinca gorebiliyorum” seklinde yapilan yorumlardir.
Siradan katilimeilar i¢in anket uygulamasi sirasinda yorumda bulunulmasi kolay olmayan
bu iki yorumdan birincisine katilimeilar %59.,4 oraninda katilmisken, ikincisine %38,4

oraninda onay vermislerdir.

Benzer bir olgiit uzman anketinde “anahtar peyzajlar1 gorebilme ve buralardan
goriilebilme” ve “Onemli peyzaj karakter alanlarini gérebilme ve buralardan goriilebilme”
seklinde iki farkli Olciit olarak degerlendirmeye sunulmustur. Uzman katilimcilar ilk
olgtite yiiksek (5) ve orta yiiksek (4) olarak toplamda %72,7 gibi bir hayli yiiksek oranda
puan vermistir. Diger 6l¢iite verdikleri yiiksek (5) ve orta yiiksek (4) puanlarin oranlarinin
toplamu ise %31,8 olmustur.

Yorumlar igerigi geregi siibjektif olmalar1 bir yana, oOzellikle goletten uzaklara
bakildiginda bir¢cok degerli manzara goriilebildigi noktasinda tartismaya agiktir. Arazi
gozlemleri sirasinda yiiksek peyzaj kalitesine sahip bir manzara veya manzaralarin varligi
tespit edilememistir. Calisma alanina disaridan bakilabilmesi siirlidir. Arazi nispeten
gorsel olarak disa kapalidir. Hele hele anahtar bir peyzajdan veya 6nemli peyzaj karakter

alanlarindan goriilebildigini savunmak kesinlikle miimkiin degildir.

Katilimcilarin neredeyse hemfikir olduklar1 yorumlardan birisi, su varliginin alana estetik
olarak katki sagladigini iddia eden yorumdur. Bu yoruma verilen kesinlikle onayliyorum

(5) ve onayliyorum (4) puanlariin oransal toplam1 %82,2 seklinde bulunmustur.

Son olarak ankete katilanlara “calisma alani huzurlu, sessiz, sakin bir yerdir” yorumuna
yanit vermeleri istenmis; toplam %85 oraninda katilimcit bu yoruma kesinlikle

onayliyorum Ve onayliyorum yanitini vermistir.
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Benzer bir 6l¢iit olarak uzman grubuna “uzaklik/sakinlik” agisindan ¢alisma alaninin
peyzaj kalitesini ve duyarliligini puanlamalari istenmis; %90,9 oranla alanin bu 6lgiit
bakimindan yiiksek ve orta yiiksek duyarliliga sahip oldugu puanlamalar sonucunda
ortaya ¢ikmistir. Yani ¢caligma alani uzman grup tarafindan da oldukga sakin ve huzurlu

bir yer olarak kabul edilmektedir.

Anketin son 11 sorusunun calisma alaninin GPK ve PD ile ilgili olan yorumlardan
olusmakta oldugunu séylemistik. Bu kisimdaki yorumlara verilen onay puanlarinin genel
ortalamasi 3,76 olarak 6l¢iilmiistiir. Bu sonuca gore ankete katilim gdsteren yerel halk,
Seloz Baraj Goleti’nin GPK ve PD agisindan ortalamanin iizerinde bir degere sahip
oldugunu diisiinmektedirler. Bu ortalama devam eden analizlerde goriilecegi lizere,
uzman degerlendirme anketinde 3,38 olarak dl¢iilmiistiir. Yani yerel halk, uzman kisilerin

gortislerine yakin bir goriis belirtmis goriinmektedir.

3.5. GORSEL PEYZAJ KALITESI VE PEYZAJ DUYARLILIGI UZMAN
DEGERLENDIRMESI

Katilime1 uzman grubu calisma alaninin peyzaj karakteri bakimindan belirlenen ilk 6lgiiti
olan “6lgek™ parametresine %68,2 oraninda yiiksek (5) ve yiiksek-orta (4) puanlamalarini
isaretlemistir. Katilimcilar, ¢alisma alaninin 6l¢ek bakimindan samimi ve kiiciik 6lgekli
oldugunu ve bu olgiite gore goletin kayda deger bir duyarlilifinin oldugunu ortaya

koymuslardir.

Katilimcilar arazi formu bakimindan duyarlilik derecesini degerlendirdiklerinde alanin
%45,5 oraninda orta dereceli bir duyarliliga sahip oldugunu belirtmislerdir. Grubun
geneline gore calisma alani topografya bakimindan yiiksek duyarlilikta olmamakla

birlikte, tek tip, 6zelliksiz ve siradan bir karaktere de sahip degildir.

Arazi deseni s6z konusu oldugunda yine bir dnceki Olgiite yakin sayilabilecek bir siklik
dagilimi bulunmaktadir. Siklik yilizdeleri bakimindan katilimcilar %22,7 oraninda

yiiksek-orta (4) ve %40,9 oraninda orta (3) civarinda kiimelenmislerdir.

Dérdiincii siradaki arazi ortiisii olgiitiine gelindiginde uzman grup siklik yiizdesi olarak
%50 oraninda yiiksek-orta tercihinde bulunarak goletin insan miidahalesine ugramamus,

yar1 dogal ormanlik yapisina atifta bulunmuslardir.

Calisma alaninin smirlarinin saglamhigi ve kesintisizligi konusunda %31,8 oraninda
yiiksek-orta ve yine %31,8 oraninda orta duyarlilik kiimelenmesi olustugu goriilmektedir.

Oysaki goletle ilgili herhangi bir sinirdan bahsetmek olas1 degildir.
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Calisma alaninin biyolojik ¢esitlilik bakimindan fakir bir alan oldugundan daha 6nce
bahsetmistik. Uzmanlar %22,7 oraninda yiiksek-orta duyarlilik goriisii belirtmis olmakla
birlikte, %27,3 orta-diisikk ve yine %22,7 oranlarinda diisiik duyarlilik goriisleri de

mevcuttur.

Katilimer grup ¢alisma alaninda antropojenik etkilerin ¢ok diisiik oldugunu verdikleri
%50 oranindaki yiiksek-orta ve %31,8 oranindaki yiiksek duyarlilik puanlariyla agik bir
sekilde ortaya koymuslardir. Uzman grubuna gore bu 0l¢ilit bakimindan c¢alisma alani

oldukga yiiksek sayilabilecek bir duyarliliga sahiptir.

Estetik, algisal ve deneyimsel ol¢iitler kisminda katilimcilara ilk yoneltilen 6l¢iit alanin
gorsel kalite ve karakteri ile ilgili olandir. Uzman katilimcilar bu dlgiite %27,3 oraninda
yiiksek, ayni oranda yliksek orta ve yine ayni oranda orta duyarlilik puani vermislerdir.

Bu olgiite gore ¢alisma alani katilimcilara gére duyarli bir alandir.

Siradaki 2 6lgiit referans ¢alismada bulunmamaktadir. Ancak bu 6lgiitler bir alanin peyzaj
duyarliligini belirlemede duyularin etkili oldugu goriisiine dayandirilarak ilave edilmistir.
Ik 8lgiit galisma alanmin renk etkisini degerlendirmeye yoneliktir. Uzman katilimeilar
bu 6l¢iite %45,5 yiiksek-orta ve %22,7 yiiksek puan vermislerdir. Buna goére Seloz Baraj
Goleti’nin renk kompozisyonu alanin peyzaj duyarliligini yiikseltecek yeterlilikte bir

etkiye sahiptir.

Katilimcilardan ses etkisini degerlendirmeleri istendiginde ise 22,7 oraninda yiiksek-orta
ve %31,8 oraninda yiliksek duyarlilik puani vermislerdir. Cikan sonu¢ uzmanlarin
alandaki dogal seslerin alanin peyzaj duyarliligini artiran bir etkiye sahip oldugunu kabul

ettikleri anlamina gelmektedir.

Uzman grubun Sel6z Baraj Goleti’ne dair mekén algilar1 sorgulandiginda su varliginin
etkisi kendini gostermis goriinmektedir. Su varliginin mekan algisini giiglendirici etkisi,
%40,9 gibi yiiksek sayilabilecek bir yiiksek-orta puanlamasi seklinde veri agiga
cikarmustir. Ne var ki %45,5 oranindaki orta puanlamasi bu konudaki karasizliga da isaret

etmektedir.

Yerlesime yakinlik konusunda tam anlamiyla bir kararsizligin hakim oldugu rahatlikla
soylenebilir. Katilimcilar bu 6lgiite %50 oraninda orta puani verirken diisiik duyarlilik ve
yiiksek duyarlilik taraflarindaki puanlamalar da hemen hemen dengelidir. Sel6z Baraj
Goleti en yakin yerlesim birimine 3km, kent merkezine ise 8 km uzakliktadir. Bu
mesafelerin yakin m1 uzak mi olduguna dair algi, uzmanlar arasinda yeterince netlik

gostermemektedir. Mesafe algisinin goreceli bir kavram olmasi, yogun yerlesimlerin
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alana yiiriime mesafesi agisindan uzak fakat aragla ulasim mesafesi agisindan yakin

sayilabilecek bir konumda sayilmasi sonucunu ¢ikarmis goériinmektedir.

Seloz Baraj Goleti’nde insan ve arag trafigi olduk¢a azdir. Nitekim uzman katilimeilar
calisma alaninin bu Olgilite gore yiiksek bir duyarliliga sahip oldugunu, bu olgiite

verdikleri %45,51ik bir yiiksek puanlamasiyla agikca belirtmislerdir.

Calisma alanmin uzaklik ve sakinlik bakimindan katilimcilarin géziinde yiiksek bir
duyarliliga sahip oldugu rahatlikla sdylenebilir. Katilimcilar bu dlgiite %22,7 yiiksek ve
%68.,2 oraninda yliksek-orta puan vermislerdir. Burada dikkat edilmesi gereken konu 2
onceki yerlesime yakinlik konusundaki degerlendirmelerle bir ¢eliski olup olmadigidir.
Bir ¢eligki varmis gibi goriinmekle birlikte iki Olgilit sonuglarinda belli bir Ortiisme
olmamasinin sebebi, alanin yerlesime yakin sayilabilecek bir mesafede olmasina ragmen
pek tercih edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Yani ¢alisma alani yerlesim birimlerine

yakin sayilabilecekken beklenen oranda tercih edilmemektedir.

Son kisim alanin gorsel karakteri ve kalitesi {izerine belirlenmis olan olgiitlerden
olusmaktadir. Bunlardan ilkinde uzman gruba alanin “’siluet’> bakimindan
degerlendirilmesi istenmistir. %59,1 oraninda verilen yiiksek-orta puanlamasi, ¢alisma
alaninin siluet bakimindan herhangi insan kaynakli bir kesintiye ugramadigini kanitlar

niteliktedir.

Bir sonraki olgiitte katilimcilara calisma alaninda karsi karsiya olduklart sahneyi
yorumlamalar1 istenmistir. Degerlendirmeler bu konuda az da olsa kararsizlik
icermektedir. Clinkii calisma alaninda tarihi yerler, dogal abideler gibi ayirt edici, hassas
peyzaj unsurlarinin varligi bulunmamakla birlikte, herhangi bir modern yap1, bina ya da
insan yapimi dikey bir unsur da bulunmamaktadir. Dogal olarak puanlamalar da %36,4

orta ve %27,3 yiiksek-orta tercihlerinde yogunlasmuistir.

Devam eden 6l¢iit, calisma alaninda ayirt edici veya tarihi peyzaj 6zelliklerinin yani
gorsel odak noktalarmin varlig1 ya da yoklugu lizerinedir. Calisma alaninda herhangi bir
tarihi peyzaj 6gesi bulunmamaktadir. Buna karsin su yiizeyi oldukca 6nemli ve ayirt edici
bir odak noktasidir. Katilimcilar bu durum karsisinda degerlendirme tercihlerini %22,7
yiiksek-orta, %22,7 orta ve %27,3 orta diisiik duyarlilik puani yoniinde kullanarak,
ibrenin ¢ok az da olsa diisik duyarlilik tarafinda kalmasi gerektigi sonucuna

ulasmisglardir.

Calisma alanindan ¢evresine bakildiginda belirgin veya karmasik arka planlarin olup

olmadigini sorgulayan diger bir 6lgiite verilen yanitlar nispeten tutarlidir. %45,5 oraninda
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orta dereceli duyarlilik puani elde edilmesine ragmen, %22,7 orta-disik ve %13,6
oraninda diisiik duyarlilik puani elde edilmesi, ibreyi yumusak bir bigimde diisiik
duyarhlik tarafina kaydirmistir. Uzman grubun, ¢alisma alaninin goérsel arka planinin

basite yakin bir nitelikte oldugunu savundugunu séylemek ¢ok da zor degildir.

Komsu peyzajlarin duyarliligi, bir alanin GPK veya PD degerlendirmesi yapilirken
kolaylikla gozden kacabilecek fakat aslinda oldukc¢a onemli bir Slgiitiidiir. Katilimei
uzmanlarin ¢ok kiigiik bir kismi (%9,1) bu degerlendirmeye yiiksek (5) puani
vermislerdir. Bu 6lgiitiin %27,3 oraninda yiiksek-orta puan (4) verilmis olmasina ragmen,
%22,7 orta (3) , %27,3 orta-diisiik (2) ve %13,6 diisiik (1) seklinde dagilim gdsteren bir
puanlama tablosunun ortaya ¢ikmis olmasi, alanin bu 6lgiite gore uzmanlar agisindan

yiiksek bir duyarliliga sahip olmadigi kanaatini gostermektedir.

Bir diger gozden kagabilecek Olgiit ise alanin komsu peyzajlara gorsel kalite veya
duyarlilik acisindan sundugu katkidir. Bu 6lgiitiin - degerlendirilmesinde uzman
katilimeilar, %45,5 oraninda yiiksek-orta (4) puan vererek caligma alanimin komsu
peyzajlara katki sagladigi sonucunu ¢ikarmuslardir. Ozellikle su varligi goz oniinde

bulunduruldugunda bu oran sasirtici sayilmamalidir.

GKP ve PD degerlendirmelerinde karsilikli goriinebilme (intervisibility) 6nemli bir
kavramdir. Calisma alanmi ozellikle topografik yapisi ve konumu itibariyle komsu
peyzajlara tamamiyla acik bir peyzaja sahip degildir. Bu kavrama dair 2 adet 0lciit

degerlendirme formunda yer almaktadir.

Bunlardan birincisi olan “anahtar peyzajlari gorebilme ve buralardan goriinebilme”
Olciitiinlin puanlamast bu bakimdan sorunlu olarak nitelendirilebilir. Ciinkii c¢alisma
alanindan goriilebilen herhangi bir anahtar peyzaj bulunmamasina ragmen uzman

katilimcilar %50 oraninda yiiksek-orta puanlamasi yapmaislardir.

Bu kapsam dahilinde, ikinci degerlendirme &lciitii olarak sunulan “Onemli Peyzaj
Karakter Alanlarmi ve/veya Kiiltirel Miras Varliklarini gorebilme ve buralardan
gorlinebilme” Sl¢iitiine yapilan puanlamalar daha akla yatkin goriinmektedir. Calisma
alanindan goriilebilen bu Olgiite uyan herhangi bir peyzaj pargast tespit edilemedigi
gerceginden yola ¢ikilacak olunursa; uzman katilimcilar %22,7 oraninda yiiksek-orta (4)
duyarlilik belirtmis olalar bile; %31,8 orta-diisiik (2) ve %22,7 diisiik (1) puanlari vererek

daha agiklanabilir bir veri ortaya koymuslardir.
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Cizelge 3.33. GPK ve PD Degerlendirme Formu siklik (N) ve siklik yiizdeleri (%)

cizelgesi
S 8
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= 2 © g A

=
.. .. >~ o
OLCUT Kod
PEYZAJ N | % N| % | N % % %
Olcek (P1) | 7 | 318| 8 | 364 | 5 | 22,7 4,5 45
Avrazi Formu (P2) | 3 {136 | 5 |22,7|10 | 455 18,2 0
Arazi Deseni (P3) | 3 |136| 5 |227| 9 |409 13,6 91
Arazi Ortiisii (P4) | 4 [182|11| 50 | 6 | 27,3 0 45
Sinirlarmm Saglamhig ®5 | 1] 45 |7 |318] 7318 9,1 227
Kesintisizligi
Biyolojik Cesitlilik P6) | 4 18 512272 | 91 27,3 22,7
insan Kaynakli Etkiler P7 | 7 (131,8|11| 50 3 | 13,6 45 0
ESTETIK, ALGISAL VE
DENEYIMSEL
Gorsel Kalite ve Karakter (El) | 6 | 273 | 6 | 27,3 | 6 | 27,3 18 0
Renk etkisi (Kaynakta yer almayan
Kisisel katki) (E2) | 5 |22,7|10|455| 2 | 9.1 22,7 0
Ses etkisi (Kaynakta yer almayan
Kisisel katki) (E3) | 7 |318| 5 |227]| 6 | 27,3 13,6 45
Mekan Algist (E4) | 1|45 | 9 |409| 10| 455 9,1 0
Yerlesime yakinlik (E5) | 3 1136 | 4 18 | 11| 50 13,6 45
Insan ve arag trafigi (E6) | 10 | 455 | 4 | 18 | 7 | 31,8 4,5 0
Uzaklik/sakinlik (E7) | 5 |22,7]15|682| 2 | 91 0 0
GORSEL

Siluetler (G| 2 | 91 |13]591| 3 | 136 45 13,6
Sahneler (G2) | 4 | 18 6 | 27,3| 8 | 36,4 9,1 9,1
Odak Noktalari (G3)| 2 |91 |5 |227| 5 |227 27,3 18
Arka Planlar (G4) | 1| 45 | 3 |136| 10| 455 22,7 13,6
Komsu Peyzajlarin Duyarliligi (G5 | 21|91 |6 |273| 5 |227 27,3 13,6
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Cizelge 3.33. (devami). GPK ve PD Degerlendirme Formu siklik (N) ve siklik yiizdeleri
(%)gizelgesi

Komsu Peyzajlara Katki (G6)| 2 | 91 |10|455| 6 | 2732 ] 91 |2 91

Anabhtar peyzajlar1 gorebilme ve
buralardan goriinebilme

Onemli Peyzaj Karakter Alanlarini
ve/veya Kiiltiirel Miras Varliklarini
gorebilme ve buralardan
goriinebilme

G| o 0O (11| 50 |5 |227|4| 18 |2 | 91

(G8) | 2|91 |5 |227| 3 |136|7|318|5]227

Uzman degerlendirmelerinin istatistiksel degerlendirmelerini daha detayli yapabilmek
icin tim puanlama gruplarinin mod, ortalama ve standart sapmalar1 asagidaki ¢izelgede

gosterilmistir.

Ik olciit grubu olan calisma alaninin peyzaj karakteri ile ilgili yorumlarin genel
ortalamast 3,42 ¢ikmistir. Uzman degerlendirme grubu Seloz Baraj Goleti’nin peyzaj
acisindan duyarliliginin yiiksek-orta (4) ve orta (3) arasinda ortaya yakin bir seviyede
oldugunu belirtmislerdir. Bu 6l¢iit grubunda en yiiksek standart sapma 1,49 deger ile
biyolojik c¢esitlilik Olgiitinde olmus; grup en fazla fikir ayriligina bu dlgiitiin
degerlendirilmesi sirasinda ulasmistir. insan kaynakli etkiler dlgiitiinde ise belli bir fikir

birligi 0,81standart sapma degeri ile dl¢iilmiistiir.

Estetik, algisal ve deneyimsel Olciitlerle ilgili puanlamalarin genel ortalamasi ise 3,68
olarak o6lciilmistlir. Katilimeilar ¢alisma alanindaki en yiliksek duyarliligin bu 6lgiit
grubunda oldugunu belirtmistir. Uzman grup puanlamalar sirasinda uzaklik ve sakinlik
bakimindan 0,56 gibi oldukca diisiik bir standart sapma degerine ulasarak bu Olg¢iit
acisindan biiyiik oranda hemfikir olduklarini sergilemislerdir. Bu 6l¢iit grubunda 1,21
standart sapma degeri olusturan ses etkisi konusunda ise belli dlgiide fikir ayriliginda

olduklarimi gdstermislerdir.

Son ol¢iit grubu olan gorsel kalite degerlendirmelerinin genel ortalamasi 3,05 olarak
Olgiilmiis; ortalamanin ¢ok az iizerinde goriinen bu degerle uzman grup en disiik
duyarlilik puanlarin1 bu Slgiitiin degerlendirilmesi esnasinda kullanmiglardir. Dahasi bu
gruptaki her bir dlgiitiin standart sapmalar1 da diger gruptakilere oranla daha ytiksektir.
Yani uzman degerlendirme grubu en fazla fikir ayriligma bu o6lgiit grubunu

degerlendirirken ulagsmustir.

Tiim gruplarin, yani biitiin olarak puanlamalarin ortalamasi ise 3,38 degerinde ¢ikmustir.
Ortalamanin az iizerinde ¢ikan bu sonuca gore calisma alani, uzman degerlendirme
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grubuna gore diisiik duyarlilik seviyesinde olmamakla birlikte, terazinin yiiksek

duyarlilik kefesi ¢ok da agir basmamaktadir.

Cizelge 3.34. GPK ve PD degerlendirme formu yanitlarinin mod, ortalama ve standart

sapma verileri gizelgesi

Mod Ortalama Standart

OLCUT Kod | (Mode) (Mean) sapma

PEYZAJ
Olcek (P1) 4 3,86 1,08
Arazi Formu (P2) 3 3,32 0,94
Arazi Deseni (P3) 3 3,18 1,14
Arazi Ortiisii (P4) 4 3,77 0,92
Sinirlarinin Saglamligi Kesintisizligi (PS) 3 2,86 1,24
Biyolojik Cesitlilik (P6) 2 2,86 1,49
Insan Kaynakli Etkiler (P7) 4 4,09 0,81
Peyzaj ol¢iitlerin ortalamasi 3,42
ESTETIK, ALGISAL VE DENEYIMSEL
Gorsel Kalite ve Karakter (E1) 3 3,64 1,09
Renk etkisi (Kaynakta yer almayan kisisel katki) (E2) 4 3,68 1,08
Ses etkisi (Kaynakta yer almayan kisisel katki) (E3) 5 3,64 1,21
Mekan Algist (E4) 3 3,41 0,73
Yerlegime yakinlik (ED) 3 3,23 1,02
Insan ve arag trafigi (E6) 5 4,05 0,99
Uzaklik/sakinlik (E7) 4 4,14 0,56
Estetik, algisal ve deneyimsel dl¢iitlerin 268
ortalamasi

GORSEL
Siluetler (G1) 4 3,45 1,18
Sahneler (G2) 3 3,36 1,17
Odak Noktalari (G3) 2 2,77 1,27
Arka Planlar (G4) 3 2,73 1,03
Komsu Peyzajlarin Duyarliligi (G5) 2 2,91 1,23
Komsu Peyzajlara Katki (G6) 4 3,36 1,09
Anahtar.peyzajlarl gorebilme ve buralardan (G7) 4 3,14 1,03
gﬁirﬁnebﬂme
Onemli Peyzaj Karakter Alanlarini ve/veya
Kiiltiirel Miras Varliklarini gérebilme ve (G8) 2 2,64 132
buralardan goriinebilme
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Cizelge 3.34. (devami). GPK ve PD degerlendirme formu yanitlarinin mod, ortalama

ve standart sapma verileri ¢izelgesi

Gorsel olciitlerin ortalamasi 3,05

PUANLARIN GENEL ORTALAMASI 3,38

3.6. SWOT ANALIZi

Asagidaki cizelgeden kolaylikla anlasilacagi iizere katilimer uzman grup kendilerine
sunulan parametreleri ¢ok yiiksek oranda kesinlikle onayliyorum (5), onayliyorum (4) ve
kararsizim (3) seklinde puanlamiglardir. Calisma alaninin kendilerine sunulan igsel gii¢li
ve zayif yonleri ve digsal firsat ve tehditleri, uzman kisilere gére dogru tespit edilmis

gorinmektedir.

Calismaya gore alanin zayif yonlerinden biri olarak nitelendirilmis olan ‘“Baraj
govdesinin kaya bloklarinin alanin dogal gekiciligini zedelemis olmasi” yorumu bu
bakimdan tek istisna olarak goriilmektedir. %31,8 olarak tespit edilen onaylamiyorum (2)

puani, uzman grubun bu yorumu kabul etmedikleri sonucunu ortaya ¢gikarmaktadir.

Alandaki biyolojik ¢esitliligin zayif olmasi, arazi formunun yeterince ¢ekici olmamasi,
Sehir merkezine yakinlik (turist ve kullanici tagima kapasitesinin iistiine ¢ikma ihtimali)
yorumlart uzman degerlendirme grubunun onay vermekte =zorlandiklar1 diger

yorumlardir.

Belki de en sasirtict puanlama “sehrin liniversitesinde peyzaj planlamasi, yonetimi ve
tasarimi konusunda ehil akademisyenlerin varlig1” seklindeki yorumda ortaya ¢ikmustir.
Katilime1 uzman grup bu yoruma %22,7 karasizim (3), %9,1 onaylamiyorum (2) ve %9,1
kesinlikle onaylamiyorum (1) puani kullanarak toplamda %40,9 oraninda ilgin¢ bir
ylizdeyle karsilik vermistir. Kentin iiniversitesi disindaki katilime1 uzmanlariin vermis
olabilecegi kuvvetle muhtemel olan bu puanlar, ortada bir iletisim sorunu olabilecegi
ihtimalini  diistindiirmektedir. Boyle bir sonug, akademisyenlerin karar verme
stireglerindeki etkinligine olan inancin giinden giine sarsilmakta oldugunu ortaya koymasi
acisindan ¢arpicidir. Hemen belirtmek gerekir ki bunun sorumlusu, akademik kadrolarin
beceri ve yetersizliginden ¢ok, sistemin Onlerine koyduklar tiirlii engeller ve isleyisteki
carpikliklardir. Diisiik {icretler, uzun ders saatleri ve yliklenen angarya isler bir tarafa,
mevcut isleyis akademisyenlerin bilim {iretme istek ve arzularinin 6niinii tikamakta;

diinyadaki gelismeleri takip etme gorevleri ve karar verme asamasinda s6z sahibi olma
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iradelerinin oniine ket vurmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki liniversitelerimizin diinya

capinda rekabet giicline kavusabilmeleri i¢cin mevcut akademik kadro istthdaminin her

alanda en az iki katina ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Cizelge 3.35. SWOT analizi onay puanlarinin siklik (N) ve siklik yiizdeleri (%)

el < D g F
S E g E = < E
= T = IS S = o
[« o =2 - 2z c
g 2| =z E | g E
X 7| 5 | ¥ 2
S
PARAMETRE Kod
GUCLU YONLER N| % |N| % | N| % % %
Sehir merkezine yakin olmasi.
(Erigim kolaylig1) Gl | 11| 50,0 31,8 13,6 4,5 0
Onerflh bir peyzaj 6gesi olarak su G2 |16 | 7275 |227] 1 | 45 0 0
varlig1
Golet gevresinin mevcgt.bltklsel G3 | 2|91 |7 31811500 0.1 0
kompozisyonunun gekici olmasi
Hava kalitesinin iist diizey olmasi G4 | 10| 455| 8 | 364 | 4 | 18,2 0 0
Gol ¢evresinin topografik ve jeolojik
yapisinin yapisal ve bitkisel o5 | 7 1318l 9 |4a09]| 5 | 227 45 0
alternatifler tiretmeye elverisli ' ' ' '
olmast
Birgok agik hava turizm ve
rekreasyon faaliyetini . G6 | 6 |273|12|545]| 4 | 182 0 0
gerceklestirmeye uygun iliman bir
iklime sahip olmasi
Golet yakin ¢evresinde yiiriiyiis
rotasi olusturmaya elverigli G7 [11(500| 8 | 36,4| 3 | 13,6 0 0
imkanlarin ¢ok ve g¢esitli olmasi
Elektrik ve sulama suyu varlig1 G8 | 6 |273| 3 | 13,6 |12 | 545 0 4,5
Golet yakmlpda .hgrhangl bir sanayi G9 | 111|500/ 6 | 273 4 | 182 45 0
ve tarim faaliyetinin bulunmayisi
Golet .yal.qn cevresinde herhangi bir G10| 6 | 273| 9 |409| 7 | 318 0 0
yerlesimin bulunmayisi
ZAYIF YONLER
Sehir merkezine yakinlik. (Turist ve
kullanici tasima kapasitesinin iistiine Z1 4 118,2| 7 |31,8| 7 | 31,8 13,6 45
¢ikma ihtimali)
Gol gevresi imar parsellerinin 6zel 72 | 7 1318l 6 1273] 7 | 318 91 0
sahislara ait olmasi ' ' ' '
Alandaki biyolojik ¢esitliligin zayif
olmas Z3 | 5 |227| 5 |227| 8 | 364 13,6 4,5
Arazi formunun yeterince ¢ekici
olmamas Z4 | 2|91 |7 |318| 8 | 364 18,2 4,5
Baraj govdesinin kaya bloklarinin
alanin dogal cekiciligini zedelemis Z5 2 91| 6 |273| 6 | 27,3 31,8 45
olmast
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Cizelge 3.35. (devami). SWOT analizi onay puanlarimin siklik (N) ve siklik yiizdeleri (%)

Baraj insaat1 sirasinda yapilan
hafriyat ¢aligmalar1 sirasinda taginan
topraklarin olusturdugu birikintinin Z6 | 3 |136| 9 |409|6 |273|4(182|0| O
alaninin geneline verdigi estetik
zarar

Alanin tanimli bir sinirinin olmamasi
dolayisiyla 6zellikle insan kaynakli Z7 | 7 |318| 4 |182| 8 |364|3|136|0]| 0
olumsuz etkilere agik olmasi

Alan igerisinde ya da yakininda
ihtiyaca cevap verebilecek herhangi
bir servis biriminin bulunmayist. (, Z8 [ 11|500| 4 |182| 5 |227|1| 45 | 1|45
ilkyardim, yangin miidahale, yeme
igme satig birimi, wc vb.)

FIRSATLAR

Bilecik’in bir 6grenci sehri olmaya
aday olmasi dolayisiyla nitelikli ve F1 [11|500| 9 | 409 | 2 91 |0 0 o O
yeterli isgiicii potansiyelinin varhig
Yerel halkin olas1 bir projeye karsi
negatif tutum sergilemeyecek olmasi
Sosyal medyada ve yerel basinda,
golet cevresindeki sorumsuz
kullanimlar sonucu olusan olumsuz F3 | 512276 |273] 8 [364|2]| 91 |1 45
goriintiilere kars1 tepkilerin artmig
olmasi

Diinya ve iilke genelinde doga
turizmine yonelisin hiz kazanmis F4 (12 |545| 7 | 318 3 |136| 0 0 o O
olmasi

Ulkenin turizm politikasin
belirleyen kisi ve kurumlarin,
Kongre Turizmi’nde diinya ¢apinda F5 31136(10|455| 7 318|291 |0 0
iddialt konumda olma istek ve
gayreti

Diinya ve iilke genelinde turizmde
ekolojik kaygilar giiden turist F6 | 9 {409 7 |318]| 6 |273|0 0 0|0
sayisindaki artig

Sehrin tiniversitesinde peyzaj
planlamasi, yonetimi ve tasarimi
konusunda ehil akademisyenlerin
varlig

Alim giicii yeterli, turistik faaliyet
aliskanliklar1 ve yogunluklar yiiksek
olan insanlarin yasadig illere
yakinlik

il genelinde burada
gerceklestirilecek bir turistik
faaliyetle iliskilendirilebilecek dogal, | F9 | 9 | 409| 9 | 409 | 3 |136|1| 45 |0 | O
tarihi ve kiiltiirel turizm varliklarinin
yeterliligi

F2 | 7 {318 8 |364| 5 |227|1| 45| 1|45

F7 110|455 | 3 | 136 5 2272 | 91 |2 |91

F8 | 9 1409| 8 |364| 4 |182| 1|45 |0| O

TEHDITLER
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Cizelge 3.35. (devami). SWOT analizi onay puanlarimin siklik (N) ve siklik yiizdeleri (%)

Giderek artan bir bigimde
hissedilmeye devam eden iklim krizi
sebebiyle g6l suyundaki azalma
ihtimali

Yasadis1 avlanma sebebiyle goldeki
balik popiilasyonunun tehlike altinda | T2 (15 |682| 3 | 136 | 4 |{182|0| 0 |0 | O
olmast

Yerel halkin kotii kullanimi sonucu
olusan Kirlilik ve gelisigiizel mangal
yakilmasi nedeniyle yangin

T1 |12 |545| 8 |[364| 2|91 |0 0O (0] O

T3 |15(682| 5 (227 2|91 |0 0O (0] O

ihtimalinin yiiksekligi
Yerel halkin ve idarecilerin ekolojik
farkindalik yoniinden bilgisiz, T4 |11 /500 8 | 364 | 3 |136|0 0O (0] O

yetersiz olmasi

Tlgili kurum ve yoneticilerde
multidisipliner, bilimsel bir planlama | T5 | 9 409 | 8 {364 | 3 | 1362 | 91 |0 | O
ihtiyacina olan inancin olmayist
Tlgili devlet kurumlarinin
iradesizligi, basiretsizligi ve T6 | 7 [318| 8 [364| 6 |273|1 |45 |0 0
beceriksizligi

Ozel tesebbiisiin yatirim yapmasinin
Oniinii agacak mevzuatin ¢ekicilikten T7 51227110455 6 |273| 1| 45|01 O
son derece uzak olmast

Turizm tegviklerinin yetersiz olmast,
paylasimdaki adaletsizlikler ve T8 |11 (500 7 [318| 4 |182| 0 0 0|0
dengesizlikler

Turizmde istihdam edilecek kalifiye
eleman yetersizligi

Ulke ekonomisindeki belirsizlikler
Ve ingaat yapim maliyetlerinin T10 | 9 | 409 |10|455| 3 |136| 0 0 0] 0
oldukga yiikselmis olmasi

Bilecik ilinin bilinirlik agisindan son
derece zayif olmasi

Turizm tamitim faaliyetlerindeki
yetersizlik

T9 | 6 |273|10|455| 3 |136|3|136|0 | O

T11 |10 | 455| 6 (273 | 5 | 227 |0 0 1145

T12 |13 |591| 6 [273| 3 |136|0| 0O |0O| O
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4. SONUC VE ONERILER

Son kisimda ilkdnce elde edilen tiim veriler 1s18inda bir degerlendirme kismi sonug
bashigr altinda yer almaktadir. Ardindan alanla ilgili getirilen kullanim onerileri ve
koruma-yonetim stratejisi listeler halinde sunulmustur. Fakat sonug ve oneriler boliimiinii

ge¢meden Once ¢alismanin kisitlayici etmenlerinden bahsetmek uygun olacaktir.

Calismanin alan1 ve yakin gevresiyle ilgili daha 6nce yapilmis bilimsel bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bilimsel makaleler disinda internet {izerinden alanla ilgili arastirma
yapilmak istendiginde de ¢ok kisithi bir veri oldugu goriilmiistiir. Calisma alanini
ilgilendiren tiim sayisal veriler ve envanter dokiimii, yerinde gézlemler sirasinda ve uydu
haritalar1 yardimiyla masa basinda elde edilebilmistir. Alana herhangi bir toplu ulasim
araci olmadig1 i¢in gozlem gezileri igin ulasim olduk¢a bozuk olan kéy yolundan araziye
uygun olmayan sahsi aracla yapilmaya c¢alisilmistir. Gerekli olan sefer sayisini asla
etkilememis olsa da bdyle bir imkani olmayan baska bir arastirmaci i¢in bu durum

oldukga ciddi bir kisitlayici faktor sayilmalidir.

Uzman anketleri yapilmasi i¢in sayilari son derece kisitli olan Bilecik Peyzaj Mimarlarina
ulagmak oldukg¢a sikintili olmustur. Sehrin tiniversitesinde gorevli olan akademisyenler
olmasa, hem Bilecik’te yagsayan hem alan1 bilen ve hem de peyzaj mimari olan kisi sayisi
yok denecek kadar azdir. Uzman anket katilimci kadrosuna sayilar1 az da olsa mimar,
bolge plancisi ve ¢evre mithendisi de dahil edilerek galismay1 kisitlayan bu faktoriin etkisi

miimkiin oldugunca azaltilmaya ¢aligilmistir.

Ozellikle yerel halk anketinde bazi sorulara verilen yanitlar sorunludur. Siradan
sehirlilerin temel kavram veya terimler konusunda kafalarinin karisik oldugu bellidir.
Ornegin “’miktar — cesit’’, “’ses — giiriiltii’” gibi kavramlarin yerli yerinde olmadig1
verilen yanitlardan anlasilmig, bu durum ne demek istemis olabilecekleri yorumunu
zorunlu kilmistir. Yerel halkin kendi diline hakim olma konusunda becerikli olmamasi

bir diger kisitlayici etkendir.

Oldukga yardimsever ve anlayisli devlet kurumu c¢alisanlarinin yani sira bir hayli

99



cekingen ve ataletsiz kurum c¢alisanlarina da rastlanmistir. Bilimsel bir ¢aligmaya veri
saglama konusunda yardimlar istendiginde isi yokusa siirmiis, adeta vazgegene kadar
yildirma politikasi uygulamislardir. Bu ¢alisanlar resmi yoldan veri talep etmenin usulleri
konusunda tarafima bilgi verme zahmetine katlanmamais, topu her seferinde baska birim

ya da ¢alisanlara atmislardir.

Literatiir ¢alismalar1 sirasinda ¢ogu bilimsel makale ya da diger ¢alismalara ulasmak

oldukga sikintilidir. Cogu bilimsel dergi bunun igin ticret talep etmistir.

4.1. SONUC

Oncelikle belirtmek gerekir ki, gerek arazi gézlem ¢aligmalarindan gerekse anketlerden
elde edilen sonuglar, ¢alisma alaninin sahipsiz, bakimsiz ve her tiirlii tehlikeye agik bir
durumda oldugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir. Acilen onlemler alinmadigi
takdirde 6zellikle antropojenik tehditlerin alanin mevcut karakter ve kalitesini bir hayli
olumsuz yonde etkileyecegi aciktir. Caligmadan ¢ikan sonuglara gore bunun en dogru ve
etkili yollarindan biri, alanin kontrollii kullanimina olanak verecek seceneklerin devreye
sokulmasidir. Orneklem dahilindeki Bilecik yerel halkinin ve fikirlerine danisilan uzman
grubun bu konuda herhangi bir ¢ekincesi bulunmamaktadir. Ustelik Seléz Baraj Goleti
mevcut peyzaj karakteri ve kalitesi bakimindan turistik kullanima agilmasi konusunda
hazir goériinmektedir. Goletin bu yonde bir degisime olan direnci ¢ok yiiksek
goriinmemektedir. Yapilan analizler sonucunda Seloz Baraj Goleti mevcut durumu
itibariyle GPK ve PD agisindan diisiik bir degere sahip olmamakla birlikte, heyecan verici
yiiksek bir degere de sahip degildir. Alanin duyarlilik derecesi yerel halk anketinde 5,00

puan tizerinden 3,76 olarak 6l¢iilmiisken, uzman anketinde 3,38 puan olarak dl¢iilmiistiir.

SWOT analizi sonuglarina bakildiginda ise ¢aligmanin tespit ettigi parametrelere uzman
anketine katilan kisiler de itiraz etmemislerdir. Bu bakimdan Sel6z Baraj Goleti’ne

onerilen kullanimlar agisindan alan oldukga yeterli giiglii yonlere sahiptir.

Calismanin amag¢ ve kapsam kisminda olusturulan hipotezleri bu bilgiler 1s18inda

degerlendirmek gerekirse:

Hipotez 1: “Seloz Baraj Goleti GPK bakimindan degerli, PD yiiksek olan bir yerdir”

onermesi hatali olmamakla birlikte tatmin edici bulunmamustir. Yapilan analizler, calisma

100



alaninin bu bakimdan degersiz bir alan olmadigini gostermekle birlikte yiiksek bir degere

sahip olarak da degerlendirilemeyecegi sonucunu ortaya koymustur.

Hipotez 2: “Seloz Baraj Goleti diger biitiin Bilecik goletleri gibi turizm ve rekreasyon
faaliyetleri agisindan yiiksek bir potansiyele sahip olmasina ragmen i¢-dig turizme ve
rekreasyon amagh kullanimlara neredeyse kapalidir” 6nermesi hem istatistik verilerinde
hem de anket ¢alismalar1 sonucunda net bir sekilde ispatlanmistir. Anket c¢alismalari
alanin turizm ve rekreasyon faaliyetleri acisinda yiiksek bir potansiyelinin oldugu
konusunda hemfikirken, elde edilen istatistik verileri genel olarak Bilecik ilinin i¢ ve dig

turizme tamamen kapali oldugu gergegini apagik gostermektedir.

Hipotez 3: “Seloz Baraj Goleti, diger Bilecik goletleri gibi dogal ve antropojenik gevresel
tehditlere kars1 savunmasizdir ve ekolojik riskler kapsaminda koruma altina alinmaya
muhtactir” 6nermesinin dogrulugu, o6zellikle ¢alisma boyunca siirekli ziyaret edilen
alandaki gézlem c¢aligmalari sirasinda fotograflarla belgelenmistir. Bu saptama anketler
yoluyla yerel halka iletildiginde ise oldukga yiiksek bir onay puani elde edilmistir. Dahasi
yerel halk alanin korunmasi i¢in kontrollii kullanima a¢ilmasi Onerisine de sicak

bakmaktadir.

4.2. ONERILER

Calisma alaniyla ilgili sadece alan kullanim Onerileri getirmekle yetinilmemis, alanin
korunmasi ve yonetilmesi ile ilgili de birtakim tavsiyelerde bulunulmustur. Alan kullanim
onerileri liste halinde sunulmus; herhangi bir bilgisayar destekli tasarim ¢aligmasi ya da

baska herhangi bir gérsel materyal kullanilmamustir.

4.2.1 Alan Kullanim Onerileri

»  Golete bat1 istikametinden giris yapilabildigi géz oniinde bulunduruldugunda bu
kisitmda hem giintibirlik kullanicilarin hem de otel misafir ve ¢alisanlarinin
araclarmi park etmeye yetecek biiyiikliikte bir otopark, goéletin bati kisminda
bulunan algak tepenin arka kismina konuslandirilmali, boylelikle manzara géren

alanlar isgal edilmemis olmalidir.
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Yine bati tarafindan giris yapilan kisimda bazi servis birimleri (giris kuliibesi, WC,
hediyelik esya satis kuliibesi vb.) yer almalidir.

Giris kisminda etkileyici bir karsilama alani 6zellikle renk, doku ve olgii
bakimindan gosterigli bitkisel elemanlar ve goletin felsefesini yansitan plastik
ogelerle saglanmalidir.

Yine bu kisim, kot farkindan dolay1 golete karsi yeterli bir seyir hakimiyetine sahip
oldugu i¢in, miitevazi ancak yliksek manzara etkisi sunan bir seyir terasina ev
sahipligi yapmalidir.

Goletin bati tarafinda gdlet manzarali restorani ve odalart olan bir “Kongre Oteli”
onerilmektedir.

Otel bodrum kat, giris kat ve tlizerinde odalarin yer aldig1 2 kat olmak tizere toplam
4 kattan olusacaktir. Bodrum katta toplant1 salonlar1 ve otelin genel depolama,
mutfak, personel odalar1 vs. yer alacaktir. Giris katta karsilama, lobi, idari odalar,
bar ve gol manzarali bir restoran yer almalidir. Son 2 kat ise konaklayan misafirlerin
odalarindan olugmalidir. Otelin giris katinda, gdle bakan dogu cephesinde, i¢
restoranin devami niteliginde agik ya da yar1 acik bir yeme i¢me alani, hava

kosullarinin uygun oldugu mevsimler ve giinler i¢in gerekli goriilmektedir.

Golete hakim manzarasi olan, sonradan agaclandirilmis giineybati kismi ise, bati
tarafinda olusturulacak otopark ve servis alanlarina da nispeten yakinlig1 dolayist
ile kamping faaliyetleri igin uygun goriilmiistiir.

Ozellikle goletin dogu kismui bitkisel varlik agisindan oldukga yetersizdir. Bu
kisimda golet insasi sirasinda olusan tahribat kolaylikla fark edilebilmektedir.
Burada kuvvetli bir Dbitkisel tasarim yapilarak alanin gorsel etkisi
kuvvetlendirilmelidir. Bu kisimda kullanilacak bitkilerin se¢iminde renk etkisi
oncelikli tercih sebebi olmalidir.

Golet ¢evresindeki mevcut yiiriiyiis parkuru iyilestirilip tamamlanarak arag
trafigine kapatilmalidir; ancak yangin ya da acil tibbi miidahale durumlar1 icin
yeterli genislik saglanmak zorundadir. Parkur her hava kosulunda, ambulans ya da
itfaiye araclarinin en kisa siirede olay yerine intikal etmesine imkan verecek bir
zemin yapisina sahip olacak sekilde tasarlanmalidir.

Parkur boyunca yeterli miktarda ¢op kutulari, banklar konulmali; dinlenme, seyir,

fotografcilik, olta balik¢iligi igin cepler olusturulmalidir.

102



»  Goletin giiney kismi o6zellikle kus gozlemciligi, fotografcilik ve amatér olta
balike¢ilig1 i¢in uygundur. Ciinkii giines 1sinlar1 bu kisimda, kuzey yoniinde golet
manzarasina bakan misafirlerin gozlerini olumsuz olarak etkilemeyecek bir seyir
izler.

»  Goletin kiyr seridinde, tehlike olusturabilecek egimlere sahip kisimlarda ¢itler
yapilmali, parkur boyunca giivenlik ve Dbilgilendirme amacgli levhalar
konuslandirilmalidir.

»  Golet iizerinde seyrek de olsa tespit edilmis olan kuslarin varligi dolayisi ile su
sporlaria yonelik bir diizenleme sakincali bulunmus ancak goletin {izerinde bir

polietilen ytizer iskele uygun goriilmiistiir.

4.2.2 Seloz Baraj Goleti Koruma ve Yénetim Stratejisi Onerileri

>  Oncelikle, Seléz Baraj Goleti ve diger goletlerin korunmasi ve yonetilmesi icin bir
komisyon kurulmalidir. Basta iiniversite olmak tizere yerel yonetim, miilki idare ve
ilgili sivil toplum orgiitlerinden olusturulacak paydaslarla etkin, baglayici kararlar

alinmasi ve uygulanmasi son derece 6nemlidir.

Idari Yonetimlere Bagh Birimler Yerel Yonetimlere Bagh Birimler
*Cevre, Sehircilik ve Iklim *Park ve Bahgeler Midirligii
Degisikligi Il Miidiirliigii *Cevre Koruma ve Kontrol
*Kiiltiir ve Turizm il Miidiirliigii Miidiirliigii
*Tarmm ve Orman Il Mudiirligi * Imar ve Sehircilik Miidiirliigii
*Sakarya Havzas1 Yoénetim Kurulu *Emlak ve Istimlak Miidiirliigii
*DSI Bolge Miidiirliigii *Basin Yayin ve Halkla Iliskiler
*Mubhtarliklar Miidiirliigi

y
BEBKA TGA
oy s o . 0 Tirkiye
Bursa Bilecik Goletleri Turizm Tanitim ve
Eskisgehir B1¥e01k Koruma ve Gelistirme Ajansi
Kalkinma Ajanst st - Bilecik Kurulu
3 Yonetim Konseyi R
v
Universite Ilgili Boliimleri flgili Sivil Toplum Orgiitleri

*Peyzaj Mimarlig1 Bolimii *{lgili Meslek Odalari

* I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarim *Tanitim ve Kiiltiir Dernekleri

Bolimil * Kent Konseyi

*Biyosistem Miihendisligi Bolimii
*Ziraat Miihendisligi Bolimii
*Turizm Isletmeciligi Boliimii
*Turizm Rehberligi Boliimii

*Bilecik Goniilliileri Dernegi
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Sekil 4.1. Bilecik Goletleri Koruma ve Yonetim Konseyi Semast

Seloz Baraj Goleti’ne getirilebilecek Onerilerin ana omurgasini, yukarida bahsi
gecen komisyonun fikir birligine vardigi mekansal koruma ve yonetim oOlgiitleri

belirlemelidir.

Seloz Baraj Goleti, sehrin dokusuna, ruhuna, tarihi ve kiiltiirel yapisina uygun,
saygili bir kimlik tasimalidir, ancak bu hassasiyetin goletin kendi 6zgiin hedeflerine
zarar verecek boyutta olmamasina dikkat edilmelidir. Ornegin Bilecik ili Osmanl
Imparatorlugunun kurulus sehri olmas1 ézelligine dozaji ayarlanmamus biiyiikliikte
atif yapmaktadir. Boylesi bir yaklasim Kongre Oteline ev sahipligi yapmasi

Onerilen alanin hedeflerine zarar verebilir.

Yerel halkin ortak agik alan kullanim tecriibelerindeki temel sorunlar, egitici ve
ikna edici pratiklerle bertaraf edilmelidir.

Goletin, sehrin diger dogal, tarihi ve kiiltiirel turizm varliklariyla organik baglar
icerisinde olmast gerekir. Benzer kaygilar, kimlik arayislari, bakis agilari, sehri
biitlin olarak tecriibe eden kisiler tarafindan kolaylikla hissedilebilmelidir.

Golet ve gevresinin yonetimsel ve koruma amagli ihtiyaglarini karsilayabilmek igin,
kendi ekonomisini kendisinin ¢cozmesi adina golete girisler ticretlendirilmelidir. Bu
ticretlendirmenin, goletin  demokratik  kullanimin1  engelleyecek miktarda
olmamasina dikkat edilmesi gerekir.

Goletin icindeki otelden ve gdlete giris ticretlerinden elde edilecek gelir, tiimiiyle
gbletin  korunmasmna Ve yonetilmesine katki saglayacak masraflar igin
kullanilmalidir.

Otel onerisi Bilecik genelindeki tiim goletler icin degil, sehir merkezine yakin
olmasindan dolay1 sadece Seloz Baraj Goéleti i¢in getirilmistir. Her gblet 6zgiin

dinamikleri dogrultusunda degerlendirilip tasarlanmali ve yonetilmelidir.
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6. EKLER

6.1. EK.1 Seloz Baraj Goleti ve Cevresinin Gorsel Peyzaj Kalitesinin Saptanmasi ve G6l

Turizmi ve Kongre Turizmine Yonelik Diizenlenmesine Kars1 Duyarlilik Derecesinin

Belirlenmesine Yonelik Degerlendirme Formu

Yiiksek (5); Yiiksek orta (4); Orta (3); Orta diisiik (2); Diisiik (1)

yapilarin veya
yerlesimin varligi

Duyarhhk
Yiiksek Duyarhhik Derecesi Diisiik Duyarhhk
Olgiit Kod Gostergesi 5]4]3]2]1 Gostergesi
PEYZAJ
- Samimi ve kiigiik Cok genis veya
Olcekli peyzajlar biiyiik 6lcekli
Oloek p1 -_Kiigiik (_ﬂgekli saha peyzajlar
sistemleri
- Insan 6lgekli
unsurlar
- Engebeli tepeler - Disbiikey veya diiz
- Sarp arazi manzaralar
- Diizensiz veya - Genis ova
. karmasik yer sekli manzaralari
Arazi Formu P2 |4 Dar vadiler ve sirtlar - Tek tip yerytizi
- Ayirt edici yer sekli sekli
ozellikleri - Ozelliksiz
manzaralar
Karmasik, engebeli, Basit, diizenli, tek
Arazi Deseni P3 | diizensiz alan bicimli alan deseni
desenlerinin mozaigi
- Dogal-yar1 dogal - Basit, diizenli veya
arazi ortiisii (6rnegin tekdiize manzara
bozkir) - Gelismis arazi
- Agik meralar (insan miidahalesi),
Arazi Ortiisii P4 | - Pastoral alanlar sahipsiz veya atik
- Yar1 dogal ormanlik zemin
genis alanlar - Ticari ormancilik
alan
- Ova tarim arazisi
Biiyiik oranda iyi Biiyiik oranda
Simirlarmmn Saglamlig yonetilen algak (;i_tler, y.i')netilmeyen yiiksek
Kesintisizligi P5 | velveya _duvar_lar ile citler, alan sinirlar
karakterize edilen
alan sinirlari.
Yiiksek biyolojik Diisiik biyolojik
Biyolojik Cesitlilik P6 | cesitlilik (flora ve cesitlilik (flora ve
fauna) fauna)
- Seyrek, hi¢ konut - Biiyiik altyap1
inga edilmemis form varlig1 (ulagim,
- Daginik yerlesim, iletisim, tesis
seyrek yerlesim altyapist)
Insan Kaynakli Etkiler P7 | -Insan niifusu - Modern endiistriyel
olmayan alanlar gelisme
- Tarihi binalarn, - Biiyiik, yogun

kentsel yerlesimlerin
varligi
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| - Ticari ormancilik

ESTETIK, ALGISAL VE DENEYIMSEL

Yiiksek gorsel kalite Diisiik gorsel kalite
(Ulusal Park / (6rnek: endiistriyel
Gorsel Kalite ve E1 Olaganiistii Dogal alanlar)
Karakter Giizellige Sahip
Alanlar / Kiltiirel
Miras Alanlari)
Dogal unsurlarin Diisiik etkili renksel
Renk etkisi (Kaynakta (bitkiler, su yiizeyleri, kompozisyon
yer almayan kisisel E2 tqp r.ak, gokyuzii) <
Katk1) blrl_lkte_ o_lusturdugu
etkileyici renk
kompozisyonu
Dogal ses Insan kaynakli
kaynaklarmin (yaprak kirleticilerin verdigi
Ses etkisi (Kaynakta hisirtisi, akan ya da rahatsizlik (trafik
yer almayan kisisel E3 diigsen su sesi, kus giiriiltiisii, korna sesi,
Katkr) civiltisi vb.) armonik ulasabilen her tiirlii
uyumundaki hosluk makine sesi, insan
kalabaliklarinin
giiriiltlisi vb.)
Mekan Algisi E4 | Giiclii mekan algisi Zay1f mekan algisi
Yerlesime yakinlik E5 | Uzak Yakin
Insan ve arag trafigi E6 | Diisiik Yiiksek
-Uzak, sakin, vahsi - Tehditkar, gekici
-Manevi olarak olmayan, giiriiltiilii,
cekici, huzurlu yerlesime maruz
Uzaklik/sakinlik E7 | - Birkag smurli insan kalmis
yapimu 6zellik - Kapsamli gorsel ve
barindiran isitsel miidahalelere
maruz
GORSEL
One cikan, belirgin, Daha az belirgin,
Siluetler G1 | kesintisiz siluetler kesintiye ugramis
siluetler
Tarihi yerler, dogal Dikey unsurlarin
Sahneler G2 abideler gibi ayirt varlig1 (modern
edici, hassas peyzaj yapilar, binalar)
unsurlarinin varligi
Ayirt edici veya tarihi Ayirt edici veya
Odak Noktalart G3 peyzaj ozelliklerinin tarihi peyzaj
varlig1 ya da ¢oklugu ozelliklerinin
yoklugu ya da azlig1
Belirgin veya Biiyiik 6lgekli basit
Arka Planlar G4 kompleks arka planlar arkzuplanlar
Yiiksek duyarliliga Diisiik duyarliliga
sahip komsu sahip komsu
. peyzajlara sahip peyzajlara sahip
gﬁ;‘fr‘ﬁ gf’zaﬂa“n G5 | olma, (zellikle olma
uluslararasi olarak
tanimlanmis
peyzajlar)
Daha genis bir Daha genis bir
. peyzajin takdir peyzajin takdir
Egg{lfu Peyzajlara G6 | edilmesine katkida edilmesine 6nemiz
bulunma katkida bulunma ya
da bulunmama
Anahtar peyzajlar G7 | Uzak veya yakin Uzak veya yakin
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gorebilme ve anahtar peyzajlar anahtar peyzajlari
buralardan gorebilen ve gérme ve buralardan
goriinebilme buralardan gorlinmeye kapali ya
goriinmeye agik da sinirh agik olan,
peyzajlar ice doniik peyzajlar.
Onemli Peyzaj - Onemli Peyzaj
Onemli Pevzai Karakter Alanlari Karakter Alanlar1 ve
Karakter A}{a nJlarlm ve/veya Kiiltiirel Kiiltiirel Miras
velveva Kiiltiirel Miras Miras Varliklar ile Varliklari ile zayif
4 el G8 | giiclii iliski, bag
Varliklarini gérebilme . i larak
ve buralardan asosiyasyon, karsilikli - Gorse¥ olarak
5 riinebilm goriinme kuvvetli bir sekilde
gorune ¢ filtrelenmis,
bagimsiz peyzajlar

6.2. EK. 2. Seléz Baraj Goleti’nin “G6l Turizmi ve Kongre Turizmi” faaliyetleri

acisindan SWOT analizi degerlendirme anket formu

GUCLU YONLER
PARAMETRE KOD | ONAY PUANI
5141321
Sehir merkezine yakin olmasi. (Erisim kolayligr) Gl
Onemli bir peyzaj 6gesi olarak su varlig G2
Golet ¢evresinin meveut bitkisel kompozisyonunun ¢ekici olmasi G3
Hava kalitesinin {ist diizey olmasi G4
G0l gevresinin topografik ve jeolojik yapisinin yapisal ve bitkisel G5
alternatifler iiretmeye elverisli olmasi
Birgok agik hava turizm ve rekreasyon faaliyetini gergeklestirmeye uygun G6
tliman bir iklime sahip olmas1
Golet yakin ¢evresinde ylirliyiis rotasi olusturmaya elverisli imkanlarin G7
¢ok ve cesitli olmast
Elektrik ve sulama suyu varligi G8
Golet yakininda herhangi bir sanayi ve tarim faaliyetinin bulunmayisi G9
Golet yakin gevresinde herhangi bir yerlesimin bulunmayisi G10
ZAYIF YONLER
PARAMETRE KOD | ONAY PUANI
5141322
Sehir merkezine yakinlik. (Turist ve kullanici tagima Kapasitesinin iistiine Z1
¢ikma ihtimali)
Gol gevresi imar parsellerinin 6zel sahislara ait olmasi Z2
Alandaki biyolojik cesitliligin zayif olmasi Z3
Avrazi formunun yeterince gekici olmamast Z4
Baraj gdvdesinin kaya bloklarinin alanin dogal ¢ekiciligini zedelemis Z5
olmast
Baraj ingaat1 sirasinda yapilan hafriyat ¢aligmalari sirasinda taginan Z6
topraklarin olugturdugu birikintinin alaninin geneline verdigi estetik zarar
Alanin tanmimli bir sinirinin olmamasi dolayisiyla 6zellikle insan kaynakli zi
olumsuz etkilere agik olmasi
Alan igerisinde ya da yakininda ihtiyaca cevap verebilecek herhangi bir Z8
servis biriminin bulunmayisi. (, ilkyardim, yangin miidahale, yeme igme
satig birimi, wc vb.)
FIRSATLAR
PARAMETRE KOD | ONAY PUANI
5 ‘ 4 ‘ 3 ‘ 2 ‘ 1
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Bilecik’in bir 6grenci sehri olmaya aday olmasi dolayisiyla nitelikli ve F1
yeterli isgiicii potansiyelinin varligi
Yerel halkin olasi bir projeye karsi negatif tutum sergilemeyecek olmasi F2
Sosyal medyada ve yerel basinda, gélet ¢evresindeki sorumsuz F3
kullanimlar sonucu olusan olumsuz goriintiilere karsi tepkilerin artmig
olmasi
Diinya ve iilke genelinde doga turizmine yoneligin hiz kazanmis olmasi F4
Ulkenin turizm politikasini belirleyen kisi ve kurumlarin, Kongre F5
Turizmi’nde diinya ¢apinda iddiali konumda olma istek ve gayreti
Diinya ve iilke genelinde turizmde ekolojik kaygilar giiden turist F6
sayisindaki artig
Sehrin iiniversitesinde peyzaj planlamasi, yonetimi Ve tasarimi F7
konusunda ehil akademisyenlerin varlig:
Alim giicii yeterli, turistik faaliyet aligkanliklart ve yogunluklar yiiksek F8
olan insanlarin yasadigi illere yakinlik
11 genelinde burada gergeklestirilecek bir turistik faaliyetle F9
iliskilendirilebilecek dogal, tarihi ve kiiltiirel turizm varliklarinin
yeterliligi
TEHDITLER
PARAMETRE KOD | ONAY PUANI

5141321

Giderek artan bir bigimde hissedilmeye devam eden iklim krizi sebebiyle Tl
g6l suyundaki azalma ihtimali
Yasadis1 avlanma sebebiyle goldeki balik popiilasyonunun tehlike altinda T2
olmasi

Yerel halkin kotii kullanimi sonucu olusan Kirlilik ve gelisigiizel mangal T3
yakilmasi nedeniyle yangin ihtimalinin yiiksekligi

Yerel halkin ve idarecilerin ekolojik farkindalik yoniinden bilgisiz, T4
yetersiz olmasi

Ilgili kurum ve yéneticilerde multidisipliner, bilimsel bir planlama T5
ihtiyacina olan inancin yetersiz olmasi

Ilgili devlet kurumlarinin iradesizligi, basiretsizligi ve beceriksizligi T6

Ozel tesebbiisiin yatirim yapmasinin dniinii acacak mevzuatin ¢ekicilikten T7
son derece uzak olmast

Turizm tegviklerinin yetersiz olmasi, paylasimdaki adaletsizlikler ve T8
dengesizlikler

Turizmde istihdam edilecek Kkalifiye eleman yetersizligi T9
Ulke ekonomisindeki belirsizlikler ve insaat yaprm maliyetlerinin T10
oldukea yiikselmis olmast

Bilecik ilinin bilinirlik agisindan son derece zayif olmasi T11
Turizm tanitim faaliyetlerindeki yetersizlik T12

6.3. EK 3. Yerel halk anket formu

Bu anket ile Diizce Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarlig1 ana bilim dalinda yapilan
BILECIK SELOZ BARAJ GOLETI’NIN TURIiZM POTANSIYELININ GORSEL PEYZAJ
KALITESI VE PEYZAJ DUYARLILIGI ACISINDAN INCELENMESI baslkl tez ¢alismasi igin
veri toplanmasi amaglanmaktadir. Ankette kimlik bilgisi istenmemektedir. Anket sonuglar1 sadece bilimsel

amaglar i¢in kullanilacaktir. Liitfen size en uygun segenegi isaretleyiniz. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

GENEL BILGILENDIRICi SORULAR
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1. Asagidaki yas gruplarindan hangisine giriyorsunuz?

18-23 I:I 24-43 I:I 44 ve yukarisi I:I

2. Egitim Durumunuz nedir? (En son aldiginiz diploma)

Ortaokul ve asagist I:I Lise ve yiiksekokul I:I Universite Ve iizeri I:I

3. Ne kadar siiredir Bilecik’te ikamet ediyorsunuz? (YIL)
o5 [ | 515 | 15denfazla ||

4. Bilecik ili’nin kalkinmasi icin sizce asagidakilerden hangisine agirlik verilmesi gerekir?

Tarim ve hayvancilik I:I Sanayi I:I Turizm I:I

5. Bilecik ili’ndeki géletlerin turizm potansiyeli var mdir?

Evet I:I Hayir I:I Kararsizim I:I

6. Bilecik ili’ndeki goletlerin turizm potansiyelinin degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyor

musunuz?

Evet I:I Hayir I:I Kararsizim I:I

7. Bilecik ili’ndeki goletlerin turizm potansiyelinin degerlendirilebildigini diisiiniiyor musunuz?

Evet I:I Hayir I:I Kararsizim I:I
8. Bilecik’teki turist konaklama imkanlar: (Otel, Pansiyon, Apart Otel) sizce yeterli midir?

Evet I:I Hayir I:I Kararsizim I:I

CALISMA ALANINA IiLiSKiN SORULAR

9. Daha énce Seloz Goleti’ni duymus muydunuz?

Evet I:I Hay1r I:I

10. Daha oénce Seloz Goleti’ne gittiniz mi?

Gitmedim I:I Birkag kez gittim I:I Sike¢a gidiyorum I:I
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11. Seléz Géleti’nin turizm potansiyeli var midir?

Evet I:I Hayir I:I Kararsizim I:I

12. Seloz Goleti’nin turizm amach kullanimu sizce olumlu olur mu?

Evet I:I Hayir I:I Kararsizim I:I

13. Seloz Goleti’ne uluslararasi toplantilarin yapilacagi bir Kongre Otelinin yapilmasimi olumlu

karsilar misiniz?

Evet I:I Hayir I:I Kararsizim I:I

Seloz Goleti’ne daha once gittiyseniz mevcut durumunu ve gorsel kalitesini asagidaki yorumlara 5-
1 arasinda puan vererek degerlendiriniz (5:Kesinlikle onayliyorum / 4:Onayliyorum /
3:Kararsizim / 2:Onaylammyorum / 1:Kesinlikle onaylamiyorum)

51413121

14 | Sel6z goleti basibos birakilmigtir

15 | Giivenli bir yer degil, basima bir sey gelebilir

16 | Kontrolstiz mangal yakilmasindan dolay1 yangin tehlikesi var

17 | Hayvanlarin otlatilmasi bitkilere zarar veriyor

18 | Insanlar arkalarinda ¢op birakiyor

19 | Avlanma gegici olarak yasak olmasina ragmen balik avlayanlar var
20 | Cok sayida insan ve arag var giiriiltii kirliligi oluyor

21 | Cok sayida insan ve arag var goriintii kirliligi oluyor

22 | Hayvan cesitliligi yiiksek bir yerdir (kus, siiriingen, bocek, memeli..)
23 | Bitki cesitliligi yiiksek bir yerdir (Agag, ¢ali, ¢icek, ot.)

24 | Manzarasinin etkileyici bir renk etkisi vardir. (yapraklar, su, ¢icekler)
25 | Dogal sesler (yaprak hisirtisi, kus sesi, riizgar sesi) huzur veriyor.

26 | Estetik agidan kaliteli bir yerdir

27 | Goletteyken uzaklara baktigimda bir¢cok degerli manzara gorebiliyorum
28 | Golete uzaktan (golet gevresinin digindan) bakinca gorebiliyorum

29 | Suvarligi1 (g6l) manzaraya estetik olarak 6nemli katki sagliyor

30 | Huzurlu, sessiz, sakin bir yerdir
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