Curkish Studies

Social Sciences
Volume 13/18, Summer 2018, p. 1095-1118
DOI Number: http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies. 14076
ISSN: 1308-2140, ANKARA-TURKEY

IO )~ ——

Research Article / Arastirma Makalesi

) 2

Article Info/Makale Bilgisi
# Received/Gelis: Eyliil 2018 v Accepted/Kabul: Eylil 2018

& Referees/Hakemler: Dog. Dr. Abdurrahman ILGAN — Dog. Dr.
Engin ASLANARGUN — Dr. Ogr. Uyesi Abdi GUNGOR

- -

This article was checked by iThenticate.

OGRETIM ELEMANLARININ SINIF iCINDE KARSILASTIKLARI
iSTENMEYEN DAVRANISLAR*

Ahmet SAPANCI™ - Aslihan KUYUMCU VARDAR™

OZET

Ogrenme ile ilgili kazanimlara ulasmay: engelleyici istenmeyen
o0grenci davranislarinin sikliginin belirlenmesi ve bunlarin ortadan
kaldirilmasina yonelik ¢6zim oOnerilerinin ortaya konmasi, 6grenme
kalitesini ve verimliligi artirmak icin son derece 6nemlidir. Alan yazin
incelendiginde istenmeyen davraniglara yonelik yapilan arastirmalarin
genellikle ilkoégretim ve lise duzeyinde oldugu, yuksekogretim
dtizeyindeki calismalarin sinirli oldugu gérilmektedir. Bu arastirmada,
Universite 6gretim Uyelerinin 6grenme Ogretme sUrecinde sinif icinde
karsilastiklart istenmeyen davranislarin sikligt ve bu davranislar
karsisinda rahatsiz olma duzeylerinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu
yonuyle ilgili alan yazina katki saglayacagi dustntlmektedir.
Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir.

Veriler 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Duizce Universitesinde
gorev yapmakta olan toplam 122 6gretim elemanindan toplanmaistir. Veri
toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan uzman gérusleri alinarak
gelistirilen Istenmeyen Davranislarin Belirlenmesi Anketi kullanilmistir.
Arastirma sonucu elde edilen bulgulara goére; 6gretim elemanlarinin en
sik karsilastiklar istenmeyen davranislar arasinda; derste cep telefonu
veya tabletle ders disi internet sitelerine girmek, cep telefonu ile
mesajlasmak, izin almadan sinifa girip ¢ikmak, derse yeterince dikkatini
vermemek, 6devi zamaninda getirmemek, 6dev ve arastirmalarinda bilgi
hirsizligi yapmak ve derse hazirliksiz gelmek yer almaktadir. Ogretim
elemanlarini en cok rahatsiz eden istenmeyen davranislar olarak; derste
cep telefonu ile konusmak, cep telefonu veya tabletle ders dis1 internet
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sitelerine girmek, derse yeterince dikkatini vermemek, rahatsiz edici bir
sekilde sakiz cignemek, sinif arkadaslarinin goértsleri ile ilgili alayci ve
kitictiimseyici davranmak, siyasi ve dini vb propaganda yapmak olarak
siralanabilir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme-dgretme slreci, istenmeyen
davranislar, 6gretim elemani

UNDESIRABLE BEHAVIORS IN THE CLASSROOM FACED BY
THE LECTURERS IN HIGHER EDUCATION

ABSTRACT

Determining the frequency of students’ disruptive behaviors that
prevent to reach learning outcomes and suggesting solutions to eliminate
those are crucial to improve learning quality and efficiency. When the
literature is examined, it is seen that the studies related with the
disruptive behaviors are generally conducted in primary and high school
level and the studies at the higher education level are quite limited. In
this research, it was aimed to determine the frequency and the degree of
disturbance level of the disruptive behaviors encountered in the class
during the teaching and learning process by university lecturers. It is
thought that with this perspective it will contribute to the literature.
Descriptive survey model was used in the study. The data were collected
from a total of 122 lecturers who worked at Dlizce University during the
academic year of 2016-2017.

According to the findings of the research, among the most common
disruptive behaviors faced by the instructors can be listed as follows;
using mobile phone or tablet to enter the internet for extracurricular
activities, messaging with mobile phone, entering and leaving the class
without permission, not giving enough attention to the lesson, not
bringing homework on time, plagiarism in projects and research, and
coming to the class without preparation. As the disruptive behaviors
which disturb the lecturers most can be listed as follows; talking with
mobile phone during class, using mobile phones or tablets to connect
internet for extracurricular activities, not paying enough attention to the
lesson, chewing gum in a distracting manner, to be sarcastic and
sardonic about the opinions of classmates, to make political, religious,
etc. propaganda.

STRUCTURED ABSTRACT
Inroduction

The learning-teaching process is the most important component
affecting the quality and level of achievement of the objectives. When an
effective learning environment is established in the classroom, an
important step is taken towards the achievement of the goals of the
students. In this case, the most important planner in the learning
environment is the teacher. Teachers need to consider factors that
facilitate effective learning during their planning. Therefore, teachers
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have the responsibility of creating a positive communication with the
students based on mutual trust, using different learning models,
methods and techniques appropriate to the level and needs of the
students and giving importance to the necessary skills with a student-
centered understanding in the classroom.

Teachers have some difficulties with students who have different
abilities and needs in their classes and who have different socio-cultural
characteristics. In particular, teachers are most challenged to effectively
manage these students with different characteristics and to realize the
learning process that will provide permanent learning.

However, the characteristics of the generation they are in play an
important role in managing students' behaviors. Especially in the classes
of students who were born after 1982 and named as Y Generation
lecturers experience various difficulties. Some observed characteristics of
this generation can be listed as; to give more importance to social
activities than academic life, to spend a lot of time in social sharing, to
spend time in the internet rather than in the library. All these features
are directly reflected in the students' classroom behaviors and study
habits. (McMahon and Pospisil, 2005). Therefore, it is very important to
develop strategies for undesirable behavior by taking into account the
characteristics of the students.

Several studies have been conducted to identify undesirable
behaviors in the classroom. Although these behaviors vary according to
educational levels, student characteristics and teacher perception, they
are similar in basic points. Oztiirk (2005, p.157) states that the positive
or negative perception of behaviors may change according to the current
characteristics of the classroom environment.

Undesirable behaviors can be considered as behaviors that disturb
other students in the classroom, disrupt the learning-teaching process in
the classroom, and which contradict the legal expectations and rules of
the school and the teacher or create confusion in the classroom. These
behaviors; vary according to the level of disturbance. Examples of such
behavior are whistling, talking loudly, cheating, not listening to the
lesson, making noise, hurting friends or giving damage to class items. As
a result of these behaviors, both students and teachers are affected
negatively (Tertemiz, 2000, p.65; Oztiirk, 2005, p. 158).

Cummings (2000, p. 115) has a more detailed description of these
behaviors ranging from the smallest to the life-threatening behaviors.
According to this; not listening to the lecture, making noise during the
lecture, lying, being busy with the cell phone, not preparing for the
lesson, talking without permission, not being interested in the lesson,
asking uncomfortable questions, talking slang, cheating, hitting friends,
sleeping during lessons, chewing gum eating, playing with any object in
a disturbing manner (pencil, eraser, etc.) are indicated as undesirable
behavior.

Yigit (2012), categorises undesirable student behavior as related
with the individual, group and the lecturer. The first category sample
behaviors are; coming to class unpreparedly, arriving late, disobeying
the rules of courtesy. The second category examples are; not establishing
a healthy communication with friends, disturbing other friends in the
course and so on. The last category samples are; not doign homework,
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not being able to communicate with the teacher and defying. Oztirk
(2005, p. 159) groups undesirable student behavior as; academic, social,
physical equipment and harming environment. Examples of these
behaviors include: not being interested in the lesson, being passive, not
performing tasks, being in conflict with the teacher or a friend, giving
damage to class items. When the statements about the definition of
undesirable behaviors are examined; It can be said that there are
similarities in the items which are reflected negatively to the learning-
teaching process. When the literature is examined, it is recommended to
determine the causes of behaviors among the things to be done for the
solution of the undesirable behavior.

Purpose of the Study

Determining the frequency of students’ disruptive behaviors that
prevent to reach learning outcomes and suggesting solutions to eliminate
those are crucial to improve learning quality and efficiency. As a result of
the emergence of undesirable behaviors in the classroom environment,
teachers devote time to manage problematic behaviors rather than
learning teaching process. Oliver et al. (2011) state that this situation
adversely affects student achievement. In this context, in this study, it is
aimed to determine the frequency of undesirable behaviors faced by the
university faculty members in the learning teaching process and to
determine the level of disturbance in the face of these behaviors and to
make suggestions for preventing them.

Method

The research is a descriptive study and survey model is used.
Survey model is used to have a general judgment about the universe.
Studies are conducted on the universe itself or a group representing the
universe (Karasar, 2002). This method is preferred because it is tried to
describe the frequency of undesirable behaviors that university faculty
members face in the classroom. Data were collected from a total of 122
lecturers from Duizce University in 2016-2017 academic year.

Data Collection Tools

In order to determine the undesirable student behaviors, the
“Undesirable Student Behavior Questionnaire” was used which was
developed by the researchers. In the process of developing the
questionnaire; firstly 30 faculty members were asked to write an essay
about the behaviors they did not want in their classrooms, and
simultaneously national and international literature were searched. A 55-
item draft questionnaire was prepared and presented to the expert
opinion by taking into consideration the information obtained from the
related literature and the situations determined by the lecturers in their
compositions. Based on the opinions of 7 experts working in different
disciplines, the content validity ratios were calculated and 45 items were
kept in the questionnaire between 90-100% validity.10 items were
decided to be removed.

The questionnaire lists a number of undesirable behaviors that can
be done by the students in the classroom. This questionnaire, which
consists of two parts, has a total of 45 items. In the first part, the
frequency of encountering undesirable behaviors of lecturers is asked to
rate as “I have never experienced”, “I sometimes experience” “I generally
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experience”, I experience nearly in all lectures”in 4 degrees. In the second
part of the questionnarie, the degree of disturbance is asked and replied
as “I never get annoyed”, “I partially get annoyed”, “ I get annoyed” “ I get
very annoyed’.

Findings

In this part of the study, the frequency of undesirable behaviors
encountered by the lecturers and the level of disturbance from these
behaviors were presented.

1. Problems with the use of telephone during the course

It is seen that 96.7% of the lecturers encountered the behavior
related with the phone. When the frequency of encounter is examined, it
is seen that 67.2% of the participants encounter it sometimes, 23% of
them in general, and 6,6 of them face almost in every course. When it is
examined how much the instructors are disturbed by the behavior of
phone calls in the lesson, it is seen that a large part of the lecturers 93%
feel uncomfortable. When the amount of discomfort is observed, it is seen
that 32% of them are partially, 39.3% of them are moderate and 22.1%
of them are very uncomfortable.

2. Cellphone messaging

94.3% of the lecturers stated that students were messaging with
their phone in the course. When the frequency of this behavior is
examined, it is seen that 41% experience it sometimes 30.3% in general
and 23% nearly in every course. When the level of disturbance of faculty
members is examined, it is seen that 5,7% of them are not at all
uncomfortable, 41% of them are partially disturbed, 30,3% of them are
uncomfortable and 23% of them are very uncomfortable.

3. Keep talking after the lecturer arrives in class

97.5% of the lecturers stated that the students continue speaking
even after the lecturer arries. When the frequency of this behavior is
taken into consideration, it is seen that 53.3% of the cases as sometimes
31.1% in general and 13% everytime. When the level of disturbance of
lecturers is examined, it is observed that 3.3% of them are not at all
uncomfortable, 21.3% of them are partially uncomfortable, 49.2% of
them are uncomfortable and 26.2% of them are very uncomfortable.

4. Talking without taking permission

It is seen that 91% of the lecturers encountered this behavior. When
the frequency of behavior is examined, it is seen that 56.6% experience it
sometimes, 28.7% in general, 6.6% nearly in every course. When the
level of disturbance is examined, it is seen that 12.3% of them are not at
all uncomfortable, 41.8% of them are uncomfortable, 36.1% of them are
uncomfortable and 9.8% of them are very uncomfortable.

S. Speak with other students in a way that disrupts the course

95, 1 % of the lecturers experience this problem. 62,3% experience
it sometimes, 24.6 % in general, 8,2 % nearly in all courses. The level of
disturbance is as follows; 9% never get annoyed, 48,4% partially get
annoyed, 41,8 % get annoyed.
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6. Drinking tea, coffee or other things in class

90, 2% of lecturers encounter this problem. The frequency ratios
are; 54,1% sometimes, 27% in general, 9% nearly in every course. 50,8
% of lecturers never get annoyed from this behavior, 22,1% partially and
18% get annoyed from this behavior.

7. Sleeping during the course

95,1% of the lecturers experience this problem. The frequency
ratios are; 63,9 sometimes, 23% in general, 8,2% nearly in every course.
13,9% of the lectures never get annoyed, 36,9% partially get annoyed,
28,7% get annoyed, 20,5% get very annoyed.

8. Not to be able to recognize the source and the information
that is not defined as scientific information.

79,5 % of lecturers experience this behavior. According to the
frequency; 59,8% experience it sometimes, 15,6 % in general. According
to disturbance degree 24,6% of lecturers never get annoyed, 30,3% get
partially annoyed, 36,1% get annoyed.

9. Not listening to the classmates' views during the course

86, 1% of lecturers experience this behaviour. 59% of lecturers
experience it sometimes, 22.1% in general. 48,4% of lecturers get
annoyed and 23% get very annoyed.

10. Interrupting the speech of classmates

90,2 % of lecturers experience this problem. 64,8 % experience it
sometimes, 21,3% in general. 55,7% get annoyed and 23,8% get very
annoyed from this behavior.

11. Using slang words

069,7% of lecturers encounter this problem. 58,2% of them
experience it sometimes, 10,7 % in general. When the disturbance ratio
is investigated; 35,2 of lecturers get annoyed and 50% of them get very
annoyed.

12. Answering to a question aloud and all together

82% of lecturers experience this problem. 54,9% experience it
sometimes, 23,8% in general. 41,8% of lecturers partially get annoyed
from this, 24,6% get annoyed and 12,3% get very annoyed. 21,3% of
them never get annoyed from this behaviour.

13. Asking unrelated questions about the content.

93,6% of lecturers face this problem. 68,9% experience it
sometimes, 22,1% in general. 43,4% partially get annoyed, 32,8% get
annoyed from this behaviour.

14. Disrupting the lecture by talking with other students

94,3% of lecturers face this problem. 63,9% experience it
sometimes and 23% in general. 48,4% of them get annoyed and 35,2% of
them get very annoyed from this behaviour.
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15. Not doing homework

92,6% of lecturers face the problem. 45,1% experience it
sometimes, 32% in general and 15,6% nearly in every course. Most of
the lecturers get annoyed from this situation (Approximately 73,8%).

16. Plagiarism

87,7% experience this problem and most of the lecturers get
annoyed (41,8% get annoyed and 48,4% get very annoyed)

17. Being busy with another course preparation during lecture

61% of lectures experience it sometimes, 20,5% in general. Most of
the lecturers are uncomfortable with this situation (49,2% and 33,6%)

Conclusion, Discussion

In this study, it has been tried to determine the frequency of
undesirable student behaviors and the degree of disturbing them. When
these behaviors are examined, it is noteworthy that the behavior of mobile
phones (telephone ringing, messaging, looking at the internet, etc.) is very
frequent and the number of lecturers who are disturbed by this situation
is noteworthy.

In this case, the lecturers can direct this undesirable behavior to a
positive purpose by including applications such as online response
systems (Kahoot, etc.) which students can use their mobile phones,
which are a necessity of the communication age and play an important
role in their daily lives. A large proportion of the students continue to
speak even after the lecturer. The rate of discomfort related to this issue
is also very high. If introductory activities including gaining attention,
motivation etc.are well planned and stimulants that are appropriate to
the interests and levels of the students are used, similar problems can be
partially prevented. Determining class rules in cooperation with students
will increase their responsibility in these behaviors. Therefore,
establishing the borders to solve common problems such as talking
without permission, bothering other students, not listening to the views
of their classmates would be beneficial. In addition with this, low
motivation levels cause undesirable behavior as well. For this purpose,
lecturers may use different techniques such as giving feedback, positive
reinforcement or creating activities suitable for emphatic experiences.

One of the behaviors that significantly affect the teaching and
learning process in the classroom is the quality of scientific value of
sources of the students. In addition, in the context of failing to fulfill the
responsibility given, not to take their duties on time is another problem.
It is difficult to create a positive learning environment where students do
not have self-regulation skills and can not fully comprehend the
responsibilities of the university student. At the same time, these skills
need to be supported in the classroom environment. In recent years, it
has been possible for the students to get information very easily and to
get the results with the least possible effort to synthesize their knowledge.
The fact that academicians include research ethics in their lessons along
with activities that increase the information literacy in students can
contribute to the reduction of this situation.

The results obtained from this study, show similarity with the study
conducted by Siyez (2009) on109 high school teachers . The undesirable
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behavior teachers experience in the course are listed as the use of the
mobile phone, chewing gum, cheating, disrupting the course flow,
swearing, giving physical damage to a friend, being late etc.

Another study, in which the results were similar, was conducted by
Usttinltioglu (2013). When the results of the research are examined, the
lecturers stated the problems as; inappropriate speech in class, not
getting prepared for classes, lack of class participation, late homework,
students arriving late and sleeping in class. ifade etmislerdir.

The results of another study conducted by Gule¢ (2013) with
university lecturers are in parallel with the results of this research. In the
research, using mobile phones during the course “, discussing with other
students in the class or with a teacher, cheating are frequently seen as
undesirable behaviors.

Kirbas ve Atay (2018) tarafindan ilkégretim dtizeyinde yapilan bir
arastirmada oOgretmenlerin sinifta karsilastiklari en sik problemlerin;
derste izin almadan konusma, Ogretmeni derste dinlememe oldugu
gortilmuistiir. Arastirmada problemli davranislarin gértilme sikliginin her
ders yasandiginin, problemli davranislarin 6zellikle Tturkce ve Matematik
derslerinde daha sik goéruldtigli, problemli davranislara ayrilan strenin
problemli davranislarin trine gore degistigi tespit edilmistir.

In a research conducted by Kirbas and Atay (2018) at the level of
primary education, the most common problems that teachers face in the
classroom are; speaking without permission, not listening to the teacher.
In the study, it was determined that the frequency of problematic
behaviors was experienced in every course, problematic behaviors were
more frequent especially in Turkish and Mathematics courses, and the
time allocated to problematic behaviors changed according to the type of
problem behaviors.

One of the studies conducted abroad and consistent with the
results of this study was carried out by Al Qahtani (2016). In the study
conducted with 190 university students to determine undesirable
behaviors, the most common behaviors are; cheating, copied homework,
exhibiting rude behaviors, using cell phones in class, talking in the
course process and being late for class.

Sonuclarla benzerlik gosteren bir diger yurtdis: arastirma Kulinna,
Cothran ve Regualos (2003) tarafindan gerceklestirilmistir. Universite
dtizeyinde Ogrencilerin istenmeyen davranislarini ve bu davranislarin
sikligini belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismalarinda; sakiz cignemek,
derse gec kalmak, derste arkadasiyla konusmak, tartismak, yalan
soylemek, kopya cekmek, ders esnasinda arkadaslarini rahatsiz etmek,
derse dikkatini vermemek seklinde davranislar belirlenmistir.

Another study, similar to the results, was conducted by Kulinna,
Cothran and Regualos at the university level (2003). The undesirable
behaviors were; chewing gum, being late for class, talking with his friends
in class, discussing, lying, cheating, disturbing his friends during the
lesson and not giving attention to the lesson.

In another study similar to the findings of the study, Henderson
(2016) asked the academic staff working at the university about the
undesirable behaviors and the strategies they used for these behaviors.
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In findings; to make requests that are not in compliance with the
legislation, to threaten the instructors to complain to them, to come late,
to sleep, to use slang, to wear unsuitable clothes, to use alcohol, to come
to the class by using drugs, to make the movements to disturb other
students, not to listen, use electronic devices, make cynical comments,
talk about the material that is not related to the lesson, do other
homework during the course, threaten the friend or instructor, question
the knowledge of the instructor, complain about the grade, complain
about homework etc. behaviors were determined.

Recommendations

Based on the results of the research, the following
recommendations can be made:

1) Observing the problems of the students and to identify
potential problems, to make activities that keep attention and motivation
at a high level in the classroom, trying to determine the main reasons for
the behavior can help to prevent undesirable behaviors..

2) Class rules can be determined together with the students
and by this way students can be directed to take responsibility of their
behavior. Students will be presented with case studies about the events
that may occur in the classroom.

3) In particular, the studies of universities to identify and
prevent undesirable student behavior in the academic environment
contribute to more effective learning within the classroom. In many
universities, guidelines are prepared on how to manage this process and
lecturers are informed. For example, Indiana University, University of
Arizona, University of Luzerne, University of North Carolina Wilmington,
New York University, Louisana Technical University, University of
Arkansas, York University, Holy Names University, Dixie State
University, University of Southern California, California State University,
Washington State University etc. Such guidelines are also advisable to
spread in universities in Turkey. In addition to this study, which is
carried out with descriptive method, comparative studies on the
perception of faculty members and student perception can be done by the
method of relational, experimental research. Different universities can
also be included in the descriptive studies.

Keywords: Learning-teaching process, undesirable behaviors,
lecturers

Giris

Ogrenme-6gretme siireci, hedeflere ulasmanin niteligini ve diizeyini etkileyen en énemli
bilegsendir. Sinifta etkili bir 6grenme ortami olusturuldugunda 6grencilerin hedeflere ulagmasi
yolunda 6nemli bir adim atilmaktadir. Bu durumda &grenme ortamindaki en dnemli planlayici
ogretmendir. Ogretmenlerin planlama yaparken, etkili 6grenmeyi kolaylastiracak faktérleri dikkate
almasi gerekmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin, 6grencilerle olumlu bir iletisimi karsilikli glivene
dayal1 bir sekilde olugturmak, dgrencilerin seviye ve ihtiyaglarina uygun farkli 6grenme modelleri,
yontemleri ve teknikleri kullanmak ve sinifta 6grenci merkezli bir anlayisla gerekli becerilere agirlik
vermek gibi sorumluluklari bulunmaktadir.

Turkish Studies
Volume 13/ 18, Summer 2018



1104 Ahmet SAPANCI - Aslihan KUYUMCU VARDAR

Ogretmenler, smiflarinda farkli yetenek ve ihtiyaclar1 bulunan, farkli sosyo-kiiltiirel
ozelliklere sahip olan dgrencilerle ilgili baz1 zorluklar yasamaktadirlar. Ozellikle, farkli 6zellikteki
bu o6grencileri etkili bir sekilde yonetmek ve kalici 6grenmeyi saglayacak Ogretim siirecini
gerceklestirmek 6gretmenlerin en ¢ok zorlandiklar1 noktalardir.

Bununla birlikte, 6grencilerin davraniglarini yonetmede, onlarin iginde bulunduklari kusagin
ozellikleri de 6nemli rol oynamaktadir. Ozellikle 1982 sonrasi dogan ve y kusagi olarak adlandirilan
Ogrencilerin liniversite 0grencileri olarak yer aldig1 siniflarda, 6gretim elemanlar cesitli zorluklar
yasamaktadirlar. Bu kusagin gozlemlenen bazi 6zellikleri; teknolojiye olan yatkinliklari, sosyal
aktivitelere akademik hayattan daha fazla dnem vermeleri, sosyal paylasima ¢ok vakit ayirmalari,
kiitiiphaneden cok internet ortaminda vakit gecirmeleridir. Biitiin bu 6zellikler, &grencilerin hem
siif i¢i davraniglarina hem de calisma aliskanliklarina dogrudan yansimaktadir (McMahon ve
Pospisil, 2005). Dolayistyla 6grencilerin 6zelliklerini dikkate alarak istenmeyen davranislara yonelik
stratejiler gelistirmek oldukca 6nemlidir.

Houft (2009) sinif yonetiminin, duruma, 6grencilere, siifin kosullarina ve kisisel inanglara
dayanmakta oldugunu ifade etmektedir. Ogretmenler 6ncelikle; smif ydnetimiyle ilgili en biiyiik
sorunu tanimlamali, basarili bir smifin 6zelliklerini belirlemeli, etkili bir yonetim planinin nasil
oldugunu saptamali, plani etkili yapan faktorleri, siniftaki kontrol durumlarini belirlemeli ve 6gretim
stilini agiklamalidir.

Smifi¢inde istenmeyen davraniglarin tanimlanmasina yonelik birgok ¢aligma yapilmistir. Bu
davraniglar 6grenim kademelerine, 6grenci oOzelliklerine ve Ogretmen algisina gore farklilik
gostermekle birlikte temel noktalarda benzerlik gostermektedir. Oztiirk (2005, s.157), davranislarin
olumlu ya da olumsuz algilanma bi¢iminin, sinifin ortaminin o andaki oOzelligine gore
degisebilecegini ifade etmektedir.

Istenmeyen davranislar, siif iginde diger dgrencileri rahatsiz eden, simf icinde grenme-
Ogretme siirecini bozan, okulun ve 6gretmenin kanuni beklenti ve kurallari ile ters diisen ya da sinifta
karisiklik meydana getiren davranislar olarak nitelendirilebilir. Bu davranislar; rahatsiz etme
diizeyine gore farklilik gostermektedir. Islik calmak, yiiksek sesle konusmak, kopya ¢ekmek, dersi
dinlememek, giiriiltii yapmak, arkadaslarina veya siif esyalarina zarar vermek gibi davranislar bu
tiir davraniglara 6rnek olarak verilebilir. Bu davraniglarin ortaya ¢ikmasi sonucunda, hem 6grenciler
hem de 6gretmen olumsuz sekilde etkilenir ( Tertemiz, 2000, s.65; Oztiirk, 2005, s. 158).

Cummings (2000, s, 115), en kiiciikten, yasami tehdit eden davraniglara varincaya kadar
cesitlilik gosteren bu davraniglarla ilgili daha detayli bir tanimlama yapmistir. Buna gore; dersi
dinlememek, ders esnasinda giiriiltii yapmak, yalan sdylemek, cep telefonu ile ilgilenmek, derse
hazirliksiz gelmek, s6z almadan konugsmak, dersle ilgilenmemek, rahatsiz edici sorular sormak, argo
konugmak, kopya ¢ekmek, arkadaslarina vurmak, ders sirasinda uyumak, sakiz ¢ignemek, bir seyler
yemek, herhangi bir nesne ile rahatsiz edici sekilde oynamak (kalem, silgi vb.) istenmeyen
davranislar olarak belirtilmistir.

Yigit (2012), istenmeyen 6grenci davranislarini, derse hazirliksiz gelmek, derse geg gelmek,
nezaket kurallarina uymamak vb. olanlar1 bireysel, arkadaslariyla saglikli iletisim kuramamak, derste
diger arkadaslarin1 rahatsiz etmek vb. olanlar1 arkadaslarina doniik ve verilen 6devi yapmamak,
Ogretmenle saglikli iletisim kuramamak, 6gretmenine karsi gelmeyi de 6gretmene doniik davraniglar
olarak siiflandirmustir. Oztiirk (2005, s. 159) istenmeyen dgrenci davranislarini; akademik acidan,
sosyal agidan, fiziksel donanim ve ortama zarar verme seklinde gruplandirmistir. Bu davranislara
ornek olarak; derse ilgisiz kalma, 6grenci pasifligi, verilen gorevleri yapmamak, 6gretmenle veya
arkadastyla gatigmaya girmek, sinif esyalarma zarar vermek verilebilir. Istenmeyen davramglarin
tanimlamasina yonelik ifadeler incelendiginde; temelde 6grenme-6gretme siirecine olumsuz olarak
yanstyan maddelerde benzerlikler goriildiigii sdylenebilir. Literatiir incelendiginde, istenmeyen
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davraniglarin ¢oziimlerine yonelik yapilacaklar arasinda, davranislarin sebeplerin belirlenmesi
onerilmektedir.

Cummings (2000, s, 115), siif yonetimi literatiiriinde, yonetimi, 6gretmenin sorumlulugu
olarak gérmenin yaygin oldugunu, istenmeyen davranislarin da 6gretmenlerin 6grencilerle yasadigi
sorunlu davraniglar olarak ifade etmektedir. Bunun aksine, aslinda ¢ogu zaman 6gretmenin yanlig
davraniglart da 6grencinin istenmeyen davraniglarinin sebebi olabilmektedir.

Istenmeyen &grenci davramslarinin dogru ydntem ve stratejiler kullanilarak onlenmesi,
Ogretimin kalitesinin artirilmasi agisindan son derece dnem arz etmektedir. Morgan (2008), etkili
sinif yonetimi i¢in Snerdigi modelinde, 6grencilerle sicak ve saygi dolu bir iligki kurmay1 tiim
stratejiler icin 6n kosul olarak ifade etmektedir. Bunun sonrasinda tutarli rutinler olusturulmasini,
acik kurallar belirlenmesini, iyi davranislari korumak i¢in olumlu pekistireclerin kullanilmasini ve
bu sekilde problemli davramslarin degistirebilecegini ifade eder. Odiillerin kullanimi da olumlu
davraniglarin  korunmasi igin Onerilmektedir. Tim bu basamaklar gergeklestirildikten sonra
cezalandirmak en az kullanilmas1 6nerilen konumdadir.

Murphy (2010), sinifta istenmeyen davraniglarin dnlenmesine yonelik olarak bazi stratejiler
Onermistir, bu stratejileri etki 6ncesi, etki ve etki sonrasi olarak {i¢ grupta aciklamistir. Bu stratejiler
Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1. istenmeyen davranislarin énlenmesine yonelik stratejiler

- - Etki donemi Etki sonrasi
Etki oncesi donem s, .. < . .
. (I¢erik sunumu ve donem(Degerlendirme ve geri
(Planlama ve icerik hazirlama) . .
diizenlemeler) bildirim)
e Dersin programina e  Viicut dili ve durus e  Bire bir konusma
yonelik beklentiler e Sestonu e  Yardim konusunda
e Oturma diizeni e  Mizahi kullanmak bilgilendirme
e Bosluklarin arka e  Tepki verilecek o Izleme ve davranis
siralarda verilmesi davranig1 segmek tespiti
e Ogpretim stratejilerinin
cesitlendirilmesi

Tablo 1°’de goriildigii lizere, ders Oncesinde yapilacak islemler, Ogretmenin dersin
hedeflerini, beklentilerini, sinif kurallarin1 agikga anlatan bilgi formunu &grencilere ulagtirmasiyla
baslar. Ozellikle istenmeyen davrams iginde olmasi beklenen grencilerin on siralarda veya daha
sessiz Ogrencilerle oturmasini saglayan bir sekilde diizenlenmesi, miimkiin oldugu kadar bosluklarin
arkada yer almasi Ogretmenin Ogrencileri takibi acisindan olumlu olacaktir. Bunun yani sira
Ogretmenin dersini, aktif 6grenme stratejilerini kullanarak planlamasi, daha katilimer ve etkili bir
ders i¢in 6nemlidir. Etki asamasinda beden dilini ve ses tonunu etkili bir sekilde kullanmak, ders
icinde mizaha yer vermek ve sadece gercekten Onemli durumlarda davranisa tepki vermek
istenmeyen davraniglarin ortaya ¢ikmasina engel olacaktir. Etki sonrasi agsamasinda, istenmeyen
davranis1 ortaya koyan 6grenci ile birebir goriigiilmesi, yardim konusunda onu bilgilendirmek ve
desteklemek, 6grencinin diger derslerdeki durumunu izlemek ve Ogretmenleriyle davraniglarinin
nedeni iizerine goriismek onemlidir.

Ogrenme ile ilgili kazanimlara ulasmay engelleyici istenmeyen 6grenci davranislarinin
sikliginin belirlenmesi ve bunlarin ortadan kaldirilmasina yonelik ¢6ziim 6nerilerinin ortaya konmasi
Ogretim kalitesini dogrudan etkileyen bir faktordiir. Sinif ortaminda istenmeyen davranislarin ortaya
¢ikmast sonucu O0gretmenler, 6grenme 6Zretme silirecinden ¢ok problemli davraniglari yonetmeye
vakit ayirmaktadir. Oliver, Wehby ve Reschly (2011) bu durumun, &grenci basarisini olumsuz
sekilde etkiledigini ifade etmektedir. Bu baglamda bu arastirmada, iiniversite 6gretim iyelerinin
O0grenme Ogretme siirecinde smif iginde karsilastiklar istenmeyen davranislarin sikligi ve bu

Turkish Studies
Volume 13/ 18, Summer 2018



1106 Ahmet SAPANCI - Aslihan KUYUMCU VARDAR

davraniglar karsisinda rahatsiz olma diizeylerinin belirlenmesi ve istenmeye davraniglarin
onlenmesine yonelik oneriler getirilmesi amaglanmustir.

Yontem

Arastirma betimsel bir ¢alismadir ve betimsel arastirma yontemlerinden genel tarama modeli
kullanilmistir. Genel tarama modeli, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tlimii iizerinde ya da ondan alinacak bir grup iizerinde
yapilan tarama calismasidir (Karasar, 2002). Universite 6gretim elemanlarinin smif iginde
karsilastiklar1 istenmeyen davranislarin neler oldugu ve siklik diizeyi betimlenmeye calisildig i¢in
bu yontem tercih edilmistir.

Veriler 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Diizce Universitesinde gérev yapmakta olan
toplam 122 6gretim elemanindan anket yoluyla toplanmistir. Arastirmaya dahil olan katilimcilara
iliskin bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Caligma grubuna iligkin betimsel bilgiler

Cinsiyet Kadin Erkek
n 36 86
% 29,5 70,5
Gorev yeri Miih Spor Sag Tek Egt Orm Yab Tip ilh
n 17 7 6 25 10 15 23 11 7
% 13,9 5,7 49 20,5 82 123 18,9 9,0 5,7
Unvan Okt Ogr Yrd Dog¢ Prof
n 22 6 54 32 8
% 17 4,9 443 26,2 6,6

Miih: Miihendislik Fakiiltesi, Spor: Spor Bilimleri Fakiiltesi, Saglk: Saglk Bilimleri Fakiiltesi, Tek:
Teknoloji Fakiiltesi, Egt:Egitim Fakiiltesi, Orm: Orman Fakiiltesi, Yab: Yabanci Diller Yiiksekokulu, Ilh:
llahiyat Fakiiltesi

Tablo 2’ye gore katihimcilarin %29,5 (n=36)’sinin kadin ve %70,5 (n=86)’sinin erkek
oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin gorev yapmakta olduklari fakiiltelere gore dagilimlarina
bakildiginda ise %13,9 (n=17)’unun Miihendislik, %5,7 (n=7)’sinin Spor Bilimleri, %4,9 (n=6)’sinin
Saglik Bilimleri, %20,5 (n=25)’ininin Teknoloji, %8,2 (n=10)’sinin Egitim, %12,3 (n=15)’{iniin
Orman, %18,9 (n=23)’iiniin Yabanci dil, %9,0 (n=11)’unun T1p fakiiltesi, %5,7 (n=7)’sinin Ilahiyat
fakiiltesindeki Ogretim fiiyelerinden olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin {invanlarina gore
dagilimlarina bakildiginda ise %17 (n=22)’sinin okutman, %4,9 (n=6)’unun O6gretim gorevlisi,
%44,3 (n=54)’linilin yardimc1 dogent, %26,2 (n=32)’sinin dogent, %8 (n=6,6)’inin ise profesorlerden
olusmustur.

Veri Toplama Araci

Ogretim elemanlarmin siif icinde karsilastiklarr istenmeyen davramslari belirlemek
amactyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen Istenmeyen Davramislarin Belirlenmesi Anketi
kullanilmigtir.  Anketin gelistirilmesi siirecinde Oncelikle iiniversitede derse giren 30 Ogretim
ilyesinden smiflarinda karsilagtiklari istemeyen davraniglarla ilgili bir kompozisyon yazmalari
istenmis, es zamanl1 olarak konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi literatiir taranmustur. {lgili literatiirden
elde edilen bilgiler ve 6gretim iiyelerinin kompozisyonlarinda belirledikleri durumlar dikkate
almarak 55 maddelik taslak bir anket olusturularak uzman goriisiine sunulmustur. Farkli disiplinlerde
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gbrev yapan toplam 7 uzmanin goriisleri dogrultusunda kapsam gecerlik oranlar1 hesaplanmis ve
uzmanlarin her bir maddenin gecerli oldugu noktasinda uyusma diizeylerinin %90-100 arasinda
oldugu toplam 45 madde ankette tutulmus, 10 maddenin ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Istenmeyen Davranislarin Belirlenmesi Anketi’nde 6grenciler tarafindan sinif iginde
yapilabilecek bir takim istenmeyen davranislar listelenmistir. Iki boliimden olusan bu ankette toplam
45 madde bulunmaktadir. Birinci boliimde 6gretim elemanlarinin istenmeyen davranisla karsilagsma
sikligini, “hic karsilasmadim”, “bazen karsilasiyorum”, “genelde karsilasiyorum” ve “hemen hemen
her ders karsilagiyorum” seklinde 4’11 derecelendirmeleri istenmektedir. Anketin ikinci boliimiinde
ise 0gretim elemanlarinin karsilagtiklar: istenmeyen davraniglarin onlari rahatsiz etme diizeylerini

“hi¢ rahatsiz olmam”, “kismen rahatsiz olurum”, “rahatsiz olurum” ve “cok rahatsiz olurum”
seklinde 4’1l derecelendirmeleri istenmektedir.

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde 6gretim elemanlarinin simif i¢inde karsilastiklar istenmeyen
davraniglarin siklig1 ve bu davranislardan rahatsiz olma diizeylerine iligskin bulgular tablolar halinde
sunulmustur.

Ogretim elemanlarimin siif iginde Ogrencilerin derste telefon kullanmmu ile ilgili
karsilastiklar1 sorunlar ve bu sorunlarin siklik diizeyine iliskin bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Derste telefon kullanimu ile ilgili sorunlar

Sikhik Rahatsizhik
f % f %
Hi¢ karsilasmadim 4 3,3 8 6,6 Hic¢ rahatsiz olmam
Bazen karsilasiyorum 82 67,2 39 32,0 Kismen rahatsiz olurum
Genelde 28 23,0 48 393 Rahatsiz olurum
karsilasiyorum
Hemen  hemen  her 6,6 27 221 Cok rahatsiz olurum

ders karsilasiyorum

Tablo 3’te Ogretim elemanlarinin %96,7’sinin derste telefonun g¢almasi davranisiyla
karsilastiklart goriilmektedir. Karsilagsma sikligina bakildiginda ise % 67,2’sinin bazen, %23 {iniin
genelde, 6,6 smin ise hemen hemen her ders karsilastig1 goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin derste
telefon ¢almasi davranisindan ne miktarda rahatsiz oldugu incelendiginde %93 gibi biiyiik bir
boliimiiniin rahatsizlik duydugu goriilmektedir. Duyulan rahatsizligin miktarina bakildiginda ise
%32’sinin kismen, %39,3’{iniin orta derecede, %22,1’inin ise ¢ok rahatsiz oldugu goriilmektedir.

Ogretim elemanlarmin simif iginde 6grencilerin derste cep telefonuyla mesajlagmalari ile
ilgili karsilastiklar1 sorunlar ve bu sorunlarin siklik diizeyine iliskin bulgular Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Derste cep telefonuyla mesajlasmak

Sikhik Rahatsizlik

f % f %
Hi¢ karsilasmadim 7 5,7 7 5,7 Hic¢ rahatsiz olmam
Bazen karsilasiyorum 50 41,0 50 41,0 Kismen rahatsiz olurum
Genelde

37 30,3 37 30,3 Rahatsiz olurum
karsilasiyyorum
Hemen hemen her g 23,0 28 23,0 Cok rahatsiz olurum

ders karsilasiyorum

Tablo 4’te ogretim elemanlarinin %94,3°li 6grencilerin derste telefonuyla mesajlastigini
belirtmistir. Bu davramisin sikligina bakildiginda ise % 41’inin bazen, %30,3’linlin genelde,
%23 1iniin ise hemen hemen her ders karsilagtig1 goriilmektedir.

Ogretim elemanlarinin bu davrams karsisindaki rahatsiz olma diizeyi incelendiginde
%35,7’sinin hi¢ rahatsiz olmadigi, %41’ inin kismen, %30,3 {iniin rahatsiz oldugu, %23 {iniin ise ¢ok
rahatsiz oldugu goriilmektedir.

Ogretim eleman1 derse girdikten sonra Ogrencilerin konusmayi kesmemeleriyle ilgili
karsilastiklar1 sorunlar ve bu sorunlarin siklik diizeyine iliskin bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretim elemani derse girdikten sonra konusmay1 kesmemek

Sikhik Rahatsizhik
f % f %
Hi¢ karsilasmadim 3 2,5 4 3,3 Hic¢ rahatsiz olmam
Bazen karsilasiyorum 65 53,3 26 21,3 Kismen rahatsiz olurum
Genelde
38 31,1 60 49,2 Rahatsiz olurum
karsilasiyorum
Hemen hemen her 16 13,1 32 26,2 Cok rahatsiz olurum

ders karsilasiyorum

Tablo 5’te 6gretim elemanlarinin %97,5’inin 6gretim elemani derse girdikten sonra bile
Ogrencilerin konugmaya devam ettigini belirtmistir. Bu davranisin sikligina bakildiginda ise %
53,3’linlin bazen, %31,1’inin genelde, %13°1’inin ise hemen hemen her ders karsilastig
goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin bu davranis karsisindaki rahatsiz olma diizeyi incelendiginde
%3,3’linilin hig rahatsiz olmadigi, %21,3’{inlin kismen, %49,2’sinin rahatsiz oldugu, %26,2’sinin ise
cok rahatsiz oldugu goriilmektedir.

Ogretim elemanlarinin  simf iginde &grencilerin s6z almadan konusmalariyla ilgili
karsilastiklar1 sorunlar ve bu sorunlarin siklik diizeyine iliskin bulgular Tablo 6’te sunulmustur.
Tablo 6. S6z almadan konusmak

Sikhik Rahatsizhk
f % f %
Hi¢ karsilasmadim 10 8,2 15 12,3 Hig¢ rahatsiz olmam
Bazen karsilasiyorum 69 56,6 51 41,8 Kismen rahatsiz olurum
Genelde
35 28,7 44 36,1 Rahatsiz olurum
karsilasiyyorum
Hemen hemen her 6,6 12 9.8 Cok rahatsiz olurum

ders karsilasiyorum

Tablo 6’da O6gretim elemanlarmin %91’inin bu davranisla karsilagtigi goriilmektedir.
Davranigin sikligina bakildiginda ise % 56,6’sinin bazen, %28,7’sinin genelde, %6,6’sinin ise hemen
hemen her ders karsilastig1 goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin bu davranis karsisindaki rahatsiz
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olma diizeyi incelendiginde %12,3’linlin hi¢ rahatsiz olmadigi, %41,8’inin kismen, %36,1’inin
rahatsiz oldugu, %9,8’sinin ise ¢cok rahatsiz oldugu goriilmektedir.

Ogretim elemanlarinin sinif iginde Ogrencilerin dersin islenisini bozacak sekilde diger
ogrencilerle konusmalariyla ilgili karsilastiklar1 sorunlar ve bu sorunlarin siklik diizeyine iliskin
bulgular Tablo 7’te sunulmustur.

Tablo 7. Dersin islenisini bozacak sekilde diger dgrencilerle konusmak

Sikhk Rahatsizhk

f % f %
Hig¢ karsilasmadim 6 4,9 11 9,0 Hig¢ rahatsiz olmam
Bazen karsilasiyorum 76 62,3 59 48.4 Kismen rahatsiz olurum
Genelde

30 24,6 51 41,8 Rahatsiz olurum
karsilasiyyorum
Hemen  hemen her 10 8,2 1 ,8 Cok rahatsiz olurum

ders karsilasiyorum

Tablo 7°de 6gretim elemanlarinin %95,1°inin bu davranigla karsilagtigi goriilmektedir.
Davranigin sikligina bakildiginda ise % 62,3 iiniin bazen, %24,6’sinin genelde, %8,2’sinin ise hemen
hemen her ders karsilastig1 goriilmektedir. Ogretim elemanlarmin bu davranis karsisindaki rahatsiz
olma diizeyi incelendiginde %9 unun hi¢ rahatsiz olmadigi, %48,4 iiniin kismen, %41,8’inin rahatsiz
oldugu, %0,8’sinin ise ¢ok rahatsiz oldugu goriilmektedir.

Ogretim elemanlarinin dgrencilerin derste cay, kahve, mesrubat vb. seyler icmeleriyle ilgili
karsilastiklar1 sorunlar ve bu sorunlarin siklik diizeyine iliskin bulgular Tablo 8’te sunulmustur.
Tablo 8. Derste ¢ay, kahve, mesrubat vb. seyler igmek

Sikhik Rahatsizhik

f % f %
Hi¢ karsilasmadim 12 9,8 62 50,8 Hic¢ rahatsiz olmam
Bazen karsilasiyorum 66 54,1 27 22,1 Kismen rahatsiz olurum
Genelde

33 27,0 22 18,0 Rahatsiz olurum
karsilasiyorum
Hemen hemen ~her 9,0 11 90 Cok rahatsiz olurum

ders karsilasiyorum

Tablo 8’de 6gretim elemanlarinin %90,2°sinin bu davranigla karsilastigi goriilmektedir.
Davranigin sikligina bakildiginda ise % 54,1’inin bazen, %27,0’min genelde, %9’unun ise hemen
hemen her ders karsilastig1 goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin bu davranis karsisindaki rahatsiz
olma diizeyi incelendiginde %50,8’inin hig rahatsiz olmadigi, %22,1’inin kismen, %18’inin rahatsiz
oldugu, %9’unun ise ¢ok rahatsiz oldugu goriilmektedir.

Ogretim elemanlarinin 6grencilerin ders esnasinda uyumalartyla ilgili karsilastiklar1 sorunlar
ve bu sorunlarin siklik diizeyine iligkin bulgular Tablo 9’da sunulmustur.
Tablo 9. Ders esnasinda uyumak

Siklik Rahatsizhik

f % f %
Hi¢ karsilasmadim 6 4,9 17 13,9 Hi¢ rahatsiz olmam
Bazen karsilasiyorum 78 63,9 45 36,9 Kismen rahatsiz olurum
Genelde 28 23,0 35 287 Rahatsiz olurum
karsilastyorum
Hemen hemen her 10 8,2 25 20,5 Cok rahatsiz olurum

ders karsilasiyorum
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Tablo 9’da &gretim elemanlarmin %95,1’inin bu davranisla karsilastigi goriilmektedir.
Davranigin sikligina bakildiginda ise % 63,9’unun bazen, %23,0’min genelde, %8,2’sinin ise hemen
hemen her ders karsilastig1 goriilmektedir. Ogretim elemanlarmin bu davranis karsisindaki rahatsiz
olma diizeyi incelendiginde %13,9’unun hi¢ rahatsiz olmadigi, %36,9’unun kismen, %28,7’sinin
rahatsiz oldugu, %20,5’inin ise ¢ok rahatsiz oldugu goriilmektedir.

Ogretim elemanlarmin 6grencilerin derste kaynagi, dogrulugu belirlenmeyen bilgileri
bilimsel bilgi olarak kabul edip derste soylemeleriyle ilgili karsilastiklar1 sorunlar ve bu sorunlarin
siklik diizeyine iligkin bulgular Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Kaynag1, dogrulugu belirlenmeyen bilgileri bilimsel bilgi olarak kabul edip derste

sOylemek
Sikhik Rahatsizhik

f % f %
Hi¢ karsilasmadim 25 20,5 30 24,6 Hic¢ rahatsiz olmam
Bazen karsilasiyorum 73 59,8 37 30,3 Kismen rahatsiz olurum
Genelde

19 15,6 44 36,1 Rahatsiz olurum

karsilasiyyorum
Hemen  hemen  her 4,1 1 90 Cok rahatsiz olurum

ders karsilasiyorum

Tablo 10°da &gretim elemanlarinin %79,5’inin bu davranigla karsilastigi goriilmektedir.
Davranigin sikligina bakildiginda ise % 59,8’inin bazen, %15,6’sinin genelde, %4,1’inin ise hemen
hemen her ders karsilastig1 goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin bu davrams karsisindaki rahatsiz
olma diizeyi incelendiginde %24,6’sinin hi¢ rahatsiz olmadigi, %30,3’iiniin kismen, %36,1’inin
rahatsiz oldugu, %9 unun ise ¢ok rahatsiz oldugu goriilmektedir.

Ogretim elemanlarmin 6grencilerin  sinif arkadaslarinin  ders esnasindaki goriislerini
dinlememeleriyle ilgili karsilastiklari sorunlar ve bu sorunlarin siklik diizeyine iligkin bulgular Tablo
11°de sunulmustur.

Tablo 11. Sif arkadaslarmin ders esnasindaki goriislerini dinlememek

Siklik Rahatsizlik
% f %
Hi¢ karsilasmadim 17 13,9 5 4,1 Hig¢ rahatsiz olmam
Bazen karsilasiyorum 72 59,0 30 24,6 Kismen rahatsiz olurum
Genelde 27 22,1 59 48,4 Rahatsiz olurum
karsilasiyorum
Hemen  hemen  her 4.9 28 23,0 Cok rahatsiz olurum

ders karsilagiyorum

Tablo 11°de 6gretim elemanlarinin %86,1’inin bu davranigla karsilastigi goriilmektedir.
Davranigin sikligia bakildiginda ise % 59’unun bazen, %22,1’inin genelde, %4,9’unun ise hemen
hemen her ders karsilastig1 goriilmektedir. Ogretim elemanlarmin bu davramis karsisindaki rahatsiz
olma diizeyi incelendiginde %4,1’inin hi¢ rahatsiz olmadigi, %24,6’sinin kismen, %48,4’linlin
rahatsiz oldugu, %23’ iiniin ise ¢ok rahatsiz oldugu goriilmektedir.

Ogretim elemanlarinin dgrencilerin siif arkadaslarmin soziinii yarida kesmeleriyle ilgili
karsilastiklar1 sorunlar ve bu sorunlarin siklik diizeyine iligkin bulgular Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12. Sinif arkadaslarinin séziinii yarida kesmek

Sikhik Rahatsizhk
f % f %
Hi¢ karsilasmadim 12 9,8 5 4,1 Hic¢ rahatsiz olmam
Bazen karsilasiyorum 79 64,8 20 16,4 Kismen rahatsiz olurum
Genelde 26 21,3 68 55,7 Rahatsiz olurum
karsilasiyyorum
Hemen hemen  her 4.1 29 238 Cok rahatsiz olurum

ders karsilasiyorum

Tablo 12’de dgretim elemanlarinin %90,2’°sinin bu davranigla karsilagtigi goriilmektedir.
Davranisin sikligina bakildiginda ise % 64,8’inin bazen, %21,3’{inlin genelde, %4,1’inin ise hemen
hemen her ders karsilastig1 goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin bu davrans karsisindaki rahatsiz
olma diizeyi incelendiginde %4,1’inin hic¢ rahatsiz olmadigi, %16,4’{iniin kismen, %355,7’sinin
rahatsiz oldugu, %23,8’inin ise ¢ok rahatsiz oldugu gortilmektedir.

Ogretim elemanlarinin 6grencilerin sinif arkadaslarina argo kelimelerle hitap etmeleriyle
ilgili karsilagtiklar1 sorunlar ve bu sorunlarin siklik diizeyine iligkin bulgular Tablo 13°de
sunulmustur.

Tablo13. Arkadaslarina argo kelimelerle hitap etmek

Sikhik Rahatsizlik
f % f %
Hi¢ karsilasmadim 37 30,3 3 2,5 Hic¢ rahatsiz olmam
Bazen karsilasiyorum 71 58,2 15 12,3 Kismen rahatsiz olurum
Genelde 13 10,7 43 352 Rahatsiz olurum
karsilasiyorum
Hemen  hemen  her 3 61 500 Cok rahatsiz olurum

ders karsilasiyorum

Tablo 13’de 6gretim elemanlariin %69,7’sinin bu davranigla karsilastigi goriillmektedir.
Davranigin sikligina bakildiginda ise % 58,2’sinin bazen, %10,7’sinin genelde, %0,8’inin ise hemen
hemen her ders karsilastig1 goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin bu davrams karsisindaki rahatsiz
olma diizeyi incelendiginde %2,5’inin hi¢ rahatsiz olmadigi, %12,3’linlin kismen, %35,2’sinin
rahatsiz oldugu, %50’sinin ise ¢ok rahatsiz oldugu goriilmektedir.

Ogretim elemanlarinin dgrencilerin ders sirasinda sorulan bir soruya hep bir agizdan cevap
vermeleriyle ilgili karsilastiklar1 sorunlar ve bu sorunlarin siklik diizeyine iligkin bulgular Tablo
14’de sunulmustur.

Tablo 14. Ders sirasinda sorulan bir soruya hep bir agizdan cevap vermek

Sikhik Rahatsizhik
f % f %
Hi¢ karsilasmadim 22 18,0 26 21,3 Hi¢ rahatsiz olmam
Bazen karsilasiyorum 67 54,9 51 41,8 Kismen rahatsiz olurum
Genelde 29 238 30 24,6 Rahatsiz olurum
karsilasiyyorum
Hemen hemen her 33 15 12,3 Cok rahatsiz olurum

ders karsilasiyorum

Tablo 14’de 6gretim elemanlarinin %82’sinin bu davranigla karsilastigi goriilmektedir.
Davranigin sikligina bakildiginda ise % 54,9 unun bazen, %23,8’inin genelde, %3,3 iiniin ise hemen
hemen her ders karsilastig1 goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin bu davranis karsisindaki rahatsiz
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olma diizeyi incelendiginde %21,3’iiniin hi¢ rahatsiz olmadigi, %41,8’inin kismen, %24,6’sinin
rahatsiz oldugu, %12,3’{iniin ise ¢ok rahatsiz oldugu goriilmektedir.

Ogretim elemanlarinin  dgrencilerin derste islenen konuyla ilgisi olmayan sorular
sormalariyla ilgili karsilastiklari sorunlar ve bu sorunlarin siklik diizeyine iliskin bulgular Tablo 15’te
sunulmustur.

Tablo 15. Derste islenen konuyla ilgisi olmayan sorular sormak

Siklik Rahatsizlik
f % f %
Hi¢ karsilasmadim 8 6,6 18 14,8 Hic¢ rahatsiz olmam
Bazen karsilasiyorum 84 68,9 53 434 Kismen rahatsiz olurum
Genelde 27 22,1 40 32,8 Rahatsiz olurum
karsilasiyyorum
Hemen hemen her 2,5 11 9,0 Cok rahatsiz olurum

ders karsilasiyorum

Tablo 15’de 6gretim elemanlariin %93,6’sinin bu davranigla karsilastigi goriillmektedir.
Davranigin sikligina bakildiginda ise % 68,9’unun bazen, %22,1’inin genelde, %2,5’inin ise hemen
hemen her ders karsilastig1 goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin bu davrams karsisindaki rahatsiz
olma diizeyi incelendiginde %14,8’inin hi¢ rahatsiz olmadigi, %43,4’liniin kismen, %32,8’inin
rahatsiz oldugu, %9 unun ise ¢ok rahatsiz oldugu goriilmektedir.

Ogretim elemanlarinin 6grencilerin diger dgrencilerle konusarak dersin islenisine zarar
vermeleriyle ilgili karsilagtiklart sorunlar ve bu sorunlarin siklik diizeyine iligkin bulgular Tablo
16’da sunulmustur
Tablo 16. Diger dgrencilerle konusarak dersin islenisine zarar vermek

Siklik Rahatsizlik

f % f %
Hi¢ karsilasmadim 7 5,7 4 3,3 Hi¢ rahatsiz olmam
Bazen karsilasiyorum 78 63,9 16 13,1 Kismen rahatsiz olurum
Genelde

28 23,0 59 48.4 Rahatsiz olurum
karsilasiyyorum
Hemen  hemen her 7.4 43 352 Cok rahatsiz olurum

ders karsilasiyorum

Tablo 16’da 6gretim elemanlarinin %94,3’linlin bu davranisla karsilastigi goriilmektedir.
Davranigin sikligina bakildiginda ise % 63,9’unun bazen, %23 ’iiniin genelde, %7,4’liniin ise hemen
hemen her ders karsilastig1 goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin bu davrans karsisindaki rahatsiz
olma diizeyi incelendiginde %3,3’iliniin hi¢ rahatsiz olmadigi, %13,1’inin kismen, %48,4’liniin
rahatsiz oldugu, %35,2’sinin ise ¢ok rahatsiz oldugu gorilmektedir.

Ogretim elemanlarinin 6grencilerin 6dev yapmamalariyla ilgili karsilagtiklart sorunlar ve bu
sorunlarin siklik diizeyine iligkin bulgular Tablo 17°de sunulmustur
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Tablo 17. Odev yapmamak

Siklik Rahatsizlik

f % f %
Hi¢ karsilasmadim 9 7,4 6 4,9 Hic¢ rahatsiz olmam
Bazen karsilasiyorum 55 45,1 26 21,3 Kismen rahatsiz olurum
Genelde

39 32,0 64 52,5 Rahatsiz olurum

karsilasiyyorum
Hemen hemen her 15,6 26 213 Cok rahatsiz olurum

ders karsilasiyorum

Tablo 17°de dgretim elemanlarinin %92,6’simin bu davranisla karsilastigi goriilmektedir.
Davranisin sikligina bakildiginda ise % 45,1’inin bazen, %32’sinin genelde, %15,6’sinin ise hemen
hemen her ders karsilastig1 goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin bu davrans karsisindaki rahatsiz
olma diizeyi incelendiginde %4,9’unun hi¢ rahatsiz olmadigi, %21,3’iiniin kismen, %52,5’inin
rahatsiz oldugu, %21,3’iiniin ise ¢ok rahatsiz oldugu goriilmektedir.

Ogretim elemanlarinin dgrencilerin 6devi zamaninda getirmemeleriyle ilgili karsilastiklar:
sorunlar ve bu sorunlarin siklik diizeyine iligkin bulgular Tablo 18’de sunulmustur
Tablo 18. Odevi zamaninda getirmemek

Siklik Rahatsizlik
f % f %
Hi¢ karsilasmadim 6 4,9 5 4,1 Hic¢ rahatsiz olmam
Bazen karsilasiyorum 60 49,2 25 20,5 Kismen rahatsiz olurum
Genelde 0 34,4 69 566 Rahatsiz olurum
karsilasiyyorum
Hemen hemen her 11,5 23 18,9 Cok rahatsiz olurum

ders karsilasiyorum

Tablo 18’de &gretim elemanlarinin %95,1°inin bu davranisla karsilastigi goriilmektedir.
Davranigin sikligina bakildiginda ise % 49,2’sinin bazen, %34,4’linlin genelde, %11,5’inin ise
hemen hemen her ders karsilastig1 goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin bu davranis karsisindaki
rahatsiz olma diizeyi incelendiginde %#4,1’inin hi¢ rahatsiz olmadigi, %20,5’inin kismen,
%356,6’’s1n1n rahatsiz oldugu, %18,9’unun ise ¢ok rahatsiz oldugu goriilmektedir.

Ogretim elemanlarinin ~ dgrencilerin  ddevlere veya arastirmalara gerekli dzeni
gostermemeleriyle ilgili karsilagtiklar1 sorunlar ve bu sorunlarin siklik diizeyine iliskin bulgular
Tablo 19’da sunulmustur
Tablo 19. Odevlere veya arastirmalara gerekli 6zeni gdstermemek

Siklik Rahatsizlik

f % f %
Hi¢ karsilasmadim 5 4,1 5 4,1 Hic¢ rahatsiz olmam
Bazen karsilagiyorum 58 47,5 18 14,8 Kismen rahatsiz olurum
Genelde

44 36,1 70 57,4 Rahatsiz olurum

karsilasiyyorum
Hemen ~hemen —her ¢ 123 29 238 Cok rahatsiz olurum

ders karsilasiyorum

Tablo 19’da 6gretim elemanlarinin %95,9’unun bu davranisla karsilastigi gériillmektedir.
Davranigin sikligina bakildiginda ise % 47,5’inin bazen, %36,1’inin genelde, %12,3’iiniin ise hemen
hemen her ders karsilastig1 goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin bu davranis karsisindaki rahatsiz
olma diizeyi incelendiginde %4,1’inin hi¢ rahatsiz olmadigi, %14,8’inin kismen, %57,4’{iniin
rahatsiz oldugu, %23,8’inin ise ¢ok rahatsiz oldugu goriilmektedir.

Turkish Studies
Volume 13/ 18, Summer 2018



1114 Ahmet SAPANCI - Aslihan KUYUMCU VARDAR

Ogretim elemanlarinin 6grencilerin ddev ve arastirmalarinda bilgi hirsizlig1 (asirmacilik)
yapmalariyla ilgili karsilastiklar1 sorunlar ve bu sorunlarin siklik diizeyine iliskin bulgular Tablo
20’de sunulmustur

Tablo 20. Odev ve arastirmalarinda bilgi hirsizigi (asirmacilik) yapmak ( Internetten veya baska
kaynaklardan buldugu kendine ait olmayan 6dev/projeyi kendisininmis gibi sunmak)

Siklik Rahatsizlik
% f %
Hi¢ karsilasmadim 15 12,3 2 1,6 Hi¢ rahatsiz olmam
Bazen karsilasiyorum 57 46,7 10 8,2 Kismen rahatsiz olurum
Genelde
39 32,0 51 41,8 Rahatsiz olurum

karsilasiyorum
Hemen  hemen her 11 9,0 59 48.4 Cok rahatsiz olurum

ders karsilasiyorum

Tablo 20’de 6gretim elemanlariin %87,7’sinin bu davranigla karsilastigi goriillmektedir.
Davranisin sikligia bakildiginda ise % 46,7 sinin bazen, %32’sinin genelde, %9’unun ise hemen
hemen her ders karsilastig1 goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin bu davranis karsisindaki rahatsiz
olma diizeyi incelendiginde %1,6’smin hi¢ rahatsiz olmadigi, %8,2’sinin kismen, %41,8’inin
rahatsiz oldugu, %48,4’iiniin ise ¢ok rahatsiz oldugu goriilmektedir.

Ogretim elemanlarinin 6grencilerin derste baska bir ders i¢in hazirlik yapmalariyla ilgili
karsilastiklar: sorunlar ve bu sorunlarin siklik diizeyine iliskin bulgular Tablo 21’de sunulmustur

Tablo 21. Derste bagka bir ders i¢in hazirlik yapmak

Sikhik Rahatsizhk

f % f %
Hi¢ karsilasmadim 19 15,6 4 3,3 Hic¢ rahatsiz olmam
Bazen karsilasiyorum 75 61,5 17 13,9 Kismen rahatsiz olurum
Genelde

25 20,5 60 492 Rahatsiz olurum

karsilasiyyorum
Hemen hemen — her 2.5 41 336 Cok rahatsiz olurum

ders karsilasiyorum

Tablo 21’de 6gretim elemanlarinin %84,4’linlin bu davranisla karsilastigi goriilmektedir.
Davranigin sikligina bakildiginda ise % 61’inin bazen, %20,5’inin genelde, %2,5’inin ise hemen
hemen her ders karsilastig1 goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin bu davranis karsisindaki rahatsiz
olma diizeyi incelendiginde %3.,3’liniin hi¢ rahatsiz olmadigi, %13,9’unun kismen, %49,2’sinin
rahatsiz oldugu, %33,6’sinin ise ¢ok rahatsiz oldugu gorilmektedir.

Sonuclar
Arastirmadan elde edilen bulgular asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Universite dgretim elemanlarinin %96,7’sinin derste dgrencilerin telefonlarinin ¢almasi
davranisiyla karsilagtigi ve %93 gibi biiyiik bir cogunlugunun da bu durumdan rahatsizlik duydugu
ortaya ¢ikmugtir. Ogrencilerin %94,3’ii derste telefonuyla mesajlasmakta ve iiniversite dgretim
elemanlarinin %94’ bundan rahatsiz olmaktadir. Bu durumda 6gretim elemanlar1 dgrencilerin
iletisim ¢agmin bir gerekliligi olan ve onlarm giinliik yasamlarinda 6énemli bir rol oynayan cep
telefonlarini ders amagli kullanabilecekleri online yanit sistemleri (Kahoot vb.) gibi uygulamalara
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yer vererek bu istenmeyen davranist olumlu bir amaca yénlendirebilirler. Ogrencilerin %97,5’inin
Ogretim elemani derse girdikten sonra bile konusmaya devam ettigi ve Ogretim elemanlarinin
%96,7’sinin bu durumdan rahatsizlik duydugu belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin %91’inin s6z
almadan konugma davranisiyla karsilastigt ve %~87,7’sinin bu durumdan rahatsizlik duydugu
belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin, dgrencilerin %95,1 inin dersin islenisini bozacak sekilde diger
ogrencilerle konusma davramisiyla karsilastigt ve %91,4’liniin bundan rahatsizlik duydugu
belirlenmistir. Sinif arkadaslarinin ders esnasindaki goriiglerini dinlememe davranisiyla karsilagsan
akademisyen oraninin %86,1 oldugu ve %96’sinin bu durumdan rahatsizlik duydugu belirlenmistir.
Ogrencilerin simf arkadaslarinin soziinii yarida kesmek davramisiyla karsilasan akademisyen
oraninin %90,2 oldugu ve %96’sinin bu durumdan rahatsizlik duydugu bulunmustur. Ders sirasinda
sorulan bir soruya hep bir agizdan cevap verme davranisiyla karsilasan akademisyen oraninin %82
oldugu ve %79 unun bu durumdan rahatsizlik duydugu belirlenmistir. Ogrencilerin derste islenen
konuyla ilgisi olmayan sorular sorma davranisiyla karsilagan akademisyen oraninin%93,6 oldugu ve
%85’inin bu durumdan rahatsizlik duydugu belirlenmistir. Diger 6grencilerle konusarak dersin
islenisine zarar verme davranigiyla karsilasan akademisyen oraninin %94,3 oldugu ve %97’sinin bu
durumdan rahatsizlik duydugu belirlenmistir. Ders esnasinda olusan ve 6grenme kalitesini oldukga
olumsuz etkileyen bunlara benzer durumlar, 6grencilerin diisiik motivasyonundan kaynakliyor
olabilir. Bu amagla 6gretim elemanlar1 dikkat ¢ekme, giidiileme, hedeften haberdar etme, davranigin
sonucuyla ilgili olumlu geri bildirimlerde bulunma vb. etkinlikleri uygun zamanda gerceklestirebilir
ve 0grencilerin empati duyacaklar1 6grenme yasantilart saglayabilirler.

Akademisyenlerin%79,5’inin 0grencilerin kaynagi, dogrulugu belirlenmeyen bilgileri
bilimsel bilgi olarak kabul edip derste s6yleme davranisiyla karsilastiklar1 ve %75’inin bu durumdan
rahatsizlik duydugu belirlenmistir. Ogrencilerin  6dev yapmama davranislariyla karsilasan
akademisyen oraninin %92,6 oldugu ve %95’inin bu durumdan rahatsizlik duydugu belirlenmistir.
Akademisyenlerin %95,1’inin 6grencilerin 6devi zamaninda getirmeme davranisiyla karsilastigi ve
%95’sinin bu durumdan rahatsizlik duydugu belirlenmistir. Ayrica 6gretim elemanlari, 6grencilerin
%85’inin kendi derslerinde baska bir ders i¢in hazirlik yapan 6grencilerle karsilagtigi ve %97’sinin
bu durumdan rahatsizlik duydugu belirlenmistir. Ogrencilerin 6z-diizenleme becerilerine sahip
olmadig ve tiniversite 6grencisinin sorumluluklarini tam olarak kavrayamadigi durumlarda olumlu
bir 6grenme ortami yaratmak olduk¢a zordur. Aymi zamanda sinif ortaminda da bu becerilerin
desteklenmesi gerekmektedir.

Universite ogretim elemanlariin %88’inin 6dev ve arastirmalarinda bilgi hirsizlig
(asirmacilik) yapmak (internetten veya baska kaynaklardan buldugu kendine ait olmayan
Odev/projeyi kendisininmis gibi sunmak) davranislariyla karsilastigi ve %98’inin bundan rahatsizlik
duydugu belirlenmistir. Son yillarda bilgiye ulasmanin son derece kolaylagsmasi ve 6grencilerin
miimkiin olan en az ¢abayla sonuca ulasmak istekleri sonucu 6devlerinde bilgiyi sentezlemekten ¢ok
hazir olarak almalari1 bu duruma neden olmus olabilir. Akademisyenlerin 6grencilerde bilgi
okuryazarligini artirici etkinliklerle birlikte derslerinde arastirma etigine yer vermeleri bu durumun
azaltilmasina katki saglayabilir.

Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar, Siyez (2009) tarafindan 109 lise 6gretmenine sinif
icinde istenmeyen 6grenci davranislarinin soruldugu ve derste cep telefonu ile oynama, konusma,
s0z almadan konusma, sakiz ¢igneme, kopya ¢ekme, ders akisini bozma, kiifiir etme, arkadasina
fiziksel zarar verme, laf atma / lakap takma, siddet igerikli davranislar, el sakalari konusurken
birbirlerini dinlememe, 6gretmenlerine karsi saygisiz davranislar ve derse ge¢ kalma gibi istenmeyen
Ogrenci davraniglarimin tespit edildigi aragtirma sonuglariyla benzerlik géstermektedir.

Elde edilen sonuglarin benzerlik gosterdigi bir baska arastirma ise Ustiinliioglu (2013)
tarafindan yapilmistir. Arastirma sonuglar incelendiginde, 6gretim elemanlar 6zellikle; sinif iginde
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uygun olmayan konusmalar, derslere hazirliksiz gelinmesi, sinif i¢i katilim olmamasi, gec getirilen
odevler, derse gec gelmek, sinifta uyumak gibi davranislarin siklikla goriildiigiinii ifade etmislerdir.

Giileg (2013) tarafindan {iniversite 6gretim elemanlart ile yliriitiilmiis bir baska arastirmanin
sonuglar1 da bu aragtirmanin sonuglariyla paralellik gostermektedir. Arastirmada “Ders esnasinda
cep telefonu kullanmak”, “Simiftaki diger 6grencilerle ya da hoca ile tartismak”, “Kopya ¢cekmek”,
“sik olarak rastlanan istenmeyen davranislar olarak bulunmustur.

Kirbas ve Atay (2018) tarafindan ilkogretim diizeyinde yapilan bir arastirmada
Ogretmenlerin sinifta karsilagtiklart en sik problemlerin; derste izin almadan konusma, 6gretmeni
derste dinlememe oldugu goriilmistiir. Aragtirmada problemli davraniglarin goriilme sikliginin her
ders yasandiginin, problemli davraniglarin 6zellikle Tiirkce ve Matematik derslerinde daha sik
goriildiigl, problemli davranislara ayrilan siirenin problemli davraniglarin tiiriine gore degistigi tespit
edilmisgtir.

Yurt disinda yapilan ve bu arastirma sonuglariyla tutarhilik gosteren ¢aligmalardan biri Al
Qahtani, (2016) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Istenmeyen davranislarin belirlenmesine yonelik 190
universite 0grencisiyle yapilan ¢alismada, en ¢ok rastlanilan davranislar; kopya ¢ekmek, kopya 6dev
vermek, kaba davranislar sergilemek, derste cep telefonu kullanmak, ders siirecinde konugmak ve
derse ge¢ kalmak olarak belirlenmistir.

Sonuglarla benzerlik gosteren bir diger yurtdisi arastirma Kulinna, Cothran ve Regualos
(2003) tarafindan gerceklestirilmistir. Universite diizeyinde 6grencilerin istenmeyen davranislarini
ve bu davraniglarin sikligini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢aligmalarinda; sakiz ¢ignemek, derse
gec kalmak, derste arkadasiyla konusmak, tartismak, yalan sdylemek, kopya ¢ekmek, ders esnasinda
arkadaslarini rahatsiz etmek, derse dikkatini vermemek seklinde davraniglar belirlenmistir.

Arastirma bulgulariyla benzerlik gosteren bir baska arastirmada Henderson (2016)
tarafindan tniversitede calisan 6gretim elemanlarina istenmeyen davranislar ve bu davraniglara
yonelik kullandiklan stratejiler sorulmustur. Bulgularda; mevzuata uygun olmayan taleplerde
bulunmak, 6gretim elemanlarini iistlerine sikayet etmekle tehdit etmek, ge¢ gelmek, uyumak, ders
bitmeden giiriiltiilii sekilde ¢ikmaya hazirlanmak, argo kullanmak, uygun olmayan kiyafetler
giymek, alkol, uyusturucu kullanarak derse gelmek, diger 6grencileri rahatsiz edecek sekilde
hareketler yapmak, arkadaslarini dinlememek, elektronik cihazlar kullanmak, alayci sekilde
yorumlar yapmak, dersle ilgisi olmayan materyalle ilgilenmek ve konusmak, ders siiresince baska
dersin 6devini yapmak, arkadasini veya 6gretim elemanini tehdit etmek, 6gretim elemaninin bilgisini
sorgulamak, aldig1 notla ilgili sikayet etmek, 6devden sikayet etmek vb. davranislar belirlenmistir.

Oneriler
Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda su 6neriler yapilabilir:

1) Ogrencileri smif iginde gdzlemlemek olast sorunlar1 dnceden tespit etmek, simif iginde dikkat
ve motivasyonu yiiksek diizeyde tutacak etkinlikler yapmak, davraniglarin esas gerekgelerini
belirlemeye caligmak istenmeyen davranislarin 6nlenmesine yardimci olabilir.

2) Smuf kurallarn 6grencilerle birlikte belirlenip, davranislarimin sorumluluklarmi alma
konusunda yonlendirilebilir. Ogrencilere sinifta olusabilecek olaylara iliskin 6rnek olaylar
sunulup, gruplar halinde bu olaylara iligkin yorumlari ve gerekgeli kararlar1 alinabilir.

3) Ogzellikle iiniversitelerin, akademik ortamda istenmeyen dgrenci davranislarinin belirlenmesi
ve 6nlenmesine yonelik yaptiklari ¢alismalar, sinif iginde daha etkili 6grenme saglanmasina
katki getirmektedir. Bir¢ok {iniversitede bu siirecin nasil yonetilecegiyle ilgili kilavuzlar
olusturulmakta ve dgretim elemanlar: bilgilendirilmektedir. Ornegin, Indiana Universitesi,
Arizona Universitesi, Luzerne Universitesi, North Carolina Wilmington Universitesi, New
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York Universitesi, Louisana Teknik Universitesi, Arkansas Universitesi, York Universitesi,
Holy Names Universitesi, Dixie Devlet Universitesi, Giiney Kaliforniya Universitesi,
Kaliforniya Devlet Universitesi, Washington Devlet Universitesi vb. Bu tiir kilavuzlarin
Tirkiye’deki iiniversitelerde de yayginlastirilmasi onerilebilir. Ayrica betimsel yontemle
yiiriitilen bu c¢alismaya ek olarak, iliskisel, deneysel arastirmalar yontemiyle, 6gretim
iyelerinin algist ve Ogrenci algisina yonelik karsilastirmali galigmalar da yapilabilir.
Betimsel olarak yapilacak ¢aligmalarda farkli iiniversiteler de kapsam dahiline alinabilir.
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