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OZET

KENTSEL BOSLUKLARIN MEKANSAL NiTELIKLERININiN ANALIZi:
DUZCE KENT MERKEZi VE SPOR SOKAK ORNEGI

Nuray OZKARACA
Diizce Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimarlik Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Hakan ARSLAN
Temmuz 2020, 107 sayfa

Giliniimiiz kentlerinde, 6zellikle kent merkezleri basta olmak {izere niifus artisi, hizli ve
carpik yapilagsma gibi nedenlere bagli olarak kentsel bosluklar azalmakta ve dolu-bos
dengesinde bozulmalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu siireglerde kentlerin deprem vb. afetler
icin ayrilan kentsel bosluklari dahi yapilagma siirecine girmektedir. Bu durum kentsel
bosluklarin varligi ve niteliginin sorgulanmasina neden olmaktadir. Bu gergekten
hareketle; tez calismasinda kentlerde varliklar siirekli azalan, nefes alinabilen kentsel
bosluklarin mevcut durumlarinin tespiti, bugiin ve gelecek igin yeterliliklerinin
degerlendirilmesi ve korunma alanlar1 olarak yapilabilecek oneriler hedeflenmistir.
Calismada, kentlerdeki “bosluklarin™ siirekliliklerinin saglanarak kentlere yapilasma
alan1 olarak degil “bosluk™ olarak kazandirilmasi amaglanmaktadir. Calismanin ilk
boliimiinde; ¢aligmanin amaci ve kapsamu, ilgili kaynaklarin yer aldig: literatiir 6zetiyle
desteklenerek ortaya konmustur. lkinci béliimde “bosluk” kavramm mimarlik
disiplininde temas ettigi kavramlarla olan iliskisi; kentsel bosluklarin tanimi, olusum
bicimleri, siniflandirilmasi, 6nemi ve varlik sorunsali olgular1 iizerinden incelenmistir.
Calismanin {iciincii béliimii olan alan ¢alismasi iki asamadan olusmaktadir. i1k asama;
Diizce kent merkezi sinirlarini kapsayan bir alan calismasi analizi seklindedir. Ikinci
asamada ise Diizce kent merkezinde segilen, kentin en islek yaya bolgelerinden biri olan
ve en onemli kentsel bosluklar1 arasinda yer alan “Spor Sokak”, kullanici algilar1 ve
mekansal nitelikleri agisindan detayli bir sekilde incelenmistir. Alan ¢alismasinin iki
asamal1 gergeklesmesinin nedeni bosluklar1 bulunduklar1 baglamdan koparmadan kent
Olceginde kavrayabilmek ve daha sonrasinda detayli analizler yapilabilmesine olanak
saglayabilmektir. Ilk asamada ydntem olarak; bosluk analizleri (doluluk-bosluk analizi,
bosluk kategori analizi, yesil alan analizi, yap1 adalari i¢i bosluk analizi ve yol aglari
analizi) ve kisisel gozlemler kullanilarak kent merkezindeki mevcut kentsel bosluklar
tespit edilip simiflandirilarak bugiin ve gelecek icin yeterlilikleri ortaya konmustur. ikinci
asamada ise Spor Sokak fiizerinde sosyo-mekansal analizler; mekansal kullanim
analizleri, alanda yapilan kisisel gozlemler ve kentsel ¢evrenin niceliksel ve niteliksel
ozellikleri lizerinden hazirlanan anket ¢aligmasi uygulanarak somut verilere ulagilmistir.
Son olarak sokak ve kent 6lceginde yapilan incelemeler ve analizler dogrultusunda elde
edilen veriler degerlendirilerek mevcut kentsel bosluklarin niteliksel durumlart tespit
edilmis ve niteliklerini gelistirici onerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: Kentsel bosluklar, Mekansal nitelik, Diizce.
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ABSTRACT

SPACE QUALITY ANALYSIS OF URBAN VOIDS: CASE OF DUZCE CITY
CENTER - SPOR STREET

Nuray OZKARACA
Duzce University
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Department of Architecture
Master’s Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hakan ARSLAN
July 2020, 107 pages

Urban voids decrease due to population growth, rapid and unplanned construction,
especially in urban centers, and deterioration occurs in solid-volid balance in today's
cities. During these processes, even urban voids reserved for disasters such as earthquakes
enters the process of construction. This situation causes questions arround the existence
and quality of urban voids. Through this perspective the thesis is aimed to determine the
current status, of the breathable urban voids decreasing continuous existences in city, to
evaluate their sufficiency for today and the future and to make suggestions such as
protection areas. The research is aimed to ensure the continuity of the “voids” in the cities
and provide the cities as “void”, not as a settlement area. In the first part of the study; the
purpose and scope of the study was demonstrated by supporting the literature summary
containing the relevant sources. In the second part, the relationship between the concept
of "void" and its relationship with architecture is examined through the problematic of
urban voids definition, formation, classification, importance and existence. The third part
of the study consists of a two stage case study. The first stage is based on a field study
analysis that covers the borders of the city center of Duzce. The second stage of the
research focused on “Spor Sokak”, one of the busiest pedestrian areas and one of the most
important urban spaces of the city. Spor Sokak has been examined detailly in terms of
user perceptions and spatial qualities. The two stages research allows to grasp the voids
on the city scale without breaking the context, and enable detailed analysis. The
methodology of the first stage based primarily onthe existing urban voids in the city center
identification and classification by using gap analysis (solid-volid, void category, green
area, void density and road networks), personal observations, and their competencies have
been revealed for today and the future. The second stage based on socio-spatial analysis
of Spor Street by using concrete data obtained from spatial usage analysis, personal
observations in the field and a survey study conducted on the quantitative and qualitative
characteristics of the urban environment. Finally, the data that have been conducted in
line with the examinations and analyzes made on the street and city scale were evaluated
and the qualitative conditions of the existing urban voids were determined and
suggestions were developed to improve their spatial qualities.

Keywords: Urban voids, Space quality, Duzce.
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1. GIRIS

Birgok disiplinde karsimiza ¢ikan “bosluk™ olgusu mimarlik disiplininde ayri bir dnem
tasimaktadir. Ciinkii mimarlik, boslugu smirlandirarak mekan yaratma sanati olarak
tanimlanmaktadir. Boslugun temas halinde oldugu kavramlarla baskalastig1 ve niteliginin
degistigi goriilmektedir. Mimarlik disiplininde “bosluk™ {izerine yapilan caligmalar
incelendiginde; kentsel boslugun ya kentte kullanilmayan, atil alanlar olarak ele alindigi
ya da doluluk-bosluk, mimari bosluklar ve kentsel bosluklar olarak ele alindigi tespit
edilmistir. Kentlerde, degisim ve doniisiim kaginilmazdir. Gilinlimiiz kentlerinde 6zellikle
de kent merkezlerinde niifus artisi, hizli ve garpik yapilasma gibi nedenlerle kentlerin
doluluk bosluk iligkileri bosluklarin aleyhine degismektedir. Bu durumdan kentlerin
fiziki goriiniimleri ve kentlilerin sosyal yasantisi ciddi bir sekilde etkilenmektedir. Bu
calisma kapsaminda bosluk kavrami kentlerde varliklariyla ve yokluklariyla kendilerini

belirgin bir sekilde hissettiren “kentsel bosluklar” olarak belirlenmistir.

1.1. Literatiir Ozeti

Korkmaz (2019) “Mimarlikta Bosluk™ adl1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda boslugun farkl
disiplinlerdeki algilanisi iizerine bir literatiir ¢alismast yapmistir. Boslugun mimarlik
disiplinindeki algilanis1 tlizerine odaklanan ¢alismasinda mimarlik-bilimi ve mimarlik-
bilgisi ayrimina dikkat g¢ekerek boslugu mekan-hacim-form iliskileri baglaminda

irdelemistir.

Balct (2017) “Kentsel Cevredeki Tarihi Bosluklar ve Divanyolu Orneginin
Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tez caligmasinda tarihi g¢evrelerdeki ge¢cmis
katmanlara ulasilabilen nadir alanlar olan kentsel bosluklarin korunmasi gerekliligini
ortaya koymustur. Balci (2017), kentsel bosluklar1 yatay bosluklar (yollar, meydanlar,
yesil alanlar, su 6geleri ve kiyilar, avlular, ada i¢i bosluklar ve sert zeminli bahgeler),
diisey bosluklar (yiizeysel sinirla belirlenen bosluklar ve anitsal yapilarla belirlenen) ve
diger bosluklar (mezarliklar ve kentsel arkeolojik alanlar) olmak iizere ti¢ farkli

kategoride simiflandirmistir.



Hamelin (2016), “The Potential of Lost Space: A New Model for Identifying, Classifying
and Transforming Urban Void Space” adli yiiksek lisans tez calismasinda kayip alan
olarak ele aldig1 kentsel bosluklar1 Guelph kent merkezinde tespit ederek tanimlamis ve
siniflandirmigtir. Kamusal alan olma potansiyeli yiiksek olan bu bosluklar1 doniisiim

cergevesi olarak gostermistir.

Lee, Hwang ve Lee (2015), “Urban Voids: As a Change for Sustainable Urban Design”
adli ¢calismasinda kentsel bosluklar1 kamusal ve 6zel alanlar arasinda kalan yararsiz, az
kullanilan ya da terk edilmis bosluklar olarak ele almaktadir. Kentsel bosluklar1 sokak,
blok ve kenar durumlarina gore parsel (plot), blok (block) ve topluluk (community)
olmak tiizere li¢ kategoride siniflamaktadir. Parsel kentsel alanin temel birimi olup arsa
sahibi alan1 degistirmek ve gelistirmek istediginde kolayca ele alabilir. Bloklar parselleri
toplayan daha biiyiik bir birimdir. Temel gelisme birimi olarak bloklar kentsel bosluklari
yonetmek icin onemlidir. Topluluk ise en biiylik birim olarak parsel, blok, sokak ve

yapilar arasi belirsiz alanlari igerebilir.

Karip (2014), “Algidaki Bosluk ve Mimari” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda bosluk
kavraminin yer aldig1 felsefe, sosyoloji, cografya ve psikoloji gibi farkli disiplinler
tizerinden kuramsal baglamini ortaya koyarak mimariye olan etkisini incelemistir.
Mimari ve kentsel bosluklar1 6rnekler iizerinden irdeleyerek boslugun kenti ve mimariyi

bicimlendirmesindeki 6nemini ortaya koymustur.

Kuloglu (2013), “Boslugun Devinimi: Mimari Mekandan Kentsel Mekana” adli
makalesinde boslugun mimari mekan ve kentsel mekan olusturmadaki roliinii ve mimari
formdaki bosluk ile kentsel bosluk arasindaki iligkiyi irdelemistir. Boslugun mekani var
eden 6nemli bir bilesen olmasinin diginda anlamsal, simgesel gibi degerler ile de mekan
i¢inde var olabilir. Bu ¢alismada mekansal ve kentsel bosluk arasindaki iligki elestirel bir

bakis agisiyla incelenmistir.

Pereira (2011), “Urban Voids: Mapping and Classification of Urban Land in
Salvador/BA” adli makalesinde kentsel bosluklari haritalamay1 ve tanimlanmis kentsel
bosluklar1 bir hiyerarsi icerisinde siniflandirmay1 amaglamistir. Ilk olarak kentsel arazide
konut kullanimi igin potansiyel bosluklar haritalanmustir. Ikinci olarak haritalanan
bosluklarin smiflandirilmasi yapilmistir. Cografi veri tabani ile sonuglanan ¢alismanin
ticlincii kisminda ise bosluklarin hiyerarsisi ve karakterinin ortaya konmasi ve son olarak

da degisikliklerin tespiti yoluyla veri tabaninin giincellenmesi yapilmistir. Bu ¢alismada



kentsel bosluklar binalar disinda kalan ve 10.000 m?’den biiyiik alanlar olarak ele alinmig

iist 6lgekli bir analiz yontemini igermektedir.

Samlioglu (2010), “Mimari Formda Boslugun Kesfi” adli tez calismasinda bosluk
olgusunun mimari form {izerinde yarattig1 etkiyi incelemistir. Bu etkiye gore mimari
yapida boslugu, diislinsel ve islevsel bosluklar olarak smiflandirmistir. Diisiinsel
bosluklari; gorsel bosluk, kavramsal bosluk, heykelsi/anitsal bosluk ve algisal bosluk
olarak ele alirken islevsel bosluklari; giris bosluklari, kdse bosluklari, balkon/teras
bosluklari, galeri/atrium/avlu bosluklari, yiizey bosluklar1 ve gecis/sirkiilasyon bosluklari

olarak siiflandirmistir.

Renuka de Silva (1998), “Urban Void as a Public Space” adli tez caligmasinda
kullanilmayan veya az kullanilan unutulmus kentsel bosluklar, sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve teknik acidan zenginlestirilerek bu alanlarin kamusal yasamda faydalanilabilecegini
vurgulamakta ve kullanilmasini amaglamaktadir. Bu ¢alisma Colombo kentinde mikro

diizeyde kentsel mekanlarin ve kentsel bosluklarin incelenmesi ile sinirlidir.

Giilmez (1996), “Bosluk Kavrami ve Mimari Tasarimdaki Yeri” adli doktora tez
calismasinda mimari tasarimda boslugu; yer diizlemini sifir noktas1 kabul ederek sifir
diizleminin altindaki kurgular1 “negatif kurgu” ve sifir diizlemi iizerindeki kurgulari
“pozitif kurgu” olarak agiklamistir. Bosluklar1 yapi 6lgeginde ve sehir 6lgeginde olmak

tizere ele almistir.

Trancik (1986), “Finding Lost Space” adli kitabinda yozlagmis, atil kalmis gevreler ve
bunlarin ortaya ¢ikma nedenlerini agikladiktan sonra kaybolmus gevrelerin yeniden
kazanilmasi i¢in sekil-zemin, baglanti ve yer teorisi olmak iizere {i¢ kentsel tasarim teorisi
ortaya koymustur. Bu tasarim teorileri; kentsel doluluk ve bosluklara entegre bir yapi
kazandirilmasi, pargalar arasindaki baglantinin saglamasi ve insan ihtiyaglarina cevap
verebilmesi yaklagimlarini icermektedir. Ayn1 zamanda kitabinda, yerlesim alanlarindaki
bosluklar1 siniflandirmig, bu bosluklarin kentle ve birbirleriyle olan iliskilerine
deginmistir. Kentle iligskilendirilmemis ve tasarlanmamis bosluklar1 da kayip alan olarak

agiklamistir.

Kuban (1974), “Mimarlik Kavramlar1” adli kitabinda mimari eylemin ilk basamag1 olarak
insanin kendini glivende hissettigi sinirli bir hacim yaratmak oldugundan bahsetmektedir.
Ozel yapt eylemi diye adlandirdigt bu durumu mimarhigin  kaynag: olarak

nitelendirmektedir.



Literatiirde bazi yazarlar tarafindan “kentsel bosluk”, kentin plansiz ve tasarlanmasi
gereken anlamsiz mekanlari olarak ele alinirken bazi yazarlar tarafindan islevsel, kimlik
sahibi yararli alanlar olarak ele almistir. Kentsel bosluklar kimi yazarlar tarafindan ise

kentsel agik mekanlar/alanlar olarak ifade edilmektedir.

1.2. Tezin Amaci

Bosluk gerek “yapi1” gerekse “kent” ol¢eginde mimarlik giindemini mesgul eden bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tezin amaci kentlerde varliklar siirekli azalan,
nefes alinabilen kentsel bosluklarin mevecut durumlariin tespiti, bugiin ve gelecek i¢in
yeterliliklerinin ortaya konmasi ve korunma alanlari olarak Onerilmesidir. Bu sayede
kentlerdeki “bosluklarin” devamliliginin saglanmasi kentlere yapilagsma alani olarak degil

“bosluk” olarak kazandirilmasi hedeflenmektedir.

Kentsel bosluk {izerinde yap1 veya yapilasmanin olmadig1 bir alan olmanin 6tesinde kent
ile kurdugu iligki olusturdugu bag incelenmelidir. Kentliler ve bu bosluklar arasindaki
iligki iyi kurulmussa veya iyi kurgulanmigsa bu alanlar dolu alanlarin 6niine gecerek daha

fazla deger kazanacaktir.

1.3. Tezin Kapsam

Giinlik yasantimizda bosluk; eksiklik, bosa gegen zaman ve tamamlanmamis bir olgu
gibi olumsuz kavramlar ¢agristirmaktadir (Balci, 2017). Bu calisma kapsaminda ele
alinacak olan mimarlik disiplinindeki “bosluk” bu olumsuz ¢agrisimlarin aksine kentlerde
ithtiyacimiz olan ve varliklari giderek azalmakta olan degerli alanlar olarak ele alinacaktir.
Kentlerde varliklariyla ve yokluklariyla kendilerini belirgin bir sekilde hissettiren
bosluklar hakkinda genis kapsamli bir literatlir incelemesi yapilarak farkli yazarlar
tarafindan kentsel bosluklarin ne sekilde ele alindiklari; tanimi, olusum bigimleri,
siniflandirilmasi, 6nemi ve varlik sorunsali basliklar1 altinda irdelenmistir. Daha sonra
alan calismasinda kentsel bosluklar, kent dlgeginde biitiinciil bir yaklasimla incelenmis
ve tespit edilen kentsel bosluklar igerisinde Spor Sokak alt dl¢cekte detayli incelemeye

deger bulunmustur.



2. KENTSEL CEVREDE BOSLUK KAVRAMININ iNCELENMESI

Bosluk mimarlik disiplininde kentsel ¢evre acisindan incelenmesi gereken 6nemli
kavramlardan biridir. Kentsel g¢evrede “bosluk” konusu ile ilgili literatiir gézden
gecirildiginde birtakim eksiklikler tespit edilmistir. Bog alanin tanimi1 kaynaktan kaynaga

degismekte ve bu alanlar i¢in kullanilan terimlerde bile farkliliklar bulunmaktadir.

Kentin bir biitiin olarak kabul edilmesi1800°1i yillara dayanmaktadir. Kent biitiinciil bir
varlik olarak degerlendirildiginde bir biitiin igindeki bosluklar1 kavramak miimkiin hale
gelmistir (Von Schéele, 2016). Bununla birlikte kentsel bosluklarla ilgili teorik
arastirmalar yaklasik otuz yil 6nce baglamistir (Bhaskaran, 2018).

Roger Trancik “Finding Lost Space” adli kitabinda cevreye olumlu bir katkida
bulunmayan, kentsel yasanti1 ve kullanimla iligskilendirilmemis bosluklari, kentsel dokuyu
bozan ve gevrelerine ¢ok az katkida bulunan yerler olarak gérmekte ve “kayip” alan
olarak tanimlamaktadir (Trancik, 1986). Perera’ya gore bu bosluklar kullanilmayan, az
kullanilan ya da terk edilmis arazi veya kentsel alanlarda eskiyen kullanimlarindan dolay1
var olan alanlar/tesisler olarak tanimlanabilir (Renuka, 1998). Bazi yazarlar bu alanlari
“terrain vagues-arazi belirsizligi” (De Sola Morales, 1995), “dead zones-6li bolgeler”
(Doron, 2000), “wasteland-artik, bos arazi” (Berger, 2007) ve “urban interstices”
(Tonnelat, 2008) olarak tanimlamigtir (Hwang ve Lee, 2019). Tiim bu tanimlamalarda
aslinda ayn1 “bosluk™ fikrine atifta bulunuyorlar. Atifta bulunan bu bosluklar kentlere
olumlu katkilar1 bulunmadig1 hatta olumsuz 6zelliklere sahip olabileceklerinden dolay1
kentlerdeki “negatif bosluklar” olarak niteleyebiliriz. Negatif bosluklar aslinda

kentlerdeki tasarlanmamis veya tekrar tasarlanma ihtiyaci olan bosluklardir.

Korkmaz (2019) kentsel boslugu yasanilabilir bir mekan olarak tanimlamaktadir. Balct
(2017) kentsel boslugun kentlerin bigimlenmesinde etkili olan bilesenler oldugundan
bahseder. Silva (1998) ise kentlerin kamusal bir mekani olarak kentsel bosluklari ele
almaktadir. Roger Trancik “Finding Lost Space” adli kitabinda kentlerin mekansal
tasariminda; sekil-zemin teorisi, baglanti teorisi ve yer teorisi olmak iizere ¢ teoriden
bahseder ve kentlerin sekil-zemin iliskilerinde doluluk-bosluklarin diizenlenmesinin

hedeflendigi vurgular. Daha sonra kentsel doluluk ve kentsel bosluk tanimlamalarinda



bulunmaktadir. Burada bahsi gecen bosluklar kentlere olumlu katkilarda bulunan pozitif
bosluklar olarak niteleyebiliriz. Pozitif bosluklar aslinda kentlerdeki tasarlanmis

bosluklardir.

Boslugun sinirlandirilmasi/sinirlandirilmamasi, tasarlanmasi/tasarlanmamasi, kullanimi

veya kullanilmamasi gibi durumlar tiirlii ifade farkliliklari ortaya gikarmaktadir.

2.1. Bosluk ve Kavramsal iliskileri

Kentsel bosluk kavramina gegmeden 6nce ilk olarak “bosluk” ve iliskili oldugu “mekan”
ve “yer” kavramlar hakkinda diisiinmek kentsel bosluklarin kavranmasina yardimci

olacaktir. S6zliik anlami1 olarak bosluk;
1. “oyuk, ¢ukur, kapanmamis yer”, 2. “bos olan yer” Tiirk Dil Kurumu (TDK),
3. “higbir sey icermeyen” (Merriam-Webster Dictionary)

4. Ingilizce kelime anlamma bakildiginda “void-bosluk, space-uzay/ mekéan ve cavity-
oyuk” anlamlarina gelmektedir (URL-1). Ozetle bosluk, oyuk, c¢ukur, kopukluk,
kapanmamus yer, higlik, sonsuzluk, sinirsizlik, kesinti, iginde higbir 6zdegin bulunmayan
uzay ve hareketin ger¢eklesmesi i¢in zorunlu kilinan anlamlarina gelmektedir (Samlioglu,
2010, Giilmez, 1996 ve Hangerlioglu, 2005). Mekan sozciigii ise Arapca “varolma”
anlamindaki kevn sozcligiinden tiremis olup “icinde bulunulan yer” demektir
(Hangerlioglu, 2005). Mekan kavramin sozliik karsiligi incelendiginde “yer, bulunan
yer”, “ev, yurt” ve “uzay” anlamlarina gelmektedir. Yer kavraminin sozliik karsiliklarina
baktigimizda ise; “bir seyin / bir kimsenin kapladig1 veya kaplayabilecegi bosluk, mahal,
mekan”, “gezilen, ayakla basilan taban” ve “bulunulan, yasanilan, oturulan bolge” gibi
ifadeler karsimiza ¢ikmaktadir (TDK). Felsefe ansiklopedisinde ise “yer” uzayin bir
boliimii olarak tanimlanmakta ve felsefe teriminde bir cismin kapladig1 uzay pargasini
ifade etmektedir (Hangerlioglu, 2005). Bosluk-mekan-yer sdzciiklerinin sozlik
karsiliklar1 incelendiginde bir kavram karmasasi ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavramlarin
Tiirkce karsiliklarinda birbirleriyle iligkisi tanimlara net bir sekilde yansiyamadigi,
kavramsal bir ayrimin yapilmadigi hatta birbirlerinin es anlamlisi gibi ifade edildigi de

soyleyebilir. Oysa Ingilizce’de “space- mekan” ve “place-yer” olarak net bir kavramsal

ayrim oldugu dikkat ¢ekmektedir.



Tez kapsaminda incelenecek olan “bosluk” kavraminin ingilizce karsilig1 olarak “space”
sOzcligi diistiniilse de “void” sozcligli 6zellikle sanat ve mimarlik disiplinlerinde edindigi
yer ile incelemelerde dikkate alinmistir. Ayrica Ingilizce’de “space” sézciigiiniin mekan

kavramina da karsilik gelmektedir.

BOSLUK MEKAN YER
(VOID) () (SPACE) ) (PLACE)

Sekil 2.1. Bosluklarin yere doniisme diyagrami.

Sekil 2.1’de goriilen diyagramda mimarlik disiplininde bosluk- mekan-yer iliskisi
yansitilmak istenmistir. Cesitli yazarlar mekanin boslukla olan iliskisini; “li¢ boyutlu ve
siirlar1 tantmlanmais bir bosluk”(Giilmez, 1996), “mimari olarak sinirlandirilmis bosluk™
(Zevi, 1990), “iki ve li¢ boyutta mimari olarak olusturulmus sinirl bosluk™ (Rassmussen,
1964), “insan1 dogal ortamdan ayiran bosluk ve insanin ¢esitli eylemlerine olanak taniyan,

icinde yasanan sinirli bir bosluk™ (Kuban, 1974) olarak ifade etmislerdir.

Cinli diistiniir Lao Tzu, Tao Te King adli kitabinda “bir yapinin gercegi déoseme ve
duvarlarinda degil, igindeki bosluklardadir” sozleriyle mekani olusturan ana kaynagin
“bosluk” oldugunu vurgulamistir (Kuban, 2002). Hasol (1999)’da mekani insani
cevresinden belirli bir 6l¢iide ayiran ve eylemlerin siirdiiriilmesi i¢in elverisli olan
“bosluk” olarak tanimlamistir. Joedicke algilanabilecek sinirlayici 6geler bulunmuyorsa
mekanin “bosluk” olarak diisiiniilebilecegini sdylemektedir (Altan, 2015). Tiim bu benzer
tanimlar incelendiginde boslugun mekéana doniistimiindeki ortak noktanmn “boslugun
siirlandirilarak nitelik degistirmesi” oldugu goriilmektedir. Kent mekan: aslinda

tasarlanmig bir bosluktur denebilir.

Mekan ve yer iligkisi incelediginde ise; mekan ve yerin tanim i¢in birbirlerini gerektiren
kavramlar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar mekanlara bir sekilde anlamlar yiikleyip

AN

baglandiginda “mekan” bir “yer” haline gelmektedir (Cresswell, 2004). Mimarligi mekan
yaratma sanati olarak tanimlayan Schulz (1980) karakter ve mekani bir araya getiren ifade
olarak kullandigi “yasanan mekan” kavrami (Serim, 1999) mekan ve yer iliskisini
anlamamiza yardimci olmaktadir. Yasanan mekanlar aslinda “yer” lere doniismektedir.

Bu dontistimler iki yonlii olarak da gergeklesebilmektedir.



Anlam yiiklenen mekanlar olarak yerler hakkinda Relph (1976) “varolugsal bosluklar bu
ylizden anlamin merkezleri...” ifadesini kullanmigtir. Bu sebeple yer boslukdaki bir
noktadan daha fazla bir anlam icermektedir. Ozetle yerin insan yasantisindaki rolii
karmasik zihinsel ve duygusal baglarin varligina ve derinligine isaret etmektedir (Arslan,
2009). En genel anlamda boslugun yere doniismesi su sekilde ger¢eklesmektedir. Bosluk
siirlandirilarak mekani olusturmakta ve bu mekan yasanan/yasayan bir mekan

oldugunda yere dontismektedir.

Kahraman (2014) mekani1 yasanabilir kilanin insan olduguna dikkat ¢cekmekte ve kullanici
olmayan bir “yer” in “mekan” degil “bosluk” olarak adlandirilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Sanat, edebiyat, miithendislik ve mimarlik gibi birgok farkli disiplinde
karsimiza ¢ikan “bosluk” olgusunun temas halinde oldugu kavramlar ile baskalastigi
(Korkmaz, 2019) ve nitelik degistirdigi goriilmektedir. Nitelik degistiren bu bosluklar
mimarlik disiplininde karsimiza “doluluk-bosluk”, “mimari bosluk” ve “kentsel
bosluk” olarak ¢ikmaktadir.

Doluluklar ve bosluklar birbirlerinin zitt1 gibi olsalar da daima birbirlerini yaratmaktadir
(Yurtseven, 2017). Bu durumu Lao-Tzu’nun tencere drnegiyle agiklamaktadir. Tencereyi
var edenin doluluk-bosluk oldugunu ve onu islevsel yapanin bosluk oldugundan bahseder
(Lao-Tzu, 2018). Bosluk genel olarak tanimli bir alan igerisinde yapi/yapilagsma olmamasi
olarak kabul edilebilir (Akkerman, 2009). Akaslan (2006) bosluga iti¢lincii boyutu
kazandiranin kentsel doluluklar oldugu ancak boslugu tanimli yapan seyin kentlinin
onunla kurdugu iligski oldugundan bahsetmektedir. Bu 6zellikleriyle bosluk hem fiziksel
hem de insan boyutuyla da sosyal bir nitelik barindirmaktadir.

Mimari bosluk ise, insan dlgegine bagl algilanan, sinirlandirilmig ve mimari 6zellikler
tasiyan bir kavram ve smirsiz boslugun sinirlandirilmasiyla elde edilen mekéandir
(Giilmez, 1996). Samlioglu (2010) mimari bosluklar1 diisiinsel ve islevsel olarak
siniflandirmaktadir. Distlinsel bosluklari; gorsel, kavramsal, heykelsi/anitsal ve algisal
bosluklar olarak ayirmakta, islevsel bosluklar1 ise; giris, kose, balkon/teras,
galeri/atrium/avlu, ylizey, gecis/sirkiilasyon bosluklar1 olarak smiflandirmaktadir.
Gililmez (1996) mimari bosluklar1 sehir 6l¢egindeki bosluklar ve yapi 6l¢egindeki
bosluklar olarak ele almaktadir. Yap1 6l¢egindeki bosluklari, yapinin biinyesinde bulunan
ve disartya kapali bosluk veya yapi biinyesindeki disartya agik bosluklar olarak
smiflandirmaktadir. Yap1 blinyesindeki bosluklari ise plan ve cephe diizleminde olmak

tizere ikiye ayirmaktadir. Plan diizlemindeki bosluklara avlular1 6rnek olarak



gostermektedir. Cephe diizleminde olanlara ise yapi ¢ergevesinin sinirladigi bosluklar

olarak drneklendirmistir.

Mimari bosluk ile kentsel bosluk arasindaki iliski i¢-dis mekan iliskisiyle benzerlik
gostermektedir. I¢ mekan1 olusturan elemanlar; duvarlar, dosemeler ve tavanlar gibi
Ogeler iken dis mekan da benzer 6geler olan, dis duvarlar, agaclar-gokyiizii-striiktiirel

sistemler ve dis mekan dosemeleri gibi elemanlardan olusmaktadir (Karip, 2014).

Zevi’de (1990) i¢ ve dis mekan iliskisini benzer sekilde soyle agiklar; her yapi/bina iki
mekanin olusmasina olanak saglamaktadir. Yapinin kendi tarafindan olusturulan ig
mekan ve yapinin ¢evresiyle veya komsu yapilar ile arasinda olusan dis mekan (kentsel
mekan). Kisacas1 mimari bosluk daha ¢ok yap1 6l¢eginde iken kentsel bosluklar kent

6lceginde olup kentleri daha ¢ok etkilemektedirler.

2.2. Kentsel Bosluk Kavramm

Bir biitiin olarak diisiiniildiiglinde kent, mimari nesnelerin bir araya gelerek olusturdugu
doluluklar ve bu nesneler arasinda kalan bosluklardan olugmaktadir. Nesneler arasinda
kalan bu alanlar tasarlanmis olduklarinda; sokaklar, avlular, meydanlar vb. kentsel
bosluklar kasimiza ¢ikmaktadir. Tasarlanmamus, tesadiifi alanlarin ise mekan olarak ifade

edilmeleri zorlagmaktadir (Kuloglu, 2013).
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Sekil 2.2. Goteborg kent merkezi a) Doluluk-bosluk iliskisi ve b) Yol diizeni (Trancik,
1986).

9



Trancik’e gore kentsel doluluklar bina gruplarini ifade ederken, kentsel bosluklar bu
doluluklar ile celigki icerisinde olan acik alanlara ve yol aglara karsilik gelmektedir.
Kentsel doluluklar yani yapilasmis alanlar ile kentsel bosluklarin birlikte olusturduklar
kompozisyonlar kentlerin dokularini olusturmakta ve farklilik géstermektedir (Trancik,
1986). Sekil 2.2°de goriildiigii gibi kentsel ¢evrelerin kendilerine 6zgii bir doluluk-bosluk
iligkisi vardir. Bu iligkiler, doluluk-bosluk kompozisyonlarma gore farklilik
gostermektedir. Ayn1 zamanda bu kompozisyonlar sokaklari belirgin kilmaktadir. Kentsel
doluluklar ve bosluklar arasindaki iliski anlasilir ve tanimli kuruldugunda nitelikli kentsel
cevreler olusmaktadir (Erdonmez, 2004). Trancik bu iliskiyi bir tiir diyalog olarak
gormekte ve mekansal kurgunun basarisini diyalogun tamamlanmasina ve algilanabilir

olmasina baglamaktadir.

* A- Kamusal anitlar ve kuruluglar, B- Kentsel bloklar C- Sinir belirleyici binalar D- Gegitler E- Blok i¢i bosluklar F-
Sokak ve meydan aglar1 G- Parklar ve bahgeler H- Dogrusal agik alan sistemleri.

Sekil 2.3. Kentsel doluluk ve bosluk tiplerinin diyagrami (Trancik, 1986).

En genel anlamda mimari nesneler dolulugu onlarin disinda kalan alanlar boslugu
olusturmaktadir. Trancik kentsel doluluk ve bosluk tiplerini bir diyagramla aktarmistir.
Sekil 2.3’de goriilen diyagramda Trancik Krier kentlerin mekansal kurgusuna kentsel
doluluk ve bosluklarin basarili organizasyonu olarak yaklasmis ve baglica ii¢ tip doluluk
ile bes tip bosluk tanimlamistir. Kentsel bloklar, sinir belirleyici binalar, kamusal anitlar
ve kuruluslar kentsel doluluklar1 tanimlarken gegitler, blok i¢i bosluklar, sokak-meydan
aglari, dogrusal acik alan sistemleri, parklar ve bahgeler kentsel bosluklari

olusturmaktadir.
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D- Gegitler: Ozel ve kamusal alan arasindaki gegcisi saglayan giris mekanlaridir. Giris

avlusu, nis, giris holli veya on bahgeler gecit 6zelligi tastyan bu alanlara 6rnektir.
E- Blok i¢i bosluklar: Avlular ve revakli bahgeler gibi yar1 6zel gecis alanlaridir.

F- Sokak ve meydan aglari: Kentin sirkiilasyon bosluklar1 olup kentin biitiiniiyle iliski
kurulan alanlardir. Bu bosluklar i¢inden gecilecegi gibi icinde zamanda gegirilebilecek

onemli kamusal mekanlardir.

G- Parklar ve bahceler: Kentte doganin korundugu diigiim noktalar1 olup kentsel

mimari formlarla tezatlik olusturmaktadirlar.

H- Dogrusal acik alan sistemleri: Nehirler, kiyilar ve sulak araziler gibi su yolu ile
iligkili olan ¢izgisel agik alan sistemleridir. Bu bosluklar yerlesim alanlarinda bir kenar

olusturarak bolgeleri kesmekte ve daha iist dlgekteki baglantilar1 saglamaktadir.

Trancik’in diyagramda da gosterdigi gibi kentlerin fiziksel yapisin1 olusturan kentsel
doluluklar ile kentsel bosluklardir. Kentte kiitlesel hacim olarak yer kaplayan doluluklari
yasanilabilir kilan ve aralarindaki baglantiy1 saglayan ise kentsel bosluklardir. Bu yiizden
Trancik, kentlerin yap1 yogunluklari i¢inde belirli tiirden pozitif bosluklar yaratilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Trancik’in diyagraminda da gosterildigi gibi kentsel
doluluklar1 yasanilabilir kilan ve birbirleriyle baglantisin1 saglayan sokaklar, caddeler,

meydanlar ve yesil alanlardir.

Kentsel acik alanlar olarak kentsel bosluklar kamusal, yar1 - kamusal, 6zel ve yar1 - 6zel
kullanim alanlarina sahip olabilmektedirler. Ozel kullanima ait mekanlar; bireysel, evlere
ait bahge, tarim alani, park, avlu gibi alanlardir. Yar1 - 6zel kullanima ait mekanlar; sinirh
sayida insanin kullanabildigi a¢ik alanlardir. Bu mekanlara; sitelerin veya dairelerin
avlulari, ortak bahgeleri, oyun alanlari 6rnek verilebilir. Yar1 - kamusal alanlar halkin
siirli zamanlarda erigebildigi veya belirli gruplar tarafindan erisilebilen agik alanlardir.
Bu mekanlara okul bahgeleri 6rnek verilebilir (Woolley, 2003). Kamusal mekandaki
bosluklar ise; sokak, cadde, park, bah¢e, meydan, avlu, arsa, kiy1 olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Cubuk, 1978). Laskari (2013) kentsel bosluklar1 baslangigta hem kamu hem
de ozel tiim bosluk kategorileri olarak dikkate almaktadir. Novazzi (2014) ise kentsel
bosluklari; parklar ve bahgeler, meydanlar ve sokaklar, avlular, yap1 i¢leri, kiyilar ve alt
yapidan arta kalan alanlar olmak tizere alt1 ayr1 baslik altinda incelememistir ( Sekil 2.4).
Orneklerden de anlasilacagi iizere kentsel bosluklar kiiciik i¢c avlulardan biiyiik

meydanlara kadar ¢ok cesitli dlgeklerde goriilebilmektedir.
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Sekil 2.4. Kentsel bosluk tipleri a) Parklar ve bahgeler, b) Meydanlar ve sokaklar, c)
Avlular d) Kiyilar, e) Yapi igleri, f) Alt yapidan arta kalan alanlar (Novazzi, 2004).
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2.3. KENTSEL BOSLUKLARIN OLUSUM BiCIMLERI

Ik kentlerden modern kentlere gelinceye kadar kentler, bircok evreden gecerek devasa
olglide biiyiimiis ve fiziksel olarak farklilagsmistir. Kentler, ilk yerlesim alanlar1 tizerinde
veya c¢evresinde eklemlenen yeni doluluklar ile birlikte genislemis ve c¢agin

gereklilikleriyle de birlikte sekillenmistir.

Kentlerde doluluklarin ve bosluklarin organizasyonu sonucu kentsel doku olugmaktadir.
Kentsel bosluklar1 kisaca ‘“doluluklar arasindaki baglantiyr saglayan ve insanlarin
zamanlarinin bir bolimiinii gegirdigi yasamsal ¢evre” olarak tanimlayabiliriz. Cevreyi
mikro, mezo ve makro Ol¢eklerde smiflayan Moore’un bu yaklagimint bosluklara
uyarladigimizda, bosluk i¢in, iilkeler, bolgeler, yerlesimler, binalar, odalar gibi dlgekler
karstmiza c¢ikmaktadir. Ozetle bu yasamsal cevre; kiiciik i¢ avlulardan biiyiik kent
meydanlarina farkli 6lgeklerde ve dogal kiyilardan yapay/yapma parklara kadar cografi

ve planli olusum gosteren bosluklardir.

2.3.1. Cografi Bosluklar

Cografi bosluklar insan etkisi olmadan dogal ozellikleri sayesinde var olan
alanlardir/dogal bosluklardir. Bu dogal alanlar kentlerdeki doluluklarin artmasiyla
birlikte bosluk niteligi kazanarak cografi bosluklar1 olusturmustur (Balci, 2017).

a) b)

Sekil 2.5. a) Norveg vadisi ve b) Ormanlar1 (Norberg-Schulz, 1980: ss. 35-37).

Sekil 2.5’te goriildiigii gibi agaglarin olusturdugu ormanlar, nehirler, vadiler cografi
bosluklara 6rnek verilebilir. Bosluk, onu smirlayan elemanlarin niteliine gore olusum
gostermektedir. Ornegin cografi bosluklar1 siirlayan elemanlar yeryiizii, gokyiizii, ufuk,
agaclar, caliliklar, daglar gibi dogal elemanladir. Bu elemanlar topografyanin birer
pargast olarak karsimiza ¢ikmakta ve cografi bosluklar1 tanimlayarak sinirlamakta ve

belirginlestirmektedir.
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2.3.2. Planlama ile Olusan Bosluklar

Gecgmisten gilinlimiize insanoglu var oldugu ¢evreyi inceleyip kavramaya calismistir.
Mimari bir eylem olarak boslugun smirlandirilmasi insanlarin kendilerini giivende
hissetme (Kuban, 1974) ve barinma ihtiyaciyla ortaya ¢ikmis olup geg¢misi insanlik tarihi
kadar eskidir. Magaralar da bu tiirden bir bosluktur (Karip, 2014). Gegmisten giiniimiize
boslugun sinirlandirilma bigimleri bulundugu dénemin sartlarina ve ihtiyaglarina gore

sekillenmistir.

Antik ¢aglardan modern tarih ¢aglarina kadar kentler bir¢ok evreden gegmistir. Kentlerin
gelisimiyle birlikte yerlesim alanlarinin belirli bir diizen igerisinde olma gereksinimi
ortaya ¢ikmig ve planlama ihtiyact dogmustur (Balci, 2017). Birgok teorisyen kent
planlamasiyla ilgili goriisler ortaya koymustur.

Vitruvius, kent yerlesiminde saglikli arazi se¢iminden, arsalarin ayrilmasina, ideal kent
planina, riizgar1 dikkate alarak tasarlanan sokak diizenlemesine kadar bina ve kent
planlamasiyla ilgili ayrintili agiklamalarda bulunmustur (Adams, 1935). Antik déonemde
Helenistik mimaride ilk olarak kamusal alanlarin bilingli olarak tasarlanmasiyla birlikte
baslayan bu siirecte, mimari yapilar gibi kamusal mekanlarinda tasarlanmast Roma
kentlerinin ve mimarisinin kdkenini olusturmaktaydi (Ergindz, 2012). Dolastyla Antik
caglardan giliniimiize kent planlamasi ve bosluklarin tasarlanmasi bulundugu her donemin

giincel konusu olarak stiregelmistir.
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Sekil 2.6. Trancik’in a) Jirntorget icin kayip alan ve b) Onerilen durum diyagran
(Trancik, 1986: ss. 195).
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Sekil 2.6’da Trancik, Jarntorget i¢in bir kayip alan ve Onerilen durum diyagrami
olusturmustur. Diyagramda Sekil 2.6.a2’da kullanilmayan atil kalmis boslugun kentle sahil
arasinda kopukluga neden oldugunu aktariimakta ve ¢evresiyle sekil-zemin iliskilerini
saglayamamasi nedeniyle kayip alan (lost space) olarak nitelendirilmektedir. Diyagramin
devaminda Sekil 2.6.b’de bu alanin tasarlanarak sahille olan baglantinin kurulabilecegini
ayni zamanda c¢evresiyle mimari biitiinligiinii saglanabilecegini aktarmaktadir. Bu

planlamalarla kaybolan mekansal tanim ve kesintili baglantilar onarilacaktir (Trancik,

1986).

Yerlesim alanlarinin kent olarak nitelendirilmeye baglanmasiyla birlikte kentsel
planlamada kent i¢i bosluklarin da tasarlanma mecburiyeti ortaya ¢ikmistir. Kentsel

bosluklar;

- kent ile birlikte tasarlanan/planlanan bosluklar,

- imar planlari ve uygulamalari sonucu olusan bosluklar ve

- sonradan yapilan miidahalelerle olusan bosluklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.3.2.1. Kent ile Birlikte Tasarlanan/Planlanan Bogsluklar

Kent ile birlikte tasarlanan/planlanan bosluklar, varligi kentin tarihi kadar eski olan veya
gecmistin - glinlimiize aktarilabilmis bosluklardir. Tarihi kent meydanlart bu tarz

bosluklara 6rnek verilebilir.

Sekil 2.7. San Marco Meydani, Venedik (Ching, 1943).

Sekil 2.7°de italya’nin Venedik kentinde bulunan tarihi San Marco Meydani
resmedilmistir. Diinyanin en {inlii meydanlarindan biri olan San Marco Meydan1 gerek

onu ¢evreleyen yapilar gerekse onun barindirdigi hacim ile kentte énemli bir kentsel

bosluk olarak dikkat cekmektedir.
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Sekil 2.8. 1. Derece arkeolojik sit alan1 Yumuktepe Hoyiigili, Mersin (Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi, 2017).

Kentlerde sayilari oldukga az olan bu tip bosluklara, tarihi bosluklar olan arkeolojik sit
alanlar1 da 6rnek olarak verilebilir. Sekil 2.8°de Mersin ilinde bulunan ve 1. Derece

arkeolojik sit alan1 olarak kentte varligini siirdiiren Yumuktepe Hoyiigii yer almaktadir.
2.3.2.2. Imar Planlari ve Uygulamalart Sonucu Olusan Bosluklar

Imar planlamalar1 ve uygulamalar1 sonucu olusan bosluklar ise belirli smirlamalar
dogrultusunda yapilacak olan binalarin ¢evresinde birakilacak bosluklart kapsamaktadir.
Ulkemizde imar uygulamalar1 dogrultusunda gergeklesen ilk 6rnek 1848 yilinda, kent
planlamasi ve yapi bi¢imlenigine dair ¢ikarilan Ebniye Nizamnamesidir. Bu plan ile
yollarin genisletilmesi, kamulastirma ile olusan miilkiyet kayiplarinin devlet tarafindan
satin alinmas1 veya bedelsiz alinmas1 gibi kentlerdeki ilk imar uygulamalarini igerir ve
daha sonra yaygmlastirilarak iilke genelinde uygulanmistir (Ozcan, 2006). Imar
uygulamalarinda yap1 parselasyonlari, cekme mesafeleri ve yiikseklik sinirlamalart gibi
etmenler kentlerdeki yogunluk denetimini saglamakta ve doluluk-bosluk arasindaki

iligkiyi belirleyen dnemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 2.9. Farkli yogunluklardaki dolu-bos iligkileri (Kaufman, 1962).
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Sekil 2.9°daki ¢izimlerde goriildiigii iizere ayn1 yerlesim alanlarinda ayni hacmi kaplayan
binalar farkli sekillerde yerlestiginde yataydaki ve diiseydeki etkinin degistigi dolu-bos
iliskilerinin farklilastig1r goriilmektedir. Yerlesim alaninda yapinin kurgulanma bigimi
(yatayda veya diiseyde) ¢evresinde kalan bosluklar1 dogrudan etkilemekte ve
sekillendirmektedir. Jacobs’a (1961) gore yapinin arazideki yapilasma miktari ile kentsel

yasantinin canliliga elverisliligi dogrudan iligkilidir.
2.3.2.3. Sonradan Gerceklesen Miidahalelerle Olusan Bosluklar

Sonradan yapilan miidahalelerle olusan bosluklar ise planli veya plansiz yikimlar sonucu
olusmus bosluklardir. Bu yikimlar, Sekil 2.10°de goriildiigii gibi yanginlar, dogal afetler
gibi beklenmeyen bir durumun sonucu olarak veya planli olarak gergeklestirilen
miidahalelerle gerceklesebilir. Bu tip bosluklar yikimlar sonucunda mevcutta bulunan
yapilarin herhangi bir nedenle ortadan kalkmasiyla/kaldirilmasiyla olusan bosluklardir.
Daha sonra bu sekilde ortaya ¢ikan bosluklar tasarlanabilmekte ve nitelik
kazanabilmektedir. Sonradan ger¢eklesen miidahalelerle olusan bosluklara, Kkentsel

donilisiim uygulamalari planli olarak gergeklestirilen miidahaleler olarak 6rnek verilebilir.

Sekil 2.10. a) Japonya’da deprem sonrasi ortaya ¢ikan yikimlar (URL-1) ve b) Pruitt—

Igoe toplu konutlarinin planli olarak yikilmasi (URL- 2).

Kiiciik veya biiyiik 6lcekli yikimlara neden olabilen yanginlar, Istanbul’un tarihinde imar
uygulamalarina elverigli ortami yaratma konusunda 6nemli etkilere sahiptir. Biiyiik
yanginlardan sonra kentte 6ncelikle olusturulan sokak dokular1 ve devaminda gelistirilen
yap1 adalar1 ve parsellemeyle birlikte yapisal degisimler gerceklestirilmistir. Kiiglik
yanginlardan sonra ise her zaman yapisal degisimler gergeklestirilmeyip mevcut yollarin

genisletilmesi veya yeni yollarin 6nerilmesi gergeklestirilmistir (S6giit, 2016).
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2.4. KENTSEL BOSLUKLARIN SINIFLANDIRILMASI

Kentsel bosluklarin siniflandirilmasi kaynaktan kaynaga degismekte ve bu alanlar1 ifade
ederken kullanilan terimler bile farklilik gostermektedir. Kimi yazarlar kent 6lgegindeki
bosluklardan bahsederken, kentsel mekan, kentsel dis mekan, kentsel agik alan gibi
ifadeleri kullanmaktadirlar. Tiim bu ifadelerde aslinda aymi “bosluk™ fikrine atifta
bulunuyorlar: kentsel bosluklar...

Joedicke (1985), smirlandirilmis bir bosluk olarak mekéani, kenarlarini belirleyen
elemanlarin farkliliklarina gore; mimari mekan, kentsel mekan ve dogal mekan olmak
tizere ¢ tipte siniflandirmaktadir. Bu mekanlar farklilagtiran sinir belirleyici elemanlar
ise hiyerarsik olarak, yap1 elemanlar1 grubu, yapi, sokak, acik mekanlar, yap1 gruplari,
bolgeler, dogal elemanlar, dogal eleman gruplari, ufuk ve gokyiiziidiir (Cinar, 1996). Zevi
(1990) ise mekani i¢ mekan ve kentsel mekan olarak ele alir. Bir yap1 iki mekanin
olugmasini saglar: yapinin kendi tarafindan olusturulan i¢ mekan ve bu yapi ile komsu
yapilar arasinda olusturulan dis mekan (kentsel mekan). Krier (1979)’de i¢ mekéan (6zel)
ve dis mekan (kamusal) ayrimina dikkat ¢ekerek kentsel mekani meydan ve sokak olmak
tizere ikili bir siniflandirmayla incelemistir. Meydanlar kentlerin varolus nedeni olan bir
arada olma ve toplanma gereksiniminin olusturdugu mekanlardir. Sokaklar ise
meydanlarin g¢evresinin dolmasiyla beraber kentin genislemesinin bir sonucu olarak

ortaya ¢ikmaistir.

Schulz (1984) mekanlar1 tanimlarken dogal ve yapay mekan ayrimi yapmaktadir. Bu
ayrimi yaparken etkili olan unsur sinirlayici elemanlardir. Dogal mekanlarda sinirlayici
elemanlar yeryiizii, gokytizii ve ufuk ¢izgisi iken yapay mekanlarda ise zemin, tavan ve
duvar gibi smirlayic1 elemanlardir. Altan (1992)’da benzer sekilde mekanin sinirlarini
belirleyen elemanlarin farkliliklarina gore dogal mekén, yapay mekan ve karma
mekan ayrimi yapmaktadir. Dogal mekan, dogal elemanlar (gokytizii, yeryiizii, agaclar,
caliliklar vb.) ile yapay mekan, (mimari mekan, kentsel mekan) yapay elemanlar
(duvarlar, kolonlar, kirisler, tavanlar vb.) ile karma mekan ise dogal ve yapay elemanlar

ile olusmaktadir.

Rapoport (1977) kentsel mekani olusturan elemanlarin ayni oldugunu fakat bu
elemanlarin organizasyonlarinin farklilasarak mekanlar aras1 ayrimi olusturdugunu ifade
etmektedir. Mekani olusturan fiziksel elemanlar (sokaklar, yapilar bitkisel 6geler vb.) bir

araya gelis kompozisyonlarina gore farkli mekan tiirlerini olusturmaktadir. Bu elemanlar
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ayn1 zamanda kent morfolojisini olusturan fiziksel bilesenlerdir (Ardigoglu, 2019). Hasol
(1995) kentsel mekan1 (dis mekan) insan yapitlarinin arasinda kalan ve bunlar tarafindan

smirlanan, park, bahge ve sokak gibi mekanlar olarak siniflandirir.

Lynch (1980) ise imaj unsurlar1 olarak kentsel mekani Sekil 2.11°de goruldigi gibi
yollar, smirlar, bdlgeler, isaret ogeleri ve diigiimler olmak {izere bes ilkede
simiflandirmistir. Yollar, kent icerisindeki dolasimi saglayan, insanlarin bir yerden bir
yere giderken yoniiniin belirleyen ve kentteki mekanlar arasi baglantiya olanak saglayan
hareket kanallari, caddeler, sokaklar, kanallar, nehirler gibi siireklilik gosteren
elemanladir. Yollar imajda en baskin unsur olarak karsimiza ¢ikar. Sinirlar, bir alani
siirlayarak kentteki bolgeleri birbirinden ayirmaktadir. Yollar gibi siireklilik
gostermekte ancak onlar kadar baskin degildir. Kiyilar, kanallar, demiryolu gegitleri,
setler vb. smir elemanlaridir. Bolgeler, iki boyutlu olarak algilanan ve kentin orta veya
daha biiylk kesimlerini olustururlar. Diigimler, kentteki stratejik ana kesisim
noktalaridir. Isaret geleri ise kentte kolaylikla algilanabilen ve hatirlanabilen referans

noktalaridir. Bu noktalar Landmark olarak da tanimlanabilmektedir.
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Sekil 2.11. Lynch’e gore kentin mekansal eleman diyagramlari (Trancik, 1986).

Aytag (1990) mekanlari; gecis mekanlar1 (rampalar, merdivenler, yollar vb.) ve
oyalanma mekéanlar (odalar, meydanlar vb.) olmak iizere ikili bir siniflandirmayla
incelemistir. Hoogstad (1990) ise mekanlari merkezi mekan (meydan vb.), ¢izgisel mekan
(yollar, koridorlar vb.) ve hem ¢izgisel hem merkezi mekan olmak iizere bagka bir bakis
acistyla ele almistir. C. Sitte, Hoogstad’in hem ¢izgisel hem merkezi mekanini eklem
mekéani olarak ifade etmistir. Eklem mekéani hem ge¢is hem de oyalanma mekanlaridir

(Unver, 2007).
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Trancik (1986) dis mekan olarak kentsel bosluklari; gegitler, blok i¢i bosluklar, sokak-
meydan aglari, dogrusal acik alan sistemleri, parklar ve bahgeler seklinde
siiflandirmaktadir. Bakan ve Konuk (1987) kentsel dis mekanlar1 gegis alanlari (yollar,
sokaklar, kaldirimlar, ulasim kanallar1), diizenlenmis yaya alanlar (parklar, cocuk oyun
alanlar1 ve spor alanlari), alisveris alanlari (Pazar yerleri, carsilar, aligveris sokaklari) ve
bolgeler (meydan gibi kentteki agik prestij mekanlari) olmak iizere dort ayri grupta ele

almstir.

Bagka bir siniflamaya gore kentsel bosluklar, kentlerde Kkiiltiirel acik alanlar ve dogal
acik alanlar olarak ele alinmaktadir. Kiiltiirel acik alanlar kentte belirli islevlere sahip
olan agik alanlar (yollar, otoparklar, meydanlar), islevsel olmanin yani sira rekreasyon
amacl kullanilan acik alanlar, topluma agik alanlar (parklar), topluma yar1 agik alanlar
(okul bahgeleri) ve 6zel agik alanlar1 (evlere ait bahge ve tarim alanlar1) kapsamaktadir.
Dogal agik alanlar ise ormanlar, goller gibi alanlari kapsamaktadir. Daha genel bir
siniflamayla acik alanlar 6zel agik alanlar ve genel acik alanlar olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Ozel agik alanlar konutlara ait bahgeler, tarim alanlar1, askeri alanlar:
sosyal alanlar ve sportif kuliipleri kapsamaktadir. Genel agik alanlar ise kiyilar, su 6geleri,
ormanlar, mezarliklar, parklar, bulvarlar, meydanlar, otoparklar, gezinti yollari, hayvanat

bahgeleri, spor alanlari, gocuk bahgeleri gibi alanlart kapsamaktadir (Yildiz, 2007).

Sahin ve Dostoglu (2007) kentsel mekanlari, kentteki yapilasmamis alanlar, binalar
disinda kalan bdoliimler olarak degerlendirmistir. Laskari (2013) kentsel bosluklar
baslangicta hem kamu hem de 6zel tiim bosluk kategorileri olarak dikkate almaktadir.
Novazzi (2014) ise kentsel bosluklari; parklar ve bahgeler, meydanlar ve sokaklar,
avlular, yapi icleri, kiyilar ve alt yapidan arta kalan alanlar olmak iizere alti ayri
baslik altinda incelemistir. Kentsel bosluklar Erdéonmez ve Aki’ya (2005) gore kentte
binalar arasinda kalan tiim mekanlar olmakla birlikte dis mekan veya kentsel toplumsal

mekan olarak ele alinmaktadir.

Mimarlik disiplininde sinirlanan bir bosluk olarak mekan farkl 6l¢eklerde ve niteliklerine

gore alt bagliklara ayristig1 goriilmektedir.
e I¢ mekan ve dis mekan (Mimari mekan ve kentsel mekan)
e Mimari bosluk ve kentsel bosluk
e Dogal mekan, yapay mekan ve karma mekan
o Ozel mekan ve kamusal mekan
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Bu calisma kapsaminda ise incelenecek olan kentsel bosluklardir. Kentsel bosluklar,
dogal, yapay ve karma, 6zel ve kamusal, i¢ ve dis 6zellikleri ile kent 6lgeginde irdelenerek
ele alinmistir. Kent igerisindeki kentsel bosluklar1 olusumlar1 ve nitelikleri bakimindan
Cizelge 2.1°de gorildigii gibi tasarlanmis kentsel bosluklar ve tasarlanmamis kentsel

bosluklar olarak ikili bir siniflandirma ile incelenmistir.

Cizelge 2.1. Kentsel bosluklarin siniflandirilmasi iizerine kavramsal bir ¢erceve

(kaynak: yazar).

KENTSEL BOSLUKLAR (urban voids)
Tasarlanmamis Kentsel Bosluklar Tasarlanmis Kentsel Bosluklar
(un-designed urban voids) (designed urban voids)
Dogal Tasarlanma ihtiyaci Olan Yapay Bosluklar / Karma Bosluklar
Bosluklar Bosluklar Karma Bosluklar
- Yesil alanlar | - Alt yapidan arta kalan alanlar - Yollar - Yesil Alanlar
(ormanlar, - Donemlik kullanilan alanlar - Meydanlar (parklar, bahgeler)
meralar vb.) (pazaryerleri, lunaparklar vb.) - Ada i¢i bosluklar - Su 6geleri (goletler,
- Su 6geleri - Eskiyen kullanimlarindan - Avlular havuzlar vb.)
(nehirler, dolay1 tasarlanma ihtiyaci olan - Acik otoparklar
goller vb.) ve | bosluklar - Sert zeminli bahgeler
kiyilar - Kayip alanlar - Spor Alanlar
(stadyumlar, hali sahalar
vb.)

Siirlandirilmis  biiyiik bir bosluk olarak kent, igerisinde barindirdigi bosluklar
tasarlanmis veya tasarlanmamis olmalartyla dikkat cekmektedir. Kentsel bosluklar yapay
veya hem yapay hem de dogal elemanlarla tasarlanmis olduklarinda; yollar, meydanlar,
ada i¢i bosluklar, avlular, agik otoparklar, sert zeminli bahgeler, yesil alanlar (parklar,
bahgeler) ve su oOgeleri (goletler, havuzlar vb.) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Tasarlanmamis kentsel bosluklar ise; ormanlar, nehirler gibi dogal bosluklar ve alt
yapidan arta kalan bosluklar, donemlik kullanilan bosluklar ve eskiyen kullanimlarindan

dolay1 tasarlanma ihtiyaci olan bosluklar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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2.4.1. Tasarlanmamis Kentsel Bosluklar

Kentlerdeki tasarlanmamis kentsel bosluklari dogal bosluklar ve tasarlanma ihtiyaci
olan bosluklar seklinde iki kategoride siniflandirabiliriz. Dogal bosluklar cografyanin
etkisiyle var olan bosluklardir. Bu bosluklar kentlerin genislemesinin bir sonucu olarak
olugmuslardir. Tasarlanma ihtiyaci olan kentsel bosluklar ise kentlere az veya higbir

olumlu katkida bulunmayan alanlar olarak ifade edilebilir.
2.4.1.1. Dogal Bosluklar

Kentlerde dogal bosluklar olarak yesil alanlar (ormanlar vb.) ve su oégeleri ve kiyilar
(nehirler, goller vb.) olmak tiizere iki farkli sekilde bulunmaktadir. Var oluslar
bakimindan bu bosluklar tasarlanmamis alanlar olarak kentlere dahil olmaktadirlar. Bu
bosluklar, kentlerin ilk yerlesim alanlarinda bulunarak veya sonradan kentin merkez
cevresinde biiylimesinin bir sonucu olarak kent sinirlari icinde yer edinerek olusmus

alanlardir.
Yesil Alanlar

Yesil alanlar, mevcut topografyada yer alan ormanlar, meralar vb. yesil dokularin,
kentlerin kurulmalarinin veya biiylimelerinin bir sonucu olarak kentsel bosluklara dahil
edilmesiyle olusmus bosluklardir. Bu dogal bosluklar insanlar tarafindan tahrip edilerek
yok olma tehlikesiyle yiizlesmektedir. Kentler biiyiidiikce ve yapilasma alanlar arttik¢a
kent c¢eperlerinde var olan yesil dokular kentlere yapilasma alani olarak dahil
edilmektedir. Bu durum dogal bosluklar olarak yesil alanlarin korunmasi gerekliligini

ortaya koymaktadir.
Su Ogeleri ve kiyilar

Su o6geleri ve kiyilar, kentlerde genis rekreasyon imkanlar1 saglayan onemli kentsel
bosluklardir. Genellikle kiy1 ¢evresine yerlesen kent merkezleri bu imkanlardan oldukca
yararlanmaktadirlar (Ak, 2005). Kentlerin gelisimi agisindan su 6geleri, kentler ilk
kurulduklarindan bu yana 6nemli ¢ekim alanlarini olusturmuslardir. Su - kent iligkilerinin
farkli kiiltir ve cografyalarda cesitli olusumlar1 goriillmektedir (Dogan, 2006). Sekil
2.12°de farkli konumlardaki su kenar1 yerlesimlerinin bilylime dogrultular1 ve kent

formuna yansimalar1 aktarilmigtir.

Tarih boyunca insanoglu icin su kenarlari, yerlesim alani, yiyecek karsilama, 6grenme ve

cogalma gibi ihtiyaglarini karsilayabildigi ideal yasam alanlarinin basinda gelmistir. Su,
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bu ihtiyaclar1 karsilamanin yan1 sira manzara olusturma, eglenecek alanlar olusturmaya
imkan verme ve iklimsel 6zellikleri ile de yasam alanlarinda 6nemli bir yere sahiptir
(Hamamcioglu, 2005). Geg¢misten giinlimiize kiyilar ve su Ogeleri kentler icin
vazgecilmez bir kentsel bosluk tiirleri olmustur. Dogal elemanlar ile olusan bu bosluklar
bir takim g¢evresel miidahalelere de maruz kalarak bulundugu her donemin onemli

ugraslari icerisinde yer almistir.

Sekil 2.12. Farkli konumlardaki su kenar1 yerlesmelerin biiytime dogrultular1 (Tekkanat
ve Tiirkmen, 2004).

Kiyilar, kentlerin olusumunda 6nemli rol {istlenen dogal sinir elemanlarindandir. Dogal
sinir  olarak tanimlanabilen kiyilar, kiytr doldurma yaklasimi ile yeniden
diizenlenebilmekte ve dogal kiy1 sinirlar1 degisebilmektedir. En genel anlamda su ile
karay1 ayiran ¢izgi olarak tanimlanan kiyilar ayn1 zamanda dogal yasam ile kentsel yagam
arasindaki gecis alanini diger bir ifadeyle bir esigi olusturmaktadir (Ozkan, 2017).
Tasarlanmamis dogal kentsel bosluklar olarak su 6geleri ve kiyilar; dereler, nehirler,

goller, denizler, kanallar vb. olarak kent igerisinde yer alan bosluklardir.
2.4.1.2. Tasarlanma Ihtiyaci Olan Bogsluklar

Tasarlanmayan  kentsel  bosluklar, kentte gelisme potansiyeli olan ve
donligmeyi/tasarlanmay1 bekleyen bosluklardir. Perera’ya (1994) gore bu bosluklar
kullanilmayan, az kullanilan ya da terk edilmis arazi veya kentsel alanlarda eskiyen
kullanimlarindan dolay1 var olan alanlar/tesisler olarak tanimlanabilir (De Silva, 1998).
Roger Trancik (1986) bu alanlari, kentsel dokuyu bozan ve g¢evrelerine ¢ok az katkida
bulunan yerler olarak gérmekte ve “kayip” alan olarak tanimlamaktadir. Bu bosluklar
unutulmus mekanlar olarak kentlerin olumsuz imaj1 haline gelebilmekte (Bolofer, 2007)
ve kentsel kimlikte sorunlara yol agcabilmektedir. Trancik’e gore kent igerisinde bulunan
bosluklar tasarlanmamis olduklarinda kentlerin kayip mekanlar1 olarak karsimiza

cikmaktadir.
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Kentlerdeki tasarlanma ihtiyaci olan bosluklari; alt yapidan arta kalan alanlar, donemlik
kullanilan alanlar (pazaryerleri, lunaparklar vb.) ve eskiyen kullanimlarindan dolay1

tasarlanma ihtiyaci olan bosluklar olmak iizere 3 ana baglik altinda ele alinabilir.
Alt Yapidan Arta Kalan Alanlar

Tasarlanmamis kentsel bosluklar olarak alt yapidan arta kalan alanlar, baglanti yolu
saglayan ulagim alt yapisinin neden oldugu cesitli bosluklardir. Tek islevli alt yapilar
boyunca yer alan kentsel bosluklar artik alanlar olusturmalarimin diginda mimari

miidahale olanaklar1 sunmaktadir (Novazzi, 2014).

Sekil 2.13. Sematik a) Ulasim altyapisi ve b) Alt yapidan arta kalan alanlar (Novazzi,
2014).

Sekil 2.13’de Novazzi’ye gore ulagim altyapist ve altyapidan arta kalan alanlar yer
almaktadir. Bu bosluklar kentlerin atil kalmig bolgeleri olmalarinin yani sira tehlikeli
alanlar yaratarak su¢ bolgesine doniisebilmekte ve kentlerin olumsuz imajlar1 haline
gelebilmektedir. Alt yapidan arta kalan alanlar tasarlanip kentsel dokuya dahil edilerek

kamusal kullanimlar1 saglanabilir.
Donemlik Kullanilan Alanlar

Kent icerisinde bazi alanlarin nitelikleri geregi donemlik kullanima uygun oldugu
goriilmektedir. Lunaparklar bu alanlara 6rnek olarak verilebilir. Mevsimsel nedenlerden
otirt yilin belirli zamanlarinda etkin olabilen lunaparklar daha biiyiik eglence
merkezlerinin de agilmasiyla etkinligini yitirerek (Akaslan, 2007) tasarlanma ihtiyaci
olan kentsel bogluklar olarak degerlendirilmektedir. Donemlik kullanilan alanlara
verilebilecek diger bir 6rnek ise pazar yerleridir. Bu alanlar haftanin belirli giinleri
kullanilmakta ve diger giinler bos kalmaktadir. Kullanilmadig1 zamanlar otopark olarak

kullanimlarina da sikca rastlanmaktadir.
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Kullanimlarindan Dolay1 Tasarlanma fhtiyac1 Olan Bosluklar

Kentlerdeki islevini yitirmis, az kullanilan veya eskiyen kullanimlarindan dolay1
fonksiyonunu kaybetmis alanlar, tasarlanma ihtiyact olan bosluklar olarak
degerlendirilmektedir. Bu bosluklara kentlerdeki endiistriyel alanlar, demiryolu hatlari,

otopark alanlar1 vb. 6rnek olarak verilebilir.

Islevini yitirmis, kullanmilmayan alanlarin tasarlanarak kent yasamina katilmasi ile ilgili
yapilan Onemli bir uygulama Manhattan’in bati yakasindaki kullanilmayan asma
demiryolu hattinin bir kismi i¢in yapilan yeniden diizenleme projesidir. Yeniden
kullanilmasi i¢in yarigmaya agilan High Line, 1980 yilindan beri kullanilmamis ve kentte
varhigmi siirdiirmistiir (Akaslan, 2007). High Line demir yolu hattinda yapilan
diizenlemelerle bu bosluk tasarlanarak kent yasantisina kamusal bir alan olarak dahil
edilmistir. Sekil 2.14’te goriildiigl iizere onceleri atil kalmis bir bosluk olarak kentte
varligini siirdiiren bu alan tasarlanmis oldugunda kentte nefes alinabilen, canli bir kentsel

yasantinin stirdiiriildiigii bir alana donistigii gézlemlenmektedir.

Sekil 2.14. High Line demir yolu hatt1 a) Oncesi ve b) Sonrasi (URL-3).

Tasarlanma ihtiyaci olan kentsel bosluklar ii¢ ana baslik atinda ele alinmistir. Bahsi gegen
kategorilerin disinda kalan ve tasarlanma ihtiyact olan bosluklar ise bu calismada
Trancik’in ifadesiyle kayip alan (lost space) olarak nitelendirilmistir. Yapilar arasinda
kalan ve kentsel kullanimla iligkilendirilmemis bosluklar kayip alanlara 6rnek olarak

verilebilir.

2.4.2. Tasarlanms Kentsel Bosluklar

Kentsel bosluklar Bruno Zevi’nin de dedigi gibi ‘bosluklarin sinirlandiriimasiyla’
(Erdonmez & Aki, 2005) olusmaktadir. Bu bosluklar tasarlanmis olduklarinda meydanlar,
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sokaklar, parklar, avlular vb. kentsel agik mekanlar olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(Kuloglu, 2015). Tesadiifi olup, tasarlanmadiklarinda ise kayip alanlar olarak kentlerin

olumsuz imaj1 haline gelebilmektedirler (Bolofer, 2007).

Tasarlanmis kentsel bosluklar, Cizelge 2.1’de goriildiigii gibi yapay bosluklar ve karma

bosluklar olmak iizere iki kategoride siniflandirilabilir.

Tasarlanmis yapay bosluklar, insan yapimi olan elemanlar kullanilarak olusturulmus
bosluklardir. Binalar arasinda kalan bu bosluklar: sokaklar, meydanlar vb. agik mekanlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tasarlanmis karma bosluklar ise dogal ve yapay elemanlar
kullanilarak olusturulmus bosluklardir. Bu tarz bosluklara peyzaj diizenlemeleri, parklar
ve bahgeler drnek olarak verilebilir. Insanlar tarafindan tasarlanmis ve kurgulanmis
olmasiyla dogal bosluklardan ayrismakta, sinirlayici elemanlarin dogal elemanlar
olmalariyla da benzerlik gdstermektedir. Dogal ve yapay elemanlari i¢eren bu bosluklar

kent yasantisinda oldukca kullanilan mekanlardir (Unver, 2007).
2.4.2.1. Yollar/Sokaklar

Yollar, kent igerisindeki dolasimi saglamakta ve genisliklerine gore otoyol, cadde, sokak;
kullanim sekline gore yaya yolu, bisiklet yolu vb. olarak farklilasmaktadir (Balc1, 2017).
Lynch’e (1960) gore yollar, kentlerde biitiinle iliski kurulan baglanti elemanlaridir.
Kentlerde baglantilar1 saglayan yollar; caddeler, sokaklar, yaya yollari, demir yollar1 ve
toplu tasima alanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6geler kentlerin algilanmasinda en
baskin unsur olarak kisilerin belleklerinde ve gorsel haritalarinda yer almaktadirlar
(Lynch, 2014). Conzen, yollar1 ulagim sistemi i¢in kullanilan ve yapilagmis ¢evrelerin
siirlarini olusturan mekanlar olarak ifade etmistir (Karimi, 2014). Le Corbusier ise

yollardan “bir hareket makinesi” olarak bahseder.

Mimarlik disiplininde yollar; agik alanlar, dig mekanlar, dolasim 6geleri, kentsel tasarim
ve peyzaj alanlarinda yapilan ¢alismalarin bir konusu olarak ele alinmistir. Yollar kisa
veya uzun, dar veya genis, kivrimli veya diiz, bicimsel veya bicimsel olmayan
nitelikleriyle incelenmelerin yaninda Krier’in (1979) ¢alismalarinda ele aldigi gibi yol
aglart ve meydanlar, oran, Olcek ve ritim baglaminda incelenmistir (Karimi, 2014).
Marshall (2005), “Street & Pattern” adli kitabinda sokaklarin hiyerarsisine, doku
cesitlerine, baglantililik ve karmasiklik iliskilerine deginerek yol yapilarini, ulagim-

dolagim aglarini1 ve mekansal organizasyonlarini incelemistir.
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Tasarlanmis kentsel bir bosluk olarak yollarin tarihcesi insanlarin yerlesik hayata gectigi
donemlere kadar uzandigi soylenebilir. Insanlarin hareketleri ve birbirleriyle olan
haberlesme gereksinimlerine bagli olarak yollar, ilk 6rnekleri olan patikalar seklinde
olustugu bilinmektedir (Cinar, 1996). Gegmisten giiniimiize yollar, kentlerin mekansal
dokusunu olusturan elemanlardan biridir. Kentlerin genisleyerek biiyiimesi esnasinda
yollar bigimlenerek farkli sekillerde kent formlarini olusturmustur. Bu nedenle yollar
kent formunun anlasilmasinda 6nemli bir bilesendir (Karimi, 2014). Kent formunun
onemli bir bileseni olarak yollar ve hiyerarsileri, tist 6l¢eklerden alt 6l¢eklere kenti ve
kent yasantisin1 biiyiik 6l¢iide etkileyen dolasim agini olusturan temel birimdir. Ayni
zamanda yollar, kentlerde sinir elemanlari1 olarak karsimiza ¢ikmakta ve kamusal, yari-
kamusal ve ozel alanlar arasindaki gegis koridorlarini olusturmaktadir. Jacobs (1969)
kentleri yanasilabilir kilan ve fark edilir olmasini saglayan en onemli 6genin fiziksel
cevredeki agik kamusal mekanlar olan yollar oldugunu belirtmistir. Schulz (1971) ise
giiniimiizde yollarin kamusal mekanlar olma islevini yitirip sadece dolasim ihtiyacini
gideren bir unsura doniistiigiinii dile getirmektedir. Krier’e gore (1979) yollar/sokaklar,
evrensel olarak halkin dolasimi ve rekreasyon alanlari olarak goériilmektedir Hals’a gore
(1929) sokaklar, kentlerin iskeletlerini olusturan elemanlardir. Whyte’a gore ise sokaklar
kentsel yasamin gectigi sosyal bir olgudur (Kir, 2016). Kentlerin imaj 6gelerindendir
Rapoport’a (1990) ise sokaklar1 kentlerin hareket kanallari olan dinamik mekanlar olarak
tanimlamaktadir (Halu, 2010). Jacobs’a gore (1995) sokaklar toplumlar ve tarihlerinin
sembolleri olup kolektif hafizay1 ifade etmektedir. Goriildiigii iizere bir¢ok yazar sokak
kavramui iizerinde benzer veya farkli tanimlamalarda bulunmuslardir. Yapilan tanimlara
bakildiginda sokak hem fiziksel hem algisal hem de sosyal bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiim bu 6zellikleriyle sokaklar kentler i¢in ulasim elemanlar1 olmalarinin

yani sira insan iligkileri boyutuyla da vazgecilmez bir kent bilesenidir.

Gehl (1987), kentlerin ulasim (yol-sokak) sisteminde entegre kullanimin Onemli
oldugundan bahseder. Sekil 2.15’te goriildiigli gibi karma kullanima sahip sokaklarda
(yayalar-bisiklet-otomobil) trafik diizenlemeleri insanlarin eylemlerinin yayilmasi veya
ayrigmasiyla sonuglanmaktadir (Gehl, 2011). Lynch, Good City Form adli kitabinda eski
zamanlarda kentsel tasarimla birlikte sekillenen ulasim sistemlerinin giintimiizde sadece
ulastirma elemanlar1 olarak 6nemsendigini ve buna gore sekillendigini belirtmektedir

(Kir, 2016).
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Sekil 2.15. Yerlesimlere ait dort tip trafik planlama ilkesi a) Los Angeles, b) Radburn,
c) Delft ve d) Venedik (Gehl, 2011: ss.110).

Antik ve Orta ¢ag donemi kentlerinde ana ulagim ihtiyaci yiiriime eylemi ve binek
hayvanlar1 araciligiyla gergeklestirildiginden dolagim sistemleri at, at arabasi ve insan
Olcegine uygun olarak tasarlanmistir (Krier, 1979). Ge¢misten giinlimiize kentlerin kalite
gostergesi haline gelen yollar iyi tasarlanmis olduklarinda kentlerin simgesi haline
gelebilmektedir. Ornegin; Cin’deki Nanjing, Paris’deki Champs-Elysées ve
Barselona’daki Lam Ramblas diinya ¢apinda bilinen sokak/caddelerdir (Balci, 2017).

£

6.8 8
L N

Street Space: City Street Space: Suburb

a) b)

Sekil 2.16. Sokak oranlarinin diyagrami a) Kentte sokak ve b) Kirsalda sokak (Trancik,
1986: s5.80).

Gehl (1987), kent sokaklarmin iyi boyutlandirilmas: gerektiginden bahseder. Aksi
takdirde sokak Omrii kisalmaktadir. Jacobs (1961)’da uzun bloklarin gegirgenligi
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engellerken kisa bloklarin daha fazla sokak hayati iirettigini vurgulamaktadir. Trancik
(1986) ise sokak oraninin kentsel tasarimda 6nemli bir sorun oldugundan bahseder. Sekil
2.16°da sokak boyutlandirilmalarinin 6lgeginde bir sorun oldugu ve kentsel tasarimda
dikey/yatay oran arasindaki belirsizlik yansitilmaktadir. Sokak binalar insa edildikten
sonra kalan alanlar olmaktan ziyade mekansal bir varlik olarak ele alinmasi

gerekmektedir.

Tasarlanmis bir kentsel bosluk olarak yollar, yapay veya hem yapay hem de dogal
elemanlar ile olusturulabilmektedir. Yapay elemanlar ile olusturulan yollar, yapay

bosluklar, hem yapay hem de dogal elemanlar ile olusturulan yollar ise karma bosluklar

olarak bi¢imlenmektedir.

a) b)

Sekil 2.17. Yollarin bigimlenisi ve kullanilis1 a8) Kokoda Patikasi, Yeni Gine (URL-4)
ve b) Canal Grande, Venedik (URL-5).

Sekil 2.17’de goriildiigii tizere Venedik’deki ulagimi saglayan yollar, su kanallarindan
olusmaktadir. Kanallar1 belirgin kilan, sinir elemanlar1 yapilar iken yollar1 olusturan su
0gesidir. Bu olusumuyla buradaki yollar karma bosluklar olarak nitelendirilebilir. Sekil
2.17°de gosterilen Kokoda patikasi da insanlar tarafindan olusturulmus karma bosluk
niteligindeki bir yol O6rnegidir. Bu patika insanlar tarafindan olusturulmus olmasiyla

yapay, sinirlayan dgelerin dogal elemanlar olmasiyla da dogal olusum gostermektedir.

Kullanim olarak incelendiginde ise yollar ilk var olduklar tarihlerden at arabasi vb. ilkel
tagitlarin icadina kadar tamamen yaya kullannmina ait ulasimi saglayan yerlesim
alanlarindaki temel bir birim oldugu bilinmektedir. Daha sonralar1 gelisen teknoloji ve
kentlesmeyle beraber Oziinde yaya kullanimi olarak ortaya ¢ikan yollar zamanla
ge¢misinden uzaklasarak tasit merkezli ulasim ogelerine doniismiistiir. Bu durum

glinlimiizde yayalastirilmis, yaya kullanimina ait sokaklarin varligini degerli kilmaktadir.
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Sekil 2.18. Yollarin bigimlenisi a) Via Del Corso caddesi, Roma ve b) Broadway
caddesi, New York (URL-5).

Sekil 2.18’de gosterilen diinyaca iinlii yol 6rnekleri ise onlart olusturan ve siirlayan
elemanlarin 6zellikleri dogrultusunda yapay bosluklar olarak nitelendirilebilir. Giiniimiiz
yollar1 incelendiginde aslinda c¢ogunu olusturan ve sinirlayan elemanlarin yapay

elemanlar oldugu goriilmektedir.
2.4.2.2. Meydanlar

Meydanlar, tiim kiiltiirlerin tarihinde uzun bir ge¢mise sahip olup insanlarin bir araya
geldigi kesisim noktalarint olusturmaktadir. Bu tiir mekanlar ait olduklar1 kiiltiirlerde
farkli isimler almaktadir. Kelime anlami olarak Ingilizcede “square” italyancada
“piazza” Almancada “platz” ve Fransizcada “place” sozciiklerine karsilik gelmektedir.
(Gtiltekin, 1996).

Krier’e (1979) gore meydan, insanoglunun kentsel alanda kullandig ilk kesiftir. Meydan,
evlerin acik bir alan etrafinda gruplanmasiyla iiretilmistir. Burada odalar merkezi bir
avlu gorevi yapan meydan cevresinde tek bir yapi1 gibi diizenlenmistir. Bu olusumun
sebepleri ise i¢ mekan kontrolii saglamanin yani sira yerlesim alanlarinda dis ylizey
alanimi azaltarak savunmayi kolaylastirma amaci oldugunu vurgulamaktadir. Meydan
cevresinde yerlesim alanlarinin yayilmasi sonucunda ise arazideki erisimi saglayan bir
dagitim gergevesi olan yollar ortaya ¢ikmustir (Krier, 1979). Schulz (1971) ise meydanlari

kentsel dokudaki en belirgin ve dikkat ¢ekici unsur olarak tanimlamaktadir.

Tarihsel gelisim siirecinin baglangicinda genis bir yol olarak rastlanan meydanlarin ilk
ornekleri Antik Yunan’da agoralar seklinde ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Ancak bilinen
en eski yerlesim alan1 olarak Catalhdytik’iin plan1 incelendiginde Sekil 2.19’de goriildiigii

gibi farkli boyutlarda ortak avlular ¢evresinde yerlesmis yap1 gruplart goriilmektedir
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(Cinar, 1996). Roma doneminde ise gladyator gosterileri ve halkin diger faaliyetleri i¢in
kullanilan meydan, forum olarak karsimiza ¢ikmig ve cevresiyle birlikte olusturdugu
mimarinin yani sira otorite degerlerini 6n plana ¢ikarak insani arka planda birakmuistir
(Onder ve Aklanoglu, 2002). Orta ¢ag kentlerinde bu durum kaybolmus, kendiliginden
bicimlenen daha miitevazi ve insanin 6n planda oldugu pazar meydanlan kiliseler
yakininda konumlanmistir. Bu sekilde meydanlar hem diinyevi hem de manevi
gereksinimlerin karsilandigi toplanma alanlar1 haline gelmistir (Cinar, 1996). Bu durum

ilk Islam kentlerinde de goriilmektedir.

R /

Sekil 2.19. Catalhoyiik yerlesiminde avlular ve kiigiik gegitler (Aktiire, 1994, ss:32).

Meydani olusturan onu belirgin kilan 6geler; lizerine yerlestigi zemin, etrafini gevreleyen
elemanlar (agaclar, yapilar, manzara, peyzaj elemanlar1 vb.), icerdigi elemanlar (kent
mobilyalari, heykeller vb.) ve hepsini orten gokyiiziidir (Mesutoglu, 2001). Bu
olusumuyla meydanlar, kentlerde hem yapay hem de dogal elemanlar iceren tasarlanmis

karma bir kentsel bosluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gelisen ve degisen bir kentsel agik alan olarak meydanlarin barindiracagi fonksiyonlar
zaman igerisinde farklilik gosterebilmektedir. Meydanin boyutlandirilmasi barindiracagi
fonksiyonlara gore sekillenebilecegi gibi optik algi referans alinarak da
gerceklestirilebilir. Sekil 2.20°de gortldiigii gibi yapilarin yiiksekligi ile mekanin
genisligi arasindaki iliski kapalilik oranlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu oran azaldikca
kapalilik hissi kaybolmakta ve meydan tanimi1 zorlagmaktadir. 1/3 oranindaki meydan en

uygun sartlar1 saglamaktadir (Yildiz, 2007).
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Sekil 2.20. Meydanlarin kapalilik oranlar1 (Yildiz, 2007).

Bir kenti veya bir kent meydanini sekillendiren etkenler; kentin var oldugu cografi sartlar,
kentte yasayan insanlarin diisiince bigimleri, bilimi, sanati, inandig1 kutsal degerler
sistemi, politik durumlar vb. olgulardan olusmaktadir. Bu etkenleriyle meydanlar
kentlerin aynasi olmalarinin yani sira tarihsel siire¢ igerisinde biriken degerleri ile de
kentsel bellegin olustugu yerlerdir (Ektiren, 2017). Tim bu o&zellikleriyle meydan;
kentlerin bi¢imlenisinde s6z sahibi olan 6nemli bir fiziksel bilesen olmakla birlikte
kentsel kimligin ve bellegin olusup diger nesillere aktarildigi 6nemli bir mekansal kimlik
bileseni ayn1 zamanda insan iliskileri boyutuyla da sosyolojik bir bilesen olarak kentsel
doku igerisinde kendini belirgin kilmaktadir. Tasarlanmis kentsel bir bosluk olarak
meydanlar, yapay elemanlar kullanilarak olusturulmus tamamen sert zemin kapl
olduklarinda yapay bosluklar olarak karsimiza ¢ikmakta iken hem yapay elemanlar hem

de dogal elemanlar ile olusturulduklarinda karma bosluklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gilinlimiiz kentlerinde meydanlar, genellikle sert zemin olarak tasarlanmis, gezinme,
oturma, izleme ve yemek yeme gibi amaglarla kullanilan tamamen yayalara ait kamusal

acik alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Onder & Aklanoglu, 2002).
2.4.2.3. Ada I¢i Bosluklar

TDK’na gore yapr adasi, birbirini kesen dort sokak arasinda kalan ve igerisinde tasit
gecmesine olanak saglayan baska bir yol icermeyen, bitisik yap1 bloklarindan olusan,
dortgen seklindeki kent pargasi olarak tamimlanmaktadir. Sekil 2.21°deki Ritterstrasse
blok planinda da goriildiigii lizere ada i¢i bosluklar, i¢ avlu veya sokak diizeninde

olabilmektedir.
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Sekil 2.21. Ritterstrasse Blok Plani, Berlin (Borsi, Porter & Nottingham, 2016).

Bitigik nizamli yap1 gruplart adanin ¢eperine yash bir sekilde yerlesirken igeride
olusturulan blok diizenleri arasinda bosluklar kalmaktadir. Ada i¢i bosluklar olarak
tanimlanan bu alanlar bitisik nizaml yapilarin aralarinda kalan orta bogluklardir. Bu tiir
yerlesimlerde yapilarin yan cepheleri sagir olmalari 15181in ve hava ihtiyacinin diger
cephelerden karsilanma gereksinimi sonucunda yap1 adasit i¢inde bosluklar

belirlenmektedir.
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Sekil 2.22. Ritterstrasse yerlesimi a) Yesil alanlar ve b) Otopark alanlari (Borsi vd.,
2016).

Ada i¢i bosluklar yesil alanlarin olusturulmasina olanak saglayabilmekte ve ¢evresindeki
yapilara ortak kullanim saglayabilecek yar1 6zel alanlar yaratmaktadir. Yumusak zemin
olduklarinda bahg¢e kullanimina sik rastlanan bu bosluklar sert zemin olarak
kullanildiklarinda genellikle otopark alanlar1 olarak degerlendirilmektedir. Ada igi
bosluklarda bahce, yesil alan vb. kullanimlar1 karma bosluklar yaratirken otopark vb.

kullanimlar1 yapay bosluklar olusturmaktadir (Sekil 2.22).

33



2.4.2.4. Avlular

Hasol (1988) mimarlik sozliigiinde avluyu “bir yapinin ya da yap1 grubunun ortasinda
kalan duvarlarla ¢evrili alan” olarak tanimlamistir. Avluya iligskin yabanci kaynaklar
incelendiginde benzer tanimlara rastlanmaktadir (Erdogan, 1996). Cambridge Dictionary
(2020)’de avlu, bir binanin duvarlar tarafindan kismen ya da tamamen ¢evrili dis zemin
alani olarak tanimlanmaktadir (URL-6). Genel olarak avlular, tamamen ya da kismen
yapilarla veya duvarlarla ¢evrili iistii agik alanlar, bosluklar olarak tanimlanir. Bir yapinin
veya yapi grubunun ortasinda veya oOniinde olusturulabilen avlular, kent icindeki
konumuna ve bulundugu yapiya gore; 6zel avlular (konut vb.), yar1 6zel avlular (Kilise,
cami, medrese vb.) ve kamusal avlular (meydan, pazar yeri vb.) olmak iizere ii¢ temel
grupta siniflandirilabilir (Ozkése, 1995). Bu smiflandirmanin yani sira avlular yapida
bulunduklar1 yere ya da isleve gore de nitelendirilmistir. Avlular; i¢ avlu, dis avlu, revakl
avlu, 6n avlu, toren avlusu, oOrtiilii avlu, han avlusu, bahge avlu gibi siniflandirilmalari
yapilmistir (Erdogan, 1996). Bu simiflandirilmalar1 diigiiniildiigiinde avlular, yapay
elemanlar veya hem yapay hem de dogal elemanlar ile olustugu tespit edilmekte ve bu
calisma kapsaminda tasarlanmis yapay veya karma kentsel bogluklar olarak

degerlendirilmektedir.

Sekil 2.23. Tell Halaf, Mezopotamya (Ozkéose, 1995).

Tarihte avlunun ilk Ornekleri Mezopotamya evlerinde goriilen kiigiik i¢ avlular
seklindedir. Bu avlularin olusum amaci ise iklimsel nedenlerle iliskilendirilmektedir.
Sekil 2.23’te goriildiigii gibi Mezopotamya evleri dikdortgen seklinde bir avluya bagl
olarak kurgulanmistir. Dar kenardan girilen avlu ¢evresinde odalar konumlandirilmis

olup bu olusumuyla i¢ avlu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mimarlik disiplininde bir
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planlama unsuru olarak avlu; toplayicilik-diizenleyicilik, kapalilik ve gecis elemani olma
(iklim degistirici, savunma ve ice donme) islevlerini en iyi saglayan bir ara¢ olarak 6n

plana ¢ikmaktadir (Ozkése, 1995).

'B”Dlg.?m‘%,;u ?iL S r

Sekil 2.24. Havalandirma ve serinletme sistemi olarak bir avlu kesiti (Ozkése, 1995).

Tiim bu Ozellikleriyle tasarlanmis bir kentsel bosluk tiirii olan avlular ge¢misten
giiniimiize kent dokusunda kendine ait bir yer edinmistir. Sekil 2.24’te goriildiigii gibi
mimariye sagladigi bicimsel esneklik ve iklimsel faydalar onu 6nemli bir tasarim aract

haline getirmistir.
2.4.2.5. Yesil Alanlar

Kentlerde tasarlanmis bir kentsel bosluk tiiri olan yesil alanlar dogal elemanlar ile
olusturulmus bosluklardir. Yesil alanlar olusumlar1 bakimindan karma bosluklar olarak
karsimiza cikmaktadir. Kentlerdeki bahgeler, parklar, yesil bantlar, ¢imlik alanlar,

ormanlar vb. alanlar tanimli kent bosluklarina 6rnek verilebilir.

Kent dokusundaki yesil alanlar planlanma agisindan daginik yesil alanlar ve yesil bantlar
olmak {izere iki temel kompozisyonda incelenebilmektedir. Dagmik yesil alanlar,
kentlerde yayilim gosteren biitiinliik olusturmayan, ayr1 ayr kiigtiklii biiytiklii lekeler
seklinde olusum gosteren bosluklardir. Yesil bantlar ise kentlerde klimatik, morfolojik,
jeolojik, kimlik vb. oOzelliklerine gore yesil kusak, yesil kama ve yesil orgiin gibi
orneklerde tek baglarmma veya karma bi¢imde uygulamalar ile olusan bosluklardir.
Lynch’e gore bu tiir bosluklar Sekil 2.25°de goriildiigii iizere kente form veren biiyiik
Olcekli yesil alanlardir. Yesil kusak yerlesim alanlarini ¢evreleyerek saran siireklilik
gosteren yesil alanlardir. Yesil kama kentin i¢cine dogru uzanan vadi, akarsu gibi ¢izgisel
dogalliklarin varliklarinin bir sonucu olarak olusturulan yesil dokulardir. Yesil 6rgiin
sistemi ise kentlerdeki tiim acik alanlarin1 birbirine baglayan yesil yollarla
olusturulmaktadir (Demir, 2004).
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Sekil 2.25. Kent formu agisindan yesil alan kompozisyonlar: (Demir, 2004).

Istanbul Imar Yonetmeligin’de yesil alanlar; pasif yesil alanlar, aktif yesil alanlar ve
yesil bant olmak iizere {i¢ baslik altinda toplanmustir. Pasif yesil alanlar, orman alanlari,
milli parklar, agaclandirilacak alanlar, mezarliklar, kiyilar, dogal karakteri korunacak vb.
alanlardir. Pasif yesil alanlar olarak mezarliklar, giinlimiiziin anlayisina gore sadece
cansiz bedenlerin gdmiildiigii alanlar olmaktan ziyade yesil alan ihtiyacini1 karsilayan,
halkin dinlenmesine olanak taniyan birer park olarak da kabul gérmektedir (Ak, 2005).
Aktif yesil alanlar, halkin dinlenme, gezinme, eglenme vb. amagclarla yararlanmasi igin
ayrilmis veya olusturulmus oyun bahgesi, ¢ocuk bahgesi, bolgesel parklar (kent
Olcegindeki botanik ve hayvanat bahgeleri vb.) gibi alanlar1 kapsamaktadir. Yesil bant ise
belirli bolgeleri ya da giiriiltii, cevre ve goriintli kirliligi olusturan alanlar1 ayirict bir
tampon gorevi iistlenen agaclarin yogun olarak bulundugu ve yayalastirilmis, gezinti ve

dinlenme gibi ihtiyaglara da yer yer olanak saglayan yesil alanlardir.

Yesil alanlar kentlerde bulunduklart birimin 6lgegine, islev ve etkinliklerine bagli olarak
kent diizeyinde, mahalle diizeyinde, komsuluk diizeyinde ve bina diizeyinde olmak {izere
dort baslikta gruplandirilmaktadir. Kent diizeyindeki yesil alanlar, etki alan1 kent
Olceginde kentlilerin tamamina hizmet edebilecek islev ve boyutlara sahip olan yesil
dokulardir. Kent parklari, hayvanat bahgeleri, sergi ve fuar alanlar1 vb. kent diizeyinde
yesil alan ornekleridir. Mahalle/semt diizeyindeki yesil alanlar, mahalle niifusunun en
az 15.000 kisi oldugu ve en az 15 hektarlik (ha) alani kapsayan yerlesim alanlarindaki
mahalle parklari, okul bahgeleri, oyun alanlar1 ve ¢ocuk bahgelerinden ulusmaktadir.
Komsuluk diizeyindeki yesil alanlar, ortalama 6-400 konut ve 30-500 niifus igceren kent
birimine ait en fazla 15 ha’lik alan kaplayan yerlesim alanlarindaki cocuk bahgeleri, toplu
konut bahgeleri, oyun ve spor alanlar1 gibi yesil dokulardir. Konut diizeyindeki yesil
alanlar ise yesil alanlarin en kiigiik biriminden olusan tek veya ¢ok katli konut, teras, cati
vb. bahgeleri ve balkon diizenlemelerini igermektedir (Akbulut, 2007). Goriildigi tizere

alt 6lgeklerden iist dlgeklere yesil alanlar kent yasantisinda insanlarin nefes alabilecekleri,
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gezme, dinlenme, spor yapma vb. ihtiyaglarini karsilayabilecekleri onemli kentsel

bosluklardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gegmisten giliniimilize kentlesme, rant vb. nedenlerle 6nceleri kirsal yonii agir basan
yerlesim alanlarinin bu yoOnii azalarak kentsel yerlesim alanlarina biiriinmiistiir. Bu
durumdan en ¢ok etkilenen bosluklar ise hi¢ siiphesiz Ki yesil alanlar olmustur. Bu
nedenle giiniimiiz kentlerinde, tiim ihtiyaglar1 karsilanabilecek niteliklerde gesitli islev,
uzaklik ve boyutlarda kent dokusuyla biitiinlesen yesil alanlar sisteminin olusturulmasi

artik bir ihtiyactan ziyade zorunluluk haline gelmistir.
2.4.2.6. Sert Zeminli Bahceler

Bahgeler bulundugu zeminin kaplamasina ve igerdigi yesil dokunun oranina bagli olarak
iki ayrilmis durumdadir. Yesil yogunluklu olan bahgeler yesil alanlar baslig: altinda yer
alirken sert zeminli kaplamalar zeminin niteliginin farklilasmasindan dolay1 yesil
alanlardan ayrigirlar. Sert zeminli bahgelerde yesil doku bulunmamakta ya da diisiikk
oranda yer almaktadir (Balci, 2017). Bu olusumuyla tasarlanmis bir kentsel bosluk tipi
olan sert zeminli bahgeler, yapay elemanlardan olugmakta ve diisiik oranlarda dogal

elemanlar da icerebilmektedir.

Sekil 2.26. Sert zeminli okul bahgeleri a) Otopark kullanimi1 (URL-7) ve b) Toplanma,

gecis ve oyun alani olarak kullanimi (URL-8).

Konut yapilarinin oldugu gibi okul, miize, hastane, kamu kurulusu, ibadet yapilarinin da
kendilerine ait tanimlanmis sert zeminli bahgeleri bulunabilmektedir. Belirli sinirlari olan
bu bahgeler ait oldugu yapinin 6niinde, arkasinda veya ortasinda bir alanda yer alabilir
(Balci, 2017). Karsilama, gegis alani, oyun alani, toplanma vb. ihtiyaglara hizmet eden bu
tiir bosluklarin otopark alani olarak kullanimina oldukga sik rastlanmaktadir. Sert zeminli
bahgeler otopark alan kullanimina doniiserek bahge kurgusunu kaybedebilmektedir (Sekil
2.26).

37



2.4.2.7. Su Ogeleri

Bu c¢aligmada kentsel dokuda dogal olusum gosteren su Ogeleri tasarlanmamis kentsel
bosluklar baglig1 altinda olarak ele alinirken yapay olusum gosteren su 6geleri tasarlanmis
kentsel bosluklar olarak irdelenmistir. Bir tasarim 6gesi olarak su gorsel, dokunsal, isitsel
ve sembolik olmak ftizere farkli amaglara hizmet edecek sekilde kurgulanabilir.
Tasarlanmig kentsel bosluklar olarak su Ogelerine suni goéller, goletler, havuzlar, su

parklar1 ve su bahgeleri 6rnek olarak verilebilir (Sekil 2.27).

| 155

Sekil 2.27. Tasarlanmis kentsel bosluklar olarak su 6geleri a) Su bahgesi, b) Golet, )
Havuz ve d) Su parki (Muratoglu, 2010).

2.4.2.8. Spor Alanlar

Kentsel dokuda bulunan agik stadyumlar, sahalar gibi spor alanlar1 tasarlanmis kentsel
bosluklardandir. Yesil doku barindiran spor alanlar1 ayn1 zamanda yesil alanlar olarak da
kente katki saglamaktadir. Spor alanlar1 sert zemin veya ¢im zemin olarak diizenlenmekte

olup yapay veya karma kentsel bosluklar sinifinda yer almaktadir.
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Sekil 2.28. Spor alanlar1, izmir (URL-9).

2.4.2.9. Diger Bosluklar

Diger bosluklar kentlerde yollar, meydanlar, ada i¢i bosluklar, avlular, yesil alanlar, sert
zeminli bahgeler ve su 6geleri diginda yer alan tasarlanmis bosluklardir. Bu bosluklara

mezarhklar, tarihi ve arkeolojik alanlar da ornek olarak verilebilir. Bu alanlarda

yapilagsmaya izin verilmemektedir.

Mezarliklar, mezarlarin toplu olarak bulunduklari yerler olup kentlerde meydana gelen
degisimlerden en az etkilenen acik yesil alanlardandir (Demir, 2004). Onceleri kent
ceperlerinde olusturulan mezarliklar, yerlesim alanlarinin genislemesiyle kent
merkezlerine dahil olmuglardir. Kentlerde pasif yesil alanlar olarak yer alan mezarliklarin
barmdirdig bitki Ortiisii ve agaclar kentin 6nemli yesil dokusunu olusturmakta ve oksijen
alanlar1 saglamaktadir. Yesil dokunun her gecen giin azaldig1 kentlerde mezarliklarin
onemi giderek atmaktadir. Tiirkiye’de mezarlik alanlar1 yasalar ile korunmaktadir. Bu
alanlarin korunmas: hakkindaki kanun geregince mezarliklar, sehitlikler ve mezarlar
bozulamaz, kirletilemez, tahrip edilemez, farkli kullanim alanlar1 (park, bahge, yesil alan,
otopark ve meydan gibi) olarak ayrilamaz ve farkli amagclar ile kullanilamaz (Balci,
2017). Mezarliklar, hijyenik, dinsel, kiiltiirel, ekolojik ve rekeasyonel islevler olmak

lizere biinyesinde bir¢ok islev barindiran kentsel bosluklardir.

Tarihi ve arkeolojik alanlar, gegmisten giiniimiize varligini siirdiirebilmis ve korunmasi
gerekliligi sart olan bosluklardir. Icerdikleri birgok tarihsel ve kiiltiirel degerler ile hem
egitsel bir isleve hem de turistik bir ¢ekicilige sahip olan bu bosluklar kentlerin 6nemli
nirengi noktalar1 olabilmektedir (Ak, 2005). Gegmisin izlerinin okundugu bu alanlar

tarihsel olarak kentlerin 6nemli simgeleri haline gelebilmektedir.
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2.5. KENTSEL BOSLUKLARIN ONEMI

Gliniimiiz kentlerinde, 6zellikle de kent merkezlerinde niifus artisi, hizli ve carpik
yapilasma, kentlesme, rant gibi nedenlere baglh olarak kentsel bosluklar azalmaktadir.
Kentlerdeki bu durum kentsel dokudaki dolu-bos dengesinin bozulmasina neden
olmaktadir. Oyle ki kentlerin deprem vb. afetler icin ayrilan kentsel bosluklar1 dahi
yapilasma siirecine girmektedir. Bu gergekten hareketle kentlerdeki bosluklarin varligi ve

niteligi konusu 6nem kazanmaktadir.

Azalan varliklariyla 6nemleri her gecen giin artan kentsel bosluklar, kentlerin morfolojik
yapisinda etkili ana unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentsel bosluklar,
kentsel dokuda tasarlanmis ve tasarlanmamis olmalariyla kendilerini belirgin bir sekilde
hissettirmektedir. Tasarlanmamis kentsel bosluklar, kentlerde dogal bosluklar ve
tasarlanma ihtiyaci olan bosluklar olarak yer almaktadir. Kentlerde tasarlanmamis dogal
bosluklar yesil alanlari, su 6geleri ve kiyilar1 barindirmalariyla kentlerin doga ile bagini
korudugu bosluklar olarak énemli bir yere sahiptir. Bu bosluklar barindirdiklar yesil
doku ile kentlerin 6nemli oksijen kaynaklari olmakta ve rekreasyon alanlari olarak
kullanilmaktadir. Su &geleri ve kiyilar ise kent ekolojisini diizenleyerek kent faunasina
olumlu katkida bulunurlar. Tasarlanma ihtiyaci olan kentsel bosluklar ise kentlere az veya
higbir olumlu katkida bulunmayan negatif alanlar olmalarinin diginda gelisme potansiyeli
olan ve tasarlanabilir bosluklar olmalartyla 6nemli firsatlar sunmaktadir. Goriildiigii izere
kentsel bosluklar giinlimiizde hem olumlu hem de olumsuz olarak kentlerde dnemli rol

oynamaktadir.

Tasarlanmig kentsel bosluklar ise kentlerde, kentlilerin nefes alabilecegi ve bir¢ok
aktivitelerini gergeklestirebilecegi islevsel bosluklar olarak yer almaktadir. Tasarlanmig
kentsel bosluklarin ilklerinden olan yollar, kentlerde islevsel olarak hareket ve ulasimi
saglayan dolasim agini olustururlar. Meydanlar, kentlerde biiyiik olgekli toplanma
alanlar saglayarak konser alani, fuar alani, senlik ve pazar alan1 gibi ¢esitli etkinliklerin
gerceklesecegi Oonemli kentsel bosluklardir. Ada i¢i bosluklar, bitisik nizamli yap1
gruplarinin 151k ve hava ihtiyaclarini diger cephelerden karsilamalarina olanak verirken
ayn1 zamanda yesil alan olusturulmasina ve yar1 6zel alanlar saglanarak ortak kullanim
alanlar1 olusumuna imkan tanimaktadir. Avlular, kii¢iik 6lcekli toplanma alanlari
saglayarak bulunduklar1 yere gore; gecis alani, toren alani1 ve bahge gibi olusumlara

hizmet vermektedir. Yesil alanlar, kentlerde doga ile kurulan bagin korunmaya caligildigi
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bosluklar olup kentlilerin gezinme, dinlenme, spor ve piknik yapma gibi ihtiyaglarini
karsilandig1 rekreasyon alanlari olarak degerlendirilmektedir. Sert zeminli bahgeler,
karsilama, gecis alan1 oyun alan1 ve toplanma gibi ihtiyaglara hizmet etmektedir. Su 6gesi
ise kentlerde; gorsel, dokunsal ve isitsel amaglarla kullanilmaktadir. Bu kullanimlarinin
yani sira su 0geleri ulagimi saglayan hareket kanallaridir; Venedik 6rneginde oldugu gibi
kanolarla, motorlu tasitlarla ve kayiklarla su tizerinde ulasim saglanabilir. Genel olarak

kentsel bosluklarin islevleri;

- ulasim-hareket,

- gecis alani,

- kargilama-toplanma,

- dinlenme-eglence,

- spor, sanat ve kiiltiir etkinlikleri ve

- tasarima ag¢ik potansiyel kullanim alanlari saglama olarak siralanabilir. Kentsel
bosluklar, islevsel alanlar olmalarinin yani sira 6nemli iklimsel etkileri de bulunmaktadir.
Kentlerin kendilerine 6zgii mikroklimatik tutumlar sergiledigi ve genellikle ¢evresindeki
kirsal alanlardan daha sicak oldugu bilinmektedir. Kentler kirsal alanlardan daha az bitki
ortiisii ve su kiitlesi i¢cermenin yani sira sahip oldugu mevcut yesil ve mavi doku
kentlesme, artan niifus yogunlugu gibi nedenlerle bagh olarak azalma tehdidi altindadir

(Gunawardena, K. R., Wells, M. J. & Kershaw, T., 2017).

Mesoscale

\‘ Kent Bulutu
.. (Urban plume)

PBL

}_,,v'“‘kent-Ulk.’é$

Park Kentsel Su Kiitlesi ™
Gekirdek

Microscale 3 "

Kirsal Yesil Kusak

Park esinti sistemi (glindiiz yiiksek, gece Su kiitlesi esinti sistmeni (giindiiz sogutma)  Su kiitlesi esinti sistmeni (gece 1s1nma)

Sekil 2.29. Kent formu agisindan yesil alan kompozisyonlari (Gunawardena, K. R. vd.,
2017).
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Kentlerdeki bosluklar, hava akiginin saglandigi ve 1sinin kontrol altina alindig1 alanlar
olarak onemli iklimsel etkilere sahiptir (Sekil 2.29). Kentsel bosluklar insanlara ve
yapilara gilines 1smlarinin ulasmasi, 1simin yayilmasi ve dogal havalandirmanin

saglanmasi agisindan 6nemlidir.

Kentlerdeki bosluk kompozisyonu, riizgar ve gilines etkilerinin hissedilmesinde
degisikliklere neden olmaktadir. Ornegin sicak iklim bélgelerinde giinesten korunmak
amaciyla daha ¢ok bitisik nizaml1 yapilar tercih edilerek dar sokaklar olusturulmustur. Bu
sekilde golge alanlar olusturuldugu goriilmektedir. Giineydogu Anadolu bolgesinde
avlulu yapilar ve dar sokaklar kent dokusunda 6n plana ¢ikan bosluklardir (Balci, 2017).
Bu ornekten anlasilacagi iizerine bosluklar ihtiyaca gore sekillenerek tasarlanabilir

boylelikle kentlerde saglikli ¢evreler olusturulabilir.

Bitki ortiisiine sahip kentsel bosluklar istenmeyen mikro klimay1 degistirerek, hava
tiirbiilansint artirabilir, havay1 serinletebilir, havadaki toz partikiillerini filtreleyebilir ve
hatta riizgarlari bile filtreleyebilirler (Ercan, 2016). Bu etkilerinin yani sira yogun bitki
oOrtiisiine sahip yesil alanlar, kentlerde giiriiltii azaltic1 ve kesici 6zellikleriyle de olumlu
etkilere sahiptir. Bu etkileriyle kentsel bosluklar kentler igin saglikli bir ortam
sunmaktadirlar. Kentsel bosluklar, islevsel alanlar olmalar1 ve iklimsel etkilerinin disinda

kentte sosyo-kiiltiirel agidan da 6nemli bir yere sahiptir.

Kentlerde birgok aktivitelerin gergeklestigi, insanlarin bir araya geldikleri, karsilastiklar
ve iletisim kurduklar1 kentsel bosluklar, sosyallesme alanlar1 olarak 6n plandadir. Kent
6l¢eginde bosluklar; kamusal, yar1 - kamusal, 6zel ve yari - 6zel kullanim alanlarina sahip
olmakla birlikte ¢ogunlugunu kamusal bosluklar olusturmaktadir. Dolayisiyla kentlerin
sahip oldugu bosluklarin kurgusu, kamusal yasantiy1 sekillendirmekle birlikte sosyal ve
kiiltirel agidan birgok katki saglamaktadir (Balci, 2017). Bu nitelikleriyle kentsel
bosluklar, kentlerde sosyal ve kiiltiirel degerlerin okunabildigi yerler ve bu degerlerin
nesilden nesile aktarildigi  bellek alanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentsel
bosluklarin doluluklar ile olusturdugu mevcut topografya iizerinde olusturdugu
kompozisyonlarin yatayda ve diiseyde yarattig1 etki ise kentlerin siluetini etkilemektedir.

Ortaya ¢ikan bu siluetler kentlerin kimligi haline gelebilmektedir.

Kentsel bosluklarin 6nemi ve kentler tizerindeki etkileri; fiziksel, ekolojik ve sosyal,

psikolojik ve kiiltiirel olmak tizere dort baslik altinda toplanabilir (Ak, 2005).
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Fiziksel Etkiler:

- Kentsel dokuda dolu-bos dengesini olusturarak kentin morfolojik yapisinda etkili olmak
- Araziler aras1 tampon gorevi lstlenerek, kentsel gelisimini yonlendirmek ve sinirlamak
- Ulasim, dolasim ve erisim imkanlar1 sunmak

- Kent- doga dengesini kurmak

- Kente estetik deger kazandirmak

- Gegici yagsam ortamlar1 sunmak

- Statik veya dinamik mekanlar olusturmak

- Aktif ve pasif rekreasyon imkanlar1 sunmak

Ekolojik Etkiler:

- Mikro klima olusturarak iklimsel etkenleri diizenlemek

- Hava kirligini azaltarak oksijen ve karbondioksit oranlarini iyilestirmek

- Giiriilta kirliligini azaltmak

- Havanin nemini diizenlemek

Ekonomik Etkiler:

- Orman ve tarimsal {irlinler ile ekonomiye katki saglamak

- Bitkisel ve yapisal uygulamalarla is imkanlar1 sunmak, ticareti hizlandirmak
- Arazi degerlerini artirip, azaltmak

- Kuyilar ile turizme destek olmak

- Insanlarm is giiciinii ve verimliligini arttirmak

Sosyal, Psikolojik ve Kiiltiirel Etkiler:

- Sosyal ve kiiltiirel paylasimi saglamak

- Kiiltiirel degerleri yansitmak

- Kent kimligini olusturmak

- Kentliler arast iletisim ortam1 saglamak

- Toplum bilincinin giiclenmesine destek olmak
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- Doga bilincinin gelismesini tesvik etmek

- Yapilarin insan iizerinde yarattig1 olumsuz etkiyi, insan 6l¢egine indirgeyerek azaltmak
- Mimari mekéandan farklilasarak kentlilere hizmet vermek

- Insanin yasam giiciinii artirmak

Genel olarak kentsel bosluklar, kentlere kimlik kazandirir, kentsel yasantinin
stirdiiriilebilmesi ve kiiltiirel aktiviteler icin elverigli ortam saglar, dogal ve kentsel
cevreye katkida bulunur, ekonomik kazang saglar ve son olarak da yapisal yogunlugun
azaltilmasimi saglayarak ferah ortamlar olusturur. Goriildiigii tizere kentsel bosluklar
kentlerde; fiziksel, ekolojik, ekonomik, sosyal, psikolojik ve kiiltiirel olmak {izere birgok
islevleri bulunmaktadir. Bu gercekten hareketle kentlerin yapi taslarindan biri olan
kentsel bosluklar, kentler i¢in varliklar1 degerli alanlar olarak ele alinip korunmasi

gerekmektedir.

2.6. KENTSEL BOSLUKLARIN VARLIK SORUNSALI

Gecgmisten gilinlimiize kentlerde sanayilesme, modernlesme, teknolojik gelismeler vb.
nedenlere bagl olarak kent niifusunu artmakta, kentler hizla biiyiimekte ve yapilasma
artmaktadir. Kentsel yerlesim alanlarmi yogunlugu arttikca kent ve periferisindeki
bosluklar yapilasarak varliklar1 azalmakta ve niteliksel sorunlar ile karsilagsmaktadirlar.
Bu sorun en ¢ok kentsel bosluklari doldurarak gelistirme (infill development) politikasi
izleyen kentlerde ortaya ¢ikmaktadir. Kentsel bosluklarin yapilasma i¢in rezerv alanlar
olarak goriilmesi varliklarini tehdit etmektedir. Bu dogrultuda gelecek yillarda kentlerin
giderek daha fazla biiyliyecegi ve 2050 yilina yaklasirken diinya niifusunun %68’inin
kentlerde yasayacagi ongoriisiinden hareketle biiylimenin bu dogrultuda devam etmesi
durumunda kentsel bosluklarin varlik sorunsali da giderek artacaktir. Gelecekte kentler
sinirl kentsel bosluklarla yiizlesmek, var olanlar1t muhafaza etmek ve mevcut bosluklar

iyilestirmek mecburiyetinde kalacaklardir.

Kentsel bosluklarin varlik sorunsali baghigi altinda kentsel bosluklarin varliklarini tehdit
eden ve yok eden etkenlere deginilerek hangi sorunlar ile yiizlestigi ortaya konulacaktir.
Giiner’in de belirttigi gibi hassas yapida olan bosluk, modern kent tarafindan biitiin
olmaya veya doldurulmaya ¢alisildik¢a par¢alanmakta ve yeniden iiretilmektedir. Kentsel

bosluklarin mevcut potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in 6neminin fark edilmesi
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gerekmektedir (Balci, 2017). Potansiyelleri farkina varilmayan bosluklar yok olma
tehlikesi ile yiizlesmekte, kentlere atil alanlar olarak veya yapilasma alanlari olarak dahil
edilmektedir. Bu durum gilintimiiz kentlerinde “kentsel bosluklarin” azalmasiyla ve

varliklarinin yitirilmesiyle sonug¢lanmaktadir.

Kentsel yerlesim alanlarinin genislemesinin ve niifus yogunluklarmin artmasinin bir
sonucu olarak parklar, bahgeler gibi yesil bosluklarin tahrip edildigi goriillmektedir. Bu
durum kentlerdeki islevsel alanlar ile doga arasindaki dengeyi degistirerck ekolojik
dengenin bozulmasina neden olmaktadir (Aydinyer, 2010). Sosyal ve kiiltiirel yasantinin
bir aynas1 olarak kentsel bosluklar korunarak siirdiirebilir oldugu 6lgiide anlam kazanarak
bellek alanlar1 haline gelirler (Kaym, 2012). Giliniimiizde kentsel bosluklarin
stirdiiriilebilirligi ve korunmasi tehdit altindadir. Goriildiigli lizere kentsel bosluklar
kentlerdeki 6nemli islevlerini ve rollerini kaybetme siirecinde bir varlik sorunsali

igerisinde bulunmaktadir.

Kentsel bosluklarin kentsel dokuda karsilastigi degisimler ve sorunlar;

- modernizmin binalar aras1 bosluklari ihmal etmesi (Sahin, 2018),

- rant gibi kazang¢ odakli yaklasimlar sonucu bosluklarin doldurulmast,

- planlama sonucu doldurulan bosluklar(bosluklarin imar iziyle yapilasmaya agilmasi vb.)
- plansiz doldurulan bosluklar (kagak yapilagsmalar ile bosluklarin doldurulmasi, vb.) ve

- bosluklarin nitelik degistirmesi (bosluk-bosluk/degisim ve bosluk-yapi/yapilasma) vb.
olarak siralanabilir. Bu siralanan durumlar birbirleriyle iliskili ve birbirlerini etkileyen

degisimler ve sorunlardir.

Modernizmin ortaya ¢ikisi, 19. yiizyillda yasanan sanayi ve teknoloji alanindaki
gelismelerle birlikte 6zellikle de yapr teknolojisinin gelismesi (camin ve betonun
kullanilmaya baslanmasi ve yayginlagsmasi) Ve otomobilin yayginlasmasina paralel olarak
ulasim aglarmin gelismesi gibi durumlar modern kentlerin yaratilmasinda belirleyici
etmenler olmustur (Seving, 1999). Tiim bu etmenlerle birlikte kent hizli bir degisim ve
doniisiim stirecine girmistir. Bu hiza ayak uyduramayan kentlerde plansiz gelismeler

yasanmistir.

Kentlerin kalabaliklagsmasi ile kentler mekansal agidan giderek biiyiimiis ve kapitalist
diizen i¢inde mekanlar daha islevsel alanlar olarak alinip satilmas1 “rant” sorununu ortaya

cikarmustir (Seving, 1999). Bu sorundan en ¢ok etkilen kent bileseni ise kentsel bosluklar
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olmustur. Rant gibi kazan¢ odakli yaklagimlar ile kent i¢i bosluklar doldurulmaya
baslanmigtir. Modernizm ile kentsel bosluklar potansiyelini ve canliligin1 kaybetmistir.

Yabancilasma kavrami da bu doneminin bir tirliniidiir.

Modern donemin kent planlanmasinda amaglananin “yap1” oldugu goriilmektedir.
Postmodern donemde ise “yapilar aras1t mekan/ bosluk™ yapinin oniine gegerek on plana
cikmaktadir (Sahin, 2008). Seving (1999) postmodernizmin kent ve mimarlik hakkinda
bazi sorunlar1 saptadig1 fakat saptamakla kalip kentsel ve toplumsal sorunlara ¢6ziim
getiremedigini belirtmistir. Kentsel bosluklarin 6nem kazanmasi ¢oziimlenememis

sorunlardan biridir.

Kentlerin 6n plana ¢ikmasi kirsal yerlesimlerdeki niifusun azalarak kentsel niifusun artigi
kentsel bosluklari rezerv yapilasma alanlar1 olarak niteleyen genel bakis agisini ortaya
cikarmistir. Kent i¢i bosluklar gerek planli (imar iziyle ger¢eklesen yapilasmalar vb.)

gerekse plansiz yapilasmalar (gecekondu vb.) doldurulmaya baglanmistir.

Kentlerin degisim ve doniisiim seriiveninde kentsel bosluklarin nitelik degistirmesi
onemli rol oynamaktadir. Kentsel bosluklarin nitelik degistirmesi; boslugun niteligi
degistirilerek tekrar kente bosluk olarak kazandirilmasi (bosluk-bosluk/degisim) veya
boslukta yapilagsma gergeklestirilerek kente doluluk (bosluk-yapi/yapilagsma)olarak
katilmasi seklinde gerceklesebilir.

Bosluk-bosluk degisimine Ornek olarak denizlerin doldurularak kiy1 alanlarinin
genisletilmesi Ornek olarak verilebilir. Bu 6rnekte kentsel bosluk olarak su o6gesi
doldurularak meydan, yesil alan ve rekreasyon alanlar1 gibi bagka bir nitelige
dontistiiriilebilmektedir. Kiy1 Kanunu’nda (1990) deniz, dogal ve yapay goller ve akarsu
kiyilari ile sahi seritlerinde, kamu yararina imkan veren ve gerektirdigi sartlarda bu
alanlarda, doldurma ve kurutma yapilarak arazi kazanilabilir. Bu arazilerde yol, park,
cocuk bahgeleri, yesil alan, meydan ve otopark gibi sosyal ve alt yapi alanlari

olusturulabilmektedir.

Boslugun nitelik degistirmesine Maltepe sahili dolgu alan1 6rnek verilebilir. Bu alan
kiiltiir adas1 ve spor adast olmak {izere iki dolgu adasi olarak planlanmistir. 3,5 km
uzunlugu sahip dolgu alaninda spor tesisleri, su sporlar1 alani, rekreasyon alanlari, gocuk
oyun alanlari, festival ve miting alanlar1 planlanmustir (Sekil 2.30) (Ozkan, 2017). Bu
ornekte goriildiigii kentsel bosluk olarak su Ogesi tasarlanarak farkli bosluklara

dontistiiriilmiis ve kente tekrar bosluk olarak kazandirilmasi saglanmaistir.
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Sekil 2.30. Maltepe dolgu alan, Istanbul (Ozkan, 2017).

Kamusal mekéanlarin ¢ogunu barindiran kentsel bosluklar, Tirkiye’de son yillarda
ozellikle kentsel doniisiim uygulamalariyla baslayan ve bunun dogrultusunda mekanlari
dontistiirmek veya yeni mekanlar olusturma miicadelesi icinde kalmis bir durumdadir. Bu
duruma eski istasyon alanlari, taginan otogar alanlari, taginan kislalar ve stadyum alanlari
ornek olarak verilebilir (Ozmertyurt & Oral , 2018). Bu alanlarmnin eskimesiyle veya yeni

alanlara taginmasiyla kent merkezlerinde bosluklarin dolduruldugu goriilmektedir.

Sekil 2.31. Kentsel bosluklarin doldurulmasi a) Kayseri Atatiirk Stadyumu yikilmadan
once b) Kayseri Atatiirk Stadyumu yikildiktan sonra (Ozmertyurt & Oral , 2018).

Kentsel bosluklarin yapilasarak doldurulmasina, Kayseri Atatiirk Stadyumunun yikilarak
aligveris merkezi insa edilerek doldurulmasi ve Gaziantep eski fuar alanin da ayni sekilde
aligveris merkezi inga edilerek doldurulmasi 6rnek olarak verilebilir (Sekil 2.31 ve Sekil

2.32).
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Sekil 2.32. Kentsel bosluklarin doldurulmasi a) Gaziantep eski fuar alani ve b)
Gaziantep eski fuar alan1 giiniimiiz kullanimi, AVM (Ozmertyurt & Oral , 2018).

Yukaridaki orneklerde de goriildiigii lizere giiniimiiz kentlerinde, kentsel g¢evredeki
bosluklar ile yapilasmis alanlar arasindaki iliskinin kurgulanamadigi, bosluksuz bir
yapilagma kurgusu dogrultusunda kentsel bosluklarin g6z ard1 edildigi goriilmektedir. Bu
durum doluluklart var eden bosluklarin 6nemini yitirerek kentsel cevrelerde giderek
azalmalarma ve yok olmalarina neden olmaktadir. Kentsel bosluklarin i¢inde bulundugu

bu durum varlik sorunsali olarak ele alinmustir.
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3. DUZCE KENT MERKEZINDEKI KENTSEL BOSLUKLAR

3.1. KENTIN TARIHSEL VE MEKANSAL GELISiMi

Diizce kentine dair ilk bilgiler 16. yiizyila uzanmaktadir. Bu donemde Diizce, ¢evredeki
koy yerlesimlerinin Pazar yeri niteligindeki bir bolge olarak varligini siirdiirmektedir.
Fransiz Tavamier ve Evliya Celebi’de 17. yiizyilin ikinci yarisinda gectikleri Diizce’yi
bir camisi ve iki hani olan bir Pazar yeri ve konaklama alani olarak nitelendirmistir
(Diizce Belediyesi, 2001). O donemlerde Diizce’nin yerlesim yeri niteligine sahip

olmadig bir gegit bolgesi niteligine sahip oldugu goriilmektedir.

16. ylizyilin baglarinda ¢gevredeki kdy yerlesimlerinin pazar yeri niteliginde olan Diizce,
19. yiizy1lin ikinci yarisinda tarimsal kullanima ag¢ilmasi gibi 6nemli gelismeler yasanarak
Rumeli, Kafkas, Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz bolgelerinden gogler almistir.
Boylelikle kirsal niifus artmis ve Diizce yerlesmesinde niifus faaliyetleri bakimindan
gelismeler yasanmastir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda Diizce’ye bagl 139 koy, 6618 hane
olmak iizere 36.000 niifus oldugu tespit edilmistir. Oncesinde Gdyniik’e bagl bir
yerlesimken Diizce 1870 yilinda ilge merkezi olmustur. 19. yilizyilin ikinci yarisindan
sonra Diizce; mahalleri, pazar ve carsilar1 ile canli bir ticaret merkezi niteligine
biiriinmiistiir (Diizce Belediyesi, 2001). Onceleri bir gegcit bdlgesi niteligine sahip olan
Diizce 19. yiizyilin ikinci yarisinda yasadigi gelismelerle bu kimliginden uzaklasarak

kirsal bir kimlige yerlesim yeri niteligi kazanmustir.

Kent Istanbul-Ankara yolu iizerinde diiz bir alanda bulunmaktadir. Tuncel Diizce’nin
gelisiminin ve son yillardaki hizli biiylimesinin nedenini kentin oldukca islek bir yol
kenarinda olmasina baglamaktadir. Bununla birlikte Karadeniz kiyisinda olan
Akgakoca’ya ulagimin da buradan saglanmasi kenti bir kavsak noktasi getirmektedir. Bu
gibi cografi avantajlarina ragmen kentin 19. yiizy1l baslarina kadar 6nemli merkezi
bugiinkii merkezin kuzeyinde bulunan ve tarihi eskigaglara kadar wuzanan
Konuralp/Uskiibii idi. Goriildiigii iizere bugiinkii Diizce kent merkezinin tarihi gok
eskilere dayanmamaktadir. Kentin tarihi merkezi olan Konuralp’in sonralar1 bugiinkii
kent merkezinin ticaret ve ulasim yoniinden avantajli konuma ulagmasiyla 1871 yilinda

yerlesim alanlar1 bu yonde kayarak zamanla Diizce bir kasaba niteligine biiriinmiistiir. Bu
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gelismelerden de anlagilacagi tizere Diizce kent merkezi 9 km. kuzeyinde yer alan
Konuralp’in yerini almis bir 19. ylizyil kentidir. Diizce ilk yerlesim yerini terk ederek ona
yakin bir yerde gelisen bir kent 6zelligi gostermektedir (Tuncel, 2016). Diizce’nin tarihsel
gelisim siirecinde verimli bir ova iizerinde kurulu olmasi1 ve Ankara-Istanbul ulasiminda
onemli bir yola sahip olmasi gibi cografi avantajlarin 6nemli bir etken oldugu

gozlemlenmektedir.

Kentteki ilk imar uygulamalar1 Cumhuriyetten sonra ger¢eklesmeye baslamistir. 1945-
1955 yillan1 arasinda kentsel gelisme hizlanarak Diizce, Bolu’nun toplanma-dagitim
noktas1 haline gelmistir. Kent bulundugu verimli ova arazisinin ve bulundurdugu ana
ulasim yollarinin sagladig1 avantajlarla birlikte Ankara-Istanbul karayolunun 6neminin
artmasiyla 1950 yilinda 6nemli bir niifus artis1 yasayarak bazi fonksiyonlar yiiklenmistir.
1950’1ere kadar kent eski Ankara-istanbul karayolu boyunca gelisme gdstermistir. 1950-
1960 yillar1 arasinda karayolun kuzeye taginmasi ile kentin gelisim yonii de bu yonde
kayma gerceklesmistir. Kent niifusu 1935 yilinda 6.500 niifus iken, 1950 yilinda 10.000
niifusu asmis ve 1985 yilinda 56280 niifusa ulasmistir (Diizce Belediyesi, 2001).

Kentin ilk yerlesim alani, Diizce’nin bugiinkii kent merkezinin de bulundugu Cedidiye,
Camikebir, Serefiye ve Kiiltiir mahallerinin oldugu bolgeyi kapsamaktadir. Tiirkiye
yilliklarina gére bu mahalleler kdy olarak nitelendirilmesi kentin kirsal yoniiniin kentsel
yoniinden daha hakim oldugunu gostermektedir. O donemlerde Diizce kir kimligine sahip
bir yerlesimdir (Ozlii, 2015). 1963 yilinda kentin belediye sinirlarinda 13 mahalle
(Azmimilli, Burhaniye, Camikebir, Cedidiye, Cumbhuriyet, Cay, Fevzi Cakmak,
Hamidiye, Karaca, Kiiltlir, Nusrettin, Serefiye ve Yeni Mahalle) yer almaktadir. 1985
imar planindan sonraki siirecte 4 kdy yerlesimi (Uzunmustafa, Kiremitocagi, Aziziye ve
Beyciler) belediye sinirlari igine dahil edilerek mahalle sayis1 17 ye ulasmigtir. 1963 imar
planiyla 3 kdy (Mergi¢/Esen, Metek/Kogyazi ve Dereli Tiitlincii) 1985 imar planiyla 8
koy (Akinlar/Beslanbey, Arap Ciftligi, Cavuslar, Cam Koy, Korpegler, Karacahasimusa,
Sarayyeri ve Sancaklar) daha belediye sinirlart igine alinmigtir. 1999 depremlerinden
sonra Bayimndirlik Bakanlig1 tarafindan kentin kuzeydogusunda bulunan Kazikoglu ve
Nalbantoglu kdylerinde afetzedeler igin kalici konutlar yapilmaya baslanmistir (Diizce
Belediyesi, 2001). Boylelikle kentin gelisimi kuzeydogu yoniine ¢ekilmek amaglanmis

ve bu yonde kent formunun sigramasi gergeklestirilmistir.

Diizce kentinde; mahallerin bdliinmesi ve kente yakin koylerin mahalle statiisiine

alinmas1 ile mekansal biiyiime saglanmistir. 1999 depremlerinden sonra il statiisiine
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ulasan Diizce’nin 2010 yilinda 100.000 niifusu asarak mahalle sayis1 48’e ulagsmistir.
Giliniimiizde 6900 hektarlik alana yayilan 56 mahalle bulunmaktadir. Mahalle sayisinin
yeniden artmas1 Konuralp’in ve ona bagli kdylerin 2014 yilinda belediye siirlari igine
alinmasiyla gerceklesmistir. Konuralp’in ve ona bagli kdylerin tepelikte bulunmasi kentin
diiz bir ovalikta kurulu olma niteligini degistirmistir. 2007 yilinda Diizce Universitesi’nin

kurulmasiyla kent kiiltiir merkezi niteligi kazanmistir (Tuncel, 2016).

3.1.1. imar Durumu ve Gelisimi

Kirsal yerlesim yeri niteligi gosteren Diizce kentinde ilk ilk imar plam1 1956 yilinda
gerceklestirilmek istenmis fakat yalniz su sebekesi belirlenebilmistir. Daha sonra 1963
yilinda Iller Bankasi tarafindan1990 yili 32.000 niifus hedeflenerek bir imar plan
yaptirtlmistir. Bu imar plani bir¢ok degisiklik gecirerek 1985 yilinda yeni bir plan ihtiyaci
ortaya ¢ikmistir. Yeni plan ise 2005 yil1 160.000 niifus hedeflenerek yapilmistir. 1987
yilinda onanan bu planin da birgok degisiklik ge¢irmesi nedeniyle 1994 yilinda Revizyon

imar plani diizenlenmistir (Diizce Belediyesi, 2001).

1963 yili imar plani gore; konut gelisim alanlari giineyde fay hattinin gegmesi nedeniyle
cogunlukla kuzey dogu yoniinde ve kismen kuzey ve bat1 yonlerinde 6nerilmistir. Kentin
mevcut yerlesim alani1 dondurularak onerilen kuzey dogu yerlesim alanlart merkez ve
donatilari ile yeni bir kent olarak planlanmistir. Kentte daginik bir bigcimde yer alan sanayi
alanlarmin biitiinliigiinii saglamak amaciyla istanbul yolunun giineyinde sanayi bolgesi
planlanarak giiniimiiz eski sanayi sitesi bolgesi de kii¢iik sanayi sitesi olarak korunmustur.
Kentte bulunan Istanbul-Ankara karayolu mevcut kent parcasi ile oneri kent pargalarini
birbirinden ayirdigi gézlemlenmistir. Bu nedenle imar planinda kuzey dogu gelisme
alanlar1 ile bir alt gecitle kent merkezine baglanmas1 planlanmis ve gelisme alanlarimi
saran bir ¢evre yolu Onerilmistir.1978 yilinda baglayarak imar planinda degisikliklere
gidilmeye baglanmistir. Planda yapilan degisikliklerin %41°1 yeni yollar a¢ilmas: veya
mevcut yollarin kaydirilmasi ve %16’s1 sosyal donatim alanlarinin diizenlenmesi
seklindedir. Onanan imar plani ile degisikliklere gidilen imar plani karsilastirildiginda
1963 imar planinin uygulanamadigi ve kentin gelisimine diizgiin yon veremedigi
goriilmiistiir. Kuzeydoguda Onerilen gelisme alanlarinda; ana ulasim baglantilari, ¢evre
yollari, resmi kurum alanlari, donat1 alanlari ve yesil alanlarin biiyiilk ¢ogunlugu
gerceklesmemistir. Turistik tesis alanlari ise Istanbul-Ankara karayolu iizerinde daginik

olarak yerlesmistir. Kentin giineyinde jeolojik agidan gelisme Onerilmeyerek mevut
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yerlesim alan1 dondurulmusg fakat bu alanlarda sakincalara ve plan kararina ragmen plan
dis1 olarak hizla gelismeler yasanmistir (Diizce Belediyesi, 2001). Goriildigt tizere 1963

yil1 imar plani kentte dogru bir sekilde uygulanamamustir.

1985 yilh imar planmi, 1963 yilinda onanan imar planinin 15 yil sonra, 1978 yilindan
itibaren uygulanamaz hale gelmesinin ardindan 1985 yilinda yeni bir plan ihtiyaci ortaya
cikmigtir. 1978-1985 yillart arast kentte 1963 yili imar planina uymayan gelismeler
yasanmustir (Cakar vd., 2009).

1985 yilinda onaylanan 1985 yili imar planinda 2005 yili 160.000 niifus hedeflenerek
diizenlemeler yapilmistir. Bu planda kentsel gelisme kentin mevcut dokusundaki bos
alanlarin doldurulmasi ve kuzeyde Akgakoca yolunun her iki yanindaki alanlari, doguda
Dereli Tiitlincii koyline kadar uzanan alanlari, batida kiiclik Melen ¢ayina kadar alanlari
kapsayacak bir sekilde planlanmistir. Giiney yoniinde ise kentsel gelisme yer alt1 su
seviyesinin artmasimdan dolay1 sakincali bulunarak istenmemistir. Ozetle Diizce kent
merkezi mevcut dokunun etrafinda yayilan bir kentsel gelisim politikasi ile biiytimesi
saglanacaktir. Bu gelismelerle birlikte eski kiigiik sanayi sitesi ise ticaret merkezine
dontistiirilerek mevcut kent dokusunun genisleme yoniine uyumlu bir sekilde bat1 ve
kuzeyde biiyiimesi Onerilmistir. Kentin karayolu etrafinda bulunan depolama, sanayi,
diger konut dis1 calisma alanlarin ve 6zellikle mevcut konut dokusunun i¢inde bulunan
kiiclik sanayi ve sanayi alanlarinin diizenlenerek bu alanlarin kentin batisinda yer alan

Onerilecek bolgelerde toplanmasi hedeflenmistir (Diizce Belediyesi, 2001).

1985 yili imar planinda, kentin yasadig1 12 Kasim Diizce depremine kadar yaklagik 2000
plan degisikligi yapilmistir. Bir 6nceki imar planinda oldugu gibi bu planda da kuzeydogu
gelisme alanlarinda resmi kurumlar yapilamamis, ana baglantilar saglanamamis ve bu
yondeki gelisme sadece seyrek konut dokusu diizeyinde kalmistir. 1963 imar planindan
sonra glineyde dondurulan bodlgelerde plansiz gelismeler yasanmaya devam etmistir.
Kenti giiney ve kuzey yonlerinden saran ¢evre yollar1 ve baglantilar ile yesil alanlarin
bircogu yapilamamistir. Ozellikle giiniimiiz kent merkezinde imar affi uygulamalari ile

kat yiiksekligi artirtlarak yogunluk artirrmina gidilmistir (Cakar vd., 2009).

1994 yili ilave imar plani, 1985 imar planinin da bir¢ok degisiklik ge¢irmesi sonucunda
plan bitiinliigii saglanmasi amaciyla 1994 yilinda kuzey yerlesim alanlarinin
olusturulmasi amaciyla mevcut imar plani yeniden revize edilerek 1994 yili ilave imar

plan1 hazirlanmistir (Diizce Belediyesi, 2001).
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Mevcut imar plam1 kentte yukarda bahsi ge¢en imar planlarinda siirekli degisiklik
yapilmasiyla son halini almistir (Diizce Belediyesi, 2001). Diizce kentinde 1963-1999
yillar1 arasinda kentsel gelisimin, imar planlarinin gerektirdigi kuzeydogu yoniinde degil
mevcut Istanbul-Ankara karayolunun giineyinde gergeklestigi goriilmektedir (Sekil 3.1)
(Cakar, Polat & Eker, 2009). Diizce kentinde 1999 yilina kadar 1963 yili imar plani, 1985
yili imar plani ve 1994 yil1 ilave imar plani olmak iizere ii¢ imar plan1 yaptirilmistir. Imar
planlarinin Oneriye uygun bir sekilde uygulamamasi ve bir¢ok degisiklik gecirerek
uygulanamaz hale gelmeleri bunun sonucunda planlarda 6n goriilen gelisme alanlarinin
birgogunun uygulanamamasi kentin gelisiminin plansiz bir sekilde ilerlemesine neden

olmustur.

Sekil 3.1. 1999 yili itibariyle Diizce kent merkezi yapilagsma yogunlugu (Cakar vd.,
2009).

Afetzede yerlesim alam imar plani; Diizce kenti 1999 yilinda 17 Agustos depremi ve
12 Kasim depremi olmak iizere iki biiyiik deprem yagsamistir. Depremlerde biiytik hasarlar
alan kentte depremzedeler i¢in konut ihtiyact ortaya ¢cikmistir (Diizce Belediyesi, 2001).
TUBITAK tarafindan hazirlanan raporda kent merkezinin yapilasma i¢in uygun olmadig
kentin kuzeydogusunun 1963 yili imar planinda onerildigi gibi yapilasma icin uygun
oldugu ongoriilmiistir. Bu rapor dogrultusunda kentin yeni yerlesim alani olarak kent
merkezine 6 km. uzakta 329 ha. alanda 10.500 konut ongoriilerek Kalict Konutlar yeni

yerlesim bolgesi diizenlenmistir (Sekil 3.2). Yeni yerlesim bolgesinde 10.500 konut ile

53



birlikte aligveris merkezleri, park, bah¢ce ve yesil alanlarda planlanmisg ve 2000-2002
yillar1 arasinda insaatlar1 bitirilerek 2002 yilinda hak sahiplerine teslim edilmistir (Cakar
vd., 2009). Depremlerden sonra depremzedelerin konut ihtiyaglarini kent merkezine
yakin alanlarda karsilamak istemeleri merkez cevresinde kagak yapilagsmalara neden
olmus ve bunun durumun engellenmesi icin belediye bazi kdyleri miicavir alan sinirlar
icine almistir (Diizce Belediyesi, 2001). Yasanan bu durumlar Diizce ovasinin yesil
alanlarin ve tarim arazilerinin tahrip edilerek doldurulmasina ve kentin kirsal kimliginin

giderek kaybolmasina neden olmustur.

Yeni Yerlegim

Sekil 3.2. Diizce kenti yeni yerlesim alan1 ve yeni yerlesim alaninin kent ile baglantisi

(Cakar vd., 2009).

1999 depremleri sonucunda halkin ilk tepki olarak kentten uzaklagmasi ile kent niifusu
azalmis sonrasinda devlet tesviki ile sanayinin kente gelmesinin sonucunda kent niifusu
hizli bir sekilde artis gostermistir. Kent niifusunun artisiyla birlikte konut ihtiyaci ortaya
cikmistir. Depremler sonrasinda kentte ortaya c¢ikan barmmma ihtiyact ve kentin afet
rezerve alanlarin olmayist sebebiyle kentteki orman ve mera alanlarinda konutlar
yapilmaya baslanmis ve yeni kentsel gelismeler yasanmistir. Eski kentin deprem sonrasi
kentte tesvik hareketleri ve yapi stokunun yenilenmesi ile sosyo-ekonomik canlanma
saglanarak kent merkezi hizli bir biliylime gostermistir. Bunun sonucunda kentsel
yerlesmeler ile kirsal yerlesmeler i¢ ice gecmistir. Deprem sonrasi yeni yerlesim alani ile
kent merkezi arasindaki bosluklarda hizla dolmaya baslamis ve kent merkezi hizli bir
sekilde yenilenmistir (Y1lmaz, 2011). Diizce Belediyesi depremlerden sonra kent merkezi
ve yakin g¢evresi i¢in plan yenile calismalar1 gergeklestirmistir. Kentin mevcut imar
planinda revizyon karar1 alinarak 2020 yili1 170.000 niifus hedeflenerek diizenlemeler

yapilmisg ve bu plan 2001 yilinda onaylanmistir (Diizce Valiligi, 2002).
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2001 imar planina gore; kentsel gelisimde mevcudun korunarak mevcut doku etrafinda
bliylimenin saglanmasi ve yeni yerlesim alanlarinin planlanmasit ana yaklagim
felsefesidir. Planda mevcut kent merkezinin korunmasi ve bu merkez odakli gelisimin
diizenlenmesinin asil nedeni kentin imgesinde ticaret merkezi niteliginde olmasi ve bu
niteligini kaybetmesinin miimkiin olmayacagi 6ngoriisii olmustur. Bu durumda etkili olan

diger bir etken ise mevcut kent stokunun durumudur (Cakar vd., 2009).

3.1.2. Boliim Degerlendirilmesi

Diizce kenti kuruldugunda kirsal kimlige sahip bir yerlesim bolgesi iken Cumhuriyet
donemi boyunca yasadigi gelismeler sonucunda ve bulundugu cografi konumunda

etkisiyle kirsal kimlikten uzaklasarak kentsel kimlige biirlinmiistiir.

Diizce kentinde imar planlarinin uygulanamadig ve siirekli plan degisikleri gecirerek
uygulanamaz hale geldigi goriilmektedir. Bu durum kentsel gelisime yon verilemediginin
bir gdstergesi olup kentin plansiz ve hizli biiyiimesine neden olmustur. Oyle ki kentin
gelisiminde jeolojik agidan kuzeydogu yoniiniin uygun oldugu dngoriilse bile planlanan
gelisme alanlar gergeklestirilememis ve kent mevcut lizerinde veya ¢evresinde bosluklari
doldurarak biiytime gostermistir. Daha sonra kent 1999 depremlerinde ¢ok biiyiik hasarlar
alarak yerlesim alanlart kuzeydogu yoniinde kaydirilmistir. Bu durum kentlerde
planlamanin yapilmasi kadar uygulamaya gecirilmesinin de 6nemini ortaya ¢ikarmistir.
Diizce plansiz biiylimenin sonucunu depremler karsisinda biiyiik hasarlar alarak

deneyimlemistir.

Diizce’nin tarihsel ve mekansal gelisim siireci incelendiginde {i¢ 6nemli kirilma noktasi
yasandig1 sdylenebilir. Bu kirtlmalardan ilki deprem olgusudur. 1999 depremlerinde kent
ozellikle de kent merkezi biiylik ve agir hasarlar alarak kentin yerlesim alalar1 ilk imar
plan1 olan 1963 imar planinda ve sonraki planlarda da 6ngoriildiigli lizere kuzeydogu
yoniinde kaydirilmis ve burada Kalic1 Konutlar yerlesimleri olusturulmustur. Bu kirilma
kent makro formunu da biiyiik 6l¢tide degistirerek mevcut kent dokusunun ilk sigramali
yayilma olmustur. Ikinci kirilma noktasi ise depremlerden sonra Diizce’nin il statiisiine
alinmig olmasidir. Bu durum kentsel gelismeleri hizlandirarak kentin biiylimesini
saglamistir. Uciincii énemli kirilma noktas1 ise 2006 yilinda Diizce Universitesi’nin
kurulmasi olmustur. Universitenin de kurulmasiyla birlikte Diizce nin kent niifusu kir
niifusunun 6niine gecerek 6nemli bir ivme kazanmistir. Bu durum kentteki geng niifusu

artirarak yeni mekansal ihtiyaglarin olusmasina neden olmustur. Kalici Konutlarda
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oldugu gibi Diizce Universitesi’nin de kurulmas kentin gelisiminde 6nemli bir sigrama
olmustur. Bu gelisme kentin yayilmasinda etkili ikinci sigrama olarak kentin gelisme

yoniinii kuzeye ¢ekmistir (Sekil 3.3).

=

2001 Sonras1

P 1987-2001
I 1987 Oncesi

Sekil 3.3. Diizce’nin tarihsel ve mekansal gelisimi (1987-2001-2016) (Ozkaraca &
Arslan, 2019).

Kentin mekansal olarak biiyiimesinin iki sekilde gerceklestigi sdylenebilir. Ilki
mabhallerin bdliinmesi ile ikincisi ¢evredeki yakin kdylerin miicavir alana alinmasiyla
gerceklesmistir. Bu sekilde kent, merkez ve periferisinde biliylimesi gozlemlenmistir.
Kentin stanbul-Ankara karayolu ve Ak¢akoca yolu iizerinde iki tarafta gelisim gosterdigi

yollarin kentin gelisimine biiyiik 6l¢iide yon verdigi goriilmektedir (Sekil 3.3).

Sekil 3.4. Diizce’nin kentsel doluluk ve bosluk dokusunun degisimi (1963-1985-2016)
(Ozkaraca ve Arslan, 2019).
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Gegmisten glinlimiize Diizce kentinin mekansal gelisim siireci;

- mevcut kentsel bosluklarin doldurulmasi,

- mevcudun korunmasi veya eski dokunun yenilenmesi,

- mevcut etrafinda yayilmanin planlanmasi ve

- yeni yerlesim alanlarinin agilmasi olmak tizere dort sekilde gergeklesmistir (Sekil 3.4).

Kent mekansal olarak gelisirken sahip oldugu kirsal kimliginden uzaklasmis ve Yesil
Diizce imajin1 zedeleyen degisimler yasamistir. Bu sekilde kent gegmisiyle olan baglarini
zayiflatarak koparma egilimine girmistir. Kentte yasanan bu sorun karsisinda Diizce
Belediye Baskanligi 2020-2024 stratejik planinda Diizce’nin yesil ve ¢evreci kent

kimliginin yeniden ortaya ¢ikarilmasini amag ve hedefleri arasina almigtir.

Yapilasma yogunlugunun Ozellikle kent merkezinde artmasi Kentteki doluluk-bosluk
dengesinde bozulmalara neden olmus ve kentsel bosluklarin azalmasi veya niteliksel
sorunlar ile karsilasmasiyla sonuglanmistir. Kentteki yapilasmis alanlar olarak
doluluklarin artmasiyla birlikte azalan kentsel bosluklar kentlilerin yasam kalitesinin
olumsuz yonde etkilenmesine neden olmustur. Bu durum kentin mevcut kentsel
bosluklarin korunmasi, niteliklerinin iyilestirilmesi ve potansiyellerinin ortaya konmasi

gerekliligini ortaya ¢gikarmistir.

3.2. ALAN CALISMASININ SINIRLARI

Kentsel bosluklar {izerine odaklanan tez kapsaminda alan caligmasi iki olgekte
gerceklestirilmistir. Birinci diizey olarak Diizce kent merkezi belirlenmis, odak noktasi
olarak da gerek kent merkezinin tam ortasinda bulunmasi gerekse de kentsel yasantinin
biiyiik bir béliimiin bu aks iizerinde gerceklesmesi nedeniyle Istanbul Caddesi ve yakin
cevresi ile simirlandirilmigtir (Sekil 3.5). Bdylece alan caligmasinin sinirlart; kuzeyde
Alparslan Tiirkes Bulvar1 ve Rasim Betir Pasa Bulvari, giineyde Asar Deresi, doguda
Atatlirk Bulvar1 ve batida Devlet Hastanesi arasinda kalan alan arasindaki bolge olarak

tespit edilmistir (Sekil 3.6).
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Sekil 3.5. Diizce kent plani igerisinde ¢alisma alaniin konumu.
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Alan c¢alismast kent merkezinin yedi mahallesini (Camikebir ve Kiremitocagi
mahallelerinin tamami, Kiiltiir, Serefiye ve Uzunmustafa mahallelerinin biiyiik bir
boliimii ile Aziziye ve Cedidiye mahallelerinin bir kismini) kapsamaktadir (Sekil 3.7). Bu
mahalleler kentin ilk yerlesim alanlarinin bulundugu mahalleler olmalarinin yani sira

kentin kimligini ortaya koyan alanlar olarak da degerlendirilmektedir.

e i
ALPARSLAN TURKES 4,3 42

>R i

SV
4. RASIM

Sekil 3.6. Calisma alanlarinin sinirlari.

Alan ¢alismasinin sinirlarinin belirlenmesinde; kent merkezinin ulagim aginda énemli bir
konuma sahip olan Istanbul Caddesi, Alparslan Tiirkes Bulvari, Rasim Betir Pasa Bulvari
ve Atatlirk Bulvar ile kentin 6nemli nirengi noktalar1 olan Devlet Hastanesi, Diizce
Belediyesi ve Diizce Valiligi gibi 6nemli kamu kuruluslar1 ve son olarak da kentsel
sinirlayict elemanlardan olan su 6gesi olarak Asar Deresi etkili olmustur. Alan
calismasinin odagida bulunan Istanbul Caddesi’nin toplam uzunlugu 3,8 km olup
aragtirmaya konu olan alanin uzunlugu ise yaya kullanimin en yogun oldugu yaklasik 2,5

km’lik bir boliimii kapsamaktadir(Sekil 3.6).

Calisma alani; kent merkezinde bulunan Anit Park Meydani, Avni Akyol Parki ve Inénii
Parki gibi 6nemli kentsel bosluklar ile Diizce Belediyesi, Diizce Valiligi ve Devlet
Hastanesi gibi 6nemli kamusal yapilar1 kapsamaktadir (Sekil 3.7). Bu alan sinirlarinin
secilmesindeki temel amac¢ kent merkezindeki 6nemli yerleri barindirmasi ve biitiinciil

bir temsil niteligi tagimasidir.
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*1. Anit Park 2. Avni Akyol Parki 3. Inénii Parki 4. 15 Temmuz Parki 5. 18 Temmuz Stadyumu 6. Askeri Alan 7.
Krempark AVM 8. Diizce Valiligi 9. Diizce Belediyesi 10. Kent Park 11. Orman Isletme Il Miidiirliigii 12. Fidanlik
13. Devlet Hastanesi 14. Genglik Merkezi 15. Eski Devlet Hastanesi 16. Meslek Yiiksekokulu 17. Istanbul Caddesi
18. Spor Sokak.

Sekil 3.7. Caligma alanindaki 6nemli yerler.

Ikinci alan calisma alan1 ise kentsel dlgekte secilen alan sinirlari igerisinde yer alan Spor
Sokak o6zelinde gergeklestirilmistir (Sekil 3.7). Bir bolimii yayalastirilmis durumda
bulunan Spor Sokak ve devami niteligindeki Gaziantep Caddesi kent merkezindeki
onemli kentsel bosluklardir. Spor Sokak’in bir boliimiinde sadece yaya diger bir
boliimiinde ise hem yaya hem tasit kullanimmin bulunmasi c¢aligma alani olarak
secilmesinde belirleyici etken olmustur. Kiiltiir mahallesine bulunan ve iki ayr1 nitelige
sahip olan Spor Sokak kent merkezinde énemli bir konuma ve role sahiptir. 524 metre

uzunluga sahip olan Spor Sokagin yayalastirilmis uzunlugu ise 126 metredir.

Alan galismasi kent ve sokak olmak {iizere iki farkli dlgekte gerceklestirilmistir. Bunun
nedeni bogluklar1 bulunduklari kentin biitlinciil baglamindan koparmadan kentsel dl¢ekte
kavrayabilmek ve daha sonrasinda yapilan detayli analizlerle kent baglamiyla iliskisini
tanimlayabilmektir. Alan ¢alismasinin ilk asamasinda kent merkezindeki kentsel
bosluklar tespit edilerek bosluk analizleri yapilmis ve daha sonra bu kentsel bosluklar

igerisinde Spor Sokak’in detayli mekansal analizi yapilmistir.
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3.3. BOSLUK ANALIZLERI

Bosluk analizi belirli bir konu, ¢erceve ya da baglamdaki bosluklar1 tanimlamak ig¢in
kullanilan bir yontemdir (Hamelin, 2016). Bu c¢alismada “bosluk analizi” kentsel
bosluklari tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bosluk analizleri ile kent merkezinde mevcutta
var olan kentsel bosluklarin tespit edilmesi amacglanmis olup bu bosluklarin durumu,
birbirleriyle iliskisi ve stirekliligi gibi nitelikleriyle kentsel nitelikleri incelenmistir.
Analizler 6ncesinde kentin tarihsel degisim ve gelisim siireci de ayrintili incelenmistir.
Boylece kentsel bosluklarin ge¢misiyle bugiin ve bugiinle gelecek i¢in varliklarinin,

yeterliliklerinin ve devamliliklarinin da ortaya konmasi saglanmaistir.

Calisma alaninda yapilan bosluk analizleri; doluluk-bosluk, bosluk kategori, yesil alan,
yap1 adalart i¢i bosluk ve yol aglar1 olmak iizere bes basliktan olugsmaktadir. Doluluk-
bosluk analizinde ¢aligma alanindaki yapilagsmis alanlar olan kentsel doluluklar ile kentsel
bosluklar iizerinde inceleme yapilmistir. Yol aglar1 analizinde mevcut yol dokusu ile yol
niteligi barindiran su 6gesi ortaya konulmustur. Yesil alan analizinde ¢aligma alaninda
biitiinciil bir yesil dokuya sahip tiim lekelere yer verilmeye ¢alisilarak hangi nitelikte
alanlar oldugu incelenmistir. Yap1 adalari i¢i bosluk analizinde ¢aligma alaninda yer alan
yap1 adalarinin sahip oldugu bosluk oranlarinin yiizdeleri ortaya konularak inceleme
yapilmistir. Bosluk kategori analizinde ise ¢calisma alanlarindaki kentsel bosluk cesitleri

biitiinciil bir sekilde ortaya konulmustur.

Yapilan bu analizler plan diizleminde iki boyutlu olarak aktarilirken ¢aligma alanindaki
fotograflara da yer verilerek kentsel bosluklarin tigiincli boyutta yarattigi etki de ortaya

konulmustur.

3.3.1. Doluluk-Bosluk Analizi

Doluluk-bosluk analizi ¢alisma alaninda yapilan ilk analiz olup kent merkezindeki dolu-
bos durumunu net bir sekilde ortaya koymakta ve sekil-zemin iligkisini yansitmaktadir.
Doluluklar siyah renkte gosterilirken bosluklar beyaz olarak gosterilmistir. Calisma
alaninda yer alan yapilasmis alanlar olan doluluklar ve bosluklar disindaki yol aglari,
peyzaj elamanlar1 gibi planda yer alan tiim unsurlar gosterilmeyerek kentteki doluluk ve
bosluklarin kompozisyon bi¢imleri ve olusturduklar1 kentsel paternler ortaya
konulmustur. Bu sekilde ¢alisma alaninin sahip oldugu dolu-bos iliskisi agik bir sekilde

goriilmekte ve yorumlanabilmektedir.
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Sekil 3.8. Doluluk-bosluk analizi (Altlik Harita: 2016 halihazir haritanin giincele uygun

diizenlenmesiyle olusturulmustur).

Doluluk-bosluk analizi sonucunda alandaki en biiyiik bosluklardan birini Inénii Park,
Avni Akyol Parki ve devamindaki Anit Park Meydanmi olusturmustur. Bu ornekte
goriildiigii gibi stireklilik 6zelligi gosteren baglantili bosluklarin kentsel 6lgekte daha
biiyiik ve nitelikli bir bosluk olarak algilanmasi kentsel dokuyu oldukg¢a olumlu etkileyen
onemli bir faktdrdiir. Oyle ki yapilasmus alanlarin siirekli artis gosterdigi kent merkezinde
bu tiirden biiylik ve nitelikli bosluklar dolu-bos iliskisini dengeleyen en Onemli
unsurlardir. Calisma alaninin batisindaki fidanlik bolgesi, 18 Temmuz stadyumu ile spor
alanlar1 ve 15 Temmuz Parki ile Krem Park AVM’nin arkasinda kalan alan kentsel

oOlgekte algilanabilen diger 6nemli bityiik kentsel bosluklardir.

Caligma alaninin dogu ve giiney-dogu yoniinde doluluklarin artmasi bu bolgenin sikisik
bir goriiniim sergilemesine neden olmakta ve calisma alaninin genelindeki dolu-bos

dengesini olumsuz yonde etkilemektedir.

Yapilan analiz sonucunda ¢aligma alani olan kent merkezindeki baskin unsurun kentteki
doluluklar oldugu kentsel bosluklarin ikinci plana itilerek arka planda kaldig:
gozlemlenmistir. Kentsel bosluklarin kiigiik Olgekli ve parcali durumu algilanmasini
zorlastirirken yer yer biiylik 6lcekli bosluklara da rastlanmakta olup bu durum olumlu

olarak degerlendirilmektedir.
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3.3.2. Bosluk Kategori Analizi

Calisma alani sinirlart igerisinde bulunan, hem kentsel Olgekte algilanabilir hem de
biitiinciil ve siireklilik 6zellikleri gosteren bosluklar, bosluk kategori analizinde sematik
olarak gosterilmistir. Yesil dokunun tamamina yakin oldugu biiyiik yap1 adalarinin
sematik gosterimindeki doluluklar g6z ardi edilmistir. Bosluk kategori analizi
olusturulurken, dncelikle ¢aligma alanindaki kentsel bosluklar Google Earth programi
araciligiyla uydu goriintlisii tlizerinden tespit edilerek 2016 imar plan1 {izerinde
isaretlenmis ve diizenlemeleri yapilmistir. Ayrica caligma alaninda yapilan kisisel

gozlemler de kentsel bosluklarin tespitinde yardimci olan unsurlardandir.

Calisma alaninda yer alan parklar, bahgeler, spor alanlari, ¢imenlik gibi kullanilan
ve/veya kullanilmayan yesil dokuya sahip tiim alanlar yesil leke olarak gosterilmistir.

Yesil alanlarin detayli incelemesi yesil alan analizi bashig1 altinda yapilmis ve bu yesil

lekelerin hangi nitelikte yesil dokular oldugu ortaya koyulmustur.

BOSLUK KATEGORI ANALIZi
LEJANT
Kayip Alanlar

Sert Zeminli Bahgeler
Acik Otoparklar
Yesil Leke

B Yollar
Meydan
Su Ogesi

Sekil 3.9. Bosluk kategori analizi.

3.3.2.1. Kayip Alanlar

Bosluk kategori analizde herhangi bir kullanimla iliskilendirilmemis tasarlanma ihtiyaci
olan kentsel bosluklar “kayip alanlar” olarak nitelendirilmistir. Kayip alanlar ile yesil
dokularin ¢akigtig1 alanlar tespit edilmistir. Bu ayrim da yesil alanlar analizinde

detaylandirilarak incelenmistir.

Calisma alanin ortasinda ayni zamanda kentte merkezi bir konumda bulunan en énemli
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kayip alan, Krempark AVM’nin arka tarafinda yer alan, bir bolimii otopark amaclh
kullanilirken 6nemli bir boliimii ise herhangi bir kullanimla iligkilendirilmemis biiyiik bir
bosluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Glinlimiizde, kayip alan olarak yer alan bu boslukta
insaat caligsmalar1 gbzlemlenmektedir. Bu 6rnekte de goriildiigii gibi kentte kullanilmayan
atil kalmig bosluklar nitelik degistirerek kentlere yapilasma alanlari1 olarak katilmakta
bosluk olarak kazandirilma potansiyelleri goz ardi edilmektedir. Kent merkezlerinde arsa
degerlerinin yiiksek olusu ve kentsel rant gibi etmenler bosluklarin kentsel dokuya
“bosluk™ olarak degil “doluluk” olarak katilmasi durumunun baslica nedenleridir.
Calisma alanindaki olumsuz bir durum olarak “bosluklarin doldurulmasinin” aksine
kentsel bosluklarda yer alan yapilarin kaldirilmasiyla bu alanlarin genisletilerek
niteliklerinin artirildig1 olumlu érnekler de bulunmaktadir. Avni Akyol Parki ile Indnii
Park’inda yer alan birka¢ yapmin yikilip ortaya cikan bosluklarin park kullanima

katilmasi kentsel bosluklarda ger¢eklesen degisimlere olumlu birer 6rnektir.

Sekil 3.10. Kayip alanlarin durumu.
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Calisma alanindaki diger biiyiik 6l¢ekli kayip alanlar ise Diizce Genglik Merkezi’nin
bitisiginde ve yaninda bulunan bosluklardir. Onemli bir alana yayilan ve Asar Deresi’nin
yaninda bulunan bu bosluklar herhangi bir kullanimla iliskilendirilmemis olup kentsel
alanda kayip alanlar olarak yer almaktadir. Biiyiik olgekli kayip alanlar disinda bu
alanlara gore kiigiik Olgekli olarak nitelendirebilecegimiz herhangi bir kullanimla
iligkilendirilmemis ve kullanicin gorsel algisi agisindan da gevresini olumsuz ydnde
etkileyen kay1p alanlar bulunmaktadir. Kiigiik 6l¢ekli kayip alanlar genellikle yap1 adalari
igerisinde yapilasmanin olmadig1 parsellerin atil alanlar olarak kalmalarinin bir sonucu

olarak ortaya ¢ikmistir (Sekil 3.10).
3.3.2.2. A¢ik Otoparklar

Kent merkezinde yesil lekelerden sonra varliklart ve yayilimlari en ¢ok olan kentsel
bosluklar, agik otoparklar olarak kullanilan alanlardir. Diizce kent merkezinde otopark
ihtiyacinin biiyiik bir boliimiintin acik otoparklar seklinde karsilanmasi bu kullanimla
iligkilendirilmis bosluk sayisini artirmaktadir. Bu nedenle ¢alisma alaninda agik otopark
olarak kullanilan kentsel iligkilerin zayifladigi ve gorsel agidan olumsuz imajlar
sergileyen kentsel bosluklar bulunmaktadir. Bu olumsuz imajlar sadece agik otopark
olarak kullanilan kentsel bosluklarda degil ayn1 zamanda ulasim agin1 olusturan yollarin
kenarlarinda ve ceperlerinde de gozlemlenmektedir. Tasitlarin yaya alanlarma ve
kaldirimlara tagsmasi kent merkezinde otopark sorununun 6nemli yansimalaridir. Calisma
alanindaki ag¢ik otopark olarak kullanilan kentsel bosluklarin kentsel cevrelerden
goriintiileri incelendiginde; Diizce Devlet Hastanesi bahgesinin nerdeyse tamaminin ve
Asar Deresi etrafindaki biiyiik 0Olgekli bosluklarin otopark amaglhi kullanildigi
goriilmektedir. Goriildiigii lizere bu bosluklar kentsel yasanti ile iligkilendirilmemis ve

estetik yonden olumsuz imajlar sergilemektedirler (Sekil 3.11).

Kentsel bosluklarin giderek azaldig1 ve varliklarin 6nem kazandigi kent merkezlerinde,
genis alanlara yayilmis acgik otopark kullanimli kentsel bosluklarin varligi ve neden
olduklar1 olumsuz durumlar calisma alaninda c¢oziimlenmesi gereken en Onemli
sorunlardandir. Biiyiik 6lgekli agik otoparklarin yaninda yap1 adalart igerisindeki kiigiik
Olcekli bosluklarinda agik otopark olarak kullanimi olduk¢a yaygin rastlanan bir
durumdur. Caligma alanindaki bu tiirden bosluklar yapilasmanin artmasiyla birlikte arttig1
tespit edilmistir. Oyle ki kentsel bosluk oranmn giderek azaldigi ¢alisma alaninin
dogusunda yer alan yap1 adalarinda bulunan kentsel bosluklarin nerdeyse tamaminin agik

otopark olarak kullanildig1 gézlemlenmistir.
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Sekil 3.11. Agik otopark olarak kullanilan kentsel bosluklarin durumu.

3.3.2.3. Sert Zeminli Bahgeler

Bosluk kategori analizinde yesil dokunun az oldugu bahce kullanimli kentsel bosluklar,
sert zeminli bahgeler olarak siniflandirilmistir. Calisma alani incelendiginde sert zeminli
bahgelerin biiytik bir boliimiiniin okul, hastane ve cami gibi kamu yapilarinda bulundugu
tespit edilmistir. Sert zeminli bahgelerin yari-kamusal ve kamusal kullanimina gore
bicimlendigi goriilmektedir. Okullar gibi egitim yapilarinda sert zeminli bahgeler ile yol
arasinda duvar gibi siirlar bulunurken cami ve ¢ay bahgesi gibi yerlerde higbir sinir

bulunmamaktadir (Sekil 3.12).

Calisma alaninda bulunan; Aziziye ilkokul ve Ortaokulu, Mustafa Kemal Ortaokulu, 15
Temmuz Sehitler Anadolu Lisesi, Namik Kemal Ilkokulu ve Ismet Pasa Ortaokulu
bahgeleri icerdigi yesil dokunun azligindan dolayr sert zeminli bahgeler olarak
siniflandirilmistir. Bu alanlar 6grencilerin toplanma, eglence gibi amaglarla kullandiklari
cevresinden sinirlar ile ayrilarak sekillendirilmis kentsel bosluklardir. Calisma alaninda
kamusal olarak en yogun kullanimi bulunan Biiyiik Cami bahgesi ise higbir sinir elemani

bulundurmayarak ¢evresindeki yollarla biitiinlesmis bir bigimdedir.
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* a) Aziziye Tlkokul ve Ortaokul Bahgesi, b) Eski Atatiirk Devlet Hastanesi Bahgesi, c) Eski Atatiirk Devlet Hastanesi
Arka Bahgesi, d) Mustafa Kemal Ortaokulu Bahgesi, €) Diizce Valiligi Bahgesi, f) Biiyiik Cami Bahgesi, g) Cedidiye
Mahallesi Cay Bahgesi h) 11 Emniyet Miidiirliigii Bahgesi, 1) 15 Temmuz Sehitler Anadolu Lisesi Bahgesi, j) s yeri
bahgesi, k) Mesleki Egitim Merkezi Bahgesi I) Akaryakit Istasyon Bahgesi, m) Namik Kemal flkokulu Bahgesi n)
Ismet Pasa Ortaokulu Bahgesi.

Sekil 3.12. Calisma alanindaki sert zeminli bahgelerin durumu.

Calisma alanindaki sert zeminli bahgeler yesil dokuyu az miktarda olsa da barindirarak
yesil alanlarla katki saglamaktadir. Bununla birlikte ¢aligma alaninin dogusunda artan
kentsel doluluklar igerisinde bu tlirden kentsel bosluklar agiklik etkisinin hissedildigi

onemli kentsel bosluklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
3.3.2.4. Meydanlar

Kent merkezinde meydan niteligine sahip dort kentsel bosluk tespit edilmistir. Ancak
caligma alanindaki kentsel 6l¢ekte meydan ihtiyaglarini karsilayabilecek nitelikte tek
kentsel bosluk olarak Anit Park bulunmaktadir. Anit Park kent merkezinde hem meydan
niteligi hem de yesil alan niteligi gosteren onemli bir kentsel bosluktur. Kentliler
tarafindan yogum kullanima sahip Anit Park genellikle toplanma, dinlenme, téren, miting
eglence gibi etkinlikler i¢in kullanilmaktadir. Meydan niteligi gosteren diger kentsel

bosluklar ise Krempark AVM’nin ana girisinde, Diizce Valiligi ve Diizce Belediyesi’nin
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oniinde bulunan alanlardir. Bu alanlar ise daha kiiciik 6l¢ekli bosluklar olup genellikle
toplanma, dinlenme, gegis alani gibi amaglar ile kullanildiklar1 gézlemlenmektedir (Sekil
3.13).

MEYDANLAR

* a) Krempark AVM Meydani, b) Anit Park Meydani, ¢) Diizce Valiligi Meydani d) Diizce Belediyesi Meydani.
Sekil 3.13. Caligsma alanindaki meydanlarin durumu.

3.3.2.5. Su Ogeleri

Kent merkezindeki su ogeleri, tasarlanmamis dogal bosluklar ve tasalanmis karma
bosluklar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Calisma alaninda bulunan Asar Deresi kent
merkezindeki onemli dogal bir bosluktur. Su 6gelerinin genis rekreasyon imkanlari
saglamalar1 bulundugu konum i¢in olduk¢a avantajli bir durum olup kent merkezinde

bulunan Asar Deresi’nde bu avantajin kullanilamadigi ve doga-kent iligkisinin
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kurulamayarak sahip oldugu potansiyelin ortaya c¢ikarilamadigi gézlemlenmistir.
Goriildiigii iizere kent merkezinde Istanbul Caddesi’ne paralel bir sekilde bulunan Asar
Deresi kentsel kullanimla iligkilendirilememis bir durumdadir. Ayn1 zamanda kentsel
cevrede gorsel agidan olumsuz imajlar olusturmasit calisma alanindaki Onemli
sorunlardandir. Asar Deresi i¢in 2017 yilinda diizenleme projesi hazirlatildigi ama

gerceklestirilemedigi bilinmektedir.

SU OGELERI
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* a) Asar Deresi, b) TOKI, Camikebir Mahallesi, ¢) 15 Temmuz Parki, d) Anit Park karsisi, €) Diizce Valiligi Bahgesi,
f) Avni Akyol Parki, g) Inénii Park.

Sekil 3.14. Calisma alanindaki su 6gelerinin durumu.

Gliniimiizde ise yeni projeler s6z konusudur. Calisma alanindaki diger 6nemli su 6geleri
ise toplu konutlarda, parklarda, bahgelerde bulunan su peyzajlar1 ve goletler seklindeki
tasarlanmis karma bosluklardir. Bu tiirden bosluklar bulunduklar1 baglamda sagladiklari

gorsel ve isitsel etkilerinden dolay1 6nemlidir (Sekil 3.14).
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3.3.3. Yesil Alan Analizi

Yesil doku barindiran farkli niteliklerdeki kentsel bosluklar yesil alan analizinde
incelenerek hangi nitelikte yesil dokular oldugu tespit edilmistir. Calisma alanindaki
kentsel Olgekte algilanabilirligi yiiksek olan yesil alanlar; parklar, bahgeler, spor alanlari,
mezarliklar, agaglik alanlar, peyzaj diizenlemeleri ve kayip alanlar olmak iizere yedi

kategoride incelenmistir.

Yesil alan analizinde yesil dokuya sahip fakat herhangi bir kullanimla iliskilendirilmemis
bosluklar kayip alanlar olarak nitelendirilmistir. Bu bosluklarin yesil doku
barindirmalari kentsel ¢evreye olumlu bir katki olarak diisiiniilmekte fakat kullanilmayan

alanlar olmalariyla da kentsel ¢evreyi olumsuz yonde etkilemektedir.

Peyzaj Diizenlemeleri
Agachk Alanlar

Jol A
Mezarhk Alanlar ] | [“ A
B R J@@@Q |
1) T

R o=

L4

g\c@%z@ \
&\ (o e DG

BRIR s

< J‘Q—/@”“ ﬂ

| | J\JM»MV/
N W /@'@

L =gt
FHE | e

Sekil 3.15. Yesil alan analizi.

Yesil alanlar incelendiginde parklar; Aziziye Mahallesi Parki, Kent Park, Kiremitocagi
Mabhallesi Parki, 15 Temmuz Sehitleri Parki, Avni Akyol Parki, Celalettin Ozdal Parki,
Uzun Mustafa Mahallesi Cocuk Parki, Konak Diigiin Salonu Parki, Park, Uzun Mustafa
Mahallesi, Amt Park, Inénii Parki, Serefiye Mahallesi Cocuk Parki’dir (Sekil 3.16).
Calisma alanindaki 6nemli kentsel bosluklar olan yesil alanlar incelendiginde Kent Park,
Inénii Parki, Avni Akyol Parki ile devamindaki Anit Park’1in en genis ve kullanilabilirligi
en fazla olan yesil alanlar oldugu tespit edilmistir. Ancak yol kenarlarinda park etmis
araglar bu bosluklar etrafinda sinir olusturarak kentsel baglantiyr zayiflatmaktadir. Bu
durum bu tiirden biiyiik 6l¢ekli bosluklarin etrafinda oldukga rastlanan bir sorundur. Kent

diizeyindeki yesil alanlar olan parklar, karma bogluk niteligine sahip kamusal olarak en

70



cok kullanilan kentsel bosluklar oldugu gézlemlenmistir (Sekil 3.17 ve Sekil 3.18).

f “ “”\'E”?ﬁ 1)

* a) Aziziye Mahallesi Parki, b) Kent Park, ¢) Kiremitocagi Mahallesi Park1, d) 15 Temmuz Sehitleri Parki, €) Avni
Akyol Parki, f) Celalettin Ozdal Parki, g) Uzun Mustafa Mahallesi Cocuk Parki, h) Konak Diigiin Salonu Parki, 1)
Uzun Mustafa Mahallesi Parki, j) Amit Park, K) Inénii Park, 1) Cocuk Park1, Serefiye Mahallesi.

Sekil 3.16. Calisma alanindaki parklarin durumu.

a) b)
Sekil 3.17. a) Avni Akyol Parki, b) Anit Park Meydan.
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Sekil 3.18. Avni Akyol Parki’nin panoramik goriintiisii (Kaynak: Yazar).

Yesil alanlar olarak parklar incelendiginde siireklilik ve baglantililik 6zellikleri gosteren
yesil alanlarin biitiinde daha nitelikli kentsel bosluklar olusturduklar: tespit edilmis olup
calisma alaninda Inonii Parki, Avni Akyol Parki ile Amit Park’mn olusturduklar1 bu
biitlinciil bosluk kentsel doluluklarin ig¢inde Onemli bir aciklik etkisi olugmasini

saglamustir (Sekil 3.16, Sekil 3.17 ve Sekil 3.18).

* a) Aziziye Mahallesi ve Kiremitocagi Mahallesi, b) Aziziye Mahallesi konut bahgeleri, ¢) Fidanlik, d) Kiremitocag1
Mahallesi konut bahgesi, €) Kafe Bahgesi, f) Kiiltiir Mahallesi, konut bahgesi.

Sekil 3.19. Calisma alanindaki bahgelerin durumu.
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Yesil alanlar incelendiginde bahgeler; fidanlik, findiklik bahgeleri, cami bahgeleri ile az
sayida bulunan miistakil konut bahgeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kent merkezinde
bulunan yesil alanlarin niteligi incelendiginde onceleri kirsal bir kimlige sahip olan bu
yerlesimin bu kimlikten oldukca uzaklastigi goriilmektedir. Alanda daginik bir sekilde
bulunan findik bahgeleri ile miistakil konut bahgeleri kirsal kimligin siirdiiriilebildigi az
sayidaki bosluklardir. Caligma alaninda Diizce Devlet Hastanesi karsisinda yer alan
fidanlik, kent merkezinde bahge niteligine sahip en biiyiik yesil alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Biiyiik 6lgekli onemli bir kentsel bosluk olan bu alanin doldurulma
girisimleri ile tahrip edildigi gézlemlenmektedir (Sekil 3.19).

* a) Diizce Genglik Merkezi, b) Mahalle Parki, ¢) Kiiltiir Mahallesi Hali Saha, d) 18 Temmuz Stadyumu.

Sekil 3.20. Calisma alanindaki spor alanlarinin durumu.

Calisma alanindaki yesil alanlar incelendiginde spor alanlari; 18 Temmuz Stadyumu ve
cevresinde bulunan sahalar, Genglik merkezi spor sahalari, okul yapilarinin bahgesinde

bulunan sahalar seklindedir. Bunlarin disinda mahalle parklarinda da spor sahalaria
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rastlamak mimkiindiir. 18 Temmuz Stadyumu ve ¢evresinde bulunan sahalar biiyilik

Olgekli bosluklar olup kent merkezinde genis agiklik etkisi yaratmaktadirlar (Sekil 3.20).
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* a) Diizce Belediyesi Sosyal Tesisleri, b) Eski Devlet Hastanesi bahgesi, ¢) Akaryakit istasyon Bahgesi, d) Diizce
Valiligi, ) Istanbul Caddesi, f) Atatiirk Devlet Hastanesi, g) 15 Temmuz Sehitler Anadolu Lisesi, h) Uzun Mustafa
Mabhallesi Cami, i) Halk Egitim Merkezi, j) Toplu konut bahgesi.

Sekil 3.21. Calisma alanindaki peyzaj diizenlemelerinin durumu.

Yesil alanlar incelendiginde peyzaj diizenlemeleri; Diizce Devlet Hastanesi, Eski Devlet
Hastanesi, Diizce Valiligi, 15 Temmuz Sehitler Anadolu Lisesi, Halk Egitim Merkezi,
Uzunmustafa Mahallesi Cami ile Anit Park karsisinda Istanbul Caddesi iizerinde ve toplu

konut alanlarinda bulundugu gozlemlenmektedir (Sekil 3.21).

Sekil 3.22. Calisma alaninda bulunan mezarlik alani.
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Yesil alanlar incelendiginde mezarhk alanlari; Aziziye ve Kiremitocagi mahalle
mezarliginin bulundugu kentsel bosluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma alaninda
Asar Deresi’nin yaninda bulunan biiyiik bir alana yayilmis mezarlik alan1 yesil doku
yogunlugunu artiran 6nemli bir kentsel bosluktur. Tez calismasinda diger bosluklar
olarak smiflandirilan mezarliklar alan ¢alismasinda yesil dokunun yogunlugundan dolay1

yesil alanlar olarak ele alinmistir (Sekil 3.22).

* a) Aziziye Mahallesi, b) Kent Park, c¢) Orman Isletmesi Midiirliigii, d) Diizce Meslek Yiiksekokulu yaninda, €)
Askerlik Subesi.

Sekil 3.23. Calisma alanindaki agaclik alanlarinin durumu.

Yesil alanlar incelendiginde ¢alisma alaninda bulunan agachk alanlarin; alanin giiney
batisinda bulunan Aziziye Mahallesinde, Kent Park’ta, Orman Isletmesi Miidiirliigii
alaninda, Diizce Meslek Yiiksekokulu yaninda, askerlik subesinin bulundugu askeri
alanda yogunlukta olmak iizere ve yap1 adalarinda ise az sayida yer aldig1 tespit edilmistir
(Sekil 3.23). Avni Akyol Parki ve Inonii parkinda da agaglik alanlar bulunmaktadir. Kirsal

kimligin korunmaya calisildig1 agaglik alanlar, kentin nefes alabildigi 6nemli karma
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bosluklardir.

Yesil alan analizinde yesil doku barindiran kayip alanlarin kent merkezinin geneline
yayilmig durumda oldugu goriilmektedir. Bu durum yesil doku yogunlugunu artiran
olumlu bir durum olsa da kullanilmayan bosluklar olmalar1 kentsel yasantiyr olumsuz
etkileyen bir sorundur. incelenen alanda bulunan bu tiirden biiyiik bosluklar, kent
merkezinin yapt yogunlugunun az oldugu bati yoniinde ¢ogunluktadir. Kiiciik 6lgekli
yesil doku barindiran kayip alanlar ise kent merkezinin kuzeyinde ve kuzey dogusunda

yogun bir sekilde goriilmektedir.

Sekil 3.24. Calisma alanindaki kayip alanlarinin durumu.

Yesil alan analizi sonucunda g¢aligma alaninda yer alan yesil dokularin 6nemli bir
boliimiiniin kayip alanlar oldugu tespit edilmistir. Calisma alaninda potansiyel yesil alan
kullanimina sahip olabilecek yesil doku barindiran bu tiirden kayip alanlarin tahrip
edilerek yapilasma alanlar1 olarak kullanildig1 gozlemlenmektedir. Yapi adalarinda
yapilagmanin olmadigi yesil doku barindiran parsellerin yapilasma alanlar1 olarak

kullanilmalar1 kent merkezinde yesil doku miktarini azaltan 6nemli bir sorundur.
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3.3.4. Bosluklarin Yogunluk Analizi

Bosluklarin yogunluk analizinde yap1 adalarindaki ve yerlesim bolgelerindeki dolu-bos
oranlar tespit edilerek bosluklarin yogunluk durumlari ortaya koyulmustur. Arastirmanin
sonucunda ¢ikan verilere gore bosluklarin yilizdelik oranlar1 hesaplanmistir. Daha sonra
bosluk oranlart %90’dan fazla, %60-%90, %40-%60, %5-%40 ve %5’ten az seklinde
smiflandirilmis ve bosluk yogunlugu azaldik¢a koyulasan bir renk skalasi tizerinden

renklendirilerek aktarilmistir (Sekil 3.25).

LEJANT (BOSLUK ORANLARI)
%90’ dan fazla
%90 - %60

%60 - %40
%40 - %5
%S5’ten az

§D-@
Si=tC i

B [ D
e

Sekil 3.25. Bosluklarin yogunluk analizi.

Calisma alanindaki yollar ile kentte tasarlanmamis dogal bir bosluk olarak varligini
stirdiren Asar Deresi kent merkezindeki bosluk yogunlugunu artirarak dolu-bos
dengesini diizenleyen onemli kentsel bosluklardir. Bosluklarin yogunluklari {izerine
yapilan analizde, Istanbul Caddesi kuzeyinde bulunan 18 Temmuz Stadyumu ve
cevresindeki spor sahalari ile 15 Temmuz Parki ve yaninda bulunan askeri alanin yer
aldiklar1 yap1 adasinin ¢alisma alanindaki yap1 adalari iginde bosluk yogunlugu %90’dan
fazla olan en biiyiik alan oldugu tespit edilmistir. Daha sonra fidanlik bdlgesi ve Diizce
Orman Isletmesi bahgesi ile onun sinirlar1 icerisinde bulunan Kent Park bosluk
yogunlugunun en fazla oldugu biiyiik 6lcekli alanlardir. Bu alanlar disinda Inénii Parki
ile Avni Akyol Parki ve devamindaki Anit Park Meydani1 ¢alisma alanindaki bosluk

yogunlugunun en fazla yapilasmanin ise en az oldugu kentsel bosluklardir.
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Bosluk yogunluk analizi sonucunda bosluk yogunlugu %90’dan fazla olan alanlarin
bulunduklar1 baglamada genis agiklik etkisi yarattiklart tespit edilmistir. Bosluk
yogunlugu %40’tan az olan alanlarin ise bulunduklar1 baglamada sikismishik etkisi

yarattiklar1 gézlemlenmistir (Sekil 3.25).

3.3.5. Yol Aglan Analizi

Yol aglar analizi bu c¢alismada yapilan belirleyici bir analizdir. Bunun en &nemli
nedenlerinden biri yollarin bulunduklar1 baglami sekillendirdigi veya bulundugu baglama
gore sekillenebildigidir. Diger 6nemli bir nedeni ise bu tezde yapilan ikinci alan
calismasinin yol iizerine kurgulanmis olmasidir. Onemli kentsel izler olarak yollar siyah
renkte ve diger 6nemli bir iz olan Asar Deresi ise mavi olarak gdsterilmistir. Tasarlanmig
kentsel bir bosluk olarak yollar kent merkezinde baskin bir sekilde yapay bosluklar olarak
yer almakta Asar Deresi ise dogal bir bosluk olarak calisma alaninin igerisinden

geemektedir.

YOL AGLARI ANALIZi

LEJANT

Bl Kara Yolu
Su Yolu

l
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Sekil 3.26. Yol aglar1 analizi (Altlik Harita: 2016 halihazir haritanin giincele uygun

diizenlenmesiyle olusturulmustur).

Yol aglar1 analizi incelendiginde c¢alisma alanindaki yapi1 adalarinin varligi yapi
yogunlugunun artisina paralel bir sekilde artis gostermektedir. Buna gore yapi
yogunlugunun azaldigi alanlarda yap1 adas1 varlig1 azalirken diiseyde Diizce Valiligi ve
Diizce Belediyesi arasinda kalan, kentin yap1 yogunlugunun ¢ogunlukta oldugu alanlarda

artis gostermektedir.
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Analiz sonucunda kent merkezinin, igerdigi ana yol akslarina goére sekillenen bir yol
iskeletine sahip oldugu gozlemlenmektedir. Bu sekilleniste de en 6nemli yol aksi ise kent
merkezinin omurgas1 niteliginde olan Istanbul Caddesi’dir. Diger yollarin ise bu ana
cadde iizerinde kuzeye ve giineye acgilan nitelikte oldugu goriilmektedir. Istanbul
Caddesi’ni ortasindan gecerek ikiye bolen Kuyumcuzade Bulvari ise ¢alisma alanini dort

bolgeye ayirir niteliktedir.

Yapilan analiz sonucunda ulasilan en énemli sonug ¢alisma alani olan kent merkezinde
bulunan yol dokusunun ana akslar etrafinda sekillenmis oldugudur. Calisma alaninda tek
bir yol dokusu bulunmamakla birlikte baz1 bolgelerde 1zgara sokak diizeni bulunurken

bazi noktalarda organik sokak oriintiilerine de rastlanmaktadir.

YOLAGLARI ANALIZi

LEJANT

I Tasit-Yaya Yollart
I Yayalastirilmis Yollar

R —— ’ 0 100 . 300  500m
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Sekil 3.27. Yollarin kullanim analizi (I. ve Il. Spor Sokak, 111. Gaziantep Caddesi).

Calisma alanindaki yollar kullanim yoniinden incelendiginde ise kent merkezindeki
yollarin neredeyse tamaminin yaya-tasit kullaniminda oldugu gézlemlenmektedir. Sekil
3.27°de gosterilen Gaziantep Caddesi (I11.) ile Spor Sokak’in bir bolimi (I1.) ise
yayalastirilmis nitelikte bulunan az sayidaki yollardir. Yayalastirilmis bu iki yol disinda
yollarinin genelinde tasit kullaniminin hakim oldugu goriilmektedir. Bu durum ulagim
aginda baskin unsurun tasit olup yayanmn arka plana atilmasinin bir gdstergesi olup
giinlimiiz kentlerinin genel bir sorunudur. Bu nedenle yayalastirilmis yollarin azligi bu
nitelige sahip olan yollarin varligin1 degerli kilmaktadir. Bu gegekten hareketle tasit-yaya
ve sadece yaya olmak her iki kullaniminda bulundugu Spor Sokak, yol kullaniminda iki

farkli karakteri de yansitan nitelikte olmasi sebebiyle ikinci alan ¢aligmasi olarak
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incelenmistir (Sekil 3.27).

3.3.6. Sonug¢larin Degerlendirilmesi

Diizce kent merkezinde belirli alan smurlar1 igerisinde yapilan bosluk analizleri
sonucunda alanda bulunan kentsel bosluklarin tespiti yapilmis, sahip olduklar1 nitelikleri
tizerinden simiflandirilmig ve bu bosluklarin kentsel ¢evrede edindigi yer, sahip olduklari
potansiyel ve yasadigi sorunlar gibi konulara deginilmistir. Bu incelemeler sonucunda

elde edilen bulgular;
- caligsma alaninin %23 iinii doluluklar ve %77’sini bosluklarin olusturdugu,

- bosluklarin %49’unu ada i¢i bosluklar ile yerlesimlerdeki yapilar arasinda bulunan

bahgelerin, bos parsellerin olusturdugu,

- bosluklarin %25’ini yollarin ve %3’iinii ¢alisma i¢inden gegen Asar Deresi’nin

olusturdugu,

- onceleri kirsal bir kimlige sahip olan kentin, sahip oldugu bosluklarin hizli bir sekilde

doldurulmasi sonucunda farkli bir kimlige biirtindiigi,
- doluluk ve bosluk dengesinin zamanla bosluklarin aleyhine bozuldugu,

- bosluk yogunlugu %40’dan az olan yap: adalarinin ¢alisma alaninin genelindeki

yogunluk dengesini bozdugu,

- herhangi bir kullanimla iligkilendirilmemis tasarlanma ihtiyact olan bosluklarin,
“bosluk” olarak kazandirilma potansiyellerinin g6z ardi edilerek yapilasma alanlar

olarak dolduruldugu,

- kentsel bosluklarin 6nemli bir boliimiiniin agik otopark olarak kullaniminin kentsel

yasanti ile iligkilendirilmemis kayip alanlara neden oldugu,

- dogal bir bosluk olan Asar Deresi’nin bir tasarim 6gesi olarak kullanilamadigi,
diizenleme projelerin hazirlatildig: fakat uygulamaya gecilmesinde sorunlar yasandigi,
bunun sonucu olarak da Asar Deresi’nin boliicli bir su 6gesi olarak kentsel gevrede

varligini stirdiirdiig,

- yesil doku barindiran bosluklarin biiyiik bir boliimiinii kayip alanlarin olusturdugu

baoylelikle yesil dokularin aktif kullanimin saglanamadigi,

- yesil alanlar olarak parklarin biiyiik 6l¢ekli kullanilabilirligi en yiiksek kentsel bosluklar
oldugu,
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- kirsal kimligin siirdiiriildigli yesil alanlar olarak bah¢e kurgusunun azaldig,
- yesil alanlar olarak spor alanlar1 ve peyzaj diizenlemelerinin yetersiz kaldig: ve

- kent merkezindeki yol kurgusunun tasit odakli bir nitelikte oldugu yaya odakli yol

kullanimin yetersizligi seklinde siralanabilir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde kentsel bosluklarin 6nemli bir varlik sorunsali
icerisinde bulundugu bununla birlikte mevcut kentsel bosluklarin da niteliksel sorunlar
ile kars1t karsiya geldigi goriilmektedir. Bu sorunlar calisma alanindaki tasarlanmis
kentsel bosluklarin niteligi ve 6nemini artirmaktadir. Alan ¢alismasinda tespit edilen
tasarlanmig kentsel bosluklar olan yollar, meydanlar, yesil alanlar, sert zeminli bahgeler,

spor alanlar1 ve su 6geleri olarak aktarilmugtir.

Kentsel dl¢ekte secilen alan sinirlarinda daha ¢ok kentsel bosluklarin fiziksel 6zellikleri
tizerinden mekéansal incelemelerde bulunulmustur. Ama kentsel bosluklarin fiziksel

ozellikleri oldugu kadar insan boyutuyla da algisal ve sosyal 6zellikleri bulunmaktadir.

Kentsel bosluklarin daha biitiinciil ve nitelikli incelenmeleri i¢in hem fiziksel hem algisal
hem de sosyal 6zelliklerinin bir arada analiz edilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle tez
calismasinda tiim kentsel bosluklar i¢in detayli analizlerin yapilmasinin miimkiin
olmayacagi g6z oniinde bulundurularak kentsel 6lgekte calisilan alan sinirlari icerisinden
bir bosluk belirlenmistir. Belirlenen bosluk {izerinde hem fiziksel hem algisal hem de
sosyal Ozellikleri olmak fiizere tiim 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak incelemeler
yapilmustir. Detayli incelenecek kentsel boslugun secgilmesinde ise yol aglar1 analizi
belirleyici bir analiz olmustur. Kent merkezinde yer alan yayalastirilmis tek sokak
niteligine ve iki ayr1 yol kullanim1 (sadece yaya ve tasit-yaya) barindiran Spor Sokak bu
ozellikleriyle sosyo-mekansal analizde detayli incelenecek kentsel bosluk olarak

secilmistir.
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Cizelge 3.1. Calisma alaninda bulunan tasarlanmis kentsel bosluklar.

Tasarlanmis Kentsel Bosluklar

Yollar / Bulvar,
yayalastirilmis sokak (Yapay
Bosluklar)

cadde ve

Alparslan Tiirkes Bulvari, Rasim Betir Paga Bulvari , Atatiirk
Bulvari, Kuyumcuzade Bulvari, Nezih Tiitiinciioglu Bulvari,
Istanbul Caddesi, Gaziantep Caddesi, Hiikiimet Caddesi,
Mimar Sinan Caddesi, Rithtim Caddesi, Hafiz Hasan Efendi
Caddesi, Mansur Bayram Caddesi, Mehmet Akif Caddesi,
Eski Bagdat Caddesi, Uzun Mustafa Caddesi, 737. Cadde,
Sehit Ramazan Gel Caddesi, Sehit Metin Uyanik Caddesi,
Spor Sokak.

Meydanlar(Karma Bosluklar)

Krempark AVM Meydani, Anit Park Meydani, Diizce
Belediyesi Meydani.

Su Ogeleri (Karma Bosluklar)

Camikebir Mahallesi TOKI, 15 Temmuz Parki, Anit Park
karsis1, Diizce Valiligi Bahgesi, Avni Akyol Parki ve Inonii
Parki’da bulunan kiiciik goletler.

Yesil
Alanlar

(Karma
Bosluklar)

Parklar

Aziziye Mahallesi Parki, Kent Park, Kiremitocagi Mahallesi
Parki, 15 Temmuz Sechitleri Parki, Avni Akyol Parki,
Celalettin Ozdal Parki, Uzun Mustafa Mahallesi Cocuk Parki,
Konak Diigiin Salonu Parki, Park, Uzun Mustafa Mahallesi,
Amnit Park, Inonii Parki, Serefiye Mahallesi Cocuk Parki.

Bahgeler

Fidanlik, Kamu ve 6zel yapilarin bahgeleri.

Peyzaj

Diizenlemeleri

Diizce Devlet Hastanesi, Eski Devlet Hastanesi, Diizce
Valiligi, 15 Temmuz Sehitler Anadolu Lisesi, Halk Egitim
Merkezi, Uzunmustafa Mahallesi Cami, Anit Park karsisinda

Istanbul Caddesi iizerinde ve toplu konut alanlarinda.

Spor Alanlari

18 Temmuz Stadyumu ve gevresinde bulunan sahalar, Genglik
merkezi spor sahalari, okul yapilarmin bahgesinde bulunan

sahalar.

Agaclik Alanlar

Orman Isletme il Miidiirliigii alaminda , Kent Park’ta, , Diizce
Meslek Yiiksekokulu yaninda, askerlik subesinin bulundugu

askeri alanda

Mezarliklar

Aziziye ve Kiremitocag1 Mahallesi Mezarlig.

Sert Zeminli Bahceler

(Karma Bosluklar)

Aziziye Ilkokul ve Ortaokul Bahgesi, Atatiirk Devlet
Hastanesi Bahgesi, Atatiirk Devlet Hastanesi Arka Bahgesi,
Mustafa Kemal Ortaokulu Bahgesi, Diizce Valiligi Bahgesi,
Biiyiik Cami Bahgesi, Cedidiye Mahallesi Cay Bahgesi, il
Emniyet Miidiirliigii Bahgesi, 15 Temmuz Sehitler Anadolu
Lisesi Bahgesi, Yunus Market bahgesi, Mesleki Egitim
Merkezi Bahgesi, Akaryakit Istasyonu Bahgesi, Namik Kemal
Ilkokulu Bahgesi, Ismet Pasa Ortaokulu Bahgesi.
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3.4. SPOR SOKAK ALAN CALISMASI

Ikinci alan ¢alismas1, Spor Sokak sinirlari igerisinde yiiriitiilmiistiir. Bu alan ¢aligmasiin
ilk asamasinda plan-bosluk analizleri yapilarak Spor Sokak’in fiziksel o6zellikleri
tizerinde incelemeler yapilmis daha sonra kentsel bosluk olarak sokagin algisal ve sosyal

ozellikleri tizerinden yapilan anket ¢aligmasi ile tamamlanmustir.

ALAN CALISMASININ SINIRLARI

r““
y
12 o =L

Sekil 3.28. Alan calismasinin sinirlari, Spor Sokak (I ve I1).

Diizce kent merkezinde Onemli bir konumda bulunan Spor Sokak en islek yaya
bolgelerinden biri olup Indnii Paki, Avni Akyol Parki ve Anit Park Meydani olmak iizere
kent merkezindeki li¢ 6nemli kentsel boslugunu cevresinde bulundurmaktadir. Spor
Sokak kent merkezinde gerek bulundugu konum gerekse c¢evresinde bulundurdugu
doluluklar ve bosluklar itibariyle kent yasantisinda 6nemli bir yere sahiptir. Kullanim
niteligi olarak tasit-yaya bolgesi ve yaya bolgesi seklinde ikiye boliinmiis bir durumda
olan Spor Sokak’in 18 Temmuz stadyumundan baslayarak Avni Akyol Parki’nin bitimine
kadar bolimiinde tasit-yaya kullanimi bir arada gergeklesirken parkin sonrasinda sokagin
bitimine kadar olan bolimiinde ise sadece yaya kullanimi bulunmaktadir. Yayalastirilmisg
durumda olan Il. béliimiin sokak genisligi 8 metre iken sokagin |. Bolimii olan tasit-yaya
bolgesinde sokak genigligi 12 metredir (Sekil 3.28).

Spor Sokak’1n tasit-yaya bolgesinde insan yogunlugunun az oldugu otopark alanlarmin
ve kaldirimlara park etmis ara¢ yogunlugunun bosluklart doldurdugu goriilmekteyken

yayalastirilmig boliimiinde yap1 ve insan yogunlugunun arttigi gézlemlenmektedir (Sekil

83



3.29).

Sekil 3.29. Spor Sokak ve ¢evresi, a) 1 numarali bakis yonii, b) 2 numarali bakis yonii

ve ¢) 3 numarali bakis yonii.

3.4.1. Bosluk ve Plan Analizleri

Bosluk ve plan analizlerinde; doluluk-bosluk analizi, bosluk kategori analizi, kat analizi

ve zemin kat kullanim analizi olmak {izere dort analiz gerceklestirilmistir.

DOLULUK- BOSLUK ANALIZi

LEJANT
Il Doluluk
:I Bosluk

»= = Spor Sokak

Sekil 3.30. Doluluk-bosluk analizi.
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Spor Sokak’ta yapilan ilk analiz doluluk-bosluk analizidir. Sokagin dogusunda bulunan
yayalagtirtlmig boliimiiniin ¢evresinde tamamen doluluklarin bulundugu bu bdlgenin
sikigik bir goriiniime sahip oldugu gozlemlenmektedir. Sokagin diger boliimii olan yaya-
tasit kullanimin bulundugu kisimda ise gevresinde genis bosluklar barindirarak agiklik

etkisi bulundurmaktadir ( Sekil 3.30).

BOSLUK KATEGORI ANALIZi

LEJANT
A¢ik Otoparklar
E Kayip Alanlar

- Yesil Alanlar

| ' Yollar

——R

= m Spor Sokak

200 m
Sekil 3.31. Bosluk kategori analizi.

Spor Sokak’in doluk-bosluk analizinin ardindan sokak g¢evresinde bulunan kentsel
bosluklarin hangi tiirden kentsel bosluklar oldugunun incelendigi bosluk kategori analizi
gergeklestirilmistir. Sokagin yayalastirilmis boliimiiniin hi¢ bosluk icermemesi olumsuz
bir durum iken sokagin kalan boliimiinde bosluk yogunlugu oranin fazla olmasi olumlu
bir durum olarak degerlendirilmektedir. Sokagin giineyinde ortada kalan Avni Akyol
Parki ve Anit Park ile sokagin kuzeyinde bulunan In6nii Parki’nin yer aldig1 bosluklarin
yogunlugunun %95°den fazla bulunmasi ve bu bosluklarin nitelikli yesil alanlar olmasi
sokagin karakteristigini atiran 6nemli bir durumdur. Ancak sokagin batisinda iki tarafta
da bulunan acik otopark olarak kullanilan iki bosluk ile yesil doku barindiran bir kayip
alanin varlig1 sokagin bu boliimiinde kentsel kullanim varligini azaltarak sokagin genel
karakteristigini olumsuz etkilemektedir (Sekil 3.31). Spor Sokagin bosluk analizleri
gerceklestirildikten sonra plan analizlerine gegilmistir. Plan analizlerinde, sokak
kullanimi ve sokagin iigiincii boyutta yarattigi etkinin incelenebilmesine imkan saglayan

kat analizi ve son olarak da zemin kat kullanim analizi gergeklestirilmistir.
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KAT ANALIZi

LEJANT
1 kath
2 kath
B 3 kath
- 4 kath
B 5 kath

Sekil 3.32. Kat analizi.

Kat analizi yapildiginda Spor Sokak aksi boyunca 1-5 katli yapilarin bulundugu tespit
edilmistir. Bu yapilarin yogunlukta oldugu yayalastirilmis boliimde 3-5 kathi yapilarin
varlig1 iki boyutta sikisik bir goriiniim sergileyen bu alanin iiglincii boyutta da sikisik bir
goriiniim almasina neden olmustur. Bu bdliimde sokak genisliginin azalmasi ve yapi
yiiksekliklerinin artmasit sokagin diger boliimiindeki genislik/ytlikseklik dengesini

bozarak ferah olmayan sikisik bir bosluga giriyor etkisi yaratabilmektedir (Sekil 3.32).

KAT KULLANIM ANALIZi

LEJANT

I Ticaret
- Kamu Tesisi
- Konut

0 100  200m \"_

Sekil 3.33. Zemin kat kullanim analizi.
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Spor Sokak aksinda bulunan yapilarin zemin kat kullanimlari incelendiginde ise
neredeyse tamaminin ticari amaglt kullanild1 goériilmekte, konut ve kamusal kullaniml
yapilara da rastlanmaktadir. Ticari kullanim yogunlugu sokagin karakterinin bir pargasini
yansitma olup Spor Sokak’1n ticari bir sokak kimligine sahip oldugu gézlemlenmektedir.
Yayalastirilmis bolgede yogunlukta olan ticari yapilarin varligi sokagin bu bdliimiiniin
yogun kullanilmasina neden olmakta ve sokak genisliginin burada dar olmasiyla birlikte

bu boliimiin sikismig goriintiisii iyice artmaktadir (Sekil 3.33).

3.4.2. Anket Sonuglar:

Spor Sokak alan ¢alismasinin ikinci agamasinda anket yontemi uygulanarak bu boslugun
mekansal niteliginin algisal ve sosyal 6zelliklerine de ulasilarak kentsel bosluk olarak

sokagin biitiiniiyle incelenmesi hedeflenmistir.

Anket arastirmasinin evrenini Spor Sokagi bir giinde kullanan ortalama kisi sayist
olusturmaktadir. Spor Sokak ile baglantil1 ve Kentin en yogun kullanimi bulunan Istanbul
Caddesi’nin giinliik ortalama yaya yogunlugu yaklasik 80.000 kisi (Pehlivan, 2015)
oldugu diisiiniildiigiinde bu caddeyi kullanan yayalarin dort de birinin Spor Sokagi da
kullandig1 varsayilarak ve alanda yapilan kisisel gozlemlerin sonucunda arastirma evreni
20.000 kisi olarak diistiniilmiistiir. Anket ¢aligmasinda %90 giiven aralig1 ve %9,32 hata
pay1 ile 50 kisiye ulagilmistir.

Sosyo- mekansal analiz kapsaminda hazirlanan anket dort boliimden olusmakta olup; ilk
boliimde katilimcilarin kisisel bilgileri ilgili sorular, ikinci bolimde sokagin kullanimu ile
ilgili sorular, tiglincii boliimde algisal ve sosyal 6zellikler lizerinden hazirlan Likert Tipi
sorular ve son olarak dordiincii béliimde Likert-Tipi sorular1 destekleyen acik u¢lu sorular

yer almaktadir (EK-5).

m -4yl

m5-15y1l
16-40 yil

m41-60 yil

Sekil 3.34. Katilimcilarin Diizce’de bulunma siireleri.

Anket ¢alismasinda katilimci profilleri Diizce’de; uzun zamandir bulunan, belirli bir
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stiredir bulunan ve belirli bir siire bulunmus artik bulunmayan olmak tizere ii¢ farkli
gruptan olusmaktadir. Anketi yanitlayan katilmecilarin %31’ini erkekler, %69’unu
kadinlar olusturmaktadir. Katilimcilarin %57’sini 6grenci, %14’tinii kamu ¢alisani,
%9’unu esnaf ve %17’sini diger (hemsire, paramedik, mimar, temizlik personeli) meslek
gruplaria yer almaktadir. Diizce’de bulunma siireleri incelendiginde ise kullanicilarin
%6’s1min 41-60 y1l, %14 tintin 5-15 y1l, %20’sinin 16-40 yil ve %60’ 1nin 1-4 yil siirelerle
Diizce’de bulundugu tespit edilmistir (Sekil 3.34). Katilimcilarin %57’sinin tiniversite
ogrencilerinden olusmasi ve genellikle farkl illerden buraya gelmis olmalar1 Diizce’de

bulunma siirelerini etkileyen 6nemli bir durumdur.

m Aligveris (%24)
1% 3% ® Gezinme-Dolasma (%27)
= Bulusma (%8)
® Dinlenme (%4)
m Gegcis alani olarak kullanma (%13)
= Yemek yeme (%20)

m Kamu binalari kullanma (%]1)

m Calisma (Is yerinin cevrede
bulunmasi) (%3)

Sekil 3.35. Katilimeilarin Spor Sokak kullanim amaglari.

Anketi yanitlayan kullanicilarin sokagi kullanim amaglari soruldugunda en ¢ok gezinme
(%27) ve aligveris (%24) cevaplari verilmistir. Daha sonra katilimcilarin %20°’si yemek
yeme, %1371 gegis alani olarak kullanma, %8°1 bulusma, %4l dinlenme ve %1°1 kamu
yapilarindan yararlanma amaglari ile sokagi kullandiklarin1 belirtmistir. Genel olarak
aligveris kullannominda gezinme/dolagsma gibi yiiriime tabanli bir eylem oldugu

diisiiniildiiglinde sokak kullaniminda baskin islevin yiirtime eylemi oldugu sdylenebilir.

® Hergiin (%9)
® Haftada 1-2 kere (%34)
= Haftada 3-4 kere (%11)

®m Ayda 1-2 kere (%46)

Sekil 3.36. Katilimcilarin Spor Sokak kullanim siklig1.
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Ankete katilanlarin sokagi kullanim siklig1 incelendiginde kullanicilarin %9’u her giin
%34°1 haftada 1-2 kere, %11°1 haftada 3-4 kere ve %46°s1 ayda 1-2 kere ziyaret ettikleri
cevabini vermislerdir (Sekil 3.36). Spor Sokak’in hafta da toplam ziyaret edilme orani
%54 olup haftalik ziyaret edilme orani yiiksektir. Sokagin giinliik kullanim zamanlari
soruldugunda ise katilimcilarin %18’1 glindiiz, %48’1 6glen ve %34’ aksam saatlerinde
ziyaret gerceklestirdikleri belirtmistir. Gece saatlerinde ise katilimcilarin hi¢ ziyaret
gerceklestirmedikleri tespit edilmektedir. Gece saatlerinde kullanimin olmamasi ticari
nitelige sahip olan Spor Sokak’ta ticari mekanlar kapandiktan sonra kullaniminin durmasi
ile aciklanabilir. Ayn1 zamanda kent merkezinde de kentsel yasantinin aksam saatlerinde
sonlandig1r gozlemlenmekte olup durgunluk sorunlarmma neden olan bu durum gece

saatlerinde kent merkezinde giivenlik problemlerine neden olmaktadir.

Anket caligmasinin igiincii boliimiinde bulunan Likert-Tipi sorularin yanitlari ise sekil

olarak gorsellestirilmistir (Sekil 3.37, Sekil 3.38 ve Sekil 3.39).

Algisal Ozellikler

100%

80%

60%

40% I

o [ i. i [

Taninirlik Fark ilgiCekicilik  Yariinebilirlik Yeterli Yeterli

Edilebilirlik Aydinlatma Agaclandirma
W Katilyorum  H Kararsizim Katilmiyorum

Sekil 3.37. Sokagin algisal 6zelliklerine iligskin kullanici cevaplari.

Sosyal Ozellikler

100%
80%
60%
40%
o Il II In
0% | .
Yogun Kullanim Farkli Kullanici  Yeterli isletme  Her Mevsim Yurtimeye  Arkadas/Tanidik
Varlig Guruplarinin Cesitliligi Kullanilabilirlik  Dayali Akvite ile Karsilasma
Varhgi Yeterliligi Olasihgi
W Katiliyorum  ® Kararsizim Katilmiyorum

Sekil 3.38. Sokagin sosyal 6zelliklerine iligskin kullanici cevaplart.
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Fiziksel Ozellikler

100%

80%

60%

40% I

20% I I

0% - N | - ]
Ulagilabilir ~ Yeterli Kullanim  Cevresiyle Konforlu Yeterli Oturma Yeterli
Konum Uzunlugu liskili/ ve Guvenli Elemanlari  Bakim/Onarim
Gegirgenlik
W Katihyorum  mKararsizim Katilmiyorum

Sekil 3.39. Sokagin fiziksel 6zelliklerine iligkin kullanici cevaplari.

Agcik uglu boliimde bulunan sorulara alinan genel cevaplar ise Spor Sokak’in;
- yayalara uygun bir sokak oldugu ama gereken ihtiyaglari karsilamada yetersiz kaldigi,

- stireklilik gosteren bir sokak oldugu fakat yol {izerinde park etmis araglar ile yaya

bolgesinde kullanilan motorlu tasitlar vb. kesintilerden dolay1 rahatsiz olduklari,

- yap1 yogunlugu ile yiiksekliklerinin fazla oldugu ve rahatsiz edebildigi,

- yapilarin bi¢im ve goriintiilerini begenmedikleri, diizenlenmesi gerektigi

- duran yavag eden insan toplulugunun ¢ok oldugu ve bu durumun yiiriimeyi zorlastirdig,

- dikkat cekici 6zellikleri olan bir sokak oldugu olarak siralanabilir.

® Yogunluk/Kalabalik (% 23)
B Yiiriyiis (%14)

m Karmasa/Karmasik (% 11)
mYol (% 9)

= Aligveris (% 11)

® Merkez (% 9)

B Hareketlilik (% 6)

m Cars1 (% 3)

m Kullanim Alani (% 6)
m Diger (% 8)
Sekil 3.40. “Spor Sokak sizin i¢in tek kelimeyle ne demektir?” sorusunun cevaplari.

Anket calismasinin son bdliimii olan agik uglu sorular “Spor Sokak sizin icin tek
kelimeyle ne demektir?” sorusu ile sonlanmaktadir. Bu soruyla Spor Sokak’in fiziksel,

algisal ve sosyal 6zelliklerin kisinin zihninde olusturdugu imaja ulagsmak hedeflenmistir.
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Ankete katilanlarin %23’ kalabalik/yogunluk, %14’ yirtimek, %11°1 karmasa, %11°1
aligveris, %9’u yol, %9’u merkez, %6’haraketlilik, %6’s1 kullanim alan1 ve %3’{i carst
cevaplarini vermistir (Sekil 3.40). Genel duruma bakildiginda Spor Sokagin kalabalik

olma durumu giderek bir algiya doniistiigi goriilmektedir.

Anket ¢aligmasinin son bolimii olan agik uclu sorular ile kullanicilarin, sokagin fiziksel
ozellikleri, yaya kullanimi, imajlar ve kisisel deneyimler gibi konulardaki diisiinceleri
sorgulanmigtir. Bu béliimde ulasilan en 6nemli sonug “Spor Sokak’in baslangi¢ ve bitis
noktas1 var mi, varsa nerde baslayip nerde bitmektedir?” sorusuna verilen cevaplarin
cogunlugunun sokagin baslangi¢ ve bitis noktasinin varligini hissettigi fakat tarif edilen
sokagin baglangi¢ ve bitis noktalarinda 6nemli farklilar oldugudur. Ciinkii katilimcilarin
cogunlugu Spor Sokak’it sadece yayalastirilmis boliim olarak algilamakta veya
yayalastirilmis boliim ile devamu niteligindeki Gaziantep Caddesi ile beraber olarak
diistinmektedir. Spor Sokak sinirlarinin bu sekilde algilanmasi sokagin kullanim
niteliginin degiserek Onemli bir algisal esik olusturmasimin bir sonucu oldugu
diisiiniilmektedir. Katilimcilardan Diizce’de bulunma siiresi 16-60 yil arasinda olan
kullanicilarin ¢ogunlugu Spor Sokak sinirlarin1 dogru bir sekilde tarif etmislerdir. Spor
Sokak’in deneyimleme siireleri algiy1 etkileyen onemli bir durum olarak karsimiza

cikmaktadir.
3.4.3. Sonuglarin Degerlendirilmesi
Spor Sokak hakkinda ulasilan genel sonuglar;

- kent merkezinde herkes tarafindan bilinen ve ulasilabilir bir konumda bulundugu,

- sokagin kullanim olarak ikiye boliinmiis durumunun mevcut Spor Sokak sinirlart ile

algilan Spor Sokak tarifinde farkliliklar yarattigi,

- dolu-bos dengesinin iyi kurgulanmadigi,

- ortak bellek mekanlarindan biri oldugu,

- ticari bir sokak karakterine sahip oldugu,

- baskin islevin yiirlime tabanl eylemler oldugu,

- gecirgen bir yapida cevresiyle iliskili oldugu,

- fark edilebilir ayirt edici 6zelliklere sahip Ve ilgi ¢ekici cazip bir kamusal alan oldugu,

- dnemli bir yaya bolgesi oldugu fakat yiiriinebilirlik konusunda sorunlar oldugu,
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- yeterli aydinlatma elemanlarinin bulundugu,

- yeterli agaclandirmanin bulunmadigi,

- yogun kullanim ve duran yavas eden insan toplulugunun var oldugu,

- kentsel yasantinin gece sonlanmasi sokagin mevcut canliligini olumsuz etkiledigi,
- arkadag/tanidik ile karsilagsma olasiliginin yiiksek olunan bir yer oldugu

- farkl1 kullanic1 gruplarinin bulundugu,

- yayalar i¢in konforlu ve giivenli bir sokak sayilabilecegi,

- yeterli kentsel donati elemanlarinin bulunmadigi,

- bakim ve onarimlarinin yetersiz kaldigi,

- yeterli kullanim uzunlugunun bulunmadigi,

- yayalastirilmig boliimde bina yogunlugunun fazla oldugu seklinde siralanabilir (Cizelge

3.2).

Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde ankete katilanlarin ¢ogunlugunun sokagin
sinirlarint yayalastirilmis boliim olarak algiladigi ve sorulari yanitlarken sokagin bu
boliimii diislinerek cevaplar verdigi goriilmektedir. Yayalastirilmis olma durumunun Spor
Sokak’in karakterini yansittig1 tespit edilmistir. Spor Sokak’in tasit-yaya kullanimin
bulundugu boéliimiin de yayalastirilarak bu karakterin sokagin geneline yayilmasinin
saglanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu sayede potansiyel kimlik mekanlarindan
olabilecek Spor Sokak’in kent merkezine giiclii bir yaya aksi olarak dahil olmasi

saglanabilir.

Glniimiiz kent merkezlerinde yasanan yogun ara¢ kullanimlar1 “yiirime ve yaya”
kavramin arka plana atilmasina neden olmustur. Bu durum ise ihtiya¢ duyulan
“yayalagtirma” uygulamalarinin yapilmamasi veya yayalastirilmis yollarin tekrar arag
kullanima agilmasi ile sonuglanmaktadir. Diizce kent merkezi yayalastirma sorunlarinin
¢dziimlenemedigi bir durumla kars1 karsiyadir. Oyle ki kent merkezinin ana ulasim aksi
olan Istanbul Caddesi’nin bir béliimii 2017 yilinda trafigine kapanmis daha sonra 2018
yilinda tekrar ara¢ kullanimina agilmistir. Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda
Diizce kent merkezinde yayalastirilmig bir boliimii bulunan Spor Sokak’in geri kalanin
boliimiinde yayalastirilmasi yapilarak Istanbul Caddesi’nde siirekliligi saglanamayan

yayalastirilma uygulamasi gergeklestirilebilir. Spor Sokak alan g¢aligmasi sonucunda
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sokagin tamamin yayalagtirllmasi, kentsel donati elemanlarinin  artirilmasi,
agaclandirmanin, bakim ve onarimlarinin yapilmasi gibi bir¢ok iyilestirme onerilerinde
bulunabilir. Ancak bu ¢6ziim Onerilerinin uygulamaya gecilmesinde ve yapilan
uygulamalarin stirekliliginin saglanabilmesinde en biiyiik rol yerel yoOnetimlere

diismektedir.

Cizelge 3.2. Anket sonuglarina gore Spor Sokak’in ¢evresel 6zellikleri.

Spor Sokagin cevresel

dzellik gostergeleri Cevresel ozellik gostergelerinin niteliksel durumu

<OLUMLU - OLUMSUZ >

Tanmirlik

Fark edilebilirlik

Ilgi gekicilik

Yiriinebilirlik

Yeterli aydinlatma

Yeterli agaglandirma

Yogun kullanim varlig

Farkli kullanici gruplarimin
varligt

Yeterli isletme gesitliligi

Her mevsim kullanilabilirlik

Yiiriimeye dayali aktivite

cesitliligi

Arkadas/tamidik ile
karsilagma olasilig1

Ulagilabilir konum

Yeterli kullanim uzunlugu -

Cevresiyle
iliskili/gecirgenlik

Konforlu ve giivenli

Yeterli oturma elemanlar:

Yeterli bakim/onarim

Duran-yavas hareket eden
insan yogunlugu

Stireklilik

Gece kullanim varlig1
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4. SONUC VE ONERILER

Diizce,1999 depremlerinde ¢ok biiylik hasarlar almis daha sonra il statiisiine alinmasiyla
hizl1 bir yenilenme ve kentlesme siirecine girmistir. Bu siire¢ en ¢ok kentsel bosluklarin
varligini etkilemistir. Kent i¢indeki ve ¢eperdeki bosluklarin yapilasma alanlar1 olarak

doldurulmasi kentin fiziksel goriiniimii biiytik 6lglide degistirmistir.

Bu tez calismasinda; Diizce kent merkezinde belirli alan sinirlar igerisinde bulunan
bosluklar incelenmis ve hangi tiirden bosluklar oldugu ortaya koyulmustur. Ust dlgekte
yapilan bosluk analizleri, kentsel bosluklarin niteliklerini, bugiin ve gelecek igin
yeterliliklerinin ortaya konulmasinda yardime1 olmustur. Biitiinciil bir sekilde tist 6lgekte
incelenen kentsel bosluklarin alt oOlgekte daha detayli incelenmeleri gerekliligi
vurgulanmis ve bu nedenle tez iki alan ¢aligmas: olarak ayrilmistir. ilk olarak kentsel
bosluklar kent merkezinin belirli alan smirlari igerisinde st 6lgekte incelenmis daha
sonra alt Olgekte incelenmeye deger bir bosluk tlizerinde detayli analizler

gerceklestirilmistir.

Kentsel bosluklar konulu bu tez ¢alismasinin sonucunda elde edilen veriler asagidaki gibi

siralanmastir;

- Kent i¢inde bosluklar; dogal olusumlari ile var olan cografi bosluklar ya da planlama ile
olusan bosluklar olarak bulunurlar. Cografi bogluklar veya planlama ile olusan kentsel
bosluklar, kentlerde tasarlanmis veya tasarlanmamis olmalariyla dikkat ¢ekmektedir. Bu
nedenle tez ¢calismasi kapsaminda kentsel bosluklar; tasarlanmamis kentsel bosluklar ve
tasarlanmis kentsel bosluklar olmak tizere iki kategoride incelenmistir. Tasarlanmamis
kentsel bosluklar, dogal bosluklar ve tasarlanma ihtiyac1 olan bosluklar olarak ele
alinirken tasarlanmig kentsel bosluklar olusumlar1 bakimindan yapay ve karma bosluklar

olarak degerlendirilmistir.

- Kentsel bosluklarin tespit edilmesi ve sahip olduklar1 niteliklerin ortaya konulmasi

bosluklarin korunmasi ve niteliklerinin iyilestirilmesi konusunda 6nem tagimaktadir.

- Kentsel bosluklarin varlig1 kadar stirdiirebilirligi ve sahip olduklar niteliksel 6zellikler
de ayr1 bir 6nem tasimakta olup fiziksel, sosyal ve algisal tiim ¢evresel 6zellikleri ile

biitiinciil bir degerlendirme i¢inde ele alinmalar1 gerekmektedir.
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- Kentsel dokuda bulunan bosluklarin neredeyse tigte iKisini ada i¢i bosluklar ile yerlesim
alanlarindaki yapilar disinda kalan bahgeler, ¢cimenlikler gibi bosluklar olusturmaktadir.
Bu bosluklarin kentsel biitiinde yapilardan arta kalan alanlar olarak algilanmasi ve dnemli
bir boliimiiniin kayip alanlar olmasi, kentsel dokuda doluluklar1 6n plana ¢ikarmaktadir.
Bunun yani sira kentsel dokuda genis alanlara yayilmis spor alanlari, parklar, meydanlar
gibi bosluklarin en ¢ok algilan ve kentsel kullanimla iligskilendirilmis bosluklar oldugu
goriilmektedir. Kentsel bosluklarin iigte birini olusturan yollarin ise olusumlar1 geregi
kentsel biitiine yayilmis bi¢imleri en ¢ok algilan bosluklar olmalarini saglamaktadir. Bu
nedenle kent merkezindeki yollarin iyi bigimlendirilmeleri ve kentsel yasanti ile

iligkilendirilmeleri kentlerin niteligini arttiracagi diistiniilmektedir.

- Kentlerde pargali ve daginik bir sekilde bulunan bosluklarin kentsel biitiinde arka planda
kaldig, biitiinciil ve siireklilik 6zellikleri gosteren kentsel bosluklarin ise biitiinde daha
nitelikli bir bosluk olusturdugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda kentlerde daginik ve
parcal1 bir yapida bulunan bosluklarin birbirleriyle baglantisinin kurulmasi ve siireklilik

kazanmasi kentsel dokuda daha nitelikleri bir olusum saglayacaktir.

- Herhangi bir kullanimla iliskilendirilmemis atil kalmis bosluklar olan kayip alanlarin
kentsel dokuda yogun bir sekilde bulunmasi kentsel yasantiy1 olumsuz yonde etkilemekte
olup bu bosluklarin aktif kullaniminin saglanmasi hem kentsel kullanima katki

saglayacak hem de bosluklarin yapilagarak doldurulmasi 6nlenmis olacaktir.

- Glinlimiiz kentlerinde, 6zellikle kent merkezlerinde artan yapilagsma, kentsel bosluklar
varlik sorunsali igerisine sokmus, bu dogrultuda mevcut kentsel bosluklarin tespit
edilmesi, korunmas ve niteliklerinin 1yilestirilmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Aksi
takdirde kentsel kullanimla iligkilendirilmemis tasarlanmasi1 gereken kentsel bosluklar
olan kayip alanlarin tamaminin kentlere yapilagma alani olarak doldurulacag: kaginilmaz

bir gercektir.

Sonug olarak varliklar her gegen giin azalan kentsel bosluklarin korunmas biitiinde daha
nitelikli olusumlarina imkan verilmesi gerekmektedir. Kentsel dokuda tasarlanmig
kentsel bosluklarin detayli incelemeleri ile mevcut niteliklerin tespit edilip gelistirilmesi,
tasarlanmamis kentsel bosluklar olarak dogal bosluklarin ise korunarak kentsel
kullanimla iliskilendirilmesi ve son olarak tasarlanma ihtiyaci olan kentsel bosluklarin
kentsel yasantinin birer pargasi olarak diisiiniiliip gbz ardi edilmemesi tez ¢alismasinin

onemli tespitleridir.
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6. EKLER

6.1. EK 1: DOLULUK-BOSLUK ANALIZi
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6.2. EK2
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6.3. EK 3: YESIL ALAN ANALIZI
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6.4. EK 4: BOSLUKLARIN YOGUNLUK ANALIZi




6.5. EK 5: YOL ANALIZi

8
=
-
i
=
=
Las]
=
=
—_
-l

njox ng
njox v
INVIAT

IZI'TVNY TAVIDVTOA

105



6.6. EK 5: YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ANKETI

DUZCE UNIVERSITESI, FEN BILIMLERI ENSTITUSU, MIMARLIK BOLUMU
Spor Sokak’ in Mekinsal Karakteri Konulu Arastirma Icin Diizenlenen Anket

A. Kigisel Bilgiler

1.Cinsivetiniz Kadin | Erkek

2.Yasmiz ve Dogum

Yeriniz

3. FEaitim Durumunuz | Ilkokul ] Ortaokul ] Lise ] Yiiksek Ogrenim ve tistii
4. Mesleginiz

S5.0turdugunuz Semt

6.Diizce’de Bulunma
Siiresiniz

7.Gelir Durumunuz

B. Arazi Kullanim

8. Spor sokag@ kullamim amacimz nedir?

Alveris Gezinme- Bulusma Dinlenme
Dolasma

Gecgis alani olarak kullanma (okul, ev, | Yemek yeme

vb..)

Kamu Binalanim Kullanma Calisma (Is verinin ¢evrede bulunmasi)

Diger.........

9. Spor sokaga hangi ulasim araci ile gelivorsunuz?

Toplu tagima Ozel arac ile Yiiriyerek
(Park verimiz: .................0)

10. Spor sokaga ne sikhkla gelivorsunuz?

Her giin Hafta i¢i her | Hafta sonu her giin Hafia da 1-2 kere
glin

Haftada 3-4 kere Avda 1-2 | Duger: .........
kere

11. Spor sokag giiniin hangi vakitlerinde kullanivorsunuz?

Giindiiz | Oslen | Aksam | Gece

C. Algisal / Kavrayissal Ozellikler-Katilmivorum, Kararsizim ve Katihvorum olarak
degerlendirilecektir.

Katiltvorum | Kararsimm | Katlmivorum

12.Spor Sokak Diizce’ de herkes tarafindan
bilinir.

13.Spor Sokak kent merkezinde fark edilebilir
avirt edici dzelliklere sahiptir.

14. Spor Sokak ilgi cekici, cazip bir kamusal
alandir.

15.Spor Sokak yiiriinebilir bir yaya bélgesidir.

16.Spor Sokak cevresinde yeterli acik mekin
bulundurmaktadir.

17.Spor Sokak boyvunca yeterli aydinlatma
elemanlar: bulunmaktadur.

18.Spor Sokak boyunca yeterh agaclandirma
bulunmaktadir.

106



D. Sosyal / Davramssal ﬁnll.ikler—l(aulm:yorum, Kararsizzm ve Katuliyorum olarak
| degerlendirilecektir.

Katibhvorum | Kararsizm | Katillmiyorum

19.Spor Sokakta insan yogunlugu fazladir,
20.Spor Sokakta farklh kullamci gruplan
bulunmaktadar.

21.Spor Sokakta isletme cesitliligi veterlidir.,

22 Spor Sokak her mevsim kullanima
elverislidir.

23 Spor Sokakta viiriimeye dayal aktiviteler
bulunmaktadir.

24 Spor Sokakta arkadas/tamdik ile
karsilasma olasih@niz vardir.

D. Fiziksel / Bicimsel Ozellikler-Katilmiyorum, Kararsizzm ve Katiliyorum olarak
degerlendirilecektir.

Katihyorum | Kararsizim | Katllmiyorum

25.Spor Sokak Diizce kent merkezinde
ulasilabilir bir konumdadar.

26. Spor Sokak kullamim uzunlugu veterlidir.
27.Spor Sokak cevresiyle ve baglantilh vollarla
iliskilidir.

28.Spor Sokak wvayalar icin konforlu wve
giivenlidir.

29. Spor Sokakta oturma elemanlan veterlidir.
30. Spor Sokagmm balkimi/onarimlan yeterlidir.

E.ACIKUCLU SORULAR
31. Spor Sokak sizce yayalara uygun bir sokak m1, nedeni?

32 Spor Sokakta bir siireklilik var mi1, herhangi bir kesintive/bariyvere ugruyor musunuz?
33. Spor Sokaktaki binalarin yogunlugu sizce fazla mi, rahatsiz edivor mu?

34. Spor Sokaktak: binalarin yiiksekligi sizce fazla mi, rahatsiz ediyor mu?

35. Spor Sokaktaki binalarin bicimi ve gériintiisii hakkinda ne diginivorsunuz?

36. Spor Sokakta bekleven, duran-vavas hareket eden insan toplulugu var mi, varsa bu durum
s1z1 rahatsiz ediyor mu?

37. Spor Sokakta arkadas/tamdik ile bulusma imkénimiz var mi, varsa bulusma noktaniz
neresidir?

38. Spor Sokagin alalda kalicy, dikkat ¢elac: zellikleri var mi, varsa nelerdir?
39 Spor Sokagin baslangic ve bitis noktas: var mi1, varsa nerde baslavip nerde bitmektedir?

40. Spor Spor sokak sizin 1cim tek kelimevle ne demektir?

KATILIMINIZ ICIN TESEKKURLER. .
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