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OZET

ORTAOKUL MATEMATIK OGRETMENLERININ YANSITICI DUSUNME
EGILIMLERI iLE YAPILANDIRMACI OGRENME ORTAMI
OLUSTURMA DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKI

TUNCER, Aysel Atilkan
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Ahmet SAPANCI

Eyliil 2020, 164 Sayfa

Bu calismanin temel amaci ortaokul matematik Ggretmenlerinin yansitici
diistinme egilimlerinin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeylerini ne
derecede yordadigini tespit etmektir. Arastirma Diizce, Karabiik, Kastamonu ve
Corum illerinde gorev yapan, segkisiz olmayan Ornekleme yOntemlerinden uygun
ornekleme teknigi ile segilen 442 ortaokul matematik Ogretmeni ile
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda katilimcilara veri toplama siirecinde
Yansitict Diisiinme Egilim Olgegi ve Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi
uygulanmustir. iliskisel tarama modeline uygun sekilde gergeklestirilen ¢alismadan
elde edilen veriler SPSS 25.0 paket programinda analiz edilmistir. Verilerin analizi
icin Bagimsiz Gruplar T-Testi, Tek YOnlii Varyans Analizi, Korelasyon Analizi ve

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmastir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin yansitic1 diislinme
egilimlerinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Arastirmada ogretmenlerin
yansitict diistinme egilimlerinde kidem, yerlesim yeri, goniilliilik ve memnuniyet

degiskenlerine gore anlaml farkliliklar tespit edilmistir.
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Ogretmenlerin yapilandirmact 6grenme ortami olusturmalarinin  yiiksek
diizeyde oldugu ancak kavramsal geliskiler alt boyutunda orta diizeyde oldugu
gorilmistiir. Yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeylerinde goniilliilik ve

memnuniyet degiskenlerine gore anlamli farklilik tespit edilmistir.

Yansitic1 diisiinme egilimleri ile yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma
diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iligki elde edilmistir. Siirekli ve
amacl diisiinme, ongoriilii ve icten olma, agik fikirlilik ve arastirmaci egilimlerinin
matematik Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeylerinin
anlamli yordayicilar1 oldugu tespit edilmistir. Yansitict diisiinme bagimsiz
degiskenleri, yapilandirmaci O6grenme ortami olusturma diizeyindeki toplam

varyansin %37’sini a¢iklamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Yansitici Diistinme Egilimi, Yapilandirmaci
Ogrenme Ortam
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN REFLECTIVE THINKING
TENDENCIES OF SECONDARY SCHOOL MATHEMATICS TEACHERS
AND THE LEVELS OF CREATING A CONSTRUCTIVIST LEARNING
ENVIRONMENT

TUNCER, Aysel Atilkan
Master's Thesis, Educational Sciences Graduate Program
Supervisor: Assoc. Prof. Ahmet SAPANCI

Eyliil 2020, 164 Pages

The main aim of this study is to determine how reflective thinking tendencies
of middle-school mathematics teachers affect and predict their level of constructivist
learning environment. The research was carried out with 442 middle-school
mathematics teachers, selected from non-random sampling methods with appropriate
sampling technique, working in Diizce, Karabiik, Kastamonu and Corum.Within the
scope of the research, Reflective Thinking Tendency Scale and Constructivist
Learning Environment Scale were applied to the participants during the data
collection process.The data obtained from the study conducted in accordance with
the relational screening model were analyzed in the SPSS 25.0 package
program.Independent Groups T-Test, One Way Variance Analysis, Correlation

Analysis and Multiple Linear Regression Analysis were used for data analysis.

According to the findings obtained from the research, it was observed that the
reflective thinking dispositions of teachers were at a very high level. In research,
significant differences were found in the reflective thinking tendencies of teachers

accordingto the variables of seniority, residence, volunteering and satisfaction.



Teachers' creating a constructivist learning environment is at a high level
however, it was found to be moderate in the conceptual contradictions sub-
dimension. It has been determined that significant difference was found in the levels
of creating a constructivist learning environment according to the variables of

volunteering and satisfaction.

Between reflective thinking dispositions and constructivist learning
environment levels positive moderate significant relationship has been obtained. It
has been determined that continuous and purposeful thinking, foresight and sincerity,
open-mindedness and researcher disposition are significant predictors of
mathematics teachers' constructivist learning environment. Reflective thinking
independent variables explain 37% of the total variance in constructivist learning

environment level.

Keywords: Reflective Thinking Tendency, Constructivist Learning
Environment
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1.BOLUM

GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi egitim alaninda da yeniliklere
gidilmesine neden olmaktadir. Tiirkiye’de egitim anlayisinin yenilenmesi ile 6gretim
programlari reforma ugramistir. Yapilandirmaci 6gretim programlarmin uygulamaya
konulmasiyla O6gretmen ve Ogrenci rolleri, 6grenme ortam ve siiregleri biiyiik

degisime gitmistir.

Yasamin pratigi igerisinde, matematigi anlayabilme ve kullanabilme
yeteneginin onemi artmistir. Matematiksel diistinebilen, matematigi anlayan bireyler
gelecegi daha hizli ve kolay sekillendirebileceklerdir. Degisimler ile birlikte
matematigin ve matematik egitiminin ihtiyaglarinin  yeniden belirlenmesi
gerekmektedir (MEB, 2009). Ilkgretim matematik 6gretim programinda, dgrenme
ortaminin 6zelligi i¢in 6grencilerin bireysel anlamalarin1 saglayabilecek ortamlarin
olusturulmasi istenmektedir. Bu baglamda oOgretmenlerden Ogrenme Ogretme

ortamin1 diizenleyebilmeleri beklenmektedir (MEB, 2009).

Egitim sisteminin verimliliginin artirilmast nitelikli 6gretmenlerin varligia
baglidir. Bu nedenle meslek hayatina baslamadan Once Ogretmenlere egitim
hayatlarinda gerekli donanimlarin kazandirilmast 6nem arz etmektedir. Zira 6gretim
programma bakildiginda Ogrencilerin elestirel diislinme, yaratict diislinme ve
problem ¢6zme ortak becerilerine sahip olmasi beklenmektedir (MEB, 2009). Bu ii¢
beceriyi igeren yansitict diislinme becerisidir. 2005 yilinda Tiirkiye’de yansitici
diigiinme becerisi matematik 6gretmenleri i¢in yeterlilik alanlarindan biri olarak
belirlenmistir (MEB, 2006). Ogrencilere bu becerileri kazandirabilecek

Ogretmenlerin de gerekli diisiinme becerilerine sahip olmasi ve bu becerileri



kullanmaya istekli olmalar1 gerekmektedir. Onceki bilgi birikiminden hareketle yeni
diisiinceler olusturabilmek olarak tanimlanan yansitict diigiinme (Mezirow, 1991)
becerisine sahip bireyler, kendi diisiinme becerilerini sorgulayabilir, 6grendiklerini
nedenleri ile birlikte algilayabilirler (Schaaf vd., 2013). Bu nedenle yansitic
diisinme becerisine sahip ve bu diisiinme bi¢imini kullanma egiliminde olan
Ogretmenler yapilandirmaci programmn Ongérdiigli 6grenme ortamlarini 6grenci

ihtiyaclarma gore daha dogru bir sekilde diizenleyebileceklerdir.

Yapilandirmaci Ogrenme ortamlarmin olusturulabilmesi, 0gretmenlerin
yansitict diisiinmeye sahip olmalar ile iliskili goriilmiistiir. Ogretmenlerin basarili
O0grenme ortamlar1 olusturabilmeleri i¢in uygulamalar1 iizerinde diisiinmeleri ve
deneyimlerini kullanmalar1 gerekmektedir (NBPTS, 1996; akt: Rodgers, 2002).
Diger taraftan 6gretmenlerin yansitict uygulamalar1 onemli goriilmiis ve etkili bir
Ogretim silireci i¢in sorgulama yansitma ve siirekli kendini yenileyen Ogretmen

ozelliklerine 6nem verilmistir (Ferraro, 2000).
1.1 Problem

Calismada “Ortaokul matematik Ogretmenlerinin  yansitict  diisiinme
egilimleri, yapilandirmaci 6§renme ortami olusturma diizeylerini etkilemekte midir?”
sorusuna yanit aranmaktadir. Bu problem dogrultusunda arastirmanin alt problemleri

su sekildedir:

1. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin yansitici diisiinme egilimleri hangi
diizeydedir?
2. Ortaokul matematik dgretmenlerinin yansitici diisiinme egilim diizeyleri
a) Cinsiyete gore
b) Kideme gore
c) Calistiklar1 okulun bulundugu yerlesim yerine gore
d) Matematik dgretmenligini isteyerek se¢ip segmeme durumuna gore
e) Matematik Ogretmeni olarak c¢aligmaktan memnun olup olmama
durumuna gore
f) Yansitict diiginme ile ilgili egitim alip almama durumuna gore

farklilasmakta midir?



3. Ortaokul matematik &gretmenlerinin yapilandirmaci Ogrenme ortami
olusturmalar1 hangi diizeydedir?
4. Ortaokul matematik oOgretmenlerinin yapilandirmaci Ogrenme ortami
olusturma diizeyleri
a) Cinsiyete gore
b) Kideme gore
€) Calistiklar1 okulun bulundugu yerlesim yerine gore
d) Matematik 6gretmenligini isteyerek se¢ip segmeme durumuna gore
e) Matematik Ogretmeni olarak caligmaktan memnun olup olmama
durumuna gore farklilagsmakta midir?
5. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin yansitict diisiinme egilim diizeyleri,

yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeylerini etkilemekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Yansitict distinme ile ilgili yapilan calismalar ile ilgili diinya literatiirti
incelendigindecalismalarin 68retmen ve Ogretmen adaylar1 {izerinde yogunlastigi
goriilmektedir. bu ¢aligmalar yansitici diisiinme becerilerini 6lgemeyi ve bu beceriyi
gelistirici  yontem ve tekniklerin uygulanmasi ve degerlendirilmesi {izerine
gergeklestirilmistir (Norton,1997; Langer, 2002; Warden, 2004; Lee, 2007; Agustan
vd., 2016; Soodmand ve Farahani, 2018; Thair vd., 2019).

Tirkiye’de yapilan ¢alismalara bakildiginda genellikle 6gretmen ve 6gretmen
adaylar1 lizerine yogunlasildig1 goriilmektedir. Yapilan bu ¢aligmalarin 6gretmen ve
Ogretmen adaylarmnin yansitict diisiinme beceri, tutum ve yansitict diisiinmeyi
gelistirici uygulamalar ve bunlarin degerlendirilmesi tizerine oldugu diakkat
cekmektedir (Ergiiven,2011; K.Hasirc1 ve Sadik, 2011; Ozden, 2012; Yilmaz, 2013;
Korumaz ve Kilig, 2015; Toman ve Cimer, 2017; Aykar, 2019). Egilim ile ilgili
calismalara bakildiginda Ogretmenler iizerine gergeklestirilen caligmalarin oldugu
(Aslan, 2009; Ustiin, 2011; Tung, 2019) ancak bunlarin matematik bransi disindaki
ogretmenler iizerinde uygulandigi goriilmektedir. Ayrica yapilan bu caligmalarin

yeteri sayida olmadigi agiktir.



Yapilandirmaci 6grenme ortamlari ile ilgili yurt diginda yapilan caligmalar
genellikle 6gretmenleri kullandig1r yontem, teknik ve etkinliklerin uygulanmasi ve
degerlendirilmesi ile ilgilidir (Passman, 2000; Decorte, 2004; Paisal, 2014; Basheer
ve Naeem, 2015; Owusu, 2015). Yapilan bu calismalarin ortadgretim ve iiniversite
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Diger taraftan bu ¢alismalar uygulanan yontemlerin
Ogrenci ve Ogretmen adaylarmnin {izerindeki basari, tutum ve motivasyonlarina

etkisini incelemektedir.

Tiirkiye’de yapilandirmaci 6grenme ortami iizerine yapilan calismalara
bakildiginda calismalarin 6gretmen ve Ogretmen adaylari iizerine yogunlastigi
goriilmektedir (Unver ve Demirel, 2004; Yilmaz, 2006; Battal, 2008; ilgen, 2010;
Aksoy, 2011; Ozden vd., 2015; Karagéz, 2016; Elverisli, 2019). Yapilan bu
calismalar genellikle smif ve fen bilimleri 6gretmen ve O6gretmen adaylari ile

gergeklestirilmistir.

Alan yazinda ortaokul matematik Ogretmenlerinin yansitict diisiinme
egilimleri ile yapilandirmaci 6§renme ortami olusturma diizeyleri arasindaki iliskiyi
inceleyen caligmalara rastlanmamusti. Bu nedenle ortaokul —matematik
O0gretmenlerinin yansitict diisiinme egilimleri ile yapilandirmaci 6grenme orami
olusturma diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi arastrmanin ¢ikis noktasini

olusturmaktadir.

Yukarida belirtilen gerekgeler 1s1ginda ¢alismanin amaci ortaokul matematik
O0gretmenlerinin yansitict diisiinme egilim diizeyleri ile yapilandirmaci 6grenme

ortami olusturma diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemektir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Matematik soyut kavramlar iizerine kurulu bir bilim dahdir. Ogretmenler
somutlagtirmay1 yeterince gergeklestiremediklerinden geleneksel anlayisla ders
islemeye devam etmektedirler. Geleneksel anlayis, Ogrencileri ezbere yoneltip
mevcut dgretim programlarmmim dgrencilerden bekledigi arastirma yapma ve kesfetme

davranislarindan mahrum birakmaktadir.



Gegmisten bugline matematik Ogretim yOntemleri diinya genelinde c¢ok
tartigilan bir konu durumundadir (Manuel, 1998). Yine Tiirkiye’de gerceklestirilen
merkezi sinavlarda da matematik basaris1 diisiiktlir. Basarinin artirilmasi da
programin dogru bir sekilde uygulanmasma baghdir. Yapilandirmaci yaklagima
dayal1 6gretim programlar1 her ne kadar 2005 yilinda uygulanmaya baslanmis olsa da
Ogretmenlerin programi uygulamada zorlandiklar1 veya uygulamadiklari, 6grenme
ortamlarini programa uygun bir sekilde diizenleyemedikleri goriilmektedir (Battal,
2008; Caglar, 2010; Fidan, 2010; ; Aksoy, 2011; Mertoglu, 2011; Kiigiik, 2015).

Yapilandirmact  matematik  Ogretim  programinin  gerektigi  gibi
uygulanabilmesi Ogretmenlerin yansitma becerisine baghdir. Yapilan caligmalar
yansitic1 diisiinme becerisine sahip Ogretmenlerin yapilandirmact 6grenme ortami

olusturmada daha basarili oldugunu gdstermektedir (Ozden vd., 2015a).

Yansitict diistinme becerisi egitimcilere bir¢cok alanda farkli katkilar
saglamaktadir. Oncelikle 6gretmene &grenmeyi artirici nitelikte olan yasantilari
hakkinda diistinebilmeyi, siiftaki olaylar1 anlayabilme ve ¢6ziimleyebilme becerisi
kazandirmaktadir. Ayrica egitimcilerin mesleki birikimlerini gelistirebilmesi ve
gelisimlerini denetleyebilmesi, 6§grenme ortamlarinin etkili hale gelebilmesi yansitici

diisinme becerisinin egitimcilere sagladig1 katkilar seklinde sayilabilir (Unver,
2007).

Yapilandirmaci 6grenme 6gretme ortamlarinin olusturulabilmesi 6gretmenin
yansitict disiinme becerisi ile iligkilidir. Mahnaz (1997), yansitici diisiinmeyi
yapilandirmaci 6grenme anlayisinin iist diizey diisiinme becerilerinden biri oldugunu
ifade etmektedir. Ancak 6gretmenlerin yansitici diisiinme becerisine sahip olmasi bu
beceriyi uygulamalar1 i¢in yeterli degildir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin bu becerileri
uygulayict egilime de sahip olmalar1 gerekmektedir. Matematik Ggretmenlerinin
yansitict diisiinme egilimlerinin yapilandirmacit 6grenme ortami diizenleyebilme

diizeylerine etkisinin ortaya konulmasi agisindan ¢alisma 6nem teskil etmektedir.



1.4. Sayiltilar

Arastirmaya katillan Ogretmenlerin  veri toplama araclarindaki sorulari
ictenlikle ve kendi ger¢ek durumlarini yansitacak sekilde cevaplandirdiklari

varsayilmaktadir.

1.5. Siirhhiklar

1- Bu arastirma 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na
bagl Diizce, Karabiik, Kastamonu ve Corum illerindeki devlet ve 6zel okullarda

gorev yapan 442 ortaokul matematik 6gretmenleri ile sinirlidir.

2- Arastrma Kisisel Bilgi Formundan elde edilen veriler ve yansitici
diisinme egilim Olcegi ile yapilandirmaci 6grenme ortami Slgceginden toplanan

veriler ile sinirlidir.



2.BOLUM

LITERATUR

2.1. Yansitici Diisiinme

Yansitict diisiinme Ogretmen ve 6gretmen adaylart gibi 6grenciler ig¢inde
kisisel gelisimlerinde, etkin diistinme ve 68renme devamliliginin saglanmasi i¢in en
onemli diisiinme metotlarindan biridir (Yumusak, 2017). Genel olarak yansitici
diisiinme 6grenci merkezli bir yaklasim igermektedir (Tas, 2005). Son yillarda gerek
O0gretmenlerin egitimi gerekse 0grencilerin 6grenimi noktasinda yansitict diistinme
becerisi iizerinde sik¢a durulmaktadir (Timkaya ve Hurioglu, 2013). Nitekim
ogrencilere yansitict diisiinme becerisinin kazandirilabilmesi i¢in Oncelikle

egitimcilerin yansitici diisiinme becerisine sahip olmas1 gereklidir.

Yansitict diisiince ile beraber yansitma kavramina da deginmek gerekir.
Yansitma kisinin Ogrenmeye yonelik ama¢ ve metotlarmi belirlerken kendi
fikirlerinin yaninda baskalarmin da disiincelerini dikkate almayi gerektiren bir
ifadedir (Cengiz ve Karatas, 2016). Yansitict diisiinme kisilerin giinliik yasamlarinda
kullanabilecegi bir beceri olmakla birlikte egitim sistemi icinde yer almasi gereken
onemli bir kavramdir (Ceran, 2016: 227). Yansitict diisiinmenin egitim sistemi
iizerindeki etkileri ve Onemine gecilmeden Once diisiinme ve yansitici diisiinme
kavramlarinin agiklanmasi gerekmektedir. Nitekim konunun daha iyi anlagilabilmesi

icin kavramsal gergevenin igeriginin tespiti gereklidir.



2.1.1.Diisiinme

Diisiinme insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli yetidir. Hatta insan1 insan
yapan en Onemli faktor diisiinme yetisidir (Deringdl, 2019). Diisiinme ve diisiince
terimleri birbirlerini etki ve sonug seklinde izleyen iki kavram olarak ifade edilebilir
(Aycan ve Aycan, 2016). Insanoglunun bilimsel siirecler icerisinde problem ¢dziimii
ve karar vermesi diislinme yetisinin bir sonucudur. Tiirk Dil Kurumu diisiinmeyi;
“zihnin bir konuyla ilgili bilgileri karsilastirarak, aralarindaki baglantilar1 inceleyerek
bir yargiya ya da karara varma etkinligi” olarak tanimlamistir (TDK, 2019). Insanin
dil kavramina sahip olmasi ve bunu iletisim araci olarak kullanabilmesi diisiinmeyi
ve diislincenin gelismesini saglamistir. Hem diisiinme hem de diisiince felsefenin
temel konularmmdan biridir. Diisiinmenin nasil gergeklestigi insanoglunun nasil

diisiinebildigi felsefe alanin1 daime mesgul etmistir (Cengiz ve Karatas, 2016).

Insanoglu duyusal 6zellikleri ile birgok veri elde edinir. Bu veriler ise zihinsel
faaliyet sonucu bilgiye doniisiir. Edinilen bilgiler diisiinme becerisi ile kullanilabilir.
Diisiinme basli basina egitim alanlarindan birini olusturmasa da bilim dallarmin
temelinde diistinme kavrami yer almaktadir (Dering6l, 2019). Diisiinme kavrami
kendi igerisinde farkl tiirlere ayrilmaktadir. Kisaca sayilacak olursa diisiinme kendi
icinde elestirel diisiinme, yaratici diislinme ve yansitici diisiinme olarak alt gruplara
ayrilmaktadir (Saygili ve Atahan, 2014). Tabi burada sayilan diisiinme tiirleri daha da
artirilabilmektedir. Bireylerin st diizey diisiinme becerileri baglaminda elestirel,

analitik, yaratic1 ve yansitici diisiinme becerilerine sahip olmasi 6nemlidir (Erdogan,

2020: 221).

Sayilan diistinme bicimlerinden ilki elestirel diisiinmedir. Elestirel
diisinmenin 06zelligi insanmn elde edindigi bilgiyi oldugu gibi kabul etmeyip
sorgulamasidir. Elestirel diisiinme becerisi, yansitici diisiinmede oldugu gibi kisinin
karsilasti31 problemlere kars1 yeni stratejiler gelistirmesini ve yapilan faaliyete iligkin

iyilestirme siirecinin olusturmasinda rol oynamaktadir (Kizilkaya ve Askar: 2009)

Ikinci diisiince tiirii ise problem ¢6zme olarak nitelendirilmektedir. Probleme
dayali diistinme becerisi J. Dewey tarafindan ilk olarak ortaya konulmustur (Koksal

ve Atalay: 2017, 75). Problem ¢dzme egitim ve dgretim siirecinin temel alanlarmdan



matematigin odagi ve temel amaclarindan da birisi olarak ifade edilmektedir. Bu
diisiinme grubunda c¢oziime ulasilmada ortaya c¢ikan engeller problem olarak
adlandirilmaktadir. Problem ¢6zmeye yonelik diisinmede kisi ¢6ziime varabilmek
icin ortaya c¢ikan engelleri asma kabiliyetine sahiptir. Bu sebeple problem ¢dzme
becerisi iist diizey diisiinebilmeyi gerektiren bir yetidir (Erdem ve Geng, 2015).
Problem ¢ozmeye yonelik diisiinmede problemin ¢oziimiinde kullanilan yontem ve
¢oziime kisa siirede varilmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin problem ¢dzmeye
yonelik diistinme becerilerine sahip olmasi egitim siirecinde karsilagabilecegi
sorunlarin ¢oziimiinde onem arz eder. Nitekim bu diisiinme becerisine sahip
ogretmen kisa siirede ¢oziime varabilece§i gibi Ogrencilerinde ¢6ziime ulagsma

konusunda yol gosterici olacaktir (Alp ve Taskin, 2012).

Ucgiincii diisiinme tiirii ise yaratic1 diisiime becerisidir. Bu diisiime tiiriinde
birey edinilen bilgilere ek olarak yeni fikirler olusturma c¢abasindadir. Yaratic
diisiinmenin, temelde yansitic1 diislincenin alt bir dal oldugu goriisii de mevcuttur
(Deringo6l, 2019). Yaratic1 diisiinme fikrinin temelinde de 6grenci merkezli olmasi
yatmaktadir (Tas, 2005). Uygulanan yontemlere alternatif yontemler arama veya yeni
yontemlerin olusturulmasi bu diisiinme grubunun 0&zelliklerindendir. Yaratici
diisinmeye sahip birey 0zgiin fikirler ortaya koyabilmektedir (Koksal ve Atalay:
2017, 126). Yaratici diisiinme becerisine sahip 6gretmen orijinal esnek ve akilci bir
diisiinceye sahiptir. Yaratict diisiinen 6gretmen bu Ozelligi sayesinde O6grencilere
kendi fikirlerini olusturabilme ve ¢oziim yolu bulabilme becerisi kazandiracaktir.
Son diistinme tiirii ise yansitici diisiinme grubunu olusturmaktadir (Temel, 2017: 10).
Yansitict diisiinme ¢aligma igerisinde detayli olarak ele alindigi i¢in bu baslik altinda

deginilmeyecektir.
2.1.2. Yansitici Diisiinme Kavram

Yansitict diisiinmeye iligkin literatiirde birgok tanimlama yapilmaktadir. Yine
yansitict diistinme kavraminmn temellerinin ¢ok eskiye dayandigi da sdylenebilir
(Giirbiiz ve Bozan, 2018). Calismanin temeline inildiginde yansitic1 diistinmenin ilk
tanimlamalarinm Dewey (1993) tarafindan yapildig1 daha sonra ise lizerinde bir¢cok
calismanin bulundugu goriilmektedir (Kdksal ve Demirel, 2008, Ocak vd., 2013,
Yumusak, 2015, Dering6l, 2019: 619). Daha sonraki arastirma siireclerinde bu
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tanimlamay1 gelistirerek yansitic1 diistinmeye farkli bakis acilar1 sunulmustur.
Literatlirde ifade edilen yansitict diisiinme olumlu ve olumsuz durumlarin tespit
edilmesi ve bunun neticesinde saptanan problemlerin ¢oziilmesine yonelik diisiinme
bicimi olarak ifade edilmektedir (Saygili ve Atahan, 2014). Yansitic1 diisiince
kavrami kendi icerisinde yansitma kavramini da barmdirmaktadir. Yansitma kavrami
giinlik yasamada da kullanilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bauer,
1991:3). Bu sebeple yansitma kavraminin da kisaca tanimlanmasi gereklidir.
Yansitma, kisinin bir konu hakkinda fikirlerini ifade etmesi, tutumlarin1 ve

becerilerini gosterebilmesidir (Duban ve Yelken, 2010).

Mezirow’un (1991) 6ne siirdiigii fikre gore yansitic1 diisiinmenin igerigini,
problem ¢6zme asamasi veya icerik ile ilgili sayiltilara yonelik elestiriler
olusturmaktadir. Yine ayn1 goriise gore dayanaklarin ve varsayimlarin elestirilmesi
oncelikle problemlerin ortaya konulmasi ile ilgili olup problemin ¢6ziimiinde

farklilik ortaya ¢ikmaktadir.

Mezirow’a gore yansitict olmayan davranislarin ii¢ 6zelligi bulunmaktadir.
Bu belirtiler tizerinden degerlendirme yapilarak yansitict olan ve olmayan
davranislarin aywrt edilebilmesi miimkiindiir. Bunlar; aligkanliga doniismiis eylemler,
diistinmeden gergeklestirilebilen eylemler ve kendini merkeze alan eylemler olarak
sayilabilir. Esasen Mezirow’un ortaya koydugu yansitici olmayan davranis
kaliplarinin igeriginin de incelenmesi gereklidir. Yansitici diisiince daha onceki
tanimlamalarda da goriilecegi gibi kisinin 6nceki deneyimleri ile var olan bilgisini
sentezlemesi sonucunda var olan probleme farkli ¢6ziim Onerileri getirebilme
becerisi seklinde ifade edilmekte idi. Mezirow’un da ifade ettigi gibi aliskanliga
doniismiis eylemler kisinin iizerinde fikir yiiriitme gereksinimi duymadig1 davranis
kaliplaridir. Bu sebeple geg¢mis tecriibelerin yeni fikirlerle harmanlanmasi soz
konusu olmaz. Bir diger kalip ise diisiiniilmeden yapilan eylemlerdir. Burada ise
kisinin yapmis oldugu davramiglarda aslinda fikir sahibi olmamasi ve yeni bir
diisiince ortaya koymamas1 goriilmektedir. Son davranis kalib ise kisinin kendini
merkeze aldig1 davraniglardir. Burada da aslindan bilginin objektifliginden
bahsedilmek istenmektedir. Nitekim problem i¢in iiretilecek ¢oziimiin ayn1 zamanda

kisinin problemi kendinden soyutlamasi ile miimkiin kilinabilmektedir.
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Alan yazm incelendiginde Lee’nin (2007) yansitict diisiinmeye yonelik ortaya
koydugu fikir, bir diger goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu goriise gére yansitici
diisinme farkli boliimlerden olusan bir siiregtir. Bu siireg, hatirlama (kiginin
kosullara gore tecriibelerine yeniden bagvurmasi), akla uydurma (kisinin tecriibeleri
arasinda baglanti olusturmasi) ve yansitma (kiginin degisme ve yasam siirecindeki
gelisimi igin tecrlibelerini kullanmasi) bolimlerinden olusmaktadir. Yansitici
diisiinme stirecini agiklayan bir bagka goriis ise Schon’e (1983) aittir. Bu goriise gore
yansiticl diisiinme siireci kisinin davranis esnasinda yaptigmni sorgulamasi ve
davranisin gerceklesmesinden sonra yeniden diisiinmesi ve sonug¢ olarak edindigi

bilgileri organize etmesi olarak agiklamaktadir.

Literatiir incelendiginde bazi arastirmacilarin yansitic1 diisiinme kavrammin
egitim alaninda uyguladiklar1 ve bu dogrultuda calismalar yaptiklar1 karsimiza
cikmaktadir. Taggart ve Wilson (2005)’un tanimlamasina gore yansitict diistinme bir
siire¢ olmakla beraber egitim alaninda bilgi odaklh ve akla uygun karar alma ve
devaminda kararin neticelerini analiz etme asamalarindan olusmaktadir. Yansitici
diisiinme bir bagka tanimda ise bireyin tecriibelerini referans alarak kendini gézden
gecirmesi ve yeni bilgilere ulasma gayreti ile problemleri ¢6zme faaliyeti seklindedir
(Ocak vd., 2013).

Unver’in (2003) yapmis oldugu tammmda ise yansitict diisiinme kisinin
O0grenme-0gretme metodu ve seviyesine iliskin olumlu ve olumsuz durumlar
aciklamaya ve problemleri ¢6zmeye yonelik diisiinme siireci olarak tanimlanmistir.
Bigge ve Shermis’in (1999) tanimlamasma gore yansitici diisiinme, akla uygun
tercihler yapma ve bu tercihlerin sorumlulugunu edinme kabiliyetidir. Yansitic1
diisinme, hipotez olusturma, gelistirme, deneme, tlimevarim araciligiyla bilgi
edinme ve tiimdengelimci diisiinceyle neticelere varmayi iceren bir diisiinme yetisidir
(Akt: Kandemir, 2015). Tanimlardan da anlasilacagi iizere yansitici diisiinme, egitim
siireci boyunca dogru karar alabilme becerisi edinebilme ile dogrudan ilgilidir.
Glines’e (2012) gore yansitict diisiinme, cesitli hipotezler olusturmayi, bu hipotezler
iizerinde caligmay1 ve test etmeyi, tiimevarim yoluyla veri toplamay1 ve sonuglara

kesinti yoluyla ulasmayi igeren bir diisiinme tiiriidiir (Akt: Dering61, 2019: 619).
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Yapilan tanimlara gore yansitici diisiinme kavraminin genel olarak {i¢ unsuru
barindirdig1 goriilebilir. Buna gdre bireyin daha Onceki deneyimlerini akil
stizgecinden gecirerek (Kiling, 2010) sahip oldugu bilgi birikimini tahlil edebilmesi,
bu dogrultuda elestirel bir bakis ile kendini ve davraniglarini sorgulayabilmesi ve
stire¢ sonunda ileriye doniik eylemlerinde yenilik¢i ve 6zgiin ¢oziimler olusturmasi
yetisine sahip olmasi yansitict diisiincenin genel cercevesi seklinde goriilebilir
(Karaman, 2008).

Yansitict diisiinme kendi icerisinde 3 tiire ayrilmaktadir. Bu tiirler; eylem
hakkinda yansitma, eylemde yansitma ve eylem i¢in yansitma seklindedir. Eylem
hakkinda yansitmada oOgretim faaliyetinin gerceklesmesinden hemen sonrasini
aydinlatmak ve planlamak amaciyla egitim siirecinin i¢inde yansitma becerisinin
gelistirilmesidir. Eylemde yansitma tiiriinde ise yansitma olgusu 6gretim eylemi
sonrasina brrakilmamakta aksine Ogretimin i¢inde bir parga olarak bireye
aktarilmaktadir. Eylem i¢in yansitma tiiriinde ise daha c¢ok bireyin tecriibelerinden
yararlanmas1 saglanarak daha sonraki eylemlerinin planlanmasini siire¢ icinde

yansitma becerisi ile gergeklestirilmesi hedeflenmektedir (Korunmaz ve Ozkilig,
2015).

2.2. Yansitici Diisiinme ve Egitim

Diisiinme kavraminin insan varligi i¢in ne denli 6nemli oldugu yukarida ifade
edilmisti. Her ne kadar bu sekilde bilinse de egitim alaninda dogrudan diisiinmeye
yonelik branglar ¢ok bulunmamaktadir. Buna karsin egitim sisteminin temelinde hem
egiticiler hem de egitim gorenler agisindan diisiinme ve diisiinceyi aktarma fikri
yatmaktadir. Hatta diger biitlin egitim bilimlerinin temelinde bu felsefe
bulunmaktadir (Deringdl, 2019: 619). Insanlar varolusundan bu yana cesitli
gereksinimlerini karsilamak amaci ile bir araya gelmektedir. Egitim de insanligin
gecmisten bugiine Onemli bir ihtiyacidir. Bu ihtiyacn karsilanabilmesi icin de
devletler nitelikli egitim sistemleri olusturmay1 amaglamaktadir (Giizel vd., 2010).
Nitelikli egitim kavrami hem Tiirkiye’de hem de diinyada yillardir tizerinde tartigilan
bir konudur. Tiirkiye’de de dgretmenlerin niteliklerinin artirilmasi her zaman 6nemli
konu basliklarindan biri olmustur (Aydin ve Celik, 2013). Ogretmen ve dgretmen

adaylarindan beklenen ise daima kendilerini gelistirmeleri sorumluluklarin farkinda
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olmalar1 ve kendilerini sorgulayabilmeleri olmustur (Gozel ve Toptas, 2017).
Nitelikli 6gretmenlerin yetistirecegi 0grencilerin hem topluma hem de kendinden

sonraki nesillere olan etkisi tartismasizdir.

Ogretmenlerin egitim dgretim hayatindaki yeterlilikleri her dénem iizerinde
tartisilan konulardan biri olmaktadir. Bu dogrultuda MEB 2006 yilinda Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlilikleri bashiginda 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin sahip
olmasi gereken bazi yeterlilik alanlar1 belirlemistir. MEB’in 2006 yilinda yayinladigi
belgeye gore bu yeterlilik alanlar1 asagidaki gibidir;

e Kisisel ve mesleki degerler — kisisel gelisim

e Ogrenciyi tanima

e Ogrenme ve dgretme siireci

e Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme
e Okul, aile ve toplum iligkileri

e Program ve icerik bilgisi

Yapilandirmaci egitim sisteminde Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin
yeterliliinde On sart olarak yansitici diisinme becerisinin edinilmis olmas1
beklenmektedir (Ocak vd., 2013). Yapilandirmaci egitim sisteminin benimsendigi
iilkemizde 6gretmenlerin, yansitici diisiinme becerilerini artirmalari {izerinde birgok

calisma oldugu yukarida belirtilmistir.
2.2.1. Yansitic1 Diisiinmenin Egitimdeki Yeri ve Onemi

Egitim dinamik bir siirectir. Insanoglunun egitim seriiveni dogumla beraber
ailede baslamaktadir. Aile icerisinde edinilen temel egitim bireyin diisiinme yapisinin
temellerini olusturmaktadir. Aileden sonra ise bireyin diisiinmesini sekillendiren en
onemli ikinci etken ise egitim kurumlaridir. Toplumlarin ilerlemesini saglayan

anahtar faktorlerden biri iyi egitimli bireylere sahip olmaktir (Katranci ve Sengiil,
2020).

Egitim kurumlarinda ger¢eklesen faaliyetleri basit birer bilgi aktarmm siireci
olarak kabul etmekten ziyada bireyin yani 68rencinin becerilerini ve potansiyelini

aktif hale getiren ve bu yonde farkindaliklarini ortaya ¢ikaran ve artiran yaratici bir
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slirec olarak gormemiz gerekmektedir (Dering6l, 2019: 619). Bireyin egitim
kurumlarmda edinmis oldugu diisiinme becerisi yasamsal faaliyetlerini
sekillendirecegi gibi toplum diizeninin olusmasinda da en 6nemli faktorlerden biri
olmaktadir. Bireyin Ozellikle egitim siirecinin ilk donemlerinde diisiinme becerisi
sekillenmektedir. Bu bakimdan egitim kurumlarinda verilen egitimin icerigi ile
birlikte egitimcilerin de yansitici diisiinme becerisine sahip olmalar1 biiyiik 6nem

tasimaktadir.

Uygulanan egitim yonteminin yansitic diisiinme becerisi gelistirmeye yonelik
olmas1 6grencinin de bu yonde becerilerinin gelismesini, sorumluluk alma yetisine
sahip olmasin1 ve karar alma silirecinde etkin rol oynamasmi saglar (Cengiz ve
Karatag, 2016: 11). Bununla birlikte yapilandirmaci egitim anlayismin temelinde,
diger diisiince bi¢cimlerine ek olarak yansitict diisiinme becerisini de kapsadigi

goriilmektedir (Dering6l, 2019: 619).

Koksal’a gore; 6grenim siireci 6grenci ile beraber olusturulmalidir. Bu
planlama neticesinde 68renci 6grenim siirecinin bir parcgasi olarak kendini gorebilir.
Hedefler birlikte planlandiginda, 6§renci hedeflenen noktaya ne kadar varilabildigini,
eksikliklerini, hangi noktada hatalar veya zorluklarla karsilastigini fark edebilir.
Bunun neticesinde ise Ogrenciden hedeflenen noktaya wulasma siirecindeki
eksikliklerin giderilmesi bakimindan yansitmalar olusacaktir (Koksal, 2016: 139).
Yine bu dogrultuda 6grenme igerikleri giinliik yasamla ne kadar bagdastirilirsa
ogrenci agisindan O0grenme siireci o derece kolaylasacaktir. Boylelikle 6grencinin

calismis oldugu konuyu kavrayisi daha giiglenecektir.

Yansitict diistinme kavrami MEB’in 2002 yilindan itibaren uygulamakta
oldugu Temel Egitime Destek Projesi kapsaminda onemli yer tutmaktadir (Korumaz
ve Ozkilig, 2015). Projeye gdre dgretmen adaylarin genel yeterlilik alanlarindan biri
de yansitici diisiinme becerileridir (Yumusak, 2015). Daha dnceden de belirtildigi
gibi yansitic1 diiglinme becerisinin bireye egitim siirecinin ilk kademelerinde
verilmesi becerinin kazandirilmasi bakimindan daha etkili olmaktadir (Giirbiiz ve
Bozan, 2018). Ozellikle ilkdgretim caglarinda ogrencilerin yansitict diisiince
O0grenimi bu bakimdan daha etkili ve anlamli olacaktir (Yumusak, 2017). Bununla

birlikte yansitict diisiinme becerisinin 6gretmen ve 0gretmen adaylaria hizmet i¢i
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egitim yolu ile hatta lisans 6grenimi miifredati igerisinde aktarilmasi yansitict
diistinmenin etkin kullanimi agisindan 6nem tagimaktadir (Yumusak, 2015; Ocak vd.,
2013). Egitime yonelik uygulamalarda son 20 yila bakildiginda hizmet i¢i egitimlerin
yansiticl diislinme becerisi lizerinde odaklandigi da goriilmektedir (Korumaz ve

Ozkilig, 2015).

Yansitic1 diislinme kavraminin, genel kani olarak egitim sistemimizin bir
parcast olmasi konusunda hem fikir olunmakla birlikte zorluklarmin da
bulunabilecegini géz ardi etmemek gerekmektedir. Ozellikle mesleki deneyimi
yeterli diizeyde olmayan ya da aday Ogretmenlik konumunda bulunan egitimciler
acisindan yansitict diisiinme becerisinin i¢sellestirilmesi ve aktarilmasi zor
goziikebilir (Cavanagh ve Prescott, 2009). Siiphesiz kalabalik smiflarda verilen
egitimlerde yansitic1 diisiince kavramimin 6grencilere benimsetilmesi ve yansitici

diisiinmeye iliskin metotlarin uygulanmasi agisindan zorluklarla karsilasilacaktir.
2.2.2. Matematik Alaninda Yansitici Diisiince ve Ogretimin Yeri

Ust diizey diisiinme becerileri olan elestirel diisinme ve yansitic1 diisiinme
becerileri, 6grencilerin matematik 6grenmesini gelistiren ve bdylece matematik
egitiminde Ogretimin 6nemli unsurlar1 olarak kabul edilen becerilerdir (Erdogan,
2020). Ozellikle yansitic1 diisiinme becerisinin egitim sistemi basta olmak iizere
matematik egitimi alaninda 6grencilerin bilissel gelisimi agisindan 6nemli bir yere
sahiptir. Tirkiye’deki egitim sisteminde matematik alaninda lisans diizeyindeki
egitimlerin yansitict diisinme becerisini i¢erecek sekilde icerik olusturulmasi
gerekmektedir (Koksal ve Demirel, 2008). Bu temel diisiince olmakla birlikte
matematik egitimcilerinden beklenen kendi kisisel gelisimlerini ilerletebilmeleri,
egitim alanindaki gelismeleri takip etme ve uygulama becerisi kazanabilmeleri, etkili
iletisim becerisine sahip olmalaridir (Baki vd., 2012). Ancak beklenen seviyenin
anlatilanlar gibi olmasma ragmen kiiresel egitim sistemi igerisinde yansitici
diisinmeye verilen O6nem ve ayrilan zamanin yeterli diizeyde olmadigi da

diisiiniilmektedir (Cavanagh ve Prescott, 2009).

Matematik egitim programimi basari ile tamamlayan egitimci, almis oldugu

egitim sayesinde yansitict diislinme kavrami ¢ercevesinde dgretim faaliyetini daha
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etkin bigimde yerine getirebilmektedir. Bu gergevede yansitict diisiinme becerisine
sahip matematik egitimcisi, Ogrencileri ile etkili iletisim kurabilecek, derinlemesine
bir planlama siirecinden degerlendirme siirecine kadar etkin bir rol oynayarak
ogrencilerin hangi noktada eksikliklerinin oldugunu tespit ederek rehberlik
edebilecektir (Gozel ve Toptas, 2017). Yansitict diisiinme teorisinin temelinde var
olan ge¢mis deneyimlerin mevcut bilgilerle sentezlenmesi ile problem c¢ozme
becerisi, matematik egitiminde de Ggrencilerin kazanabilecegi egitim alanindaki en

onemli beceri olacaktir (Bas, 2013).

Yansitict diisiinme becerisi matematik alaninda sadece 6gretmen agisindan
gerekli bir kavram olmayip 6grenci agisindan da aynmi derecede Gneme sahiptir.
Yansitici diisiinme becerisi gerektigi kadar aktarilmig bir 6grenci neyi nigin yaptigini
bilir (Bas, 2013). Esasinda ezberci egitim sisteminin aksine aktarilan bilgi 6grenmis
olunur ve kalict olarak 6grencinin belleginde yer alir. Ogretmenin matematik
alaninda ogrenciye konu aktarilirken konunun temelindeki diisiincenin hangi
nedenlerle olusturuldugu ve 6grenciye hangi alanlarda kullanildigina iliskin bilgiler
ile konunun anlatilmasi bu uygulamaya Ornek teskil edebilir. Matematik
ogretmeninde teorik yeterliligin yaninda pratik yeterliliginde arandigi belirtilebilir
(Yenilmez ve Ata, 2012). Bununla birlikte matematik 6gretmeninin kullandigi
kavramlar1 uygun diistiigli 6lciide giinliik yasamda kullanilabilecegi ve buna iliskin
ornekler vermesi de 6grencinin bilgiyi sorgulamasi ve 6ziinii kavramasina yardimci
olur. Matematik O6gretmenlerinin 6zellikle teoriyi kalici sekilde 0Ogrencilere
aktarabilmesinde kullanilan etkinliklerin 6nemli rol oynadigi yapilan caligmalarda
goriilmektedir (Toprak vd., 2014). Yansitici diisiinme becerisinin matematik
alanindaki etkilerinin gozlemlendigi cesitli bilimsel ¢alismalar mevcuttur. Bunlardan
cikan bazi sonuglara gore her ne kadar ayni egitimi almalarma ragmen kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda yansitict diisiinme becerisi bakimmdan farkliliklar oldugu ortaya
konulmustur. Dering61’iin yaptigi caligmada da goriilecegi iizere kiz Ggrencilerin
yansitict  dlislinme Dbecerisinin erkek oOgrencilere gore daha c¢ok gelistigi

gbzlemlenmistir (Deringdl, 2019: 623).
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2.2.3. Yansitic1 Diisiinme Becerisine Sahip Ogretmenin Ozellikleri

Yansitic1 diisinme ile O6gretmen Ozelliklerinin tiirii ile iligkisi yansitici
diisiinmenin gelismesi ve uygulanmasi agisindan onemlidir (Yumusak, 2015). Bu
dogrultuda yansitic1 diisiinme becerisine sahip bir 6gretmenin sahip olmasi gereken
bir takim 6zellikler bulunmaktadir. Bu 6zelliklerden ilki 6gretmenin 6gretim siirecini
stirekli gozden gecirerek kullandigi metot ve malzemelerin siirece uygunlugunu
kontrol etmesidir (Kerimgil, 2008). Boylelikle 6gretmen Ogrencilerin 6grenmesine
uygun olmayan metot veya malzemenin degistirilmesine uygun zamanda karar
verebilecektir. Bir diger 0Ozellik ise Ogretmenin yeni diisiinceler ve fikirler
iretebilmesidir (Kaya, 2009; Saygili ve Atahan, 2014). Kendi diisiince ve
uygulamalarmma karsi yapilan elestirileri olgunlukla karsilar, bu elestirilere tepki

vermeyip eksikliklerin giderilmesi iizerine odaklanir (Kdksal, 2016: 137).

Yansitict diisiinme becerisine sahip O08retmen Ogrencilere vermis oldugu
bilgilerin tahlilini de yapabilen egitimcidir. Bir bagka ifade ile verilen bilginin geri
bildirim yolu ile 6grencide biraktigi iz incelenmelidir (Kiling, 2010). Nitekim
yansitici diisiinme becerisine sahip olma agisindan bir egitimci geri bildirim yolu ile
bircok faktdriin ortaya ¢ikmasini saglayabilir (Karaman, 2008). Oncelikle dgrenim
goren bireylerin anlatilan konularin ne kadarma vakif oldugunu idrak edebilir.
Bununla birlikte 6gretmen anlatim metotlarim1 gézden gegirme firsat1 bulur (Alp ve
Taskim, 2012). Boylelikle uygulanan 6grenim metodu iizerinde degisiklikler yapmak
veya var olan metodun daha verimli olani ile degistirmesi miimkiin olur (Koksal,
2016: 164). Aksi halde yansitict diistinme 6zelligine sahip olmayan bir egitimci
Ogrencilere verimli bir bilgi aktarma faaliyeti degil kendine tanimlanan gérevi yerine

getirmekten ibaret bir faaliyet gerceklestirmis olacaktir.

Ogretmenlere yonelik en o&nemli elestirilerden biri de teorik bilginin
gelistirilmemesi, ayni bilginin her egitim doneminde tekrarlanarak etkinliginin
azalmasidir. Bu dogrultuda Ocak’a gore yansitict diisiince becerisine sahip 6gretmen
egitim yasaminda edindigi teorik bilginin devamliligmni ve canliligini korur. Yansitici
diistinen 0gretmen kendi gibi 6grencilerini de gelistirme odakli olacagmdan yeni
bilgiler ve metotlar olusturur. Kendini elestirir ancak bununla da yetinmeyip eksik

gbrdiigii noktalar giderilmesi lizerinde ¢aligir. Yansitici diistinme berisini gelistirme
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noktasinda yiiksek lisans egitiminin olumlu katki saglayacagi da diisiiniilebilir (Ocak
vd., 2013). Nitekim lisans egitiminde verilen bilginin yiiksek lisans egitimi ile
derinlestirilmesi diisiinme ve yansitici diisiinme kavraminin daha dogru anlasilmasi

ve pratige doniistiiriilmesine katki saglayacaktir.

Sonmez’e gore yansitici diisiinme becerisine sahip 0gretmenin davranigsal

ozellikleri asagidaki sekilde olmalidir (S6nmez, 2010);

e [Egitim siirecinde kullanilan metotlarin etkinligini stirekli kontrol eder.

e [Egitim alanindaki olgular1 analiz eder ve ¢oziimler.

e Ogrencilere yonelik 6grenme odakli ve yenilik¢i metotlar olusturur.

e Kendisini egitimci olarak diisiinsel ve bilgisel yonden denetler, gelisimine

katkida bulunacak girisimlerde bulunur.

Giirbiiz ve Bozan’a gore yansitict diisiinme becerisine sahip 6gretmen yol
gosterici olarak bu 6zelligini Ogrencisine aktarabilir. Kargsilagilan sorunlarin
zamaninda tespit ve ¢Oziimiinde Ogrencilerin aktif rol almasi da bu becerinin
gostergesidir. Ayrica sadece bir alanda degil tiim alanlardaki egitimcilerin bu
Ozellige sahip olmasi gerekmektedir (Giirbiiz ve Bozan, 2018). Gozel ve Toptas ise
ogretmenlerin mesleki yasantisinin biiyiik kismmin simiflarda gegtigini vurgulayarak
ogretmenlerin farkli ve akilc1 yontemler ile Ogrenciler agisindan dersin daha
anlasilabilir olmas1 gerektigini belirtmistir. Bunun neticesinde agiklayici, 6g8retici ve

kolaylastirilmis bir egitim yontemi gelisecektir (Gozel ve Toptas, 2017).

Swvact ise bir Ogretmenin sahip olmasi gereken oOzellikleri belirtmis ve
yansiticl diisiinme becerisinin dnemini vurgulamistir. Buna gore iyi bir egitimci

Ozellikler su sekilde siralanabilir;

e [Egitimci elestirel ve yaratici diisiince sistemi ile kapsamli bir bilgiye sahip
olmalidir. Yansitict diisinme kavrami bu iki 0Ozelligi de i¢inde
barindirmaktadir.

o Ozelestiri yapabilme bireyin kendi eksikliklerini ve hatalarmi gérmesinde
yardimc1 olmaktadr. Kisinin  Ozelestiriye acik olmast ve bunu

uygulayabilmesi de iyi bir egitimcide aranan 6zelliklerden biri olmaktadir.
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e Ogretmenin kendine yoneltilen elestirilere agik olmasi kadar bu elestirileri
tahlil ederek elestirilerden yararlanabilmesi gerekmektedir.

e Yansitict diistinmenin 6gretmenleri gelistirme yolunda 6nemli bir kavram
oldugunun bilincinde olmaktir.

e Yansitict diisiinme becerisine sahip Ogretmen Ogrencisine sadece bilgi
vermekle yetinmeyip ne seviyede bilgi aldiklarini kontrol edebilmelidir

(Stvaci, 2017).

Gozel ve Toptas ise yansitict diisiinen 6gretmenin 6zelliklerini daha ayrintili
bicimde ele almaktadir. Buna gore yansitici diisiinen 6gretmen dncelikle diisiince ve
davranislarii dogru ¢oziimler. Egitim siirecinde kendi davranislarini degerlendirdigi
gibi Ogrencilerin de kendi fikir ve diisiincelerinin gelismesine yardimci olur.
Yansitict diisiinen ogretmenin bir diger 6zelligi de iletisim becerisinin etkili ve
olumlu olmasidir. Diisiincelerini agik bir sekilde ifade edebilir. Tiim bu egitim
stireclerinin neticesinde 6grencinin siire¢ i¢inde belirlenen hedeflere ulasip
ulagmadigi, hangi eksikliklerin oldugunu tespit eder. Yine Ogrenci ve Ogretmen

karsilikli sorular ile birbirlerini degerlendirir (G6zel ve Toptas, 2017).

Yukarida belirtilen yansitici diisiinen 6gretmen ozelliklerinden hareketle
yansitict diisiinemeyen Ogretmenlerin mesleki anlamda kendilerini gelistirmede
zorlandiklarini, eksiklerinin farkina dogru zamanda varamadiklarimni, olumlu olumsuz
yanlarini degerlendiremediklerini ve uyguladiklar1 etkinliklerin analizlerini dogru ve

yapic1 bir sekilde yapamayacaklarini soyleyebiliriz.
2.2.4. Yansitic1 Diisiinen Bireyin Ozellikleri

Yansitict diisiinen birey denildiginde Oncelikle toplumun tiim kesiminden
insanlar g6z Oniinde bulundurulmalidir Yansitic1 diisiinme becerisine sahip ve
karsilastig1 sorunlar1 ¢ozebilme becerisine sahip bireyin yetismesinde yansitici
O0grenim ve Ogretimin Onemli yer almaktadir (Duban ve Yelken, 2010). Yansitict
diistinme bireyin oncelikle diisiinme yetisinin gelismesini, elestirel diisiince yapisina

sahip olmasini saglamaktadir (Yumusak, 2017).

Matematik alani bakimindan disiiniildiigiinde yansitic1 diisiinme becerisinin

kazanilmas1 birey ve 0zellikle 6grenci agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Gozel ve
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Toptas, 2017). Matematik gerek egitim sisteminin bir¢ok alaninda gerekse giinliik
yasantinin hemen hemen her aninda birey icin gerekli olmaktadir (Kurtulus ve
Eryillmaz. 2017). Egitim sisteminde ise matematik temel alanlardan biri olmakla
beraber onyargi ile de yaklasilmaktadir. Matematigin ¢ogu Ogrenci igin bir sorun
olarak goriilmesi noktasinda 6gretmen veya 6gretmen adaymin soruna ¢6ziim odakli
yaklagimi, 6grencinin matematige yonelik onyargismin da asilmasini saglayacaktir.
Ozellikle bu noktada 6gretmen veya Ogretmen adaymin alternatif ¢dziim yollar:
bulmasi yansitici 6gretmen 6zelliginin bir neticesi olacaktir (Gozel ve Toptas, 2017).
Kizilkaya ise yansitici diisiinme becerisinin kisiye 6grenme aligkanliklarinin ortaya
cikarilmasina, elestirel bakis acis1 ile diisiinme yetisinin kazanilmasina, yeni olusan
sorunlara yonelik ¢O0ziim stratejileri gelistirmesine yonelik siirece yardimci

olmaktadir (Kizilkaya ve Askar, 2009).

Koksal yansitict diisiincenin hem 6gretmen hem de 6grenci i¢in 6nemsenmesi
gereken bir konu oldugunu vurgulamaktadir. Bu siire¢te hem 6grenci hem de
o0gretmen kendini sorgulama firsat1 bulurlar. Yansitici diisiinme becerisine sahip

ogrencinin sahip oldugu o6zellikleri asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (Koksal,
2016: 137);

e Ogrenci 6z elestiri yapabilme ve neticelerini analiz edebilme yetenegine
sahiptir.

e Ogrenci vyeniliklere agiktir. Degisiklik gerektiren noktalarda inisiyatif
almaktan ka¢immaz.

e Ogrenci o6grenim siireci boyunca elde ettigi bilgileri giinliik yasamda
kullanma diisiincesi ve gayreti i¢indedir.

e Diisiince kaliplar1 i¢inde kalmayip iiretme istegi vardir. Bagimsizlik bu
diisiince i¢cindeki 6grencinin en 6nemli 6zelliklerindendir.

e Yansitict diislinme becerisine sahip 6grenci risk almaktan korkmaz. Kendine

giivenen ve iletisime agik bireylerdir.

Yansitic1 6gretim uygulamasi, giidiileri, metotlari, materyalleri ve sonuglari
iceren egitim sisteminin bir pargasidir. Yansitict diislinme becerisine sahip
Ogretmenin sahip olmasi gereken Ozellikler Norton tarafindan asagidaki sekilde

belirtilmektedir (Norton, 1996; Akt: Duban ve Yelken, 2010);



21

e Yansitict Ogretmenler, Ogrencilerin bireysel egitimine ve duygusal
ihtiyaclarina cevap verir.

e Yansitic1 0gretmenler, kisisel amaglarimi ve egitim siirecindeki faaliyetlerini
sorgular.

e Yansitict 6gretmenler, 6gretim hedeflerini, yontemlerini ve materyallerini

stirekli gdzden gegirir.
2.3. Yansitic1 Diisiinmenin Ogrenci ve Ogretmen A¢isindan Yararlan

Yansitic1 diisiinme kavrammin iki 6nemli faktorii bulunmaktadir. Bunlar
ogrenci ve 0gretmenlerdir. Yansitici diisiinme, Oncelikle 6gretmen veya Ogretmen
adaymm edinecegi onemli bir kisisel gelisim becerisi olmakla beraber 6grencinin de
egitim siirecinde bircok kazanimlar elde etmesine yardimci olmaktadwr. Ancak
unutulmamalidir ki yansitict diisiince becerisine sahip olmayan bir egitimcinin
Ogrenim goren 6grencilerine de bu beceriyi kazandirabilmesi miimkiin degildir (Baki
vd, 2012). Bu durum matematik ogretmenleri ve 6gretmen adaylar1 i¢inde gegerli
olmaktadir. Tiim bu elde edilen bilgiler dogrultusunda lisans egitiminin igeriginin

yansitict diisiinme becerisinin kazanilmasi a¢isindan 6nem arz ettigi goriilmektedir.
2.3.1. Yansitic1 Diisiinmenin Ogretmen Acisindan Yararlan

Yansitict diislinme becerisi 0gretmenlerin egitim alaninda onemli bir yere
sahiptir. Yansitict diisiinme becerisinin yaninda elestirel diisiinme becerisinin de
matematik alaninda 6gretmenlerin gelisimi i¢cin gereklidir (Erdogan, 2020). Yansitict
diisiinme becerisi, 0gretmen veya Ogretmen adayma her seyden Once Ogretim
stirecinin etkinligi ve verimliligi lizerinde diisiinebilme ve analiz edebilme yetenegi
saglar. Bununla birlikte siniftaki olaylar1 durumlar1 ve olgular1 anlamasma ve
¢oziimlemesine yardimci olur (Cengiz ve Karatas, 2016). Ogrencilerin derse daha
fazla konsantre olabilmeleri ve derse aktif katilimlarinin saglanabilmesi i¢in uygun
Ogrenme ortami saglayabilme becerisini gelistirir (Koksal ve Demirel, 2008). En
nihayetinde ise yansitici diislinme becerisi 6gretmen ve dgretmen adaymin kisisel
gelisimini saglamasi ve denetlenmesi noktasinda onemli katki saglar (Demiralp,

2010).
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Yansitic1 diistinme teorisi egitimciler agisindan da belli bir siire¢ dahilinde
sekillenmektedir. Daha somut bir ifade ile drneklendirilirse; egitimcilerin mesleki
hayatinda sadece gorevini yerine getirme diisiincesi ile hareket etmeyip siire¢ iginde
kendi gelisimlerini nasil saglayabilecekleri diigiincesi 6n planda olmalidir (Ceran,
2016: 227). Egitim sistemimizin de ihtiyaci olan kendi varlig1 ile yetinmeyip mesleki

kariyeri iginde siirekli gelisim amacini tastyan egitimcilerdir (Ocak vd., 2013).

Yansitict diistinme becerisi 6zellikle hizmet i¢i egitim sayesinde 6gretmen ve
ogretmen adaylarina kazandirilmaya caligilmaktadir. Bu egitim neticesinde yansitici
diistiinme becerisine sahip egitimciler, meslek hayatlar1 boyunca etkili bir 6gretim
planlamas1 ve siireci olusturmakta ve buna uygun 6gretim metotlar1 olusturma
becerisi kazanmaktadir. Ayrica bu beceri sayesinde egitimciler 6gretim becerilerini
sorgulama, yapacagi arastirmalar ile O6grenim siirecine daha fazla katki saglama

diisiincesini gelistirmektedir (Yamag, 2016).

Yansitici diisiinme becerisine sahip bir 6gretmenin sahip olabilecegi bir diger
ozellik ise kendini gelistirme gereginin ve dneminin farkinda olmaktir. Bu sebeple
alaninda sahip oldugu lisans diizeyindeki bilgiyi lisansiistii seviyeye c¢ikarma
hedefinde olacaktir (Aslan, 2009). Egitim sistemimizde ise lisansiistii seviyesindeki
egitimcilerden de daha fazla yararlanilmasi gerekmektedir (Tedmem, 2014).
Boylelikle egitimci gerekli donanimi saglamis olacak ve bunun neticesinde
Ogrencilerin yansitic1 diisiinme becerilerinin ortaya koymasinda daha faydah

olabilecektir.

2.3.2. Yansitic1 Diisiinmenin (")grenci Acisindan Yararlan

Yansitict diisiinme Ogretmenlere gerekli oldugu kadar Ogrenciler igin de
gerekli ve faydali bir beceridir. Yansitici diisiinme becerisini aktarilabilen bir 6grenci
oncelikle kendi 6grenme yollarin1 ve yetisini edinmis olacaktir (Koksal ve Demirel,
2008). Tipkr Ogretmenlerde oldugu gibi Ogrenciler de Ogrenme metotlarinin
etkinligini analiz edebilecek, kendi Ogrenme gelisiminin eksik yanlarmi tespit
edebilecek ve kendi 6z elestirisini yaparak tecriibelerinden ders ¢ikarabileceklerdir
(Gozel ve Toptas, 2017). Yine yansitict diisiinen O68renci Ogrenme seviyesini

gorebilecek, 6grenmeye yonelik sorumluluk alma becerisi gelistirecektir. Son evrede
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ise 0grenci karsilastig1 sorunlarda yaratici ¢oziimler bulma konusunda beceri sahibi

olacaktir (Dilci ve Babacan, 2012).

Yansitict diistinme becerisinin 6grenciler lizerindeki en 6nemli etkilerinden
biri de 6grencinin 6grenme programinda aktif olarak katilimma imkan saglamasidir.
Bilimsel verilerin 6grenim merkezinde olmasindan ¢ok 6grencinin aktif olmasinin
saglanmasi bilginin kazanilmasinda 6nemlidir (Duru ve Korkmaz, 2010). Bunun yani1
sira Ogrencinin aktif rol oynadigi, kavram haritalar1 gibi 6grenme metotlarinin

uygulanmasi ile egitim faaliyetinde edindigi bilgiler kalic1 olacaktir (Kiling, 2010).
2.4. Yansitic1 Diisiinmeyi Gelistiren Yaklasimlar ve Yontemler

Yansitici diisiinme becerisini gelistiren yaklasim ve yontemler literatiir i¢inde
bir¢cok kaynak i¢cinde ele alinmaktadir. Son yillarda egitim ve dgretim sistemi i¢inde
yansitict diisiinme becerisi lizerinde oldukg¢a yogunlasilmistir (Deringol, 2019: 619).
Yansitict diistinmenin gelistirilmesi i¢in atilacak adimlar Ceran (2016) tarafindan su
sekilde swralanmistir. Buna gore sirasi ile problem, yansitma, planlama, planin
uygulanmast ve degerlendirme siirecleri izlenmektedir. Problem asamasinda
problemin genel cercevesi belirlenmektedir. Yansitma asamasinda nelerle
karsilagilabilecegi tespit edilmektedir. Planlama asamasinda karsilasilabilecek her
durumda nasil hareket edilecegi belirlenir. Plan uygulanir ve degerlendirme

asamasinda sonuglar gozlemlenir.

Yansitic1 diisinme kavrami bagka bir ifade ile sorun ¢6zme siireci olarak
adlandirilmaktadir (Baki vd.,2012). Ogretmenler agisindan yansitici diisiinme
becerisi ayn1 zamanda problem ¢6zme yetisini de kazandirmaktadir (Aydm ve Celik,
2013). Ogrenciler agisindan bakildiginda yansitic1 diisinme becerisini kullanirken
kullandiklart en Onemli yOntemlerden birinin problem ¢6zme oldugu
unutulmamahdir (Alp ve Taskin, 2012). Bu sebeple problem ¢6zme becerisi,
yansitict diisiinme 6zelligi olan bireylerde bulunmasi gereken bir yeti olarak ifade

edilmektedir (Kizilkaya ve Askar, 2009).

Yansitic1 diisiinmeyi gelistiren yaklagimlarda uygulanabilecek bazi etkinlikler

Unver (2005) tarafindan asagidaki gibi siralanmaktadir;
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e Yeni fikirler meydana getirme

e Problem ¢dzme

e Gorsel yontemlerle anlatim

e Kendini degerlendirme

e Hedefler belirleme ve eylem planlamasi yapma
e Kigisel giiven duygusunu edinme

e Ihtiyaglarimi degerlendirme

Yansitict diistinmeyi gelistiren yontemlerden baslicalar ise 6grenme yazilari,
giinlik tutma, kendine soru sorma, anlagsmali 6grenme, kendini degerlendirme,
gozlem ve seminer ¢aligmalar1 seklinde siralanmaktadir. Bu yontemler 6grencinin
yansitic1 diistinme becerisini kazanmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Ersozli ve

Kazu, 2011; Erdogan ve Sengiil, 2019).

Giinliik tutma, yansitict diistinme becerisinin kazanilmasinda kullanilan en
onemli yontemlerden biridir (Ozbek ve Kose, 2019). Bu yontem 6grenme yazilari,
o0grenme giinliikleri veya yansitict gilinliikler seklinde de ifade edilmektedir. Yazma
eylemi bilindigi {izere edinilen bilgilerin kalic1 olarak 6grenilmesi ve pekistirilmesi
iizerinde 6nemli rol oynamaktadir. Yansitici giinliikler sadece 6gretmenler i¢in degil
O0gretmen adaylar1 icinde 6nemli bir beceri gelistirme yontemidir (Téman, Cimer,
2017). Ogrenci ise dgrendigi bilgileri not ettigi dgrenme giinliikleri ile var olan ve
yeni edinilen bilgileri yazma eylemi sirasinda tahlil etme firsat1 yakalamaktadir. Bu
yontem ile Ogretmenler daha 1iyi Ogretebilirken Ogrenciler de daha iyi
ogrenebileceklerdir (Ceran, 2016: 234). Yansitic1 giinliikler veya 6grenme yazitlar
Ozellikle Ogretmenlerin  6grencileri  gdzlemlemesi neticesinde elde ettigi
degerlendirmeler ve Ogrenciler ile soru cevap yontemi ile vardigi sonuglarin
kaydedilmesi, yansitict diisiinme becerisinin  dgretmenler agisindan da

gelistirilmesinin saglayan bir metottur (Cengiz ve Karatasg, 2016).

Yansitic1 diisiinmeyi gelistiren yontemlerden bir digeri ise sorgulama veya
soru sorma metodudur. Hem 6grenciler hem de dgretmenler soru sorma yontemi ile
yansitict diistinme becerisini gelistirebilmektedirler. Sadece belli bir cevabi olan

kapali uglu sorular, farkli birden ¢ok cevabi olabilen acik u¢lu sorular veya belli bir
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cevabt olmayan tliimce degerli sorular bu yOntemin uygulama araglarini

olusturmaktadir (Cengiz ve Karatas, 2016).

Yansitici diisiinceyi gelistiren dnemli metotlardan biri de egitimcinin yansitici
yazilar yazmasidir. Bu yazilarm alt kategorilerinden birini de 0grenme yazilari
olusturmaktadir (Aslan, 2009). Yansitict yazilar egitimcinin elestirel analiz
yapmasina yardimci olup mantikli diisiince iiretebilmesinde yol gdsterici olmaktadir.
Bu yazilar 6g8rencinin 6grenme siirecine iligkin olup 6grenim siireci boyunca
ogrencinin kisisel tepkileri, verilen egitimin ne derecede Ogrenci tarafindan
anlasilabildigi ve bu siiregte degisen gorisleri icermektedir (Erdogan ve Sengiil,
2019). Ogrenme yazilarinda egitimei iki kolondan olusan bir cizelge hazirlamaktadir.
Bu tip bir 6grenme metodunun iki amact bulunmaktadir. Bunlardan ilki 6grenme
icerigi ve metodunu kaydetmektir. ikinci amag ise 6grencilerin 6grenim faaliyeti

neticesinde olusan yansimalarini ve kisisel tepkilerini kaydetmektir (Tok, 2008).

Kavram haritalar1 ise yansitict diisiinme becerisinin gelismesine yardimci
olan bir bagka yontemdir. Yilmaz ve Colak’a gore kavram haritalari, “kavramlar: ve
kavramlar arasindaki iliskileri degisik seviyelerde gorsel olarak diizenleyen ve temsil
eden iki boyutlu grafiksel bir sema olarak tamimlanabilir. Kavram haritalari, tek bir
kavramin ayni kategorideki diger kavramlarla iliskisini belirten somut grafiklerdir.”
(Yilmaz ve Colak, 2011). Kavram haritalar1 ile bilgiler 6grencilere gorsel sekilde
aktarilmaktadir. Kavram haritalar1 kavramlar1 bir hiyerarsi iginde 6grenciye sunar.

Kiling’a gore kavram haritalarin yararlarindan birkagi sunlardir (Kiling, 2010);

e Ogrencilerin, kavramlar arasinda iliskinin bulunmasi halinde belli bir
siralama seklinde gorsel olarak kavrayabilmesine yardimcei olur.

e Ogrenmenin anlaml hale gelmesini saglar.

e Kavramlarin somutlagsmasi ile 6grencinin kavrami daha kolay anlamasi
saglanir.

e Kavramlar arasi karmagiklik bir biitiin halinde 6grencinin algisma sunulur ve
karmasikligin azalmasi saglanir.

e Ogrenci yeni bilgiler edindik¢e kavram haritalarma islenir ve harita genisler.

Boylelikle 6grenmede siireklilik saglanir.
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Gelisim dosyalar1 hazirlanmasi yansitict diisiinme becerisinin gelistirilmesine
yardimc1 olan bir diger yontemdir (Tekkol ve Bozdemir, 2018; Gedikoglu ve
Semerci, 2016). Bu yontem ile Ogrenci gelisim dosyast olusturur, yapacagi
calismalar1 segme ve degerlendirme firsat1 yakalar. Ayni zamanda tamamlanan
caligmalar lizerinden gozden gegirme olanagi yakalar ve yansitma olanagi bulur.

(Stinbil, 2011: 251).
2.5. Yapilandirmac1 Yaklasim Kuram

Alan yazilarina baktigimizda yapilandirmac: yaklasimin c¢ok eski tarihlere
kadar uzandigi goriilmektedir. IIk cag filozoflarindan Sokrates, yapilandirmaci
yaklagimin temelleri agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir (Sisman, 2010). Sokrates,
bilginin 6grencilere direk aktarilamayacagini, gercek bilginin insan zihninde var
oldugunu belirtmistir (Ornstein ve Levine, 1997). Dewey, Hegel, Kant ve Vico,
yapilandirmaci yaklagiminin temelini olusturan diisiinceleri ortaya koymuslardir.
Yapilandirmaciligin felsefesi, 6znellik ve gorecelilik epistemolojisine dayanmaktir

(Doolittle, 1999).

Ingilizce karsilig1 “constructivism” olan yapilandirmacilik kavrami iizerine
literatiirde pek c¢ok tanimlama ve agiklama yapilmistir. Alan yazinda
yapilandirmacilik kavrami yerine kullanilan farkli kavramlar gérmek miimkiindiir.
Yapilandirmacilik kavrami yerine Demirel (2015) “olusturmacilik”, “kurmacilik”,
“biitiinlestiricilik”, “yapilandirmaci 6grenme”, “olusturmaci yaklagim” ifadelerini
kullanirken, Oren (2005: 1106) “konstraktivist kuram”, “biitiinlestirici dgrenme”,
“yapisalct kuram”, “zihinde yapilandrma”, “yapilandiricilik” ve “olusturmacilik”
ifadelerini kullanmistir. Yine benzer sekilde Saglam (2006: 29), “olusturmaci”,
“yapilandirmac1”, “olusturmacilik”, “yapisalct”, “biitlinlestirici” ve “yapilandirma”
kavramlarmi kullanilmaktadir. Literatlir incelendiginde benzer ve farkli bazi
kavramlarin diger arastrmacilar tarafindan da kullanildigini gérmek miimkiindiir.
2005 yilinda ilkogretim kademelerinde yapilandirmacit ogretim programlarini
uygulamaya gecirerek ilerlemeci egitim felsefesini temel alan Milli Egitim

Bakanlhigi, o donemki biitiin Ogretim programlarinda yapilandirmacilik ve

yapilandirmaci yaklasim kavramlarini kullanmistir.
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Ogrenci merkezli hareket eden ve silire¢ igerisinde onu aktif kilan
yapilandirmaci yaklasim uzun bir siirecin tirliniidiir (Kog, 2002). Yapilandirmacilikta
bilginin olusumu kisinin tecriibelerine ve diisiince sistemine dayanmaktadir.
Yapisalc1 yaklagim bilgi felsefesini agiklayici nitelikte olmakla beraber basta
matematik ve fen dersleri olmak {izere artik bircok egitim alaninda uygulanmaktadir

(Akinoglu, 2010: 154).

Sisman (2010), Tirkiye’de yapilandirmaciligin bir 6grenme teorisi seklinde
adlandirildigini, bilgi kurami veya 6grenmenin dogasi ile ilgili felsefi bir aciklama
olarak goriildiigiinii dile getirmistir. Birey dogasi geregi kendisine sunulan bilgiyi
sorgulamadan dogrudan kabul etmemekte, belli kaliplar icerisine girmemektedir.

Alexander (1999) yapilandirmaciligin 3 sayiltisini su sekilde agiklamislardir:
e Bilgi bireyin aktif katilim1 olmadan olusturulamaz.

e Anlama, uyumla beraber ortaya ¢ikar. Deneyimlerle yola ¢ikan birey onceki
bilgi birikimleri ile kendisine sunulan bilgiler arasinda bag kurarak anlamay1

gerceklestirir.

e Bilgi, kisinin ¢evresi ile etkilesim halinde olmasi1 sonucu olusur. Toplumun
kullandig1 dil ve kisinin sosyal ¢evresi bilginin olusturulmasinda biiylik 6nem

arz eder.

Naylor ve Keogh (1999)’¢ gore yapilandirmact yaklasimin temel ilkesi
ogrenenin mevcut bilgisi iizerinden yeni bir durumu anlayabilmesidir. Ogrenen var
olan bilgisi ile yeni bilgisi arasinda iligki kurar ve siire¢ igerisinde aktiftir (Jones ve
Araje, 2002). Naylor ve Keogh (1999)’in 6grenenin mevcut bilgisi lizerinden yeni bir
durumu anlayabilmesi olarak nitelendirdigi yapilandirmaciligin temel ilkelerine
Demirel (2015: 222) ve Brooks ve Brooksun (1993) yonlendirici su temel

ilkelerinden de bahsetmek yerinde olacaktir:

e Ogrenenin konuyu ilgi duymasim saglayici sorular ydneltmek,

e Ogrenmenin yapilandiriimasinda temel kavramlar1 merkeze almak,
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e Ogrenenin goriislerini 6nemli kilmak ve bu goriislerin agiga ¢ikmasini
saglamak,
o Ogrenen ihtiyaglarmi dikkate alarak 6gretim progranm tasarlamak,

o Ogrenci degerlendirmelerini siirece yaymak.
2.5.1. Yapilandirmaci Yaklasim Tanimi

Yapilandirmacilik kuraminin detaylarim incelemeden once
yapilandirmaciligin kavramsal acgidan tanimlanmasi ve alan yazin incelemesinin
yapilmasi konunun anlasilmasi agisindan yararli olacaktir. Piaget 6grenmeyi kisilerde
var olan zihinsel gelisim boyutunun elverdigi 6lciide, ¢evre ile olan etkilesimi olarak
tanimlamistir. Bu baglamda gergeklesen dgrenmeler ise elde edilen yeni bilgilerle
kiside var olan bilgilerin iliskilendirilmesi sonucunda olusturulan yeni bilgi yapisina
yapilandirmact yaklasim olarak tanimlama getirilmistir. Bu tanimdan hareketle
anlagilmaktadir ki bilgiyi birey kendisi olusturmaktadir (Altun, 2010).
Yapilandirmaci1 yaklasim, temelinde bilginin dogrudan verilmeyip yeniden
yapilandirilmasidir (Steffe ve Gale, 1995; Fosnot ve Perry, 1996; Akinoglu,2010:
154). Bu diisiince dogrultusunda bireyin yapilandirdigi bilgileri giinliik hayatina

yansitabilmesi gerektigi de ayni fikir i¢inde ileri stiriilmektedir.

Saban’m (2014) fikrine gore yapilandirmaci kuram 6ziinde bilginin disaridan
hazir olarak almamayip, bireyin bilgiyi kendisinin yapilandirarak olusturmasidir.
Yine bu goriise gore yapilandirmact kuram, bireyi diisinmeye, anlamaya,
o0grenmelerinden sorumlu olmasma ve davraniglarini denetlemeye yoneltmektedir.
Yapilandirmacilik 6gretime dayali bir teori degil bilgi ve 6grenmeye dayali bir
teoridir. Yapilandirmaciliga gore bilgi gecici, gelisimsel, nesnel olmayan, sosyal ve
kiiltiirel arac1 olarak tanimlanmaktadir (Brooks ve Brooks, 1993). Ozerbas’a gore ise
yapilandirmaci yaklasim kurami, bilginin ne oldugunun ve ne anlama geldigi
konusunun nesnellikten uzak bir anlayisa hakim olmasidir. Bu anlayisin temelinde
bilginin ve anlaminin insanin 6ziinde var oldugu, insandan ayr1 diigiiniilemeyecegi ve
kisiye disaridan aktarma olarak degil bilginin birey tarafindan dogrudan

olusturuldugu bir gériistiir (Ozerbas, 2007).
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Yapilandirmacilik, 6grenmeye dayali olusundan dolayr bilginin nasil
olusturulacag ile ilgilenir (Akinoglu, 2010: 154; Demirel, 2015: 221). Bu baglamda
Akpmar ve Ergin (2005)’e gore yapilandirmaci yaklagimda birey bilgiyi ¢evresi ile
etkilesimi sonucunda elde eder ve zihninde var olan bilgi ile yeni bilgi arasinda iligki
kurarak bilgiyi yeniden yapilandirir. Yapilandirmaci yaklagim diretici 6grenme,
kesfederek 6grenme ve duruma bagli 6grenme gibi teorilerin birlesimi ile olusmus

bir goriistiir (Ozden, 2003a: 54; Akmoglu, 2010: 154-155).

Yapilandirmaci kurama iligkin tanimlardan bazilarinda ana diisiincenin
ogrenci merkezli olusturuldugu goriilmektedir. Jones ve Araje’e gore yapilandirmaci
yaklasimda bilginin olusumu sirasinda 6grenci merkezde yer almaktadir (Jones ve
Araje, 2002). Yapilandirmaci yaklasim 6grencilere bir biitiin halinde seslenilmesine
ve herkesin ayni goriilmesine karsidir. Yapilandirmaci yaklasimda O6gretmenin
ogrencilerin kisisel gereksinimlerine, gii¢lii ve zayif yonlerine, ilgi duydugu alanlara
ve tecriibelerine dnem vermesi gerekir. Ogretmen programi eksiksiz bir sekilde
uygulamak yerine dgrenci ve sinif sartlarma gore diizenleyebilmelidir. Ogrencilerin
birbirleri ile yarig halinde olmasi yerine isbirligi icerisinde ¢alismalarini saglayarak
hem birbirlerine saygi duyan hem de sorumluluklarin1 paylasan bir sinif atmosferi
olusturmalidir. Bu sayede Ogretmen ve Ogrenciler 6grenmenin sorumlulugunu

paylasmus olurlar (Yore, 2002; Akt: Aydmn, 2010).

Bilgi ezberlenerek Ogrenilmez aksine Ogrencinin bilgiyi yansitmasi, kendi
bilgileri dogrultusunda yeniden yapilandirmasi ve zihninde yeni bilgiyi olusturmasi
sonucu elde edilir. Birey zihninde eski ve yeni bilgi arasinda uyumu yakalayarak
giindelik yasamda Kkarsilastigi problemleri ¢6zmede kullanir (Perkins, 1999).
Ogrenen var olan bilgisi ile yeni bilgisi arasmda iliski kurar ve siire¢ igerisinde
aktiftir (Jones ve Araje, 2002). Yapilandirmacilikta 6grenci dinleyici, okuyucu ve
diizenli ¢aligan olmamali tartisan, fikirlerini savunabilen, fikirlerini diger kisilerle
paylasabilen, sorgulayabilen oldugunda 6grenmeyi gerceklestirebilir. Ogrenmede
ogrencinin gevre ile etkilesimi de bir o kadar dnemlidir. Ogrenci bilgiyi kendi bagma
degil, smif icerisinde arkadaslar1 ile iletisim halinde, tartisarak, fikir aligverisi
yaparak olugturur. Ogrenci bilgiyi oldugu gibi almaz, bilgiyi olusturur veya kesfeder
(Perkins, 1999).
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2.5.2. Yapilandirmaci Yaklasim Cesitleri

Yapilandirmact 6gretim  kuramma iliskin kavramsal degerlendirmeler
neticesinde yapilandirmaci yaklasim ¢esitlerinin agiklanmasi gerekmektedir. Yapilan
calismalar incelendiginde yapilandirmaci yaklagimin onciiliiglinii yapmis olan Piaget,
bu alanda yapmis oldugu calismalarin neticesi ve goriisleri dogrultusunda egitime
onemli katkilarda bulunmustur. Zamanla Piaget’in bu gorisleri farkli sekilde
yorumlanmig ve gelistirilmistir. Yapilan bu caligmalarin sonucunda da yurt ici ve

yurt diginda da farkli siiflandirmalar meydana gelmistir.

Yapilandirmaci yaklagimin olusumu bir siirece dayanmaktadir. Bu siirecin
temelini olusturan varsayimlar da boyutlar arasinda degisiklik gostermekte, farkl
yapilandirmact yaklasim tanimlamalar1 ve desteklenmeleri ile sonu¢lanmaktadir
(Doolittle, 1999: 1). Yapilandirmaci yaklagimlar arasinda farkliliklar olmakla birlikte
kuramlar arasinda birbirine ters diisen fikirler yoktur. Son zamanlarda yapilan
tartigmalar ve elestiriler sonucunda biligsel ve sosyal yapilandirmaci kuramlar
birbirine yaklagsmakta ve biitiinciil bir yaklasim gelismeye baslamaktadir (Tynjala,
1999 ; Akt: Kog ve Demirel, 2004: 176).

Alan yazin incelendiginde c¢ogunlukla biligsel yapilandirmacilik, sosyal
yapilandirmacilik ve radikal yapilandirmacilik olmak {izere ii¢ ¢esit yapilandirmaci

yaklasim anlayisinin 6n plana ¢iktigi gériilmektedir.
2.5.2.1. Bilissel Yapilandirmacihik

Biligsel yapilandirmaciligin temelini bireye dogrudan aktarilan bilgiler degil,
bireyin i¢sellestirerek olusturdugu bilgiler olusturur. Biligsel yapilandirmacilara gore
bilgi, biligsel siirecler sonucunda olugmakla birlikte bireyin ¢evre ile etkilesimi de
onemlidir. Bu nedenle sosyal etkilesimin Onemli oldugunu da savunurlar
(Kesercioglu, 2005; Akt: Sengiil, 2006). Biligsel yapisalct kurama gore bilgiyi kisi
aktif bir sekilde, kontrollii edinir. Bilginin edinimi adaptasyon siireci sonucunda olur
ve birey tarafindan gergeklestirilir. Piaget bu edinim siirecini (Altun, 2010;

Kiris¢ioglu, 2007);

e Oziimseme
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e Diizenleme
e Denge kavramlari ile agiklamigtur.

Oziimseme siirecinde birey yeni bir bilgi ile karsilastiginda bu bilgi
gecmisteki bilgileri ile ¢elismemektedir. Bilgi, zihnindeki semalara uyum sagliyor ise
buna 6ziimseme denmektedir. Diizenleme siirecinde ise var olan bilgilerin yetersiz
gelmesi durumunda, zihinde ki semalar yenilenir, gelistirilir ve yeniden diizenlenir.
Bu sirada bilgi daralabilir de genisleyebilir de. Denge siirecinde de birey zihninde
yeni duruma yonelik farkli bir kavram olusturmus olur. Yeni bir 6grenmenin
gerceklesmesi durumunda 6ziimseme ve diizenleme siireclerinin sonucunda biligsel

denge olusur. Yeni 6grenmelere ihtiya¢ duyulmaz ise denge bozulmamais olur.

Piaget’e gore bu adaptasyon siireci igerisinde 6ziimseme durumu kolay iken
diizenlemenin saglanmasi ise daha zordur. Bireyin var olan kavrami degistirip
zihninde yeni bir kavrama doniistirmesi daha karmasik bir yapidadir. Ogrenme
ortamlarinda da bu adaptasyon siireci ¢cok 6nemlidir. Egitim ortamlarinda 6grencilere
yeni kavramlar1 kendilerinin olusturmalar1 i¢in firsat ve olanak saglanmalidir (Altun,
2010). Ornegin ilk kez dokunmatik telefon ile karsilasan bir kisi “biitiin telefonlarda
tus bulunur” seklinde zihninde bir genelleme olusturmustur. Biitiin telefonlarin tuslu
oldugunu diisiindiigiinden zihninde bu konuya yonelik bir denge mevcuttur. Yeni
karsilagmis oldugu telefon ile “Biitiin telefonlarda tus bulunmuyor muydu?”’seklinde
zihninde yeni sorular olusur. Bu durumda kisinin bilissel dengesi bozulur ve zihni
var olan genellemeyi bozarak telefon kavramina yonelik zihninde yeni bir genelleme

olusur. Bu olusum siireci sonucunda bilissel denge yeniden kurulur.
2.5.2.2. Sosyal Yapilandirmacihk

Sosyal yapilandirmacilar, bilginin insasi siirecinde Piaget’cilerden ¢ok farkli
bir goriise sahiptirler. Oncelikli olarak bireye odaklanmazlar. Sosyal
yapilandirmaciligi, bilginin insasinda ve sahiplenmesinde gerekli gérmeseler bile bir
arag olarak goriirler. Bilgi, bireyden bagimsiz, duragan bir varlik olarak diisiiniilmez
(Richardson, 2003; Nuthall, 2002). Sosyal yapilandirmacilik, bir 6gretim teorisinden

ziyade bir 6grenme teorisidir. Bu yiizden kendilerini sosyal yapilandirmacilar olarak
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tammlayan egitimciler bir dizi gretim yaklasimmi savunabilirler. Ogrenme ve
ogretme konusunda da benzer bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Bir 6grenme kurami
olarak sosyal yapilandirmacilik konusunda fikir birligi olsa da, sosyal yapilandirmaci

ogretim kurami s6z konusu oldugunda ¢ok daha az anlagma vardir (Nuthall, 2002).

Sosyal yapilandirmacilik denilince ilk akla gelen ve savunucusu olan kisi
Vygotsky’dir. Piaget 6grenmeyi bireyin bireysel olarak bilgiyi edinme siireci olarak
aciklarken, Vygotsky bireyin 6grenmesinde dil ve sosyal ¢evrenin dnemi ilizerinde
durmustur (Ozden, 2003b). Sosyal yapilandirmaci kurama gdre dgrenme siireci
incelenirken sadece bireysel ¢alismalar degil bireyin ¢evresi ile olan etkilesiminde
incelenmesi gerekir (Jaramillo, 1996). Vygotsky (1986), dili sadece diisiinceyi ifade
etmede bir araci olarak gormemis diisiinmenin de araci olarak gormiistiir (Akt; Bas
ve Beyhan, 2017). Sosyal 6grenme kuraminda cevre ile etkilesim biiyiikk 6nem
tasimaktadir  (Jaramillo, 1996). Vygotsky’e (1978) gbre Ogrenmenin
gerceklesebilmesi icin gevreye ihtiya¢ vardir. Ogrenmenin gerceklesmesinde bireyin
yetigkinler ve akranlar1 ile etkilesim i¢cinde olmalar1 6nemlidir. Yine 6grenmenin

ger¢eklesmesinde ihtiyac duyulan sosyal siirecte en dnemli faktor dil ve diisiincedir.

Altun (2010), Ogrenmenin olusumunda gevreye ihtiya¢ duyuldugunu, bireyin
dogru bilgiye diger bireyler ile arayisi sonucunda ulastigini ifade etmistir. Bu ylizden
bilgiyi edinim siirecinde Ogrenmenin gerceklestigi ortam ve ortamdaki kisilerle
iletisim kurabilmek onemlidir. Sosyal yapisalct kuramin biligsel yapisalct kuramdan
farki bilginin sadece bireyin zihninde olugsmadigi, inancinin ve gevre ile etkilesiminin

de bu siiregte etkili oldugudur.

2.5.2.3. Radikal Yapilandirmacihik

Radikal yapilandirmacilara gore bilginin olusumu kisiye 6zgiidiir. Bireyler
geemis yasantilarindan kendi 6zge¢mislerine dair anlamlar ¢ikartirlar. Bu anlamlar
kisiden kisiye farklilik gdstermekte, birbirleri ve bireyin digindakinden farkli olsa da
hepsi ayr1 bir 6neme sahiptir. Bilginin disarty1 yansitmast degil ilgiyi yasatabiliyor
olmas1 Onemlidir (Orhan ve Bozkurt 2005). Agikgdéz’e (2008) gore radikal

yapisalcilar bilginin olusumunu bireysel olarak ele almalar1 ve bu siirece g¢evreyi
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katmamalar1 sebebiyle elestiri almaktadirlar. Bu tepkilerin sonucunda da sosyal

yapilandirmacilik ortaya ¢ikmustir.

Radikal yaklagimin en 6nemli savunucusu Glasersfeld’dir. Radikal yaklagima
gore bilgiyi kisinin kendisi olusturur, aktiftir ve g¢evresi ile etkilesim halindedir
(Koseoglu ve Kavak, 2001). Glasersfeld, radikal yapilandirici yaklagiminin geligimi
ve amact dogrultusunda bilgiyi ve bilmeyi agiklamaktadir (Glasersfeld, 1991).
Glasersfeld’e gore bilgiyi bireyin kendisi aktif bir sekilde olusturur. Ogrencilerde
bilginin olusumunda ki en 6nemli etken g¢evreleri ile olan etkilesimleridir. Bilgi
algilama yolu ile olusur ve sonucunda ¢evresiyle uyumlu hale gelir. Burada ki amag

yagantisini bi¢imlendirmesidir (Késeoglu ve Kavak 2001; Orhan ve Bozkurt, 2005).

Radikal yapilandirmacilar ¢evre ile etkilesimi yok saymaz. Ancak anlamanin
gerceklesmesi i¢in gevre ile etkilesiminin yetersiz oldugunu, kisinin kendi ¢abas1 ve
gayreti sonucunda kendine ait anlayis1 olusturabilecegini ifade eder. Bu yaklasima
gore kisi higbir zaman mutlak gercegi elde edemeyecegi icin 6grenme de yasam
boyu devam eder (Sengiil, 2006). Staver’e (1997) gore radikal ve sosyal
yapilandirmaci yaklasim bir¢ok yonii ile benzerdir. Caligtiklar1 alan itibariyle
farklilasmaktadirlar. Radikal yapilandirmaligin temeli algilama ve kisinin kendisi

iken, sosyal yapilandirmaciligin temelini toplum ve dil olusturmaktadir (Akt;

Koseoglu ve Kavak, 2001).

Alan yazin incelendiginde biligsel, sosyal ve radikal yapisalcilarin
savunduklar1 goriislerin birbirine yakm oldugu goriilmektedir. Ugiiniin de savundugu
bireyin bilgiyi kendisinin olusturdugu ve bilginin dig diinyaya aktarilamayacagidir.
Bilissel yapilandirmacilar bilginin  olusumunu zihinsel siire¢ler igerisinde
aciklamaktadirlar. Kisi yeni bir durum ile karsilastiginda eski bilgileri ile bu durumu
aciklamaya caligmakta, yetersiz kalmasi durumunda kiside ki var olan sema
bozulmaktadir. Bireyde yeni duruma uygun yeni kavram olusur ve denge yeniden
kurulur. Birey aktif olarak bilgiye ulasir. Sosyal yapilandirmacilara gore de birey
bilgi olusumu siiresinde aktiftir. Bilginin olusum siirrecinde bireyin kendisinden
bagka, dil ve bireyin g¢evre ile etkilesimi onemlidir. Radikal yapisalcilara gore ise

bilginin olusumunda bireyin kendisi ve cevreyle iligkisine ek olarak kisinin
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deneyimleri, gecmis yasantilar1 ve deneyimleri sonucu bilgiyi yorumlamasi da
etkilidir.

2.5.3. Yapilandirmaci1 Ogretimin Temel Ilkeleri ve Ogeleri

Bilgi Ogrenen tarafindan dogrudan edinilmemektedir. Caligmanin diger
basliklarinda da belirtildigi gibi birey algiladig1 bilgiyi yapilandirmakta ve bu siire¢
ile 6grenmektedir. Bu cercevede yapilandirmaci 6gretimin temel ilkeleri ve dgeleri
literatiirde ortak amag ve farkl ifadeler ile yer almaktadir. Demirel, (2015: 222) ve
Brooks ve Brooks’a (1993) gore yapilandirmaci yaklasimin bes temel ilkesi

sunlardir:

e Ogrencinin konuya ilgisini ¢cekecek sorular sormak,

e Ogrenmeyi temel kavramlar etrafinda yapilandirmak,

e Ogrenci goriislerine deger vermek ve bu goriisleri ortaya ¢ikarmak,

e Ogretim programlarini hazirlarken dgrenci goriislerini dikkate almak,

e (Ogrenme ortami igerisinde dgrenci dgrenmelerini degerlendirmek.

Yapilandirmaci 6gretime iliskin MEB’in 2005 yilinda hazirlamis oldugu
O0gretim programinda gerek yansitici diisinme gerekse yapilandirmaci Ogretim
kuramma iliskin pek c¢ok diizenleme mevcuttur. MEB (2005) hazirlamis oldugu

O0gretim programlarinda asagidaki ilkeleri benimsemistir:

e Etkili ve dogru Tiirk¢e kullanima,

e Sanatsal faaliyetleri ve kiiltiirel degerleri dnemli kilma,

e Duygu ve diisiincelerini rahat bir sekilde ifade edebilme,

e Okumaktan ve 6grenmekten zevk alma,

e Ailelerin egitim-6gretime katilimini tesvik etme,

e Bilgi teknolojilerini 6gretim hedefleri 151g1nda verimli kullanma,

e Isbirligine dnem verme ve iletisim halinde olma,

e Dis diinyadaki degisimleri fark etme ve uyum saglama,

e Kendi gorev ve sorumluluklarmi belirleyebilme,

e Diger iilkelerdeki imkanlar1 yakalamaya isteklilik ve bu imkanlar1 bilingli bir
sekilde degerlendirebilme,
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e Dis diinyaya ¢ok yonlii bakarak yeni imkanlar bulabileceginin farkinda olma,

e Sosyal yasam igerisindeki ortak kurallar1 benimseyerek bu kurallar
uygulamada istekli ve kararli olma,

e Yonlendirmelerle hareket etmeyip bagimsiz bir sekilde karar verebilme,

e Esnek diisiinebilmek i¢in hosgoriilii olmanin 6nemini fark etme,

e Etkili yabanci dil kullanabilme.

Nesnel bilginin biiyilk oranda reddedildigini ifade eden Simsek (2004)

yapilandirmaciligim temel ilkelerini su sekilde agiklamistir:

e Ogrenmede birey cevre ile etkilesim halindedir ancak kisinin kendi basina
gergeklestirebilecegi bir stirectir.

e Kisinin onceki bilgileri, diinya goriisii, inanci, On yargilar1 bilgiyi
yapilandirirken belirleyici konumdadir.

e Ogrenme siireci belli bir siraya gore veya dogrusal olarak ilerlemez.

e Ogrenmeyi sosyal diizen igerisinde ele aldigimizda uzlasma siirecidir.

e Yasama dair ve giincel olan durumlarin 6grenmedeki yeri ve 6nemi biiytiktiir.

e Ogrenmenin olusumu bir baglam igerisindedir.

e (Ogrenme dinamik ve ¢ok boyutlu bir etkilesim sonucu olusur.

e Ogrenme bilginin rafine edilerek yapilandirilmasi sonucu olusur.

e Ogrenme durumsaldr.

e Bilgi sosyal ve kiiltiirel bir 6ge olup kendini yenileyen ve gelisimsel bir siireg

urinudir.

Yapilandirmact yaklasim Brooks ve Brooks’un (1993) bes temel ilkesi
dogrultusunda sekillenmistir. Temelinde 6grenenin aktif oldugu ilkelerde zihinsel
siireclerin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Ogrenen bilgiyi yapilandirirken onceki
deneyimlerini de goz Oniinde bulundurarak icsellestirir, kendi zihninde yapilandirir
ve yeni bilgiyi olusturur. Yine 6grenme siireci icerisinde ¢evre ile etkilesimin, dil ile
Ogrenme arasindaki bag ile dinamik ve ¢ok boyutlu iletisimin Oonemine vurgu
yapilirken bilgiyi bireyin kendisinin olusturmasi beklenmektedir. Bu siireg icerisinde

birey nasil 6grenmesi gerektigini de 6grenmektedir.
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Son olarak Demirci’nin de yapilandirmaci 6grenime iligkin ortaya koydugu

temel ilkeleri incelemekte yarar vardir. Demirci’ye (2005: 15) gore yapilandirmact

ogrenmenin temel ilkeleri su sekildedir:

Bilginin olusumu sirasinda birey aktiftir ve zihinsel siirecler sonucunda
olusur.

Bilgi kisiden kisiye dogrudan aktarilmaz.

Bireyin eski ve yeni bilgileri arasinda anlamli iligki kurmasit sonucunda
ogrenme gerceklesir.

Bireyin okula bagladiginda getirmis oldugu sezgisel ve informal bilgi,

Ogretim hayatinin baslangicini olusturmaktadir.

Bireyi arastirmaci olmaya, diistindiirmeye, dogru sorular yonelttirmeye ve
kisinin kendi basmna Ogrenmelerini gerceklestirebilecegine yoneltmesi

matematigin amaglarindandir.
2.6. Yapilandirmaci Ogrenme Ogretme Anlayis

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda siire¢ 6grencinin 6n 6grenmelerini, ilgi

ve tutumlarmmi ortama getirmesi ile baslayarak, ortamda gecirdigi yasantilar ve

etkilesimler sonucunda olusturdugu kendi 6grenmeleri ile sonlanir (Howe ve Berv,

2000). Yapilandirmacit Ogrenme ortamlarinda bulunmasi gereken 6zellikleri

Crawford ve Witte (1999) su sekilde belirtmislerdir:

Ogrenme, kisinin kendisi ile ilgi olmalidir.

Deneyimleri; yasayarak, kesfederek ve deneyerek grenilmelidir.

Isbirligi; kisilerin birbiri ile iletisim halinde olmasi, paylasmas1 ve
sorumluluk almasi ile 6grenilebilir.

Onceki bilgiler yeni 6grenmeler gerceklesirken yeni durumlara ve kavramlara

gore yer degistirir.

Yapilandirmact 68renme ortamlarinda 6grenme ortammin 6zellikleri, dlgme ve

degerlendirme siireci, 6gretmen ve Ogrenci Ozellikleri 6nemli unsurlardir. Bu

unsurlara asagida detaylica deginilmistir.
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2.6.1. Yapilandirmaci Ogrenme Ortami

Yapilandirmacilik bilginin ve 6grenmenin kuramidir. Yapilandirmacilikta
bilginin anlamlandirilmasi ve etkin bir 6grenme i¢in gerekli olan 6grenme ortaminin
diizenlenmesi gerekir (Giiltekin, 2004). Yapilandirmaci yaklasimda Ogretmen
ortamda pasif bir rolde iken 6grenci gegmisteki bilgilerini kullanarak kendi bilgisini
olusturur. Ogrencinin aktif oldugu ve kendi bilgisini olusturdugu 6grenmenin 6nemi

biiytiktiir (Zengin, 2011).

Yapilandirmact egitim programi smif ortaminda hayat bulur. Nitelikli
egitiminin en Onemli belirleyicisi hazirlanmis tasarilardan ziyade Ogretmenin
davranisidir. Tasarlanmis egitim kuramina uygun sekilde diizenlenmis egitim
ortammi olusturmak igin 6gretmene diisen 6nemli sorumluluklar vardir. Ogrenci
gerceklestirmis oldugu yapilandirmalar sonucunda 6grenmesi gerekenleri kendisi
belirleyebilecek ve bu sayede daha iist diizey bilissel fonksiyonlar1 diizenleyecektir
(Ozmen, 2003). Sadece etkinliklerin kullamldigi dgrenme ortamlarinin
yapilandirmaciliga uygun oldugu sdylenemez. Ayni zaman da ortam da igbirlikli
ogrenmenin de gergeklesmesi gerekmektedir (Brooks ve Brooks, 1993). isbirligine

dayali etkinliklerde 6grenci aktif bir sekilde yer almalidir (Cobb vd., 1992).

Yapilandirmaci 6grenme ortaminin oOzellikleri ile ilgili alan yazisinda
arastirmacilar tarafindan bir¢ok Ozellik belirtilmistir. Doganay ve Sar1 (2007)

O0grenme ortaminin dzelliklerini su sekilde belirtmistir:

e Ogrencileri gergek yasam problemleri ile kars1 karsiya getirme

e Problemlerin islenisinde iist diizey diistinme becerisi kullanma

e Ogrencilerin bilgi ve deneyimlerinden yola gikarak, yeni bilgilerle etkilesim
haline geg¢irilmeli

e Smif i¢inde yapilan etkinliklerde 6grenci sorgulayabilmeli, biitiinciil goriis
acilarin1 igsellestirebilmeli, konuyu tartisabilmeli ve kendi goriislerini 6n
planda tutabilmeli

e Az sayida kavrami derinlemesine igleme

e Siirec igerisinde 6grencinin s6z sahibi olmast

e Teknolojiyi kullanmaya tesvik etme
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Degerlendirmeyi siiregten ayri tutmama

Ogrencilerin diisiincelerini olusturmasi i¢in firsat tanmnmasi1 ve sorumluluk
almasi

Isbirligine dayali etkinliklere yer verme

Bilgiler arasindaki baglantilar1 ortaya ¢ikararak biitiinciil bakis agisi
gelistirme

Ogrencilere firsat ve sorumluluk vererek diisiincelerini olusturmasmi saglama

Smiftaki ortam yapilandirmaci yaklasima uygun sekilde diizenlenmezse

yapilandirmaciliga uygun bir 6gretim ger¢eklesmez. Yapilandirmaci yaklagimda

savunulan; bilgi kisi tarafindan yapilandirildigindan, bilgiyi 68renci dogrudan degil

uygun ortam kosullar1 saglanarak arkadaslari ile fikir aligverisi i¢inde kesfederek

olugturmalidir (Bagc1 ve Kilig, 2001). Cunningham vd. (1993) ise yapilandirmaci

o0grenme ortamlarini yedi temel ilkede belirtmistir.

Bilgi insa edilirken deneyimlerden yararlanilmalhidir. Ogrenciler konularin
belirlenmesinde birincil sorumluluk sahibidir. Uzerinde ¢alismis olduklari
konular1 nasil 6grenecekleri, hangi stratejiyi ve yontemleri kullanacaklarmi
kendileri belirlemelidir. Ogretmenin rolii bu siireci kolaylastirmaktir.

Coklu bakis acgilar1 i¢in deneyim ve takdir saglanmalidir. Gergek hayattaki
problemlerin genelde tek bir ¢oziimii yoktur. Diisiinmek ve problemleri
¢6zmek icin birden fazla yol vardir. Ogrenciler problemlerin alternatif
¢Ozlimlerini bir test aract olarak degerlendirmeli ve anlayislarini
zenginlestirerek etkinliklerde bulunmalidirlar.

Ogrenme gercekgi temellere dayandiriimalidir. Ogrenmelerin ¢ogu okulda
gerceklesir ve egitimciler gergek hayatin yansimasmi 6grenme ortamindan
uzaklastirirlar. Ornegin, matematik kitaplarindaki problemler nadiren gergek
hayata dair problemler icerir. Bu yiizden 6grencilerin okulda 6grendiklerini
hayata aktarmalar1 zorlagmaktadir. Bu sorunun giderilmesinde egitimciler
problemleri smif diginda hayatin dogal akiginda harmanlamalidirlar.

Ogrenme siirecinde dgrenciler sahiplenmeye ve séz hakki almaya tesvik
edilmelidir. Bu yapilandirmact 6grenmenin 6grenci merkezli oldugunun

gostergesidir. Ogretmen Ogrencilerin ne dgreneceklerini belirlemek yerine,
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onlarin sorunlarin1 ve giicli yonlerini ortaya koymalidir. Bu cergevede
Ogretmenler danisman olarak goérev yapmali, Ogrencilerin, G6grenme
hedeflerini ¢ergevelendirmelerine yardime1 olmalidirlar.

e Ogrenmeler sosyal deneyimlere dahil edilmelidir. Zihinsel gelisimde sosyal
etkilesimin Onemli roli vardir. Bu nedenle 6grenme Ogrenci Ogretmen
arasinda isbirligi igermelidir.

e Modelleme yontemlerinin artirilmasina  tesvik  edilmelidir.  Egitim
ortamlarinda sozIlii ve yazili iletisim en yaygin kullanilan bilgi aktarim
sekilleridir. Ancak sadece bu iki iletisim bigimi 68rencilerin bakis acilarini
smirlandirir.  Program cercevesinde daha zengin 0grenme deneyimleri
sunabilmek i¢in video, bilgisayar, fotograf ve ses kayit cihazlar1 gibi
materyallerle 6grenme ortamlar1 desteklenmelidir.

e Bilgiyi olusturmalar1 siirecinde 6grencilerin 6z farkindaligi artirilmalidir.
Yapilandirmaci 6grenmenin 6zii, nasil bildigimizi bilmektir. Ogrenciler bir
problemi ¢ozerken neden ve nasil ¢ozdiiklerini bilmeli, ¢oziim asamalarini
analiz etmelidirler. Bu beceriler meta bilissel ve yansitic faaliyetlerin uzantisi

olan yansima kavranu ile ifade edilmektedir (Akt: Ozkan, 2001).

Yapilandirmaci1 smif ile geleneksel sinif arasinda birtakim farkliliklar
bulunmaktadir. Brooks ve Brooks (1993), yapilandirmaci smif ile geleneksel sinif

arasindaki farkliliklar1 su sekilde agiklamaktadir;

Geleneksel siniflar; Programda temel beceriler vurgulanmakla birlikte
parcadan biitliine dogru hareket edilmistir. Programa bagl kalinmasi1 ¢ok 6nemlidir.
Programda bulunan etkinliklerin c¢ogunlugu ders ve calisma kitabmna baglidir.
Ogretmenler 6gretici roliindedirler ve ogrenciye bilgiyi aktarirlar. Ogrenme
degerlendirmeleri 6gretimden ayri yiriitiilir ve ¢ogunlukla smav seklinde olur.
Ogretmenlerin  degerlendirme kriteri dogru cevap segenegidir. Ogretmenler
ogrencileri bilgi aktarabilecekleri bos levha olarak gormektedirler. Temelinde ise

Ogrenci caligmasi bireyseldir.

Yapilandirmaci siniflarda ise; Programda 6nemli kavramlara vurgu yapilirken

biitiinden pargaya dogru hareket edilmektedir. Program O&grencinin sorulari
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dogrultusunda ilerlemektedir. Programda bulunan etkinliklerin ¢ogunlugu ana
kaynaklara ve ogrenci materyallerine dayanmaktadir. Ogrenci ve &gretmenin
etkilesim halinde oldugu ve 6grenenlerin kendi anlayislarini olusturabilecekleri bir
ortam olusturulur. Ogrenme degerlendirmeleri ogretim ile i¢ ice yiiriitiilir ve
ogretmen Ogrencilerin ¢aligmalarini, lirlin dosyalarini, 68renci sergilerini gézlemler.
Ogrencilerin diisiinceleri énemsenir. Ogrenciler, diinya ile ilgili fikir iiretebilecek

diisiiniirler olarak kabul edilir. Ogrenciler biiyiik l¢iide grupla birlikte calsirlar.

Ozetle yapilandirmaci 6grenme ortami 6grencinin bireysel karar verdigi,
o0grenme planint kendisinin yaptig1 ve uyguladigi, 6grencinin gelisimsel olarak
izlendigi, c¢alismalarmi degerlendirebildigi, Ogrenci tarafindan olusturulan

etkinliklerin yer aldig1 ortam olarak tanimlanmaktadir (Ko¢ ve Demirel, 2004).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda o6grenme ortamlarinda 6grenciler
davranis¢1 egitim anlayisinda oldugu gibi pasif degil, siire¢ boyunca aktif
konumdadir. Ogretmenler bu siire¢ igerisinde aktif birer 6gretici degil grencilere yol
gosterici rehber konumundadir. Bu sayede Ogrenciler kendi Ogrenmelerinin
sorumlulugunu alarak ortamda aktif bir rol alir ve bdylece bilgiyi kendi zihinsel

stireclerine gore yeniden yapilandirir (Caglar, 2010).
2.6.2. Yapilandirmaci Ogrenme Ortaminda Ogretmenin Rolii

Yapilandirmaci1 6grenme ortaminda ilke olarak O6grenenin Ogrenmesinden
mesul olmasi ana diisiinceyi olusturur. Ogrenen kisilerin arastirmasi, kendilerinin
karar verebilmesi ve gelisimlerini degerlendirebilmeleri gerekir. Siire¢ icerisinde
ogretmen yol gosteren konumunda olur ve siireci tek bagina yonetmek yerine takip
edici olmalidir (Yurdakul, 2005). Gelenekselci 6grenme ortamlarinda Ggretmen;
Ogrenciye konuyu aktaran, bu siire¢ icerisinde gelenekselci anlayisa uygun yontem
ve stratejiyi kullanir. Gelenekselci yaklagimi benimseyen 6gretmenin tagidigi
nitelikler ile smif igerisinde yapilandirmaci yaklasimi benimseyen Ogretmenin

tagidig1 nitelikler birbiri ile ayn1 degildir (Kaplan, 2010).

Gelenekselci yaklasimda 6gretmen dgrenciye bilgiyi hazir bir sekilde sunarak

ogrenciden bilgiyi ezberlemesi beklenir iken yapisale1 yaklasim ile birlikte



41

ogretmenin gorev ve sorumluluklar1 degismistir (Ozeng, 2009). Gelenekselci
anlayista Ogrenme Ogretme siirecinde Ogretmene diisen gorevler c¢ok fazla
oldugundan yapisalc1 anlayis ile birlikte bu gorevler sinirlandirilmig, 6grenci ile
Ogretmen arasindaki iletisim ve etkilesim artmistir (Aydin, 2012). Buna gore

Ogretmene diisen gorevler de su sekildedir:

e Ogretmen rehber konumundadir.

e Ogrencilerin kendilerini gerceklestirmeleri ve 6zgiin olmalar1 igin onlar1
harekete gecirir.

e Ogretimde kullanilan teknik ve icerigin seciminde Ogrenciye se¢im hakki
sunulur.

e Isbirlik¢i ve grupla birlikte ¢alismaya tesvik eder.

e Ogrencilerin diisiincelerini ve ¢alismalarini 5nemser.

e Gercek yasam problemlerini igeren etkinlikler sunar.

e Ders islenisini cesitlendirmek adma ilgilerini ¢eken gorsel ve materyaller
kullanir.

e Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar1 dikkate alarak herkese hitap
edebilecek etkinlikler diizenler.

e Ogrenmenin degerlendirilmesinde sonugtan ziyade siirece odaklanr,
degerlendirme kriterlerini 6grencilerle birlikte belirler.

e Ogrencilerin sorgulama ve soru sorma becerilerini gelistirebilmek i¢in agik
uglu sorular sorar.

e Yeni 6grenmeler i¢cin 6grencileri glidiiler.

e Ogretim yontemleri konusunda bilgisi genistir ve dersleri farkli yontemleri
kullanarak isler.

e Ogrencileri karar verme siirecinde cesaretlendirir.

e Ogrenmede tecriibenin ve gegmis bilgilerinin énemini bilir (Aydin, 2006:
125).
Brooks ve Brooks (1999) yapilandirmaci 6grenme siirecinde Ogretmen

ozelliklerini su sekilde belirtmistir:

e Yapilandirmaci yaklasimda Ogretmen, Ogrenme siirecinde Ogrenciyi aktif

kilmaya calisir. Siire¢ igerisinde dgrencilerin goriislerine yer verir, derslerin
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islenisinde Ogrencilerin fikirlerini, diislincelerini, ilgilerini, deneyim ve

sorularmni 6nemser.

Ogrencilerin birbirleriyle ve Ogretmenleriyle etkilesim halinde olmalarini
saglar. Ogrenciler yaslar1 fark etmeksizin smif icerisinde goriisleri ve
kazandiklar1 deneyimlerle gelir ve arkadaslar1 ile paylasimda bulunur.
Ogrenciler bilgilerini ve nicin bildiklerini karsilastirp fikirlerini belirtirler.
Ogretmen dgrencilerin birlikte etkilesim halinde olacagi grup etkinliklerini
tercih eder. Ogretmen grup icerisinde yer alarak 6grenmelerini kolaylastirmak

icin yardim eder.

Yapilandirmaci yaklasimin kullanildig1 6grenme ortaminda siire¢ icerisinde
simiflama, ¢oziimleme, tahminde bulunma, yorumlama ve yaratici olma gibi
kavramlar ge¢mektedir. Ogretmen ogrencilerin sahip oldugu bilgi ve
deneyimleri tekrar gozden gegirerek Ggrencilerin analizlerde bulunmasini ve
fikirlerini destekleyici kanit bulmalarinda tesvik edici ve destekleyicidir.
Ogrencilerin 8grenmis oldugu bilgileri ciimlelere ddkerek Ozetlemesini

saglayarak gerekli ve gereksiz bilgiyi ayrigtirmasima yardimcei olur.

Ogretmen giinliik yasamda karsilasilan problem c¢oziimlerinde ogrenciye
arastirma ve bilgiyi elde etme sorumlulugunu yiikler. Materyallerle etkilesim
icerisinde bulundurarak birincil kaynaklarin kullanilmasma 6zen gdosterir.
Ogrencilerin alternatif kaynak kullanmasini tesvik eder. Ogretmen bu siireg
icerisinde sarmal modeli kullanir. Ug asamali bir modeldir. Ilk asamada
konuyla ilgili 6grencilerin soru yoneltmeleri ve ilk hipotezlerini kurmalar1
beklenir. Sonraki asamada, Ogrenciler sorulari1 cevaplar ve bilinmeyen
kavramlara agiklik getirilir. En son olarak uygulanir ve sarmal tamamlanir.
Ogrenciler farkli problemlere yonelerek bakis agilarmi gelistirir. Ogretmen
kavrama yonelik bilgiyi paylagsmadan once 6grencilerden o kavrama yonelik

bilgi ve fikirlerini paylagsmalarin ister.

Yapilandirmact 6grenme ortaminda Ogretmenin rolli, Ogrencinin soru
yoneltmesi igin onu tesvik etmesi ve cesaretlendirmesidir. Ogrencilere

sorular1 cevaplamadan dnce zaman verir. Bu yaklasimda 6gretmen 6grencinin
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program igeriginde yer alan etkinlikle ger¢ek yasam arasindaki iliskiyi fark
ettirmeye calisir. Ogrencinin  okulda yapilan etkinliklerle yasamdaki
etkinliklerin benzer oldugunu goérmesi O0grenmeye olan istegini artirir.
Ogretmen dgrencilerin elde ettigi deneyimlerden ortaya koydugu goriislerin

dogru olup olmadigin1 tartigmalari i¢in cesaretlendirir.

Nitekim 6gretmenin bu sorumluluklart uygulama asamasinda basarili bir
sekilde yerine getirebilmesi i¢in yapilandirmaci yaklasim ile ilgili gerekli bilgi ve
donanima sahip olmas1 gerekir. Ogretmen 6grenme ve dgretme siirecini daha verimli
hale getirebilme adina kendini yenileyen, gelismeleri takip eden ve degisime acik bir

halde olmalidir (Ozeng, 2009).

Yapilandirmac1 6grenme yaklasiminda uygulamalar 6gretmenlere gore
degisiklik gosterse de esasen ogretmenin merkezde olmasmi ve bilgiyi direk
verilmesi kabul edilmemektedir. Gelenekselci yontemde smif igerisinde ders kitabi
bulunur ve 6gretmen uygulamayi kitap igerigine dayanarak diiz anlatim ile isler.
Ogrencilerin kesin dgrenecegi degismez, sabit bilgiler vardir. Ogrencilerin birbirleri
ile ve 6gretmen ile etkilesimi ¢cok azdwr. Yapilandirmact uygulamada ise bilgi sabit
degil degiskendir. Ogrenci eski bilgilerinden hareketle yeni bilgilere ulasmis olur
(Ocak, 2010).

Ogretmen yetistiren programlar kendilerini yenileyerek yapilandirmaci
O0grenme ortami olusturabilecekleri becerilere sahip Ogretmenler yetistirmesi
gerekmektedir (Kesal ve Aksu, 2005). Degisen 0gretim programi ile 6gretmenler
yapilandirmaci 6gretmen 6zelliklerini tagimasi beklenmektedir. Gelenekselci egitim
anlayisiyla matematik dersini isleyen Ogretmenler tanim yapip, ornek cozdiiriip,
arastrmalarla dersi islemektedir. Yapilandrmaci yaklasimda ise Ogretmen
Ogrencilere fikirlerini belirtmesine firsat tanimali, g¢evresiyle etkilesim halinde

olmasmi desteklemeli, 6grencinin bilgiye ulasmasinda rehberlik etmelidir (Giines,
2008).
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2.6.3. Yapilandirmac1 Ogrenme Ortaminda Ogrencinin Rolii

Yapilandirmact yaklagima gore Ogrenme ortamindaki en temel Oge
ogrenendir. Ogrenciler demokratik bir ortamda giinliik yasamda karsilastiklari
problemleri ¢dzerek kalici bilgiler edinmis olurlar. Ogrenciler icerikle etkilesim
halinde bulunurlar ve biitiiniin parcalarini analiz ederek anlamli bilgiler olustururlar.
Onemli olan &grencinin bilgiyi detayli arastrmasi ve dziimsemesidir (Erdem ve
Demirel, 2002). Bu yaklasima gore smif ortami 6grenci i¢in motive edici olmali ve
konuya ilgisini ¢ekecek sekilde diizenlenmelidir. Bu ortam, 6grenci ve Ogretmen
birlikte karar vererek diizenlenmelidir. Yapilandiric1 yaklasimda egitim ortaminda
bilgiler hazir olarak sunulmaz. Egitim ortami Ogrencinin 6grenmesini yenilik¢i
etkinliklerle tasarladigi, sorgulayici ve arastirmaci oldugu, diisiinme, akil yiiriitme,

sorun ¢ozme becerileri kullanarak gergeklestigi bir yerdir (Sasan, 2002).

Ogrencinin yapilandirmaci 6grenim kuramindaki yerini belirleyebilmek
acisindan smif ortamlarinin etkisine de deginmek gerekir (Wooten, 1999).
Yapilandirmaci yaklasima gore diizenlenmis siniflarda 6grencinin 68retmeni ve
akranlar1 ile iliskisi biiyiik énem tasimaktadir. Ogrencinin hareketleri sonucunda
iligkilerinin zarar gérmemesi gerekir. Bu ortamlar diizenlenirken isbirligine 6nem
vermelidirler ve iligkilerin de saygiya dikkat etmelidirler. Bu yaklasima gore d6grenci
gecmisteki bilgileri ile suan ki bilgilerini harmanlar ve yapilandirir (Henson, 2003).
Buradan hareketle yapilandirmaci yaklasima goére diizenlenmis Ogrenme
ortamlarinda amag¢ 6grenenin diisiinme becerilerinin gelistirilmesi ve 6grenmesinden

sorumlu olmasidir (Kog ve Demirel, 2004).

Yapilandirmact  6grenme  ortammin en Onemli Ogesini  Ogrenci
olusturmaktadir. Yapilandirmaci anlayisa gore hareket eden Ogretmenlerde
Ogrencilerine saygm ve degerli olduklarini hissettirir (Brumbaugh ve Rock, 2006).
Yapilandirmacit 6grenme kuraminda ogrencinin  konumu farklilagabilmektedir.
Ogretide yapilandirmaci 6grenme yaklasimm dgrenci rolleri Isman vd.’e (2002) gére

su sekilde agiklamaktadir;

e Kubasik Ogrenme: Isbirlikli 6grenme de &grenciler edindikleri bilgileri

ogretmenlerine gerek kalmadan grupca tartisir ve grupta yer alan kisiler
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aragtirmadan elde edilen sonuclar1 tartisarak gercek bilgiye kendi ¢abalartyla
ulasirlar. Ogretmen bu siirecte tartismaya dogrudan miidahalede bulunmamali
sadece tartigmaya yon verici olmali, dogru ¢ikarimlara destekte bulunmali ve
sorular yonelterek yanlis olan ¢ikarimlarin dogruya doniistiiriillmesine

yardimc1 olmalidir.

e Kendi Ogrenmesinden Sorumlu: Ogrenciler dgrenmeleri gereken bilgilere
kendileri karar vermelidir. Bireysel ya da grup c¢alismalari ile Ogretimi

gerceklestirmelidirler.

e Arastirmact: Birey karsilasmis oldugu sorunun c¢oziim asamasinda hazir
bilgiyi degil kendi elde ettigi bilgiyi kullanmalidir. Bu asamada 6gretmen
ogrencilere smif icerisinde problemler sunmalidir. Problemin ¢oziimiinde
kaynaklardan nasil yararlanacaklari konusunda yol gostererek bu

problemlerin ¢éziimlerini istemelidir.

e Problem c¢oziicii: Ogrenciler, 6gretmenin kendilerine arastirma yapmalar1

icin sundugu problemleri ¢ozerek bilgilerini yapilandirmalidirlar.

e Teknoloji Kullanicist:  Ogrenciler, 6grenme  siirecinde  teknolojik
gelismelerden de faydalanmali, sadece smif ortamina, kitaplara ve okula bagl
kalmamalidirlar. Teknolojik kaynakli elde etmis olduklar1 bilgileri

arkadaslariyla paylasarak aralarinda faydalanmasini saglamalidirlar.

e Yasam Boyu Ogrenen Bireyler: Ogrenciler, yapisalci smniflarda &grenim
aldiktan sonra bilgiye nasil ve nereden ulasabileceklerini 6greneceklerdir. Bu
sayede Ogretim siireci sonunda, okula bagli kalmadan, herhangi bir bilgi

ogrenmeleri gerektiginde onu arayip 6grenebileceklerdir.

Yukarida ki bilgilerden hareketle yapilandirmaci egitim ortamlarinda
ogrenciler, hazir bilgiyi kullanmak yerine kendileri bilgiye ulasirlar. Var olan bilgiyi
tiim yonleri ile ele alir, arastirir, degerlendirir sonra kullanirlar. Planli ve programh

bir sekilde ¢alisarak kavramlarin biitiin yonlerini degerlendirirler.
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Yapilandirmaci 6grenme kuramimi hem birey hem de 6grenen ¢ergevesinden
incelemek gerekir. Birey O0grenme ortaminda 6grenmis oldugu bilgiyi giinliik
yagaminin her aninda kullanabileceginin farkindadir ve bu 6grenme siirecinde aktif
olarak yer alir. Nitekim birey ¢evresi ile etkilesimi ve gegmis deneyimlerinden yola
¢ikarak kendi bilgisini anlamlandirir ve kendi yorumlamasimi yapar (Ozden, 2003b).
Birey 0grenme siireci igerisinde merak duygusu ile hareket eder ve siirekli bir kesif
icerisindedir. Ogrenenin 6grenme giidiisii artarken, girisimcilik 6zelligine biiriiniir,
bilgiyi daha detayl inceler, karsilastirir, analizini yapar, elestirel sorular yoneltir ve
yapmis oldugu yorumlarin nedenini agiklayabilir. Azimli, sabirli ve kararli olmalar1
ogretmenler ile ortak noktalaridir (Erdem ve Demirel, 2002; Ozden, 2003b; Celebi,
2006).

Tan’mn (2010) ifade ettigi gibi de Ogrenme ve bilginin yapilandirilmasi
siireclerinde dgrenen etkin bir roldedir. Ogrenen dgrenmesinin sorumlulugunu alir ve
kontrol kendindedir. Birey bilgiyi kendi zihinsel stiregleri igerisinde diizenler ve
yeniden yapilandirir. Bu siliregte merakl, kararl, sabirli ve girisimcilik 6zelliklerini
tasimasi beklenir. Murphy (1997: 3)’un ortaya koydugu fikir bir diger goriis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu goriise gore bilgiyi edinis seklimizin 6grenme siirecinin
temelini olusturmaktadir. Kisi 6grenme siirecinde bilgiyi pasif bir sekilde ediniyorsa
burada bilgi transferine 6nem verildigi soylenebilir. Ancak kisi 6grenme ortaminda
bilgiyi yapilandirarak kazaniyor ise burada bilginin anlamlandirilmasina 6nem

verildigi sdylenebilir.

Ogrenme  ortaminm  yapilandirmact  8grenme  kuraminda  $grenme
ortamlarmin farkli yaklagimlara gore de degerlendirilmesi gereklidir. Jonassen
(1994), yapisale1 yaklasim Ogrencilerin ayni tutulmasma ve herkesin bir tutularak
ders islenilmesine karsidir. Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarma, giicli ve zayif
yonlerine gore 6gretim gergeklestirmek yapilandirmaciligin 6nemli sayitlilarmdandir.
Bu nedenle programa bagimhi kalma yapilandirmaciligin ruhuna aykiridir.
Ogrencileri  bir  yarigtrmak  yapilandirmaciliga  uygun  degildir. ~ Aksine
sorumluluklarin paylasilacagi, karsilikli saygmin oldugu bir smif atmosferi 6n
goriilmektedir. Yapilandirmact o6grenmede sorumluluk Ogretmen ve Ogrenci

tarafindan istlenilmektedir. Gelenekselci egitim anlayisinda 6gretmen merkezde,
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bilgi aktaric1 ve aktif bir rolde iken yapisale1 yaklasim ile birlikte 6grenci merkezli,
siire¢ icerisinde aktif oldugu ve bilgiyi kendisinin olusturdugu bir anlayisa
gecilmistir. Bu egitim anlayisina gore her 6grencinin olusturmus oldugu bilgi
digerinden farklidir. Ciinkli bilgi, kisinin kendi zihinsel siiregleri dogrultusunda
olustugundan bireylerin zihinsel deneyimleri sonucunda olusan bilgiden
farkhilagmaktadir. Ogrenene bilgiyi yapilandirma siireci igerisinde sunulan cevresel

uyaricilar zenginlestirilerek bilgisinin de cesitlendirilmesi saglanabilir.
2.6.4. Yapilandirmaci Ogrenme Ortaminda Ol¢me ve Degerlendirme

Ogretim programlarinin temel asamalarmdan biri olan degerlendirme siireci,
O0grenme Ogretme siireclerinin de temel asamalarindan birini olusturmaktadir.
Yapilandirmaci1 6grenme yaklasiminda degerlendirme siireci 6gretmen — Ogrenci
isbirligi igerisinde gercgeklestirilmelidir. Yapilandirmaci yaklasimda degerlendirme
ogrencinin nerede ve ne durumda oldugunu gdstermektedir (Sasan, 2002). Olgme
degerlendirmenin amaci 6grenciye yardimci olmaktir. Bu nedenle yapilandirmaci
anlayisa gore degerlendirme 6grenme G6gretme siireci Oncesinde, siire¢ aninda ve
sonrasinda yapilmalidir (Kinchebe ve Horn, 2008), bdylece degerlendirme
sonuglarmin 68renme Ogretme siirecine yon vermesi beklenmektedir (Kog¢ ve

Demirel, 2004; Akmoglu, 2010: 157).

Degerlendirme Ogretim siireci sonunda degil, siirecin her asamasinda yer
almalidir. Yapilandirmaci yaklasimda degerlendirme basamagi siireklilik arz
etmektedir. Degerlendirme siirecinin siirekliligini 6grenme O08retme siireci boyunca
Ogretmenin yapmis oldugu gozlemler, 6grenci 6z degerlendirmeleri, iirlin dosyalari,
Ogrencilerin yapmis oldugu proje ve Ogrenme iirlinlerinin degerlendirmede
kullanilmasi ile saglanmasi beklenmektedir (Tezci ve Giirol, 2003; Ozerbas, 2007;
Akinoglu; 2010: 157). Bu nedenle degerlendirmede bilgiyi Olgmekten ziyade
ogrencilerin yaptiklar1 g¢ikarimlar1 igsellestirebilmelerine bakilmalidir (Brooks ve
Brooks, 1999; Sasan, 2002). Ayrica yapilandirmaci degerlendirme test edilen bilgiyi
hatirlamak yerine, edinilen bilgiyi yeni durumlara uygulama, agiklama ve tahmin
etme ile ilgilidir (Akinoglu, 2010: 157).
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Alan yazina bakildiginda yapilandirmact 6lgme degerlendirmenin dlgiitleri su

sekilde belirtilmistir:

e Degerlendirme siirecinde hedefler ve olgiitler degiskenlik gosterebilmelidir.

e Degerlendirmenin amac1 6grenci ile birlikte belirlenmelidir.

e Uriin odakh degil siire¢ odakli degerlendirme yapilmalidir.

e Degerlendirme yapilirken tek bir yontem veya 6lgme araci kullanmak yerine
birden fazla arag¢lar kullanilmalidir.

e Sosyal yapilandirmay1 gergeklestirebilecek, c¢oklu goriisleri yansitabilen

0zgiin ¢alismalara gore degerlendirme yapilmalidir (Erdem, 2001).

Diger bir arastirmaci Semerci (2001) yapilandirmaci degerlendirmenin dort

amacinin oldugunu belirtmistir. Bunlar;

e Yapilan degerlendirme pekistirme saglamali,

e Kazanmlmis  davranislar  {izerinden  diizeltme  yapilarak  yeniden
yapilandirilmali,

e Ogrenen kendi analizini yapabilmeli,

o Ust biligsel degerlendirme ile farkh yaklasimlarm topluma uygunsa

uygunlugunun ortaya konulmasi.

2.7. Yapilandirmaci Matematik Ogretimi

Matematik alanmnin ayirt edici karakteristik ozelliklerinden birisi soyut
olmasidir. Matematiksel islemlerin karmasiklig1 bahsedilen soyutlugun bir gériiniimii
olmakla beraber matematik bilimini d6grenciler agisindan zorlastiran bir diger faktor
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu zorlugu asabilmenin ¢6zliimlerinden biri
kavramlarin somutlastirilarak ogrencilere aktarilmasidir (Baykul, 2002). Boylece
matematik alani, soyut kavramlari ile giinliik yasamin somut uygulamalar1 arasinda
baglant1 kurulabildiginde daha anlasilabilir olacaktir. Bireyin diislinmesi, akil
yiiriitmesi veya tahminde bulunmasi kavramsal iliskileri bulmay1 saglayan 6nemli
matematiksel unsurlardir. Karsilagilan bir problemi ¢6zmek igin yeterince diisiinmek

ve 1yl bir analiz yapmak sarttir. Bu sebeple diisiinmek matematik 6gretiminin en



49

onemli geregidir (Umay, 2003). Tim bu bahsedilenler neticesinde matematigin

yararlar1 su sekilde siralanabilir;

e Matematik 6gretimine iligkin yapilan arastirmalar incelendiginde bilisselcilik
ve yapilandirmacilik temelinde G6gretim yontemleri tavsiye edilmektedir.
Biligsel kurama gore 6grenme zihinsel bir aktivitedir.

e 2005 yilinda diizenlenen MEB matematik 6gretim programinda yapisalci
kuramin tlizerinde duruldugu goriilmektedir. Matematik Ogretiminin soyut
ozelligi goz Oniinde tutuldugunda bu durumun yerindeligi anlasilacaktir.
Nitekim yapilandirmaci yaklagima gore birey yeni bilgiyi onceki bilgileri ve
deneyimleri ile harmanlayip olusturmaktadir. Bu diislinceye gore matematik

bilgisi kalic1 olarak 6grenilmektedir.

Matematik 6gretiminde, 6grencilerin giinliik hayatta kullanabilecekleri bilgi
ve becerilerin kazandirilmasi, onlara problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasi ve
uygun sartlarda nasil kullanilacaklarmin 6gretilmesi amaglanmaktadir (Altun, 2010).
Matematik derslerinde ¢oOziilen problemler giinliik hayata uygun durumlar
icermelidir. Ornegin en basit kavramlar olan temel dort islemin smif ortaminda
alisveris kurgusu icerisinde 6grencilere daha kolay aktarilmasi miimkiin olacaktir.
Eger okulda ¢oziilen problemler giinliik yasama aktarilabilecek sekilde diizenlenirse
ogrencilerin okulda ogrendikleri daha fazla anlam kazanacak ve Ogrendiklerini

giinliik yasama daha kolay yansitabileceklerdir (Kalender, 2006).

Yapilandirmaci yaklagimda 6grenci aktifligi esas oldugu i¢in 6grenme-
Ogretme silirecinde bunu gerceklestirebilecegi egitim ortami dgretmenler tarafindan
sunulmalidir. Ogrencilerin matematigi anlamlandirabilmeleri adina sinifta tartisma
ortami  olusturulmahdir. Ogrenme-6gretme  siireci  igerisinde ~ dgretmenlerin
kullanabilecegi belli stratejiler de bulunmaktadir. Bu stratejiler MEB (2009)

tarafindan su sekilde agiklanmaktadir:

e Ogrenme-Ogretme Siireci Somut Deneyimlerle Baslamalidir: kiigiik yas
gruplarinda Ogretimin materyaller ile gergeklestirilmesi 6grenmeyi daha
basarili ve daha kalict kilmaktadir. Bundan otiirii matematik derslerinin

somut materyallerle cesitlendirilmesi yerinde olacaktir. Bununla beraber
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matematik bagarisinin saglanabilmesi i¢in Ogretmenler amaca uygun
etkinlikler diizenleyebilmeli, 6grencileri derse karsi gilidiileyebilmeli ve
ogrencilerde muhakeme becerisini kullanmalarmni saglayabilmelidirler.
Anlamli Ogrenme Amaglanmahdir: buradaki amag¢ &grencinin sadece
kavrami hatirliyor, biliyor olmasindan ziyade altinda yatan anlami biliyor
olmasidir. Anlamli 6grenmenin gergeklesebilmesi de 6grencinin bildiklerini
farkl ortamlarda da kullanabiliyor olmasi, iliski kurabilmesi ile de ilgilidir.
Ogrenciler de bu becerilerin gelismesi dnemlidir. Bugiine kadarki deneyimler
gostermektedir ki anlamli 6grenmenin gergceklesmemesi, sadece ezberlenerek
hafizada yer alan bilginin belli bir siire sonra etkisini yitirecegidir. Nitekim
smav kaygisi ile 6grenilen bilginin 6grencide ileriye doniik etki birakmasi
miimkiin olmamaktadir.

Ogrenciler Matematik Bilgileriyle Iletisim Kurmalidir: Ogrenmede iletisim
biiyiik 6nem arz etmektedir. Ogrenciler bu sayede bilgilerini yeniden gézden
gecirebilecek, toparlayip yapilandirabilecektir. Iletisim matematiksel bir
problem kurma, problemin ¢oziimiinii anlatma, hikdye hazirlayip sunumunu
yapma gibi birgok sekilde olabilmektedir. iletisim 6gretmenin dgrencilerini
daha 1yi degerlendirmesine de yardimci olacaktir.

[liskilendirme Onemsenmelidir: Matematiksel bilgilerin giinliik yasam ve
diger branglarda Ogrenilenler ile iliskilendirilmesi gerekmektedir. Gergek
hayatta karsimiza farkli zorluklarda matematiksel problemler ¢ikmakta ve
bircok meslekte de matematik kullanilmaktadir. Bu yiizden o6grencilere
sunulan matematik problemleri giinliik yasamdan se¢ilmeli ve agik bir sekilde
ifade edilmelidir. Bu kapsamda ogrencilere hafta sonlar1 matematik
bilgilerinin giinlik yasamda nerelerde kullanildigina iligkin proje
uygulatilmasi yararlh olacaktir.

Ogrenci Motivasyonu Dikkate Almmalidir: Ogrencilerin matematik dersine
kars1 ilgili ve istekli olmasinda motivasyon 6nemli bir unsurdur. Derste
motivasyonu yiikseltici birgok &nlem alinabilir. Oncelik  8grencinin
matematigi anlamlandirabilmesi, derse olumlu yaklasmas1 ve istekli
olmasidir. Verilen 6dev ve etkinlikler 6grenciler i¢in anlamlandirilabilir

olmalidir. Her dgrencinin motive olma sekli de ayni olmayabilir. Ogretmenler
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motivasyonu artirmada 6grencilerini bireysel degerlendirmeli, farkliliklarini
dikkate almalidir. Bu bakimdan 6grenciler i¢in olusturulan grup ¢alismalar1
ve bu kapsamda verilen gorevlerin yerine getirilmesi ile tesvik edilmesi
Ogrenciyi 0grenme ortaminda daha aktif kilacaktir.

e Teknoloji Etkin Kullanilmalidir: Modern teknoloji ¢ok hizli gelismekte olup
matematik adina da farkli yenilikler ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgisayar
teknolojisinde ki ilerlemeler egitimin kalitesini artirmakta, 6grencilerin
geometrik  cizimleri  yapabilmesi  kolaylasmaktadir.  Ogretmenlerin
kullanimina uygun internet iizerindeki erisilebilen kaynak sayilar1 da her
gecen giin artmaktadir. Bugiline dek oOgretmenlerin kullanabildigi kitaplar
sinirli  kalmakta idi. Ogrencilerin matematiksel bilgilerini pekistirecek
bilgisayar ~ uygulamalarmi  kullanmalarin1 ~ saglamak,  &grencilerin

eglenebilirken de 6grenebilecegini gdstermis olacaktir.

Yeni ilkogretim matematik programi 6gretmen ve Ogrencilerin dersi somut
materyal kullanarak islemesini istemektedir. Bu materyalleri kendileri tasarlayip
uiretebilecekleri gibi satn alarak da temin edebilmektedirler. Matematik derslerinde
kullanilan yardimci araglardan bir tanesi de hesap makineleridir. Hesap makinelerini
giinliik yasam problemlerinin ¢oziimiinde kullanabilecek iken hem de zamandan
tasarruf saglayarak yaraticihiga ve akil yiiritmeye daha fazla zaman
aymrabileceklerdir. Ogrencilerin karsilarina ¢ikan biitiin problemlerde hesap makinesi
kullanmalar1 tesvik edilmeyip yerinde kullanmalarina olanak saglanmalidir. Yeni
ilkdgretim matematik program ve ilgili arastirmalar incelendiginde 6grencilerin
matematiksel kavramlar1 ve problem ¢oziimlerini giinliikk yasam ile bagdastirmalari,

akil yiirtitebilmeleri ve iliskilendirebilmeleri iizerine durulmaktadir (Kalender, 2006).

2.8.Yansitic1 Diisiinme Ile Yapilandirmac1 Ogrenme Ortam Arasindaki iliski

Yansitic1 diisiinme ile yapilandirmaci yaklagim kavramlari esasen birbirlerini
tamamlayan iki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir bagka agidan bakildiginda
ise yapilandirmaci yaklasimin igeriginde elestirel bir bakis agis1 sonucunda yansitici
diistinme becerisinin varhigmi gorebilmekteyiz (Lale, 2016). Yapilandirmaci
yaklasimda egitim sisteminde beklenen sonuglar, 6zellikle 6grencinin klasik bigimde

gecmisten bugiine gelmis ve kaliplasmig 6gretim modellerinden siyrilmasidir. Bu
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bakimdan 6grenci yapilandirmaci yaklagimda 6grenim silirecine hem daha aktif
katilim saglamakta hem de 6grenilen kavramlar ezberlenmek yerine temelinde yatan
diisiince agiga c¢ikarilmaktadir. Yansitict diisinme becerisi de Ogrencinin
yapilandirmaci egitim modelinde istenilen sonuglara ulasilabilmesi igin sahip
olunmasi gereken bir beceridir. Bu becerisin saglanabilmesi i¢in ac¢ik uglu ve kisiyi
diisiinmeye zorlayan sorular kullanilmalidir (Yildirim, 2019). Calismanin igeriginde
bahsedildigi gibi yansitic1 diisiinme Ogrencinin ayni zamanda elestirel diisiinme
becerisini de etkilemektedir. Ogrenci bu sayede kaliplasmis 6gretim modellerini

sorgulayabilmekte ve ezberlemek yerine 6grendigi bilgileri uygulayabilmektedir.

Yansitict diisiinme becerisinin 6grencilere aktarilabilmesi i¢cin Oncelikle
egitimcinin bu beceriye sahip olmasi gerekmektedir (Sanli, 2016). Bu noktada ise
yapilandirmact yaklasim kuramlar1 {izerine olusturulmus egitim sistemi 0n plana
cikmaktadir. Yansitict diisiince eylemi kisiye ayn1 zamanda kendi diisiince sistemini
yeniden yapilandirmasimi saglamaktadir (Sanli, 2016). Ogretmenler agisindan da
kisinin kendi bilissel siirecini gézden gecirmesi ve yeniden yapilandirmasi, yansitici

diisiinmenin 6grencilere aktarilmasinda yarar saglamaktadir.

Yansitict diisiince Ogrencilerin bilgilerinin yapilandirilmasi neticesinde egitim
stirecinin 6grenci acgisindan da eglenceli hale gelmesini saglamaktadir (Temel, 2017).
Bunun neticesinde ise ezberlenen bilginin yerini 6grenilen bilgi almakta ve bu ise
yasam boyu kalict hale gelmektedir. 2005 yil1 itibari ile egitim 6gretim sistemimizde
yapilandirmaci yaklagim temel alinmistir. Bu yaklasimin igeriginde ise dgrencilerin
ve egitimcilerin yansitici diisiinme becerisinin kazandirilmasi hedeflenen noktalardan
birini olusturmaktadir (Erdogan, 2019). Yapilandirmaci modelin temelinde ve
hedefinde yansitici diisiinme becerisinin kazandirilmas: veya bir baska ifade ile

egitim siirecinin temelinde yer almasi gereken beceri yansitici diisiinme becerisidir

(Ulker, 2019).
2.9. Tlgili Arastirmalar
2.9.1. Yansitic1 Diisiinme ile Tlgili Yurtici Arastirmalar

Aslan (2009), yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde dgretmenlerin yansitici

diistinme egilimleri ile stirekli kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye
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calismistir. 146 Ogretmen ile gergeklestirdigi ¢aligmayr tarama modelinde
diizenlemistir. Caligmasinda yansitici diisiinme egilim 6l¢egini kullanmistir. Farkli
degiskenlerin kullanildigi ¢alismadan elde edilen sonuglara gore “sorgulayici ve
etkileyici 6gretim” alt boyutundan en yiliksek puan elde edilirken “stirekli ve amacli
diistinme” alt boyutundan en diisiik puan elde edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore
bayan 6gretmenlerin yansitict diisiinme egilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu
ortaya c¢ikmistir. Ayrica kadin Ogretmenlerin slirekli ve amacli diisiinme, acik
fikirlilik, sorgulayici ve etkileyici 6gretim alt boyutlarinda yansitici diisiinme egilim
diizeylerinin daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Kidem degiskenine gore ise 1-5 yil
kideme sahip 6gretmenlerin 6-10 ve 11-15 yil kideme sahip olanlara gore yansitici

diisiinme egilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Ergiiven (2011), yapmis oldugu calismada 6gretmenlerin yansitici diigiinme
becerilerini  farkli degiskenler acisindan incelemistir.  Yansitict  Diislinme
Envanteri’nin Tiirk¢e cevirisinin kullanildig1 ¢alisma Betimsel Tarama Modeli ile
yapilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugunu smif 6gretmenlerinin olusturdugu c¢alisma
189 ogretmen ile gerceklestirilmis olup, verilerin analizi sonucunda yansitici
diisinme becerilerini kullanma diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda wuygulanan biitiin degiskenler agisindan anlamli bir farka

ulasilamamustir.

K.Hasirci1 ve Sadik (2011), Ogretmenlerin yansitici diisiinme diizeylerini
belirlemeyi amagladigr makalesinde Adana ilindeki 343 oOgretmen ile caligmistir.
Semerci (2007) tarafindan gelistirilmis olan “Yansitici Disltinme Egilimlerini
Belirleme Olgegi” kullamlmistir. Analiz sonuglaria gére acik fikirlilik alt boyutunda
kadin 6gretmenler ve egitim fakiiltesi ve egitim yliksek okulu lehine anlamli farklilik

bulunmustur.

Ustiin  (2011), smf ogretmenlerinin yansitict diisinme egilimleri ile
demokratik tutumlar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymaya yonelik bir caligma
yapmistir. Bu ¢alismada tarama modeli kullanilmis olup Istanbul ilindeki 336 siif
ogretmeni katilime1 olmustur. Simif Ogretmenlerinin yansitict diisiinme egilim
diizeylerini incelemek igin “Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi” kullanilmistir.

Olgekten elde edilen sonuglara gore en yiiksek puan “acik fikirlilik” alt boyutunda



54

elde edilmistir. Veriler analiz edildiginde cinsiyet degiskenine gore bayan
Ogretmenlerin yansitict diisinme diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Kidem degigskenine gore ise silirekli ve amacgl diisiinme alt boyutunda 6-10 yil
kideme sahip olan 6gretmenlerin géreve yeni baslayan 6gretmenlerden daha yiiksek

yansitici diisiinme egilimine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozden (2012), siif gretmeni adaylarmin yansitic diisiinme uygulamalarmin
ogretmenlik uygulamalar1 derslerinde yapilandirmaci yaklasima gore ne derece
gerceklestirebildiklerini  arastrmistir.  Calismasini  deneysel desen ile yiiriiten
arastirmaci, Ogretmen adaylarin1 sekizer kisilik deney ve kontrol gruplarma
ayirmistir. Caligma 12 hafta boyunca yiiriitiilmiistiir. Calismada veri toplama araglari
olarak Savran (2008) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Yansitici Diisiinme Profil
Olgegi ve arastirmaci tarafindan gerceklestirilen Yapilandirmaci Ogrenme Ortami
Hazirlama Olgegi, Yapilandirmact Ogrenme Farkindalik Olgegi, Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Gozlem Formu ve Ogretmen Adayr Giinliigi kullanilmistir.
Calisma kapsaminda adaylarm yansitict diistinme diizeyleri, yapilandirmaci 6grenme
ortami olusturma diizeyleri arastirilmis, deney ve kontrol gruplari arasindaki

farkliliklara bakilmistir.

Calisma gergeklestirilmeden 6nce deney ve kontrol gruplarmna ilgili tic 6lgek
On test olarak uygulanmistir. Daha sonra deney grubu ile 6gretmenlik uygulamasi
dersleri oncesinde yansitict diisiinme ile ilgili bilgilerin verildigi alt1 saatlik bir

calisma yiiriitiilmiistiir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore;

e On test sonuglarma gore deney ve kontrol gruplar1 arasinda yansitic
diisiinme profilleri, yapilandirmaci 6grenmeye iliskin farkindaliklari
ve 0grenme ortami olusturma diizeylerinde farklilik bulunmamastir.

e Son test sonuclarma gore yansitici diisiinme profili, yapilandirmaci
o0grenmeye iligkin farkindalilk ve Ogrenme ortami olusturma
diizeylerinde deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur.

e Yapilandirmaci O6grenme ortamu ilkelerinin  0grenme ortamina

aktariminda deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur.
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e Kalicilik testi sonucunda yansitici diisiinme profilleri yapilandirmact
O0grenme ortami olusturma diizeyleri ve yapilandirmact 6grenmeye
iliskin farkindalik diizeylerinde deney grubu lehine anlamli farklilik

bulunmustur.

Yilmaz (2013), caligmasini 6 ilkdgretim 0gretmeni ile yapmis ve yansitict
diisinme becerisinin kazandirilmasi ve derslerde etkili bir sekilde kullanilabilmesi
adina hizmet i¢ci egitim gelistirmeyi ve uygulamayr amacglamistir. Calismasini 4
asamali olarak yiiriitmiistiir. Ogretmenlere yansitic1 diisiinme ile ilgili ihtiyac analizi
yapmistir. Bu ihtiya¢ analizini literatir taramasi, anket ve gorlisme ile
gerceklestirmistir. Bu ihtiyac analizine gore 6gretmenlere yansitici diisiinme ile 1lgili
egitim programi hazirlanmistir. Sistem yaklagimi modelinin kullanildig1 ¢alismada
program 20 saat olacak sekilde uygulanmistir. Programa baglamadan Once
ogretmenlere miilakat ve yansitici diisiinme egilim dlgegi uygulanmistir. Egitimler
tamamlandiktan sonra farki gorebilmek adma yeniden uygulama yapilmistir.
Program siiresi boyunca 6gretmenler giinliik tutmus ve yapmis olduklar1 ¢aligmalara
bakilmistir. Son olarak gerceklestirilen egitimin anket ve goriisme yolu ile
degerlendirilmesi yapilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore ilkogretim
matematik O6gretmenlerine yansitict diisinme ile ilgili egitim verildiginde

O0gretmenlerin yansitici diisiinme egilim diizeylerinin arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Korumaz ve Ozkilig (2015), yabanci dil dgretmenlerinin yansitict dgretime
yonelik tutumlarini ortaya ¢ikarmayir amagladigi calismasini tarama modelini
kullanarak yapmustir. Bursa ilindeki 106 Ingilizce dgretmeni ile yapilan calismada
Akbari vd., (2010) tarafindan gelistirilen “Yansitici Ogretim Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Kisiye 6zgili ve orgiitsel degiskenlerin kullanildigi ¢alisma sonucunda
Ingilizce Ogretmenlerinin yansitict dgretime yonelik tutumlarmin yiiksek oldugu
sonucu elde edilmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan kadin 6gretmenlerin lehine
sonu¢ elde edilirken kisiye Ozgli ve Orgiitsel degiskenler acisimdan fark

bulunmamastir.

Toman ve O. Cimer (2017) 6gretmen adaylarma yonelik yapmis oldugu
eylem caligmasi ile yansitic1 diistinmelerini gelistirmelerini ve yansitict diisiinmeyi

ogretim siirecinde de kullanabilmelerini amaglamistir. Bartin Universitesindeki 32
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Ogretmen adayi1 ile yapilan ¢alismada video kayitlari, yar1 yapilandirilmis miilakat, 6z
degerlendirme formu ve yansitici giinliikler veri toplama aract olarak kullanilmistir.
Analiz sonuglarmma gore Ogretmen adaylarmin 6gretim siiresi igerisinde yansitici
diisinmenin kullanimma yonelik olumlu sonuglar elde edilmistir. Calismanin ilk
asamalarinda Ogretmen adaylarinin yansitma becerilerini teknik alanlarda
kullandiklar1 goriiliirken ilerleyen siiregcte adaylarin yasadigi deneyimin artmasi ile
birlikte yansitmay1 uygulama ve elestirel alanda da kullanarak kendilerini mesleki

anlamda gelistirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Tung (2019) okul Oncesi 6gretmenlerin yansitict diisiinme egilimleri ile 6z
yeterlik inanclar1 arasindaki iliskiyi incelemeye yoOnelik bir ¢alisma yiirtitmiistiir.
2018 2019 egitim o6gretim yilinda gergeklestirilen calisma Igdir da gorev yapmakta
olan 220 okul dncesi 6gretmeninin katilimi ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araci
olarak “Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 I¢in Yansitic1 Diisiinme Egilimi (YANDE)”
olcegi ve “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Inanglar1” 6lcegi kullanilmistir.
Arastirma bulgularina gore Ogretmenlerin yansitict diisiinme ve 06z yeterlilik
inanglarmin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin yansitic1 diisiinme
egilimlerinin ve 6z yeterlilik inang¢larinin cinsiyete, egitim alma durumuna ve kideme
gore farklilagsmadigi goriilmiistiir. Yine arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin
yansitici diistinme egilimleri ile 6z yeterlilik inanglar1 arasinda orta diizeyde pozitif
yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmis olup arastirmaci gorev yapmakta olan
O0gretmenlere yansitici diisiinmelerine katki saglayabilecek hizmet i¢i egitimlerin

diizenlenmesi Onerisinde bulunmustur.

Aykar (2019), calismasinda okul Oncesi 6gretmenlerinin yansitici diislinme
diizeyleri ile uygulamada ki yansimalarini incelemeyi amag¢lamistir. Karma yontemin
kullanildig1 ¢alisma Canakkale Merkez’de gorev yapmakta olan 100 okul 6ncesi
Ogretmeninin katilimi ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak anket ve yar1
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Veri analizinden ulasilan sonuclara
gore okul Oncesi Ogretmenlerinin yansitict diisiinme diizeylerinin yiiksek oldugu,
yiikksek yansitict diistinme diizeyine sahip okul Oncesi Ogretmenlerinin de
uygulamada olumlu sonuglar elde ettigi elde edilen bulgular arasindadir. Ayrica alt

boyutlar ele alindiginda 6gretmenlerin sorumluluk alt boyutunda en yiiksek diizeye
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sahip olduklari, agik fikirlilik alt boyutunda ise en diisiik diizeye sahip olduklar1
goriilmiistiir. Cinsiyetin yansitict diisiinme beceri diizeyi lizerinde etkisinin olmadig1
ancak mesleki kidemin ve yansitict diigiinme ile ilgili hizmet i¢i egitim alma
durumunun yansitici diisiinme beceri diizeyi lizerinde olumlu etkilerinin oldugu yine
elde edilen bulgular arasindadir. Arastirmaci yansitict diistinme becerisinin farkl
branstaki etkilerinin de incelenmesi, Ogretmenlere bu alanda hizmet i¢i egitim
verilmesi ve programda ne derece deginildiginin incelenmesi Onerilerinde

bulunmustur.
2.9.2. Yansitic1 Diisiinme ile flgili Yurtdisi Calismalar

Warden (2004), “Self-Evaluation Of Reflective Thinking Among Pre-Service
and In-Service Teachers” adli doktora tezinde 6gretmenlerin hizmet dncesi ve hizmet
ici donemlerindeki yansitic1 diisiinme yeteneklerine dair 6z degerlendirmelerini
incelemistir. Calismada deneysel model kullanilmistir. Orneklemi Oklahoma
bolgesel {iiniversitesindeki 30 Ogretmen adayr ile Oklahoma'nin Kuzeybati
bolgesinden alt1 devlet okulu bolgesini temsil eden 54 6gretmen olusturmaktadir.
Yetiskin gelisiminde kullanilan yansitict diisiinmeyi gelistirici bes kosulun (rol alma,
yansitma, denge, stireklilik ve destek ve meydan okuma) 6gretmen ve Ogretmen
adaylar1 iizerindeki yansitici diisiinmeye iliskin etkisi incelenmistir. Caligmada
katilimcilar {i¢ gruba ayrilmistir. Ogretmen adaylar1 deney (A) ve kontrol (B) grubu
olarak ikiye ayrilmig, 6gretmenler ise genel bir kontrol grubu (C) olarak ¢alismada
yer almistir. A grubuna gerekli 5 kosul sunulmus, B grubuna ise rol ama ve yansima
kosullart sunulmustur. C grubuna herhangi bir calisma yapilmamistir. Calisma
sonucunda B grubunda yansitict diisiinme becerilerinin 6z degerlendirmelerinin 6n
test son test puanlarinda son test lehine anlamh bir fark bulunmaktadir. Ancak, 6z
degerlendirme puanlarini incelerken A ve B gruplar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Benzer sekilde, A ve C gruplar1 arasinda da son test puanlarinda

anlamli bir fark bulunmamustir.

Lee (2007), makalesinde Ogretmen adaylarmin meslege baslamadan 6nce
yansitici diisiinceyi tesvik edebilme adina diyalog giinliiklerini ve yanit giinliiklerini
nasil kullanabileceklerini incelemistir. ki Hong Kong iiniversitesinden toplamda 31

Ogretmen adayr ile c¢aligma yiirlitiilmiistir. Katilimecilardan bir grup diyalog
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giinliiklerini diger grup iki donem boyunca yanit giinliiklerini yazmistir. Calismanin
verilerini gilinliik kayitlar1 ve ¢aligma sonrasi goriigmeler olusturmaktadir. Aragtirma
sonucunda diyalog ve yanit glinliiklerinin 6gretmen adaylarmin yansitici diisiinmeye
katilmalar1 i¢in firsatlar sundugu ve hepsinin giinliik yazma deneyimini faydali
buldugu bulgularina ulasilmistir. Arastirmact giinlik yazmanin 6gretmen adaylar1
icin yeni bir fikir olabileceginden, giinlik yazma siirecinde onlara rehberlik etmek
icin agik yardim edilmesi gerektigine vurgu yapmistir. Yine ¢alismasinda 6gretmen
adaylarinin hizmet oncesi egitiminde yansitict diislinceyi kullanabilmeyi tesvik
etmede nasil etkili bir ara¢ olarak kullanabileceklerine dair bir dizi Onerilerde

bulunulmustur.

Phan (2009), ¢calismasinda yansitici diisiinme egiliminin 6gretmen adaylarmnin
akademik performans ve dgrenmeleri izerindeki dogrudan (¢aba, hedef yonelimleri)
ve dolayh etkilerini incelemistir. Calismanin 6rneklemini Fiji’de Giliney Pasifik
Universitesi’nde egitim goren 2 ve 3. smif 6gretmen adaylari olusturmaktadir.
Ogretmen adaylar1 ile gergeklestirilen calisma egitim psikolojisi dersi kapsaminda
uygulanmis olup arastirmaya 151 kadin ve 196 erkek olmak {izere toplam 347
ogrenci katilmistir. Birden fazla yontemin yer aldig1 arastirmada cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir fark bulunmamistir. Diger taraftan yansitici diisiinme egilimi ile
akademik performans arasinda pozitif yonli, yiliksek diizeyde korelasyon elde
edilmistir. Bu durumda yansitict diisiinme egilim diizeyi yiiksek olan &gretmen

adaylarmm akademik performanslarinin da yiiksek olacagi sonucuna varilmistir.

Brooke (2012), “Hizmet i¢i egitimin yansitic1 uygulamasi nasil olabilir,
Ogretmen adaylar1 c¢evrimi¢i ortamda gelistirilebilir mi?” sorular1 cergevesinde
arastrmasint ylriitmiistiir. Bu dogrultuda yansitici uygulamanin dogasini analiz
edebilmeyi, Ogretmen  adaylarmin  yansitict  diislinme  uygulamalarini
gelistirebilmelerinde rehberlik ederek ve uygulamanin c¢evrimici yapilmasi
sonucunda olusan etkileri gérmeyi amaclamistir. Arastrma 8 haftalik 3 vaka
caligmasindan olusmaktadir. Hong Kong eyalet okullarindaki 3. Smf 6gretmen
adaylar1 ilizerinde uygulanmistir. Verilerin analizi sonucunda c¢evrimi¢i ortamda
uygulanan modelin yansitict uygulamay1 destekleme ve gelistirmede etkili oldugu

sonucuna ulasilmustir.
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Agustan vd. (2016), ¢alismalarinda 6gretmen adaymin bir cebir probleminin
¢oziimiinde yansitict diisiinceyi nasil kullandigmin belirlenmesi amacglanmistir.
Endonezya Muhammadiyah Makassar Universitesi Matematik Egitimi Boliimiinden
bir 6grencinin katilimi ile ¢calisma yiiriitiilmiistiir. Nitel yaklagim ile gergeklesen bu
calismada gorlisme teknigi kullanilmistir. Arastirmaya dahil edilecek kisinin
belirlenmesinde 25 maddeden olusan Grup Gomiili Sekil Testi (GEFT)
kullanilmistir. Bu kapsamda 6grenciye bir cebir problemi ¢6zme gorevi verilmis olup
¢Ozlim siirecindeki yansitic1 diisiinme uygulamalar1 belirlenmeye caligilmistir.
Calisma 6grencinin matematiksel problemleri ¢ozerken kendi eksikliklerinin farkina
varmasini saglamistir. Calisma sonunda Ogrencinin matematiksel modelleme
yapmakta  zorlandigi, yansitici  diisiinmenin  6grencilerin  eksikliklerinin
belirlenmesinde yardimci oldugu, zorluklarla karsilagildiginda veya cevaplarla ilgili
sikint1 yasandig1 takdirde mantikli cevaplar alabilmek i¢in yorum yapmaya gidilmesi

gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Soodmand ve Farahani (2018), yapmis olduklar1 ¢alismada iran yabanci dil
O0gretmenlerinin yansitict 6gretimlerini, yansitic1 6gretimlerini engelleyen faktorleri,
ogrencilerin yansitic1 diistinmelerini engelleyen faktorleri ve 6gretim deneyiminin ve
akademik derecelerinin algilar1 iizerindeki etkKisini incelemislerdir. Arastirma
sonuglarma goére Ogretmenlerin yansitict diislinme uygulamalarinin orta diizeyde
oldugu, yansitici distinme Ogretimlerinin Onilindeki engellerin bilgi eksikligi,
duyussal-duygusal ve Ogretim durumu olmak iizere 3 temelde sekillendigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin yansitict 6grenmelerinin oniindeki engeller ise duyussal-
duygusal, biligsel ve 6grenme durumlar1 olarak belirlenmistir. Yapilan iki yonlii
ANOVA testi sonucuna gore 0gretmenlerin yansitict 6gretim algilarinin akademik

derece ve 6gretim deneyimlerini 6nemli 6l¢iide farklilastirdigi sonucuna ulasilmustir.

Thair vd. (2019), bu ¢ahisma MURDER Ogrenmesinin (Ruh Hali, Anlama,
Hatirlama, Tespit Etme, Ayrintili Inceleme) ve 6zyeterliligin, matematiksel yansitic
diistinme yetenegine etkilerini belirlemeyi amaclamaktadir. Arastrmada yar1
deneysel desen kullanilmistir. Bu dogrultuda sadece son test yapilmistir. Deney ve
kontrol gruplarinda 32’ser ogrenci ile calisilmistir. Deney grubuna MURDER

ogrenme modeli ile ders islenirken kontrol grubuna geleneksel yaklagim ile
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matematik dersleri islenmistir. Veri toplama araci olarak matematiksel yansitici
diisiinme yetenegi testi ve anket kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda
MURDER 6grenme modelinin matematiksel yansitici diisiinme becerileri {izerinde
etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine elde edilen sonuglara gore MURDER
Modeli’nin isbirlikli 6grenmenin yan1 sira §grencilerin matematiksel problem ¢ézme
becerilerini  gelistirdigi ve sorunlarin ¢Oziimiinde Ogrenciyi aktif kilarak,

ogrenenlerde giiven duygusunu gelistirdigi belirtilmistir.
2.9.3. Yapilandirmacilik le Tlgili Yurtici Arastirmalar

Erdem ve Demirel (2002) “Program Gelistirmede Yapilandirmacilik
Yaklasim1” adli ¢calismasinda yapilandirmacilik yaklasimimi tanitmistir. Caligmada
problem ¢6zme yontemi ile tarama modeli kullanilmistir. Calismada, 6grencilerin
eski Ogrenmis oldugu bilgilerle yeni edindikleri bilgileri birlestirerek kendi
o0grenmelerini olusturdugu, 6grencinin ortamda aktif, sorumluluk sahibi olmasi, karar
verme slirecinde etkin olmasinin 6nemi ve siire¢ icerisinde bireyin 0zgiir olmasi
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, 6grencilerin bilgiyi disaridan hazir olarak
almadigi, eski ve yeni 6grenmelerini zihninde yapilandirdigi elde edilen sonuglar

arasmdadir.

Bu sonuglar dogrultusunda yapilandirmaci 6grenme ortaminda 6gretmenlerle
ilgili &nerilere de yer verilmistir. Ogretmen siire¢ icerisinde rehber konumunda
bulunmal1 ve siirece odaklanmalidir. Ogrencilere zengin dgrenme materyallerinin
bulundugu ortamlar sunmahdir. Ogretmenlere yapilandirmaci yaklasimla ilgili
hizmet i¢i egitim verilmesi ve egitim programlarmin yapilandirmaci yaklasima gore
tasarlanmasi, icerigin Ogrenci ihtiyaclarna gore diizenlenmesi Onerilen bulgular
arasindadir. Yapilandirmaci yaklasimda degerlendirme sonunda 6grenme bitmis

olmaz, yeni 6grenmeler icin yol gosterici olur.

Unver ve Demirel (2004) arastirmalarinda egitim alan ile almayan 6gretmen
adaylarinin 6grenci merkezli 0gretimi planlama becerilerindeki erisileri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini incelemistir. Aragtirma Orneklemini Gazi
Universitesi, Mesleki Egitim Fakiiltesi, Cocuk Gelisimi ve Okuldncesi Egitimi

Ogretmenligi Boliimii 6grencileri olusturmaktadir. Deney grubunda 15 &gretmen,
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kontrol grubunda 14 Ogretmen adayi ile calismislardir. Nicel ve nitel verilerin
kullanildig1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin 6grenci merkezli 6gretimi planlama
becerileri arasindaki farki gérmek amacli deneysel bir caligma yapilmistir. Bu
kapsamda deney grubu 6grencilerine 6grenci merkezli 6gretim konusunda 30 saatlik
egitim verilmistir. Veri toplama araci olarak ders plani degerlendirme Olgegi ve
goriisme formu kullanilmigtir. Calisma sonucunda elde edilen verilere gore deney
grubunun 6grenci merkezli egitim konusunda planlama becerilerinde anlamli bir
farklilik goriilmiistiir. Ogretmenlere meslege baslamadan Once dgrenci merkezli
egitim verilir ise 6gretmenlerin mesleki yasantilarinda 6grenciyi merkeze alan ders
planlar1  hazirlayabilecekleri sonucuna ulasilmistir.  Ogretmenlere  hizmete
baslamadan once hizmet i¢i egitimlerde 6grenci merkezli 6gretime dair egitimlerin

verilmesi gerektigi dnerisinde bulunulmustur.

Yilmaz (2006), yapmis oldugu calismasinda besinci simif 6gretmenlerinin Fen
ve Teknoloji dersinde yapilandirmaci 6grenme ortamimni diizenleme becerilerini
Olcmeyi amacglamistir. Arastirmasinda cinsiyet ve deneyim degiskenlerini
kullanmistir. Istanbul ilinde uygulanan calismaya 104 besinci smif 6gretmeni
katilmis ve “Yapilandirmaci Ogrenme Ortanmi Olgegi” kullanilmustir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin 6lgegin tiimii i¢in kendilerini yapilandirmaci 6grenme ortami
olusturmada yiiksek diizeyde gordiikleri ancak kavramsal ¢eliskiler ile materyal ve
kaynaklarin ¢ozlime gotiirmesi alt boyutlarinda yetersiz gordiikleri sonucuna
ulagilmistir. Diger taraftan cinsiyet ve deneyim degiskenlerine gore 6gretmenlerin
yapilandirmacit 6grenme ortami olusturma diizeyleri arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.

Battal (2008) arastrmasinda Ilkdgretim 1. Kademe Fen ve Teknoloji
programinda kullanilmakta olan yapilandirmaci yaklasimin smif 6gretmenlerince ne
derece anlasildigini incelemistir. Caligmanin amact dogrultusunda Ogretim
programmda yer alan etkinliklerin gergeklestirilip gerceklestirilmedigi, derste
karsilasilan giicliikler ve dersin islenisine dair goriisler dikkate alinmis ve bunlarin
yapilandirmac1 yaklasima ne derece uygun oldugu belirlenmeye calisilmistir.
Zonguldak ili Kozlu ilgesinde ki 20 smif dgretmeninin katilimi ile gergeklestirilen

calismada gorlisme ve gozlem yontemleri kullanmilmigtir. Goriismeler yari
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yapilandirilmis gozlem formu ile gergeklestirilmistir. Katilimeilardan 10 tanesinin
Fen ve Teknoloji dersinin 3’er saati gozlenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
gore 0gretmenlerin yapilandirmaciliga uygun etkinlikleri uygulamada zorlandiklari,
en sik arag-gere¢ eksikligi yasadiklari, smiflarin kalabalik oldugu, zaman sikintisi
cekildigi ve Ogrencilerin yapilan etkinliklere katilmada isteksiz olduklar1 ortaya

konulmustur.

Ilgen (2010) smif dgretmenleri ve ilkdgretim 6grencilerin goriislerine gore
yapilandirmaci 6grenme ortamlarini degerlendirmeyi amacladigi ¢alismasmi 2007-
2008 egitim 6gretim yilinda gergeklestirmistir. 100 6gretmen ve derslerine girdikleri
toplam 1000 6grenci ile gerceklesen ¢aligmada veri toplama araci olarak Sosyal
Yapilandirmacilik ve Aktif Ogrenme Ortamlar1 Olgegi kullamlmustir. Arastirma
sonuglarinda cinsiyet degiskenine gore 6gretmen ve dgrencilerin yapilandirmact sinif
ortamint algilama diizeyleri agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Simif
ogretmenlerinin yapilandirmact smif ortamini algilama diizeyleri kidem, egitim
durumu ve yas degiskenlerine gore anlamh bir fark olusturmamistir. Arastrma da
okul idarecilerinin yeni ilkogretim programina dair yeterli bilgiye sahip olmadiklari
goriilmiis olup, okulda yapilandirmaciliga dair yapilan etkinlik ve c¢aligmalar da

idarecilerin daha ¢ok yer almasi1 gerektigi onerisinde bulunulmustur.

Aksoy (2011) 6gretmenlerin 6z-yeterlilik alg1 diizeyleriyle yapilandirmaci
O0grenme ortami kurabilme becerileri arasindaki iligkiyi inceledigi ¢aligmasini 2010-
2011 egitim-6gretim yilinda Manisa’da gerceklestirmistir. 402 6gretmenin katilimi
ile gerceklesen c¢alismada veri toplama araci olarak “Ogretmen Oz- Yeterlilik
Olgegi” ve “Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Olgegi” kullanilmistir. Yapilan
calismada cinsiyet ve bransin 6z-yeterlilik algismma ve yapilandirmaci 6grenme
ortami olusturma becerisi iizerine etkisinin olmadigi, meslekteki kidem artismin her
iki alg1 diizeyini olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Calismada 6gretmenlerin
yapilandirmaci 6grenme ortami kurmakta zorlandiklar: i¢in bu alanda bir hizmet i¢i
egitim almalarinda fayda olacagi ve lisans programlarinda yapilandirmact 6grenme
ortami olusturabilmelerine yonelik daha fazla 6nem verilmesi gerektigi Onerisinde

bulunulmustur.
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Ozden vd. (2015b), smuf &gretmeni adaylarmin yansitici  diisiinme
uygulamalarinin yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama beceri diizeyleri ve bu
becerileri kullanma sikliklar1 iizerindeki etki diizeyini incelemeyi amacglamislardir.
Arastirma karma desenli deneysel bir calisma olup calismaya Marmara Universitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Bolimii’'ndeki 16 smif &gretmeni adayi
katilmistir. Veri toplama aract olarak arastirmacilar tarafindan gerceklestirilen
“Yapilandirmact Ogrenme Ortamu Olgegi” ve “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami
Gozlem Formu” kullanilmistir. Uygulama siireci basinda gruplar arasinda
yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeyleri arasinda anlamli fark olmadig,
yansitict diistinme egitimi sonucunda son test puanlarinda deney grubu lehine
anlamh farklilik elde edilmistir. Diger taraftan yapilan gozlemlere gore ise deney
grubu Ogrencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortami becerilerini daha sik

uyguladiklar1 sonucuna ulasilmstir.

Karagdz (2016) calismasinda ortadgretim Ogretmenlerin yapilandirmaci
ogrenme ortamma iliskin goriislerini ortaya koymayi amaclamustir. Istanbul ilindeki
Anadolu, Fen ve Meslek liselerinde gorev yapan toplam 281 6gretmenin katilimu ile
nicel bir ¢calisma yapilmistir. Gergeklestirilen calismada veri toplama araci olarak Fer
ve Cirik (2006)’'m gelistirdigi  “Yapilandirmaci  Ogrenme Ortam1” Olgegi
kullanilmustir. Nicel verilerin analizi i¢in iki bagimsiz degiskenli t-testinden ve tek
yonlii varyans analizinden yararlanilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6§retmenlerin
yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeylerinde cinsiyet degiskenine yonelik
anlamli bir farklilikk bulunmamistir. Ancak kavramsal celiskiler alt boyutunda
cinsiyet degiskenine gore kadinlar lehine anlamli fark bulunmustur. Okul tiirii
degiskenine gbre Ogretmenlerin yapilandirmacit 6grenme ortami  olusturma
diizeylerinde anadolu ve meslek lisesi 6gretmenlerinin lehine sonug¢ elde edilmistir.
Kidem degiskenine gore 1-5 yil kidemi olan Ogretmenlerin lehine tartisma ve
goriismeler alt boyutunda anlamli bir fark bulunmustur. Okullarda laboratuar

bulunup bulunmamasi degiskenine gore ise anlamli bir fark bulunmamagtir.

Elvan (2019) c¢alismasinda ortaokulda goérev yapan beden egitimi
Ogretmenleri ile Ogrencilerinin yapilandirmacit Ogrenme ortami olusturabilme

diizeylerini belli degiskenler agisindan incelemeyi hedeflemistir. 2014- 2015 egitim
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Ogretim yilinda yiiriitiilen calismaya Mersin ilinde gorev yapan 115 beden egitimi
Ogretmeni ile 1150 6grenci katilmistir. Tarama modelinin kullanildigi ¢aligmada veri

toplama araci olarak da “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi” kullanilmistir.

Elde edilen bulgulara gore cinsiyet ve hizmet i¢i egitim almanin
Ogretmenlerin yapilandirmact Ogrenme ortami olusturma diizeylerine etkisinin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilere gore ise kavramsal celiskiler alt
boyutunda erkek Ogrenciler, yansitma ve kavram kesfi icin motive etme alt
boyutunda ise kiz Ogrenciler derslerin yapilandirmaci 6grenme ortamina uygun
sekilde diizenlendigini belirtmislerdir. Yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma
diizeylerinde sinif mevcudu ve spor salonuna sahip olma degiskenlerinin etkiledigi

sonucuna ulasilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore Ogretmenler yapilandirmaciliga
uygun bir ortam olusturabildiklerini ifade ederken iist siniftaki 6grenciler bu goriise
katilmamistir. Ogretmenlerin hizmet yilinin yapilandirmacilifa uygun 6grenme
ortamlarini olusturabilmede etki etmedigi ifade edilirken okullarin fiziki kosularmin
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine calismada okullara spor salonu yapilmasi,
smif mevcudunun diisiirtilmesi, okullara gerekli materyallerin temin edilmesi

Onerisinde bulunulmustur.

Elverisli (2019) ¢alismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarmin yapilandirmaci
O0grenme ortami olusturabilme tercihlerini bazi degiskenlere gore incelemeyi
hedeflemistir. Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Fen
Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde okuyan 140 6gretmen adayi ile yiiriitiilen ¢ahsmada
iligkisel taranma modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Olgegi kullanilmistir. Ogretmen adaylarinmn  yapilandirmaci
O0grenme ortami olusturmalarmin bilim ile ilgili 6grenmek alt boyutunda en diisiik,
diinya ile 1ilgili 6grenmek alt boyutunda ise en yiiksek diizeyde olduklar1

gOrilmiistiir.
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2.9.4. Yapilandirmacihik ile Tlgili Yurtdis1 Calismalar

Tsai (2000) yapmis oldugu calismada 10.sinif &grencilerinin epistemolojik
inanclar1 ile yapilandirmaci 6grenme ortamlarma iligkin algilar1 arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaglamustir. Calisma Tayvan’li 1176 Ogrenci ile gergeklestirilmistir.
Ogrenciler gercek dgrenme ortamlarini tercih ettikleri 6grenme ortamlarmdan daha
az yapilandirmaci olarak algilamaktadirlar. Diger taraftan 6grenciler gercek 6grenme
ortamlarinin sosyal isbirligi olusturmada yetersiz oldugu ve eski ve yeni bilgiler
arasinda etkilesim saglayacak durumlar olusturmadig1 sonucun ortaya konulmustur.
Son olarak ise 6grencilerin etkilesimde igerisinde olduklari, isbirligi yapabildikleri,
eski-yeni bilgilerin etkilesim iginde oldugu ve kendilerini kontrol edebildikleri
O0grenme ortamlarimi tercih ettikleri arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar

arasmdadir.

Al-Weher (2004) yapilandirmaciliga dayali egitim kursunun Ogretmen
adaylarmm 6grenme-0gretme siirecine iliskin algilarina etkisi adli c¢alismasinda
yapilandirmaciliga dayal egitim sonucunda 6gretmen adaylarinin 6gretme, 6grenme
algilar1 ve O0gretme-6grenme siirecinde 6gretmen ve Ogrencilerin rolleri iizerindeki
etkisini arastirmaktadir. Deneysel olarak yiiriitiilen ¢alismada 92 deney grubunda 96
kontrol grubunda olmak {izere toplam 188 6gretmen adayi ile caligma yiirtitiilmiistiir.
Katilimcilara oncelikli olarak arastrmanin  amaci dogrultusunda 6n test
uygulanmistir. Deney grubuna yapilandirmaciliga dayali 4 asamadan olusan bir
egitim verilmistir. Arastirma sonuglarina gore her iki grupta da 4 alana dair

algilarinda 6nemli farkliliklar oldugu ortaya ¢cikmustir.

Ndlovu (2013), ¢alismasinda matematik egitiminde yapilandirmaci yaklasim
kullanimin1 incelemistir. Arastirma matematik Ogretmenlerinin  katilimi ile
gerceklesmis olup goriisme yolu ile nitel bir ¢alisma yapilmistir. Ogretmenler
konuyu elestirel bir sekilde ele alarak tartismiglardir. Matematik egitimi teorik bir
sekilde degerlendirilerek ilkeler iizerine yogunlagilmistir. Calismanin bulgularindan

elde edilen sonuclar su sekildedir:

Yapilandirmacilik bir diinya goriisii haline getirilip, aktif 6grenmelerin

gerceklesecegi ortamlar yapilandirmaciliga gore diizenlenmelidir. Islenen derslerin
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verimli olmast adina dogrudan Ogretim kullanilmalidir. Ogretmenin gérevi ise
O0grenme ortamlarmni verimli bir alana doniistiirmektir. Yapilandirmacilikta kiigiik
grup calismalarindan ziyade biiylik gruplarla da calisilmalidir. Grupga tek goriise
gitmekten ziyade standartlara uyarak yol izlenmeli ve herkesin goriisiine saygi

duyulmalidir.

Yapilandirmacilikta 6grenenin dogru 6grenmesinden ziyade kendi bilgisini
inga edebilmesi Onemlidir. Gegmis O6grenmelerinde sorun yasayan Ogrencilerin
ihtiyaclar1 belirlenmeli ve Ogrenmeleri tesvik edilmelidir. Yapilandirmaci
yaklasimin gelismekte olan ve daha fazla arastirilmasi gereken bir konu olduguna

deginilmistir.

Paisal (2014), calismasinda yapilandirmacilia gore hazirlanan etkinlik
orneklerinin Matematiksel analiz dersindeki basarisina etkisini ve Ogrencilerin
yapilandirmaciliga karst tutumlarimi incelemistir. Suan Sunandha Rajabhat
Universitesi'nde gerceklestirilen bu calismada 3 gretim iiyesi ve 17 dgrenci ile
calisilmistir. Calismada analiz dersi i¢in yapilandirmaci ders planlar1 kullanilmis ve
Olcme araglar1 olarak Matematiksel Analiz Bagsar1 Testi ile 06grencilerin
yapilandirmaci 6grenme faaliyetlerine yonelik tutum 6lgegi kullanilmistir. Calismada
yar1 deneysel desen kullanilmistrr. Ilk olarak &grenme faaliyetine uygun plan
hazirlanmistir. Ders planlar1 siire¢ icerisinde ogrencilerle yapilan gorlismelere
dayanarak, Ogrencilerin bilgi, birikim ve hazir bulunusluklar1 dikkate alinarak 3
akademisyenin goriisleri ile birlikte hazirlanmistir. Matematiksel Analiz basari
testinden alinan sonuglarin basar1 kriterleri belirlenmis olup 70°lik kriter {izerinden
degerlendirme yapilmistir. Son olarak Matematiksel Analiz egilimi etkinligine
yonelik tutumlar incelenmistir. Arastirma sonuglarma gore yapilandirmaci 6grenme
ders planlar1 ile gergeklestirilen analiz derslerinde 6grenci basarisinin arttigi, ancak
yapilan t-testi sonucunda bu farkin anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Diger
taraftan yapilandirmaci Ogrenme faaliyetleri ile gergeklestirilen derslerde
ogrencilerdeki tutum diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Matematik
ogretmenlerine, Matematiksel Analiz problemlerinin ¢ézliim asamasinda dgrencilerin
grup igerisinde igbirlikli 6grenmelerine tesvik edilmesi gerektigi, Matematiksel

Analiz dersinde 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirici etkinliklere yer
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vermeleri gerektigi ve ders Oncesinde 6grencilerin hazir bulunusluk seviyesinin

Olciilmesi gerektigi onerilerinde bulunulmustur.

Basheer ve Naeem (2015), ¢alismalarinda Afgan ortaokullarinda matematik
Ogretimi swrasinda yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda en ¢ok kullanilan
yontemlerin (soru-cevap, bireysel ve grup c¢alismasi) kullanimmi 6gretmen
goriiglerine gore incelemislerdir. Yontemler arastirilirken Baviskar vd. (2009)
tarafindan verilen yapilandirmaci yontemin dort kriteri baz alinmistir. Kriterleri;
ogrencinin onceki bilgisini degerlendirmek, dnceden bilineni ve neyin 6grenilmesi
gerektigini ayirt etmek, yeni bilgi ve 6grenmeye yansima baglaminda 6grencilerin 6n
konseptini degistirmek seklinde belirlemistir. Arastrmaya Afganistan'in  iki
bolgesinde (Paktia ve Paktika) gorev yapan ortaokul 6gretmenleri katilmistir. Nicel
bir calismanin yiiriitiildiigli arastrmada veri toplama araci olarak olcek ve
yapilandirilmis gozlem kullanilmistir. Elde edilen bulgulardan 6gretmenlerin yariya
yakininin kullanilan yontemleri yapilandirmacilik yoniinde algiladigi, diger yarisinin
ise bu yontemleri hala geleneksel bir 6gretim yontemi olarak algiladigi sonucuna

ulasilmustir.

Owusu (2015), 11. Smif 6grencilerinin matematik dersi cebir konusundaki
hatalarmi1 geleneksel ve yapilandirmacit yaklasim yOntemlerini  kullanarak
karsilagtirmali bir sekilde incelemistir. Giiney Afrika'nin Mpumalanga Eyaletinde
bulunan 78, 11. Smif matematik 6grencisi ile 1 matematik 6gretmeninin katilimi ile
yar1 deneysel bir ¢alisma uygulanmistir. Verileri toplamak i¢in bir Cebir Basar1 Testi
ve ders gozlemleri kullanilmistir. Basar1 testi, arastirmaci tarafindan cebirdeki dort
kavramsal alandaki degiskenlerin hatalarini belirlemek i¢in gelistirilmistir. Bu dort
kavram: ifade, denklemler, miidahale O6ncesi ve sonrasi kelime problemlerinden
olusmaktadir. Basar1 testi n test ve son test seklinde uygulanmistir. On test
ogrencilerin cebirdeki ilk hatalarmi tespit edebilmek i¢in uygulanmstir. On test
sonucunda Ogrenciler kontrol grubu ve deney grubu olarak ikiye ayrilmistir. 42
ogrenci kontrol grubunda 36 6grenci deney grubunda yer almaktadir. Kontrol
grubuna matematik 6gretmeni geleneksel 6gretim yontemleri ile ders islerken deney
grubuna arastirmact yapilandirmaci 6grenme yontemine uygun bir sekilde dersi

islemistir. DOrt haftalik bir calismanin sonucunda Ogrencilerdeki degisiklikleri
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gozlemleyebilmek i¢in hem deney hem de kontrol grubuna son test uygulanmistir.
Verilerin analizi sonucunda yapilandirmaci 6grenme yontemi ile ders islenen
smiflardaki Ogrencilerin geleneksel 6grenme yontemi ile ders islenen siniftaki
Ogrencilere gore dort cebirsel kavramdaki hatalarinin 6nemli oranda azaldigi

sonucuna ulasilmstir.

Bada ve Olusegun (2015), yapmis olduklar1 literatiir ¢aligmasinda
yapilandirmaci 6grenme ortamlarmin yedi pedagojik hedefini ve yapilandirmaciligin
alt1 faydasim o6zetlemislerdir. Caligmada geleneksel smnif ile yapilandirmact smif
arasindaki farklar tablo halinde verilmis olup yapilandirmaciligin ilkeleri ve 6grenim
ve Ogretim icin yapilandirmaciligi etkilerine deginilmis ve yapilandirmaci 6grenme
ortammnin  temel Ozellikleri tartisilmistir.  Degisen miifredat ile birlikte
yapilandirmacilik ilkeleri 6gretimde uygulanabilmektedir. Geleneksel uygulamalarla
celistigi i¢in Ogretmenler uygulamada zorlanabilir. Calismada Ogretmenlere yol
gosterme amacli yapilandirmaci O6gretim uygulamalarina yonelik bilgilere yer

verilmistir.
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3.BOLUM

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, evren ve orneklem, verilerin

toplanmasi, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi agiklanmaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Betimsel bir yaklasimla yiiriitilen arastirma, iliskisel tarama modeli
kullanilarak gerceklestirilmistir. iliskisel tarama modeli iki ya da daha fazla degisken
arasindaki iliskiyi ve bu iligkinin giiciinii belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir

(Karasar, 2012: 79; Erkus, 2011).
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini, Diizce, Karabiik, Corum ve Kastamonu illerinde gorev
yapan ortaokul matematik Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmacinin bizzat
uygulayabilirliginin  saglanabilmesi i¢in belirtilen 4 il arastrma evrenini
olusturmaktadir. Arastirma orneklemini evrendeki 852 0gretmen arasindan segkisiz
olmayan Ornekleme yontemlerinden uygun drneklem teknigi ile segilen 442 ortaokul
matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii ile ilgili alan yaznda
farkli ifadeler goriilmektedir. Olgekteki madde sayismm 5 kati kadar drneklem
biiyiikliigli nicel arastirilmalarda kabul edilebilmektedir (Gorsuch, 1983; Hatcher,
1994; akt: Osborne, 2014; Tavsancil, 2002). Ayrica Preacher and MacCallum,
2002°da madde sayisimnin 3 ile 10 kat1 arasinda bir 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli
olacagmi ifade etmislerdir. Buna gore veri toplama araclarindaki toplam madde
sayist 71 oldugu icin yukarida belirtilen 6rneklem biiyilikligi calisma i¢in yeterli

gorilmiistiir.
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Omekleme ait Ozellikler arastrma  degiskenleri &zelinde asagida

aciklanmigtir. Katilimeilarin cinsiyete gore dagilimi Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1.Katilimeilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N %
Kadin 242 54.8
Erkek 200 45.2

Toplam 442 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi O6rneklemin %54.8°1 kadin, %45.2°si erkek

o0gretmenlerden olugmaktadir.
Katilimcilarin kideme gore dagilimi Tablo 2°de gdsterilmistir.

Tablo 2.Katilimcilarin Kideme Gore Dagilimi

Kidem N %

1-5 yil 106 24
6-10 y1l 147 33.3
11-15 y1l 112 25.3
16 y1l ve tsti 77 17.4
Toplam 442 100

Tablo 2°de goriildiigi gibi 6rneklemin %244 1-5 yil, %33.3’4 6-10 yil,
%25.3’t 11-15 yil ve %17.4°4 16 yil ve dusti kideme sahip Ogretmenlerden

olusmaktadir.

Katilimcilarin ¢alistiklar1 okulun bulundugu yerlesim yerine gore dagilimi

Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3.Katilimcilarin Yerlesim Yerine Gore Dagilimi

Yerlesim Yeri N %

Koy 59 133

fice 172 39
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i1 211 47.7

Toplam 442 100

Tablo 3’te gorildigi gibi oOrneklemin %13.3’0 koyde, %39’u ilgede,

%47.7’si1 ilde gorev yapan 0gretmenlerden olusmaktadir.

Katilimcilarin mesleklerini segcmedeki goniilliiliige gore dagilimi Tablo 4’te

gosterilmistir.

Tablo 4.Katilimcilarin Mesleklerini Segmedeki Goniilliilige Gore Dagilimi

Goniilliiliik N %
Evet 409 92.5
Hayir 33 7.5
Toplam 442 100

Tablo 4’te goriildiigli gibi 6rneklemin %92.5’1 meslegini isteyerek, %7.5°1

istemeyerek secen 0gretmenlerden olugmaktadir.

Katilimcilarin mesleklerinden memnuniyetlerine goére dagilimi Tablo 5°te

gosterilmistir.

Tablo 5.Katilimeilarin Memnuniyete Gore Dagilimi

Memnuniyet N %
Evet 392 88.7
Hayir 50 11.3
Toplam 442 100

Tablo 5’te goriildiigii gibi Orneklemin %88.7°si mesleklerinden memnun,

%11.3’li mesleklerinden memnun olmayan 6gretmenlerden olugmaktadir.

Katilimeilarin yansitic1 diistinme ile ilgili egitim alma durumlarma gore

dagilimi Tablo 6’da gdsterilmistir.
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Tablo 6.Katilimcilarm Yansitict Diisiinme Ile ilgili Egitim Alma Durumlarina Gore
Dagilimi

Egitim Alma Durumu N %
Evet 10 2.3
Hayir 432 97.7

Toplam 442 100

Tablo 6’da goriildiigli gibi 6rneklemin %2.3’1i yansitici diistinme egitimi alan,

%97.7’s1 yansitict diislinme egitimi almayan 6gretmenlerden olugmaktadir.
3.3. Verilerin Toplama Aracglan

Caligmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu (EK 1), Yansitici
Diisiinme Egilim Olgegi (EK 2) ve Yapilandirmaci Ogrenme Ortamn Olusturma
Olgegi (EK 3) kullanilmustr.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, cinsiyet, kidem,
yerlesim yeri, meslegi secme durumu, mesleginden memnun olup olmama ve

yansitici diisiinme ile ilgili egitim alip almama ile ilgili bilgiler igermektedir.
3.3.2. Yansitic1 Diisiinme Egilim Ol¢egi (YANDE)

YANDE, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilimlerinin
diizeylerini belirlemek amac1 ile gelistirilen kendini degerlendirme oOlgegidir.
Yansitict Diisiinme Egilim Olgegi Semerci (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgek,
20’si olumsuz, 15’1 olumlu toplam 35 maddeden olusmaktadir. Olumsuz maddeler
tersten puanlanmistir (1=5, 2=4, 3=3, 4=2, 5=1). Olgek 5°li likert tipinde hazirlanmis
olup maddelere verilen yanitlar “Hi¢ Katilmiyorum (1)”, “Cogunlukla Katilmiyorum
(2)”, “Kismen Katiliyorum (3)”, “Cogunlukla Katiliyorum (4)” ve “Tamamen

Katiliyorum (5)” seklinde sunulmustur.

Olgek yedi alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar siirekli ve amagcli

diistinme, acik fikirlilik, sorgulayici ve etkili dgretim, Ogretim sorumlulugu ve
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bilimsellik, arastirmaci, 6ngoriilii ve icten olma ve meslege bakis seklindedir. Bu alt

boyutlarin icerdigi egilime sahip 6gretmen 6zellikleri su sekildedir:

Siirekli ve amach diisiinme: Ogretimi ile ilgili durum degerlendirmesi yapabilme,

ogrenci goriislerine deger verme ve elestirel diisiinme 6zelliklerini igerir. Alt boyut 7
maddeden olugmaktadir. Bu alt boyuta ait maddelere drnek olarak dgrencilerimin

goriislerine deger vermem gosterilebilir.

Acik fikirlilik: Olaylara farkl agilardan bakabilme, her tiirlii soru, tepki ve Onerilere
daha a¢ik olmay1 icerir. 6 maddeden olusan alt boyuta ait maddelere 6rnek olarak

ogretim uygulamalari ile i1Qili soru-tepki ve onerilere a¢ik degilim gosterilebilir.

Sorgulayict ve etkili dgretim: Is birligi iginde ¢aligmayi, dgrencilerin hayallerine
deger vermeyi ve yenilikge materyaller kullanmayi igerir. Alt boyut 5 maddeden
olusmakta olup Ornek madde olarak dgrencilerin hayallerine deger vermem

gosterilebilir.

Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik: &grencilerin gosterdigi ilerlemeleri bireysel
olarak takip etmeyi, 6gretim siirecinde hangi 6grenciye neyi, neden ve ne zaman
yapilmasi gerektigini bilmeyi ve ogrenciler ile etkili iletisim kurmayi igerir. Alt
boyut 5 maddeden olusmaktadir. Alt boyuta ait 6rnek madde olarak ogrencilerime

uygun dgrenme materyali sunarim Vverilebilir.

Arastirmact: lyi bir problem ¢oziicii olmayi, arastrma ruhuna sahip olmayi ve
objektif degerlendirme yapabilmeyi igerir. 6 maddeden olusan alt boyuta ait 6rnek

madde olarak dgretme sanatimin iyi yonleri ile ilgilenirim gosterilebilir.

Ongoriilii ve igten olma: Ogrencileri vizyon sahibi yapabilmeyi, onlarin ileriyi

gormelerini  saglamayi, igten gelerek Ogrencilerle empati yapmayr ve
meslektaglarindan gelen yapici elestiriler ile 6gretimlerini degerlendirmeyi igerir. Alt
boyut 4 maddeden olusmakta olup 6rnek madde olarak kendimi &grencilerimin

yerine koyup diisiinebilirim verilebilir.



74

Meslege bakis: Meslegini sevmeyi ve diiriist bir sekilde 6z degerlendirme

yapabilmeyi igerir. Alt boyut 2 maddeden olugsmaktadir. Alt boyuta ait 6rnek madde

olarak ogretmenligi seviyorum gosterilebilir.

Olgegin giivenirlik analizi her alt boyut i¢in ayr1 ayr1 ve lgegin toplam igin
hesaplanmistir. Giivenirlik analizine dair Cronbach Alpha katsayilar1 Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7.Yansitic1 Diisiinme Egilim Olgegi Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilart

Alt Boyutlar Gelistirme Asamasindaki Cahsmadaki
Giivenirlik Katsayilan Giivenirlik Katsayilan

Siirekli ve amagh diisiinme 19 12
Acik fikirlilik 71 74
Sorgulayici ve etkili 74 12
Ogretim

Ogretim sorumlulugu ve 7 74
bilimsellik

Arastirmaci e 71
Ongoriilii ve icten olma .66 74
Meslege bakis 35 .29
Toplam 90 .88

Tablo 7 incelendiginde meslege bakis alt boyutuna ait giivenirlik kat sayisi
.29 olup .40 degerinin altinda kaldig1 igin yeterli giivenirlik degerine sahip olmadigi
goriilmiistiir. Bu nedenle ilgili alt boyut veri analizinden ¢ikarilmistir. Meslege bakis
alt boyutuna ait olan 31 ve 34. maddeler degerlendirmeye alinmamstir. Diger alt
boyutlara ait giivenirlik kat sayilar1 .70’in tizerinde olup yeterli giivenirlik diizeyine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Veri analizleri geriye kalan alt1 alt boyut iizeriden
degerlendirilmistir. Meslege bakis alt boyutu ¢ikarildiktan sonraki Olgek toplam

giivenirlik kat sayist da .88 olarak hesaplanmuistir.
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3.3.3. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olcegi

Ogretmenlerin  yapilandirmaci  &grenme ortami  olusturma  diizeylerini
belirlemek icin Tenenbaum, Naidu, Jegede ve Austin (2001) tarafindan gelistirilen
Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi’nin Fer ve Cirik (2006) tarafindan Tiirkce
uyarlamas: gergeklestirilmistir. Olcek yedi alt boyuttan ve 30 maddeden
olusmaktadir. Olgekte olumsuz madde bulunmamaktadir. 5°1i likert tipi dlgege gore

2 (19

hazirlanmis olup maddelere verilen yanitlar “Hi¢ Katilmiyorum (1), “Cogunlukla
Katilmiyorum (2)”, “Kismen Katiliyorum (3)”, “Cogunlukla Katiliyorum (4)” ve
“Tamamen Katiliyorum (5)” seklinde sunulmustur. Olgek alt boyutlar1 “Tartismalar
ve gorismeler”, “Kavramsal celigkiler”, “Diisiinceleri paylagsma”, “Materyal ve
kaynaklarin ¢oziime gotiirmesi”’, “Yansitma ve kavram kesfi i¢cin motive etme”,

“Ogrenen ihtiyaglarni karsilama”, “Anlam olusturma ve gercek yasamla baglanti”

seklinde belirlenmistir. Bu alt boyutlarin 6zellikleri asagida verilmistir:

Tartismalar ve gdriismeler: Problem ¢dzme ve iist diizey diisiinme yeteneklerinin

desteklenmesini, 0zgiin durumlar ortaya konulmasmin desteklenmesi ve Ogrenci
katilimimi artirmak igin geri bildirimlerde bulunmay1 igerir. Alt boyut 5 maddeden
olugmaktadir. Alt boyuta ait 6rnek madde olarak problem ¢ézme, iist diizey diisiinme

yetenekleri ve derin anlayisin desteklenmesi gosterilebilir.

Kavramsal celiskiler: Ogrencilerde dengesizlik durumlarmin olusturulmasmi,

ogrencilere onlarn fikirlerine karsit durumlar sunarak celigkilerin tartisilmasinin
saglanmasini ve celiskilerin aydinlatilmasini igerir. 3 maddeden olusan alt boyuta ait

ornek madde olarak ¢eliskilerin aydinlatiimasi verilebilir.

Diisiinceleri paylasma: Ogrencilerin 6gretmenleri ve kendileri ile etkin iletisim

halinde olmalarin1 saglamayi ve isbirlikli 6grenmenin desteklenmesini igerir. Alt
boyut 4 maddeden olusmakta olup 6rnek madde anlamin sosyal olarak miizakere

edilmesi gosterilebilir.

Materyal ve kaynaklarm ¢oziime gdétiirmesi: Empati kurmayi, pozitif diislinceyi ve

Oogrenen merkezli materyaller kullanmayi, etkilesimli ve Ogrenci katilimini

destekleyici fiziksel materyaller ile birlikte birincil kaynaklarin kullanilmasini ve
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elde edilen bilgilerin gergek diinyanin karmasikligini diizenlemede kullanmay1 igerir.
3 maddeden olusan alt boyuta ait 6rnek madde olarak etkilesimli, 6grenen katilimini
destekleyici fiziksel araglarin yani sira, ham veriler ve birincil kaynaklar

kullaniimasi verilebilir.

Yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme: Ogrencilerin diisiince ve anlam
becerilerini gelistirmeyi, onlarin kuskulari, disiliniisleri ve problemleri ile ilgili
doniitler vermeyi, O6grencilerin bakis acilarini ortaya ¢ikarmayi ve onlara deger
vermeyi, yansitict soyutlamayr kullanmayi, igerigin ve goriislerin ¢ok yonlii bakis
acis1 ile sunulmasini, iist diizey biligsel 6zelliklerin desteklenmesini ve 6grencilerin
merak duygularini desteklemek igin sarmal 6grenme modelini kullanmayi igerir. Alt
boyut 6 maddeden olusmaktadir. Alt boyuta ait 6rnek madde olarak siniflama, analiz
etme, tahmin etme ve yaratma gibi iist diizey biligsel ozelliklerin gelisiminin

desteklenmesi gosterilebilir.

Ogrenen _ihtiyaglarini  karsilama: Ogrencilerin ~ dgrenme  hedeflerini

belirleyebilmelerini saglamayi, 6grencilere kendileri ile ilgili problemler sunmayz,
programin Ogrencilerin ongoriilerine gore diizenlenmesini, konu alanini &grenci
deneyimleri ile iligkilendirmeyi ve 6n bilgilerin ve deneyimlerin siire¢ boyunca goz
oniinde bulundurmay1 igerir. Alt boyut 5 maddeden olusmakta olup 6rnek madde
olarak  ogrenenlerin  on  bilgilerinin ve odnceki  deneyimlerinin,  bilginin

yapilandirilmas: siirecinde géz oniinde bulundurulmast verilebilir.

Anlam olusturma ve gercek yasamla baglant1: Ogrenmenin temel kavramlar etrafinda

yapilandirilmasmi, diisiindiiriicii ve agik uclu sorularla derinlemesine dgrenmenin
gerceklestirilmesini, konu alanin1 deneyimsel ¢alismalara uygun hale getirilmesini,
O0grenmeyi gercek yasam durumlar1 ile zenginlestirmeyi ve Ogrencilere birincil
deneyimler yasatabilmeyi icerir. 4 maddeden olusan alt boyuta ornek olarak
ogrenmenin, gercek yasam durumlarindan olusan zengin bir ogrenme ¢evresi

tarafindan desteklenmesi gosterilebilir.

Olgegin giivenirlik analizi her alt boyut i¢in ayr1 ayr1 ve dlgegin toplami igin
hesaplanmigtir. Gilivenirlik analizine dair Cronbach Alpha katsayilar1 Tablo 8’de

verilmistir.
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Tablo 8.Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi Cronbach Alpha Giivenirlik Kat
Sayilari

Alt Boyutlar Gelistirme Asamasindaki Calismadaki Giivenirlik
Giivenirlik Katsayilan Katsayilan
Tartisma ve goriismeler .90 .89
Kavramsal ¢eligkiler 94 .93
Diisiinceleri paylagsma .90 .82
Materyal ve kaynaklarin .90 74

¢Ozlime gotiirmesi

Yansitma ve kavram .89 .93
kesfi icin motive etme

Ogrenen ihtiyaglarini .89 .89
karsilama

Anlam olusturma ve .90 .83
ger¢cek yasamla baglanti

Toplam 91 .94

Tablo 8 e gore Yapilandirmact Ogrenme Ortanu Olgegi’nin hem alt boyutlar
olarak hem de 6l¢ek toplami i¢in i¢ tutarlik giivenirlik kat sayilarinin .70’in iizerinde

oldugu belirlenmis olup yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.
3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama islemine baslamadan 6nce Diizce Universitesi Etik Kurulu’ndan
(EK-4) tez konusu i¢in ve Milli Egitim Bakanligi Egitim Yenilik Teknolojileri Genel
Midiirliigii’nden (EK-5) veri toplama araclarinin uygulanmasi i¢in gerekli izinler
alinmistir. Izin siireglerinin tamamlanmasmin ardindan 2019-2020 egitim &gretim
yilinmn birinci doneminde devlet ve 6zel okullarda gorev yapan drneklem dahilindeki

ortaokul matematik 6gretmenlerine bizzat uygulanmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Veri toplama araglarindan elde edilen veriler SPSS 25.0 paket programida
analiz edilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araligi, %5 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir. Verilerin analizinde ilk olarak verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine incelenmistir. Bu dogrultuda elde edilen carpiklik ve basiklik
degerlerine bakilmistir. Bu degerlerin -1,+1 araliginda olmasi, verilerin normal
dagildigin1 gostermektedir (Morgan, 2004: 49; Hair vd., 2013). Ayrica Tabahcnick
ve Fidel (2013) carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5,+1.5 araliginda oldugunda
verilerin normal dagilim gosterecegini belirtmislerdir.  Verilerden elde edilen

degerler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.0I¢eklerden Elde Edilen Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olgekler Carpikhik Basikhk
Yansitic1 Diisiinme Egilim Olgegi -.44 -.50
Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olgegi -.58 .89
Siirekli ve Amacgh Diistinme -.36 -.70
Acik Fikirlilik -1.12 .60
Sorgulayici ve Etkili Ogretim -.1.13 .80
Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik -.57 -.28
Arastirmaci -.59 14
Ongoriilii ve i¢ten Olma -.96 1.39
Tartisma ve Gorlismeler -.68 .75
Kavramsal Celiskiler .06 -1.37
Diisiinceleri Digerleriyle Paylasma -.65 45
Materyal ve Kaynaklarin Coziime Gotiirmesi -.37 -.29
Kavram Kesfi ve Yansitma I¢in Motive Etme -.75 .67
Ogrenen Ihtiyaglarmi Kargilama -.55 47
Anlam Olusturma ve Gergek Yasamla Baglanti -.94 1.28

Tablo 9’a bakildiginda carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5,+1.5 araliginda
oldugu goriilmektedir. Yukarida belirtilen gerekgelerle, verilerin normal dagilim

gosterdigi soylenebilir.
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Verilerin ¢dziimlenmesinde katilimcilarin  yansitict  diistinme egilim ve
yapilandirmaci 0grenme ortami olusturma diizeylerinin belirlenmesinde frekans,
aritmetik ortalama ve standart sapma teknikleri kullanilmistir. Veriler normal dagilim
gosterdigi icin arastirmanin alt problemlerindeki degiskenlerin farklilik olusturup
olusturmadigini belirlemede Bagimsiz Gruplar T-Testi, Tek Yonli ANOVA Testi
kullanilmistir. ANOV A Testinde gruplar arasi farkin kaynagini belirlemek igin Post-
Hoc coklu karsilastirma testine basvurulmustur. Burada gruplar arasi1 farkin fazla
olmasindan dolay1 Scheffe Testi uygulanmustir. Ogretmenlerin yansitici diisiinme
egilimleri ile yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeyleri arasindaki iligki
diizeyini test etmek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Siirekli ve
amach diisiinme, agik fikirlilik, sorgulayici ve etkili 6gretim, 6gretim sorumlulugu ve
bilimsellik, arastrmaci ve Ongoriilii ve icten olma egilimlerinin yapilandirmaci
O0grenme ortami diizeylerini yordama giiciinii test etmek icin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi yapilmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde, veri toplama araglarindan elde edilen verilerin alt problemlere
gore analiz edilmesi ile ortaya c¢ikan bulgulara ve bu bulgular dahilinde

gerceklestirilen yorumlara yer verilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastrmanim birinci alt problemi “ortaokul matematik Ogretmenlerinin
yansitici diistinme egilimleri hangi diizeydedir?” seklindedir. Bu nedenle arastirmada
ilk olarak ortaokul matematik d6gretmenlerinin yansitici diisiinme egilim diizeylerine
bakilmistir. Bu amagla ortaokul matematik 6gretmenlerinin yansitici diisiinme egilim
diizeylerine yoOnelik puanlarmin frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma
betimsel istatistikleri analiz edilmistir. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin yansitici
disiinme egilim diizeylerine iliskin elde edilen betimsel istatistik sonug¢lar1 Tablo

10’da verilmistir.

Tablo 10.Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin  Yansitict Diisiinme Egilim
Diizeylerinin Alt Boyutlarina Ait Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlar N Min Max X Ss
Siirekli ve Amagl Diistinme 442 329 500 4.42 .39
Acik Fikirlilik 442 283 500 458 .48
Sorgulayict ve Etkili Ogretim 442 280 5.00 4.52 51
Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik 442 320 500 45 .37

Arastirmaci 442 2.00 500 4.29 51
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Ongoriilii ve Icten Olma 442 200 5.00 422 .59

Yansitict Egilim 442 355 500 444 33

Tablo 10 incelendiginde ortaokul matematik Ogretmenlerinin yansitici
diisiinme egilimleri i¢in en yiiksek ortalama puanin agik fikirlilik (X= 4.58) alt
boyutunda, en diisiik ortalama puanin ise ongériilii ve i¢ten olma (X= 4.22) alt
boyutunda oldugu goriilmektedir. Tablodaki verilere gore ortaokul matematik
ogretmenlerinin siirekli ve amacli diisinme (X= 4.42), acik fikirlilik (X= 4.58),
sorgulayic1 ve etkili dgretim (X= 4.52), 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik (X=
4.56), arastirmaci (X= 4.29), 6ngoriilii ve i¢ten olma (X= 4.22) alt boyutlarinda gok

yiiksek yansitict diistinme egilim diizeylerine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Elde edilen verilere gore ortaokul matematik 6gretmenlerinin, yansitic
diisiinme egilim dlgeginden aldiklar: toplam puana (X= 4.44) bakildiginda ¢ok

yiiksek yansitici diigiinme egilim diizeyine sahip olduklar1 soylenebilmektedir.
4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanm ikinci alt probleminde “ortaokul matematik &gretmenlerinin
yansitict diisiinme egilim diizeylerinin cinsiyete, kideme, c¢alistiklar1 okulun
bulundugu yerlesim yerine, matematik Ogretmenligini isteyerek secip se¢cmeme
durumuna, matematik 6gretmeni olarak ¢alismaktan memnun olup olmamalarma ve
yansitict diistinme ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almama” durumlarma goére

farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Ait Bulgular

Ortaokul matematik dgretmenlerinin yansitict diistinme egilimlerinin cinsiyet
degiskenine gore oOlcekten aldiklari puanlar arasinda farklilasma olup olmadigini
belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar t Testi yapilmustir. Analiz sonucu Tablo 11°de

verilmistir.
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Tablo 11.Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Yansitici Diisiinme Egilimlerinin
Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t Sd p

Kadin 242 440 .39
Stirekli ve Amagli Diisiinme -1.11 440 .26
Erkek 200 4.44 .40

Kadn 242 4.63 .46
Acik Fikirlilik 2.09 440 .03*
Erkek 200 4.53 .50

Sorgulayici ve Etkili Kadm 242 4.56 .49
- 1.49 440 13
Ogretim Erkek 200 4.48 .53
Ogretim Sorumlulugu ve Kadn 242 458 .36

. _ .92 440 .35
Bilimsellik Erkek 200 4.54 .37

Kadin 242 432 .46
Arastirmaci 151 38892 .13
Erkek 200 4.24 .55

) ) Kadin 242 425 .58
Ongortilii ve Igten Olma 1.04 440 .29
Erkek 200 4.19 .61

Kadn 242 4.46 .31
Yansitic1 Egilim 142 409.25 .15
Erkek 200 4.41 .34

*p<.05

Yapilan analiz sonucunda Levene Testi’ne gore arastirmaci alt boyutunda ve
Olgegin tiimiinde varyanslarin homojen dagilmadig: tespit edilmistir. Buna gbre bu
boyutlarda varyanslarm homojen dagilmadigi durumlara uygun veriler dikkate

alinmustir.

Tablo 11 incelendiginde ortaokul matematik 6gretmenlerinin cinsiyete gore
yansitict diisiinme egilimlerinin agik fikirlilik (£(440) = 2.09, p<.05) alt boyutunda
anlamli fark bulunmaktadir. Bu farkin kadmlarm acik fikirlilik ortalamalarmin (X=

4.63), erkeklerin acik fikirlilik ortalamalarindan (X= 4.53) daha yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 gorilmektedir. Elde edilen bulgulara goére kadin matematik
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Ogretmenlerinin erkek matematik Ogretmenlerine gore olaylara farkli acilardan

bakabildigi ve her tiirlii soru, tepki ve onerilere daha agik olduklar1 soylenebilir.

Elde edilen bulgulardan ortaokul matematik Ogretmenlerinin yansitici
diisiinme egilimlerinin siirekli ve amagli diisiinme ( t(440) = -1.11, p>.09),
sorgulayict ve etkili ogretim ( £(440) = 1.49, p>.05), Ogretim sorumlulugu ve
bilimsellik (£(440) =.92, p>.05), arastirmaci (£(3gg.92) =1.51, p>.05), 6ngdriilii ve

icten olma (t(440) =1.04, p>.05) alt boyutlarinda cinsiyete gére anlamli farkhlik

goriilmemektedir.

Tablodan elde edilen bulgular incelendiginde ortaokul matematik
ogretmenlerinin yansitici diisiinme egilimlerinde toplam puant i¢in (£(409.25) =1.42,

p>.05) cinsiyete gore anlamli farklilik goriillmemektedir.

4.2.2. Kidem degiskenine ait bulgular

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin yansitict diisiinme egilimlerinin kidem
degiskenine gore Olgcekten aldiklar1 puanlar arasinda farklilasma olup olmadigini
belirlemek i¢in Tek Yonli ANOVA Testi yapilmistir. Analiz sonucu elde edilen
bulgular Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12.Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Yansitict Diisiinme Egilimlerinin
Kidem Degiskenine Gore Tek Yonli ANOVA Sonuglar1

Alt Boyutlar Kidem N X Ss Sd F p

1-5y1l 106 4.38 .42
6-10 y1l 147 436 .37

Siirekli ve Amagli Diistinme 3 4.09 .00*
11-15 y1l 112 446 .38

l6yilvetustt 77 456 .38

1-5yl 106 4.58 .47
6-10 y1l 147 460 .49

Acik Fikirlilik 3 44 12
11-15 yil 112 454 49

l6yilvetstt 77 4.61 .46
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1-5 yil 106 4.49 .55
) 6-10 y1l 147 446 .56
Sorgulayici ve Etkili Ogretim 3.54 .01*
11-15y1l 112 452 44
16 yil veiistat 77 4.69 .39
1-5 yil 106 452 .36
Ogretim Sorumlulugu ve 6-10 y1l 147 454 .39
- . 2.44 .06
Bilimsellik 11-15yil 112 457 .38
16 yilvetstt 77 4.65 .31
1-5 yil 106 4.23 .50
6-10 y1l 147 421 .53
Arastirmaci 549  .00*
11-15 y1l 112 430 .46
16 yil veiistat 77 4.48 .51
1-5 yil 106 4.07 .66
) ‘ 6-10 y1l 147 411 .53
Ongorili ve I¢ten Olma 9.83 .00*
11-15 y1l 112 439 .55
16 yil veiistat 77 4.41 .58
1-5 yil 106 4.39 .35
6-10 y1l 147 439 .32
Yansitict Egilim 6.12  .00*
11-15y1l 112 446 .31
16 yil veistt 77 457 .29

*p<.05

Tablo 12 incelendiginde elde edilen bulgulara gore ortaokul matematik

Ogretmenlerinin kidem degiskenine gore yansitici diisiinme egilimlerinin agik

fikirlilik ( F343g8) = .44, p>.05) ve Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik

(F(3,438) =2.44, p>.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik goriilmemektedir.

Tablodan elde edilen bulgulara gore ortaokul matematik Ogretmenlerinin

kidem degiskenine gore yansitict diisiinme egilimlerinin siirekli ve amagh diistinme

(F(3,438) =4.09, p<.05), sorgulayict ve etkili 6gretim (F(3,438) =3.54, p<.05),
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arastirmact (F(3 438y =5.49, p<.05) ve 6ngoriilii ve icten olma (F(3 43g8) =9.83,

p<.05) alt boyutlarinda ortalama puanlarinda anlamli farklilik goriilmektedir.

Elde edilen bulgular incelendiginde ortaokul matematik o6gretmenlerinin
yansitict diistinme egilimlerinde 6lgek toplam puani igin (F(3,438) =6.12, p<.05)

kidem degiskenine gore anlamli farklilik goriilmektedir.

Elde edilen verilerde alt boyutlar ve OGlgegin toplam puani igin gruplar
arasindaki bu farklilagsmalarin kaynagini belirlemek i¢in post-hoc testi yapilmistir.
Varyanslar homojen dagildig1 ve gruplar arasi fark fazla oldugu i¢in Scheffe Testi

yapilmistir. Test sonucundan elde edilen bulgular Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.0rtaokul Matematik Ogretmenlerinin Kideme Gore Yansitict Diisiinme
Egilimlerinin Karsilastirilmasma Iliskin Scheffe Testi Sonuglari

Alt Boyutlar (DKidem (JHKidem Ortalama Farka p
6-10 y1l .01 .98
1-5 y1l 11-15 yil -.07 .53
16 y1l ve stii -.15 .06
1-5yil -.01 .98
6-10 yil 11-15 yil -.09 .28
Siirekli ve Amagli Diistinme 16 y1l ve iistii -17 .01*
1-5yil .07 .53
11-15 yil 6-10 yil .09 .28
16 y1l ve iistii -.08 .59
1-5yil 15 .06
16 y1l ve iistii 6-10 yil A7 .01*
11-15 yil .08 .59
6-10 yil .02 .99
1-5yl 11-15 yil -.03 .97
16 y1l ve iistii -.20 .07
1-5 vyl -.02 .99
6-10 yil 11-15 yil -.05 .87
Sorgulayici ve Etkili Ogretim 16 yil ve {istii -.22 .02*
1-5yl .03 97
11-15 yil 6-10 yil .05 .87
16 y1l ve iistii -17 .16

15 yil =20 07
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16 y1l ve iistii 6-10 yil 22 .02*
11-15yl A7 .16

6-10 yil .01 .99

1-5yl 11-15 yil -.07 .76

16 y1l ve tistii -.25 .01*

1-5yl -.01 .99

6-10 yil 11-15 yil -.09 .53
Arastirmact 16 y1l ve tistii -.27 .00*
1-5 yil .07 .76

11-15 yil 6-10 yil .09 .53
16 y1l ve tistii -17 12

1-5 yil .25 .01*

16 y1l ve iistii 6-10 y1l 27 .00*
11-15 y1l A7 12

6-10 y1l -.03 .96

1-5 yil 11-15 yil -31 .00*

16 y1l ve tistii -.33 .00*

1-5 yil .03 .96

6-10 y1l 11-15 yil -.27 .00*
Ongoriilii ve Igten Olma 16 yil ve iistii -.29 .00*
1-5yil 31 .00*

11-15 yil 6-10 yil 27 .00*
16 y1l ve iistii -.02 .99

1-5y1l .33 .00*

16 y1l ve iistii 6-10 yil .29 .00*
11-15 yil .02 .99

6-10 yil -.00 1.00

1-5yil 11-15 yil -.07 42

16 y1l ve iistii -17 .00*

1-5 vyl .00 1.00

6-10 yil 11-15 yil -.07 .35
Yansitict Egilim 16 y1l ve iistii -17 .00*
1-5yl .07 42

11-15 yil 6-10 yil .07 .35
16 y1l ve iistii -.10 .20

1-5yl 17 .00*

16 y1l ve iistii 6-10 yil A7 .00*
11-15 yil 10 .20

*p<.05
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Tablo 12 ve Tablo 13 birlikte incelendiginde yapilan Scheffe Testi sonucuna
gore stirekli ve amaclh diisiinme alt boyutunda 16 yil ve iistii kideme sahip olan
matematik Ogretmenlerinin (X = 4.54), 6-10 yil kideme sahip olan matematik
ogretmenlerinden (X= 4.36) daha yiiksek yansitic1 diisiinme egiliminde olduklar1
goriilmektedir. Buna gore 16 yil ve iistii kideme sahip olan 6gretmenlerin, 6-10 yil
kidemi olan Ogretmenlere gore, Ogretimleri ile ilgili daha fazla durum
degerlendirmesi yaptiklari, O0grenci gorislerine daha fazla deger verdikleri ve

olaylara daha elestirel yaklasabildiklerini soyleyebiliriz.

Sorgulayici ve etkili 6gretim alt boyutunda 16 yil ve iistii kideme sahip olan
ogretmenlerin (X= 4.69), 6-10 yil kideme sahip olan 6gretmenlerden (X= 4.46) daha
yiiksek yansitici diisiinme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Buna gore 16 yil ve
iistii kideme sahip olan 6gretmenlerin, 6-10 yil kidemi olan &gretmenlere gore, is
birligi i¢inde ¢alismaya daha fazla 6nem verdiklerini, 6grencilerin hayallerini daha
fazla dnemsediklerini ve derslerinde 6zgiin materyallere daha fazla yer verdiklerini

sOyleyebiliriz.

Arastirmaci alt boyutunda 16 yil ve iistii kideme sahip olan 6gretmenler (X=
4.48), 1-5 y1l kideme sahip olan 8gretmenlerden (X= 4.23) ve 6-10 yil kideme sahip
olan dgretmenlerden (X= 4.21) daha yiiksek yansitic1 diisiinme egilimine sahiptir.
Buna gore 16 yil ve iistii kideme sahip olan 6§retmenlerin, 1-5 yil ve 6-10 yil kidemi
olan 6gretmenlere gore, daha fazla arastirma ruhuna sahip, objektif degerlendirmeleri
daha iyi yapabildiklerini ve 6gretmenin iyi yOnleri ile daha fazla ilgilendiklerini

sOyleyebiliriz.

Ongoriilii ve igten olma alt boyutunda 11-15 yil kideme sahip olan
ogretmenler (X=4.39) ve 16 yil ve iistii kideme sahip olan 6gretmenler (X= 4.41), 1-5
yil kideme sahip olan dgretmenlerden (X= 4.07) ve 6-10 yil kideme sahip olan
ogretmenlerden (X=4.11) daha yiiksek yansitici diisiinme egilimine sahiptirler. Buna
gore 11-15 y1l ve 16 yil ve iistii kideme sahip olan 6gretmenlerin, 1-5 y1l ve 6-10 y1l
kidemi olan ogretmenlere gore, Ogrencilerinin ileriyi gormelerine daha fazla
yardimci olduklarmi, 6grencilerini daha fazla vizyon sahibi yapmaya ¢alistiklarmi ve

ogrencileri ile empati kurmada daha i¢ten davrandiklarini syleyebiliriz.
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Elde edilen bulgular incelendiginde ortaokul matematik 6gretmenlerinin
yansitici diisiinme egilim 6l¢egi toplam puani i¢in 16 yil ve iistli kideme sahip olan
dgretmenlerin (X= 4.57), 1-5 yil kideme sahip olan dgretmenlerden (X= 4.39) ve 6-10
yil kideme sahip olan dgretmenlerden (X= 4.39) daha yiiksek yansitici diisiinme
egilimine sahip olduklar1 goriilmektedir. Baska bir ifadeyle ortaokul matematik
ogretmenlerinin meslekteki deneyimleri artikga yansitici diisiinme egilimlerinin de

artiracagi soylenebilir.

4.2.3. Yerlesim Yeri Degiskenine Ait Bulgular

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin yansitict diisiinme egilimlerinin yerlesim
yeri degiskenine gore Glgekten aldiklar1 puanlar arasinda farklilasma olup olmadigini
belirlemek i¢in Tek Yonli ANOVA Testi yapilmistir. Analiz sonucu elde edilen
bulgular Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14.Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Yansitict Diisiinme Egilimlerinin
Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Alt Boyutlar Yerles.im N X Ss Sd F p
Yeri
Koy 59 431 .42
Siirekli ve Amach Diisiinme Iice 172 437 42 2 755 .00*
i1 211 449 .35
Koy 59 456 .41
Acik Fikirlilik Iige 172 461 53 2 .39 .67
i1 211 457 .45
Koy 59 445 .48
Sorgulayici ve Etkili Ogretim llge 172 448 56 2 241 .09
i1 211 458 .47
Koy 59 444 .38
Ogretim Sorumlulugu ve .
Ilge 172 456 .37 2 390 .02*

Bilimsellik

il 211 4.60 .36




89

Koy 59 416 42

Arastirmaci Iige 172 428 52 2 249 .08
Il 211 433 51
Koy 59 393 .62

Ongoriilii ve Icten Olma flge 172 428 .58 2 8.49 .00*
i1 211 4.26 .58
Koy 50 432 .32

Yansitic1 Egilim Iige 172 443 36 2 502 .00*
Il 211 4.48 .29

*p<.05

Tablo 14 incelendiginde elde edilen bulgulara gore ortaokul matematik
ogretmenlerinin yerlesim yeri degiskenine gore yansitici diisiinme egilimlerinin agik
fikirlilik (F(2,439) =.39, p>.05), sorgulayict ve etkili 6gretim (F(2439) =241,
p>.05) ve arastirmaci (F(2,439) =249, p>.05) alt boyutlarinda anlaml farklilik

goriilmemektedir.

Tablodan elde edilen bulgulara gore ortaokul matematik Ogretmenlerinin
yerlesim yeri degiskenine gore yansitict diisinme egilimlerinin siirekli ve amach
diistinme  ( F(2,439) = 7.55, p<.05), Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik
(F2,439) =3.90, p<.05) ve 6ngoriili ve icten olma (F(2439) =8.49, p<.05) alt

boyutlarmin ortalama puanlarinda anlamli fark gériilmektedir.

Elde edilen bulgular incelendiginde ortaokul matematik 6gretmenlerinin
yansiticl diistinme egilimlerinde 6lgek toplam puani i¢in (F(2’439) =5.02, p<.05)

yerlesim yeri degiskenine gore anlaml farklilik goriilmektedir.

Elde edilen verilerde alt boyutlar ve Olgek toplam puani igin gruplar
arasindaki bu farklilagmalarin kaynagini belirlemek i¢in post-hoc testi yapilmistir.
Varyanslar homojen dagildig1 ve gruplar arasi fark fazla oldugu i¢in Scheffe Testi

yapilmustir. Test sonucundan elde edilen bulgular Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15.0rtaokul Matematik Ogretmenlerinin Yerlesim Yerine Gére Yansitic
Diisiinme Egilimlerinin Karsilastirilmasma Iliskin Scheffe Testi Sonuglari

(DYerlesim  (J)Yerlesim Ortalamalar

Alt Boyutlar _ _ p
Yeri Yeri Farki
Iige -.05 .62
Koy .
Il -.18 .00*
Stirekli ve Amaglh i Koy .05 .62
¢e .
Diistinme I1 -12 .00*
. Koy .18 .00*
I
Iige 12 .00*
Iige -11 A1
Koy .
Il -.15 .02*
Ogretim Sorumlulugu ve i Koy 11 A1
e
Bilimsellik N Il -.03 .65
i Koy 15 .02*
Iice .03 .65
Iige -.35 .00*
Koy .
Il -.32 .00*
; . . Koy .35 .00*
Ongortlii ve Igten Olma Iige .
Il .02 .90
i Koy .32 .00*
Iie -.02 .90
Iice -.10 .09
Koy .
Il -.15 .00*
. Koy 10 .09
Yansitict Egilim Ilce .
Il -.04 42
” Koy 15 .00*
I
fige .04 42
*p<.05

Tablo 14 ve Tablo 15 birlikte incelendiginde yapilan Scheffe Testi sonucuna

gore siirekli ve amach diisiinme alt boyutunda ilde gdrev yapan matematik
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ogretmenlerin (X= 4.49), kdyde gorev yapan matematik dgretmenlerinden (X= 4.37)
ve ilgede gdrev yapan matematik dgretmenlerinden (X= 4.31) daha yiiksek yansitic
diisinme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Buna gore ilde gorev yapan
Ogretmenlerin, kdy ve ilgede gorev yapan dgretmenlere gore, kendi dgretimleri ile
ilgili daha fazla durum degerlendirmesi yaptiklarini, 6grenci goriislerine daha fazla

deger verdiklerini ve olaylara daha elestirel yaklasabildiklerini sdyleyebiliriz.

Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik alt boyutunda ilde gdrev yapan
matematik  6gretmenlerinin  ( X = 4.60), kdoyde gorev yapan matematik
ogretmenlerinden (X= 4.44) daha yiiksek yansitici diisiinme egiliminde olduklar1
goriilmektedir. Buna gore ilde gorev yapan Ogretmenlerin, kdyde gorev yapan
o0gretmenlere gore, dgrencilerin bireysel ilerlemelerini daha fazla takip ettiklerini,
hangi 6grenciye ne zaman ve nasil Ogretim yapilacagini daha iyi bildiklerini ve

ogrencileri ile daha 1yi etkili iletisim kurabildiklerini sdylenebilir.

Ongoriilii ve icten olma alt boyutunda ilcede gdrev yapan matematik
ogretmenleri (X=4.28) ve ilde gdrev yapan matematik dgretmenleri (X= 4.26), kdyde
gbrev yapan matematik dgretmenlerinden (X= 3.93) daha yiiksek yansitic1 diisiinme
egilimine sahiptirler. Buna gore ilde ve ilcede gorev yapan &gretmenlerin, kdyde
gorev yapan ogretmenlere gore, 6grencilerin ileriyi gormelerine daha fazla yardimci
olduklarini, 6grencileri vizyon sahibi yapmak i¢in daha fazla ¢caba gosterdiklerini ve

ogrencileri ile empati kurmada daha i¢cten davrandiklarmi sdyleyebiliriz.

Elde edilen bulgular incelendiginde ortaokul matematik Ogretmenlerinin
yansitic1 diisiinme egilim 6lcegi toplam puami icin ilde gorev yapanlarin (X= 4.48),
koyde gérev yapanlardan (X= 4.32) daha yiiksek yansitic1 diisiinme egilimine sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle merkezi yerlesim birimlerinde gorev
yapmanin ortaokul matematik Ogretmenlerinin yansitict diisiinme egilimlerini

artirdig1 soylenebilir.

4.2.4. Meslegi Isteyerek Secip Secmeme Degiskenine Ait Bulgular

Ortaokul matematik dgretmenlerinin yansitici diislinme egilimlerinin meslegi

isteyerek se¢ip se¢meme degiskenine gore Olcekten aldiklar1 puanlar arasinda
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farklilagsma olup olmadigmi belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar T Testi yapilmustir.

Analiz sonucu Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16.Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Yansitict Diisinme Egilimlerinin
Meslegi Isteyerek Secip Segmemeye Gore Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglar1

Alt Boyutlar Goniillillik N X  Ss t Sd p

Evet 409 4.43 0.39
Siirekli ve Amach Diistinme 150 440 .13
Hayir 33 432 047

Evet 409 4.59 0.48
Acik Fikirlilik 1.09 440 .27
Hayir 33 450 0.47

Sorgulayici ve Etkili Evet 409 4.53 051

9 98 440 32
Ogretim Hayir 33 4.44 053
Ogretim Sorumlulugu ve Evet 409 4.56 0.37

- _ .62 440 53
Bilimsellik Hayir 33 452 0.35

Evet 409 4.31 0.48
Arastirmaci 2.61 34.44 .01*
Hayir 33 398 0.71

. ) Evet 409 4.25 0.58
Ongortlii ve Igten Olma 3.06 440 .00*
Hayir 33 392 0.68

Evet 409 4.45 0.32
Yansitict Egilim 2.68 440 .00*
Hayir 33 429 0.33

*p<.05

Tablo 16 incelendiginde ortaokul matematik Ogretmenlerinin meslegi

isteyerek secip se¢cmeme durumlarina gore yansitict diisiinme egilimlerinin
arastrmaci ((34,44) = 2.61, p<.05) alt boyutunda anlamli fark bulunmaktadir. Bu
farkin meslegini isteyerek secen Ogretmenlerin arastirmact alt boyut puan
ortalamalarinin (X= 4.31), meslegini isteyerek segmeyen dgretmenlerin arastirmaci

alt boyut puan ortalamalarindan (X= 3.98) daha yiiksek olmasindan kaynaklandig:

goriilmektedir. Bu bulgulara gére meslegini isteyerek secen ortaokul matematik
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Ogretmenlerinin, meslegini isteyerek se¢gmeyen ortaokul matematik Ogretmenlerine
gore daha iyi problem ¢oziicii olduklari, daha fazla arastirma ruhuna sahip olduklari

ve daha iyi objektif degerlendirme yapabildikleri sdylenebilir.

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin meslegi isteyerek secip se¢cmeme

durumlarina gore yansitict diisiinme egilimlerinin 6ngériilii ve igten olma (£(440) =

3.06, p<.05) alt boyutunda anlamli fark bulunmaktadir. Bu farkin meslegini
isteyerek secen 6gretmenlerin 6ngoriilii ve icten olma alt boyut puan ortalamalarinin
(X= 4.25), meslegini isteyerek secmeyen dgretmenlerin ongériilii ve icten olma alt
boyut puan ortalamalarmdan (X= 3.92) daha yiiksek olmasmndan kaynaklandig
goriilmektedir. Bu bulgulara gore meslegini isteyerek secen ortaokul matematik
O0gretmenlerinin, meslegini isteyerek segcmeyen ortaokul matematik 6gretmenlerine
gbre Ogrencilerinin ileriyi gérmelerinde onlara daha iyi1 yardimci olabilecekleri,
onlar1 vizyon sahibi yapabilmek i¢in daha fazla ugras gosterdikleri ve 6grencilerle

empati kurmada daha igten olduklar1 s6ylenebilir.

Elde edilen bulgularda ortaokul matematik 6gretmenlerinin yansitici diisiinme

egilimlerinin stirekli ve amach distinme (£(44¢) = 1.50, p>.05) alt boyutunda, agik
fikirlilik ( €440y = 1.09, p>.05) alt boyutunda, sorgulayici ve etkili 6gretim
(t(440) = .98, p>.05) alt boyutunda ve Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik

(t(440) = .62, p>.05) alt boyutunda anlamli fark goriilmemistir.

Tablodan elde edilen bulgular incelendiginde ortaokul matematik
Ogretmenlerinin yansitic1 diisiinme egilimlerinde dOlcek toplam puant icin
(t(440) =2.68, p<.05) meslegi isteyerek segip segmeme deZiskenine gore meslegini
isteyerek secen Ogretmenler lehinde anlamli farklihik goriilmektedir. Bu farkin
meslegini isteyerek secen dgretmenlerin yansitict diigiinme egilim 6lcek toplamindan
aldiklar1 puan ortalamalarmin (X= 4.45) meslegini isteyerek segmeyen dgretmenlerin
olek toplamindan aldiklari puan ortalamalarmdan (X= 4.29) fazla olmasindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gére matematik 6gretmenligini isteyerek

se¢menin, Ogretmenlerin yansitict diislinme egilimlerini artiracagi sdylenebilir.
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4.2.5. Memnuniyet Degiskenine Ait Bulgular

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin yansitici diisiinme egilimlerinin ortaokul
matematik Ogretmeni olarak calismaktan memnun olup olmama degiskenine gore
Olgekten aldiklar1 puanlar arasinda farklilasma olup olmadigmi belirlemek igin

Bagimsiz Gruplar T Testi yapilmistir. Analiz sonucu Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17.Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Yansitict Diisiinme Egilimlerinin
Mesleginden Memnun Olup Olmama Durumuna Gore Bagimsiz Gruplar T Testi
Sonuglar1

Alt Boyutlar Memnuniyet N X  Ss t Sd p
Stirekli ve Amagh Evet 392 4.44 0.38

. 3.02 440 .00*
Diistinme Hayir 50 4.26 0.46
Evet 392 4.61 0.46

Acik Fikirlilik 2.87 58.29 .00*
Hayir 50 4.38 0.55
Sorgulayici ve Etkili Evet 392 455 0.50

- 3.05 440 .00*
Ogretim Hayir 50 4.32 0.54
Ogretim Sorumlulugu ve Evet 392 4.57 0.37

- . 125 440 21
Bilimsellik Hayir 50 4.50 0.39

Evet 392 4.32 0.49
Arastirmaci 444 440 .00*
Hayir 50 399 0.54

) ) Evet 392 4.24 0.60
Ongoriilii ve I¢ten Olma 193 440 .05
Hayir 50 4.07 0.56

Evet 392 4.46 0.32
Yansitict Egilim 426 440 .00*
Hayir 50 4.25 0.34

*p<.05

Tablo 17 incelendiginde ortaokul matematik 6gretmenlerinin mesleginden

memnun olup olmama durumlarina gore yansitict diistinme egilim 6lgeginin siirekli

ve amagl disinme ( f440) = 3.02, p<.05) alt boyutunda anlamh fark



95

bulunmaktadir. Bu farkin mesleginden memnun olan Ogretmenlerin puan
ortalamalarinin ( X = 4.44), mesleginden memnun olmayan &gretmenlerin puan
ortalamalarindan (X= 4.26) daha yiiksek olmasmdan kaynaklandig1 goriilmektedir.
Bu bulgulara gore mesleginden memnun olan ortaokul matematik 6gretmenlerinin,
mesleginden memnun olmayan ortaokul matematik 6gretmenlerine gore dgretimleri
ile ilgili daha fazla durum degerlendirmesi yaptiklari, 6grenci goriislerine daha fazla

deger verdikleri ve olaylara daha elestirel yaklastiklar1 sdylenebilir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin mesleginden memnun olup olmama
durumlarina gore yansitict diisiinme egilim dlgeginin agik fikirlilik (£(5g.29) = 2.87,

p<.05) alt boyutunda anlamli fark bulunmaktadir. Bu farkin mesleginden memnun
olan dgretmenlerin puan ortalamalarinin (X= 4.61), mesleginden memnun olmayan
ogretmenlerin puan ortalamalarndan ( X = 4.38) daha yiiksek olmasmdan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore mesleginden memnun olan ortaokul
matematik Ogretmenlerinin, mesleginden memnun olmayan ortaokul matematik
o0gretmenlerine gore olaylara farkli agilardan bakabildikleri ve her tiirlii soru, tepki ve

Onerilere daha agik olduklar1 sdylenebilir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin mesleginden memnun olup olmama

durumlarina gore yansitici diisiinme egilim 6l¢eginin sorgulayici ve etkili 6gretim

(t440) = 3.05, p<.05) alt boyutunda anlamli fark bulunmaktadir. Bu farkin

mesleginden memnun olan ogretmenlerin puan ortalamalarmin ( X = 4.55),
mesleginden memnun olmayan dgretmenlerin puan ortalamalarmdan (X= 4.32) daha
yiikksek olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu bulgulara gore mesleginden
memnun olan ortaokul matematik dgretmenlerinin, mesleginden memnun olmayan
ortaokul matematik 6gretmenlerine gore isbirlikli 6grenmeye daha fazla 6nem verir

ve 0grencilerin hayallerine daha fazla deger verir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin mesleginden memnun olup olmama
durumlarma goére yansitict diisinme egilim Slgeginin arastirmact (&(440) = 4.44,
p<.05) alt boyutunda, mesleginden memnun olan §gretmenlerin lehine anlamli fark
bulunmaktadir. Bu farkin mesleginden memnun olan &gretmenlerin puan

ortalamalarinin ( X= 4.32), mesleginden memnun olmayan &gretmenlerin puan
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ortalamalarindan (X= 3.99) daha yiiksek olmasindan kaynaklandig1 goriilmektedir.
Bu bulgulara gore mesleginden memnun olan ortaokul matematik 6gretmenlerinin,
mesleginden memnun olmayan ortaokul matematik Ogretmenlerine gore daha iyi
problem ¢oziicii olduklari, daha fazla arastirma ruhuna sahip olduklar1 ve daha iyi

objektif degerlendirme yapabildikleri sdylenebilir.

Elde edilen bulgularda ortaokul matematik &gretmenlerinin mesleginden

memnun olup olmama durumlarma gore yansitici diisiinme egilim dlgeginin 6gretim

sorumlulugu ve bilimsellik (£(440) = 1.25, p>.05) alt boyutunda ve 6ngorili ve

icten olma (£(440) = 1.93, p>.05) alt boyutunda anlaml: fark goriilmemistir.

Tablodan elde edilen bulgular incelendiginde ortaokul matematik

O0gretmenlerinin  yansitici  diisinme egilimlerinde oOlgek toplam puani igin
(t(a40) = 4.26, p<.05) mesleginden memnun olup olmama durumlarma gore

mesleginden memnun olan 6gretmenler lehinde anlamhi farklilik goriilmektedir. Bu
farkin mesleginden memnun olan 6gretmenlerin yansitici diistinme egilim 6l¢eginden
aldiklar1 toplam puan ortalamalarmin (X= 4.46) mesleginden memnun olmayan
ogretmenlerin dlceginden aldiklar1 toplam puan ortalamalarindan (X= 4.25) fazla
olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu bulgulara gore mesle§inden memnun
olmanin ortaokul matematik 6gretmenlerinin yansitici diisiinme egilimini artiracagi

sOylenebilir.

4.2.6. Hizmet I¢i Egitim Degiskenine Ait Bulgular

Ortaokul matematik dgretmenlerinin yansitici diislinme egilimlerinin yansitici
diisiinme becerisi ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almama durumlarina gére YANDE
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in

Bagimsiz Gruplar T Testi yapilmistir. Analiz sonucu Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18.0rtaokul Matematik Ogretmenlerinin Yansitici Diisiinme Egilimlerinin
Hizmet I¢i Egitim Alpp Almama Durumlarmna

Gore Bagimsiz Gruplar T Testi

Sonuglari
Hizmet ici _
Alt Boyutlar ) X Ss T Sd p
Egitim
Siirekli ve Amagch Evet 10 434 0.50
o -65 440 .51
Diistinme Hayir 432 4.42 0.39
Evet 10 470 0.42
Acik Fikirlilik 73 440 46
Hayir 432 458 0.48
Sorgulayici ve Etkili Evet 10 4.52 0.47
. -.04 440 .96
Ogretim Hayir 432 452 051
Ogretim Sorumlulugu ve Evet 10 434 051
N ) -1.94 440 .05
Bilimsellik Hayir 432 457 0.36
Evet 10 4.33 047
Arastirmaci 26 440 .78
Hayir 432 428 051
) _ Evet 10 4.25 057
Ongortlii ve Igten Olma A1 440 91
Hayir 432 4.22 0.60
Evet 10 442 042
Yansitict Egilim -21 440 .83
Hayir 432 4.44 0.33

*p<.05

Tablo 18 incelendiginde ortaokul matematik Ogretmenlerinin yansitici

diisiinme becerisi ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almama durumlarina gére yansitici

diisiinme egilim Slgeginin siirekli ve amagh disiinme (&440) =-.65, p>.05) alt

boyutunda, agik fikirlilik (£(440) = .73, p>.05) alt boyutunda, sorgulayici ve etkili

ogretim (f(440) =-.04, p>.05) alt boyutunda, 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik

(taa0) = -1.94, p>.05) alt boyutunda, arastirmact ( t(s40) = .26, p>.05) alt
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boyutunda ve 6ngoriilii ve igten olma (f(44¢) = .11, p>.05) alt boyutunda anlaml

fark goriilmemektedir.

Tablodan elde edilen bulgular incelendiginde ortaokul matematik
ogretmenlerinin yansitict disiinme egilim dlgegi toplam puani i¢in (£(440) =-.21,
p>.05) yansitici diisiinme becerisi ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almama durumlarina
gore anlamh farklilik gériilmemektedir. Bu bulgulara gére yansitici diigiinme ile ilgili

egitim almanin ortaokul matematik o6gretmenlerinin yansitict diisiinme egilimlerine

anlaml bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin tiglincii alt problemi “ortaokul matematik Ogretmenlerinin
yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmalart hangi diizeydedir?” seklindedir. Bu
nedenle arastrmanin bu asamasinda ortaokul matematik Ogretmenlerinin
yapilandirmacit 6grenme ortami olusturma diizeylerine bakilmistir. Bu amagla
ortaokul matematik Ogretmenlerinin yapilandirmact 6grenme ortami olusturma
diizeylerine yonelik puanlarmin frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma

betimsel istatistikleri analiz edilmistir.

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin  yapilandirmact  08renme ortami
olusturma diizeylerine iliskin elde edilen betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 19°da
verilmistir.

Tablo 19.0rtaokul Matematik Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Ogrenme Ortami
Olusturma Diizeylerinin Alt Boyutlarma Ait Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlar N Min Max X Ss
Tartisma ve Goriismeler 442 180 5.00 4.04 .69
Kavramsal Celiskiler 442 1.00 500 314 141
Diisiinceleri Digerleriyle Paylagsma 442 150 5.00 393 .71
Materyal ve Kaynaklarin Coziime Gotiirmesi 442 1.67 500 386 .75

Kavram Kesfi ve Yansitma i¢in Motive Etme 442 150 5.00 397 .75
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Ogrenen Ihtiyaglarini1 Karsilama 442 140 5.00 391 .72
Anlam Olusturma ve Gergek Yasamla Baglanti 442 150 5.00 412 .69

Yapilandirmaci Ogrenme Ortami 442 153 5.00 3.89 .57

Tablo 19 incelendiginde ortaokul matematik 6gretmenlerinin yapilandirmaci
O0grenme ortami Olgegi icin en yliksek puan ortalamasinin anlam olusturma ve gergek
yasamla baglant1 (X=4.12) alt boyutunda, en diisiik puan ortalamasinim ise kavramsal

celiskiler (X=3.14) alt boyutunda oldugu goriilmektedir.

Tablodaki veriler incelendiginde ortaokul matematik Ggretmenlerinin
tartismalar ve goriismeler (X=4.04), diisiinceleri paylasma (X=3.93), materyal ve
kaynaklarin ¢dziime gotiirmesi (X=3.86), kavram kesfi ve yansitma igin motive etme
(X=3.97), dgrenen ihtiyaglarmi karsilama (X=3.91), anlam olusturma ve gercek
yasamla baglant1 (X=4.12) alt boyutlarinda yiiksek yapilandirmaci dgrenme ortami
olusturma diizeylerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Kavramsal geliskiler (X= 3.14)
alt boyutunda ise ortaokul matematik Ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme

ortami olusturmalari orta diizey olarak goriilmektedir.

Tartigmalar ve goriismeler alt boyut puaninin yiiksek olmasi1 6gretmenlerin
derslerini ¢ogunlukla tartismalar ve goriismeler yaparak islediklerini géstermektedir.
Ogrencilerin problem ¢dzme ve iist diizey diisiinme becerileri desteklendigini ve
ogrenci katilmini artrmak i¢in geri bildirimler saglandigini sdyleyebiliriz.
Kavramsal celigkiler alt boyut puaninin orta diizeyde olmasi 6gretmenlerin derslerini
kismen de olsa dgrencilerde kavramsal celiskiler olusturacak sekilde islediklerini
gostermektedir. Ogretmenler tarafindan derslerinde kismen 6grencilerin iddialarina
karsit durumlu ifadeler sunularak geligkilerin tartisildigi durumlara yer verildigi ve
olusturulan bu ¢eliskilerin aydmnlatildig1 sdylenebilir. Disiinceleri digerleriyle
paylasma alt boyut puanmin yiiksek olmasi, 6gretmenlerin, 6grencilerin arkadaslar1
ve Ogretmenleri ile etkilesim halinde olmalarmi desteklediklerini gdstermektedir.
Ogrenmenin aktif ve isbirligi iginde gergeklestirildigi sdylenebilir. Materyal ve
kaynaklarin ¢Oziime gotiirmesi alt boyut puanmin yiiksek olmasi ogretmenlerin

derslerini c¢ogunlukla Ogrencileri ¢oziime gotiirmeyi amaglayan materyal ve
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kaynaklar1 kullandiklarin1 gostermektedir. Empati kurmayi, pozitif diisinceyi ve
ogrenen merkezli O6grenmeyi destekleyici materyallerin  kullanildigi, birincil
kaynaklarin gercek yasam sorunlarma ¢oziim bulabilecek sekilde kullanildig:

sOylenebilir.

Yansitma ve kavram kesfi icin motive etme alt boyut puaninin yiiksek olmasi
Ogretmenlerin derslerinde Ogrencilerini kavramlar1 kesfetmeleri ve yansitma
yapmalar1 i¢in motive ettiklerini gdstermektedir. Ogretmenlerin; 6grencilerin bakis
acilarmi1 ortaya cikarmaya calistiklar1 ve bunlara deger verdikleri, icerigin ve
goriislerin ¢ok yonli bakis agist ile sunuldugu, siniflama, analiz etme, tahmin etme
ve yaraticilik gibi iist diizey bilissel ozelliklerin gelisiminin desteklendigi ve
ogrencilerin meraklarini destekleyici sekilde sarmal 6grenme modelinin uygulandig:
sdylenebilir. Ogrenen ihtiyaglarmni karsilama alt boyut puanmin yiiksek olmasi
ogretmenlerin derslerinde 06g8renci ihtiyaclarim1 karsiladiklarmi  gdstermektedir.
Ogretmenlerin, konu alanmm o6grenci deneyimleri ile iliski olacak sekilde
belirledikleri, 6grencilere kendileri ile iliskilendirebilecekleri problem durumlar1
sunduklar1 ve bilgini yapilandirilmasi siirecinde O6grencilerin 6n 6grenmelerini ve
gecmis yasantilar1 géz Onilinde bulundurduklar1 sdylenebilir. Anlam olusturma ve
ger¢ek yasam olaylariyla baglanti alt boyut puaninin yiiksek olmasi 6gretmenlerin
derslerinde gercek yasamla baglant1 kurduklarimi gostermektedir. Ogretmenlerin,
derslerindeki yapilandirmalar1 temel kavramlar etrafinda yaptirdiklari, derinlemesine
ogrenmeyi destekleyici diislindiiriicli ve acik uglu sorular sorduklar1 ve ger¢ek yasam
durumlarindan olusan zengin Ogrenme c¢evresi ile desteklenmis bir 6gretim

gerceklestirdikleri sdylenebilir.

Tablo 19 incelendiginde ortaokul matematik 6gretmenlerinin, yapilandirmaci
ogrenme ortami dlgeginden aldiklar toplam puana (X= 3.89) bakildiginda yiiksek

yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde ortaokul matematik 6gretmenlerinin
yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeylerinin cinsiyete, kideme, ¢aligtiklar:

okulun bulundugu yerlesim yerine, ortaokul matematik O6gretmenligini isteyerek
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secip segcmeme durumuna, ortaokul matematik Ogretmeni olarak c¢alismaktan

memnun olup olmama durumlarina gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir.

4.4.1. Cinsiyet Degiskenine Ait Bulgular

Ortaokul matematik Ggretmenlerinin yapilandirmaci 0grenme ortami
olusturmalarmin cinsiyet degiskenine gore Olgekten aldiklar1 puanlar arasinda
farklilasma olup olmadigini belirlemek icin Bagimsiz Gruplar T Testi yapilmistir.

Analiz sonucu Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20.Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Yapilandirmact Ogrenme Ortami
Olusturma Diizeylerinin Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X Ss T Sd p

Kadin 242 4.05 0.69
Tartisma ve Goriismeler 37 440 .70
Erkek 200 4.02 0.69

Kadin 242 3.18 143
Kavramsal Celiski .66 440 .50
Erkek 200 3.09 1.38

Kadin 242 3.95 0.67
Diisiinceleri Paylasma .83 440 .40
Erkek 200 3.90 0.75

Materyal ve Kaynaklarin Kadn 242 379 0.73
- e . -1.92 440 .05

(dziime Gotiirmesi Erkek 200 3.93 0.78

Kavram Kesfi ve Yansitma Kadn 242 4.00 0.71
- ) A7 440 44

Igin Motive Etme Erkek 200 3.94 0.80

Ogrenen Ihtiyaglarmi Kadm 242 3.88 0.71
-1.04 440 .29

Karsilama Erkek 200 3.95 0.74

Anlam Olusturma ve Gergek ~ Kadm 242 410 0.68
- -69 440 48

Yasamla Baglant1 Erkek 200 4.15 0.69

Yapilandirmaci Ogrenme Kadn 242 3.89 0.55
-00 440 .99

Ortam Erkek 200 3.89 0.59

*p<.05
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Tablo 20 incelendiginde ortaokul matematik ¢gretmenlerinin cinsiyete gore

yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmalarinda, tartigmalar ve goriismeler
(t(440) = 37, p>.05) alt boyutunda, kavramsal geliskiler (f(440y = .66, p>.05) alt
boyutunda, diisiinceleri paylasma (f440y = .83, p>.05) alt boyutunda, materyal ve
kaynaklarin ¢oziime gotirmesi (t(440) = -1.92, p>.05) alt boyutunda, kavram kesfi ve
yansitma igin motive etme (£440y = .77, p>.05) alt boyutunda, 6grenen ihtiyaglarini
karsilama ( £i440y = -1.04, p>.05) alt boyutunda ve anlam olusturma ve gergek

yasamla baglanti (£(440) = -.69, p>.05) alt boyutunda anlamli fark gortilmemistir.

Tablodan elde edilen bulgular incelendiginde ortaokul matematik
0gretmenlerinin yapilandirmact 6grenme ortami 6lgek toplam puani igin  (t(440) = -

.00, p>.05) cinsiyet degiskenine gore anlamli fark goriillmemistir.

4.4.2. Kidem Degiskenine Ait Bulgular

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin  yapilandirmaci  08renme ortami
olusturmalarmin kidem degiskenine gore Olgekten aldiklar1 puanlar arasinda
farklilasma olup olmadigmi belirlemek i¢in Tek Yonli ANOVA Testi yapilmistir.

Analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21.Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Yapilandirmact Ogrenme Ortami
Olusturmalarinin Kidem Degiskenine Gore Tek Yonli ANOVA Sonuglar1

Boyutlar Kidem N X Ss Sd F p
1-5yil 106 4.03 0.62
6-10 y1l 147 3.93 0.64

Tartisma ve Goriismeler 3 24 .08
11-15 y1l 112 4.14 0.64

l6yilveiisti 77 4.10 0.90

1-5 yil 106 3.20 1.43
6-10 y1l 147 3.35 1.32

Kavramsal Celiskiler 3 3.68 .01*
11-15 y1l 112 3.12 1.40

l6 yillvetisti 77 270 1.47
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1-5yil 106 3.82 0.69

6-10 y1l 147 3.91 0.65
Diistlinceleri Paylagma 1.53 .20

11-15 yil 112 4.00 0.70

l6yilvetsti 77 4.00 0.83

1-5yil 106 3.91 0.69
Materyal ve Kaynaklarin 6-10 y1l 147 3.84 0.74 76 51
Cozime Gotlirmesi 11-15 y1l 112 3.78 0.85

l6yilveisti 77 3.93 0.74

1-5 y1l 106 3.97 0.75
Kavram Kesfi ve Yansitma 6-10 y1l 147 391 069 4 5
I¢in Motive Etme 11-15 y1l 112 399 0.82

l6yilveiisti 77 4.06 0.75

1-5yil 106 3.84 0.82
Ogrenen Ihtiyaglarini 6-10 yil 147 3.89 0.64 -
Kargilama 11-15 yil 112 3.97 0.75

loyilvetsti 77 3.96 0.70

1-5yil 106 4.12 0.67
Anlam Olusturma ve 6-10 y1l 147 407 0.69 19 68
Gergek Yasamla Baglanti  11-15 yil 112 4.16 0.66

l6 yilveiisti 77 4.18 0.73

1-5yil 106 3.87 0.54
Yapilandirmaci Ogrenme ~ 6-10 y1l 147 3.87 056 29 g
Ortami 11-15 yil 112 3.93 0.56

l6yllvetsti 77 391 0.64

Tablo 21 incelendiginde elde edilen bulgulara gore ortaokul matematik

ogretmenlerinin  kidem degiskenine

gore

yapilandirmaci

Oogrenme

ortami
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olusturmalarinda tartigma ve goriismeler (F(3'438) = .24, p>.05) alt boyutunda, ve
diisiinceleri paylasma ( F(3438) = 1.53, p>.05) alt boyutunda, materyal ve
kaynaklarin ¢oziime gotlirmesi (F(3’438) = .76, p>.05) alt boyutunda, kavram kesfi
ve yansitma i¢in motive etme (F(3'438) =.74, p>.05) alt boyutunda, 6grenen
ihtiyaglarini karsilama (F(3’438) = .77, p>.05) alt boyutunda ve anlam olusturma ve
gercek yasamla baglanti (F(3’438) = .49, p>.05) alt boyutunda anlamli farklilik
goriilmemektedir.

Tablodan elde edilen bulgulara gore ortaokul matematik Ogretmenlerinin

kidem degiskenine gore yapilandirmaci 6grenme ortama olusturmalarinda kavramsal
celiskiler (F(3’438) = 3.68, p<.05) alt boyutunda puan ortalamalarinda anlamli

farklilik goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore ortaokul matematik 6gretmenlerini yapilandirmaci

O0grenme ortami olusturmalarinda 6lgek toplam puan ortalamalarinda (F(3’438) =

.74, p>.05) kideme gore anlaml fark goriilmemektedir.

Elde edilen verilerde kavramsal geliskiler alt boyutu i¢in gruplar arasindaki
bu farklilasmanin kaynagmi belirlemek i¢in post-hoc testi yapilmistir. Varyanslar
homojen dagildig1 ve gruplar arasi fark fazla oldugu i¢in Scheffe Testi yapilmistir.

Test sonucundan elde edilen bulgular Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22.0rtaokul Matematik Ogretmenlerinin Kideme Gore Kavramsal Celiskiler
Alt Boyutuna Ait Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iliskin Scheffe Testi Sonuglar1

Boyutlar (DKidem (JH)Kidem Ortalamalar Farki p
6-10 y1l -.14 87
1-5yil 11-15y1l .07 .98
16 y1l ve listii .49 13
1-5y1l 14 87
6-10 yil 11-15y1l 22 .64

Kavramsal Celiskiler 16 yil ve iistii .64 .01*
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1-5yil -.07 .98
11-15 yil 6-10 yil -.22 .64
16 y1l ve tistii .42 24
1-5 y1l -.49 13
16 yil ve tistii  6-10 y1l -.64 .01*
11-15 yil -.42 24

Tablo 21 ve Tablo 22 birlikte incelendiginde 6-10 yil kideme sahip olan
ortaokul matematik 6gretmenlerinin kavramsal ¢eligkiler alt boyut puan ortalamasi
(X= 3.35), 16 yil ve iistii kideme sahip olan ortaokul matematik &gretmenlerinin
kavramsal celigkiler alt boyut puan ortalamasmdan (X= 2.70) anlamli derecede
yiiksektir (p<.05). Bu verilere gore 6-10 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin 16 yil
ve ustli kideme sahip olan 6gretmenlere gore kavramsal g¢eliskiler alt boyutu i¢in
daha yiiksek diizeyde yapilandrmaci Ogrenme ortami olusturabildikleri
goriilmektedir. Bu bulgulara gére 6-10 yil kideme sahip olan ortaokul matematik
ogretmenlerinin 16 yil ve iistii kideme sahip olan matematik 6gretmenlerine gore
derslerinde daha fazla dengesizlik durumlarimi olusturabildikleri ve ¢eligkili

durumlarin aydinlatilmasinda daha basarili olduklar1 sdylenebilir.

4.4.3. Yerlesim Yeri Degiskenine Ait Bulgular

Ortaokul matematik Ggretmenlerinin  yapilandirmacit  08renme ortami
olusturmalarmin yerlesim yeri degiskenine gore dlgekten aldiklari puanlar arasinda
farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢cin Tek Yonli ANOVA Testi yapilmistir.

Analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23.0rtaokul Matematik Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Ogrenme Ortami
Olgeginin Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Boyutlar Yerlesim Yeri N X Ss Sd F p
Koy 59 3.93 .66
Tartigmalar ve Goriismeler flge 172 405 .71 2 .84 43

Il 211 4.06 .68
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Koy 59 3.27 1.39
Kavramsal Celiski flge 172 327 146 2 189 .15
il 211 3.01 1.36
Koy 59 3.90 .63
Diislinceleri Paylagma fige 172 396 .77 2 .27 .76
il 211 391 .67
Koy 59 3.77 .69
Materyal ve Kaynaklarin Coziime |
) Ilge 172 390 82 2 66 .51
Gotiirmesi )
Il 211 3.84 .72
] Koy 59 397 71
Yansitma ve Kavram Kesfi I¢in .
) Iige 172 401 78 2 42 .65
Motive Etme .
Il 211 394 .74
Koy 59 3.87 .77
Ogrenen Ihtiyaglarin1 Karsilama flige 172 397 .77 2 .90 .40
il 211 3.88 .67
Koy 59 423 .59
Anlam Olusturma ve Gergek :
Ilge 172 407 72 2 131 .26
Yasamla Baglanti )
Il 211 414 .68
Koy 59 3.88 .51
Yapilandirmaci Ogrenme Ortami  lge 172 392 60 2 .47 .62
il 211 3.87 .56

Tablo 23 incelendiginde elde edilen bulgulara gore ortaokul matematik

Ogretmenlerinin yapilandirmact 6grenme ortami 6lgeginin tartigmalar ve goriismeler

(F, =.84, p>.05), kavramsal celiskiler (F, =1.89, p>.05), diisiinceleri
(2,439) (2,439)

paylasma (F(2,439) = .27, p>.05) alt boyutunda, materyal ve kaynaklarmn ¢6ziime

gotlirmesi (F(2,439) = .66, p>.05) alt boyutunda, yansitma ve kavram kesfi i¢in

motive etme (F(2,439) = .42, p>.05) alt boyutunda, 6grenen ihtiyag¢larini karsilama

(F(2,439) =.90, p>.05) alt boyutunda ve anlam olusturma ve ger¢ek yasamla
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baglant1 (F(2,439) =1.31, p>.05) alt boyutunda yerlesim yeri degiskenine gore puan

ortalamalarinda anlamli farklilik goriilmemektedir.

Elde edilen bulgular incelendiginde ortaokul matematik 6gretmenlerinin
yapilandirmacit 6grenme ortami dlgegi toplam puani igin (F(2,439) = .47, p>.05)

yerlesim yeri degiskenine gére puan ortalamalarinda anlamli  farklilik

goriilmemektedir.

4.4.4. Meslegini Isteyerek Secip Secmemeye Ait Bulgular

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin yapilandirmact 6grenme ortami
olusturmalarinda meslegi isteyerek se¢ip secmeme degiskenine gore Olgekten
aldiklar1 puanlar arasinda farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in Bagimsiz

Gruplar T Testi yapilmistir. Analiz sonucu Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24.Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Ogrenme Ortami
Olusturmalarinin Meslegi Isteyerek Sec¢ip Se¢cmemeye Gore Bagimsiz Gruplar T
Testi Sonugclari

Boyutlar Goniilliilik N X Ss t Sd p
Evet 409 4.06 .69
Tartismalar ve Gorlismeler 2.70 440  .00*
Hayir 33 3.72 .67
Evet 409 3.16 1.42
Kavramsal Celiski 75 440 45
Hayir 33 296 1.28
Evet 409 3.97 .67
Diisilinceleri Paylagsma 3.35 34.75 .00*
Hayir 33 341 .93
Materyal ve Kaynaklarin Evet 409 3.87 .76
. 159 39.81 .11
(Coztime Gotiirmesi Hayir 33 368 .63
Yansitma ve Kavram Kesfi Evet 409 3.99 .75
. _ 2.33 440 .02*
I¢in Motive Etme Hayir 33 3.68 .74
Ogrenen Ihtiyaglarimi Evet 409 394 .71

2.87 440  .00*
Karsilama Hayir 33 356 .79
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Anlam Olusturma ve Gergek ~ EVet 409 4.14 .67
) 181 3506 .07
Yasamla Baglant1 Hayir 33 386 87
Yapilandirmaci Ogrenme Evet 409 3.92 .56
3.24 440 .00*
Ortam Hayir 33 358 .58
*p<.05

Tablo 24 incelendiginde ortaokul matematik Ogretmenlerinin meslegi
isteyerek se¢ip segmeme durumlarina gore yapilandirmaci 6grenme ortami dlgeginin
tartigmalar ve gorismeler (£(440) = 2.70, p<.05) alt boyutunun puan ortalamalarinda
meslegini isteyerek secen 6gretmenler lehinde anlamli fark bulunmaktadir. Bu farkin,
meslegini isteyerek secen dgretmenlerin tartismalar ve goriismeler alt boyut puan
ortalamalarmin (X= 4.06), meslegini isteyerek segmeyen dgretmenlerin tartismalar ve
diisiinceler alt boyut puan ortalamalarmmdan (X= 3.72) daha yiiksek olmasmdan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu bulgulara goére meslegini isteyerek secen ortaokul
matematik Ogretmenlerinin, meslegini isteyerek se¢meyen ortaokul matematik
o0gretmenlerine gore st diizey diisiinmeyi gerektiren problem durumlar1 olusturmada
daha balarili olduklar1 ve 6grencilerin derse katilimini saglamak i¢in daha fazla geri

bildirimde bulunduklar1 s6ylenebilir.

Elde edilen bulgulara gore, ortaokul matematik Ggretmenlerinin meslegi
isteyerek se¢ip segmeme durumlarina gore yapilandirmaci 6grenme ortami dlgeginin

diisiinceleri paylasma (t(34.75) = 3.35, p<.05) alt boyutunun puan ortalamalarinda

meslegini isteyerek secen 6gretmenler lehinde anlamli fark bulunmaktadir. Bu farkin,
meslegini isteyerek secen Ogretmenlerin diisiinceleri paylagsma alt boyut puan
ortalamalarinin (X= 3.97), meslegini isteyerek segmeyen dgretmenlerin diisiinceleri
paylasma alt boyut puan ortalamalarmdan (X= 3.41) daha yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gére meslegini isteyerek secen ortaokul
matematik Ogretmenlerinin, meslegini isteyerek se¢gmeyen ortaokul matematik
Ogretmenlerine gore Ogrencilerin diisiincelerini akranlar1 ve Ogretmenleri ile
paylasmalar1 konusunda daha fazla destekledikleri ve Ogrenme Ogretmen

stireclerinde igbirlikli 6grenmeye daha fazla yer verdikleri sdylenebilir.
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Elde edilen bulgulara gore, ortaokul matematik Ogretmenlerinin meslegi
isteyerek se¢ip segmeme durumlarina gore yapilandirmaci 6grenme ortami 6lgeginin
yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme (£449y = 2.33, p<.05) alt boyutunun puan
ortalamalarinda meslegini isteyerek secen Ogretmenler lehinde anlamli fark
bulunmaktadir. Bu farkm, meslegini isteyerek segen Ogretmenlerin yansitma ve
kavram kesfi i¢in motive etme alt boyut puan ortalamalarmm (X= 3.99), meslegini
isteyerek secmeyen Ogretmenlerin yansitma ve kavram kesfi icin motive etme alt
boyut puan ortalamalarmdan (X= 3.68) daha yiiksek olmasmndan kaynaklandig
goriilmektedir. Bu bulgulara gore meslegini isteyerek secen ortaokul matematik
O0gretmenlerinin, meslegini isteyerek secmeyen ortaokul matematik 6gretmenlerine
gore 6grencilerin bakis agilarmin ortaya ¢ikarilmasi i¢in daha ¢ok ¢aba gosterdikleri
ve buna daha fazla deger verdikleri; 6grencilere igerigi ve fikirleri ¢ok yonlii bakis
acilar1 ile sunmak i¢in daha fazla gayret gosterdikleri; 6grencilerin siiflama, analiz
etme, tahmin etme ve yaraticilik gibi iist diizey bilissel 6zelliklerinin gelisimlerini
daha fazla destekledikleri ve 6grencilerin merak duygularini artirmak i¢in sarmal

o0grenme modelini daha fazla kullandiklar1 sdylenebilir.

Elde edilen bulgulara gore, ortaokul matematik Ogretmenlerinin meslegi
isteyerek se¢ip segmeme durumlarina gore yapilandirmaci 6grenme ortami 6lgeginin

Ogrenen ihtiyaglarmi karsilama ( ti40) = 2.87, p<.05) alt boyutunun puan

ortalamalarinda meslegini isteyerek segen Ogretmenler lehinde anlamli fark
bulunmaktadir. Bu farkin, meslegini isteyerek segen Ogretmenlerin O8renen
ihtiyaclarmi karsilama alt boyut puan ortalamalarinin (X= 3.94), meslegini isteyerek
secmeyen Ogretmenlerin  Ogrenen ihtiyaglarin1 karsilama alt boyut puan
ortalamalarindan (X= 3.56) daha yiiksek olmasindan kaynaklandig1 goriilmektedir.
Bu bulgulara gére meslegini isteyerek segen ortaokul matematik Ggretmenlerinin,
meslegini isteyerek segmeyen ortaokul matematik 6gretmenlerine gore konu alaninin
ogrenci deneyimleri ile iliskili olmasma daha fazla 6nem gosterdikleri, bununla
iliskili olarak ogrencilere kendileriyle iliskilendirebilecekleri daha fazla sayida
problem durumu sunabildikleri ve 6grenme O6gretme siirecini 6grencilerin ge¢mis

yasantilarin1 ve deneyimlerini daha ¢ok dikkate alarak diizenledikleri soylenebilir.
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Elde edilen bulgulara gore ortaokul matematik dgretmenlerinin goniilliiliik
degiskenine gore yapilandirmaci O6grenme ortami olusturmalarinda kavramsal
celigkiler (£i440y = .75, p> .05) alt boyutunda, materyal ve kaynaklarm ¢oziime
gotiirmesi (£(39.81) = 1.59, p> .05) alt boyutunda ve anlam olusturma ve gergek
yasamla baglanti (t3s06) = 1.81, p> .05) alt boyutunda anlamli farklilik

goriilmemektedir.

Tablodan elde edilen bulgular incelendiginde ortaokul matematik
o0gretmenlerinin meslegini isteyerek secip segmeme durumuna gore yapilandirmaci
ogrenme ortamm Olgek toplami i¢in (t(449) =3.24, p<.05) puan ortalamalarinda
meslegini isteyerek secen ogretmenler lehinde anlamli farklilik goériilmektedir. Bu
farkin meslegini isteyerek secen dgretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami dlgek
toplamindan aldiklar1 puan ortalamalarinin (X= 3.92), meslegini isteyerek segcmeyen
ogretmenlerin dlgek toplamindan aldiklar1 puan ortalamalarindan (X= 3.58) fazla

olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir.

4.4.5. Memnuniyet Degiskenine Ait Bulgular

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin  yapilandirmact 6grenme ortami
olusturmalarmin mesleginden memnun olup olmama degiskenine gore Olcekten
aldiklar1 puanlar arasinda farklilasma olup olmadigini1 belirlemek i¢in Bagimsiz

Gruplar T Testi yapilmistir. Analiz sonucu Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25.0rtaokul Matematik Ogretmenlerinin Yapilandirmact Ogrenme Ortami
Olusturmalarinin Mesleginden Memnun Olup Olmama Durumuna Gore Bagimsiz
Gruplar T Testi Sonuglar1

Boyutlar Memnuniyet N X Ss t Sd p
Evet 392 4.07 .69

Tartismalar ve Goriismeler 296 440  .00*
Hayir 50 3.76 .67
Evet 392 3.13 1.43

Kavramsal Celiskiler -55  67.75 .57
Hayir 50 324 121

Diistinceleri Paylagsma Evet 392 398 .69 432 440 .00*
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Hayir 50 3.53 .68

Materyal ve Kaynaklarin Evet 392 390 .75
. 3.68 440 .00*

Coziime Gotiirmesi Hayir 50 349 .71

Kavram Kesfi ve Yansitma  Eyet 392 4.02 .75
icin 421 440  .00*

Motive Etme Hayir 50 3.56 .60

Ogrenen Ihtiyaglarmi Evet 392 397 .70
461 440  .00*

Kargilama Hayir 50 3.48 .75

Anlam Olusturma ve Evet 392 4.17 .67
Gergek 4.46 440  .00*

Yasamla Baglant: Hayir 50 3.72 .69

Yapilandirmaci Ogrenme Evet 392 3.93 .56
450 440  .00*

Ortami Hayir 50 3.56 .48

*p<.05

Tablo 25 incelendiginde ortaokul matematik 6gretmenlerinin mesleginden

memnun olup olmama durumlarina goére yapilandirmaci 6grenme ortami Olgeginin

tartigmalar ve gorismeler ( f440) = 2.96, p<.05) alt boyutunun puan

ortalamalarinda mesleginden memnun olan Ogretmenler lehinde anlamli fark
bulunmaktadir. Bu farkin, mesleginden memnun olan 6gretmenlerin tartismalar ve
goriismeler alt boyut puan ortalamalarmm (X= 4.07), meslegini isteyerek segcmeyen
ogretmenlerin tartigmalar ve diisiinceler alt boyut puan ortalamalarindan (X= 3.76)
daha yiliksek olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu bulgulara gore
mesleginden memnun olan ortaokul matematik O6gretmenlerinin, mesleginden
memnun olmayan ortaokul matematik Ogretmenlerine gore iist diizey diistinmeyi
gerektiren problem durumlar1 olusturmada daha balarili olduklar1 ve &grencilerin

derse katilimini saglamak i¢in daha fazla geri bildirimde bulunduklar1 s6ylenebilir.

Elde edilen bulgulara gore, ortaokul matematik dgretmenlerinin mesleginden

memnun olup olmama durumlarina gére yapilandirmaci 6grenme ortami 6lgeginin

diistinceleri paylasma (f(440) = 4.32, p<.05) alt boyutunun puan ortalamalarinda
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mesleginden memnun olan &gretmenler lehinde anlamli fark bulunmaktadir. Bu
farkin, mesleginden memnun olan &gretmenlerin diislinceleri paylasma alt boyut
puan ortalamalarmm (X= 3.98), mesleginden memnun olmayan &gretmenlerin
diisiinceleri paylasma alt boyut puan ortalamalarindan (X= 3.53) daha yiiksek
olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu bulgulara goére mesleginden memnun
olan ortaokul matematik Ggretmenlerinin, mesleginden memnun olmayan ortaokul
matematik 6gretmenlerine gore 6grencilerin diislincelerini akranlar1 ve 6gretmenleri
ile paylasmalar1 konusunda daha fazla destekledikleri ve Ogrenme Ggretmen

stireglerinde igbirlikli 6grenmeye daha fazla yer verdikleri sdylenebilir.

Elde edilen bulgulara gore, ortaokul matematik 6gretmenlerinin mesleginden

memnun olup olmama durumlarina gore yapilandirmaci 6grenme ortami 6lgeginin

materyal ve kaynaklarin ¢oziime gotiirmesi (€(440) = 3.68, p<.05) alt boyutunun

puan ortalamalarinda mesleginden memnun olan 6gretmenler lehinde anlamli fark
bulunmaktadir. Bu farkin, mesleginden memnun olan 6gretmenlerin materyal ve
kaynaklarm ¢oziime gotirmesi alt boyut puan ortalamalarmm ( X = 3.90),
mesleginden memnun olmayan 6gretmenlerin diisiinceleri paylasma alt boyut puan
ortalamalarmdan (X= 3.49) daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir.
Bu bulgulara gore mesleginden memnun olan ortaokul matematik 6gretmenlerinin,
mesleginden memnun olmayan ortaokul matematik Ogretmenlerine gore empati
kurmay1, pozitif diisiinceyi ve 6grenen merkezli 6grenmeyi destekleyici materyalleri
daha fazla kullandiklari, birincil kaynaklarin ger¢ek yasam sorunlarma ¢oziim

bulabilecek sekilde daha fazla kullandiklar1 soylenebilir.

Elde edilen bulgulara gore, ortaokul matematik 6gretmenlerinin mesleginden

memnun olup olmama durumlarina gore yapilandirmaci 6grenme ortami 6lgeginin

yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme (£(440) = 4.21, p<.05) alt boyutunun

puan ortalamalarinda mesleginden memnun olan 6gretmenler lehinde anlamli fark
bulunmaktadir. Bu farkin, mesleginden memnun olan 6gretmenlerin yansitma ve
kavram Kesfi i¢in motive etme alt boyut puan ortalamalarinin (X= 4.02), mesleginden
memnun olmayan 6gretmenlerin yansitma ve kavram kesfi i¢cin motive etme alt
boyut puan ortalamalarmdan (X= 3.56) daha yiiksek olmasindan kaynaklandig:

goriilmektedir. Bu bulgulara gore mesleginden memnun olan ortaokul matematik
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Ogretmenlerinin, mesleginden memnun olmayan ortaokul matematik 6gretmenlerine
gore dgrencilerin bakis acilarinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in daha ¢ok ¢aba gosterirler ve
buna daha fazla deger verirler; 6grencilere igerigi ve fikirleri cok yonlii bakis agilar1
ile sunmak i¢in daha fazla gayret gosterdikleri; 6grencilerin siniflama, analiz etme,
tahmin etme ve yaraticilik gibi iist diizey biligsel 6zelliklerinin gelisimlerini daha
fazla destekledikleri ve 6grencilerin merak duygularini artirmak i¢in sarmal 6grenme

modelini daha fazla kullandiklar1 s6ylenebilir.

Elde edilen bulgulara gore, ortaokul matematik 6gretmenlerinin mesleginden
memnun olup olmama durumlarina gore yapilandirmaci 6grenme ortami 6lgeginin
Ogrenen ihtiyaglarmi karsilama ( t40y) = 4.61, p<.05) alt boyutunun puan
ortalamalarinda mesleginden memnun olan Ogretmenler lehinde anlamli fark
bulunmaktadir. Bu farkin, mesleginden memnun olan Ogretmenlerin 68renen
ihtiyaglarin1 karsilama alt boyut puan ortalamalarinin (X= 3.97), mesleginden
memnun olmayan Ogretmenlerin 6grenen ihtiyaclarmi karsilama alt boyut puan
ortalamalarmdan (X= 3.48) daha yiiksek olmasindan kaynaklandig1 goriilmektedir.
Bu bulgulara gore mesleginden memnun olan ortaokul matematik 6gretmenlerinin,
mesleginden memnun olmayan ortaokul matematik &gretmenlerine goére konu
alaninin 6grenci deneyimleri ile iligkili olmasina daha fazla 6nem verdikleri, bununla
iligkili olarak ogrencilere kendileriyle iliskilendirebilecekleri daha fazla sayida
problem durumu sunabildikleri ve 6grenme Ogretme siirecini 6grencilerin gegmis

yasantilarii ve deneyimlerini daha ¢ok dikkate alarak diizenledikleri sdylenebilir.

Elde edilen bulgulara gore, ortaokul matematik dgretmenlerinin mesleginden
memnun olup olmama durumlarina gore yapilandirmaci 6grenme ortami dlgeginin
anlam olusturma ve gercek yasamla baglanti (t449) = 4.46, p<.05) alt boyutunun
puan ortalamalarimda mesleginden memnun olan 6gretmenler lehinde anlamli fark
bulunmaktadir. Bu farkin, mesleginden memnun olan 6gretmenlerin anlam olusturma
ve gercek yasamla baglant: alt boyut puan ortalamalarmnin (X= 4.17), mesleginden
memnun olmayan O6gretmenlerin anlam olusturma ve gergek yasamla baglanti alt
boyut puan ortalamalarmdan (X= 3.72) daha yiiksek olmasindan kaynaklandig
goriilmektedir. Bu bulgulara gore mesleginden memnun olan ortaokul matematik

ogretmenlerinin, mesleginden memnun olmayan ortaokul matematik dgretmenlerine
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gore Ogrencileri daha fazla diisinmeye sev edecek agik ulu sorular sorarak
derinlemesine 6grenmeler gerceklestirdigi, 6grenme ortamma daha fazla gercek
yagsam durumlar1 sunarak daha O0grenmeyi daha iyi destekledigi ve Ogrencilerin

birincil deneyimler yasatilmasina daha fazla yer verdikleri soylenebilir.

Tablodan elde edilen bulgulara gore ortaokul matematik Ogretmenlerinin
yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmalarinda kavramsal geliskiler (£¢57.75) = -

.55, p>.05) alt boyutunda anlamli farklilik goriillmemektedir.

Tablodan elde edilen bulgular incelendiginde ortaokul matematik
ogretmenlerinin mesleginden memnun olup olmama durumuna goére yapilandirmaci
Ogrenme ortami dlgek toplami igin ( 449y =4.50, p<.05) puan ortalamalarinda
mesleginden memnun olan dgretmenler lehinde anlamli farklhilik goriilmektedir. Bu
farkin mesleginden memnun olan Ogretmenlerin yapilandirmaci 6§renme ortami
olgek toplamimndan aldiklar1 puan ortalamalarmin (X= 3.93), mesleginden memnun
olmayan dgretmenlerin dlgek toplamindan aldiklar1 puan ortalamalarindan (X= 3.56)

fazla olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir.

4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanm besinci alt problemi “ortaokul matematik Ogretmenlerinin
yansitict diisinme egilim diizeyleri yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma
diizeylerini etkilemekte midir?” seklindedir. Alt problem cergevesinde ilk olarak
yansitict diigiinme egilim diizeyleri ile yapilandirmaci 6§renme ortami olusturma
diizeyleri arasinda Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Ardindan yansitici
diisiinme egilim diizeylerinin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeylerini

yordama giiciinii belirlemek i¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmaistir.

45.1. Yansitict Diisiinme Egilim Olgegi Alt Boyutlann Ile Yapilandirmaci
Ogrenme Ortam Olusturma Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki liski

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin, yansitict diigiinme egilim Slgeginin alt
boyutlari ile yapilandirmaci 6grenme ortamu 6lgeginin alt boyutlar: arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Korelasyon analizinde

yansitict diisginme egilimi alt boyutlarindan alinan puan ortalamalar1 ile
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yapilandirmaci 6grenme ortami alt boyutlarindan alinan puan ortalamalar1 arasindaki

iliskiye  bakilmigtir.  Elde edilen bulgular Tablo 26’da  verilmistir.



Tablo 26.0rtaokul Matematik Ogretmenlerinin Yansitici Diisiinme Egilimi Alt Boyutlar1 Ile Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Alt

Boyutlarma Iliskin Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1
2 34
3 33** .65**
4 .26%* 2T 33**
5 37 38** AT A40**
6 28** 26%* .35** 31x* .65**
7 427 34 -.33** 28** S1** S1**
8 -.09* -.09* - 12%* .01 -.08 .06 -.04
9 29%* 29** 27 24 52%* SH4** .69** -.02
10 23** 20%* 15%* 2% 33** .36** 55** -.02 62**
11 .30** 31x* 29%* 22%* A49** A4** B7** -.08 J70** 5%
12 34 28** 26%* 24 A4** A3** B7** -.05 .65** .66** .80**
13 34 28** 25 .26%* A45** A46** .68** -.10* .65** 62** 7Gx JA9**

*p<.05, **p<.01
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NOT: 1: Siirekli ve amach diisiinme, 2:Acik fikirlilik, 3:Sorgulayici ve etkili dgretim, 4: Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik, 5:Arastirmaci, 6:Ongoriilii ve i¢ten olma,

7:Tartigmalar ve gortismeler, 8:Kavramsal celigkiler, 9:Diigiinceleri paylagsma, 10:Materyal ve kaynaklarin ¢oziime gétiirmesi, 11:Kavram kesfi ve yansitma i¢in motive

etme, 12:0grenen ihtiyaglarim karsilama, 13:Anlam olusturma ve gercek yasamla baglant
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Tablo 26 incelendiginde yansitici diisiinme egilim alt boyutlar1 ile yapilandirmaci
Ogrenme ortami alt boyutlar1 arasindaki iligkilerin ¢ogunlugu .01 diizeyinde
anlamlilik gostermektedir. Korelasyon sonucundan alt boyutlar arasinda yliksek
diizeyde bir iligki goriilmemistir. Elde edilen bulgulara gore en yiiksek iligki
Ongoriilii ve icten olma alt boyutu ile diisiinceleri paylagsma alt boyutu arasindadir

(r=.54). Bu iliski pozitif yonlii orta diizey bir iligkidir.

Yansitici diisiinme 6lgegi siirekli ve amagh diistinme alt boyutu ile tartisma
ve goriismeler (r=.42), anlam olusturma ve gercek yasamla baglant1 (r=.34), 6grenen
ihtiyaclarini karsilama (r=34), yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme (r=.30)

yapilandirmaci alt boyutlari ile pozitif yonlii orta diizey bir iliski vardir.

Yansitici diistinme 6lgegi agik fikirlilik alt boyutu ile tartisma ve goriismeler
(r=.34), yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme (r=.31) yapilandirmaci alt

boyutlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iligki vardir.

Yansitici diistinme 6lgegi sorgulayict ve etkili 6gretim alt boyutu ile tartisma
ve goriismeler (r=.33) yapilandirmaci alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizey bir

iliski vardir.

Yansitict diisiinme Olgegi arastirmaci alt boyutu ile diisiinceleri paylagma
(r=.52), tartisma ve goriismeler (r=.51), yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme
(r=.49), anlam olusturma ve ger¢ek yasamla baglant1 (r=.45), 6grenen ihtiyaglarini
karsilama (r=.44), materyal ve kaynaklarin ¢6ziime gotiirmesi (r=.33) yapilandirmaci

alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iligki vardir.

Yansitict diisiinme 6lgegi ongoriilii ve icten olma alt boyutu ile diisiinceleri
paylasma (r=.54), tartigma ve goriismeler (r=.51), anlam olusturma ve gergek
yasamla baglant1 (r=.46), yansitma ve kavram kesfi igin motive etme (r=.44),
Ogrenen ihtiyaglarini karsilama (r=.43), materyal ve kaynaklarin ¢6ziime gotiirmesi

(r=.36) yapilandirmaci alt boyutlari ile pozitif yonlii orta diizey bir iligki vardir.

Olgeklerin alt boyutlar1 arasindaki diger iliskiler zayif iliskilerdir. Yansitic
diigiinme 0lgegi siirekli ve amagh disiinme alt boyutu ile disiinceleri paylagma

(r=.29) ve materyal ve kaynaklarin ¢6ziime gotiirmesi (r=.23) yapilandirmact alt
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boyutlarinda pozitif yonli zayif diizey bir iliski vardir. Kavramsal ¢eligkiler (r=-.09)
alt boyutu ile negatif yonlii zayif bir iliski vardur.

Yansitict diisiinme 6lgegi agik fikirlilik alt boyutu ile diislinceleri paylasma
(r=.29), 6grenen ihtiyaclarini karsilama (r=.28), anlam olusturma ve gergek yasamla
baglant1i (r=.28) ve materyal ve kaynaklarim ¢6ziime gotiirmesi (r=.20)
yapilandirmaci alt boyutlarinda pozitif yonlii zayif bir iliski vardir. Kavramsal

celiskiler (r=-.09) alt boyutu ile negatif yonlii zayif bir iligki vardir.

Yansitici diisiinme 6l¢egi sorgulayici ve etkili 6gretim alt boyutu ile yansitma
ve kavram kesfi i¢in motive etme (r=.29), diisiinceleri paylasma (r=.27), 6grenen
ihtiyaglarmi karsilama (r=.26), anlam olusturma ve ger¢ek yasamla baglant1 (r=.25)
ve materyal ve kaynaklarin ¢éziime gotiirmesi (r=.15) yapilandirmaci alt boyutlar1
arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski vardir. Kavramsal ¢eliskiler (r=-.12) alt boyutu

ile negatif yonlii zayif bir iliski vardir.

Yansitict diistinme 6lgegi 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik alt boyutu ile
tartigmalar ve goriismeler (r=.28), anlam olusturma ve gergcek yasamla baglanti
(r=.26), Ogrenen ihtiyaclarmi karsilama (r=.24), dislinceleri paylasma (r=.24),
kavram kesfi ve yansitma i¢in motive etme (r=.22), materyal ve kaynaklarin ¢6ziime
gotiirmesi (r=.12) ve kavramsal ¢eligkiler (r=.01) alt boyutlar1 ile pozitif yonli zayif

iliskiler vardir.

Yansitici diisiinme Olgegi arastirmact alt boyutu ile kavramsal celigkiler (r=-

.08) alt boyutu arasinda negatif yonlii zayif bir iliski vardir.

Yansitict diisinme 6l¢egi ongoriilii ve i¢ten olma alt boyutu ile kavramsal

celiskiler (r=.06) alt boyutu arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski vardir.

45.2. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Yansitici Diisiinme Egilim
Diizeylerinin Yapilandirmaci Ogrenme Ortami  Olusturma Diizeylerini
Yordama Giiciine iliskin Coklu Regresyon Analizine Ait Bulgular

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin siirekli ve amach diistinme, acik
fikirlilik, sorgulayic1 ve etkili 6gretim, 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik,

aragtirmact ve ongoriilii ve icten olma egilimlerinin yapilandirmact 6grenme ortami

olusturma diizeyleri arasindaki iligkinin giiciinii belirleyebilmek amaciyla yapilan
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coklu regresyon analizinde Oncelikle bu analiz i¢in gerekli varsayimlarin saglanip
saglanamadig1 kontrol edilmistir. Normallik, dogrusallik, ¢coklu ortak dogrusallik ve
es varyanslilik varsayimlari incelenmis ve tiim degerlerin referans araliginda oldugu
(VIF degerleri 1.24 ile 2.13 arasinda, tolerance degerleri .46 ile .80 arasinda
degismektedir), herhangi bir varsayimin ihlal edilmedigi goriilmiistiir. Analiz

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27.Siirekli ve Amagli Diisiinme, A¢ik Fikirlilik, Sorgulayict ve Etkili Ogretim,
Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik, Arastrrmact ve Ongoriilii ve I¢ten Olma
Egilimlerinin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Olusturmalarmi Yordama Giiciine
Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Standart
Degisken B B T p
Hata
Sabit .04 .33 - A3 .89
Siirekli ve amagl diisiinme 21 .06 A5 3.59 .00*
Acik fikirlilik A7 .06 14 2.85 .00*
Sorgulayici ve etkili 6gretim -11 .05 -.10 -1.88 .06
Ogretim sorumlulugu ve
o ] .04 .06 .02 .63 .52
bilimsellik
Arastirmaci 23 .06 .20 3.74 .00*
Ongoriilii ve icten olma 33 .04 .35 7.01 .00*
R=.61 R2=.37
F(6,4-35):43'57 p:00

Yapilandirmact 6grenme ortami olusturma diizeylerine etkisi oldugu
diisiiniilen; siirekli ve amach diisiinme, acik fikirlilik, sorgulayici ve etkili 6gretim,
Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik, arastrmacit ve Ongoriilii ve icten olma
degiskenlerinin, ortaokul matematik 6gretmenlerinin yapilandirmact grenme ortami
olusturma diizeylerini ne sekilde yordadigimi ortaya koymaya yonelik olarak yapilan
coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, degiskenlerin birlikte, yapilandirmaci
ogrenme ortami olusturma diizeyleri ile anlamli bir iliski (R=0.61, R? =0.37)

sergilemislerdir (Fg 435y=43.57, p<.01). [lgili alt1 degisken birlikte, yapilandirmaci
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O0grenme ortami olusturma diizey puanlarindaki degisimin yaklasik %37’sini

aciklamaktadir.

Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore yordayict degiskenlerin,
yapilandirmact 0grenme ortami olusturma diizeyi iizerine goreli Onem sirasi,
Ongoriilii ve igten olma (S = 0.35), arastirmaci (S = 0.20), siirekli ve amagl
diistinme (f = 0.15), acik fikirlilik (8 = 0.14), 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik
B =0.02) ve sorgulayict ve etkili o6gretim ( f = —0.10) seklinde oldugu
sOylenebilir. Regresyon katsayilarnin anlamlilik t-testleri géz oOniine alindiginda,
stirekli ve amagh diisiinme (p<.01), acik fikirlilik (p<.01), arastirmaci (p<.01) ve
ongoriilii ve igten olma (p<.01) degiskenlerinin, yapilandirmaci 6§renme ortami

olusturma diizeyi tizerinde anlamli yordayicilar oldugu goriilmektedir.

Elde edilen regresyon analizi sonucuna gore yapilandirmaci 6grenme ortami

olusturma diizeyini yordayan regresyon denklemi asagidaki gibidir:

Yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeyi= 0.04 + (0.21 x siirekli ve amagl
diistinme) + (0.17 x agik fikirlilik) + ( -0.11 x sorgulayici ve etkili 6gretim) + (0.04 x
ogretim sorumlulugu ve bilimsellik) + (0.23 x arastirmaci) + (0.33 x Ongoriilii ve

icten olma)

Elde edilen bulgulara dayanarak ortaokul matematik Ogretmenlerinin
yapilandirmacit 6grenme ortami olusturma diizeylerini artirabilmek ig¢in, etki
biiyiikligline dikkat ederek, ongoriilii ve icten olma, arastirmaci, siirekli ve amaglh

distinme ve agik fikirlilik egilimlerinin gelistirilmesi gerektigi soylenebilir.
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5. BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢

Arastirmanin bu boliimiinde problem ciimleleri i¢in bulgulardan elde edilen

sonuglara yer verilmistir.

5.1.1. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Yansitici Diisiinme Egilimlerine
Iliskin Sonuclar

Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin yansitict diisiinme egilimlerinin
cok yiiksek diizeyde olduklar1 gériilmektedir. Olgek alt boyutlarma bakildiginda
o0gretmenlerin en yiiksek acik fikirlilik egilimine, en diisiik ise 6n goriili ve igten
olma egilimine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica matematik 6gretmenlerinin tiim

alt boyut egilimlerinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Arastirma sonuglarina gore cinsiyetin matematik 6gretmenlerinin yansitict
diisiinme egilimlerinde anlaml bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Ancak, agik
fikirlilik egiliminde cinsiyetin etkisi goriilmiistiir. Burada kadm matematik
Ogretmenlerinin erkek dgretmenlere gore agik fikirlilik egilimlerinin yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmustir.

Aragtirma kapsaminda kidemin ortaokul matematik dgretmenlerinin yansitici
diisiinme egilimlerine etkisi incelenmistir. Arastirma sonuglarma gore kidemin
matematik 6gretmenlerinin yansitici diistinme egilimlerine etkisinin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Burada 16 yil ve istii kideme sahip 6gretmenlerin 1-5 yil ve 6-10 yil

kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksek yansitic1 diisiinme egiliminde olduklar1
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goriilmiistiir. Buna gore Ogretmenlerin meslekteki kidemleri artmasi yansitic

diistiinme egilimlerini de artiracaktir.

Siirekli ve amach alt boyutunda 16 yil ve {istii kideme sahip 6gretmenlerin 6-
10 yil kideme sahip 6gretmenlerden daha yiliksek egilimde olduklar1 goriilmiistiir.
Sorgulayici alt boyutunda 16 yil ve tstii kideme sahip 6gretmenlerin 6-10 yil kideme
sahip 0gretmenlerden daha yiiksek egilimde olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmaci alt
boyutunda 16 yil ve istii kideme sahip 6gretmenlerin 1-5 yil ve 6-10 yil kideme
sahip Ogretmenlerden daha yiiksek egilimde olduklar1 goriilmiistiir. Ongoriilii ve
icten olma alt boyutunda 16 y1l ve iistii kideme sahip 6gretmenlerin 1-5 yil ve 6-10

y1l kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksek egilimde olduklar: goriilmiistiir.

Arastirmada gorev yapilan yerlesim yerinin gretmenlerin yansitici diisiinme
egilimlerine etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda yerlesim yerinin matematik
O0gretmenlerinin yansitici diistime egilimlerine etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu etki il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin yansitict diisiinme egilimlerinin
koyde gorev yapan Ogretmenlerin egilimlerinden daha yiiksek oldugu yoniindedir.
Buna gore merkezi yerlesim yerlerinde goérev yapmak matematik 6gretmenlerinin

yansitici diisiinme egilimlerini artirmaktadir.

Stirekli ve amagli alt boyutunda il merkezinde ¢alisan 6gretmenlerin kdy ve
ilcede ¢alisan 6gretmenlere gore daha yansitici diistinme egilimine sahip olduklar1
goriilmiistiir. Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik alt boyutunda il merkezinde ¢alisan
o0gretmenlerin kdyde calisan O6gretmenlere gore daha yansitici diistinme egiliminde
olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6ngoriilii ve igten olma alt boyutunda il merkezinde ve
ilcede calisan 6gretmenlerin koyde calisan 6gretmenlere gére daha yansitici diisiinme

egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.

Aragtrma kapsaminda meslegini isteyerek se¢ip se¢memenin ortaokul
matematik Ogretmenlerinin yansitici diisiinme egilimlerine etkisi incelenmistir.
Aragtirmaya gore meslegini isteyerek secen ortaokul matematik Ogretmenlerinin
yansitict diiginme egilimlerinin isteyerek segenler admna daha yiliksek oldugu

sonucuna ulasilmstir.



123

Aragtirmaci alt boyutunda meslegini isteyerek secen dgretmenlerin isteyerek
secmeyen Ogretmenlere gore daha yiiksek yansitict diisiinme egilimine sahip
olduklar1 gériilmektedir. Ongoriilii ve igten olma egiliminin meslegini isteyerek

secen dgretmenlerde daha yliksek oldugu goriilmektedir.

Arastirma alt problemleri kapsamimnda mesleginden memnun olmanin
Ogretmenlerin  yansitict  diisiinme egilimleri iizerine etkisi incelendiginde,
mesleginden memnun olma degiskeninin yansitici diisiinme egilimine etkisinin
oldugu sonucuna ulagilmistir. Mesleginden memnun olan 6gretmenlerin yansitict

diistinme egilimlerinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Stirekli ve amacli, agik fikirlilik, sorgulayici ve etkili 6gretim ve arastirmaci
alt boyutlarinda mesleginden memnun olan 6gretmenler lehine anlamli farklilik
goriilmiistiir. Mesleginden memnun olmani matematik 6gretmenlerinin bu alt boyut
egilimlerini artirdigint ifade edebiliriz. Buna karsin Ogretim sorumlulugu ve
bilimsellik ve 6ngoriilii ve igten olma egilimlerinde anlamh farkhilik goriilmemistir.

Burada ise mesleginden memnun olmanm bu iki alt boyut egilimini etkilemedigi
ifade edilebilir.

Arastirma alt problemleri kapsaminda hizmet i¢i egitim alma ile yansitici
diisiinme egilimi arasindaki iliski incelendiginde 6gretmenlerin egilim diizeylerinde
anlaml1 farklilik goriilmemistir. Olgek alt boyutlarma bakildiginda, tiim alt
boyutlarda da hizmet i¢i egitim alma ile 6gretmenlerin yansitici diistinme egilimleri

arasinda anlamli farklilik gorilmemistir.

5.1.2. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Yapilandirmac1 Ogrenme Ortami
Olusturma Diizeylerine Iliskin Sonuglar

Arastirmanin alt problemleri kapsaminda ortaokul matematik 6gretmenlerinin
yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeyleri incelenmistir. Ogretmenlerin
yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmalar: yiiksek diizey olarak bulunmustur. Bu
da dgretmenlerin derslerini ¢ogunlukla yapilandirmaci yaklasima uygun isledikleri
sonucunu ortaya koymaktadir. Alt boyutlar olarak bakildiginda tartigma ve
goriigmeler, diisiinceleri paylasma, materyal ve kaynaklarin ¢oziime gotlirmesi,

kavram kesfi ve yansitma i¢in motive etme, 6grenen ihtiyaglarini kargilama ve anlam
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olusturma ve gercek yasamla baglant1 alt boyutlarnda dersleri ¢ogunlukla
yapilandirmaci yaklagima uygun isledikleri goriiliirken, kavramsal celiskiler alt
boyutunda kismen yapilandirmact yaklasima uygun ders isledikleri sonucuna

ulasilmistir.

Aragtirma kapsaminda cinsiyet ile yapilandirmaci 6grenme ortami olugturma
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucuna gore ortaokul matematik
Ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeyleri ile cinsiyetleri
arasinda anlamli farklilik gériilmemistir. Olgegin biitiin alt boyutlarinda da cinsiyete

gore anlamli farklilik gériilmemistir.

Arastirma kapsaminda kidem ile yapilandirmaci 6grenme ortami arasindaki
iligki incelendiginde 6gretmenlerin kidemleri ile yapilandirmaci 6§renme ortami
olusturmalarinda anlaml farklilik goriilmemistir. Ancak kavramsal celigkiler alt
boyutunda anlamli farlilik tespit edilmis olup, 6-10 yil kideme sahip olan
ogretmenlerin 16 yil ve iistii kideme sahip olan 6gretmenlere gore yapilandirmaci
O0grenme ortami olusturma diizeylerinin anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Diger Olcek alt boyutlarinda farkli kideme sahip 6gretmenler arasinda

yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmalarinda anlamli farklilagsma goériilmemistir.

Aragtirma kapsaminda, gorev yapilan yerlesim yerinin O6gretmenlerin
yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeyleri arasindaki iligski incelendiginde
anlamli farklilik gériilmemistir. Olcek alt boyutlarina bakildiginda dgretmenlerin
yapilandirmaci ortam olusturma diizeylerinde yerlesim yerinin etkisinin olmadigi

sonucuna ulagilmustir.

Arastrma  kapsaminda  Ogretmenlerin  mesleklerini  isteyerek  secip
secmemelerinin  yapilandirmact  6grenme  ortami  olusturmalarna  etkisi
incelendiginde, meslegini goniilliiliikle segen Ogretmenler lehine anlamli farklilik
goriilmiistiir. Olgek alt boyutlarma bakildiginda tartisma ve goriismeler, diisiinceleri
paylasma, kavram kesfi ve yansitma i¢in motive etme ve Ogrenen ihtiyaclarmi
karsilama alt boyutlarmnda yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmada meslegini

goniilliiliikle secen Ogretmenler lehine anlamli farklilik goriilmiisken, kavramsal
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celiskiler, materyal ve kaynaklarin ¢6ziime gotiirmesi ve anlam olusturma ve gercek

yasamla baglant1 alt boyutlarinda anlamli farklilik gériilmemistir.

Aragtirma kapsaminda dgretmenlerin mesleklerinden memnuniyetlerine gore
yapilandirmact 6grenme ortami olusturmalarinda farklilasma olup olmadigi
incelenmistir. Bu kapsamda ortaokul matematik Ogretmelerinin mesleklerinden
memnun olanlar lehine yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmalarinda anlamli
farklilasma oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgek alt boyutlarma bakildiginda
kavramsal geligkiler alt boyutunda Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami
olusturma diizeylerinde memnuniyet degiskenine gore farklilik goriilmezken, diger

tiim alt boyutlarda anlamli farklilik tespit edilmistir.

5.1.3. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Yansitic1 Diisiinme Egilimleri ile
Yapilandirmaci Ogrenme Ortamn Olusturmalan Arasindaki Iliskiye Ait
Sonugclar

Arastirmanin alt problemleri kapsaminda ortaokul matematik 6gretmenlerinin
yansitici diisiinme egilimleri ile yapilandirmaci 6§renme ortami olusturma diizeyleri
arasindaki iligki ve bu iligkinin giicii incelenmistir. Bu kapsamda 6lgek alt boyutlar
arasindaki iliskiler degerlendirilmistir. Buna gore siirekli ve amagh diisiinme egilimi
ile tartismalar ve goriismeler, kavram kesfi ve yansitma i¢cin motive etme, 6grenen
ihtiyaglarin1 kargilama ve anlam olusturma ve gercek yasamla baglant1 arasinda
pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iliski, siirekli ve amagh diistinme egilimi ile
diisiinceleri paylasma ve materyal ve kaynaklarin ¢6ziime gotiirmesi arasinda pozitif
ve diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Siirekli ve amaglh
diisiinme egilimi ile kavramsal ¢eliskiler arasinda negatif ve diisiik diizeyde anlami
bir iliski goriilmiistiir. Agik fikirlilik egilimi ile tartigmalar ve goriismeler ve kavram
kesfi ve yansitma i¢in motive etme arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iligki,
acik fikirlilik egilimi ile diisiinceleri paylasma, materyal ve kaynaklarm ¢oziime
gbtiirmesi, 6grenen ihtiyaglarmi karsilama ve anlam olusturma ve gercek yasamla
baglant1 arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Acik fikirlilik egilimi ile kavramsal celigkiler arasinda negatif ve diisiik diizeyde
anlamu bir iligki goriilmiistiir. Sorgulayici ve etkili 6gretim egilimi ile tartigmalar ve

gorlismeler arasinda pozitif ve orta diizeyde, kavramsal ¢eliskiler ile arasinda negatif
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ve diisiik diizeyde, diger alt boyutlar ile arasinda pozitif ve diislik diizeyde bir iliski
goriilmiistiir. Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik egilimi ile kavramsal celiskiler
arasinda anlamli bir iligki tespit edilememis, diger tiim alt boyutlar ile arasinda
pozitif ve diistik diizeyde bir iligki goriilmiistiir. Arastirmaci egilimi ile kavramsal
celiskiler arasinda anlamli bir iliski bulanamamis, diger tiim alt boyutlar ile arasinda
pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu gériilmiistiir. Ongériilii ve icten olma egilimi
ile kavramsal celiskiler arasinda anlamli bir iligki bulunamamis, diger tiim alt

boyutlar ile arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Yansitict diisiinme egilimi alt boyutlar1 birlikte yapilandirmacit 6grenme
ortami olusturma diizeyindeki varyansm %37’sini agiklamaktadir. Olcek alt
boyutlarma bakildiginda ongoriilii ve icten olma, arastirmaci, siirekli ve amagl
diisinme ve acik fikirlilik egilimlerinin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma

diizeyinin anlamli yordayicilar1 oldugu goriilmektedir.
5.2. Tartismalar

5.2.1. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Yansitici Diisiinme Egilimlerine
Ait Sonuclara Iliskin Tartismalar

Ogretmenlerin yansitic1 diisiinme egilim diizeylerinin ¢ok yiiksek diizeyde
oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu sonug¢ literatiirdeki verilerde
ortiismektedir. Aslan (2009) ve Ustiin (2011) sinif dgretmenlerinin yansitici diisiinme
egilimlerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmis, Yildiz (2013) din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi 6gretmenlerinin yansitict diisiinme egilimlerinin yiiksek oldugunu ve Aykar
(2019) okul 6ncesi 6gretmenlerinin yansitici diisiinme egilimlerinin yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Bu sonuglar mevcut egitim anlayisinda 6gretmenlerde olmasi gereken
davranislarin 6gretmenler tarafindan benimsendigini gostermektedir. Karadag (2010)
ise sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yansitici diisiinme egilimlerinin, 6lgek puanlarina
gore cok yiiksek olmasma karsm, Ogretmenlerin hem yapilan goriismelerde
kendilerini 6grencilere karsi agik fikirli olarak gormediklerini, hem de gozlem

sonuglarinda yansitici diisiinme egilimlerinin diisiik oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin yansitict diisiinme egilim algilarmin yiiksek olmasina karsin

yapilan goriisme ve gozlemler sonucunda diisiik egilimde olmalar1 dgretmenlerin
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yansitict diislinme dair kavramlar1 tam manasi ile bilmemelerinden kaynaklaniyor
olabilir. Diger taraftan goriisme ve gozlem sonuglarindaki diisiik sonuglar
ogretmenlerin kendi branglarindaki 6gretim yontemlerine hakimiyetlerinin zayif

olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerin yansitici diisiinme egilimlerinin cinsiyete gore farklilasmadigi
sonucuna ulagilmigtir. Ancak agik fikirlilik alt boyutunda kadmlar lehine anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonu¢ Kiling’in (2010) elde etmis
oldugu sonugcla ortiismektedir. Calisma sonucuna gore cinsiyete gore biitiinciil olarak
anlamh farklhilik elde edilmemis olsa da acik fikirlilik ve meslege bakis alt
boyutlarinda kadin 6gretmenler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Karadag
(2010), Meral (2009) ve Aykar (2019)’1n buldugu sonuglarla uyum goéstermektedir.
Karadag (2010), Meral (2009) ve Aykar (2019) cinsiyetin yansitict diisiinme
egilimini etkilemedigi sonucuna ulasmislardir. Ancak ¢aligma sonucu Aslan (2009),
Ustiin (2011) ve Yildiz (2013)’in calisma sonuglar1 ile oOrtiismemektedir. Bu
caligmalarda kadinlar Iehine anlamli farklilik elde edilmistir. Diger taraftan Aslan
(2009) ve Yildiz (2013)’tin agik fikirlilik alt boyutunda kadinlar lehine bulmus

olduklar1 sonuglarla benzerlik gorilmektedir.

Calismalar sonucunda agik fikirlilik alt boyutunda kadin 6gretmenler lehinde
anlaml farkliliklar olmasi, kadin 6gretmenlerin erkek ogretmenlere gore olaylara
daha farkli yaklagsabildiklerini ve 6grencilerden gelen tepki ve sorulara daha agik

olabildiklerini gostermektedir.

Calismada 6gretmenlerin yansitici diisiinme egilimlerinin kidemi fazla olanlar
lehine anlaml farklilastig1 sonucu elde edilmistir. Bu sonu¢ Kiling (2010) ve Aykar
(2019)’un elde etmis oldugu sonuglarla uyusmaktadir. Kiling (2010) ilkdgretim
birinci ve ikinci kademe Ogretmenlerinin meslekteki kidemleri arttikga yansitici
diisiinme egilimlerinin de artacagi sonucuna varirken, benzer sekilde Aykar (2019)
21 yil ve istli deneyime sahip 6gretmenlerin yansitict diisiinme becerilerinin daha
yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu sonuglara gére deneyimi fazla olan 6gretmenlerin
mesleki tecriibeleri ile birlikte degisen egitim anlayisina ayak uydurmaya caligmakta
olduklar1 sdylenebilir. Aslan (2009) biitiinciil olarak kidemin yansitict diisiinme

egilimine etkisinin olmadig1 sonucuna ulagmis olsa da arastirmacilik alt boyutunda 1-
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5 yil kidemi olan 6gretmenlerin 6-10 ve 11-15 yil kidemi olan 6gretmenlerden daha
yiiksek yansiticilik egilimlerinin oldugu sonucuna ulasmistir. Her iki yoniiyle de elde
edilen bu sonuglar arastirmanin sonuglar1 ile drtiismemektedir. Ustiin (2011) sif
Ogretmenlerinin yansitict diisiinme egilimlerinin kideme gore degismedigi sonucunu
elde etmis ancak stirekli ve amagli alt boyutunda 6-10 yil kideme sahip olan
ogretmenlerin 1-5 y1l kidemi olan 6gretmenlerden daha yiiksek yansiticilikta oldugu
sonucu ¢alisma bulgular1 ile ortiismektedir. Ayrica Karadag (2010) sosyal bilgiler
ogretmenlerinin yansitict diistinme egilimlerinin kideme gore degismedigi sonucuna
ulagmusgtir. Calisma sonuglarmin Karadag (2010)’un elde etti§i sonuglar ile de
ortlismedigi goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore mesleki kidemi diisiik olan
ogretmenlerin hizmet oncesinde almis olduklar1 egitimlerini 6gretim programlarinin

kendilerinden bekledigi 6gretmen profilleri ile 6zdeslestirebildiklerini sdyleyebiliriz.

Arastrma kapsaminda gorev yapilan yerlesim yeri degiskenine gore
ogretmenlerin yansitici diislinme egilimlerinde merkezi yerlesim yeri lehinde anlamli
farklilik elde edilmistir. Bu yoniiyle merkezi yerlesim yerlerinde gorev yapan
o0gretmenlerin, mesleki deneyimlerinin de fazla oldugu g6z 6niinde bulundurulursa
yansitict distinmeyi olumlu ydnde etkiledigi soOylenebilir. Ancak calismanin
sonuglar1 Karadag (2010), Yildiz (2013) ve Hasirc1 ve Sadik (2011) 1 sonuglari ile
ortlismemektedir. Karadag (2010) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ve Yildiz (2013)
din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 68retmenlerinin goérev yaptiklar1 okulun bulundugu
yerlesim yerinin yansitict diisiinme egilimine etkisinin olmadigmi, Hasirci ve Sadik
(2011) smif 6gretmenlerinin ¢alistiklart okulun sosyo-ekonomik diizeyinin yansitict

diisiinme egilimine etkisinin olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Calismada 6gretmenlerin yansitici diistinme egilimlerinin meslegini isteyerek
secen Ogretmenler lehine arttigi sonucuna ulasilmistir. Alan yazin incelendiginde
goniilliiliik degiskeninin Ogretmenlerin yansitict diislinme egilimlerine etkisini
arastiran bir calismaya rastlanmamistir. Benzer sekilde oOgretmenlerin yansitici
diistinme egilimlerinin mesleginden memnun olan 6gretmenler lehinde arttig1
sonucuna ulasilmistir. Alan yazinda memnuniyet degiskeninin G6gretmenlerin

yansitici diisiinme egilimlerine etkisini arastiran bir ¢caligmaya rastlanmamastir.
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Calismada 6gretmenlerin yansitict diisiinme egilimlerinin, yansitict diisiinme
ile ilgili hizmet i¢i egitim alma degiskenine gore farklilagmadigi sonucuna
ulagilmistir. Alan yazinda calisma bulgularimi destekleyici aragtirmalara rastlamak
miimkiindiir. Meral (2009) ve Aykar (2019), yansitict diisiinme ile ilgili egitimlerin
Ogretmenlerin  yansitict diisiinme egilimlerine etkisinin olmadig1 sonucuna
ulagsmislardir. Elde edilen bu sonuglara gore yansiticit diistinme ile ilgili egitim
almanm tek basma 6gretmenlerin yansitic1 diisiinme egilimlerini etkilemeyecegini
sOyleyebiliriz. Diger taraftan Dolapcioglu (2007) yapmis oldugu caligmada
ogretmenlere yansitict diisiinme ile ilgili hizmet i¢i egitimler verilmesinin gerektigi
sonucuna ulagsmistir. Allen ve Casbergue (1997) calismalarinda, yansitma temelli
Ogretmen egitiminin, 6gretmen egitimi planlamasinda 6nemli yeri oldugunu ifade

etmiglerdir. Bu sonuglar arastirmanin bulgulari ile 6rtiismemektedir.

5.2.2. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm
Olusturma Diizeylerine Ait Sonuclara iliskin Tartismalar

Calismada Ogretmenlerin  yapilandirmact  68renme ortami  olusturma
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak kavramsal geliskiler alt
boyutunda orta diizey oldugu goriilmiistiir. Alan yazin incelendiginde Yilmaz (2006)
smif 6gretmenlerinin, Isik (2014)’de ortaokul Ogretmenlerinin yapilandirmaci
O0grenme ortami olusturma diizeylerinin yiiksek oldugu, ancak kavramsal ¢eliskiler
diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasmistir. Bu yoniiyle elde edilen bu iki
sonucun calismanin bulgular1 ile paralellik gosterdigi sdylenebilir. Karagéz (2016)
ise tartismalar ve goriismeler ve Ogrenen ihtiyaclarni kargilama alt boyut
diizeylerinin orta, kavramsal celiskiler diizeylerinin diisiik oldugu ancak diger alt
boyutlarm yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagsmistir. Cinar (2010), Aydin (2010),
Ilgen (2010) ve Tural (2009)’un ¢alismalarindan elde ettigi sonuclar arastirma
bulgularmi1 desteklemektedir. Cmar (2010) smif ve brans 06gretmenlerinin
yapilandirmaci 6grenmeye iliskin yeterliklerinin ytliksek oldugunu belirtmistir. Aydin
(2010) ise ortaokul brans Ogretmenlerinin yapilandirmact Ogrenme ortami
olusturmada basarili olduklarini ifade etmistir. Tural (2009)’a gore sosyal bilgiler
ogretmenlerinin yapilandirmaci 6gretime karsi tutumlarinin yiiksek olmasi ve Ilgen
(2010)’a gore smf 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamini degerlendirme

diizeylerinin yiliksek olmasi ¢alisma bulgularin1 destekler niteliktedir. Elde edilen bu
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sonuglara gore yapilandirmact egitim anlayisina gore Ogretmenlerin Ogrenme
ortaminin nasil diizenlenmesi konusunda yeterli kavramsal bilgi ve birimime sahip
olduklar1 soylenebilir. Ancak alan yazinda c¢aligma bulgular1 ile Ortiismeyen
aragtirma  sonuclarin1  gérmek  miimkiindiir. Aksoy (2011), ortadgretim
Ogretmenlerinin yapilandirmact 6grenme ortami olusturmakta giiclik yasadiklarini
belirtirken, Battal (2008), smif Ogretmenlerinin yapilandirmact  0grenme
etkinliklerini uygulamada biiyiik giiclik yasadiklarmi ifade etmistir. Ayrica Fidan
(2010) yaptig1 calismada smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6gretimin gerektirdigi
niteliklere sahip olduklarmi ancak gozlem sonuglarma gore derslerinde
yapilandirmact uygulamalara yer vermediklerini ifade etmistir. Benzer sekilde
Mertoglu (2011), fen bilgisi 6gretmenlerinin kendilerini yapilandirmact 6gretime
uygun ders isleme algilarinin yiliksek oldugunu ancak uygulamada gelenekselci
davranislar sergilediklerini ifade etmistir. Ortaya ¢ikan bu sonuclarin, 6gretmenlerin
kendilerini yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmada kavramsal yeterlikte gorseler
de teorik olan bu bilgilerin nasil uygulanacagi konusunda eksik kalmalarmdan

kaynaklandigi soylenebilir.

Calismada Ogretmenlerin cinsiyete gore yapilandirmaci Ogrenme ortami
olusturma diizeylerinde fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan caligmalara
bakildiginda Yilmaz (2006), Ilgen (2010), Fidan (2010), Aksoy (2011) ve Karagoz
(2016) cinsiyetin yapilandirmacit 6grenme ortami olusturma iizerinde etkisinin
olmadig1 sonuglarma ulagmustir. Ayrica Fidan (2010) planlama alt boyutunda ve
Karagdz (2016) kavramsal g¢eliskiler alt boyutunda kadin 6gretmenler lehinde fark

elde etmislerdir.

Calismada mesleki kidemin 6gretmenlerin yapilandirmacit 6grenme ortami
olusturma diizeylerine etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Alan yazin
incelendiginde Yilmaz (2006), Ilgen (2010) ve Fidan (2010) kidemin yapilandirmaci
ogrenme ortami olusturma diizeyine etkisinin olmadigini belirtmislerdir. Bu sonuglar
arastrma sonuglar1 ile Ortigmektedir. Diger taraftan Aksoy (2011) ortadgretim
ogretmenlerinin kidemleri arttikga yapilandirmact 6grenme ortami olusturma
algilarmin da arttigi sonucuna ulasmistir. Bu sonu¢ c¢alisma bulgular ile

ortlismemektedir. Ayrica Tural (2009) sosyal bilgiler 6gretmenlerinden mesleki
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deneyimi az olanlarm yapilandirmaci 6grenmeye daha olumlu yaklastiklarini ifade
etmistir. Benzer sekilde Karagdz (2016) mesleki deneyimi 1-5 yil araliginda olan
Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeylerinin deneyimi fazla

olan 6gretmenlere gore fazla oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklart okulun bulundugu yerlesim yerinin
yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmaya etkisinin olmadigi1 ¢aligmanin bulgulari
arasindadir. Alan yazin incelemesinde arastirma bulgularmi destekleyici ¢aligmalar
elde edilememistir. Ancak Kaya (2008)’e gore smif ve Tiirkge Ogretmenlerinin
sosyo-ekonomik diizeyleri arttik¢a yapilandirmaci yaklasima iligkin uygulamalarmin

da artt1g1 goriilmektedir.

Meslegini isteyerek secen Ogretmenlerin yapilandirmacit 0§renme ortami
olusturma diizeylerinin yiliksek oldugu calismanin bulgular1 arasindadir. Ancak alan
yazin incelemesinde goniilliilik degiskenine bagli olarak gergeklestirilen bir
arastrma sonucu elde edilememistir. Meslegini isteyerek secen matematik
O0gretmenlerinin derslerini isleme noktasinda giidiilenme diizeyleri yiiksek olacaktir.
Bu nedenle 6zellikle matematik dersinde i1yi bir 6grenme ortami olusturulabilmesi

icin 6gretmenlerin mesleklerine karsi istekli olmalar1 6nem arz etmektedir.

Mesleginden memnun olmanm matematik Ogretmenlerinin yapilandirmaci
O0grenme ortami olusturma diizeylerini artirdig1 caligmanin bulgular1 arasindadir. Bu
sonucu destekler nitelikteki Karagéz (2016)’lin elde ettigi sonuca gore de g¢alistigi
okuldan memnun olanlarin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeylerinin
de yiiksek oldugu goriilmiistiir. Mesleklerinden memnun olan dgretmenler islemis
olduklar1 derslerde mesleki tatmin elde edeceklerdir. Bu da dgretmenlerin derslerini
daha verimli hale getirmek i¢in kendilerini gelistirmelerine ve degisimlerden

yararlanmalarina olanak saglayacaktir.

5.2.3. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Yansitici Diisiinme Egilimleri ile
Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olusturma Diizeyleri Arasindaki iliskiye Ait
Sonuclara iliskin Tartismalar

Calismanin alt problemleri kapsaminda elde edilen bulgulara gére ortaokul

matematik 6gretmenlerinin yansitici diisiinme egilimleri ile yapilandirmaci 6grenme
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ortam1 olusturma diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde ve anlaml bir iliski
oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen sonuca gore ortaokul matematik
Ogretmenlerinin yansitici diistinme egilim diizeyleri arttik¢a yapilandirmaci 6grenme
ortami olusturma diizeyleri de orta diizeyde artacaktir. Bu baglamda alan yazin
incelendiginde benzer ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir. Aykar (2019) okul 6ncesi
Ogretmenleri ile yaptig1r ¢aligmada yansitic1 diisiinme beceri diizeylerinin 6gretim
uygulamalarini olumlu etkiledigi sonucuna ulasmistir. Tung (2019) okul Oncesi
ogretmenleri ile yaptigi calisma sonucunda yansitict diisiinme egilimleri ile 6z
yeterlik algilar1 arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli bir iligki oldugunu ifade
etmektedir. Yildirim (2019) smif 6gretmeni adaylarmin yansitict diisiinme egilimleri
ile yapilandirmaci 6grenme ve 6gretme anlayislar1 arasinda pozitif anlamli bir iligki
oldugunu tespit etmistir. Ogretmen adaylar1 ile ¢alisma gergeklestiren Kdksal (2006)
yansiticlt diigiinme egitiminin 6grenme Ogretme siireglerine olumlu katkilarmin
oldugunu belirtmektedir. Ogretmenlere yansitici diisiinme egitimi verilmesinin
yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin gelistirilmesi i¢in faydali olacagi sdylenebilir.
Gozel ve Toptas (2017) smif 6gretmeni adaylar ile yaptiklar1 ¢aligmada yeterlik
inanglar1 ile yansitici diistinme becerileri arasinda pozitif ancak diisiik diizeyli bir
iligki oldugu sonucuna ulasmistir. Bunun nedeni olarak ise 0gretmen adaylarinin
matematik Ogretimi uygulamalarinda yeterince yansitma yapamamalarini

gostermiglerdir.
5.3. Oneriler

1) Ogretmenlere yansitici diisiinme ile ilgili alanlarinda tecriibeli ve lisansiistii
derecesine sahip egitimciler tarafindan hizmet i¢i egitimler verilmelidir.

2) Matematik 6gretmenlerinin yapilandirmaci egitim ortamlarmin olusturulmasi
ve yansitict diisiinme becerilerinin gelistirilmesi maksadiyla ortak platformlar
ve organizasyonlar olugturulmalidir.

3) Yansitict diigiinme becerisinin bir geregi olarak matematik egitimcilerinin
yeni fikirler edinebilmeleri ve kendilerini gelistirebilmeleri amaciyla
lisansiistii egitime tesvik edilmesi ve desteklenmesi gerekmektedir.

4) Ogretmenlere daha etkili yapilandirmaci dgrenme ortamlar1 olusturmalarini

kolaylastirabilmek i¢in dokiimanlar hazirlanabilir.
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Milli egitim ve lniversiteler igbirligi ile yansitici diisiinme ve yapilandirmaci
O0grenme ortami olusturmaya yonelik seminer ve konferanslar periyodik
olarak diizenlenebilir. Bu sayede 6gretmenler de eksik oldugu yonleri gorerek
kendilerini gelistirebilirler.

Egitim fakiiltesi programlarina yansitict disiinme ile ilgili ders eklenerek
Ogretmen adaylarinin kendilerini tanimalarina ve kendilerini gelistirmelerine
firsat saglanmalidir.

Egitim fakiilteleri biinyesinde uygulama okullar1 kurarak o6gretmen
adaylarmim bu okullarda, hocalar gdzetiminde, daha fazla smif i¢i uygulama
yapmalar1 saglanmali ve yaptiklar1 bu uygulamalarin doniit diizeltmeleri
hocalari ile birlikte yapilmalidir.

[lgili alanlarda 6gretmenlerin yiiksek lisans ve doktora egitim almalar1 devlet

tarafindan maddi ve manevi olarak tesvik edici olmalidir.
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7. BOLUM

EKLER

EK-1: KiSISEL BILGi FORMU

Degerlt  Ogrennen  arkadaglarim, bu  aragtrmada  “Ortaokul  Matematik
Ogretmenlerinin Yansiticr Ditgiinme Egilimlen ile Yapilandirmacr Ofrenme Ortam:
Olusturma Diizeyleri™ nin incelenmesi amaclanmsgtir. Lutfen her ifadeyi dikkatlice
okuyunuz ve bu ifadelerden kendi durumunuza en uygun olan ifadenin yanmdaki
Kulucuga (x) isareti Koyunuz. Arastirmanin gergek sonuglar vermesi  sizlerin
glvenilir cevaplar vermenize baghdir. Verdifiiniz cevaplar yalmzea aragtirmac
tarafindan gonilecektir. Liitfen cevapsiz madde birakmaymmiz,

Degerhi kutthmlarmz i¢in tesekkir edenm.,
Aysel ATILKAN TUNCER

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yitksck Lisans QOfrencisi

1. Cinsiyetiniz:
( YKadin ( )Erkek =
t .v]
A /
2. Meslekteki Kideminiz: : \, /.
f
( 115wl (16101 ( )I1-1Syl  ( )16 yil ve disti %

3. Cahstigimz okulun yerlesim yveri nedir?
( JKsy ( )fige ()N

4, Matematik dgretmenligini isteyerek mi se¢tiniz?
( )Evet ( )Hayir

S, Matematik dgretmeni olarak ¢cahismaktan memnun musuz?
( YEwvet { ) Haywr

6. Daha énce vansitio distinme becerisinin ogretimine iliskin hizmet ici editim
aldimz o?

{ )JEver ( )Hayr
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EK-2: YANSITICI DUSUNME EGIiLiM OLCEGIi

B : |
| fal 2g8 £
AERFRHERR R
l E|EE(e2 S § &
P EEE L
f T2|Od| 22| G|~ 2
L'-J Ogrencilerimin driiglerine deger vermem, ]
2 | Kendimi égretim hedeflerimin i5ifinda
elestirel dugunurum. B
3| Ogretimle ilgili dider dgretmenlere B
yardimet olurum.
4 | Kendi ogretimimim ctkinhigint
degerlendirmem. _ T
5 Simfta tartigmays tesvik eder yonetirim,
6 Kitaptaki etkinliklerle yetimr, yenilerini
olusturmam.
7 Konu anlatirken bazi noktalan eksik birakip
dgrencilerin bulmasimi saglanim, 4
8 | Ogretim kazammlann (hedef-davranigian)
gozden gegirmem.
9 | Ogretm uygulamalarryla ilgili som, tepki a
|| vednerilere agik degilim,
f 10 | Orenme- dgretme sirecindeki olaylara cok
| yonlii bakamam, ]
| 1 &rcncnlcmmn bireysel gereksnmnﬂeundcn_1 L-
sorumlu degilim, }
12 | Ogrencilerimin egitsel etkinliklerine dnem
vermen.
13 | Ogrencilerimin duygusal (duyugsal)
 davramiglanndan sorumiu degilim.
14 Yen materyallen ve etkinliklen tanitmam.,
15 Dersin teorik Kisimlanm kaveam haritasiyla
__ anlatoum, S B}
16 Ogrencilerin hayallerine degier vermen, = =
17 | igbirligt ile dgrenmeye dnem vermenm.
18 | Elegtinel Lakag ayisima salup degilin,
19 | Oretimde kime, neyi, ne zaman, nigin ve
nasi| yapacagmms bilirim,
20 | Ogrencilerimle etkili iletigim kurmaya
calismam.
21 | Ogrencilerime uygun dgrenme materyali
sanarim,
22  Ofirencilerin beklentilerin dikkate almam.
23 Yeni bir konuyu ustaca tanitir ve anlatirim.
24 @im ortamuna igkin yaptigim




degigikhiklerin sonuglanm digiiniram,

25 | Ogretime iliskin problemlen algilar,
tammlar, geneller ve mesleki anlayiglarimi
defiigtirmek ve gelistirmek igin kullaminm.

|
f
|

6 | Aragtirma ruhuna sahip degilim,
7 | Ogretimi objektif bir sekilde
~ deperlendirebilirim,

2
2
-

28 "Bgrcuncn olarak kendimi gelistirmeye agik

1 29 | 6gmtmo ganatinig iy1 yonlenyle ilgilenirim.

30 Ogrencilerimin (stmfin Gtesini) gelecegi
pormesing vardime: olurum,

31| Ofretmen olarak kendimi degieriendirmede

| diiriist deffilim.
32 | Ogretim uygulamalanmia ilgi diger
arkadaglanmia gériig ahgveriginde

bulunurum,

33| Kendimi ogrencilerimin yerine koyup
dugtinebilirim.

14 Ogretmenligi scymiyorum,

35 Ogretimimle ilgili diger dgretmenlerin
elegtinlennden yapic: bir sekilde
vararlaninm,

159
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EK-3: YAPILANDIRMACI OGRENME ORTAMI OLCEGI

'—v : E E g E
- =

| 598 2E% st
E/SE £z 52 5=

| « 5| #5| 5| BE E5

‘ 22|82 22| &2 22

Sl "Dcrsi. siml it tartismalar ve gérasmeler - | R B

__, yaparakighyorum. i |
2 | Derste. dgrencilerin ozgiin distnceler | \
ortaya koymalanm tesvik ‘
_ | ediyorum, e
3| Derste. ogretmenle dgrenciler arasinda .
surekli bir bigimde bilgi
| alisverisi sagliyorum.
4 | Derste, ogrenciler, zihinsel bakig agilarim
(6. Elestirel diigiinme)
_ gelistirmeyi dgreniyorlar. B . i
| 5 Derste durumlan, stk sik farkl bakis
actlanndan sunuyorum.

R { ) PSS
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Ders, dgrencilenn bir takim geligkiler
yagamasma neden oluyor.

x| \J'

Ders, dfrencilerin kavramsal digiineeleninin
| Karrgmasing neden oluyor.

Ders, Ogrencilerin farkh kavramlar
hakkinda geliskiler yagamasina

neden oluyor. B
9 | Ders, Gfrenciler arasinda sosyal etkilegim
saghiyor.
10 | Dersi, birgok dgrenme etkinlifinden
| olusturuyorum. =
11 | Ogrencilerin kendilerini ifade edebilmeleri
| igin yeterhi fisatlan oluvor. B
12 | Derste, 0grencilenin kendi deneyvimienini
arkadaglanyla paylagmalan
igin yeterli firsatlan oluvor.
13 | Ders, dgrencilere uygun yamtlara nasil
ulagabilecekienini retiyor,
14 | Ders kaynaklan, ogrenme igin gerekli
hilgiyr etkili bir gekilde saghyor.
1S | Ders, amaca uygun dmekler igerivor.
16 | Ders, dilgiincelerini derinlestirmeleri igin
dgrencilent motive ediyor.
17 Ders, bir konunun farkh bakg agilanndan
incelenmesi konusunda
Ugrencilen teyvik ediyor.
18 | Dersteki diisiinceler dfrenmeyi motive
ediyor.
19 | Ders, Ggrencilere, kavramlan sorgulamayr
| Ofretiyor,
20 Derste, dfrencilerin edindikieri bilgiyi
kullanabilmelerini sagliyorum.
21 | Ders, birbiriyle iligkili konular igin, flenk:
dgrenmeler konusunda
___ Ofrenciien motive ediyor.
22 | Derste, Sgrencilerin ihtiyag ve ilgilerin
| dikkate aliyorum.
23 | Ogrenciler, bu derste dgrendiklerinden
dolayt memnundurlar.
24 | Ders, 6grencilerin 6grenme zorluklanndan
vararlanmalarina
| yardumer oluyor.
25 | Derste, dgretim hedeflerinin tartistimasina
| olanak saghyorum.
26 | Ders, dgrencilerin bireysel hedeflerini takip
| eumelerine yarduner oluyor.
27 | Orenme ortamy, dgrencilerin diisinmesini
tegvik ediyor. ]
28 | Ders, sadece soruian yamitlamak yerine, '
daha cok, dfrenilen
kavramlann anlamlandinimas: fizerine
edaklaniyor,
| 19 | Dersi, gergek yasam olaylanyla baglantl
il vorum, . —
30 | Dersi, imeklerle zenginlegtirivorem,




162

EK-4: DUZCE UNIiVERSITESI ETiK KURUL KARARI

-

T.C,
DUZCE UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULU KARARLARI

OPLANTI SAYIS KARAR SAYISI KARAR TARIHI
[E] 2019/58 200062019
KARAR NO: 201958

Duzce Universitesi Sosyal Bilimber Enstitost Efatim Bilimlenn Anabilim Dali. Tezli Yiksek
Lisans - Programn  dfrencisi Aysel ATILKAN TUNCER'in  "Ortackul  Matemnatik
Ofretmenlerinin Yansiier  Diiglinme  Egilimleri lle Yapilandimac: Ogrenme  Ortamn
Olusturma Dazeyleri Arasandaki Tliski® baghkh 1ez calismas: kapsaminda uygulamak
istedifi anket (geginin etik olarak uygun okdufuna,

On birdis ile karar venldi

ASLI§iIBIDIR.

Metin POLAT
Etik Kurul Borosu Birim Sorumlesy Vekili
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EK-5: MEB YENILIK VE EGITIM TEKNOLOJILERI GENEL
MUDURLUGU iZIN YAZISI

o TC
S MILLTEGITIM BAKANLIGH
. Yenilik ve Egitm Teknolojient Genel Mudirtligii
Sayr - RISTOA13-605,01-E. 13050286 26,07 2019

Koau @ Aragtinma Uvgulama [zin Talebi

DUZCE UNIVERSITESIREK TORLUGUNE
(Sasyval Bilimler Erstindish MOdoriGgn)

Neit a) Diizee Umiversitest. Susyal Bilumler Enstitisi MidiidHiglingn 100062019 tarihl

ve R823TUIS AR549 sayh vazist

7 Temel Egitim Genel Middrlaganan 194072019 tanhli ve

THZUTOTI-H05 01-E L3747 savil vazis

) Ozel Ogretim Xurumlan Gene! Modurlagonin 2406:2019 tarihli ve
IOUTTIAO-305 01-E 1 2076454 savih yazis)

O M EZicm Bakandi@ie 2208 2007 raribl ve 35538626-10.06,01-F | 2607201
12017 25 savel gerelges:

I 1a) yazr sle Dizee Universitesi, Sosval Bilimler Enstitist, Egitim Bilimleri Ana
Bilim Dol Yoksek Lisans Progranm dgrencisi Avsel ATILKAN TUNCER'm "Oraokul
Matgemank Ogretmenierinn Yansits Doganme Egilimlen ile Yapilanding Ogrenme Ortams
Olustunma Diizeylen Arasixlaki liski™ konulu yaksek lisans tee kapsaminda hazirlamg
oldugu ven wplama arsglannm 81 il genelinde bulunan resmi ve dzel onaokullarda yorey
vapmakta olan  ofretmenlere uyzubammasing yonelik wzn talebs Genel Miidiirtil@imoz ve
gl Birimlesee meelenmistir

Denetime b ilge milli eginm mixdorliklesi ve okul’kurum sdaresinde olmak Geere,
Aumum Laaliyetlenn aksaimadan, giolllGlak esasing gdre. onayh bir denc@i Bakanhgumzda
mahataza cdilen ve uygulama simsinda da mithiiclii ve mmzali drmekien gogaltlan ven
wplama oruglanmn 20192020 Egitim - ogretim yilinda uvgulanmasing ilgi by tlgi (c)
viedar ve iz Genelge dodraltusursda 12m vernbmigtir

Gieregimn bulgilerinze rica adenm

Aml YILMAZ

Bukan a
Crenel Midir V,

IR Ve Toplama Araci {3 Savla)
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EK-6: YANSITICI DUSUNME EGIiLiM OLCEGI iZNi

Getin SEMERCI <ctnsem@gmail.com=
Alicr: ben »

Aysel Hanim merhaba,
Yansitici Diisinme Egiimi Olgedini kullanmamizda bir sakinct bulunmamaktadir. Olgek makalesi ekte verilmistir. Sevgi ve saygilar.

Prof Dr. Cetin SEMERCI
Bartin Universitesi E§jitim Fakilltesi Dekanligi 74100 BARTIN

Tel. 0378 5011010
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Bartin University Faculty of Education. BARTIN-TURKIYE
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Aliciz ben -

Aysel Hanim Merhaba,

ligili 8lgedi calismalannizda kullanabilirsiniz.
Kolayliklar dilerim.
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