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OZET

HIiKAYE HARITASI YONTEMININ FARKLI OKUMA
DEGISKENLERI UZERINE ETKISI

YALCIN, Hilal
Yiiksek Lisans, Simif Egitimi Anabilim Dah
Tez Damismani: Dog. Dr. Hasan Kagan KESKIN

Eyliil 2020, 184 sayfa

Bu arastirmanin amaci ilkogretim 4. smif 6grencileri tizerinde hikdye haritasi
yonteminin okudugunu anlama, okuma motivasyonu, dogru okuma ve prozodi

becerilerine etkisini incelemektir.

Bu arastirmada segkisiz atamanin miimkiin olmamas1 nedeniyle 6n test son
test esitlenmemis kontrol gruplu yar1 deneysel model kullanilmistir. Arastirma 2018-
2019 dgretim yili ikinci yariyilinda, Milli Egitim Bakanligina baglh Bati1 Karadeniz
Bolgesinde bulunan 6zel bir ilkokulda okuyan 4. sinif 6grencilerinden olusan 2 sube

ile 10 haftalik bir siirede tamamlanmustir.

Arastirmacinin  hazirladigr ders planlarma gore derslere subelerin smif
Ogretmenleri girmistir. Arastrmada 4. sif Ogrencilerinin  okudugunu anlama
becerilerini 6lgmek amaciyla “Yanlis Analiz Envanteri”, prozodik okuma becerilerini
olemek amaciyla “Prozodik Okuma Olgegi”, okuma motivasyonlarmi 6lgmek
amactyla “Okuma Motivasyon Formu” kullamlmstir. Ogrencilerin dogru okuma
becerisi ve prozodilerine ait veriler ses kayitlar1 dinlenerek puanlanmistir. 4A ve 4B
subelerine ait puanlarm normal dagilip dagilmadigi Kolmogorov-Smirnov (K-S)
Testiyle belirlenmistir. Normal dagilim gosteren verileri analiz etmede Iliskili
Orneklemler t-Testi (Paired Samples t-Test), Iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler t-Testi
(Independent Samples t-Test), Tek Yonlii Varyans Analizi (Repeated Measures
Anova), normal dagilim gostermeyen verileri analiz etmede ise Friedman, Wilcoxon

Isaretli Siralar, Coklu Karsilastirma ve Mann-Whitney U Testleri kullanilmistir.



Aragtirma verilerinin analizleri neticesinde; kontrol grubunun okudugunu
anlama, okuma motivasyonu, dogru okuma yiizdesi ve prozodik okuma becerilerinde
anlamlt bir farklilik gézlenmezken, hikaye haritasi yontemi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin, okudugunu anlama becerilerine ait 6n, ara ve son test puanlarinda
olumlu yonde farklilik gozlenmistir. Okuma motivasyonu On test ve son test
puanlarinda olumlu yonde farklilik gézlenmistir. Dogru okuma yiizdesi becerilerini
Olgmek amaciyla yapilan 6n, ara ve son test puanlar1 arasinda ise 6n ve son test
puanlarinda anlaml bir farklilik gozlenmistir. Bu durum hikaye haritas1 yonteminin
ogrencilerin dogru okuma becerilerini zamanla gelistirdigini gostermektedir. Prozodi
becerilerini 6lgmek amaciyla yapilan 6n, ara ve son test puanlari arasinda da olumlu

yonde farklilik gdzlenmistir.

Arastirma sonucunda hikaye haritas1 yonteminin 4. sinif 6grencileri iizerinde
okudugunu anlama, okuma motivasyonu, dogru okuma becerisi ve prozodik okuma

becerilerinde deney grubu Iehine anlamli bir farkliliga neden oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Hikdye Haritas1 Yontemi, Okuma Motivasyonu, Prozodi,

Okudugunu Anlama, Dogru Okuma Yiizdesi.



ABSTRACT

THE EFFECT OF STORY MAP METHOD ON DIFFERENT READING
VARIABLES

YALCIN, Hilal
Master’ Degree, Department of Primary Education
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Hasan Kagan KESKIN
Semtember 2020, 184 Page

The aim of this study is to examine the effect of story map method on reading
comprehension, reading motivation, reading and prosody skills on primary school

4th grade students.

In this study, since random assignment is not possible, a quasi-experimental
model with pre-test and post-test unequaled control group was used. The research
was completed in the second semester of the 2018-2019 academic year, with 2
branches consisting of 4th grade students studying at a private primary school in the
Western Black Sea Region under the Ministry of National Education, over a period

of 10 weeks.

According to the lesson plans prepared by the researcher, the classroom
teachers of the classes entered the lessons. In the study, the "Comprehension Scale of
the Mistake Analysis Inventory” was used to measure the reading comprehension
skills of 4th grade students, the "Prozodic Reading Scale” to measure prosodic
reading skills, and the "Reading Motivation Form™ to measure reading motivation.
The data of the students' correct reading skills and prosody was scored by listening to
the audio recordings. Whether the scores of branches 4A and 4B are normally
distributed or not was determined by the Kolmogorov-Smirnov (K-S) Test. In
analyzing normally distributed data, Paired Samples t-Test, Independent Samples t-
Test, One-Way Analysis of Variance (Repeated Measures Anova), in analyzing data
that do not show normal distribution Friedman, Wilcoxon Signed Ranks, Multiple

Comparison Test, Mann-Whitney U Tests were used.
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As a result of the analysis of the research data; While no significant
difference was observed in the control group's reading comprehension, reading
motivation, correct reading percentage and prosodic reading skills, a positive
difference was observed in the pretest, intermediate and posttest scores of the
experimental group students who were applied the story map method in reading
comprehension skills. There was a positive difference in reading motivation pre-test
and post-test scores. A significant difference was observed in the pre and post test
scores between the pre, intermediate, and posttest scores made to measure the
percentage of reading accuracy. This situation shows that the story map method
improves students' correct reading skills over time. A positive difference was also
observed between the pre, intermediate and post test scores made to measure prosody
skills.

As a result of the research, it was determined that there was a significant
difference in favor of the experimental group in the reading comprehension, reading
motivation, correct reading and prosody skills of the story map method on 4th grade

students.

Keywords: Story Map Method, Reading Motivation, Prosody,

Reading Comprehension, Percentage of Correct Reading.
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1. GIRIS
Hikaye haritas1 yonteminin okudugunu anlama, okuma motivasyonu, dogru
okuma becerisi ve okuma prozodisi lizerine etkisinin arastirildigi ¢alismanin bu

boliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanmn Onemi, sayiltilar,

smirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.
1.1. Problem

Gelisen teknoloji ve egitimle birlikte 6grenme ve bilgi edinmenin en temel
yolu olan okumanin 6nemi her gegen giin artmaktadir. Okuma insanlarin glinlik
hayatinda her an karsilasmak durumunda olduklar1 ve yasamlar1 boyunca devam
edecek bir olgudur. ileri’ye (2011) gore bir toplumda okumaya verilen degerle

iilkenin gelismislik seviyesi esittir.

Okuma, yazar ve okur arasindaki etkin ve canli iletisime dayanan, degisime
ve gelisime agik kavrama dizisidir. Okuma, bireylere yeni sozciikler edindirerek
kavrama yetenegi kazandiran, zihinsel siireglerini gelistiren, yaratici diisiinme
becerisi edindiren, farkli bakis agilar1 katan biligsel bir olusumdur (Akyol, 2019:33).
Bunlarin yaninda okuma, bireylerin okudugunu anlama becerilerini de

gelistirmektedir.

Fakat tiim insanlarin okumaya kars1 tutumlar1 esit olmayabilir. Bunun nedeni
okumay1 etkileyen bir¢ok farkli unsur bulunmasidir. Okumanin temelini ise anlama
olusturmaktadir. Bu ylizden okudugunu anlama ogrencilerin okuma amacidir.
Ozmen’e (2001) gore okudugunu anlama, kisinin yalniz metinde gordiigii simgeleri
sesli olarak ifade etmesiyle degil, yanligsiz olarak analiz ettigi isaretleri
anlamlandirmasiyla da olusur. Sahin’e (2012) gére okudugunu anlama ise 6grencinin

seviyesine gore yazilmig bir metinden tam ve dogru olarak anlam ¢ikarma isidir.

Okudugunu anlama Ogrencilerin akademik basarilartyla dogru orantilidir.
Birgok arastirma okudugunu anlama ve akademik basarinin birbiriyle olumlu yonde
iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Ozkdk Kayhan, 2010; Ozgelik, 2011). Bunun
yant sira 6grenme ile okudugunu anlama becerisi de birbiriyle iliskili kavramlardir.
Bireylerin okudugunu anlama becerileri ne kadar gelismis olursa 6grenmeleri de o

kadar basit olmaktadir. Ozgelik’e (2010) gore okudugunu anlama becerisi



gelismemis bireyler konular1 veya 0Ogrenecekleri bilgileri kavramakta giigliik
¢ekmektedirler. Okudugunu anlama becerisi gelismis bireyler ise konular1 daha rahat

kavramakta ve okumaya karsi olumlu duygular hissetmektedir.

Okumay1 etkileyen baska bir degisken ise okuma motivasyonudur.
Motivasyon kavrami genel olarak bir edimi gergeklestirmeye yonelten sebep, arzu
olarak tanimlansa da davranigin devam edilebilir olmas1 6nemlidir. Bir davranisi

gerceklestirmek amaciyla motive olan kisiler aktiftirler (Ileri, 2011).

Okumay1 etkileyen bir diger degisken ise dogru okuma becerisidir. Dogru
okuma becerisi, 6grencinin okuma esnasinda bir dakika siirecinde yanlis okudugu
sOzcliklerin toplam okunan sozciik sayisindan ¢ikarilmasi ve dogru okunan sozciik
sayisinin toplam okunan sézciik sayisina bolinmesinden elde edilen sonucun 100 ile
carpilmasi esasmma dayanmaktadir. Keskin’e (2012) goére dogru okuma becerisi

okudugunu anlama becerisi ile oldukca giiclii iliskiye sahiptir.

Okuma prozodisi de okumanin degiskenlerinden biridir. Prozodi kavramiyla
ilgili farkli tanimlar yapilmaktadir. Prozodi genellikle konusma dilindeki tonlama ve
dizemi anlatmak amaciyla basvurulan bir kavramdir. En genel tanimiyla prozodi;
konusmada, miizikte, sesli okumada anlam tiniteleri kurma, vurgu, tonlama, ezginin
uyum i¢inde kulaga hos gelmesi, i¢inde akici okuma, vurgu, tonlama, dogru okuma,
anlama gibi birden fazla unsur barindiran ve bunlarla iligkili bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Keskin, 2012). Cetinkaya, Ates ve Yildirim’a (2016) gore

okuma ne kadar prozodik olursa anlama o diizeyde gii¢lii olmaktadir.

Okudugunu anlama, okuma motivasyonu, dogru okuma ve okuma prozodisi
okumay1 etkileyen ve okumayla i¢ ice olan kavramlardir. Bu kavramlardan birinin
bile eksikligi okuma basarisizligina sebep olabilmektedir. Bu nedenle okuma
basarisizlig1 6grencinin akademik performansina etki edebilir. Okuma basarisizlig1
problemini gidermek i¢in ilk olarak kullanilacak yontemlerin belirlenmesi gerekir
(Torgesen, 2002). Okudugunu anlama becerisini gelistiren birgok farkli yontem ve
teknik vardir. Bu yontemlerden bir tanesi de hikdye haritas1 yontemidir (Stein ve
Glenn, 1975). Hikaye haritasi, hikayenin 6gelerini ve bu 6geler arasindaki iliskiyi

gosteren sema yapi teknigidir (Gardill ve Jitendra, 1999).



Cecen’e (2010) gore hikdye haritas1 hikdyeyi soyut olmaktan disar1 ¢ikarip
gorsellerle somutlastirmakta ve metnin anlasilmasini kolaylastirmaktadir. Vakit, yer,
asil kahraman, tepki gibi Ogeler araciligiyla benzer metinlerle karsilagtirma
yapilmasmi saglayarak metinler arasi okuma yapilmasina olanak saglamaktadir.
Hikaye haritas1 yontemiyle hedeflenen belirli bir siire 6grenciler tarafindan hikaye
haritas1 kullanildiktan sonra hikaye haritas1 olmadig1 halde 6grencilerin zihinlerinde
hikdye haritasi semasi olusturabilmesidir (Duman, 2006). Hikaye haritasinin bu

sekilde anlama/anlamlandirma siireclerine etki etmesi beklenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanm genel amaci hikdye haritas1 yonteminin okudugunu anlama,
okuma motivasyonu, dogru okuma becerisi ve okuma prozodisine olan etkisini

incelemektir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki problemlere cevap aranmistir.
Alt Problemler

Hikaye haritas1 yonteminin 4. siif 6grencileri iizerinde;
a) Okudugunu anlama,

b) Okuma motivasyonu,

¢) Dogru okuma becerisi,

d) Okuma prozodilerine etkisi nedir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Gelisen teknoloji ile birlikte hala 6grenmenin en giivenilir yolu okumadir.
Okuma sadece yazilanlar1 seslendirme degil onlar {izerine diisiinme, yazar ile iletisim
kurmadir. Okuma {iizerine yapilan ¢alismalar okumanin karmasik ve cok yonli
yapisini gozler 6niine sermektedir. Okuma, bireyin hayatinin her alaninda karsilastigi
bir beceridir. Dolayisiyla okuma, hayatin anlamlilig1 i¢in en biiyiik ihtiyactir. Birey
okumalar gerceklestirdikce yasadigi topluma, caga ayak uydurur, Ogrenmeler
gerceklestirir ve ayn1 zamanda okuduk¢a On bilgi elde eder. Okuma; algilama,
kavrama yetenegini, diisiinsel becerileri gelistirir ve farkli bakis agilar1 kazanmay1

saglar. Birey okudukga iiretmeye de baslar (Keskin, 2012).



Okuma ile ilgili yapilan ¢aligmalar okumanin yazilar1 gérme ve es zamanli
olarak zihinde ¢6ziimleme yoniiyle biligsel, okumay1 isteyip istememe ya da tercih
edip etmeme konusunda ise duyussal bir yonii oldugunu gostermektedir (Yildiz,
2010; Yildiz, 2013b). Bu bakimdan okumanin motivasyonel bir siire¢ olmasi son
zamanlarda okuma motivasyonu iizerine yapilan ¢alismalarin sikligmi artirmistir.
Yapilan aragtirmalara gore zihinsel becerileri gelismis bireyler gereken okuma
motivasyonuna sahip olmadiklar1 i¢in okumaya zaman ayrrmamakta ve gereken
onemi vermemektedirler (Wigfield, Guthire, Tonks ve Prencevich, 2004). Bununla
birlikte okudugunu anlama becerisinin gelismesi de okuma becerilerindeki basariyla
dogru orantihdir. Yine yapilan arastirmalara gore okuma becerisinin gelismesi
okuma miktartyla dogru orantilidir (Baker ve Wigfield, 1999). Bu nedenle
okudugunu anlama becerisinin gelismesi bol miktarda okuma yapmaya yani yiiksek

okuma motivasyonuna sahip olmaya baghdir.

Okudugunu anlama, bireylerin sadece Tiirkce dersinde degil tim
derslerindeki basarilari etkiledigi bilinmektedir. Bu bakimdan okudugunu anlama
becerisinin 6nemi agiktir. Motivasyon lizerine yapilan ¢alismalar da motivasyonun
¢ok yonlii yapisini ortaya koymaktadir. Nitekim genel olarak motivasyon tizerinde
calisan arasirmacilar, icsel ve digsal motivasyon iizerinde durmaktadirlar. Bu
bakimdan bireylerin motivasyon kaynaklar1 tespit edilirse uygun motive edici
etkinliklerle uygulamalar kullanilarak ¢ocuklara okuma sevgisi ve aliskanligi
kazandmrilabilir. Okuma motivasyonu ayni zamanda okuma becerileriyle de
iligkilidir. Bireyler ne kadar dogru ve prozodik okursa okumaya olan motivasyonlar1
o kadar yiiksek olacaktir. Ayni zamanda okumadaki ve konusmadaki prozodi
bireylerin kendilerini ifade edebilmeleri, okuduklarimi anlamalar1 agiSindan da

Onemlidir.

Okudugunu anlama, dogru okuma ve prozodi becerileri genellikle bireylerin
sesli okumalar yapmasiyla gelistirilebilir. Prozodik ve dogru okuma becerisine sahip
bireyler kendilerini konusurken de daha rahat ifade edebilir, okumaya kars1 istek ve
sevgileri artabilir. Bu bilgilerden hareketle okuma becerilerinin ve okuma
motivasyonunun 6nemi agiktir. Gelisen teknolojiyle birlikte cocuklarin okumaya

gereken zamani ayirmadiklart malesef giiniimiiz ¢agmmn 6nemli bir sorunudur. Bu



nedenle “Onlar1 kitap okumaya nasil motive ederiz?” sorusu akla gelmektedir. Bu
yiizden ¢ocuklarin okuma motivasyonlarii artiracak, okuma sevgi ve aliskanligi
kazandiracak yontemler arastirilip gelistirilmelidir. Literatiir incelendiginde hikaye
haritas1 yontemiyle ilgili yapilan ¢caligmalarda hikdye haritas1 yonteminin okudugunu
anlama, dinledigini 6zetleme, hikdye yazma iizerine etkisinin arastirildig1 ¢aligmalara
rastlanilmig fakat hikdye haritas1 yonteminin dogrudan okuma motivasyonu, dogru
okuma ve okuma prozodisi tizerine etkisinin arastirildigi  bir ¢aligmaya
rastlanilmamistir. Bu arastirmalar neticesinde alan yazina katkist olmasi amaciyla bu

calisma planlanmustir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar

Bu arastirmada su sayiltilar yer almaktadir;

e Ogrencilerin; okudugunu anlama, okuma motivasyonu, dogru okuma yiizdesi,
okuma prozodisi test analizlerinden aldiklar1 puanlar okudugunu anlama,
okuma motivasyonu, dogru okuma, prozodi becerilerini yansitmaktadir.

e Ogrenciler anlama ve motivasyon sorularia samimi yanitlar vermislerdir.

e Arastirmada kullanilan metinler 68rencilerin okuma seviyelerine uygundur.
1.5. Arastirmanin Simirhhiklar

Bu arastirma,;

e 2018-2019 6gretim yilinda Bat1 Karadeniz Bolgesinde MEB’e bagl 6zel bir

okulda okuyan ilkokul 4. smif 6grencileriyle,
e Okudugunu anlama becerilerini 6lgen 20 metinle,
e Uygulanan 6lceklerle,

e 10 hafta uygulama stireciyle smirhdir.



1.6. Tamimlar

Hikaye Haritas1 Yontemi: Hikayeyi olusturan temel bilesenler arasindaki
baglantilar1 belirten, okuyucunun metni ve bu bilesenleri anlamasini saglayan

sematik bir gorsel sunum teknigidir.

Okuma: Bir kelimeyi, climleyi veya yaziy1 bir biitlin olarak algilayip sesli ya da
sessiz bir sekilde inceleme, kavrama ve yorumlama siirecidir. “On bilgilerin
kullanildig1, yazar ve okuyucu arasinda etkili iletisime dayali, uygun bir yontem ve
ama¢ dogrultusunda diizenli bir ortamda gerceklestirilen anlam kurma stirecidir”
(Akyol, 2019).

Dogru Okuma Yiizdesi: Bir dakika boyunca okunan dogru sozciik sayisinin
toplam okunan s6zciik sayisina boliinmesiyle elde edilen sonugtur.

Okudugunu Anlama: “Okuma yoluyla alman bilgilerin inceleme, siralama,
simiflama, iliskilendirme, sorgulama, degerlendirme gibi ¢esitli zihinsel islemlerden
gecirilmesiyle olusturulan anlamlarimn, okuyucunun ©n bilgileriyle birlestirilip
zihinde yapilandirilmasidir ” (Giines, 2009:18).

Okuma Motivasyonu: Okumayi isteme, okumayi tercih etmedir (Gambrel, 2011).



2. LITERATUR

Hikaye haritasi yonteminin farkli okuma degiskenleri iizerine etkisinin
incelendigi arastirmanin bu bolimiinde arastirma i¢in onemli sayilacak kavramlar

literatiir taramas1 yapilarak incelenmistir.
2.1. Hikaye Haritas1 Yontemi

Bu baglik altinda hikaye, hikaye yapisi, hikdyenin 6geleri, hikaye haritas1

yontemi vb. kavramlarm bilgilendirilmesi verilmistir.
2.1.1. Hikaye

Hikdye kavrami TDK’nin (2020) sozligiinde “Ger¢ek veya planlanmis
olaylar1 anlatan diizyaz tiirii, 6ykii” olarak tanimlanmistir. Aral ve Giirsoy (2000) ve
Oguzkan (2010) hikayeyi; yeri ile zamani belli, birkag bireyin yasamis oldugu
gercege uygun olay veya bazi kisilerin kisiliklerini anlatan genellikle birkac sayfa
stiren yazilar olarak tanimlamiglardir. Andag (2008) ise hikayeyi herhangi bir gézlem

sonucunda onceden belirlenmis bir olayin anlatimi olarak tanimlamistir.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak hikaye, belli bir yer ve zaman dilimini anlatan,
bir veya birka¢ kisinin basindan gecen, cok uzun siirmeyen, yasanmis ya da
yasanabilecek olan, olay veya olaylar biitiinii olarak nitelendirilebilir. Hikayeler
insanlar tarafindan uzun donemlerdir kullanilagelen bir tiirdiir (Sahin, 2012; Gokge
ve Sis, 2011). Ayrica kokli, belirli aliskanliklar1 olan, olay veya durum odakli bir
metin tiridir (Gokge ve Sis, 2011). Coskun’a (2007) gore hikdye “Kiiltiir ve
zamana gore bazi degisimler gosterse de, metin elemanlart en somut sekilde
belirlenen ve metin yapisi bakimindan insanlarda ortak beklentiler olusturan bir

tirdir.”

Cocuklar hikdye okumaya genellikle okul ¢cagindan sonra baslasa da hikaye
kavramiyla daha erken tanismuslardir. Ozcan’a (1999) gdre ¢ocugun zihninde hikaye
semas1 okula baslamadan 6nce dinledigi, izledigi hikayelerle olugsmaya baslar. Okula

basladiktan sonra ise hikaye semasi edinilir.

Hikayeler sadece c¢ocuklara hitap eden bir tiir olarak algilansa da Unver

(2015) hikayelerin, cocuklar ve yetigkinler olmak iizere her yas grubuna hitap ettigini



belirtmektedir. Aytas (2001) bu konuda benzer olarak hikayelerin her yas grubundaki
insanlarin dikkatini ¢ektigini lakin ¢ocuklar i¢in mutlaka kullanilmasi gereken egitim
aract oldugunu belirtmektedir. Aytas’a (2001) gore ¢ocuklara hikaye yoluyla egitim
vermek onlara istenilen davranislar1 kazandirmak icin en kestirme ¢oziimdiir. Bu
nedenle Oykii c¢ocuklarin egitiminin her asamasinda  kullanilmali ve egitim

programlarinda hikayeyle metin 6gretimine yer verilmelidir.

Hikayelerin en onemli faydalarindan biri de olaylari olus sirasina gore
dizmedir. Bunu yaparken kolaydan zora hikaye 6gretimi yapilmalidir. Hikayeler
belirlenirken bazi ozelliklere dikkat edilmelidir (Akyol, 2019). Bu o&zellikleri
Carnine, Silbert, Kame’enui, ve Tarver (2004) su sekilde belirtmektedir:

(1) Kisi, hadise, ana ve yardimc1 amaglari,
(2) Kahramanlarm amaglarmna erisebilmeleri i¢in ¢6ziim girisim denemelert,

(3)Oykiiniin &gelerinin  (kahramanlar, problemler, amaglar vs.) yaln,

algilanabilir olusu,
(4) Oykiiniin uzunlugu,

(5) Hikayenin okunabilirligi (tiimce sekilleri, sdzciikler ve seviyeleri, resimler

Vs.),
(6) Ogrencilerin 6n bilgileri.

2.1.2. Hikayenin Faydalan

Hikayeyi okuyan c¢ocuk veya yetiskinler, kahramanlarla kendilerini
Ozdeslestirirerek empati ve vicdan duygusu gelistirebilir. Ayni zamanda yeni
bilgiler 6grenebilir, akict okuma becerisi gelistirebilirler. Olaylari olus sirasina gore
anlatma, okudugunu ve dinledigini anlama becerilerini  gelistirebilirler.
Karalioglu'na (2000) gore hikaye, okuyanlarm hayal diinyasin1 ve problemlere
¢oziim yolu ararken zihinlerini gelistirir. Hikayeler sayesinde farkli yasam
tecriibeleri de kazanilabilir. Tompkins’e (2006) gore hikayeler insanlarin
tecriibelerini  6grenmenin gligliit  bir yoludur. Hikayeler ¢ocuklarm sdzciik

dagarcigin1 gelistirir, dilin giliclinii gdsterir, anlatmak istedigini aktarirken



sezdirerek dili kullanmasini saglar (Sahin, 2012). Kirkkiligc ve Akyol’a (2009) gore
ise hikdye ve masallarin ¢ocuklarm ilk dil becerilerini gelistirici etkisi vardir.
Hikayeler ogrencilere, bilgileri belli kategorilere gore diizenleme yetenegi
kazandirir. Akyol (2019) hikayenin c¢ocuklarin hayatinda yer edinebilmesi
amaciyla, ¢ocuklara hikdye okumanm ve okunan hikayelerin ¢ocuklarla

tartisilmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

2.1.3. Hikayenin Boliimleri

Hikayeler bir¢ok arastirmaciya gore 3 boliime ayrilmaktadir. Karaalioglu
(2000) ve Giines (2003) bu boliimleri “serim, diigiim, ¢6ziim”, Erden (1998), “giris,
catigma—zirve, ¢6ziim”, Cemiloglu (1998) ve Akyol (2006), “giris, gelisme, sonug”,
Giindiiz (2003), “baslangig, orta boliim, sonug¢” olarak agiklamustir (Aktaran: Sahin,
2012:36). Bu konuda arastirma yapanlar hikayenin boliimlerini girig, gelisme,
sonu¢ olarak kabul etmislerdir ve bu boliimlerin igerisinde hikdyenin Ogeleri

bulunmaktadir (Sahin, 2012:37).

Giris boliimiinde yer belirtilir ve kahramanlar tanitilir, problem ayrintiya
inmeden agiklanir, bu sayede dikkat ¢ekmek amaglanir. Gelisme boliimiinde
problem belirtilir. Kahramanin veya kahramanlarin olaylarin ¢6ziimiinde yasadigi
sorunlar anlatilir. Kahramanlar hakkinda ayrintili bilgi verilir, okuyan kisi kendisini
kahramanin yerine koyar, karsilastirir, kahramanin davranislarini dogru veya yanlis

bulur (Sahin, 2012). Sonug béliimiinde ise problem ¢oziiliir ( Akyol, 2019).

2.1.4. Hikdyenin Ogeleri

Hikayelerin icerisinde hikdye ogeleri bulunmaktadir. Ogrencilerin hikaye
ogelerinin farkinda olmasi; hikdyeyi okuma Oncesinde, okuma sirasinda tahmin
edebilmelerini saglar. Ogretmenler ise hikdyenin dgeleri sayesinde dnemli bilgilerin
altin1 ¢izdirebilir ve gerekli gordiikleri yerlere 6grencilerin odaklamasini saglayarak

hikayenin anlatimini kolaylastirir (Schmitt ve O’Brien, 1986).
Akyol (2019) hikaye edici metinlerin 8 6geden olustugunu a¢iklamstir:

1) Sahne: Metinde gecen yer, zaman unsurlari ve fiziki gevreyi acgiklar. Asil

kahramanlar hakkinda bilgiler verilir (Akyol, 2019:173).
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2) Ana ve Yardimci Karakterler: Metnin en 6nemli kisisi ana karakterdir. Metnin
cesitli Ozelliklerine gore birden ¢ok ana karakter olabilir. Metindeki sorunun
sekillenmesinde ve ¢0zlimlenmesinde en Onemli gorev ana karakterindir. Ana

karakter kadar aktif goziikmeyen kisiler ve 6geler yardimci karakterdir.
3) Baslangi¢ Olay1: Sorunun baglamasima sebep olan hadise veya hadiselerdir.

4) Problem: Oykiideki asil sorundur. Céziilmesi gereken bilinmezliktir (Akyol,
2019:173).

5) Problemi Cozme Tesebbiisleri: Yasanilan sorunu ortadan kaldirmak amaciyla
uygulanan yontemlerdir. Diisiinme bi¢imleri, denenen her yol sorunu ortadan

kaldirma girisimi olarak goriiliir (Akyol, 2019:174).

6) Sonu¢: Hikayede ortaya ¢ikan sorunla birebir ilgilidir. Olumlu veya olumsuz
olabilir. Sorunu ¢6zmek amaciyla yapilan girisimlerin ne dlgiide basarili oldugunu
gosterir. Sonug¢ hikayenin 6geleriyle (problem, yer, kahramanlar vs.) tutarlilik
gostermeli ve inandirict olmalidir. Sonu¢ ayni zamanda kahramanlarin sorunu
¢Ozilip amaclarina ulasmak amaciyla denedigi yollar sonucunda ortaya ¢ikan uzun

veya kisa zamanli degisikligin yasandigi boliimdiir (Sahin, 2012).

7) Ana Fikir: Okunan metinden ¢ikarilmasi gereken derstir veya ¢ikarilan dersi
ifade eder. Ust basamaklardaki diisiinme becerilerinin (analiz, sentez,
degerlendirme) kullanilmasi sonucunda ortaya ¢ikar. 1. siif hikayelerinde ana fikir
acikca belirtilebilir yalniz diger siniflarda ana fikri 6grencinin bulmasi, diisiinme
becerilerini kullanmas1 beklenmektedir. Imkanlar dahilinde ana fikirler deyim ve
atasozleri icermemelidir. Ciinkii atasdzleri ve deyimlerin de agiklanmasi
gerekmektedir. Verilen atasozii ve deyimlerin cocuklarin anlama seviyelerine

uygun olmamas1 durumunda anlamakta giicliik ¢ekebilirler (Akyol, 2019:174).

8) Tepki: Asil kahramanm veya okuyan kisinin okudugu metinle ilgili gosterdigi
duyussal ve bilissel edimlerdir (Akyol, 2019:174).

Akyol (2019) tepkiyi iki sekilde ele almaktadir. Birincisi asil kahramanin
verdigi tepkidir ve bu tepki metinde yasanilan olay veya olaylara gére mutlu veya

mutsuz olabilir.  Asil kahramanin tepkisi bazen acik bir sekilde ifade edilir,
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okuyucu ifade eden ciimleleri bulur. Bazen de tepki agik bir sekilde ifade edilmez,

okuyan kisi genel sonuca gore ¢ikarimda bulunur.

Akyol’a (2019:174) gore ikinci ve daha 6nemli olan tepki 6gretmenin verdigi
tepkidir. Ogretmen bunu iki sekilde yapabilir. Ik olarak okunan metnin
Ogrencilerin seviyesine uygun dil ve anlatima sahip olup olmadigi incelenmelidir.
Ikinci olarak ise dgretmenin gosterecegi tepki gelmektedir. Metinde dgrencilere
iletilmek istenen ileti onlarm gelisimine (sosyal, duygusal, zihinsel vs.), milli
kiiltiirel degerlerine, milli egitimin amag ve ilkelerine, insan hak ve hiirriyetlerine

uygunlugu gibi birgok yonden metinler 6nceden incelenip degerlendirilmelidir.

2.1.5. Hikaye Yapisi

Hikaye yapisi; bir¢ok arastirmaci tarafindan hikayeyi olusturan 6geler ve bu
Ogeler arasindaki iligkiyi tamamlayip agiklayan kurallar olarak tanimlanmistir (Stein
ve Glenn, 1975; Marshall, 1983). Stein ve Glenn’e (1975) gore batidaki toplumlarda
uzun yillardir anlatilan masallar ve halk hikayeleri ile ilgili ¢alisma yapan
aragtirmacilar, hafizada hikayeye ait bir sema oldugu diisiinerek bu semaya gore
hikdye organizasyonlar1 olusturmuslardir. Semalar hikayedeki bilgilerin organize
edilmesine ve kodlanmasina yarayan gorsel materyallerdir (Bozpolat, 2012). Hikaye
semasi ise, hikdyenin boliimlerinin ve bu boliimler arasindaki baglantilarin zihinsel
olarak gosterilmesidir (Mandler ve Johnson, 1977). Yasamimizin bir¢ok alaninda
karsilastigimiz hikayeler okuyucularin, 6zellikle gocuklarin hayatinda birgok beceriyi
gelistirmektedir. Bu nedenle okunan hikayelerin anlasilabilir olmasi 6nemlidir.
Hikayelerin anlasilabilir olmasi i¢in hikayenin yapismin kavranmasi 6n kosuldur. Bu
nedenle okuyuculara hikayenin boliimleri ve bolimler arasindaki iliskiler analiz
ettirilmelidir. Duman’a (2006) goére ise okuyucunun hikayeyi anlayabilmesi igin
hikayedeki boliimlerin birbiriyle olan iliskisini derinlemesine incelemelidir. Bu
bilgiler 1siginda g¢ocuklarmm okuduklari hikdyeyi anlamalarmmda hikdye yapisinin

Onemi agiktir.

Hikaye yapist; hikdyenin bolimleri, boliimler icerisindeki 6geler, 6gelerin
birbiriyle olan iligkisi vb. bircok unsurdan olugmaktadir. Schmitt ve O 'Brien’e
(1986) gore insanlarin zihnindeki ideallesmis hikdye Ogelerini arastirmak igin

yapilan aragtirmalar 4 hikaye yapisimi sunmaktadir. Bu oykii yapilar1 Mandler ve
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Johnsonn (1977), Rumelhart (1975), Stein ve Glenn (1975) ile Thorndyke’a (1977)
aittir (Aktaran: Akga, 2002).

Yapilan arastirmalar sonucunda hikaye yapilar1 genel olarak birbirine
benzemekle birlikte ¢cok az farkliliklar gostermektedirler. Hikaye yapilarinin ortak

ozelliklerine deginmek gerekirse;

e Hikayeler bir tema ve konudan olusur.

e Konu bir veya birden fazla boliimden olusur.

e Hikayede olayin gegtigi sahne, vakit ve karakter agiklamalarini iceren bir dekor
boliimii ve birbiriyle baglantili bir sira olayimn yer aldig1 boliimlerden olusur.

e Boliimleri bir araya getiren baglantili olaylar ise; baslatict olay1 veya eylemi,
hikayedeki problemi ¢6zmek i¢in yapilan girisimleri, sorunun ¢oziimii,

kahramanlarin olaya reaksiyonundan olusur (Morrow, 1985).
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Sekil 1. Hikaye haritas1 unsurlar1 (Tompkins, 1998; Aktaran: Akyol, 2019: 171)

HIKAYELER
Y Y A 4
Baslangi¢ Gelisme Sonug
e Karakterler tanitilir. e Problem karmasiklasir. e Problem ¢oziiliir.
e Sahne tamimlanir. e Engeller ortaya gikar. ¢ Sonug ortaya
e Problem tanimlanir. e Karakterler hakkinda ¢ikar.
e Okuyucu giidiilenir. genis bilgi verilir. e Okuyucu rahatlar,
e Okuyucu karakterle iligki
kurar.
e En uzun bolimdiir.
CATISMA TURLERI  OLAYLARIN AKIS SAHNE
ZINCIRI
e Kahraman ile tabiat arasinda e Problem e Yer
e Toplumla karakter arasinda e Engeller e Hava sartlari
e Karakterler arasinda e Doruk e Zaman (Gece-Giindiiz)
e Karakterin kendi i¢inde e Coziim e Zaman
— Gegmis
— Simdiki
— Gelecek
KARAKTERLER YAZARIN BAKIS ACISI TEMA

Birinci tekil kisi
Her seyi bilen kisi
Yalnizca ana
karakteri bilen kisi
Objektif (sadece
olaylari anlatan)

e Goriiniis
e Hareket tarzi
e Konusma tarzi
e Diislince tarzi

o Acik olarak
ifade edilmis.
e ima edil-

mis.

Yillar i¢inde hikdye yapisi lizerine yapilan caligmalar, hikdye yapisini
gelistirmis ve bazi aragtirmacilar da hikdye yapisini gorsel bir semaya

dontistirmiistiir. Bu sayede hikaye haritasi yontemi meydana gelmistir (Akga,



14

2002) ve giinlimiize kadar birgok hikaye haritas1 kullanilarak gelistirilmeye devam

edilmistir.

Akyol’a (2019) gore genel olarak 6grenciler okula gelmeden 6nce hikayeler
hakkinda birgok bilgiye sahiptir. Fakat hikayenin Ogelerini ve derinlemesine
incelemeyi pek bilmezler. Ogrencilere gore hikaye, aile bireyleri ve evdeki
biiyiiklerin onlara anlattigi, giizel zaman gecirmelerine yardimei olan anlatimlardir
(Akyol, 2019). Smith’e (1990) gore ¢ocuklarin bazilar1 sorulara cevaplar vererek
hikdyenin Ogelerini, yapisini anlayabilir. Ancak her ¢ocuk bu ayrintilari
yakalayamayabilir. Bu nedenle cocuklara metin 6gretiminde ¢ok dolayli olmayan

yontemler uygulanmalidir.

2.1.6. Hikaye Haritas1 Yontemi

Etkili okuma yontemlerinden biri olan hikaye haritas1 yontemi, okudugunu
anlama yetkinligini gelistime amaciyla kullanilmaktadir. {lk defa Pearson (1982)
tarafindan uygulanan bu teknigin temeli Idol ve Croll’e (1987) gore Beck ve
McKoewn’in (1981) hikaye haritas1 ¢alismasma dayanmaktadir. Pearson (1982)
caligmasinda Stein ve Glenn’in (1975) hikaye kurgusuna gore hikaye bilesenlerini
sematize etmis ve hikdye metinlerinin daha rahat anlagilmasimi amacglamistir
(Aktaran: Isikdogan, 2009). Gilinlimiizde hikaye edici metinlerin 6gretiminde
kullanilan hikaye haritas1 yontemi bir¢ok arastirmaci tarafindan zamanla gelistirilip

degistirilerek farkl sekillerde tanimlanmastir.

Sorrell (1990) hikaye haritasini, hikdye 6gelerinin arasindaki bagi gosteren
ve 6nemli kavramlar1 ortaya ¢ikarmaya yarayan gorsel bir teknik olarak, Davis ve
McPherson (1989) ise 6gretim programimin hedeflerini gerg¢eklestirmek amaciyla
hikdye Ogeleri arasindaki bagin grafik sunumu olarak tanimlamistir. Gardill ve
Jitendra (1999) da benzer olarak hikaye haritas1 yontemini, hikdyenin 6gelerini ve
bu Ogeler arasindaki iliskiyi gosteren sema yap1 teknigi olarak tanimlamislardir.
Doyumgac’a (2016) gore ise hikdye haritasi, metnin yapisini olusturan dgelerdir.
Bu ogelerden birinin tam olarak agiklanmamasi, 6grenenin zihninde, okudugu

hikaye ile ilgili anlagilmayan durumlara neden olmaktadur.
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Hikaye haritasinin anlama becerisini gelistirdigini ve hikaye icindeki diizeni
olusturdugunu savunan tanimlar da vardir. Bu agiklamaya gore Beck ve McKoewn
(1981) hikaye haritasini, hikdye edici tiirdeki metinleri anlamayi basitlestirmek
amactyla hikdye yapisinin Ogeleri tarafindan olusturulmus yontem olarak
tanimlamaktadir. Cetinkaya (2018) ise hikdye haritasini, hikayeyle ilgili sorular1
gorsel olarak sunan bu sayede Ogrencilerin dikkatini metne ¢eken ve metnin
anlasilabilirligini gorsel olarak destekleyen bir materyal olarak tanimlamistir. Benzer
sekilde Mathes ve Fuchs (1997) hikaye haritasini; hikayeye ait 6geleri ¢ocuklara
gorsel bir sekilde sunmak, hikdyeyi anlamalarmi basitlestirmek ve hikayeyi diizen
icinde aktarmak olarak ele almistir. Li (2007) de benzer sekilde hikdye diizeninin

daha anlasilir olmasi i¢in planlanan grafik teknigi olarak tanimlamistir.

Hikaye haritasiyla ilgili yapilan tanimlar incelendiginde hikaye haritasi
icerisinde hikayenin 6gelerini bulunduran ve bu 6geler sayesinde dgrencilere gorsel
ve iliskisel 6grenme sunan, biitlinli ayn1 zamanda biitliniin pargalarmi derinlemesine
analiz etme becerisi saglayan, bilissel becerileri harekete geciren, zihinlerinde gorsel
semalar olusturmalarma yardimci olan, somuttan soyuta Ogrenme sunan gorsel

kaynaktir.

Hikdye haritast yOntemi ©On Dbilgilerle yeni Ogrenilen bilgilerin
iligkilendirilmesinde ve Ogrencilerin anlama becerilerinin gelistirilmesine katk1
saglayan gorsel semalar sunmaktadir (Dargut Giiler, 2019:42). Verilen aciklamaya
gore Ogrenciler hikaye haritas1 lizerindeki Ogelere cevap ararken 6n bilgilerini
harekete gecirirler ve Onceki O6grenmeleriyle yeni Ogrenmeleri arasinda iliski
kurarlar, bu nedenle hikaye haritasi yontemi sema kuramima dayanmaktadir. Sema
kuramina gore birbiriyle iligkili olan kavramlar kiimesine sema adi verilmektedir. Bu
kurama gore yeni karsilasilan bilgiyle var olan 6n bilgi arasinda ¢agrisim kurulur ve
O0grenme kolaylagir. Ayni zamanda 6n bilgiyle yeni bilgi arasinda kurulan iliski

hatirlamay1 da kolaylastirir (Cakici, 2011:79).

Giliniimiizde hikdye edici metinlerin Ogretiminde farkli yontemler
kullanilmaktadir. Hikaye piramidi, hikaye haritasi, hikayenin yiizii stratejisi bu
yontemlerdendir. Hikayenin yiizii stratejisi, hikdye haritasindan yola ¢ikarak

gelistirilmistir (Yazici, 2006). Hikdye haritasi, bir¢ok arastirmaci tarafindan, farkli
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yas seviyelerine gore farkli sekillerde organize edilmistir (Burgul Oztoprak, 2006).
Bu bulgulardan yola ¢ikarak hikdye haritas1 yonteminin birgok yontem ve teknigin
degistirilip gelistirilmesine 151k tuttugu sdylenebilir ve 6grenci ilgi ve seviyelerine
gore farkl sekillerde hikaye haritalar1 olusturulabilir.

2.1.7. Ornek Hikaye Haritas

Sekil 2. Hikaye Haritasi. (Pearson, 1982, Aktaran: Idol ve Croll, 1987, Aktaran:

Akga, 2002)

HIKAYE HARITASI

iSiM TARIH

SAHNE

l

PROBLEM

l

AMAC

HAREKET

SONUC
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Akyol (1999), Pearson’in (1982) olusturdugu hikaye haritasini gelistirerek
Problemin Baslangici, Problemi Co6zme Tesebbiisleri, Ana fikir ve Tepki
boliimlerini bu yonteme eklemistir (Aktaran: Akca, 2002).

2.1.8. Hikaye Haritasim1 Kullanmaktaki Hedef

Sorrell’e (1990) goére hikaye haritasi, ne zaman kullanilirsa kullanilsin
(hikaye edici metni okumadan 6nce, okuma esnasinda, okumadan sonra), hikaye
haritasint kullanmaktaki hedef; bir siire hikaye haritasini kullandiktan sonra artik
hikdye haritast kullanmadan Ogrencilerin zihinsel siireglerinde hikaye semalari
meydana getirmek ve okuduklar1 metinleri anlayacak fikirsel yapilar olusturmaktir.
Giildenoglu’na (2008) gore hikaye haritas1 yontemini kullanmanin hedeflerinden biri
de ogrenenin okudugu hikdyedeki 6nemli unsurlar1 gorsel olarak gorebilmesidir.
Hikaye haritasmin gorsel sunulmasi 6grenenin okudugu hikayeyi hatirlayabilmesi ve
zihninde olus sirasina gore diizen sirasima koyarak Ozetleyebilmesini saglayacaktir.
Hikaye haritas1 gorsel bir sekilde sunuldugu i¢in 6grenenden okudugu hikayeyi

¢Oziimlemesi beklenmektedir.

2.1.9. Hikaye Haritas1 Yonteminin Uygulanma Asamalar

Sorrell (1990) 6grencilerin okuduklar1 hikaye edici metinleri anlamalar1 igin

hikaye haritas1 teknigini 4 evrede uygulamustir.

Model Evresi: Ilk asama olarak cocuklar hikdye edici metni okur ve daha sonra

O0gretmen esliginde haritalarin1 doldururlar, ardindan sorular1 cevaplarlar (Idol ve

Croll, 1987).

Rehberlik Evresi: Cocuklar hikdye edici metni okuduktan sonra haritalarini
kendileri doldurur, bu esnada Ogretmen aralarda gezinir ve ihtiya¢ duyana kisa
siireli yardimer olur. Ogretmen daha sonra cevaplar1 agiklar. Cocuklar cevaplari

dinlerken kendi haritalarinda diizeltmeler yaparlar.

Test Evresi: Cocuklar hikdye edici metni okur ve yardimsiz hikaye haritalarini

tamamlarlar. Ogretmen tarafindan cevaplari kontrol edilir ve degerlendirilir.
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Devam Etme Evresi: Devam etme evresinde 6grenciler hikaye edici metni sessiz
bir sekilde okuma yapar ve hikaye haritasi olmadan sorular1 cevaplarlar. Devam

eden siirecte de bu becerinin devami beklenir.

Bugiine kadar yapilan ¢alismalar hikaye haritas1 yonteminin okudugunu
anlama Ttzerine etkili oldugunu kanitlamis ve devam etme evresinde oldugu
gorilmiistiir. Bir metinde ana karakterin basindan gecenler belli bir siralama
icerisinde anlatiliyorsa ve aciklanmak istenen c¢izim, grafik ve resimlerle

sunulmusgsa 6grenme daha kolay ve etkili olur (Akyol, 2019).

Hikaye haritasiyla metin 6gretimi yapmadan 6nce 6gretmen hikaye 6gelerini
ornek bir metin lizerinde gorseller tlizerinden anlatmalidir. Hikaye haritalar
iizerinden de gosterilebilir. Hikdye ogeleri oOgrencilere aciklandiktan sonra
ogrenciler onceden 6grendikleri bilgileri hatirlayip ders ortamina aktarabilmeleri
icin giidiilenmelidirler. Ogretmen bu siiregte rehber olmalidir. Daha dnce islenen
metinlerle hikaye Ogeleri arasinda bag olusturmalari saglanmalidir. Hatirlanan
karakter veya karakterler iizerinden 6rnekler verilmeli ve karsilasilan problem ve
problemi ¢6zme c¢abalar1 ele alinmalidir. Bu sayede ogrenciler karsilastiklari
metinleri ¢6ziimlemekte zorluk ¢ekmez. Bu sekildeki metin 6gretimi, 6grencilerin

belli bir sira icinde ve daha kolay 6grenmesini saglar (Akyol, 2019).

Devaminda 6greten tarafindan hikayenin 6geleri derinlemesine incelettirilir.
Kahramanlar, sorun, sorunu c¢oOziimleme c¢abalari, ileti gibi Ogeler hakkinda
cocuklara konusma firsat1 verilir. Ogrencilerin cevaplar1 dinlenirken degisik tiirde
sorularla metni daha iyi igsellestirmeleri saglanir. Bu siirecte Ogrenciler soru

sormaya tesvik edilerek soru sorma kabiliyetleri gelistirilir (Akyol, 2019).

Hikaye haritasi yontemiyle metin 6gretimi asamalarinda metni daha iyi

anlamalarmni saglamak i¢in 6gretmen cesitli uygulamalar yapabilir:
(1) Oykiiyle ilgili tiirlii grafik ¢izdirilebilir ve resim yaptirilabilir.
(2) Oykii anlattirilabilir.

(3) Oykiiniin dramasi yaptirilabilir.
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(4) Ogrencilerden, 6ykiiyii onlara ait kelimelerle bastan yazmalar1 istenebilir.

(5)Cocuklarla, yapilan etkinlikler Ogreten tarafindan bastan sona

degerlendirilebilir (Akyol, 2019).

2.1.10. Hikaye Haritas1 Yonteminin Faydalan

Lubin ve Sewak’a (2007) gore hikaye haritasi okuma 6ncesinde bireyin 6n
bilgilerini harekete geg¢irir, okuma esnasinda bireyin anlama becerilerini gelistirir,

okuduktan sonra okunan metindeki 6nemli diisiincelerin 6zetlenmesine destek olur.

Gardill ve Jitendra (1999) ve Dargut Giiler’e (2019:42) gore hikaye haritasi
yontemi, 6n bilgilerle yeni 6grenilen bilgilerin iliskilendirilmesinde ve 6grencilerin
anlama becerilerinin gelistirilmesine katki saglayan gorsel semalar sunmaktadir.
Mathes ve Funchs’a (1997) gore sematize edilen grafik sayesinde hikaye bilesenleri
arasindaki baglantilar vurgulanmis, hikayedeki 6gelerin daha akilda kalic1 ve anlagir

olmas1 saglanmustir.

Hikaye haritalar1 metindeki 6nemli bilgiler igin gorsel kaynak ve hikayenin
0gelerini bulmalarinda ve belleklerine yerlestirmelerinde okuyuculara kolaylik saglar
(Boulieau, Fore, Hagan-Burke, and Burke, 2004). Benzer sekilde Idol (1987) de
hikdye haritasinin okuyucunun dikkatini hikdyenin onemli ve birbiriyle iligkili
boliimlerine ¢ektigini belirtmektedir. Sadow’a (1982) gore hikaye yapisi sayesinde
soru iretilebilir. Bu sayede hikdye yapisi Ogrencilerin okuduklarindan ne

anladiklarii anlamamiza yardime1 arag gorevi gortir.

Morrow’a (1985) gore hikaye haritas1 6grencilere hikayeyi tekrar anlatmak
istediklerinde yardimci olur ve onlarm hikaye hakkinda bilgi donanimlarini gelistirir.
Sorrell’e (1990) gore ise Ogrencilere hikaye edici metni okurken kilavuz olur.
Bozkurt (2005) ise hikaye haritasinin, islenen dersler sonrasinda okunan hikayeyle

ilgili diistinme sistemi gelistirmeye yardimc1 oldugunu belirtmektedir.

Hikaye haritas1 ayn1 zamanda farkli seviyelerdeki 6grenci gruplariyla etkili
ders isleme imkani saglayan uygulamasi kolay ve etkin bir yontemdir (Mathes ve

Fuchs, 1997: 26). Hikaye haritas1 yontemi siradan bir ders islemenin disina g¢ikarak
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dgrencinin derse katilimini artirir ve dersi siiriikleyici hale getirir (Burgul Oztoprak,
2006).

Smith’e (1990) gore ise hikaye haritasi, gorsel olarak bir harita gibi
goziikkmese de 6grencinin zihninde bir haritanin yaptig1 gorevi yapar ve diisiincelerin
zihinde organize edilmesine yardimci olur. Ogrencilere ¢dziilmesi zor olaylarda
rehber olan bir siire¢ sunar. Bu teknik, hikaye kurgusunu ve bilesenlerini ortaya

koyarak okuyucunun metni anlamasimi gelistirmek i¢in tasarlanmustir.

Yillar icerisinde hikdye haritas1 yontemi bir¢ok arastirmaci tarafindan
arastirilmig, gelistirilmis ve birgok faydasi gorilmiistiir. Akyol (2019), hikaye

haritas1 yonteminin faydalarini su sekilde 6zetlemistir:

Okudugunu anlama alaninda etkili bir teknik olan hikaye haritasi ayni
zamanda bilgilerin karsilastirilmas1 (metinler arasi okuma) ve akilda kalici hale
getirilmesinde de ¢ok faydali bir yontem olarak dgrencilerde analiz becerisi gibi tist
diizey diistinme becerilerini gelistirmektedir. Bu teknik 6grencileri yonlendirmede,
etkili katilim1 saglamada, 6n bilgileri aktif hale getirmede, Onemli ve Onemsiz
bilgileri ayirt etmede, bilgileri diizenli olarak uzun siireli bellege aktarmada, ileriye
dontik tahminler yapmada biiyiik faydalar saglayacaktir. Bu dogrultuda hikaye
haritas1 yonteminin amaci belirli bir siire sonra 6grencileri veya okuyucularin
zihninde gorsel bir sema olusturarak metin algisini gelistirecek bir diislince sistemi
kurmaktir. Okuma ve okudugunu anlama becelerini gelistirmek amaciyla kullanilan
hikaye haritas1 yontemi olduk¢a 6nemli bir teknik olarak goriilmiis ve ¢alisma bu

yonde ilerletilmistir.
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2.1.11. Hikaye Haritas1 Yontemine Gore Metin Coziimlemesi

Hikdye haritas1 yontemine gore metin c¢oziimlemesi “Cobanla Yaban

Kegileri” metnine gore yapilmstir.

“Cobanin birisi, kegilerini otlaga goétiirmiis. Bir de bakmis ki hayvanlarinin
arasina yaban kegcileri karigmis. Hi¢ sesini ¢ikarmamis. Aksam olunca hepsini alip
agila gotiirmiis. Ertesi giin bir firtina patlamis. Bu yiizden g¢oban, hayvanlarini

disartya ¢ikaramamais, hepsini de igeride birakmak zorunda kalmus.

Coban, kendi kegilerine birer tutam ot vermis. Olmesinler yeter diye
diistinmiis. Yaban kegilerine ise, kendisine baglanip kagmasinlar diye daha ¢ok ot

vermis, onlari1 iyice beslemis.

Firtina gecip hava diizeldikten sonra hepsini alip ¢aywra ¢ikarmis. Yaban

kecileri dag1 goriince yerlerinde duramayip daga dogru kagmiglar. Coban:

- Ben size o kadar iyi bakayim, siz beni birakip daga kacin, dyle mi? Ne

kadarda nankérmiissiiniiz ha! Deyince kegiler doniip:

- Bizler de senden onun i¢in kagtik. Bizi daha diin buldun, kag¢ yillik
kecilerinden daha iyi baktm. Ya yarin baskasini, daha yenisini bulursan bizi birakip

onun yiiziine bakarsan, demisler” (Akyol, 2019:177).



Sekil 3. Hikaye haritas1 yontemine gore metin ¢éziimlenmesi (Akyol, 2019:178)
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2.2. Okuma Degiskenleri
2.2.1. Okudugunu Anlama

Bu baglik altinda okudugunu anlama becerisi ayrintili olarak agiklanmistir.

2.2.1.1. Okuma

Glnlik hayatinda bireyler her zaman amaclar1 dogrultusunda okumalar
gerceklestirir.  Kimi zaman bilgi edinmek, kimi zaman gidecegimiz yeri bulmak,
yapacagimiz yemegin malzemelerini belirlemek, bir makinenin nasil kullanilacagini
ogrenmek, Kimi zaman ise yonergeleri takip etmek vb. igin kullanilabilir. Okuma,
giinlimiizde hayat1 kolaylagtirmak, yasam standardinmi yiikseltmek, daha gelismis bir
toplum olmak icin en 6nemli ara¢ ve amagtir. Acat’a (1996) gore okuma ferdi bir
etkinlik degildir okuma toplumla alakalidir, fertler topluma aidiyet kazanabilmek
amaciyla okuma eylemini gerceklestirirler. Okuma orani arttik¢a i¢cinde bulunulan
toplumun gelismislik seviyesi de artacaktir ¢iinkii aralarinda anlamli bir iligki vardir.
Celenk (1999) okumay1 kisilerin karakterini sekillendiren, diger insanlarla iletisim
kurmasini1 saglayan, i¢inde yasadigi diinyaya zenginlik katan bir faktér olarak
aciklamistir. Diinyada bulunan biitiin toplumlarin ortak amaci her bir iiyesini okur

hale getirmektir.

Bireylerin yasaminda biiyiik bir ihtiya¢ olan okuma ile ilgili birden ¢ok tanim
bulunmaktadir. Grabe ve Stoller (2002) okumay1 “yazili pargalar1 anlama ve
yorumlama” seklinde, Demirel (2003) ise yazilanlarm anlamli bir sese doniismesi
olarak tanimlamistir. Ancak literatiir incelendiginde okumayla ilgili yapilan tanimlar
neticesinde, okumanm sadece yazilanlar1 ¢6ziimlemek, seslendirmek olmadigi,
okumanin birden fazla deginilecek yonii ve karmasik bir yapismm oldugu

goriilmektedir.

“Okuma, insanlarm yaziyla tamigtig1 ilk glinden itibaren varligmi slirdiirmiis
ve hala varligmi devam ettiren insanlara has, aym1 anda birden ¢ok becerinin

kullanilmasina dayanan karmasik bir siirectir” (Keskin, 2012).

Okuma kelimeleri kavramaya yonelik zihinsel bir faaliyettir. Sezer ve

digerlerine (1991) gore ise kelimelerin duyu organlar1 vasitasiyla algilanmasiyla



24

gerceklesen bilissel bir etkinliktir ve metnin gozle takip edilip anlaminin

incelenmesi, ihtiyag halinde sesli bir sekilde ifade edilmesidir.

Kuzu’ya (2003) gore okuma, yazarin vermek istedigi mesaji1 yazili veya basili
semboller ile yansitmasi ve okur tarafindan yazinin gorme organlariyla takip
edilmesi, seslendirilmesi, yazilardaki anlamin kavramasina dayanan okur ve yazar
arasindaki mesaj aligverisidir. Okuyucunun bilissel ve duyussal becerilerini okuma

ortamina aktif olarak kattig1 bir stiregtir ve merkezinde okuyucu vardir.

Toker (2006) de Kuzu’nun (2003) tanimina benzer olarak okumayi, okuma
esnasinda gérme ve ses oganlarmin islevleri ile zihnin yazili isaretleri anlamasi
sonucu yazar ve okuyucu arasindaki mesaj aligverisi olarak agiklamistr. Toker’e
(2006) gore okuma sirasinda okuyucunun yazarin vermek istedigi mesaji anlamasi
beklenir. O halde okuma yalnizca yazidaki isaretlerin sesli bir sekilde telaffuzu degil
ayni zamanda yazidaki isaretlerden anlam olusturma siirecidir. Okuyucu okudugu
metinden bir anlam ¢ikaramiyorsa okuma amacina ulasmamistir ve seslendirmeden

baska bir sey degildir.

Bayrakci’ya (2004) gore okuma, bireyin yazidaki sembollerden bir anlam
cikarma isi, bilgi biriktirme aracidir, elektronik ya da basilmis metinlerle etkilesim
kurmaktir, yazarm vermek istedigi mesaji anlamaktir. Ogrendiklerimizin birgogunu
okuyarak Ogreniriz. Okuma kisinin zihinsel, duyussal ve psikomotor becerilerini de

gelistirmektedir

Sever’e (1993) gore okumanm biligsel, duyussal ve devinigsel yonleri
bulunmaktadir. Okuma esnasinda kelime ve diisiince birlikte hareket etmektedir. Bu
bakimdan okuma biligsel; kisilerin duygu, diisiince, kisilik gibi 06zelliklerini
etkilemesi bakimindan duyussal; sesli ve sessiz okumayi tercih etmesi bakimindan
okuma devinissel bir siirectir. Akyol (2019) okumayi, yazar ve okuyucunun canli ve
gliclii iletisimini saglayan ve aktif bir anlam olusturan bilissel bir siire¢ olarak
aciklamigtir. Akyol (2019) taniminda okumanin bilissel ve duyussal yOniine

deginmistir.

Susar (2006) ve Sever (1993) de okumay: yazarin duygu ve disiincelerini

anlamayi, ¢oziimlemeyi ve degerlendirmeyi saglayan fizyolojik, zihinsel ve ruhsal
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yonleriyle icsellestirerek barindiran bir siire¢ olarak agiklamaktadir. Bozpolat’a
(2012) gore ise okuma; gérme, anlama ve zihinde yapilandirma siireclerinden

olusmaktadir.

Glinay’a (2007) gore okuma yazilan metnin sifresini ¢6zme, gorsel olarak
sunulan bir bildirinin kodunu ¢6zmedir. Kavcar, Oguzkan, Sever’e (1997) gore
okuma bir metindeki, kelimeleri, tiimceleri, noktalama isaretleri ve diger
elemanlariyla bir biitiin olarak degerlendirme ve anlamlandirma siirecidir. Bu iki
tanim birbirini tamamlamaktadir. Okuma Giinay’in (2007) belirttigi gibi sembollere
anlam yiikleme, yazilarin ifade ettigi anlami bulma islemi iken Kavcar, Oguzkan,
Sever’in (1997) belirttigi gibi bu islemi gerceklestirirken dikkat edilmesi gereken

kurallar vardir.

Yukaridaki tanimlar incelendiginde okuma goz ve ses organlarinin birlikte
hareket etmesiyle psikomotor, ayni anda algilamanin ger¢eklesmesiyle zihinsel, okur

ve yazar etkilesiminden dolay1 da duyussal bir etkinliktir.

Cogmen (2008) okumayr okurun okuduklarindan ¢ikardigi anlam olarak
aciklamistir ve bu anlam okurun duygu, diisiince, egitim, kiiltiir, ¢evre birikiminden
kaynaklanan 6n bilgilerinden etkilenmektedir. Ceviri metinde ise okurun kendi dili
de etkilemektedir. Okunanlardan ¢ikarilan anlam bilgiyi slizgegten gecirme, dnemli
ve onemsiz bilgileri ayirt etme, anlamli bir okuma i¢in 6nemlidir. C6gmen’in (2008)
tanimia gore okuma siire¢lerinde bireyin 6n bilgileri dolayisiyla sahip oldugu ¢evre
faktorii 6ne ¢ikmaktadir. Kent (2002) de okudugunu anlamada okurun sahip oldugu
On bilgilerin yardimc1 kaynak olmasina vurgu yapmaktadir. Pressley’e (2001) gore
okuma etkinligi, metin araciligiyla okuyan kisinin ve yazarm iletisim kurmasina
dayanir. Okuma srrasinda yeni fikirler ortaya ¢ikar ve c¢ikan fikirler yazarin
anlattiklar1 ve okuyucunun 6n bilgileri arasinda yapilanir. Epcagan’a (2008) gore bu
konuda arastrma yapanlar 2 konu {lizerinde durmuslardir bunlardan birincisi
okumaya ait beceriler (kelime tanima, okuma, dil becerileri ve kelime dagarcigi) ve
sahip olunan 6n bilgilerdir. Keskin’e (2012) gore okuma beyinde gergeklesir ve
okurun 6n bilgilerinden etkilenir. Baska bir deyisle okurun kiiltiirel birikim ve
degerleri, tecriibeleri, yeni 6grendigi bilgilerle iligkilendirilir ve anlam yeniden

yapilandirilir.
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Okuma, bireylerin sahip oldugu 6n bilgiler ger¢evesinde yazar ve okurun
etkilesiminin bir iiriinii olarak goéziikmektedir. Bagka bir deyisle okuma okurun 6n
bilgilerine dayanan bir iletisim stirecidir ve bu iletisim 2 asamadan olusmaktadir.
Birey gordiigli harfleri birlestirerek seslendirir ve ayni anda seslendirdigi sesleri

zihninde 6n bilgileriyle iliskilendirerek anlamlandirir.

Literatiirde yapilan okuma tanimlarinin zenginliginden otiirii ortak tek bir
tanimdan bahsetmek miimkiin olmamakla birlikte okumanin énemi ve ¢ok yonliiliigii
dikkat ¢cekmektedir. Okuma, bireylerin sahip oldugu okuma becerileri, 6n bilgileri,
yazar ve metin faktoriiniiniin birbiriyle iliskisinden Otiirii zihinsel, duyussal ve
devinissel siireclerin bir iirlinii olarak karmasik bir siirectir. Okuma sonucunda okur
okuduklarindan c¢ikardigi anlami yani yazarin vermek istedigi mesaji kendi
diisiincesiyle karsilastirir, yargilar ve degerlendirir bu nedenle okuma bir iletisim

surecidir.

Sever (1993) okumay1 bir siire¢ olarak agiklamistir. Ve bu siireg iletisim,
algilama, 6grenme basamaklarindan olugmaktadir. Okurken insan ayni zamanda
iletisime gecer; yazar zihnindeki duygu ve diisiinceleri sembol kullanarak yaziya
dontstiriir. Okur; yazi dedigimiz bir araya gelen harfleri goriir, sesli veya sessiz
olarak okur ve algilar. Bu sayede yazar kendi duygu ve diislincelerini okura aktarmis
olur. Iyi bir iletisimin gergeklesmesi i¢in okuyucunun okuma ile ilgili gerekli
donanimlara sahip olmasi1 gerekir. Okumanin bir diger alt basamagi, algilamadir.
Sever’e (1993) gore okuma yazilar1 gormek ve sesli bir sekilde ifade etmekten ziyade
zihinsel gayretin sonucudur. Kisilerin okuma eylemi sonucunda iyi bir anlam
kurabilmeleri kelime, tlimce ve paragraf bilgi ve donanimlarina sahip olmalarina
baglidir. Okumanin bir diger alt basamagi da 6grenmedir. Okuma esnasinda
ogrenme gerceklesir.  Okuma ve Ogrenme iligkili kavramlardir ve birbirini
etkilemektedir. Sever’e (1993) gore okuma bir aragtir. Sadece 6grencilerin yardim
aldig1 degil tiim toplum tarafindan birbirleri ile iletisim kurmasi amaciyla kullanilan

Ogrenme aracidir.

2.2.1.2. Okumanin Onemi

Akyol’a (2019) gore okuma bireylerin yasamimi anlamli hale getirmek

amaciyla gergeklestirilen en 6nemli kazang olarak egitim programlarinda ve 6gretim
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stireclerinde kullanilmaktadir. Celenk’e (1999) gore okuma, okullarda uygulanan
programlarin ana yapisidir. Gegmisten giiniimiize giincelligini devam ettirmektedir.
Bireyler okuyarak anlama becerisi gelistirirler ve bu sayede dgrenirler. Ogrenme ise
anlama gerceklestikge olmaktadir. Giinliikk hayatimizda okuma, anlama ve 6grenme
biiyiilk bir ihtiyagtir. Okuma sayesinde Ogrenmek istedigimiz bilgiye ulasiriz,
insanlarla iletisime geceriz, anlamalar gerceklestiririz, kendimizi ifade ederiz.
Ogrendigimiz bilgiyi organize etme, inceleme, siralama, smiflandirma, yargilama,
analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey zihinsel beceriler kazaniriz. Bu
dogrultuda yasadigimiz topluma ve ¢aga ayak uydurabilmek, okuduklarimizi,
ogrendiklerimizi korii koriine kabul etmeden kaynagmi arastirabilmek, elestirebilme,
sorgulama, analiz-sentez, degerlendirme yani iist diizey becerilerimizi gelistirebilmek

icin okuma 6nemlidir.

Okuma demokratik bir sekilde bir arada yasayan insanlar i¢in en Onemli
unsurdur (Acat, 1996). Bu bilgi 1siginda insanlarin bilingli, duyarli bir sekilde
hayatlarina devam edebilmeleri agisindan okuma onemlidir. Okuma farkli bakis
acilar1 gelistirmemize yardimci olur, yeni bilgiler 6grenmemizi saglar, diislince
ufkumuzu genisletir, bireyin kisilik gelisimine yardimci olur. Okuma ayni zamanda
bir bilgiye ulagsma yoludur bu nedenle 6grencilerin okuldaki okumaya ayirdiklari

vakitlerin dikkatli kullanilmas1 6nem arz etmektedir (Toker, 2006).

2.2.1.3. Okumanin Amaclar

Epcacan’m (2008) belirttigine gore asagida Grobe ve Stoller (2002) ve Green

ve Petty’nin (1971) okuma hedefleri verilmistir.
Grobe ve Stoller’e (2002) gore okuma amaglart:

¢ Baslica bilgileri degerlendirme,

e Yazili ifadeleri derine inmeden inceleme,

e Elde edilen verileri bir araya getirme,

e Yazili ifadelerden anlam ¢ikararak bilgi edinme,
e Yazma ihtiyacimi giderme,

e Yazilan metni degerlendirme ve tenkit etme,

e Anlamadir.
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Green ve Petty’e (1971) gore okuma amaglart:

e Kelimeleri tanima,

e Kelimelerin manasini arastirma,

e Anlama ve yorumlama,

e Anlayarak sessiz ya da sesli okuma,

e Hizini ayarlayarak akici okuma,

e Okuma aligkanlig1 edinme ve okumaktan hoslanma,

e Okurken niteligi cok birbirinden farkl yasantilar edinme,
e Farkl tiirde metinleri okumaktan hoslanma,

e Okuyarak bireysel ilgi ve ihtiyaglarini giderme becerisi edinmedir.

Dogan’a (2002:30) gore bilgiyi 6grenme, okumanm en énemli hedeflerinden
biridir. Bu noktada okuma ogrenmeye giristir. Okuma sayesinde Ogrenmeler
gerceklestiririz. Akga (2002:7) ve Demirel’e (1992) gore Ogrencilerin okumasi
amaciyla gerceklestirilen tiim faaliyetlerin amaci 6grencilerin okudugunu anlama
becerilerini gelistirmektir. Okuma faaliyetleri sonrasinda anlama becerisi kazanilirsa
okuma amacma ulasir. Okuma eylemi i¢in okunan materyal ne olursa olsun dergi,
gazete, roman vb. ama¢ okunan materyali anlamaktir. Okumanin gercek hedefi

okunani tam ve dogru anlayabilmektir.

Nas (2004:41) da benzer olarak; “Okuma hayatimizin her aninda 6nemli bir
O0grenme aracidir ve okumanin asil amaci okunani tam ve dogru anlayabilmektir, iyi
okuyamayan okuyucular okuduklarin1 dogru ve tam anlayamazlar ne var ki bunun
yaninda anlatma eyleminde de basarisiz olurlar ve yazili kaynaklardan yararlanmada
sorun yasarlar, malesef diger derslerde de basarili olmalar1 cok muhtemel degildir
¢iinkii okumadan etkilenmektedirler.” MEB’e (1981) gore ilkokulda okuma yazma

ogretiminin asil amaci okudugunu anlama becerisini gelistirmektir.

Bircok farkli yonii ve karmasik yapisi olan ve 6n bilgiden, yasanilan sosyal
ve kiiltiirel ¢evreden bagimsiz diisiinemedigimiz okumanin sozciikleri tanima, akici
okuma, okumaktan hoslanma, kelime hazinesini gelistirme, bilgiye ulagsma gibi
amaclar1 olmakla birlikte alan yazin incelendiginde nihayetinde en dikkat ceken

ortak paydada bulusulan okuma amaci okudugunu anlamaktir (Kent, 2002; Durkin
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1989; Nas, 2004; Cift¢i, 2007). Ne amagcla olursa olsun anlamak i¢in okuruz. Bunun
sonucunda da merak eden, diisiinen, toplumsal problemlerin farkinda olan,
problemleri ortadan kaldirma girisimlerinde bulunan bireyler yetistirmektir
(Epcagan, 2008). Bu noktada okurdan beklenen okuduklarini sorgulamasi, analiz
etmesi, degerlendirmesi ve elestirmesidir. Okumadan beklenen {ist diizey diisiinme

becerisi gelistirmektir.

2.2.1.4. Okumanin Boyutlan

Okumanin ilk asamas1 gérmedir. Bu nedenle okuma fizyolojik bir eylemdir.
Ayn1 zamanda okumanin bireylerin 6n bilgilerinden, bulundugu ¢evreden bagimsiz
diistiniilememesi bakimidan sosyolojik; bireylerin tutumlari, diisinme yapilar1 ve
okur ve yazar arasindaki duyussal bag nedeniyle de psikolojk yonleri bulunmaktadir.
Kaya (2008) okumanm psikolojik, sosyolojik ve fizyolojik yonii oldugunu

belirtmistir.
Okumanin sosyolojik yonii:

Bireyler yasadiklar1 g¢evreden bagimsiz disiiniilemez. Cevre; bireylerin
kiiltliriinii, sosyoekonomik diizeyini, aile tutumunu, okulda okumayla ilgili aldig1
egitimi, evde bunun ne diizeyde desteklendigi, arkadas cevresinin okumaya karsi
diisiincelerini, arkadaslar1 arasinda okumayla ilgili sohbet ortaminin geg¢ip gecmedigi

vb. etkenleri yansitmaktadir.

Demirel (2002) de okumada g¢evre faktoriiniin Onemini su sozlerle
belirtmektedir. “Bireyler kiiltlir seviyesine gore egitim alirlar bu nedenle okuma da
cevre faktorii ¢ok onemlidir. Ozellikle aile iiyeleri ve onlarin egitim ve kiiltiir

diizeyleri cocuklarin okuma aligkanliklariyla dogrudan iliskilidir.”
Okumanin fizyolojik yonii:

Okuma fizyolojik olarak gérme organmin yazilar1 gérmesi ve beyne iletmesi
davranigidir. Okuma fizyolojik olarak goziin satirlar iizerinde sigrama ve duraklama
yapmastyla olusur. Sigramalarin uzun, duraklamalarin kisa olmasi iyi okuma 6lgiitii

olarak alinir (Giileryiiz, 2004:17). Gérme organi kelimelerin bir kismin1 gériir. Buna
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goriis genisligi denir. Iyi bir okuyucu her sigrayista 15-20 harflik bir kisim goriirken
zay1f okurlar 6 harfe kadar diisebilirler (Kavcar ve Oguzkan, 1987:37).

Okumanin Psikolojik Yonii

Ogrencilerin okumaya kars1 gelistirdikleri tutum okumalarmda &nemli bir
etkendir (Kaya,2008). Okuma amaciyla zihin algilama ve diisiinmede belli bir asama
kaydetmeli ve duyussal olarak da kendini hazir hissetmelidir (Acat, 1996; Demirel,
2002). Bu yetkinlikleri kazanan bireyler okumaya hazir hale gelecektir.

2.2.1.5. Okuma Tirleri

Giinlik yasamimizda cesitli tiirlerde Orne§in; gazete, siir, fikra, hikaye,
bilgilendirici metin vb. farkli amagclarla okumalar gerceklestiririz ve bu tiirleri
bulundugumuz yer, kisi, amag gibi unsurlara gore farkl tiirlerde okuruz. Bayrakci’ya

(2004) gore bu tiirler sesli ve sessiz olmak iizere 2’ye ayrilmaktadir.

Sesli Okuma

Susar’a (2006) gore sesli okuma, goérme ve ses organlarimin eylemleri ve
zihnin kavrama ugrasindan meydana gelen karmasik bir siiregtir. Sesli okumada
goziin goriip, zihnin kavradigimi konusma organi seslendirir. Sesli okumada birey
gorsellere anlam yiikleyerek, biligssel becerileri ve bunun yaninda s6zel becerilerini
de ise kosmaktadir. Gorme organi ve zihin birlikte hareket ederek isaretlerden ¢ikan
anlamm sesli bir sekilde ifade edilerek etrafta bulunan kimselerin de
bilgilendirilmesini saglamaktadir.

Cocuklar 6nce sesli okuma becerisi kazanirlar (Tanigak, 2006). Sesli okuma
sirasimnda gérme organi seslendirdigi kelimelerden daha fazlasini goriir buna “g6z-ses

uzakligr” denir (Bayrakci, 2004).

Sesli okuma amacina uygun kullanildigi zaman basarili olur. Sesli okumanin
amact; yazidaki duygu diisiincelerin bagkalariyla paylasilmasi esasina dayanir.
Okuma becerisi kazanmada ilkokul 1, 2 ve 3. sinifta sesli okuma etkili bir yontemdir.
Sesli okuyabilen ¢ocuklarin kendilerine olan giiveni ve ileriye doniik cesareti artar.

Sesli okuma sayesinde cocuklarin okuma becerisi kazanip kazanmadigi teyit
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edilebilir. Giizel bir okuma metni sesli okuyan bireyin ve dinleyicilerin diisiinme

yeteneklerini gelistirir, haz duymalarini saglar (Bayrakci, 2004).

Metinlerin, yazilarin ifade ettigi bir anlam bulunmaktadir. Okumanin amacina
ulasmasi, iyi olmas1 anlama ile gergeklesir. Tyi bir okumanm meydana gelmesi i¢in
baz1 unsurlar vardir bunlardan biri de tonlamadir. Ogrenciler okudugu kelimenim
anlamini bilirse uygun tonlamay1 yapabilir. Bu nedenle 6grencilerin kelime bilgisinin

de anlama {izerindeki etkisi dikkat ¢cekmektedir (Bayrakci, 2004).
Dogru bir sesli okuma i¢in:

Iyi bir sesli okumanin gerceklestirilebilmesi igin sesli okumanm haz vermesi
ve yazarin vermek istedigi mesajin dogru aktarilabilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
dikkat edilmesi gereken okuma kurallar1 vardir. Bu kurallari agiklamak gerekirse;
okuma isitilebilir bir ses tonunda olmali, gerekli vurgu tonlama ve noktalama
isaretlerine dikkat ederek gerceklestirilmelidir. Kelimeler dogru telaffuz edilmeli ve
baglam icerisinde dogru gruplandirmayla okunmali, jest ve mimikler, beden

hareketleri gerektiginde yapilmalidir.

Bayrakci’ya (2004) gore sesli okuma oOncesinde kendileri okuyarak sesli
okumaya hazirlanmalidir ve Bayrake1 (2004) 6grencilere basarili bir sesli okuma

amaciyla etkinlik tavsiyelerinde bulunmaktadir. Bunlar:

e Ogretmenin bir kez sesli okumasidir. Bu esnada grencilerin kitaptan takibini
tavsiye etmemektedir. Bunun nedeni kitaptan takip etme ugrasinin
anlamalarmi engelleyebilmesidir (Ilkdgretim Okulu Program, 1997; Aktaran:
Bayrakci, 2004).

e Ogrencilere sesli okumanm 6nemi hissettirilmelidir. Bu ciimleden hareketle
egitim 6gretim ilkelerinden hayatilik (yasamsallik) ilkesine vurgu yapilabilir.
Sadece sesli okuma konusunda degil diger derslerde de dgrencilere konular
Ogretilirken 6grendikleri bilgilerin yasamda ne islerine yarayacaklar1 yani
neden Ogrendikleri iyi vurgulanmali ve benimsettirilmelidir. Cocuk 6grendigi
bilgiyi neden Ogrendigini, hayatinda ne ise yarayacagmi bilmelidir. Bu
dogrultuda sesli okumanin faydasi ¢ocuga aktarilmalidir.

e Ogrencilere yazilar okutulmali ve duygusunu buna katmas beklenmektedir.
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e lyi bir sesli okuma icin dncesinde birkag kez sessiz okumalar yapilmasina
olanak tanimnmalidir.

e Farl etkinliklerle sesli okumalar yapilmasi saglanmalidir. (Baska birine kitap
okuma, okuma tiyatrolar1 vb.)

e Ogrencilerin kelime bilgisini artirict calismalar yapilmalidir. Bu sayede
tanidig1, anlamini bildigi kelimeyi dogru gruplandirabilecek, anlam iiniteleri
olusturabilecek, gereken duygu diisiince igerisinde vurgu ve tonlamaya dikkat
ederek okuyabilecektir.

e Noktalama isaretlerine dikkat ederek okuma yapilmasi saglanmalidir.

e Ogrencilere okutulacak metin; konu olarak giincel, 6gretici ve dikkat gekici
olmali, 6grencilerin duygu, diisiince, yas seviyelerine gore olmali, yalin, akici

ve anlasilir olmalidir.

Sessiz Okuma:

Sessiz okuma, zihnin yazilarin anlamini gozle kavramasidir (Susar, 2006).
Bayrakci’ya (2004) gore sessiz okuma sadece gorme organi ve zihinsel becerileri ise
kosan bir eylemdir. Sessiz okuma becerisi okuma becerisi kazanildiktan sonra elde
edilir. Sessiz okuma, sesli okumaya gore daha hizhidir (Bayrak¢i, 2004; Tanmigak,
2006). Sessiz okuma sesli okumaya gore yasamimizda daha fazla kullanilmaktadir.
Bunun nedeni sessiz okumayla anlami daha hizli elde etmemizdir. Sessiz okumada
sesli okumadaki gibi geri doniisler, yanlis okumalar yoktur veya daha azdir
(Bayrakci, 2004). Sessiz okumada yazilar lizerinde parmak ve kalem takibi okuma
hizin1 yavaslattig1 i¢in yapilmamalidir. Sessiz okumada g6z daha az hareket eder,
geri donmeler sesli okumadaki kadar yoktur, duraklamalar sesli okumadaki kadar
fazla degildir, daha kisa siirede okuma gerceklestigi i¢i zamani iyi kullanmay1 saglar,
bireysel ¢alisma aliskanligi kazandirir, bu nedenle gocuklar sessiz okumaya tesvik

edilmeli, ilkokulda bu beceriyi kazanmis olmalar1 gerekmektedir (Tanigak, 2006).

Okuma eylemiyle ilgili yapilan tanmmmlar ve ac¢iklamalar incelendikten

sonra okuma eyleminin o6grencilere sagladig: faydalar su sekilde 6zetlenebilir;

o Kelimeleri ayirt etme, anlama,
e Kelime bilgisini artirma,

e Okuduklarini anlamlandirma, degerlendirme, elestirel bakis acisiyla bakma,
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e Okumay1 yasamiyla biitiinlestirerek yasam felsefesi haline getirme,
e Fikirsel gelisim saglama.

e Karsilagilan durumlari, hadiseleri tenkit etme, degerlendirme (Acat, 1996).

Ozet olarak okuma insanlarin diisiinme yetenegini gelistirir, gdzlemlenen
veya yasanilan olaylara degisik acilardan bakma yetenegi saglar, olaylarin
nedenlerini ve sonuglarint bilmeden olumlu veya olumsuz yargilamalar yapmaktan
kagmmay1 saglar (Acat, 1996). Okudugunu anlama becerisi gelismis, yanligsiz ve
stiratli okuyan, kelime bilgisi fazla, kendilerini etkili ve giizel bir sekilde ifade eden
ogrenciler arkadaslarina gore basit bilgi edinebilmekte, okuduklarin1 rahat
kavramakta ve basarili olmaktadirlar (Caligkan, 2000). Koca’ya (2020) gére okuma,
kisilerin bilgiye ulasiminda, yeni durum ve yasantilarda karsilastigi problemleri
¢ozebilmesinde, ortama uyum saglayabilmesinde biiyiikk bir etkendir. Nihai olarak
okuma bireylerin kisisel ve toplumsal amaglarini gergeklestirmek, toplumla bagini
giiclendirmek, sosyal ve toplumsal gelismisligini saglamak bunlarin yaninda fikirsel
gelisimlerine katkida bulunmak, iist diizey diistiinme becerileri gelistirmek ve bilgiyi
elde etmeyi, yorumlamay1 ve tartismayi1 saglayan bir silire¢ olarak insanlarin

hayatindaki en 6nemli unsurdur.

2.2.1.6. Anlama

Ciftei’ye (2007) gore okurun, 6n bilgileri ve zihinsel siirecleri birlikte hareket
ederek okuduklar tizerine diisiinmesi, fikir yiiriitmesi, bir sonuca ulasip sonucu 6n
bilgi ve yeni 6grendigi bilgiyle harmanlayarak yorumlamasi ve degerlendirmesi
anlama siirecini olusturmaktadir. Kuzu (2003) anlamayi;, yazarin veya konusan
kisinin hedefinin bir sonucu olarak, Giines (1997) ise “Yazmin anlamini ortaya
cikarma, yazilar lizerine diisiinme, sebeplerini arastirma, sonuglar ¢ikarma ve
degerlendirme sekli” olarak tanimlamaktadir. Koca (2020) da benzer sekilde
anlamay1 okurun okudugu bilgiyi algilamasi, verilmek istenen iletiyi almasi,

Oziimsemesi ve yorumlamasi olarak ac¢iklamaktadir.

Sidekli ve Bulug’a (2006) gore ise anlama, okumanin hedefleri igerisindedir
ve okurun okuduklarindan aldigi mesaji dogru bir sekilde algilamasi ve

yorumlamasidir. Anlama ayni zamanda bir degerlendirmedir, okur ile okuyucunun
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mesaj aligverisidir. Anlama gerceklesmigse okuma hedefine ulagsmis ve anlama siireci

olusmustur.

Gilinay’a (2001:14) gore anlama islemi kisiden kisiye degisebilir ¢ilinkii her
okurun 6n bilgi ve deneyimleri farklidir, okurlar kendi 6n bilgilerine dayanarak
okuduklarini anlamlandirirlar. Akyol’a (2019) gore anlama bir hikdye, yaz1 ya da
resimdeki yazarin vermek istedigi iletinin ne oldugunun belirlenmesidir. Belirlenen
iletinin okurun tecriibeleriyle ve sahip oldugu bilgileriyle harmanlamasi sonucunda
olusan triindiir (Kaya, 2008). Anlamak bir varligin, nesnenin, kelimenin ifade ettigi
anlam1 belirtmektir. On bilgiyle yeni bilginin iletisimi sonucunda ortaya ¢ikan yeni
bilgi edinimidir (Toker, 2006). Anlama becerisi de kii¢iik yaslarda gelistirilmelidir ve
bu amacla etkili okuma ogretimi yapimali, 6grencilerin 6n bilgilerini harekete

gecirici, dil becerilerini ve diisiinme becerilerini gelistirici etkinlikler yapilmalidir
(Kaya, 2008:8).

Okuma ve anlama gelistirilebilir bir beceridir bu nedenle her bir bireyin
anlama diizeyi ayni degidir. Bireylerin anlama yetenegi onun yasadigi cevre ve
egitim durumundan etkilenmektedir (Ciftgi, 2007). Bir konu hakkinda gecmis
tecriibesi ve bilgisi bulunan bir kisinin o konu hakkinda bilgisi olmayan bir kisiye
gore anlama gergeklestirebilmesi farkli olacaktir. Bu nedenle okuduklarimizdan
anlam ¢ikabilmemiz 6n bilgilerimizle iligkilidir. Bu konuda yapilan bir arastirmaya
g6z atacak olursak Pearson ve digerleri (1979) yaptiklar1 bir ¢calisma da okuyucularin
okunacak metinle ilgili 6n bilgisi bulunanlarin bulunmayanlara gére okuduklarini
anlama becerisinde daha Dbasarili olduklarin1  gozlemlemislerdir (Aktaran:
Vatansever, 2008:83). Altunay ve Cakict’ya (2006:12) gore iyi okurlar 6n bilgilerine
sahiptirler, yani Karsilastiklar1 bir metni anlayabilmeleri i¢in 6n bilgileriyle
iliskilendirmeleri gerekmektedir. Bu sayede okuduklar1 metinle ilgili savunulacak ya

da reddedecek 6ngoriilerde bulunabilirler. Bunlar {ist diizey zihinsel islemlerdir.

Anlama ile ilgili yapilan tanimlar ve aciklamalar incelendiginde bireyin
zihninde anlamanin gergeklesmesi icin 6n bilginin 6nemi dikkat ¢ekmektedir. Okur
okuduklarmi 6n bilgileriyle iliskilendirerek anlama ulasir (Sidekli ve Bulug, 2006;
Kaya, 2008:9; Toker, 2006; Vatansever, 2008; Cift¢i, 2007). Nasil ki okuma

anlamadan bagimsiz amacina ulagamazsa anlamada da 6n bilgiyle iliskilendirilmeyen
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bilginin zihinde anlamlandirilmasi gliglesmektedir. Bu baglamda anlama siirecinde
birey okuduklarini, dinlediklerini ya da gordiiklerini ayni1 anda zihnindeki eski
bilgileriyle karsilastirir, elestirir, degerlendirir ve yapilandirir. Bu nedenle anlama

zihinde yeni bir olusum, yapilanmadir.

Toker’in (2006) belirttigine gore anlama becerisi g¢ocuklarda okula
baglamadan once dinleme ile okumayr ogrendikten sonra ise okuma ile
gelistirilmektedir. Ciftci (2007) de okumayla birlikte dinleme etkinliklerinin de
anlama siirecini olusturdugunu belirtmektedir. Bu baglamdan hareketle anlama
sadece okuma sonucu degil dinleme etkinlikleri sonucunda da olusan bir siirectir.
Sayin’a (1990) gore anlama “Soylenilen, okunan ya da goriilen bir seyi oldugu gibi
nakletmek ya da aktarmak degil bunlarla tecriibe ve 6n bilgiler arasinda iliski
kurmaktir. Sayin’in (1990) tanimi ise anlamanin sadece okuma ve dinleme siirecinin

degil gorme siirecinin de anlami olusturdugunu ifade etmektedir.

Yapilan anlama tamimlarindan anlagildigi gibi anlama genis bir alan
kapsamaktadir. Sadece okuyarak degil dinleme ve gérme etkinlikleri sonucunda da
olusan bir siireg olmasi anlamanin ¢ok boyutlu oldugunu gdostermektedir.
Vatansever’e (2008) gore anlama; bireylerin duyu organlar1 araciligiyla sahip oldugu
bilgileri gonderen kisinin vermek istedigi sekilde algilamasi, zihninde
anlamlandirmasidir. Vatansever’e (2008) gore anlama bir iletisim unsurudur. Bu

nedenle iletisimin ger¢eklesmesi i¢in anlama 6n kosuldur.

Goodman (1976) anlamay1 okur ve okuma materyali arasindaki iglem olarak
tanimlamistir. Bu tanima gore anlama ne yalnizca okurdadir ne de okuma
materyalindedir. Ikisinin arasinda ama okur tarafindan insa edilmis iiciincii bir
nesnedir (Aktaran: Kaya, 2008:8). Cift¢i (2007) de anlama ile ilgili benzer bir
aciklamada bulunmustur. “Anlama sadece aliciyla yani okurla ilgili degil yazarla da
ilgilidir. Yazar anlatmak istediklerini agik ve anlasilir bir sekilde ifade etmezse dogru
anlama ulasmak da o kadar zorlasir. Hayatimiz boyunca karsilastigimiz kisilerle
iletisime gegeriz bu iletisimin saglikli olmasi bireylerin birbirini tam ve dogru

anlamasiyla miimkiindiir.”
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Ozet olarak agiklamak gerekirse anlama duyu organlari araciligiyla zihne
iletilen bilginin 6n bilgilerle iliskilendirilmesi sonucu algilama vasitasiyla
anlamlandirma siirecidir. Bilgiyi on bilgilerle karsilastirma, yargilama, 6ziimseme,
yorumlama ve degerlendirmedir. Bagka bir deyisle anlama birden ¢ok becerinin es

zamanli olarak ¢alistig1 iist diizey zihinsel islemlerdir.

Yazkan’a (2000) gore anlamanin gerceklesmesi icin gerekli olan unsurlardan
birisi de bireylerin ayni dil ve sembollere sahip olmasidir. Bu unsurlardan dolayi

anlayamayan 0grencilerin akademik basar1 ve 6zgiivenleri sekteye ugrayabilir.

O halde anlama edinilen bilgilerin 6n bilgiyle iliskilendirilmesi sonucu
zihinde gergeklesen bir algilama, karsilastirma, yargilama, degerlendirme,
yorumlama sonucu elde edilen olusumdur. Cift¢i (2007) bu olusumu agiklamistir:
Anlamanin gerceklesmesi i¢in okunan metnin analiz edilmesi, paragraflarin metnin
biitiiniiyle karsilastirilmasi, metnin konusuyla yan diislincelerin birbirini destekleyip
desteklemediginin incelenmesi, ¢evirme, Ongoriide bulunma, analiz-Sentez ve
degerlendirme gibi zihinsel siire¢lerin aktif olmas1 gerekir. Bu siireclerin sonunda
okur 6n bilgileriyle zihinsel siireclerini igsellestirirerek anlama ulasmis olur. Ayrica
siralama, smiflama, eslestirme, 6ngoriide bulunma, iliskilendirme, 6zetleme, analiz-
sentez yapma, tenkit, degerlendirme gibi etkinliklerle metin i¢i, metin dis1 ve
metinler arast anlam kurararak okuma etkinlikleri yapilmasi anlama becerisini

gelistirecektir.

Keskin’e (2012:59) gore anlama, siirecin siirekli etkin oldugu bir dongiidiir.
Keskin (2012) bu dongiiniin sebebini siireg i¢erisinde bireyin zihninde ortaya ¢ikan
diistincenin diger anlamlara erismede tekrar eski bilgilerden yararlanmasi olarak
aciklamaktadir. Bagka bir deyisle bireylerin 6grendigi her bilgi bir sonraki

Ogrenmeleri i¢in On bilgi gorevi tlistlenmektedir.

2.2.1.7. Anlama Siirecinin Asamalar

[lkokuldan fiiniversiteye kadar anlama siirecinin asamalar1 Ogrencilere

ogretilmelidir. Bu asamalar anlami bulma, anlami kavrama, anlami degerlendirme

asamalaridir (Giines, 2004).
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Anlami Bulma

Anlami bulma asamasi ylizeysel anlamay1 ifade etmektedir. Glines (2004) bu
asamay1 sozciiklerin ifade ettigi anlam1 bulma, ciimle, paragraf ve yazinin ifade ettigi
anlami1 bulma, mecaz anlamiyla kullanilan kelime varsa ifade ettigi anlam1 bulma, dil
bilgisi ve yazim kurallarinin, noktalama isaretlerinin anlamimi bilme gibi unsurlardan

olustugunu agiklamaktadir.

Anlamim bulunmast i¢in gerceklestirilmesi gereken birtakim caligmalar

bulunmaktadir;

o Kelimeleri baglam igerisinde degerlendirerek hangi anlamda kullanildigma
karar verme,

e Dil bilgisi kurallar1 hakkinda bilgi sahibi olarak ne amacla kullanildigmin
farkinda olma,

e Metin igerisinde bilinmeyen kelime varsa ciimle igerisindeki baglamina gore
anlam yiikleme,

e Sozciiklerin es ve zit anlamlarmi bulma,

e (Ciimle ve paragrafin anlamini bulma,

e Metni biitiin olarak anlayabilme,

e Metinde verilmek istenen fikrin farkinda olma,

e Paragraflarm ayr1 ayr1 vermek istedigi mesaji bulma,

e Metindeki diisiince akisini bularak takip etme (Giines, 2004).

Gilines (2004) anlami bulma asamasmin anlami kavrama ve anlami

degerlendirme agamalarinin temelini olusturdugunu agiklamaktadir.
Anlamm Kavrama

Giines (2004) anlami kavrama asamasinin anlami ¢evirme, anlami yorumlama
ve Oteleme alt basliklarindan olustugunu ifade etmektedir. Bu alt bagliklar1 agiklamak
gerekirse anlami ¢evirme; metni sekil, kroki, gorsel veya simgelerle ifade etmek
olarak agiklamaktadir. Anlami yorumlama ise kisinin okuduklarmi kendi

sozciikleriyle, climleleriyle yeniden ifade etmesi, yazmasi ve agiklamasidir. Son
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olarak oOteleme ise okuduklarindan bir sonuca varma, 6zet ¢ikarma, anlami

genisletme vb.dir.

Anlami kavrama asamasi i¢in de gerceklestirilmesi gereken etkinlikler vardir.

Bunlar;

e Okunanlardan ¢ikarilan olaylar1 belli bir diizene gore yerlestirme,

e Yazidan ¢ikarilan anlami baska sekille ifade etme (kroki, resim, sembol vb.),

¢ Anlamin dramasmin yapilmasmi saglama,

e Metindeki karakterlerin i¢ginde bulundugu durum ( psikolojik, sosyal, fiziksel)
hakkinda diisiinme ve ifade etme,

e Metne baslik bulma ve metnin tiiriinii, ana fikrini ifade etme,

e Metin hakkinda mantikli diistinmeler gergeklestirme ve soru tiretme,

e Metnin sonucunu bulma ve yorumlama,

e Metindeki neden sonug iliskilerine 6rnek verme ve metni 6zetlemedir.
Anlam Degerlendirme

Bu asama da analiz, sentez ve degerlendirme alt basliklarindan olusmaktadir.
Analiz etme asamasinda metinde verilmek istenen diisiincenin, kanit ve kaynagi
derinlemesine incelenmektir. Anlamin sentezinde ise metindeki duygu ve
diistincelerin sentezi yapilir. Degerlendirme alt basliginda ise yazarm vermek istedigi

diistinceyi okur kendi diisiincesiyle karsilastirir ve sonuca ulasir (Giines, 2004).

Anlami bulma ve anlami kavrama asamalarinda oldugu gibi anlami
degerlendirme asamasinda da gergeklestirilmesi gereken etkinlikler vardir. Bu

etkinlikler:

e Metnin vermek istedigi diisiinceyi bulma,

e Yazilma hedefini belirten ciimle, paragraf veya yeri metnin igerisinde bulma,

e Metnin yazilma agsamasinda yararlanilan kaynaklarin dogrulugunu kontrol
etme,

e Metindeki olay ve diislinceleri inceleme,

e Metinde birbirini destekleyen ve birbirine karsit olan fikirleri inceleme ve bu

esnada nesnel ve yansiz olabilme,
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e Metinde verilmek istenen mesajin kanitlarinin yeterliligini inceleme,
e Metinde begenilen ve begenilmeyen yerleri sebeplerini belirterek agiklama,
e Metinleri veya okuma materyallerini incelerken yazildiklar1 doénemin

sartlarini, sahislar1 ve tiirlerini gz 6niinde bulundurmadir.

Yukarida anlama siirecinin asamalar1 ve asamalarin gergeklestirilmesi i¢in
gereken etkinlikler belirtilmistir. Kisaca belirtmek gerekirse bir yazinin
anlasilabilmesi i¢in ylizeysel de olsa anlamin bulunmasi ve kavrama i¢in anlamin
zihinde organize edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de anlami kavrama
asamasindaki c¢alismalar uygulanmalidir. En Onemli asama ise anlamin {izerine
diisiinme yani degerlendirme asamasidir. Okur okuduklariyla kendi bilgileri arasinda

bir bag kurar. Onaylar ya da onaylamaz.

Anlama egitiminin saglikli kazanilmas1 amaciyla bu egitim 6grencilere tiim
seviyelerde asama asama aktarilmalidir. Bu sayede hizli ve iyi bir anlama egitimi
gerceklestirilmis olur. Asama asama verilmeyen bir anlama egitiminde kavrama ve
degerlendirmeden bahsetmek zor olacak ve anlamalar yiizeysel olarak kalacaktir
(\Vatansever, 2008:68).

Kavcar ve Oguzkan’a (1987) gore anlama etkinlikleri;
1.Asama

e Okunan metne uygun baslik bulma,
e Metinde gecen 6geleri bulma, farkinda olma, ifade etme,

e Sonucu anlama ve paylasmadir.
2.Asama

e Metinde gegen dFelerin ayrmtili analizini yapabilme, (Ornegin; karakterleri
dis goriiniisleriyle ve igsel Ozellikleriyle birlikte bir biitiin olarak
kavrayabilme, olaylarin nedenini ve sonucunu agiklayabilme, mekan ve
zamanin farkinda olma vb.)

e Ciimle igerisindeki anlamindan hareketle bilinmeyen kelimelerin anlamini
bulmaya caligma,

e Metin igerisinde gecen boliimlerin anlamlarini olus sirasina gore siralama,
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e Metne ait dil ve anlatim yapisinin farkinda olmasi beklenir.

2.2.1.8. Okuma ve Anlama iliskisi

Okudugunu anlama kisinin yalniz yazili sembolleri sesli olarak ifade
etmesiyle degil, dogru olarak ¢oziimledigi ifadelere anlam yiiklemesiyle olusur
(Ozmen, 2001). Bu noktada okuma ve anlama iliskisi géze ¢arpmaktadir. Ozmen’in
(2001) taniminda yazili sembolleri seslendirme okumay1 ifade edeken dogru olarak
¢Ozlimledigi ifadelere anlam yiikleme anlamay1 ifade etmektedir. Bagka bir deyisle
okuma ve anlama bir biitiindiir ve birbirinden bagimsiz diisiiniillemez. Demirel’e
(1999) gére okumak ve anlamak birbiriyle iliskili kelimelerdir. Insan anlamak igin

okur, okudugunu anlamak ister.

Akyol (2006) okudugunu anlama siirecini ve okuma-anlama iliskisini su
sekilde 6zetlemistir. Birey okuma eylemini kelimeyi taniyarak gerceklestirmektedir.
On bilgilerinden hareketle zihinsel sozliigiinden yararlanarak anlami bulmaktadir.
Birey okudugu kelimeyle daha Once karsilasmamissa ya da climle igerisindeki
baglamdan kelimenin anlamin1 ¢ikaramazsa metnin anlagilmasi giiclesecektir. Eger
anlamlandirma gergeklesirse elde edilen veriler 6nce kisa siireli bellege daha sonra
on bilgilerle iliskilendirilerek biitiin anlama ulagilmaktadir. Ulasilan anlam okur
tarafindan degerli goriiliirse uzun siireli bellege aktarilmakta ve nitekimde okuma ve

anlama gerceklesmektedir.

Keskin’e (2012:21) gore konusurcasina okuma okurun ve dinleyicinin anlam
kurmasin1 daha basit hale getirir. Ayrica konusurcasimna yapilan bir okumada
prozodik 6zellikler de bulunur. Keskin’in (2012) tanimina gore okur anlam kurarken
zorlanmamak amaciyla konusurcasina yani akici bir sekilde okumalidir. Burada
okuma ve anlama iligskisinin basarili olmasi i¢in konusurcasina yapilan okumanin
onemi dikkat cekmektedir. Okuma basarili bir sekilde gerceklesirse yani takilmadan,
duraksamadan, geri donmeden, noktalama isaretlerine, vurgu ve tonlamaya dikkat

edilerek yapilan bir okumada anlam kurmak daha kolay olacaktir.

Okudugunu anlama da bir 6grenme yoludur, okuma sadece seslendirme ya da
gozli yazilar iizerinde gezdirme degil ayn1 zamanda zihinsel bir ¢abadir. Anlama

sayesinde metin biitliinsel olarak goziikiir, yorumlama ve elestiri becerilerini
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kazandirir. Bu nedenle etkili okuma 6gretimi ne kadar 6nemliyse anlama egitimi de o
derece Onemlidir. Anlama sayesinde bireyler 6grenir, bilgilerini farkli durumlara
transfer edebilir, bilgilerini baskalarina aktarabilir ve kendini gelistirebilir. “Beyin
calistikca hizlanan, kendini yenileyen bir makine gibidir. Bu yiizden okuyan, anlayan

ve anladiklarint yorumlayan beyin, iiretmeye de baslar” (Kaya, 2008:9).

Yukaridaki bilgiler 1s1¢inda okuma ve anlama birbirini etkilediginden nasil ki
anlamadan bagimsiz bir okuma eyleminden bahsedilemezse okumada yasanan
giicliik anlamay1 da olumsuz etkilemektedir. Bu durum dolayli olarak 6grenmeyi de

giiglestirecektir (Kaya, 2008).

Cohen’e (1999:5) gore c¢ocuklar okula baslamadan 6nce dinleyerek de
Ogrenirler, okul ¢agindan sonra okuyarak ogrenirler. Okuma sonucunda da anlama
ulastiklar: i¢in okuma ve anlama Ogrenmeye giristir. Kaya’ya (2008:9) goére de
o0grenme i¢in dncelikle anlama ve okuma 6n kosuldur. Giines (2000) ise okuma ve
anlamanin tiim alanlarda 6grenme icin anahtar oldugunu vurgulamakta ve bireylerin

gelisimi i¢in bu kavramlar tizerinde durmaktadir.

Okuma ve anlama o6grenmenin 6n kosuluysa okuma ve anlama becerisi
gelistiginde 6grenme diizeyi de artacaktir. Ciinkii okuma ve anlama gelistirilebilir bir
beceridir. Cift¢ci’ye (2007) gore okudugunu anlama seviyesi 6grenme diizeyiyle
dogru orantihidir. Baska bir deyisle 6grenme diizeyinin bilgi seviyesinin iistiine
cikabilmesi okudugunu anlama becerisini gelistirmeye baghdir ve ilkokulda

kazanilan bu beceri sonraki 6grenmeleri de etkileyecektir.

2.2.1.9. Okudugunu Anlamanin Tanimi

Radoyevic (2006) okudugunu anlamayi, okuyucunun okudugu metindeki
bilgileri ve kendi yorumlarini zihninde harmanlarken yazarin okura iletmek istedigi
duygu ve diisiincelerini de nesnel bir sekilde yapilandirmasi olarak tanimlamustir.
Kantemir (1995) de benzer olarak okudugunu anlamayi yazarin vermek istedigi
mesajin okuyucu tarafindan Onceden sahip olunan bilgilerle karsilastirilmasi ve
okuyucunun kendi yargilar1 dogrultusunda bir karara varmasi olarak tanimlamistir.
Okudugunu algilamak metnin anlatmak istedigini kavrayabilmektir. Metin ile ilgili

yorumlama ve sorgulamanin yapildig: siirectir (Y1lmaz, 2008). Giines’e (2000) gore



42

bu siirecin igerisinde irdeleme, anlama, karsilastirma, yorumlama ve degerlendirme
gibi zihinsel siliregler de mevcuttur. Dokmen’e (1994) gore bu siiregte okuma
esnasindaki algilanan materyal bir araya getirilir, anlamlandirilir ve 6n bilgilerle

iliskisi kurulur.

Okudugunu anlama bireylerin diisiinme bi¢imini gelistiren, kisiliginin
olusmasini saglayan ve ona sekil veren, en Onemli bilgi edinme aracidir. Tim
toplumlarin ortak problemi iiyelerini okur hale getirmektir. Okuyan ve okuduklarini
anlayan kisiler 6zgiirdiirler. Bu nedenle okuma ve anlama egitim programlarmin
iizerinde durdugu en Onemli konulardir. Okudugunu anlamanin 3 kosulu
bulunmaktadir. Bunlar; dogru okuma yetenegi, sdzciiklerin anlamin1 bilme ya da
dogru on goriide bulunma ve anlam iinitelerini birlestirerek bir yargiya, sonuca

ulagmaktir (Cift¢i, 2007).

Dokmen’e (1994) gore okudugunu anlama seviyesini etkileyen unsurlari
aciklamak gerekirse; metnin zorluk derecesi, anlasilirligi, metnin dil ve diislince
yapisi, okurun okudugunu anlama konusundaki becerisi, okuma becerisi, okurun
metinde anlatilan konuyla ilgili 6n bilgi ve deneyimleri, son olarak okurun okuma
hedefidir.

Keskin’e (2012:61) gore okudugunu anlama etkisi dolayli olarak gézlenebilen
bir siirectir. Ogrencinin anlama diizeyi, siirecin gozlenebilir 6zelliklerinden

degerlendiren birey ve kurumlar igin 6nemlidir.

Giilerytiiz’e (2004) gore okuyucunun algilama seviyesi, egitim diizeyi, bilgi
birikimi, kelime bilgisi, bilgiyi yorumlama siiresi gibi faktorler okudugunu anlamaya
etki etmektedir. Okudugunu anlama okuyucu i¢in en temel okuma becerilerindendir.
Okuyucunun okudugunu anlama konusunda kendini gelistirmesi metinleri daha hizli
ve dogru sekilde anlamasini kolaylastirarak okuma motivasyonunu da arttirabilir. Bu
konuda o6zellikle 6grencilerin okuma temellerini olusturmalarinda ve kendilerini

gelistirmelerinde okudugunu anlama becerisi olduk¢a dnemlidir.
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Kameenui ve Simmons (1990) okudugunu anlama siirecinin ogelerini

iceren bir model olusturmuslardir. Bu 6geler:

Okuyucu: Okuyucu degiskeni bireyin 6n bilgileri, kavrama becerilerinin bilgisi
(kodlama, soz dizimi, kelime g¢esitleri, olgusal bilgi, mantik ve akil yiiriitme,
noktalama ve imla, yazinsal beceriler), motivasyondur. Yani bireyin 6n bilgilerini
harekete gegirmeden, kavrama becerileri bilgisinin diizeyini bilmeden, okuyacagi

materyale motive etmeden anlama becerisinin yiiksek olmasi beklenemez.

Metin: Ogrencilere okutulacak metin dgretmen tarafindan segilmeli, her kosulda
ogrenci diizeyine uygun ve organize edilmis, 6grencilerin 6n bilgileriyle tutarli bir

metin sec¢ilmelidir.

Islem: Ogrencinin sorulan sorulara verecegi tepkidir. Ogrenciye sorulacak sorular
dgrencinin cevap verebilecegi nitelikte, diizeyine uygun olmalidir. Ornegin acik uglu

soru, test vb.dir.

Kavrama stratejileri: Ogrencinin okudugu materyali anlayabilmesi i¢in sahip
olmas1 gereken stratejiler vardir. Ozetleme, dgrencinin soru iiretmesini saglama,

sorular sorarak diisiinmesini saglama, yanitlama, 6n bilgileri harekete gecirme,

elestirel okuma vb.dir (Aktaran: Toker, 2006).

Okudugunu anlamak sadece bir alanda veya derste kullanilan bir ihtiyag
degildir. Ciinkii okudugunu anlamak tiim alanlar1 ve dersleri etkilemektedir.
Okudugunu anlama becerisi diisiik 6grenciler yalnizca bir derste degil tiim derslerde
olumsuz durumlarla karsilasmaktadir. Bloom’a (1979) gore egitimde {ilkelerarasi
basarinin test edilmesi i¢in yapilan bir ¢alismada 6grencilerin okudugunu anlama
becerisi ile ¢esitli dersler arasinda anlamli farkhilik gorilmistiir. Bu bulgudan
hareketle ilkokul senelerinde ortaya ¢ikan okudugunu anlama becerisi sonradan

ortaya ¢ikan 6grenmeleri etkilemektedir.

Okuma bilgiye ulasma yoludur. Bu nedenle 6grencilerin okuldaki okumaya
aywrdiklar1  vakitlerin  dikkatli kullanilmasi ©onem arz etmektedir. Yapilan

aragtirmalara gore okudugunu anlama becerisinin beraberinde akademik bagar1
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sagladigi, bireyler arasindaki iletisimi olumlu etkiledigi, diistincelerini gelistirdigi

gbzlenmektedir (Akyol, 2019).

Toker (2006) de okudugunu anlamanin tiim derslerdeki basariy1 etkiledigini
savunmaktadir. Bu ciimleyi okudugunu anlama ile akademik basar1 arasindaki
iliskiyi dogru ve yiiksek bulan ¢alismalar desteklemektedir (Ozkok Kayhan, 2010;
Ozgelik, 2011). Iyi okuyucularin her derste basarili olup olmadiklarini belirlemek
amaciyla yapilan deneysel bir calismada dogru orantili ve anlamli bir iligki
bulunmustur (Pars ve Pars 1954). Bu ¢alismanin sonucundan da hareketle okudugunu

anlama becerisiyle tiim derslerin iligkili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Keskin’e (2012:57) gore okudugunu anlama 2 alt boyuttan olusmaktadir.
Bunlar anlam kurma ve ¢ikarim yapma boyutlaridir. Okudugunu anlamanin basarili
olabilmesi i¢in okurun 2 boyutu da basarili bir sekilde gerceklestirmesi
gerekmektedir. Cikarim yapilmadan yapilan bir okuma sozciikleri ¢oziimleme ve
seslendirmeden baska bir sey degildir. Keskin (2012) anlamada okur ve metnin

Oneminden bahsetmektedir.

2.2.1.10. Okudugunu Anlamay1 Etkileyen Unsurlar

Okuma ile ilgili elde edilen bilgiler 1s181nda okumanin asil amaci anlama ve
dolaysiyla &grenmedir. Ogrenmek amaciyla okuruz bu nedenle tiim egitmenlerin
tim kademelerde 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirmeleri gerekir
(Wellington ve Osborne, 2001). Giiniimiiz ¢agina ayak uydurabilmek, kendini ifade
edebilmek, diger bireylerle iletisime gecebilmek i¢in okuma ve yazma bir

gereksinimdir.

Her 6grencinin okudugunu anlama becerisi ayni1 degildir. Ciinkii okudugunu
anlamayi etkileyen faktorler vardir. Kahveci (2004) okudugunu anlamayi etkileyen
faktorleri 2°ye aywrmustir. Bunlar genel olarak okurla ilgili unsurlardir. Ornegin;
okurun okumaya olan motivasyonu, dikkati, okurun sdzciik hazinesi, okurun metne
olan ilgisi, on bilgileri ve okuma hedefi bunlardan bazilaridir. Metinle ilgili unsurlar
ise metnin tiirti, anlatim seviyesi, yapisi, bicemi, dili, okunabilirligi, uzunlugu-

kisalig1 ve benzeridir.
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Kaya (2008:12) ise okudugunu anlamayi etkileyen 6geleri; on bilgiler, kelime
tanima, akic1 okuma ve ilkokuma yazma 6gretiminde kullanilan yontemler olarak ele

almis ve aciklamistir.
On Bilgiler

On bilgiler bireylerin okulda veya okul disinda istemli ya da istemsiz sahip
oldugu bilgileridir. Ayni metni okuyan okurlarin metinden anladiklar1 ayni
olmayabilir bunun nedeni okurlarin sahip oldugu 6n bilgileridir. Okur metni 6n
bilgileriyle iligkilendirerek zihninde yapilandirr. Okurun okudugu metni
anlayabilmesi i¢in On bilgileriyle yeni 06grendigi bilgiyir iliskilendirmesi
gerekmektedir. Lakin okurun 6n bilgisiyle metnin verdigi agik bilgi uyumlu olmazsa

okurun metni anlamasi giliglesmektedir (Kaya, 2008:12).

Literatiir incelendiginde 6n bilginin okudugunu anlama becerisi tizerindeki
onemli rolii dikkat ¢ekmektedir. Elde edilen bulgular, okurun okudugu metindeki
bilgileri sahip oldugu 6n bilgileriyle iliskilendirdigi takdirde yeni bilgiyi daha kolay
kavrayip animsadigini géstermektedir (Demirel, 1992: 330).

Kelime Tanima

Sozctikleri gorme ve seslendirme anlama olmadigi siirece yetersiz kalir.
Okuma siirecinde goriilen, okunan bilgi zihinde yapilandirilip anlamlandirilabilmesi
icin kelimelerin tanmmas1 gerekir (Cift¢i, 2007). Kelime tanima, okurun o6n
bilgilerine dayanmaktadir. Okur eger so6zcligii daha once gordiiyse hatirlayacak ve

zihninde heceleme ve okumaya ugrasmadan kolayca seslendirebilecektir.

Kelime tanima, okudugunu anlama i¢in gereklidir. Kelime taninmiyorsa
sesleri ve heceleri ¢oziimleyerek birlestirmek gerekecektir (Lewis ve Doorlag 1983).
Bu da okuma hizin1 ve okuma performansini dolayisiyla okuma motivasyonunu ve

anlam olusturmay1 olumsuz etkileyebilir. Okur kelimeyi taniyorsa kolay bir sekilde

seslendirecektir (Chard ve Osborn, 1999).
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Akic1 Okuma

Okumanin kulaga hos gelmesi ve okuyan kisinin de rahat bir sekilde
duraksamadan, geriye doniis yapmadan okumasidir. Ayrica okuma esnasinda
anlamlandirmanin olugmasi i¢in okurun noktalama isaretleri, anlam gruplari,
heceleme ve gereksiz beklemelere yer vermeden vurgu ve tonlamalara dikkat ederek

adeta konusurcasina yapilan bir okuma akici okumadir (Akyol, 2019).

Keskin’e (2012) gore akict okumanm kazanilmasi, okumanin kazanilmasina
baghdir. Okumadaki hedef okudugunu anlamaktir. Ancak akici okuma becerisi
gelismeden okudugunu anlama becerisinin gelismesi her zaman beklenmemektedir.

Bu nedenle okudugunu anlamanin gelismesi akict okumanin gelismesine baglidir.

Bireyler ne kadar akici okurlarsa okudugunu anlama becerileri de yiiksek
olur. Akicit okuyamayan bireyler okuduklarini anlamakta zorlanmaktadirlar. Bunun

nedeni sozciikleri seslendirmekle ugrasmalaridir (Kaya, 2008:15).
Ilkokuma Yazma Ogretimde Kullanmilan Yéntemler

I[lkokuma yazma &gretiminde kullanilan ydntemler dgrencilere ilkokul 1.
sinifta uygulanmaktadir. Dolayisiyla 1. smiftan itibaren bireylerden okur-yazar
olmalar1 beklenmektedir. Nitekim okumayir 6grenme tek basma yeterli degildir.
Okuma becerisini kazanmasiyla beklenen akict ve anlasilir okumasidir (Kaya,
2008:15).

2.2.1.11. Okumada Anlamay1 Azaltan Nedenler

Sozciikleri tek tek okuma: Okuyucunun sozciikleri tek tek degil uygun gruplamalar

halinde okumas1 anlamay1 olumlu etkilemektedir.

Geri donils ve ayrintilara takilma: Sozciikleri tek tek okumak geri doniisler

yapmaya sebep olmaktadir bu da anlamay1 olumsuz etkilemektedir.

Sessiz okuma yapilmasi gereken zamanlarda sesli okumalar gerceklestirme veya
sesli okuma organlarim ise kosma: Sesli okumadaki gibi ses organlarinin
kullanilmas1 gereginden yavas okuma yapmaya neden olur bu da anlamay1 olumsuz

etkiler.
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Pasif okuma: Okuma bir tiir yazar ve okuyucu arasindaki ileti ve etkilesimdir.
Okuma esnasinda yazarin duygu ve disiincelerinden etkilenmeden, okunan

materyale odaklanmadan yapilan okuma anlamay1 olumsuz etkiler.

Hizh okursam anlayamam diisiincesi: Okuyucunun bu diislinceyle yavas okumasi

ve gereken hizda olmadigi i¢in okudugunu anlayamamasidir.

Goziin egitimsiz olmasi: Gérme organimin egitimsiz olmasindan dolay1 gereksiz geri
dontigler, atlamalar, duraklamalar yapmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum

okumay1 olumsuz etkiler. Gorme organi egitilerek bu durum ¢oziilmelidir.

Bilgi ve kiiltiir diizeyindeki yetersizlikler: Okunan materyalle ilgili zihinde bilgi

birikimi, 6n bilgiler yoksa okudugunu anlama zorlasir.

Dil bilgisi ve kelime bilgisi yetersizligi: Okunan materyalin yazildigi dilin
kurallarint ve okudugu kelimelerin anlaminit bilmeyen kimseler okuduklarini

anlamakta glicliik cekmektedirler.

Zeka Geriligi: Okuma ile ilgili yapilan tamimlar incelendiginde okuma, gérme ve ses
organlarinin yaninda zihinsel siirecleri de ise kosan bir eylemdir. Baska bir deyisle
okuma anlamadan bagimsiz diisiiniilemez Bu nedenle okuma; diisiinme, problem
¢ozme vb. bir¢ok biligsel aktiviteden olugmaktadir. Bundan dolay1 zeka geriligi

okudugunu anlamay1 olumsuz etkilemektedir.

Dikkatini okudugu yaziya verememesi: Disaridan gelen uyaricilar ve i¢ uyaranlar

okunan materyele odaklanmay1 engelleyebilir. Bu da okudugunu anlamay1 olumsuz

etkilemektedir (Toker, 2006).

Okuma hatalar1 ya da okudugunu anlamayi olumsuz etkileyen nedenler
cocuklar okumay1 6grendigi ilk asamada tespit edilip gerekli doniit, diizeltmeler

ogretmenler tarafindan verilmelidir (Toker, 2006).
Okudugunu Anlama Becerisini Gelistirici Yontemler;

e Metnin konusunu agiga ¢ikarmak,
¢ Anlamini bilmedikleri sozciikler ile anlayamadiklar1 boliimleri belirlemek,

e Ana diislinceyi belirlemek,
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e Ana diislinceyi destekleyen diislinceleri belirlemek,
e Metni ana hatlariyla belirlemek,
e Okunanlarin anlagilmadigi ortaya c¢iktigi durumlarda Ogrencilerden daha

yavas okuma eylemini ger¢eklestirmelerini istemek (Acat, 1996).

Demirel’e (1992) gore okudugunu anlama becerisi gelismis bireylerin

ozellikleri:

e On bilgileriyle yeni bilgileri iliskilendirme,

o Kelimelerin ifade ettigi duyusal imgelere karsilik verme,

e Kelimelerin sozliik ve yan anlamlarini tahmin edebilme,

e Metnin igerisindeki sozciiklerin hangi anlamda kullanildigini ayirt edebilme,

e Metinde gegen gruplari fark edebilme (Kelime, ciimle, paragraf, metin vb.),

e Metne ait ana fikri arastirma ve bulma,

e Metne ait sorular1 cevaplama, verilen yonergeleri takip etme, neden-sonug,
parca biitiin gibi iliskilerin farkinda olma,

e Metinden hareketle yorumda bulunarak ¢ikarim yapma, sonucu bulma ve
degerlendirme,

e Kahramanlar1 ve davranislarini degerlendirme,

e Yazarin metni yazarken vermek istedigi mesaj1 anlama,

e Yazarin biceminin, metinde verdigi gostergelerin, duygu ve diisiincelerinin
farkinda olma,

e Metnin bir olgu veya diisiinceye sahip olup olmadigini belirleme,

e Metin sayesinde bir fikir edinme, edindigi fikirleri gercek hayatinda
uygulayabilme ve bunu o6n  bilgileriyle, geg¢mis yasantisiyla

bagdastirabilmedir.

2.2.1.12. Okudugunu Anlama Stratejileri

Bireylerin okudugunu anlama becerilerini gelistirmek, anlamalarini
kolaylastirmak, okuduklar1 bigileri organize edebilmelerini saglamak, dikkat,
motivasyonlarini artrmak, siradan bir okumanin digina c¢ikmak, etkin okuma
gerceklestirmek, tenkit edici degerlendirmelerde bulunarak okuma yapmak,

Ogrenilen bilgileri hatirlamay1 kolaylastirmak ve kalict 6grenme saglamak amaciyla
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okuma Oncesinde, okuma aninda ve okuma sonrasinda gerceklestirilmesi gereken

stratejiler mevcuttur (Gelen, 2003).
Okuma Oncesi Etkinlikler
Ogrencilerden;

e Okunacak metindeki baslik ve gorselden hareketle metnin icerigini tahmin
etmeleri,

e Anlamini bilmedikleri kelimeleri sormalari,

e Sozlikten bakmadan once ciimle icerisindeki baglamindan hareket ederek
ogrencinin kelimenin anlamini kendisi tahmin etmesi daha sonra sozliikten,
o0gretmenden veya giivenilir kaynaktan kelimenin anlamini 6grenmesi, en
sonunda tahminiyle ger¢ek sonug arasindaki iliskiyi karsilastirmast,

e Metinle ilgili sorulan sorulara 6grenciler tarafindan cevap verilmesi beklenir
(Acat, 1996).

Okuma Anindaki Etkinlikler

Ogrencilerden;

e Anlamini bilmedikleri kelimelerin anlamini tahmin etmeleri,
e Metnin igerigiyle ilgili sorular1 cevaplamalari,

e Ana diislince ve yardimci diisiinceyi bulmalari,

e Yazan kisinin biceminin farkinda olmalari,

e Onemli yerler ve bilgilerle ilgili notlar almalar1, dnemli goriilen yerlerin altin1

cizmeleri beklenir (Acat, 1996).
Okuma Sonrasindaki Etkinlikler;

Ogrencilerden;

e Metnin igerigiyle ilgili sorular1 dogru cevaplandirmalari,
e Ana diislince ve yardimci diislincenin ne oldugunu sdylemeleri,
e Metinde anlatilan olayr bir plan dahilinde ana hatlariyla gerektiginde

gorsellerden yararlanarak anlatabilmeleri, ¢izebilmeleri,
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e Okuduklar1 metnin boliimlerini (giris, gelisme, sonug) aywrabilmeleri,
farkinda olmalari,
e Okuduklar1 metni kendi climleleriyle yorumlayarak 6zet olarak aktarmalari,

e Metinde yasanan bir durum veya konuyla ilgili kompozisyon yazmalari

beklenir (Acat, 1996).
Susar (2006) da okudugunu anlama stratejilerini agiklamstir.
Okuma Oncesi Stratejiler

e Goz gezdirme / Inceleme,

e Okumanin hedefini belirleme,
e On 6grenmelerini aktif kilma,
e Soru tretme,

e Ongoriide bulunma / Test edilebilir yargilar olusturmadir.
Okuma Sirasindaki Stratejiler

o Kelimeleri agiklama,

e [liski kurma,

e Zihinde canlandirma,

e Sorular1 cevaplamak i¢in ¢gaba gdsterme ve yeni soru liretme,
e Amaca konsantre olma,

e Ongordiigii diisiinceleri denetleme,

e Not alma,

e Anlasilmasi gii¢ yerleri bulma,

e Akici okumadir.
Okuma Sonras: Stratejiler

e Ozet ¢ikarma,

e Sorular1 cevaplama,

e Sentez yapma,

e Metne ait gorseller olusturma,

e Degerlendirmedir.
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Asagida okuma stratejilerinin yararlar1 ayrintili olarak agiklanmistir.

Okuma oncesinde kullanilan okuma stratejileri &grencilerin  okumaya
hazirlanmalarmi saglamakta, bir plan dahilinde okuma amaci olusturmakta ve
okunacak materyalin tamamimi gérmelerini saglamaktadir. Okunacak materyaldeki
basliklar, gorseller konu hakkinda fikir vererek yasanacak olaylarla ilgili 6ngoriide
bulunabilmelerini saglamaktadir. Okuma 6ncesinde 6gretmen metne ait kelime veya
konu vererek beyin firtinas1 yaptirabilir bu sayede 6grenciler soru tlireterek diisiinme

becerileri gelistirebilir ve 6nceki bilgilerini hatirlayabilir (Rich ve Blake, 1994).

Okuma esnasinda ise okuma Oncesi stratejiSiyle olusturduklari okuma
amacma yoneleceklerdir. Okuma esnasinda metinle ilgili ongoriide bulunmalart
metne odaklanmalarini saglamakta ve metne olan dikkatlerini gii¢lendirmektedir.
Onceki bilgileriyle yeni 6grendikleri bilgileri iliskilendirmek de okuma sirasindaki
stratejilerdendir ve anlamli Ogrenmeyi saglamaktadir. Not alma da bu
stratejilerdendir. Bu sayede Ogrenci okuduklarmi kendi clmleleriyle ifade
edebilmekte, 6nemli ve 6nemsiz bilgileri birbirinden ayirabilmekte ve 6grendiklerini
kendine gore organize edebilmektedir. Okuma esnasinda okurun anladiklarmin
gorselini ¢izmesi, anlamakta zorlandig1 yerleri ve anlamini bilmedigi sozciikleri
belirtmesi de bu stratejilerdendir. Ogrencinin anlamakta zorlandig1 yerleri ve
anlamin1 bilmedigi s6zciikleri belirtmesi 6grenciye 6grenip 6grenmedigini kontrol
etme, farkinda olma becerisi kazandirmaktadir. Genel olarak bu stratejiler okurlarin
veya Ogrencilerin okuma siirecini organize etmeleri, kolay ve anlamli 6grenmelerini

saglamaktadir.

Okurlarin 6zet yapmasi, metinle ilgili sorular1 yanitlamasi, yine resim
¢izmesi ise okuma sonrasmda kullanilan stratejilerdendir. Ozet yaparken okur tiim
okuduklarmi basmdan sonuna hatirlamakta, diisinmekte ve metni yeniden organize
etmektedir. Sorularin yanitlanmasi, okurun okudugunu anlayip anlamadigini tespit
etmesini saglar, ayrica okunanin anlasilip anlasilmadigi konusunda 6gretmene de
fikir vermekte olan bir stratejidir. Bu stratejiler on bilgilerle yeni bilgi arasinda
cagrisim yaptirmaktadir. Okunanlarin gorsellestirilmesi ise okurlarm anladiklarini

hatirlamalarin1 kuvvetlendirmektedir (Cogmen, 2008:11).
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2.2.2. Okuma Motivasyonu

Okuma motivasyonunu agiklamak icin Oncelikle motivasyon kavramini
aciklamak gerekmektedir. Tiirk Dil Kurumunun Tirk¢e Sozliigiinde motivasyon
kelimesi isteklendirme, gilidiileme kavramlarina karsilik gelmektedir (TDK, 2020).
Gldiiniin alanin1 bilmeden edimlerin veya yanlis edimlerin neticeleri ile bas etmek
olanakli goziikmemektedir. Guidiiler edimlerimizi hareket ettiren ve onlara enerji

veren glicle iligkilidir (Sanci, 2002).

Koca (2020) motivasyonu organizmayi gereksinimleri nedeniyle amaclari
dogrultusunda davranisa iten bir glic, amaglarmi gerceklestirmek i¢in gayret
gostermesini saglayan diirtii ya da gidii, istemesine neden olan faaliyet olarak
tamimlamaktadir. Budak (2001) da motivasyonu, bireyi hedefine ulagmasi igin
eylemde bulunmasini saglayan itici gii¢ olarak ifade etmektedir. Balaban (2004) da
benzer sekilde motivasyonun taniminda bireyi harekete geciren itici gii¢ ifadesine yer
vermistir. Kizgm (2019) itici giicii belli bir uyaranin bireyi etkilemesi sonucu
eylemde bulunma istegi uyandirmasi ve sonucunda davranisi gergeklestirmesi olarak
aciklamistir. Yildiz (2010:29) da benzer olarak motivasyonu, bireyin eylemde
bulunmasini saglayan, bireye enerji veren gii¢ olarak tanimlamistir. Bireylerin
motive olmasinda davramiglarmin bir uyaran tarafindan harekete gegirilmesi
gerekmektedir. Diger bir deyisle davraniglarina yon verip devam etmesini saglayacak
itici bir giice ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle motivasyon tanimlarinda itici gii¢

kavramiyla genellikle karsilasiimaktadir (Ileri, 2011).

Motivasyon ayni zamanda davramista devamlilik ve hedefe varmak igin
gosterilen c¢abadir. Bir eylemi gergeklestirmek amaciyla motive olmus bireyler
motive olmayanlara gére eylemi tamamlayana kadar miicadele ederler. Burden
(1997) motivasyonun ilgi, merak amaca ulasabilme yani basarma isteginden
olustugunu ifade etmektedir (Aktaran: Ileri, 2011). Bu nedenle motivasyon da

zihinsel, duyussal ve sosyal unsurlardan etkilenmektedir.

Sanc’ya (2002) gore motivasyon; istek, ihtiyag, dirtii ve bireylerin
ilgilendikleri konular1 i¢ine alan bir kelimedir. Motivasyon bireyi diirter, eylemde
bulunmasini saglar ve bunu bir hedef dogrultusunda gerceklestirir. Motivasyon

bireylerin edimlerinin sebebidir, onlara yon verir, bu nedenle motivasyon egitimle de
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iligkili bir kavramdir. Bu baglamda motivasyonun egitimdeki etkisini olumlu yonde

kullanmak aragtirmacilarin 6nem verdigi bir konudur.

Motivasyon tanimlarinda genellikle davranisi baslatan, davranisa yon veren
arzu, istek, itici gii, amaca odaklanma ve bunun yaninda ilgili davranisin
devamlilig1 dikkat ¢ekmektedir. Yani yapilmasi istenen isi sevmek ya da sevdirmek,
o ige ilgi duymak tek basina motivasonu ifade etmemektedir. Eg zamanl olarak ise
kars1 beslenen duygu, ilgi devam edilebilir olmalidir. Bu siirecte gereken zaman,
sabir ¢aba da gosterilmelidir (Ileri, 2011). Ozetle bir seyi yapmak i¢in harekete
gecilen eylem tamamlanabilir olmalidir. Hagemann (1995) da motivasyonun
olugmast i¢in davranig, eylem ve devamlilik olmak {izere 3 yapmm bulunmasi

gerektigini belirtmektedir.

Motivasyon tanmimlar1 incelendiginde motivasyonun tek bir tanimindan
bahsetmek giiclesmektedir. Bu durum motivasyonun ¢ok yonli  yapisini
gostermektedir. O halde motivasyonu organizmayi ihtiyaclari, amaglari, ilgileri,
istekleri  dogrultusunda uyarma, davranis gergeklestirmesini saglama ve
organizmanin zorlandig1 zamanlarda bile pes etmeden basarmasini saglayan enerji
veren bir gii¢, caba olarak tanimlamak miimkiiniir. Katranci’ya (2015) gore
motivasyonun belirgin 6zellikleri devamli bir dongii icerisinde ilgi, gereksinim ve

gayrettir.

Geng’e (2001) gbére motivasyonun asil baslangi¢ sebebi insanlarin gereksinim
ve arzularidir. Bu istek ve arzular birden fazladir. Yildiz (2010) da motivasyonun
baslama sebebini kisilerin fizyolojik, psikolojik veya toplumsal ihtiyaclar1 olarak
aciklamstir.

Motivasyonun bireylerin bir eylemi gergeklestirmesi konusundaki 6nemini
belirtmek amaciyla Yildiz (2010) bireyleri bir otomobile benzetmistir. Bu
aciklamada motivasyon da yakit1 ifade etmektedir. Nasil ki yakit1 olmayan bir arag
hareket edemezse gerekli motivasyona sahip olmayan bir bireyden de o davranisi
gerceklestirmesi beklenemez. O halde motivasyon bir eylemin gergeklestirilebilmesi
i¢in 6n kosuldur (Celiktiirk Sezgin, 2015). Urfali Dadandi (2020) da bir isi yapmada

motivasyonun onemini su sozlerle belirtmektedir: “Bireyler yapmak istedikleri ise
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giidiilenmigse yani motiveyse o isi yapmak i¢in her zamankinden fazla istek ve

enerjiye sahiptir.”

Motivasyon kavrami bireylerin herhangi bir alan1 6grenmeyi ne kadar
istedigiyle ilgilidir (Sanci, 2002). Sanci’nin (2002) aciklamasinda motivasyonun
ozelliklerinden caba, devamlilik ve sabir kavramlarinin 6nemi dikkat ¢ekmektedir.
Istemek motivasyon i¢in yeterli degildir. Basarabilecek kadar isteme, cabalamak ve
sabir gostermek gerekmektedir. Bazen cocuklar bir isi, etkinligi yapmadan once
yapabilir miyim diislincesine sahip olabilir, kendilerine yeteri kadar giivenmeyebilir
ya da isi yaparken gii¢liikle karsilasabilirler. Wigfield ve Tonks’a (2004) gore bu gibi
durumlarda devam etmelerini saglayan temel giic motivasyondur (Aktaran: Urfali

Dadandi, 2020).

Bireylerin sahip oldugu motivasyon diizeyleri farklilik gdstermektedir
(Yilmaz, 2016). Bu durumun nedeni olarak bireylerin sahip oldugu amaclar,
ihtiyaclar ve bireysel farkliliklar akla gelmektedir. Bireylerin amagclari, ihtiyaglar
birbirinden farkli olabilir. Bu nedenle de bireylerin motivasyon diizeyleri de farklilik
gosterebilir. Urfali Dadandi (2020) da motivasyonu etkileyen sebep ve bireyin 6nem
verdigi konunun bireysel farkliliklardan etkilendigini belirtmektedir. Bu nedenle
motivasyon ¢ok yonlidir (Urfali Dadandi, 2020). Ayni zamanda motivasyon
karmagik bir kavramdir. Her 68renciden ayni etkinlikle motive olmasini beklemek de

dogru degildir (Katranci, 2015).

Motivasyon birgok farkli degiskenden etkilenmektedir. Bu nedenle
caligmanin igerigiyle iliskisi bakimmdan okuma motivasyonu incelenecektir. Okuma
motivasyonu karmasik ve c¢ok yonliidiir (Sanci, 2002). Bu nedenle Wigfield ve

Guthrie (1995), okuma motivasyonunu ayr1 bir birim olarak degerlendirmislerdir.

Wigfield ve Guthrie’a (1997) gdre motivasyon hedef, deger ve inang
Ogelerinden olugmaktadir. Okuma motivasyonu ise bu oOgelerin okuma siireci,
okumadan elde edilen sonu¢ ve konu birimleriyle olan iligkisidir. Katranc1 (2015) da
benzer olarak okuma motivasyonunu okunacak olan konu, zaman dilimi ve sonug

ogelerinden olusan bireylerin degerleri, kisisel hedefleri ve inanglar1 seklinde
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tanimlamistir. Bir bagka tanimda ise okuma motivasyonu okumay isteme, okumay1

tercih etmedir (Gambrel, 2011).

Gegmis zamanda okuma ile ilgili yapilan ilk ¢alismalarda okumanin bilissel
bir beceri oldugu iizerinde durulmustur. Ne varki daha sonra yapilan g¢alismalar
okumanm motivasyonla birebir ilgili oldugunu goéstermektedir (Wigfield and
Guthrie, 1997). Okuma tanimlar1 okumanin bilissel, duyussal ve devinigsel
yonlerinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda okumanin motivasyonla iliskili
olmast bunun yaninda hem okumanm hem de motivasyonun duyussal bir beceri

olmasi okuma motivasyonunun da duyussal bir beceri oldugunu gostermektedir.

Yildiz’a (2013b) goére okuma birey tarafindan tercihte bulunulacak bir
etkinliktir. Birey isterse okur, istemezse okumaz. Bu nedenle okuma motivasyon
gerektirir. Okumada basar1 zihinsel ve duyussal yani motivasyonel becerileri birlikte
kullanmakla miimkiindiir (Y1ildiz, 2010). Wigfield’a (1997:59) gore benzer olarak
okuma eyleminde, zihinsel becerilerle birlikte motivasyona da ihtiya¢ vardir. Bu
bigiler 1s1¢1Inda motivasyonun okuma i¢in 6nemi agiktir. Bireylere okuma sevgisi,
aligkanhigr ve becerisi kazandirmak amaciyla 6nce onlari okumaya motive etmek
gerekmektedir. Okuma davranisiyla bireylerden beklenen okuma edimini siirekli
olarak siirdiirmeleridir. Wang ve Guthric’a (2004) gore okuma motivasyonu

bireylerin hayatlar1 boyunca okuma davranigina devam etmeleri i¢in ihtiyagtir.

Okuma becerisinin kazanildig1 ilkokul yillarinda 6grencilerin  okuma
motivasyonlarm1 belirlemek ¢ok oOnemlidir (Ileri, 2011). Okumadan beklenen
yalnizca okuma becerisini kazanmalar1 degil bunu hayat boyu siirdiirmeleridir. Bu
nedenle Ogrencilerin okuma motivasyonlar1 kiiglik yaslarda tespit edilmeli ve
motivasyonlarmni yiikseltici etkinlik, uygulama, calisma ve materyal sunumu
yapilmalidir. Kiigiik yaslarda yapilan motivasyon g¢aligmalari ¢ocuklarin ilerleyen

yaslarda da okuma davranigini Severek devam ettirmelerini saglayacaktir (Karahan,

2015).

Wigfield ve Guthrie’a (1997) gore ¢ocuklar herhangi bir alanda becerisi olsa
dahi gereken motivasyona sahip degilse eylemi gergeklestirme davraniginda

bulunmayacaktir. Nitekim okuma da birden fazla alt beceriden olugsmaktadir. Urfali



56

Dadandi’ya (2020) gore motivasyon bireylerin 6z yeterlik ve basarilarini da
etkilemektedir. Zayif okuyan 6grencilerin motivasyonu da diisiiktiir. Sadece okuma
degil diger alanlarda da motivasyonu olmayan bireylerin basariya ulagsmakta

zorlanmalar1 kuvvetle muhtemeldir (Kaya Tosun, 2018).

Egitimin bireylere en 6nemli katkisi, yasamlar1 boyunca ihtiyaci olan bilgiye
ulasma ve Ogrenme becerisi kazandirmaktir. Bilgiye ulagsmada en &nemli yol
okumadir. Bu agidan bakildiginda okumanin gerceklesmesinde okuma motivasyonu
onemli bir degiskendir (Bozkurt, 2013). Wigfield ve Guthrie’m (1997) belirttigine
gore okumaya karsi motivasyonu yiiksek olan ¢ocuklar okumaya daha ¢ok vakit
ayrrmaktadir (fleri, 2011). Ayrica Morrow (1992) okumaya karsi motivasyonu
yiiksek ve ¢ok kitap okuyan bireylerin okuma becerilerinin de giiclii oldugunu
belirtmektedir. 1990 sonrasi birgok arastirmaci, motivasyonun okuma becerileri
iizerindeki gelistirici etkisi tizerine ¢esitli caligmalar yapmistir. Bu arastirmalara gore
okuyucunun motivasyonu yeteri kadar giicli degilse okuma konusunda yetenekli
olmasina ragmen okumaya gerekli sekilde yogunlasamaz (Wigfield vd., 2004). Ozet
olarak zihinsel gelisimi yiiksek bireyler bile yeterli okuma motivasyonuna sahip
degilse okumaya yeteri kadar zaman ayirmamaktadir. Bu durum okuma konusunda

motivasyonun 6nemini ortaya koymaktadir.

Motivasyon bireyin 6grenmeye karst gelistirdigi tutumla ilgilidir ve okuma,
okudugunu anlama becerisi motivasyonu yiiksek bireylerde yiiksektir (Karahan,
2015). Bu agiklamaya benzer olarak Akyol (2014) da okuma motivasyonunun
okudugunu anlama becerisini gelistirmede kritik bir O6neme sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Bireylerin okumada basarili olabilmeleri yiiksek motivasyona sahip
olmalariyla iligkilidir. Okuma becerisi gelismis bireylerin okudugunu anlama
becerilerinin de gelistigi bir gergektir. Bu bakimdan motivasyon hem okumayi hem
de okudugunu anlamay1 etkilemektedir. O halde okuma becerisinin devamliligi ve
okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesi icin okuma motivasyonunun 6nemi

yadsinamz bir gercektir (Kaya Tosun, 2018).

Demir’e (2011) gore motivasyon Ogrenme i¢in On sarttur. Bu baglamda
siniflarda 6grencileri okumaya karsi motive etmek gerekmektedir (Karahan, 2015).

Okumanin da tiim derslerdeki basarty1 etkiledigi g6z oniinde bulundurulursa okuma
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motivasyonu sadece okumadaki basarty1 degil diger derslerdeki basariyr da
etkilemektedir (Kaya Tosun, 2018). Yilmaz (2016) da bu agiklamaya benzer olarak
okumanin tiim derslerdeki basarmin ana etkeni olmasi nedeniyle tiim seviyerlerdeki

ogrencilerin okuma motivasyonlarmin belirlenmesi gerektigini belirtmektedir.

Okuma motivasyonu okurun okuma hedefini, bilissel etkinliklerini, okuma
yontemlerini ve ne kadar okuma yapacagmi organize edebilir. Bu nedenle ilkokul

yillarinda 6grencilerin okuma motivasyonlari tespit edilmelidir (Y1lmaz, 2016).

Okuyucu metni ne kadar akici, anlayarak ve diizglin bir prozodi ile okursa
okuma motivasyonu o kadar artar. Yapilan caligmalara gore okuma motivasyonu,
okuma miktar1 ile okudugunu anlama siireciyle yakindan baglantilidir (Baker ve
Wigfield, 1999). Stanovich’e (1986) gore okuma calismalariyla okuma basarisi
arasinda dongiisel bir bag s6z konusudur. Cok okuma yapan okuyucular bu konuda
kendilerini gelistirirler, dolayisiyla okuma motivasyonlar1 daha ytiksektir. Buna baglh

olarak okuma becerileri ve kelime bilgileri de gelisecektir.

Motivasyon bireylerin bir davranis1 gerceklestirme ya da gergeklestirmeme
sebebidir. Bu sebepler; ihtiya¢ duyma, istek, hoslanma gibi i¢sel bir giidii ya da bir
zorunluluktan, goérevden ya da begeni kaygist duyarak bir digsal giidiiden
kaynaklanabilir (Sanci, 2002). Bireyler hoslandiklar1 seyleri bilerek isteyerek
ogrenirken hoslanmadiklar1 seyleri ise zorunluluktan 6grenirler. Baska bir deyisle
bireyi harekete geciren etmen kendileri veya baskalaridir (Urfali Dadandi, 2020). Bu
baglamda okuma motivasyonu, motivasyonun anlasilabilirligini giiglendirmek i¢in
¢ok boyutlu olarak ele alinsa da arastirmacilar tarafindan daha ¢ok igsel ve dissal
motivasyon tizerinde durulmaktadir (Urfali Dadandi, 2020; Kaya Tosun, 2018;
Ceyhan, 2019; Sanci 2002). Wang ve Guthrie’a (2004) gore de okuma siirecini
yonlendiren iki tiir motivasyon g¢esidi vardir. Bunlardan ilki, okuma eylemini

okuyucunun kendisi i¢in gerceklestirdigi igsel motivasyondur (Ryan ve Deci, 2000).

2.2.2.1. i¢sel Motivasyon

Motivasyonun yapisi ile ilgili arastirmalar incelendiginde i¢sel motivasyon;
inang, deger ve amag yapilarindan olusmaktadwr. Urfali Dadandi’ya (2020) goére bu

yapilar bireyi 6grenmeye motive etme ve harekete gecirmede etkilidir (Sanci, 2002).
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Bozkurt’a (2013) gore motivasyon ilgi, ihtiyag, merak ve benzeri unsurlardan
kaynaklaniyorsa i¢sel motivasyondur. Dolayisiyla kendiliginden §grenme istegine

sahip olmalar1 i¢sel motivasyonla ilgilidir (Katranci, 2015).

Icsel motivasyonu, bireylerde dogustan gelen ve dis etkenlerden etkilenerek
sekillenen ozellikler olarak betimlemek miimkiindiir (Kizgm, 2019). igsel
motivasyonun dis etkenlerle olan iliskisini Sanc1 (2002) sdyle agiklamistir. Insanlar
yasadiklar1 ¢cevre ve ailesi ile diinyaya gozlerini agtiklar: ilk giin itibar1 ile iletisimde
bulunurlar. Dolayisiyla bireyler yasadiklar1 ¢evreden bagimsiz diisiiniilemezler. Bu
nedenle bireylerin i¢inde bulundugu aile ve ¢evre fakorii onlarm davranislarini
etkileyen digsal faktorlerdir. Lakin bireyin davranista bulunmalarmi saglayan
etkenler bireyin i¢ diinyasinda onun akil ve duygusal siireclerinin siizgecinden
gectikten sonra bireye has davranisa, karakter ve kisilik 6zelligine doniistirler. Dissal
nedenle meydana gelen bu istek ya da isteksizlik bireyin i¢ diinyasini ifade eder.
Yani bireylerin bir isi yapmak istemesine sebep olan asil unsurlar i¢sel faktorlerdir

(Sanci, 2002).

Wang ve Guthrie’a (2004) gore ise bu motivasyon tiiriinde okuyucu disaridan
etkilenmez, motivasyonun kaynagi kendi istek ve meraklaridir. Bu motivasyon
tirtinde okuyucu okumaya kendi yonelir ve okuma yapmak icin istekli olarak
okumaya zaman aymrir. Her ne kadar i¢gsel motivasyon tiirlinde motivasyonun ana
sebebi bireyin dogustan gelen kisilik ozellikleri, meraklari, ilgi alanlar1 olarak
goziikse de i¢sel motivasyonun Sanci’nin (2002) belirttigi gibi dissal etkenlerden
etkilenmemesi miimkiin degildir. Bunun en agik gostergesi bireylerin yas
seviyelerinin artmasiyla i¢sel motivasyonlarindaki diististiir. “Smmf diizeyi arttikga
Ogrencilerin igsel motivasyonlarinda bir diisiis yasandigr goézlenmektedir” (Kaya
Tosun, 2018). Ciinkii birey yas seviyesi arttikca kendisine ¢esitli alanlarda model
belirleyebilecek, ilgileri yasadigi ¢evreye gore degisebilecektir. Bu durum digsal

motivasyonun i¢sel motivasyonu etkilediginin en agik gostergesidir.

Koca’ya (2020) gore egitimin hedefi, Ogrencilerin egitimlerini
gerceklestirebilmek amaciyla 6grenecekleri konuya karsi ilgi, merak, ve gereksinim
unsurlarmi i¢ine alan ve igsel motivasyonlarini artirict ve devamli Ogrenme

saglayabilecekleri ortamlar1 organize etmektir. Ozet olarak igsel motivasyon,
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bireylerin 6n Ogrenmeleriyle sekillenen ilgi, merak vb. nedenlerle bireylerin

davraniglarini gergeklestirmesini saglar.

Wigfield ve Tonks’a (2004) gore derslerde kullanilan yontemler, etkinlikler
ogrencilerin igsel motivasyonlarini artirabilir ya da azaltabilir. Ornek vermek
gerekirse 0grenciyi 0zgiir birakan, segme imkani tanimlayan, ¢esitli materyallerle
Ogretimi zenginlestiren uygulamalar 6grencilerin bu yoniinii olumlu etkilerken,
ogrencinin pasif 6gretmenin daha etkin, s6z sahibi, otoriter oldugu uygulamalar icsel

motivasyonu olumsuz etkileyebilir (Aktaran: Urfali, Dadandi, 2020:56).

Argon ve Eren’e (2004) gore bireyin gereksinimlerini kargilamak amaciyla
eylemde bulunmasi i¢sel motivasyonla iligkilidir. I¢sel motivasyona sahip bireylerin
yaptiklar1 islerden daha ¢ok verim aldiklar1 gériilmektedir. I¢sel motivasyonun en
belirgin 6zelligi bireylerin kendi kararlarina olan giivenidir. Yani ¢evreden gelen bazi
etkilerden bagimsiz olarak harekette bulunabilmesidir. Ozetle baskalar1 yaptig1 igin
degil kendi istedigi icin ya da kendi ihtiyaclarina, ilgilerine ve degerlerine gore
eylemde bulunmasidir. Bunun yaninda davranis sonunda bireyin sahip oldugu basar1
duygusunun derecesini bireyin belirlemesidir. i¢sel motivasyon devamli ve kalicidir.

Bilme ihtiyaci, merak igsel giidiilere 6rnek olarak verilebilir (Kizgin, 2019).

Guthrie, Wigfield ve Perencevich’e (1997) gore i¢sel motivasyona sahip
ogrenciler kendi okumalarmin ve ilgilerinin farkindadirlar. Kendilerini bu konuda
denetleyebilir ve bu dogrultuda kendi ilgi ve merak alanlarina 6zgii kitaplar
kendileri secebilirler, 6z yonetime sahiptirler. Okuma eylemini ne zaman baslatip ne
zaman bitireceklerini bilirler, 6grenmesine yardime1 olacak kitabi, arkadasi Segebilir
ve okuma konusunda kendi kararlarini alabilirler (Aktaran: Kaya Tosun, 2018). Bu
baglamda Yildiz (2010) i¢sel motivasyonu yiiksek 6grencilerin okumaya kars1
olumlu duygu gelistirecegini ve bu davraniglarin1 devamli olarak stirdiirebileceklerini

belirtmektedir.
Ikinci motivason tiirii ise digsal motivasyondur.

2.2.2.2. Digsal Motivasyon

Okuma motivasyonu 0diill veya ceza gibi digsal etkenlere bagli olarak

gerseklesebilir (Ryan ve Deci, 2000; Koca, 2020). Okuyucu bir hediye alabilmek
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icin ya da cezadan ka¢inmak i¢in okuma konusunda motive olur. Okuyucunun asil
okuma amac1 davranig sonrasi alacagi tepkilere yoneliktir. Bu tepkiler takdir edilme
veya Ornek olarak gdosterilme olabilir. Genger (2018) de benzer olarak dissal
motivasyonu, bireyin okuma eylemini bir 6diile ulasmak i¢in ya da ulasacagi bir

deger i¢in tercih etmesi olarak agiklamaktadir.

Sanci’ya (2002) gore kiiciik yaslardan itibaren ¢ocuklarin okuma
motivasyonlar1 lizerinde etkili olan 3 unsur bulunur. Bunlar; aile, okul ve ¢evredir.
Bu 3 unsur O6grencilerin motivasyonlarint olumlu veya olumsuz etkileyebilir.
Televizyon, dil gelisimindeki yetersizlikler, ¢ocuklarin yaslarmma o6zel kitaplarin
bulunmayisi, test sistemi, yabanci dille egitim gibi unsurlar O6grencilerin
motivasyonlarin1 olumsuz etkileyebilmektedir. Bu nedenle bu konuda ailelerin ve
ogretmenlerin bilingli bireyler olarak ¢ocuklarm gilinlerini organize etmeleri
onemlidir. Ornegin giin boyu televizyon karsisinda zaman harcanabilir. Bu durum

okumaya vakit ayirmayi engeller.

Digsal motivasyonlarin da igsel motivasyon gibi ¢ocuklarin okumasi
konusundaki basaris1t muhtemeldir. Bunun yaninda egitimcilerin ailelerin de dissal
motivasyonu kullanma diizeyi muhakkaktir. Lakin dikkat edilmezse Ogrencilerin

icsel motivasyonlarini olumsuz etkileyecegine degin diisiinceler barmndirmaktadir
(Wigfield vd., 2004).

Schunk’a (2011) gore digsal motivasyon gerceklestirilecek olan eylemin
kendisinden baska bir nedenden oOtiirii belirmesi durumudur. Yani motivasyon
eylemin gerceklesmesinde bir ara¢ olarak goriilerek 6diil, ceza, bir gruba ait olma,
onay, gurur duyma gibi unsurlardan etkilenmektedir. Ogrencilere digsal uyaranlarda
bulunmak onlarin sadece bilgilenmesinde degil 6z-yeterlik, ilgi, merak gibi igsel
motivasyonlarini da artirmaktadir. Digsal motivasyon; bireylerin hedeflerini, 6ncelik

durumlarini ve ilgi alanlarini da 6ne ¢ikarmaktadir (Kizgin, 2019).

Ogretmenler, dgrenme konusunda yeterli giidiiye sahip olmayan, en ufak
zorlukta basarisizligi kabul eden 6grencileri motive etmek i¢in ¢esitli uygulamalar ve
etkinlikler diizenleyerek onlarla ilgilenmektedir. Yani 6grencileri 6grenmeye motive

etmek amaciyla Kiigiik ¢ocuklar i¢in belirli dissal pekistirecler kullanilabilir
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(Katranci, 2015). Yalniz dissal pekistirecler verilirken dikkat edilmesi gereken
noktalar bulunmaktadir. Yapic1 ve Yapici’ya (2010) gore digsal pekistireglerin odiil
sunmasi olumsuz bir duruma doniisebilir. Dissal pekistirece alisan bireyler odiile
ahsabilir. Odiil varsa davrams1 gerceklestirebilir ya da belli bir zaman sonra 6diil
dikkatini ¢ekmeyebilir. Erden ve Akman’a (2011) gore de digsal motivasyonda
bireylerin kendileri amag belirlemektense baskalarinin belirledigi digsal pekistiregleri
daha ¢ok Onemseyebilecekleri igin olumsuz yOnleri bulunabilir. Bu nedenle
bireylerin davranislarinda digsal pekistirecleri kullanirken digsal pekistireclerin
bireylerin kendi amag ve diisiincelerini bastrmamasina dikkat etmek gerekmektedir
(Kizgin, 2019). Ozetle dissal pekistireglerin bireyler igin i¢csel motivasyondan daha
baskin olmamasina, sadece 0 davranisa alisma ve davranisi kazanma siirecinde

uygulanmasma dikkat edilmelidir.

Digsal motivasyona sahip 6grenciler bos vakitlerinde zamani eglenceli
gecirmek amaciyla okuma yapmamaktadirlar (Kaya Tosun, 2018). I¢sel motivasyona
sahip bireyler ise bos vakitlerinde keyif aldiklar1 i¢in ve zamani degerli kullanmak
istedikleri i¢in kitap okumaktadirlar. Digsal motivasyonda sonuca yani d&diile,
pekistirece odaklanma vardir. Igsel motivasyonda ise amag¢ kendi arzusu
dogrultusunda eylemde bulunmadir. Birey kendisi okumas1 gerektigine inaniyorsa bu
konuda okuma eylemini siirdiirebilir ve basar1 kazanir (Ceyhan, 2019). Ayrica
okuma eylemi ve davranista siirdiiriilebilirlik a¢isindan digssal motivasyonun tek
basina yeterli olmayacagi diisiiniilmektedir. Ogrencinin kendisine ait bir motivasyona

yani i¢sel motivasyona ihtiyaci vardir (Ceyhan, 2019).

Motivasyon c¢esidi davranisin gergeklestirilme amaciyla ilgilidir (Kizgin,
2019). Yani birey kendi ilgi ve meraklar1 dogrultusunda; sonugtan ziyade siiregte
kazanabilecekleri i¢in okuyorsa igsel motivasyonu, sadece sonugta kazanacagi deger
icin okuyorsa digsal motivasyonu yiiksektir. Lakin her iki motivasyonun da bireyleri
okuma davranisma sevk ettigi unutulmamalidir. Bu dogrultuda her iki motivasyon

tiiriinden de aile ve egitimciler olarak bilingli bir sekilde yararlanmak miimkiindiir.

Igsel ve digsal motivasyon tiirleri incelendiginde bu tiirlerin birbirinin
tersiymis gibi algilanma durumlar1 da vardir (Wigfield ve dig., 2004). Ancak iki

motivasyon tiirii de ¢ocuklar1 okumaya motive etmektedir (Wigfield ve Guthrie,
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1997). Bu nedenle her iki motivasyon siireci de okuyucunun okuma temelini
olusturan 6nemli siireclerdir. Bu dogrultuda hikaye haritas1 yonteminin okuma i¢in
temel girdilerden olan okuma motivasyonuna etkisini incelemek tezin yazim

amaclar1 arasindadir.

2.2.3. Okuma Prozodisi

Prozodi, TDK’nin (2020) sozligiinde “Bir siir bestesinde, hece vurgularmin
miizik, vurgu ve ylikseligleriyle iyice uyusmus olmas1” seklinde tanimlanmaktadir.
Sulak ve Sonmez (2019:522) ise prozodiyi dildeki ezgi olarak tanimlamiglardir.
Prozodi kavramiyla ilgili yapilan bir diger tanima gore ise prozodi akict okumayi
tamamlayan en onemli bilesendir (Cankal, 2018). Keskin (20012:28) de benzer
olarak dogru okuma becerisi edinme, otomatik bir sekilde devam ettirebilme, okuma
esnasinda prozodik 6zelliklere dikkat edebilme ve es zamanl olarak okunan yaziy1
anlamanin akic1 okumanin bilesenlerini olusturdugunu belirtmektedir. Bu bilgilerden

hareketle prozodi, akict okumanin alt boyutunu olusturmaktadir.

Prozodiyle ilgili farkli tanimlar yapilsa da en genel tanimiyla prozodi;
konusmada, miizikte, sesli okumada anlam {initeleri kurma, vurgu, tonlama, ezginin
uyum i¢inde kulaga hos gelmesidir. Dowhower (1991) prozodik okumayi “Etkileyici
bir ritim ve melodi kaliplar1 ile okuyabilme yetenegi” olarak tanimlamistir.
Babayigit’e (2019:175) gore prozodik okuma adeta konusma seklinde yapilan bir
okumadir ve okuma isleminde dikkat ederek seslendirdigimiz prozodik unsurlar
bulunmaktadir. Bu sekilde yapilan bir okuma prozodik okumaya karsilik
gelmektedir. Bu tanimi destekler bir agiklama olarak Breznitz (2006), prozodi
kavraminin konusma diline ait oldugunu ve buradan alindigini belirtmektedir. Cankal
(2018) da okuma prozodisini  uyumlu, kulaga hos gelen okuma olarak

tanimlamaktadir.

Cankal’a (2018) gore seslendirilen bir yazi prozodik oOzelliklere gore
okunmuyorsa dinleyeni sikar ve ifade eksiklikleri olusur. Okumada amaglanan
prozodik beceri, konusma dilindeki prozodik beceriye ne kadar yaklasirsa okuma ve
dolayisiyla anlamanin da o kadar kaliteli olabilecegi sdylenebilir. Insan, anlama
kabiliyetini ve sesteki prozodik ozellikleri okumanin Ogrenilmesinden Once

kazanmaktadir. Konusma dilindeki prozodik 6zellikler, insanin anlam kurmasi igin
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ipuclar1 saglarken, okuma sirasinda da okumanin prozodik ¢iktilar1 metinden anlam

kurmada ipuglar1 saglamaktadir (Keskin, 2012:33).

Prozodik okumanin okuma becerisini ve performansini gelistirmesi agisindan
onemi agiktir. insan nasil konusmasini anlam iinitelerine bdliiyor, kizgmlik ve seving
gibi duygularim1 ses tonuna ve vurgusuna yansitiyorsa okumada da anlamanin
gerceklesebilmesi ig¢in prozodi aymi gorevi iistlenmektedir. Armbruster, Lehr ve
Osborn’a (2011) gore prozodinin gelismesindeki en 6nemli unsur model almadir.
Model alma, dinleme yoluyla gerceklesmekte ve kazanilan beceri sesli okuma

performansi ile izlenebilmektedir.

2.2.4. Dogru Okuma Yiizdesi

Dogru okuma kelimelerin hatasiz olarak kendi anlaminda dogru
seslendirilmesine dayanmaktadir (Cetinkaya, 2011). Dogru yapilmayan bir okuma
geri doniiglere, duraklamalara ve anlamsizliga ya da yanlis anlasilmalara sebebiyet
verebilecegi i¢in anlamay1 ve okuma hizini1 olumsuz etkileyecektir. Bu nedenle dogru
okuma ayni zamanda okuma hizin1 ve prozodiyi de etkilemektedir. Ciinkii ancak
dogru okuyarak dogru anlam kurma miimkiindiir. Yanl1 ve hatali okunan kelimelerle

metnin anlasilabilmesi oldukca giictiir (Keskin, 2012).

Dogru okuma yiizdesi de Sesli okumanin dinlenilmesi ve yapilan okuma
hatalarmin belirlenmesi temeline dayanmaktadir. Okumanin elektronik ortama
kaydedilmesi degerlendirmenin tekrar1 ve saglamasi bakimidan olduk¢a 6nemlidir.
Ogrenciye seviyesine uygun bir metin okutturulur. Yanlis okunan sozciikler sayilir
ve okunan toplam sozciik sayisindan ¢ikarilarak dogru okunan sézciik sayis1 bulunur.
Dogru okunan sozciik sayist toplam sozciik sayisina boliinerek ¢ikan sonug 100 ile
carpilir. Islem; “Dogru okunan sozciik sayis1/ Toplam okunan sozciik sayis1 X 100 =
Dogru okuma Yiizdesi” seklinde formiile edilebilir (Keskin, 2012:50).
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2.2. Tigili Arastirmalar

2.3.1. Hikaye Haritas1 Yontemi Ile Tlgili flgili Arastirmalar

Hikaye haritas1 yontemiyle ¢esitli arastirmalar yapilmis ve ¢esitli sonuglar

elde edilmistir.

Idol (1987) basar1 seviyesi diisiik 3. ve 4. smifta 6grenim goéren 2 6grenci ve
ogrenme giicliigli ¢ceken 3 6grenciye hikdye haritasinin 6gelerini 6§retmek amaciyla
hikdye haritas1 kullanmistir. Arastirma sonucunda hikaye haritasinin elemanlariyla
iliskilendirilen sorularn yanitlanmasinda ve cevaplarm dogru yazimida bir artis

oldugu ve bu gelisimin 6gretim siiresince devamliligini siirdiirdiigli gérilmiistiir.

Idol ve Croll (1987) 6grenme giigliigii olan 5 ortaokul 6grencisinin hikayeyi
anlama becerisinde hikdye haritasinin etkisini incelemislerdir. Sonu¢ olarak 5
ogrencinin 4’tinde hikdye haritasinin okudugunu anlama becerisini gelistirici

etkisinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Dimino (1990) 2. sinifa devam eden ve 6grenme gii¢liigii geken 6 dgrenciyle
yaptig1 caligmada hikaye haritas1 yonteminin anlama becerilerini gelistirdigini tespit
etmistir. Arastrma sonunda ayni zamanda hikdyeyi okurken Onemli elemanlar1
ortaya cikarma konusunda deney grubunun lehine anlamli bir farklilik oldugu

goriilmiistiir (Aktaran: Gardill ve Jitendra, 1999).

Burgul (2010) 9. smif 6grencileriyle gerceklestirdigi calismasinda 4 hafta
sonunda yalnizca son test uygulamasi yapmigs ve olay ve durum Oykiilerinin
ogretiminde hikdye haritas1 yonteminin orta 6gretim 9. simif Og8rencileri iizerinde

olumlu etkisinin oldugunu gézlemlemistir.

Gorgiin (2018) ¢alismasinda OOG olan 2, 3 ve 4. smif seviyesindeki
Ogrencilerin akic1 okuma, dogru okuma yilizdesi ve okudugunu anlama becerileri
iizerinde OKA’DEP’in etkisini incelemeyi amacglamistir. Arastirma sonucuna gore
hikaye haritas1 yontemi stratejisi, 6grenme gii¢liigii olan 6grencilerin okudugunu

anlama becerilerini ve dogru okuma yiizdelerini gelistirmistir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi basliklarina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Hikaye haritas1 yonteminin okudugunu anlama, okuma motivasyonu, dogru
okuma yiizdesi ve okuma prozodisi iizerine etkisini arastirmak i¢in yapilan bu
caligmada, deneysel modellerden yar1 deneysel model kullanilmistir. Bu arastirmada
hikdye haritas1 yontemi bagimsiz degisken, 6grencilerin okudugunu anlama, okuma
motivasyonu, dogru okuma yiizdesi ve okuma prozodi becerilerini 6lgmeye yonelik
yapilan testlerden aldiklar1 puanlarin sonuclar1 ise bagimh degiskendir. Deneysel
arastirma, sebep-sonug iligkisini denemek icin bagimli, bagimsiz ve kontrol
degiskenleri ile tasarlanan bir ortamdir. Kontrollii sartlarda, bagimsiz degiskendeki
sistemli degisikliklerin bagimli degiskeni ne yonde etkiledigini gozlemlemeye ¢aligir
(Karasar, 2019:121).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanm c¢alisma grubunu 2018/2019 6gretim yilinda Bati1 Karadeniz
Bolgesinde MEB’e bagh 6zel bir okulda okuyan 4. sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Arastrmada 1 deney ve 1 kontrol grubu bulunmaktadir. Arastrmada calisma
grubunun belirlenmesinde kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.
Kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi, vakit, maddi nedenler ve emek yoniinden var
olan smirhiliklar sebebiyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir
boliimlerden se¢ilmesidir (Biiyiikoztiirk, 2012). Bu sebeple arastirma, arastirmaciya
yaki olmasi ve zaman sorunu yaratmamasindan dolay1 Bat1 Karadeniz Bdlgesinde
bir il merkezinde bulunan ve kolay ulagilan MEB’e bagli 6zel bir okulda okuyan 35
4. smif Ogrencisiyle gerceklestirilmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra on test
uygulamalar1 yapilmis, 16 6grenci 4A, 19 6grenci 4B subesinden olmak iizere 35
Ogrenci arastirma siirecinde degerlendirilmistir. Kontrol grubunda 3 kiz 13 erkek
deney grubunda ise 9 kiz 10 erkek bulunmaktadir. Yapilan on testlere gore gruplarin
okudugunu anlama, okuma motivasyonu, dogru okuma ve okuma prozodilerinin

denkligi belirlendikten sonra tesadiifi yolla 4A siifi kontrol, 4B smifi deney grubu
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olarak secilmistir. Her iki gruptan deney Oncesi, deney arasi ve deney sonrasi

Olgtimler elde edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Hikdye haritas1 yonteminin farkli okuma degiskenleri iizerindeki etkisini
ortaya koymak i¢in yapilan bu ¢aligmada 4. sinif 6grencilerinin 6n test, son test
okudugunu anlama, dogru okuma ve okuma prozodisi becerilerini 6lgmek amaciyla
Talim Terbiye Kurulu tarafindan onayl 2010-2011 6gretim yilinda kullanilan Tiirkce
ders kitabindan alinan “Kii¢iik Limon Agacr” (Giiltekin ve Pekdemir, 2010) metni
kullanilmigtir. Ara test Ol¢iimlerinde ise 2010 yilma ait Talim Terbiye Kurulu
tarafindan onayh Tiirkce ders kitabindan alinan “Yagmur Gozlii Cocuk” (Oz ve Oz,

2010) metni kullanilmigtir. Bu arastirmada veriler 4 asamada toplanmastir.

[Ik olarak &grencilerin okudugunu anlama becerilerini 6lgmek amaciyla
Akyol (2019) tarafindan Haris ve Sipay (1990), Ekwall ve Shanker (1988) ve May
(1986)’dan uyarlanan Yanls Analiz Envanteri kullanilmustir. On test, ara test ve son
test metinleri i¢in 4’i basit anlamayi, 6’s1 derinlemesine anlamayi 6lgen sorular
olusturulmustur. On test, ara test ve son test metinleri ve sorular1 uzman goriisii
alindiktan sonra uygulanmistir. Basit anlama sorular1 cevabi metnin iginde bulunan
sorulardir ve anlatilanlardan en basit anlam ¢ikarma isidir (Akyol, 2019:47). Basit
anlama sorularinda eksiksiz olarak yanitlanan sorular i¢in “2” puan, yarisi yanitlanan
sorular i¢in “1” puan, hi¢ yanitlanmayan ya da yanlis yanitlanan sorular i¢in “0”
puan verilmistir. Derinlemesine anlam sorularinda ise eksiksiz ve etkili bigimde
yanitlanan sorular i¢in “3” puan, biraz eksikleri olan ama beklenen yanitin yarisindan
fazlasin1 verenler i¢in “2” puan, hi¢ yanit vermeyen ya da yanlis yanitlayanlar igin
“0” puan verilmistir (Akyol, 2019:100). Testten alinabilecek en yiiksek puan 26’dir.
Uygulama esnasinda 6grenciler metni 1 kez sesli okuduktan sonra okul personelinin

gbzetmenlik yaptig1 baska bir sinifa alinarak sorular1 yanitlamalari istenmistir.

Daha sonra okuma motivasyonlarmi dlgmek amaciyla Gambrel vd. (1996)
tarafindan gelistirilen ve Yildiz (2013a) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan
Okuma Motivasyonu Profili (OMP) formu kullanilmistir. Form ilk asamada iki
faktor ve 20 maddeden olusurken Tiirk¢e uyarlamasi yapilirken faktor yiikii diistik

oldugu icin 2 madde dlgekten ¢ikarilmistir. Form, Tiirk¢e uyarlamasi yapildiktan
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sonra Okur Benlik Algis1 (9 madde) ve Okumaya Verilen Deger (9 madde) olmak
iizere 2 bolim ve 18 maddeden olusmaktadir. Formun gegerlik ve gilivenirlik
caligmalar1 Yildiz (2013a) tarafindan yapilmigtr. OMP formuna ait uyum
degerlerinin Olciimlerinin yap1 gegerliligi (RMSA=0.070, RMR=0.36, GFI=.85)
hesaplanmustir. Olgiimlerin giivenirligine iliskin Cronbach’s Alpha katsay1 degeri .81
olarak hesaplanmustir. Olgiilen degerler OMP Formunun gegerli ve giivenilir
oldugunu gostermektedir (Yildiz, 2013a). OMP Formunda 1, 4, 6, 7, 9, 13, 16 ve 18.
maddeler ters cevrilerek hesaplanmistir. Okuma Motivasyonu Profili Formu’nu
uygulama stiresi 20 dakika yeterli gorilmiistiir. Form uygulanirken 6grencilere
herhangi bir smav olmadigi agiklanmis, maddeler Ggrencilere sesli okunmus ve
sorular1 kendilerine gére samimi bir sekilde yanitlamalari istenmistir (Y1ildiz, 2013a).

Form 0n test ve son test olmak tizere 2 kez uygulanmistir.

Ogrencilerin dogru okuma becerilerini 6lgmek amaciyla “dogru okunan
kelime sayis/okunan kelime sayis))x100 = dogru okuma yiizdesi” formiili
kullanilmistir. Okuma hatalarinin degerlendirilmesinde Akyol (2019:103) tarafindan,
Ekwall ve Shanker’den (1988) uyarlanan Yanlis Analiz Envanteri kullanilmistir. Bu
envantere gore atlayip gegmeler, eklemeler, 5 saniye i¢inde okumadigi takdirde
o0grenciye Ogretmen tarafindan verilen kelimeler, tekrarlar, yanlis okumalar, ters
cevirmeler (ev, ve) okuma hatasi olarak kabul edilmistir (Akyol 2019:103). Dogru
okuma yiizdesini degerlendirmek amaciyla okuma esnasinda 6grencilerden ses kaydi
almmistir. Ses kayitlarinin dinlenilmesi esnasinda kelime sayilar1 onceden satir
sonlarina yazilmis kilavuz okuma metni iizerinden takip edilmistir. Kayitlar birden
fazla kez dinlenerek Ogrencilerin hatali ve dogru okuduklar1 kelime sayilar
hesaplanmistir. Her 6grencinin dogru okuma yiizdesi bulunduktan sonra veriler

bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Son olarak 6grencilerin prozodik okuma becerilerini 6lgmek amaciyla Keskin
ve Bastug (2011) tarafindan gelistirilen “Prozodik Okuma Olgegi” kullanilmistir.
Arastirmada kullanmak amaciyla gerekli izinler almmustir. Olgek prozodiyi tiim
yonleriyle degerlendirmeyi hedeflemektedir. Olgegin kapsam gegerliligi i¢in uzman
gorlisii almmistir. Yapr gecerliligi KMO=.97 ve Barlet analizi (p=.00; <.01)’dir.
Cronbach’s Alpha degeri ise 0.981°dir (Keskin ve Bastug, 2012:78). Ho (2006) ve
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Rathvon’e (2004) gore Cronbach’s Alpha degerinin 0.80’in iizerinde olmasi yiiksek
giivenirlik gostergesi olarak kabul edilmektedir. Olgegin 3. ve 7. maddeleri ters

kodlanmustir.

Olgek sesli okumada; dogal konusma dilini yansitma, sesin siddetini
noktalamaya gore ayarlama, anlami vurgulamalarla yansitma, piiriizsiiz okuma,

okuma esnasinda sesi akici kullanma gibi 6zellikleri 6l¢gmektedir.

e Her Zaman Gozlendi (4),

e (ogu Zaman Go6zlendi(3),

e Zaman Zaman Go6zlendi (2),

e Nadiren Gozlendi (1),

e Hicbir Zaman Gozlenmedi (0).

Iki gruba da 6n test, ara test ve son test prozodi dl¢iimii yapilmustir. Prozodi
uygulamasi esnasinda 6grencilerin prozodi becerilerini 6lgmek amaciyla 6grencilerin
sesli okumalar1 ses kaydi olarak alimmistir. Kayitlar giivenirlik acisindan birden ¢ok

dinlenerek “Prozodik Okuma Olgegi” ne gore puanlanmustir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada veriler 2 asamada toplanmistir. Bu asamalar; hazirlik ve

uygulama asamasidir.

3.4.1. Hazirhk Siireci

a) lzin ile Tlgili Hazirhklar
Arastirma On test son test esitlenmemis kontrol gruplu yar1 deneysel bir
calisma olmasindan dolay: ilk olarak Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
aracihigryla 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden deneysel uygulama icin izin alinmustir.
Milli Egitim Miidirliigiinden gerekli iznin alinmasinin ardindan uygulama yapilacak
olan Ogrencilerin 6gretmenleri ve okul yoneticileri ile goriisiilmiis, velilerle bir
toplant1 diizenlenerek yapilacak uygulamanin amaci, yOntemi aciklanmis ve

velilerden de gerekli izinler alimmustir.
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b) Calisma ile ilgili Hazirhiklar

Arastirma izninin alinmasimnin ardindan hazirlik asamasma hikaye edici metin
taramas1 yapilarak baglanmistir. 2018/2019 6gretim yilina ait Talim Terbiye Kurulu
tarafindan onayli Ogrencilerin derslerinde kullandigi Tirkce MEB kitabindaki
(Kaftan Ayan, Arslan, Kul ve Yilmaz, 2018) metinler taranmis ve 4. smif
ogretmenleriyle goriisiilerek 6grencilerin derslerinde heniiz islemedigi metinlerin
segilmesine Ozen gosterilmistir. Tirkce MEB kitabindaki metinlerin yeterli
olmamasindan dolayi, farkli yayinevine ait Tiirkge kitabindaki (Inceoglu ve Aygiin,
2018) metinler ve 2010 yilmma ait Talim Terbiye Kurulu onayli Tiirk¢e ders
kitaplarindaki (Giiltekin ve Pekdemir, 2010; Oz ve Oz, 2010) metinler taranarak 6n
test, son test, ara test ve uygulamalarda kullanmak {izere 20 hikaye edici metin
belirlenmistir. Belirlenen metinler 2 Tiirkce 6gretmeni ve Smif Egitimi Anabilim
Dalr’'ndaki bir uzmanmin goriisine sunulmustur. Incelenen metinlerden onay
almmasiyla uygulamaya baslanmistir. Metinler uygulama asamasinda 6grencilerin
derslerinde kullandig1 Tiirkce ders kitabindaki metinler dncelik sirasina konularak ve
kisadan uzuna dogru bir asama izlenerek uygulanmistir. Metinlerin uygulanma sirasi

asagidaki gibidir.

e Kiigiik Limon Agaci (Giiltekin ve Pekdemir, 2010) (On ve son test metni)

1) Sen de Haklisin (Kaftan Ayan, Arslan, Kul ve Yilmaz, 2018)

2) Hep Biiyiik Efsanesi (Kaftan Ayan, Arslan, Kul ve Yilmaz, 2018)

3) Sifa Niyetine (Kaftan Ayan, Arslan, Kul ve Yilmaz, 2018)

4) Dagdaki Kaynak (Kaftan Ayan, Arslan, Kul ve Yilmaz, 2018)

5) Mezgit Mehmet (Kaftan Ayan, Arslan, Kul ve Yilmaz, 2018)

6) Arasin Ozdemir Asaf’la Tanismas: (Kaftan Ayan, Arslan, Kul ve Yilmaz,
2018)

7) Kasagi (Kaftan Ayan, Arslan, Kul ve Yilmaz, 2018)

8) Vecihi Hiirkus (Kaftan Ayan, Arslan, Kul ve Yilmaz, 2018)

9) Ay’da bir Hayvan (inceoglu ve Aygiin, 2018)

10) Hay1r Diyebilmek (Inceoglu ve Aygiin, 2018)

e Yagmur Gozlii Cocuk (Oz ve Oz, 2010) (Ara test metni)

11) igde Agac1 (Oz ve Oz, 2010)

12) Mucit Dedemin Miithis Icatlar1 (Giiltekin ve Pekdemir, 2010)
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13) Cambaz Paras1 (Oz ve Oz, 2010)

14) Haydi Siingere (Oz ve Oz, 2010)

15) Firtmanm Ettikleri (Oz ve Oz, 2010)

16) Mag1 Biz Kazandik (Giiltekin ve Pekdemir, 2010)

17) Mutlu Park (Giiltekin ve Pekdemir, 2010)

18) Konusan Esyalar (Giiltekin ve Pekdemir, 2010)

19) Soru Balonlar1 (Giiltekin ve Pekdemir, 2010)

20) Comlek Ustas1 Kaplumbaga (Giiltekin ve Pekdemir, 2010)

¢) Cahsma Grubu ile flgili Hazirhklar

Ilk olarak okudugunu anlama, dogru okuma yiizdesi, prozodi becerilerini
Olgmeye yonelik metin ve okuma motivasyonlarmi 6lgmeye yonelik form on test
olarak 2 gruba da uygulanmustir. On test uygulamasi 4A smifi dgrencileri 16, 4B
siifi dgrencileri 19 olmak iizere toplam 35 &grenciye uygulanmistir. On test
uygulamas1t 3 giin slirmiis ve hemen ardindan veriler bilgisayar ortamia
aktarilmustir. Elde edilen verilerle her iki grubun da denk olup olmadigna iliskin
analizler yapilmistir. Daha sonra yansiz atama yoluyla 4A smifi kontrol, 4B sinifi
deney grubu olarak belirlenmistir. Ardindan okul idaresinden alman ders
programlarina gore sali ve persembe giinleri 2. ve 3. (09.45-10.25) derslerde
uygulamanin yapilmasmma ve uygulamalarin 6grencilerin  kendi smiflarinda

stirdiiriilmesine karar verilmistir.

On test ve son testte ayn1 metin kullanilmistir. Bunun nedeni farkli metin
kullanildiginda metin giicliigiiniin ortaya ¢ikabilecegi ve sonucu degistirebilecegi
kaygisidir. Bu nedenle uzman kanisina da basvurularak 6n test ve son test arasinda

yaklasik 10 hafta siire oldugu i¢in ayni metnin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

3.5. Uygulama

Aragtirma 2018-2019 6gretim yili 2. doneminde subelerin smif 6gretmenleri
tarafindan uygulanmigtir. Arastirmanin uygulama siiresi 18 Mart- 24 Mayis tarihleri
arasinda 10 hafta boyunca devam etmistir. Her hafta 2 metin islenmistir. Bir metnin
islenme siiresi 2 ders saati olarak belirlenmistir. Calismaya baglamadan Once

Ogrencilerle goriisiilmiis ve uygulama siireci Ogrencilere anlatilarak onlarin hazir
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olmasi saglanmigtir. Deney grubunun smif ¢gretmenine uygulamaya baslamadan
once hikaye haritas1 yontemiyle hikdye edici metin islemeye yonelik bir haftalik
egitim verilmistir. Deney grubu 6grencilerine hikaye haritas1 yonteminin tanitilmasi
ve seklinin kavranmasi amaciyla uygulamaya baslamadan Once arastirmaci
tarafindan 2 ders saati siiresince 1 hikaye edici metin hikaye haritas1 yontemiyle
islenmis ve hikayenin Ogeleri tanitilmigtir. Daha sonra arastirmaci tarafindan
hazirlanan ders planlar1  Ogretmenlere verilmis ve Ogretmenler derslerini
arastirmacimin hazirladigi plan dogrultusunda islemistir. 2 sinif icin de 10 haftalik
metin belirlenmistir. 10 haftalik bir siire sonunda arastirma tamamlanmistir. Her
hafta deney ve kontrol gruplarinda ayni metin farkli yontemlerle islenmistir. Metinler
kontrol grubunda MEB’in Tiirk¢e Miifredatina gére, deney grubunda ise buna ek
olarak hikaye haritas1 yontemine gore islenmistir. Calisma igin ¢esitli kaynaklardan
secilerek hazirlanan hikdye metinlerini O6grencilerin daha ©nceden derslerinde

islememis olmasina dikkat edilmistir.
Hikaye Haritas1 Yonteminin Uygulama Asamasi

Hikaye haritas1 yonteminin 6gretim asamalar1 hikdye haritas1 tekniginin
asamalarma gore tasarlanmistir. Hikdye Haritas1 yontemi 4 boliimden olusmaktadir.

Boliimler birbirinin devami seklindedir (Sorrell, 1990). Bu bolimler:

a) Model Olma Evresi,

b) Rehberlik Evresi,

c) Test Evresi,

d) Siireklilik Evresi asamalarindan olusmaktadir.

Her asama i¢in 5 metin 6gretiminin yapilmasi planlanmistir. Hikaye haritasi

yontemi ilk olarak model olma evresiyle uygulanmaya baslamistir.

a) Model Olma Evresinin Uygulanmasi
Sorrell’e (1990) gore bu evrede 6gretmen, ilk olarak islenecek olan metne gore
derse dikkat ¢ekme, gilidiileme, gozden gecirme, derse gegis asamalarmi
gerceklestirerek dersine baslar. Daha sonra metni bir kez sesli bir sekilde okur ve
ogrencilerden gozleriyle takip etmelerini ister. Daha sonra her 6grenci metnin bir

boliimiinii sesli bir sekilde okur. Okuma esnasinda bilinmeyen kelimeler belirlenerek
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incelenmis ve kelimelerin anlamlar1 Tiirkce defterlerine yazdirilarak &grencilerin
kelimeleri anlamalar1 saglanmistir. Metin okumasi ardindan hikaye birkag 6grenciye
anlattirilir. Metin anlattirildiktan sonra 6grencilerin metni daha iyi algilamasi
amaciyla 6gretmen metnin dramasinit yapacaklarmi bunun i¢in grup olmalarini
soyler. Goniilliilik esasiyla 6grenciler tarafindan metnin dramasi yaptirilarak metin

canlandirilir. Siire¢ sonunda dgrencilere neler hissettikleri sorulur.

Canlandirma sonrasi hikdye haritalar1 6gretmen tarafindan dagitilir. Hikayenin
Ogeleri 0gretmen tarafindan hatirlatilir ve Ogretmen esliginde hikaye haritalar:
doldurulur (Idol ve Croll, 1987). Calismanin ilk haftasinda hikaye haritas1 6gretmen
esliginde doldurulurken ayni zamanda ayrmtili olarak hikayenin 6geleri agiklanmis
onemli yerlere vurgu yapilmustir. Tkinci haftasnda 6gretmen esliginde soru cevap
yontemiyle dogru cevaplar aranmis ve Ogrencilerin aktif katilimiyla haritalar
doldurulmustur. Calismanin 3. haftasinda 6gretmen tarafindan hikaye haritasiyla
metin 6gretiminin nasil gectigi 6grencilere sorulmus ve 6grenciler drama ve hikaye

haritalariyla ¢ok eglenerek ders islediklerini belirtmislerdir.

b) Rehberlik Evresinin Uygulanmasi

Calismanin 3. haftasinda model olma asamasma gecilmistir. Ogrencilere bu
asamayla ilgili bilgi verilmistir. Bu asamada da &gretmen her zaman oldugu gibi
islenecek konuyla ilgili dikkat ¢ekme, gilidiileme, gbézden ge¢irme, derse gecis
asamalarmi gerceklestirerek dersine baslar. Daha sonra égretmen metni bir kez sesli
okurken 6grenciler gozleriyle takip eder. Daha sonra her 6grenci metni sesli okur
yine birkag Ogrenci tarafindan metin anlatilir ve metnin dramasi yaptirilir. Bu
asamadan sonra 6gretmen artik hikaye haritalarini kendilerinin dolduracaklarini bu
esnada kendisinin sinifta gezinip ihtiyaci olana yardimci olacagini agiklar (Sorrell,
1990). Ogrencilerin bu asamada son bir kez daha birlikte doldurmak istemeleri
iizerine hikdye haritalar1 6gretmen esliginde soru cevap yontemiyle doldurulur.
Arastirmanin 4. ve 5. haftasinda hikaye haritalar1 6grenciler tarafindan doldurulur.
Bu esnada Ogretmen smifta gezinir, ihtiyaci olanlara yardim eder. Ogrenciler
haritalarin1 doldurduktan sonra Ogretmen tarafindan hikayenin ogeleri sirasiyla
sorulur. Ogrenciler cevap verir, farkli yazan varsa agiklar. En son 6gretmen de kendi

cevabmi sdyler ve haritasmi tahtada doldurur. Ogrenciler cevaplar1 dinledikten sonra
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kendi haritalarinda diizeltmeler yapar, bu esnada d6gretmen 6grencilerin cevaplarini
smifla paylasmasma izin verir. Ogretmen 5. haftada haritalar1 daha &zgiivenli

doldurduklarini gozlemler. Gézlemlerini arastirmaciyla giinii giinline paylasir.

Rehberlik Evresi bitiminde arastirmanin 5. haftasi tamamlandig1 i¢in
ogrencilere Okudugunu anlama, okuma motivasyonu, dogru okuma yiizdesi ve

okuma prozodisi ara test dlgtimleri yapilmustir.

c) Test Evresinin Uygulanmasi

Test evresinde de diger derslerde oldugu gibi 6gretmen derse islenecek olan
metinle ilgili dikkat ¢ekme, giidiileme, gozden gecirme, derse gecis asamalarini
gerceklestirerek baslamistir. Metin 6gretmen ve 08renciler tarafindan sesli okunmus,
bilinmeyen kelime varsa anlami bulunarak defterlerine yazdirilmistir. Sonrasinda
metin anlattrilmis  ve dramasi yaptirilmistir.  Ogretmen hikdye haritalarini
dagitmadan &nce 6grencilere test evresi hakkinda bilgi vermistir. Ogretmen hikaye
haritalarin1 yardimsiz tamamlamalarin1 daha sonra (+), (-) olarak puanlanacagini
belirtmistir. Hikdye haritasini tamamlayan Ogretmenine vermis ve Ogretmen
hikdyenin 6gelerini (+), (-) olarak puanladiktan sonra kagitlar 6grencilere tekrar
dagitilmis ve 5 dakika incelemelerini istemistir (Isikdogan, 2019). Ogretmen dogru
ve yanlislar tizerine 6grencileri motive edici degerlendirmelerde bulunmustur. Daha
sonra Ogretmen tahtada hikaye haritasini soru cevap yontemiyle doldurmus ve yanlisi
olanlarin yanlislarin1  diizeltmelerini  istemistir. Ogretmen gerekli kontrolleri
sonrasinda yapmustir. Ogretmen hikdyenin Ogelerini bulmada her gegen giin
basarilarinin arttigimi gozlemlemistir. Arastirmanin 6, 7 ve 8. haftasmin ilk yarisinda

hikaye haritas1 yonteminin test evresi uygulanmistir.

d) Siireklilik Evresinin Uygulanmasi
Siireklilik evresinde de diger derslerde oldugu gibi 6gretmen derse islenecek
olan metinle ilgili dikkat ¢ekme, giidiileme, gézden gegirme, derse gegis asamalarini
gerceklestirerek baglamistir. Metin 6gretmen ve 6grenciler tarafindan sesli okunmus,
bilinmeyen kelime varsa anlami bulunarak defterlerine yazdirilmistir. Sonrasinda
metin anlattirilmis ve dramasi yaptirilmistir. Ogretmen bu sefer hikiye haritasi
dagitmamis ve sorular1 hikdye haritalar1 olmadan cevaplamalarini istemistir.

Aragtirmact  bu uygulamayla hikdye haritalarinin zihinlerinde canlanmasini
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amaglamistir. Uygulamanm son haftalar1 bu sekilde devam etmis ve Ogrenciler
hikdyenin karakterleri, problemi baslangi¢ tesebbiisleri, problem, ana fikir, tepki vb.
Ogeleri bulmada basarilarinin gittikce arttigini gézlemlemistir. Siire¢ boyunca onlar1
motive edici climlelerle desteklemistir. Uygulamanin bittigini belirtmis ve onlara
tesekkiir etmistir. 10 haftalik siirecin ardindan son test okudugunu anlama, okuma

motivasyonu, dogru okuma ylizdesi ve okuma prozodisi dlgtimleri yapilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Kolmogorov-Smirnov Testi (K-S) kullanilmistir. Normal dagilim gdsteren
verileri analiz etmede Iliskili (Bagimli) Orneklemler t- Testi (Paired Samples t-Test),
[liskisiz (Bagimsiz) Orneklemler igin t-Test (Independent Samples t-Test), Tekrarl
Olgiimler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (Repeated Measures ANOVA),
Bonferroni Testi, normal dagilim gostermeyen verileri analiz etmede ise Friedman,
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, Friedman Testi sonuclari i¢in Coklu Karsilastirma
Testi (bu testin adi SPSS programinda verilmemektedir) ve Mann-Whitney U testleri
kullanilmustir. Ismi gecen testlerin analizinde SPSS 22.0 paket programi (IBM Corp,
2013) kullanilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanim bu boliimiinde istatistiki analiz sonuglarina ve yorumlarina yer

verilmistir.

Analizlere gegilmeden Once arastirmada kullanilan 6l¢limlere ait Betimleyici

(Descriptive) Degerler Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1. Kontrol Grubuna Ait Betimleyici Degerler

En En

Boyutlar n X SS 3:; 'el:( gieigesrek
Okudugunu Anlama On Test 16 14.38 5.37 5.00 26.00
Okudugunu Anlama Ara Test 16 16.38 3.65 9.00 21.00
Okudugunu Anlama Son Test 16 14.81 4.51 8.00 25.00
Okuma Motivasyonu On Test 16 54.13 5.82 37.00  62.00
Okuma Motivasyonu Son Test 16 56.88 7.50 37.00 67.00
Dogru Okuma Yiizdesi On Test 16 95.88 3.03 89.00 100.00
Dogru Okuma Yiizdesi Ara Test 16 92.75 5.88 79.00 99.00
Dogru Okuma Yiizdesi Son Test 16 95.50 3.20 90.00 100.00
Prozodi On Test 16 38.31 10.20 28.00 59.00
Prozodi Ara Test 16 35.19 9.65 20.00 53.00
Prozodi Son Test 16 38.63 9.16 26.00 54.00

Tablo 1°de calismaya katilan 6grencilerin 16 kisiden olustugu goziikmektedir.
Tablodaki test sonuglarina gore okudugunu anlama on test ortalamasi 14.38, ara test
ortalamasi 16.38 ve son test ortalamasi 14.81°dir. Okuma motivasyonu On test
ortalamas1 54.13 ve son test ortalamasi 56.88’°dir. Dogru okuma yiizdesi On test
ortalamasi 95.88, ara test ortalamasi1 92.75 son test ortalamasi 95.50°dir. Prozodi 6n

test ortalamasi 38.31, ara test ortalamasi 35.19 ve son test ortalamas1 38.63’tlir.
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En En

Boyutlar n X SS 322 :f ggg::k
Okudugunu Anlama On Test 19 11.95 3.12 8.00 19.00
Okudugunu Anlama Ara Test 19 21.79 2.88 15.00 25.00
Okudugunu Anlama Son Test 19 21.89 3.2 15.00 26.00
Okuma Motivasyonu On Test 19 56.47 9.96 28.00 68.00
Okuma Motivasyonu Son Test 19 63.32 6.75 51.00 71.00
Dogru Okuma Yiizdesi On Test 19 93.79 3.26 88.00 98.00
Dogru Okuma Yiizdesi Ara Test 19 95.21 3.82 89.00 100.00
Dogru Okuma Yiizdesi Son Test 19 97.16 2.00 93.00 100.00
Prozodi On Test 19 36.16 9.44 23.00 59.00
Prozodi Ara Test 19 53.21 7.22 36.00 60.00
Prozodi Son Test 19 55.68 5.10 45.00 60.00

Tablo 2’de caligmaya katilan 6grencilerin 19 kisiden olustugu goziikmektedir.

Tablodaki test sonuglarina gére okudugunu anlama 6n test ortalamas1 11.95, ara test

ortalamas1 21.79 ve son test ortalamasi 21.89’dur. Okuma motivasyonu 6n test

ortalamas1 56.47 ve son test ortalamasi 63.32°dir. Dogru okuma yiizdesi 6n test

ortalamasi 93.79, ara test ortalamasi 95.21 son test ortalamasi 97.16’dwr. Prozodi 6n

test ortalamasi 36.16, ara test ortalamas1 53.21 ve son test ortalamasi1 55.68°dir.

Veriler SPSS programma aktarildiktan sonra siniflara uygulanacak testlere

karar vermek amaciyla verilerin normalligine bakilarak hangi testin uygulanacagina

karar verilmistir. Arastirmada verilerin normallik analizinde Kolmogorov-Smirnov

Testi (K-S) kullanilmistir. Arastirmanin birinci agamasinda verilerin normalliginden

elde edilen sonuglara gore On test karsilastirmalarina yer verilmistir.
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Kontrol ve Deney Grubuna Ait On Test Karsilastirmalar

Kontrol grubu D(16)=.125, p>.05 ve deney grubu D(19)=.230, p<.05
okudugunu anlama 6n test puanlarinin normalligi Kolmogorov-Smirnov (K-S) Testi
ile Olgiilmiistiir. Test sonuglarina gore kontrol grubu okudugunu anlama on test
puanlar1 normal dagilim gosterirken deney grubu okudugunu anlama 6n test puanlari
normal dagilim gostermemektedir. Bu nedenle gruplara ait veriler Mann-Whitney U

Testi ile karsilastirilmagtir.

Tablo 3. Kontrol ve Deney Grubuna Ait Okudugunu Anlama On Test Puanlarmin
Mann- Whitney U Testi Sonuglar1

Okudugunu n Sira Ort. Sira Top. U p
Anlama
Kontrol 16 21.03 336.50

Gruplar 103.500 106
Deney 19 15.45 293.50

p>.05

Tablo 3’te, kontrol ve deney grubu 6grencilerinin okudugunu anlama 6n test
puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney
U Testi sonuglar1 yer almaktadir. Test sonuglarma gore kontrol grubu 6grencilerinin
okudugunu anlama On test puanlarmmin sira ortalamasi 21.03 ile deney grubu
ogrencilerinin okudugunu anlama 6n test puanlarinin sira ortalamasi 15.43 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gorilmektedir (U=103, p>.05). Bu
durumda kontrol ve deney gruplarinin okudugunu anlama puanlar1 gruplara gore

farklilasmamaktadir. Diger bir ifadeyle gruplar birbirine denktir.
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Kontrol grubu D(16)=.185, p>.05 ve deney grubu D(19)=.205, p<.05 okuma
motivasyonu On test puanlarinin normalligi K-S Testi ile olgiilmiistiir. Test
sonuglarina gore kontrol grubu okuma motivasyonu on test puanlari normal dagilim
gosterirken deney grubu okuma motivasyonu On test puanlari normal dagilim
gostermemektedir. Bu nedenle gruplara ait veriler Mann-Whitney U Testi ile

kargilastirilmistir.

Tablo 4. Kontrol ve Deney Grubuna Ait Okuma Motivasyonu On Test Puanlarmin
Mann- Whitney U Testi Sonuglar1

Okuma n Sira Ort. Sira U p
Motivasyonu Top.
Kontrol 16 14.84 237.50

Gruplar 101.500 .094
Deney 19 20.66 392.50

p>.05

Tablo 4’te, kontrol ve deney grubu 6grencilerinin okuma motivasyonu 6n test
puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney
U Testi sonuglar1 yer almaktadir. Test sonuglarma gore kontrol grubu 6grencilerinin
okuma motivasyonu On test puanlarinin sira ortalamas: 14.84 ile deney grubu
ogrencilerinin okuma motivasyonu on test puanlarin sira ortalamasi1 20.66 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gorilmektedir (U=101, p>.05). Bu
durumda kontrol ve deney gruplarinin okuma motivasyonu puanlar1 gruplara gore

farklilasmamaktadir. Diger bir ifadeyle gruplar birbirine denktir.
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Kontrol grubu D(16)=.145, p>.05 ve deney grubu D(19)=.154, p>.05 dogru
okuma yiizdesi On test puanlar1 K-S Testi sonuglarma goére normal dagilim
gdstermektedir. Bu nedenle gruplara ait veriler iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler icin

t -Testi ile kargilastirilmustir.

Tablo 5. Kontrol ve Deney Grubuna Ait Dogru Okuma Yiizdesi On Test Puanlarinin

iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler icin t-Testi Sonuglar1

Grup n X SS sd t p
Kontrol 16 95.87 3.03

33 1.947 .060
Deney 19 93.78 3.25
p>.05

Tablo 5’te kontrol ve deney grubu 6grencilerinin dogru okuma yiizdesi 6n
test puanlar1 arasmdaki farkin anlamhiligini belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz
(Bagmmsiz) Orneklemler igin t- Testi sonuglar1 yer almaktadir. Test sonuclarma gore
kontrol grubu ogrencilerinin on test puanlart (Xones=95.87) ile deney grubu
ogrencilerinin 6n test puanlart (Xones=93.78) arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark olmadig1 goriilmektedir (t;33=1,94, p>.05). Bu durumda deney ve kontrol
gruplarinin dogru okuma yiizdesi 6n test puanlar1 gruplara gore farklilasmamaktadir.

Diger bir ifadeyle gruplar birbirine denktir.

Kontrol grubu D(16)=.252, p<.05 ve deney grubu D(19)=.157, p>.05 okuma
prozodisi 6n test puanlarinin normalligi K-S Testi ile 6l¢iilmiistiir. Test sonuglarina
gore kontrol grubu okuma prozodisi On test puanlar1 normal dagilim gostermezken
deney grubu okuma prozodisi 6n test puanlar1 normal dagilim gostermektedir. Bu

nedenle gruplara ait veriler Mann-Whitney U Testi ile karsilastirilmistir.

Tablo 6. Kontrol ve Deney Grubuna Ait Okuma Prozodisi On Test Puanlarmin

Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Prozodi n Sira Ort.  Sira Top. U p
Kontrol 16 18.72 299.50

Gruplar 140.5 .703
Deney 19 17.39 330.50

P>.05
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Tablo 6’da kontrol ve deney grubu 6grencilerinin okuma prozodisi 6n test
puanlar1 arasindaki farkin anlamliligin1 belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney
U Testi sonuglar1 yer almaktadir. Test sonuglarina gore kontrol grubu 6grencilerinin
okuma prozodisi 6n test puanlarmin sira ortalamasi 18.72 ile deney grubu
Ogrencilerinin okuma prozodisi 6n test puanlarinin sira ortalamasi 17.39 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (U=140.5, p>.05). Bu
durumda deney ve kontrol gruplarmin okuma prozodisi puanlar1 grup degiskenine

gore farklilagmamaktadir. Diger bir ifadeyle gruplar birbirine denktir.

Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da kontrol ve deney grubu
ogrencilerinin okudugunu anlama, okuma motivasyonu, dogru okuma yilizdesi ve
prozodi 6n test puanlarmin karsilastirilmalarina yer verilmistir. Test sonuglarma gore
gruplarin birbirine denk olduklar1 goriilmiis ve deneysel siire¢ baslamistir. Sonraki
stirecte ise gruplarmm hikdye haritasin1 uygulamaya basladiktan sonraki verileri

Olgtilerek karsilastirmalar yapilmustir.
a) Okudugunu Anlamaya iliskin Bulgular

Kontrol grubu okudugunu anlama o6n test D(16)=.125, p>.05, ara test
D(16)=.193, p>.05 ve son test D(16)=.171, p>.05 puanlar1 K-S Testi sonuglarina
gore normal dagilim gostermektedir. Bu nedenle 6n, ara ve son test verileri Tekrarh

Olgiimler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile karsilastirilimustir.

Tablo 7. Kontrol Grubu Okudugunu Anlama On Test, Ara Test ve Son test
Puanlarinmn Tekrarhh Olgiimler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar1
Okuma Kareler sd Ortalamalarin F p Eta- Mauchly’s
Toplami Karesi Kare(12)
Okuma 35.375 2 17.688
Hata 281.958 30 9.399 1.882 .170 111 0.60

Toplam 317.333 32 24.087

(F2:30=1.882, p>0.05(.170), n2=.111)
Tablo 7°de Mauchly’s Kiiresellik Testi sonucuna gore kiiresellik kosulunun
saglandig1 goriilmektedir (p>.05) ve kontrol grubu 6grencilerinin okudugunu anlama

On, ara ve son test puanlar1 arasmndaki farkin anlamliligini belirlemek amaciyla
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yapilan Tekrarh Olgiimler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 yer
almaktadir. Analiz sonuglarina gore kontrol grubu 6grencilerinin okudugunu anlama
On, ara Ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (F(.30=1.882, p>.05). Bu durumda, miifredata gore ders islemenin
okudugunu anlama puanlar1 iizerinde 10 haftada anlamli bir fark yaratmadigi

sOylenebilir.

Deney grubu okudugunu anlama on test D(19)=.230, p<.05, ara test
D(19)=.242, p<.05 ve son test D(19)=.160, p>.05 puanlarinin normalligi K-S Testi
ile 6l¢iilmiistiir. Test sonuglarina gore deney grubu okudugunu anlama 6n test ve ara
test puanlari normal dagilim gostermezken son test puanlar1 normal dagilim
gostermektedir. Bu nedenle o6n, ara ve son test verileri Friedman Testi ile

karsilagtirilmistir.

Tablo 8. Deney Grubu Okudugunu Anlama On Test, Ara Test ve Son Test

Puanlarinin Friedman Testi Sonuglari

Puanlar n X S Sira x2 p
Ort.
On Test 19 11.94 3.11 1.00
Ara Test 19 21.78 2.87 2.39 29.307 .000
Son Test 19 21.89 3.22 2.61
P<.05

Tablo 8’de deney grubu 6grencilerinin okudugunu anlama 6n, ara ve son test
puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini belirlemek amaciyla yapilan Friedman Testi
sonuglar1 yer almaktadir. Test sonuglarina gére deney grubu 6grencilerinin 6n test
X=11.94, ara test X=21.78 ve son test X=21.89 puanlar1 arasmnda anlamli bir fark
goriilmektedir (¥2(,n=19=29.307, p<.05). Farkin kaynagmni belirlemek amaciyla

yapilan ¢oklu karsilastirma testi Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9. Deney Grubu Okudugunu Anlama On Test, Ara Test ve Son Test

Puanlarmin Coklu Karsilastirma Testi Sonuglar1

Puanlar Smmama Standart Standart p Diizeltilmis

Istatistigi Hata Sinama p
Istatistigi

On Test -1.395 324 -4.299  .000 .000

Ara Test

On Test -1.605 324 -4.948  .000 .000

Son Test

Ara Test -.211 324 -.649  .516 1.000

Son Test

Tablo 9’da deney grubu 6grencilerinin okudugunu anlama 6n, ara ve son test
puanlar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma
testi sonuglar1 yer almaktadir. Test sonuglarina gore deney grubu 6grencilerinin 6n
test ve ara test puanlar1 ile 6n test ve son test puanlar1 arasmnda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (p<.05). Ara test ve son test puanlar1 arasinda ise anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir (p>05). Ortalamalar incelendiginde bu durumun ara test
X=21.78 ve son test X=21.89 puanlarinin yiiksek ve birbirine yakin olmasmdan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu durumda okudugunu anlama ara test ve son test
puanlarinin okudugunu anlama 6n test puanindan farklilastig1 yani ara ve son test
puanlarinda deney grubunda hikdye haritasi yonteminin etkisinin gorildigi

sOylenebilir.

Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9 incelendiginde kontrol grubunda miifredata gore
ders islemenin 6grencilerin okudugunu anlama puanlari tizerinde 10 hafta siirecinde
anlamli bir farklilik yaratmadigi, deney grubunda ise hikdye haritasi yontemiyle
metin Ogretiminin Ogrencilerin okudugunu anlama puanlar1 iizerinde 10 hafta
stirecinde deney grubu lehine anlamli bir farkliliga neden oldugu goriilmektedir. Bu
sonu¢lardan hareketle hikdye haritasi yontemiyle metin 6gretiminin 6grencilerin

okudugunu anlama becerilerini artirici etkisinin oldugu sdylenebilir.
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b) Okuma Motivasyonuna fliskin Bulgular

Kontrol grubu okuma motivasyonu 6n test D(16)=.185, p>.05 ve son test
D(16)=.194, p>.05 puanlar1 K-S Testi sonuglarina gore normal dagilim
gdstermektedir. Bu nedenle 6n test ve son test verileri iliskili (Bagimli) Orneklemler

icin t- Testi ile karsilagtirilmigtir.

Tablo 10. Kontrol Grubu Okuma Motivasyonu On Test ve Son Test Puanlarmin
[ligkili (Bagiml1) Orneklemler igin t- Testi Sonuglari

Kontrol n X SS Sd t p
Grubu
On test 16 54.12 5.81

5 -1.44 168
Son test 16 56.87 7.50
P>.05

Tablo 10°da kontrol grubu 6grencilerinin okuma motivasyonu 6n test ve son
test puanlar1 arasmdaki farkin anlamhiligmni belirlemek amaciyla yapilan liskli
(Bagimli) Orneklemler igin t- Testi sonuglar1 yer almaktadir. Test sonuglarma gore
kontrol grubu &grencilerinin 6n test puanlart (X¢nes=54.12) ile son test puanlar
(Xsontest =56.87) arasinda anlaml bir fark olmadigi goriilmektedir (ts=-1,44, p>.05).
Bu durumda kontrol grubunda miifredata gore ders islemenin okuma motivasyonu

puanlar1 iizerinde 10 haftada anlamli bir farklilik yaratmadigi s6ylenebilir.

Deney grubu okuma motivasyonu o6n test D(19)=.205, p<.05 ve son test
D(19)=.177, p>.05 puanlarinin normalligi K-S Testi ile l¢iilmiistiir. Test sonuglarina
gore deney grubu okuma motivasyonu On test puanlari normal dagilim gostermezken
son test puanlari normal dagilim gostermektedir. Bu nedenle 6n test ve son test

verileri Wilcoxon Isaretli Siralar Testi karsilastirilmustir.

Tablo 11. Deney Grubu Okuma Motivasyonu On Test ve Son Test Puanlarmimn

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

On Test- n Sira Ort. Sira Top. z P
Son Test

Negatif Sira 0 .00 .00

Pozitif Sira 18 9.50 171.0 -3.72 .000
Esit 1

p<.05
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Tablo 11’de deney grubu Ogrencilerinin okuma motivasyon formundan
aldiklar1 6n test ve son test puanlar1 arasindaki farkin anlamlihgmni belirlemek
amactyla yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclar1 yer almaktadir. Test
sonuglarina gére deney grubu Ggrencilerinin 6n test puanlari ile son test puanlari
arasinda anlamli bir fark gorilmektedir (z=-3.72, p<.05). Bu sonuglara gore; fark
puanlarinin pozitif siralar (son test) lehine olmasi deney grubu Ogrencilerinin
derslerinde kullanilan hikaye haritas1 ydnetiminin 6grencilerin okuma motivasyonlari

iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 10 ve Tablo 11 incelendiginde kontrol grubunda miifredata gore ders
islemenin okuma motivasyonu puanlar1 iizerinde 10 hafta siirecinde anlamli bir
farklilik yaratmadigi, deney grubunda ise hikdye haritasi yontemiyle metin
Ogretiminin 0grencilerin okuma motivasyonu puanlar1 lizerinde 10 hafta siirecinde
deney grubu lehine anlamli bir farkliliga neden oldugu goriilmektedir. Bu
sonuclardan hareketle hikdye haritasi yontemiyle metin Ggretiminin 6grencilerin

okuma motivasyonlarini artirict etkisinin oldugu sdylenebilir.

¢) Dogru Okuma Yiizdesine Iliskin Bulgular

Kontrol grubu dogru okuma ylizdesi 6n test D(16)=.145, p>.05, ara test
D(16)=.209, p>.05 ve son test D(16)=.157, p>.05 puanlar1 K-S Testi sonuglarina
gore normal dagilim gostermektedir. Bu nedenle 6n, ara ve son test verileri Tekrarl

Olgiimler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile karsilastirilimustir.

Tablo 12. Kontrol Grubu Dogru Okuma Yiizdesi On Test, Ara Test ve Son Test
Puanlarinmn Tekrarhh Olgiimler icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar1
Okuma Kareler sd Ortalamalarin F p Eta- Mauchly’s
Toplami Karesi Kare(q)
Okuma 93.167 2 46.583
Hata 310.167 30 10.339 450 .019 231 161
Toplam 403.334 16 56.922

(F2:30=93167, p<0.05(0.019), 72=.161)
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Tablo 12°de Mauchly’s Kiiresellik Testi sonucuna gore kiiresellik kosulunun
saglandig1 goriilmektedir (p>.05) ve kontrol grubu 6grencilerinin dogru okuma
yiizdesi On, ara ve son test puanlari arasindaki farkin anlamliligini belirlemek
amactyla yapilan Tekrarli Olgiimler i¢in Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
sonuglar1 yer almaktadir. Test sonuglarina goére kontrol grubu 6grencilerinin dogru
okuma yiizdesi puanlarinda 6n testten ara teste dogru bir azalmanin oldugu ancak son
testte tekrar bir artisin oldugu ve ortalama puanlar arasi farkin da istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (F(-30=4.506, p<.05). Dogru okuma yiizdesi ortalama
puanlar arasi1 farkin etki biiyiikliigiiniin .231 olarak hesaplanmasindan dolay1 bu
deger yiiksek etkidir (112>0.14). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla ikili

karsilastirmalar1 Bonferroni testi ile yapilmis ve sonuglar Tablo 13’de Ssunulmustur.

Tablo 13. Kontrol Grubu Dogru Okuma Yiizdesi On Test, Ara Test ve Son Test

Puanlarinin Bonferroni Testi Sonuglari

Olciimler Ortalama Fark P

On Test- Ara Test 3.12 116
On Test-Son Test 375 1.00
Ara Test- On Test -3.12 116
Ara Test- Son Test -2.75 .057
Son Test- On Test -.375 1.00
Son Test- Ara Test 2.75 .057

Tablo 13’te kontrol grubu Ogrencilerinin dogru okuma yiizdesi puanlari
arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni Testi sonuglari
yer almaktadir. Test sonuglarina gore dogru okuma ylizdesi puanlar1 arasinda anlamli
bir fark olmadigi goriilmektedir (p>.05). Ogrencilerin dogru okuma yiizdesi
puanlarinda ortalamalara dikkat ettiimizde 6n test (Xones=95), ara test (X aratest=92)
ve son test ortalamasi (Xsontest=95) olarak gozlenmektedir. Bu durumda miifredata
gore ders islemenin Ol¢limler arasi, dogru okuma yiizdesi puanlari {izerinde 10

haftada anlamli bir farklilik yaratmadigi sdylenebilir.
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Deney grubu dogru okuma yiizdesi on test D(19)=.154, p>.05, ara test
D(19)=.168, p>.05 ve son test puanlar1 D(19)=.153, p>.05 K-S Testi sonuglarina
gore normal dagilim gostermektedir. Bu nedenle 6n, ara ve son test verileri Tekrarl

Olgiimler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile karsilastirilmistir.

Tablo 14. Deney Grubu Dogru Okuma Yiizdesi On Test, Ara Test ve Son Test
Punlarinm Tekrarli Olgiimler icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonugclari
Okuma Kareler sd Ortalamalarin F p Eta- Mauchly’s
Toplam Karesi Kare(142)
Okuma 108.667 2 54.333
Hata 207.333 36 5759 943 .001 344 755
Toplam 316 38 60.092

(F2-34=108.667, p<0.05(0.01), 42=.344)

Tablo 14’te Mauchly’s Kiiresellik Testi sonucuna gore kiiresellik kosulunun
saglandig1 goriilmektedir (p>.05) ve deney grubu oOgrencilerinin dogru okuma
ylizdesi On, ara ve son test puanlar1 arasindaki farkin anlamliligimni belirlemek
amaciyla yapilan Tekrarh Olgiimler igin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
sonuglar1 yer almaktadir. Test sonuglarma gore 6grencilerin dogru okuma ytizdesi 6n
test (Xones=93,78), ara test (Xaratest=95,21) ve son test (Xsontest=97,15) puanlari
arasinda bir artisin bulundugu ve ortalama puanlar arasi farkin da istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (F(2-34=9.43, p<.05). Ortalama puanlar aras: farkin etki
biiyiikliigiiniin .344 olarak hesaplanmasindan dolayr bu deger yiiksek etkidir
(2>0.14). Bu bulgulardan hareketle hikdye haritas1 yonteminin kullanildigi deney
grubunda uygulama siireci sonunda Ogrencilerin dogru okuma yiizdesi puanlari
anlamli bir sekilde artmistir. Bu durumda hikdye haritas1 yonteminin deney grubu
ogrencilerinin dogru okuma yiizdesini 6nemli 6l¢iide gelistirdigi s6ylenebilir. Deney
grubu Ogrencilerinin dogru okuma yiizdesi puanlar1 arasindaki farkin kaynagini
belirlemek amaciyla ikili karsilagtirmalar1 Bonferroni Testi ile yapilmis ve sonuglar

Tablo 15°te sunulmustur.
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Tablo 15. Deney Grubu Dogru Okuma Yiizdesi On Test, Ara Test ve Son Test

Puanlarmin Bonferroni Testi Sonuglari

Olgiimler Ortalama Fark p
On Test-Ara Test -1.42 331
On Test-Son Test -3.68 .001
Ara Test-On Test 1.42 331
Ara Test-Son Test -1.94 .054
Son Test-On Test 3.36 .001
Son Test-Ara Test 1.94 .054
p<0.05

Tablo 15’te deney grubu Ogrencilerinin dogru okuma yiizdesi puanlari
arasindaki farkin kaynagmi belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonuglari
yer almaktadir. Test sonuglarina gore yalnizca 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamh bir fark goériilmektedir (p<.05). On test (Xomes=93,78) ve son testten
(Xsontest=97,15) elde edilen puanlara bakildiginda farkin son test puanindan
kaynaklandig1r sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonuglardan hareketle hikaye haritasi
yontemi kullaniminin 6grencilerin dogru okuma yiizdesini zamanla gelistirdigi

sOylenebilir.

Tablo 12, Tablo 13, Tablo 14 ve Tablo 15 incelendiginde kontrol grubunda
miifredata gore islenen metin 6gretiminin 6grencilerin dogru okuma yiizdesi puanlar1
tizerinde 10 hafta siirecinde anlamli bir farklilik yaratmadigi, deney grubunda ise
hikdye haritas1 yontemiyle metin 6gretiminin Ogrencilerin dogru okuma yiizdesi
puanlar1 lizerinde 10 hafta siirecinde deney grubu lehine anlamli bir farkliliga neden
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan hareketle hikdye haritas1 yontemiyle islenen
metin O6gretiminin dgrencilerin dogru okuma yiizdesini gelistirici etkisinin oldugu

sOylenebilir.



88

d) Okuma Prozodisine Iliskin Bulgular

Kontrol grubu okuma prozodisi on test D(16)=.252, p<.05, ara test
D(16)=.168, p>.05 ve son test D(16)=.195, p>.05 puanlarinin normalligi K-S Testi
ile dlgiilmiistiir. Test sonuglarma gore okuma prozodisi 6n test puanlari normal
dagilim gostermezken okuma prozodisi ara test ve son test puanlart normal dagilim
gostermektedir. Bu nedenle ©On, ara ve son test verileri Friedman Testi ile

karsilagtirilmistir.

Tablo 16. Kontrol Grubu Okuma Prozodisi On Test, Ara Test ve Son Test

Puanlarinin Friedman Testi Sonuglari

Puanlar n X S Sira Ort. %2 p
On Test 16 38.31 10.19 2.03

Ara Test 16 35.18 9.64 1.66 3.58 167
Son Test 16 38.62 9.16 2.31

p>.05

Tablo 16’da kontrol grubu 6grencilerinin okuma prozodisi 6n, ara ve son test
puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini belirlemek amaciyla yapilan Friedman Testi
sonuglar1 yer almaktadir. Test sonuglarma gore kontrol grubu 6grencilerinin 6n test
X=38.31, ara test X=35.18 ve son test X=38.62 puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark olmadig1 goriilmektedir (y2(2n=16=3.58, p>.05). Bu durumda miifredata gore
ders iglemenin okuma prozodisi puanlar1 {izerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi

sOylenebilir.
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Deney grubu okuma prozodisi 6n test D(19)=.157, p>.05, ara test
D(19)=.282, p<.05 ve son test D(19)=.209, p<.05 puanlarinin normalligi K-S Testi
ile dlgiilmiistiir. Test sonuglarma gore okuma prozodisi 6n test puanlari normal
dagilim gosterirken ara ve son test puanlar1 normal dagilim gostermemektedir. Bu

nedenle 6n, ara ve son test verileri Friedman Testi ile karsilagtirilmistir.

Tablo 17. Deney Grubu Okuma Prozodisi On Test, Ara Test ve Son Test Puanlarmin

Friedman Testi Sonuglar1

Puanlar n X S Sira Ort. %2 p
On Test 19 36.15 9.44 1.00

Ara Test 19 53.21 7.22 2.29 32.31 .000
Son Test 19 55.68 5.07 2.71

p<.05

Tablo 17°de, deney grubu 6grencilerinin okuma prozodisi on, ara ve son test
puanlar1 arasindaki farkin anlamliligimi belirlemek amaciyla yapilan Friedman Testi
sonuglar1 yer almaktadir. Test sonuglarma gore on test X=36.15, ara test X=53.21 ve
son test X=55.68 puanlar1 arasinda anlaml bir fark goriilmektedir (%2(2N=19=32.31,
p<.05). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Coklu Karsilastirma Testi

sonucu Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Deney Grubu Okuma Prozodisi On Test, Ara Test ve Son Test Puanlarinin
Coklu Karsilastirma Testi Sonuglar1

Puanlar Simama Standart  Standart p Diizeltilmis
Istatistizsi  Hata Simama P
Istatistigi

On Test -1.289 .324 -3.974 .000 .000
Ara Test

On Test -1.711 324 -5.272 .000 .000
Son Test

Ara Test -411 324 -1.298 194 583
Son Test

Tablo 18’de deney grubu 6grencilerinin okuma prozodisi On, ara ve son test
puanlar1 arasindaki farkin  kaynagmi belirlemek amaciyla yapilan Coklu
Karsilastirma Testi sonuglar1 yer almaktadir. Test sonuglarina gére on test ve ara test

ile on test ve son test arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05).
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Ortalamalar incelendiginde ara test X=53.21 ve son test X=55.68 puanlarmin 6n test
X=36.15 puanindan farklilagtig1 yani ara ve son test puanlarinda deney grubunda
hikaye haritas1 yonteminin etkili oldugu gozlenmektedir. Bu sonuclardan hareketle
okuma prozodisi becerisinin kazandirilmasinda hikdye haritasi yonteminin dnemli

olctide etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 16, Tablo 17 ve Tablo 18 incelendiginde kontrol grubunda miifredata
gore islenen metin 6gretiminin dgrencilerin okuma prozodisi puanlar1 tizerinde 10
hafta siirecinde anlamli bir farklilik yaratmadigi, deney grubunda ise hikaye haritasi
yontemiyle metin 6gretiminin 6grencilerin okuma prozodisi punlari tizerinde 10 hafta
stirecinde deney grubu lehine anlamli bir farklili§a neden oldugu goriilmektedir. Bu
sonuclardan hareketle hikdye haritas1 yontemiyle metin 6gretiminin Ogrencilerin

prozodik okuma becerilerini gelistirici etkisinin oldugu sdylenebilir.
e) Kontrol ve Deney Grubuna Ait Son Test Karsilastirmalari

Kontrol grubu D(16)=.171, p>.05 ve deney grubu D(19)=.160, p>.05
okudugunu anlama son test puanlar1 K-S Testi sonuglarina goére normal dagilim
gostermektedir. Bu nedenle 2 gruba ait veriler iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler igin t

- Testi ile karsilastirilmistir.

Tablo 19. Kontrol ve Deney Grubuna Ait Okudugunu Anlama Son Test Puanlarinin

[liskisiz (Bagimsiz) Orneklemler I¢in t — Testi Sonuglari

Grup n X SS sd t p
Kontrol 16 14.81 4.50

33 -5.404 .000
Deney 19 21.89 3.22
P<.05

Tablo 19°da kontrol ve deney grubu 6grencilerinin okudugunu anlama son
test puanlar1 arasmdaki farkin anlamhiligini belirlemek amaciyla yapilan Iliskisiz
(Bagimsiz) Orneklemler igin t-Testi sonuglar1 yer almaktadir. Test sonuglarma gére
kontrol grubu dgrencilerinin okudugunu anlama son test puanlar1 (Xsontest=14.81) ile
deney grubu 6grencilerinin okudugunu anlama son test puanlari (Xsontest=21.89)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir (tss)=-5.404, p<.05).

Ortalamalar incelendiginde farkin hikdye haritasi yonteminin uygulandigi deney
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grubu lehine anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan hareketle hikdye haritas1
yontemiyle islenen metin 6gretiminin deney grubu 6grencilerinin okudugunu anlama

puanlar1 iizerinde 6nemli derecede olumlu etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Kontrol grubu D(16)=.194, p>.05 ve deney grubu D(19)=.177, p>.05 okuma
motivasyonu son test puanlar1 K-S Testi sonuglarina gore normal dagilim
gostermektedir. Bu nedenle 2 gruba ait veriler Iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler I¢in t

- Testi (Independent-Samples t — Test) ile karsilastirilmistir.

Tablo 20. Kontrol ve Deney Grubuna Ait Okuma Motivasyonu Son Test Puanlarmin

[liskisiz (Bagimsiz) Orneklemler Igin t - Testi Sonuglar1

Grup n X SS sd t p
Kontrol 16 56.87 7.50

33 -2.673 .012
Deney 19 63.31 6.74
P<.05

Tablo 20°de kontrol ve deney grubu 6grencilerinin okuma motivasyonu son
test puanlar1 arasindaki farkin anlamlihgini belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz
(Bagmsiz) Orneklemler igin t -Testi sonuglar1 yer almaktadir. Test sonuclarma gore
kontrol grubu 6grencilerinin okuma motivasyonu son test puanlari (Xsontest=56.87)
ile deney grubu 6grencilerinin okuma motivasyonu son test puanlar1 (Xsontest=63.31)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir (tsz=-2,673, p<.05).
Ortalamalar incelendiginde farkin hikaye haritas1 yontemiyle islenen metin 6gretimin
uygulandigr deney grubu lehine anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan
hareketle hikaye haritas1 yonteminin deney grubu 6grencilerinin okuma motivasyonu

punlari iizerinde 6nemli derecede olumlu etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
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Kontrol grubu D(16)=.157, p>.05 ve deney grubu D(19)=.153, p>.05 dogru
okuma yiizdesi son test puanlar1 K-S Testi sonuglarina gére normal dagilim
gostermektedir. Bu nedenle 2 gruba ait veriler iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler i¢in
t-Testi (Independent-Samples t-Test) ile karsilastirilmistir.

Tablo 21. Kontrol ve Deney Grubuna Ait Dogru Okuma Yiizdesi Son Test

Puanlarmnn iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler igint - Testi Sonuglar

Grup n X SS sd t p
Kontrol 16 102.43 12.67

33 -3.771 .001
Deney 19 116.52 9.40
P<.05

Tablo 21°de kontrol ve deney grubu 6grencilerinin dogru okuma yiizdesi son
test puanlar1 arasindaki farkin anlamliigmi belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz
(Bagmmsiz) Orneklemler icin t-Testi sonuglar1 yer almaktadir. Test sonuglarina gore
kontrol grubu dgrencilerinin dogru okuma yiizdesi son test puanlari (Xsontest=102.43)
ile deney grubu O&grencilerinin dogru okuma yilizdesi son test puanlari
(Xsontes=116.52) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir (te3)=-
3.771, p<.05). Ortalamalar incelendiginde farkin hikaye haritas1 yOnteminin
uygulandig1 deney grubu lehine anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan
hareketle hikdye haritas1 yOntemiyle islenen metin Ogretimin deney grubu
ogrencilerinin dogru okuma yiizdesi puanlar1 iizerinde onemli derecede olumlu

etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
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Kontrol grubu D(16)=.195, p>.05 ve deney grubu D(19)=.209, p<.05 okuma
prozodisi son test puanlarinin normalligi K-S Testi ile dl¢lismiistiir. Test sonuglarina
gore kontrol grubu okuma prozodisi son test puanlari normal dagilim gosterirken
deney grubu okuma prozodisi son test puanlar1 normal dagilim gostermemektedir. Bu

nedenle 2 gruba ait veriler Mann-Whitney U Testi ile karsilastiriimistir.

Tablo 22. Kontrol ve Deney Grubuna Ait Okuma Prozodisi Son Test Puanlarinin
Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Prozodi n Sira Ort. Sira Top. U p
Kontrol 16 9.66 154.50

Gruplar 18.50 .000
Deney 19 25.03 475.50

P<.05

Tablo 22°de kontrol ve deney grubu 6grencilerinin okuma prozodisi son test
puanlar1 arasindaki farkin anlamliligint belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney
U Testi sonuglar1 yer almaktadir. Test sonuglarina gore kontrol grubu 6grencilerinin
okuma prozodisi son test puanlarinin sira ortalamsi 9.66 ile deney grubu
ogrencilerinin okuma prozodisi son test puanlarinin sira ortalamasi 25.03 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir (U=18.50, p<.05). Ortalamalar
incelendiginde farkin hikdye haritas1 yontemiyle metin 6gretimin uygulandig1 deney
grubu lehine anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan hareketle, hikaye
haritas1 yontemiyle metin 6gretiminin deney grubu Ogrencilerinin okuma prozodisi

puanlar1 lizerinde 6nemli etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 19, Tablo 20, Tablo 21 ve Tablo 22 incelendiginde kontrol ve deney
grubu 6grencilerinin okudugunu anlama, okuma motivasyonu, dogru okuma ytizdesi
ve okuma prozodisi son test puanlarmin karsilastirmalarma yer verilmistir. Test
sonucglarina gore, gruplarin son test karsilastirmalarinda hikdye haritas1 yontemi
uygulanan deney grubu lehine anlamli bir fark goriilmiistiir. Bu sonuglardan
hareketle hikaye haritasi yontemiyle metin &gretiminin grencilerin  okudugunu
anlama, okuma motivasyonu, dogru okuma yiizdesi ve okuma prozodisi becerilerini

gelistirici etkisinin oldugu soylenebilir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER
5.1. Sonuclar

Calismanm bu boliimiinde arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde
erisilen sonuclara ve alanyazinda yer alan sonuglarla kargilastirilmasma yer

verilmistir.

Hikdye haritas1 yonteminin farkli okuma degiskenleri {izerindeki etkisini
arastrmak amaciyla MEB’e baglh Bat1 Karadeniz bdlgesinde bulunan bir ilkokulda
uygulama yapilmistir. Uygulamanin sonucunda ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin
okudugunu anlama, okuma motivasyonu, dogru okuma yiizdesi ve okuma prozodisi
becerilerinde farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Arastirmada etkisi arastirilan

bagimsiz degisken hikaye haritasi1 yontemidir.
Okudugunu Anlamaya iliskin Bulgulara Ait Sonuclar

Baslangicta okudugunu anlama becerileri bakimindan denk olan 2 siniftan
biri kontrol digeri deney grubu olarak belirlenmistir. Kontrol grubunda miifredeta
gore metin Ogretimi yapilmis, deney grubunda ise hikaye haritas1 yontemi

uygulanarak metin 6gretimi yapilmstir.

Arastirmanin birinci alt problemi kontrol grubu ve deney grubu 6grencilerinin
okudugu anlama becerilerinde 10 hafta siirecinde anlamli bir farklilhik olup

olmadigmi tespit etmeye yoneliktir.

Bu baglamda kontrol grubu Ogrencilerine On test, ara test ve son test
okudugunu anlama uygulamasi yapilmis ve elde edilen sonuglara gére miifredata
gore ders islenen kontrol grubunda 10 hafta siirecinde okudugunu anlama

becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Alanyazn incelendiginde Bozpolat (2012) nitel ve nicel boyutlu ¢caligmasinda
okudugunu anlama becerileri denk 5. smif 6grencilerine kontrol ve deney grubu
olmak {izere 6 hafta siireyle uygulama yapmustir. Bu siiregte kontrol grubunda
Tiirkge ders kitabindan mevcut Ogretim programimma gdre metin islemis deney
grubuda ise BIOK teknigiyle birlikte hikdye haritasi ydntemi uygulamistir. Caligma

sonucunda kontrol grubu ve deney grubu Ogrencilerinin 6n test ve son test
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okudugunu anlama puanlarinda her iki grupta da anlamli bir farklilik gézlemistir.
Diger bir deyisle kontrol grubunun da deney grubunun da okudugunun anlama
puanlarinda artig goriilmistiir. Mevcut aragtirmanin kontrol grubuna ait bulgusu
bahsi gecen arastirmanin kontrol grubuna ait bulgusuyla zitlik gdstermektedir. Bu
durum bahsi gecen c¢alismadaki 6grencilerin de derslerine devam etmeleri, metinleri
islemeleriyle agiklanabilir. Ancak her 2 grubun son test puanlar1 karsilagtirildiginda
BIOK teknigi ile birlikte hikdye haritas1 yontemi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin son test puan ortalamasinin kontrol grubu 6grencilerinin son test puan
ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Mevcut arastirmanin sonucu Bozpolat’in
(2012) arastirmasmin genel sonucu ile karsilastirildiginda miifredata gore ders
islenen kontrol grubu 6grencilerinin okudugunu anlama beceri puanlarinda anlaml
bir farklilik olmasi yoniiyle zithk gosterse de arastirmadan elde edilen bir diger
sonugla ortiismektedir. Bozpolat’in (2012) arastirmasinda deney grubu 6grencilerinin
kontrol grubu 6grencilerine gore okudugunu anlama becerilerinde daha fazla artis

olmas1 yoniinden mevcut arastirmanin sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde hikdye haritas1 yonteminin okudugunu anlama
becerisi iizerindeki etkisinin arastirildigi diger c¢alismalardaki kontrol grubu
sonuglartyla arastrmanin sonucu Ortiismektedir (Akga, 2002; Bozkurt, 2005;
Isikdogan, 2009). Sonug¢ olarak miifredata gore ders isleme 6grencilerin okudugunu
anlama becerilerinde 10 hafta siirecinde anlamli bir fark yaratmamistir. Bu durum
kontrol grubu Ogrencilerinin metindeki bilgileri hikdye haritasi olmadigi igin
organize edememeleri ve buna baglh olarak da hikayeyi anlamakta zorlanmalariyla

aciklanabilir.

Arastirmanin bir diger alt problemi deney grubu 6grencilerinin hikaye haritasi
yontemini uygulanmadan 6nceki ve sonraki okudugunu anlama puanlari1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigmi tespit etmeye yoneliktir. Bu baglamda hikaye
haritas1 yontemi uygulanan deney grubu Ogrencilerine On test, ara test ve son test
uygulamasi yapilmis ve elde edilen bulgulara gore istatistiksel olarak pozitif yonde
anlamh bir farklilik goriilmiistiir. Diger bir deyisle hikdye haritas1 yontemi deney
grubu 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerini olumlu yonde etkilemistir. Bu

durum hikaye haritasi yonteminin ogrencileri aktif olarak derse katmasi, hikaye
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haritas1 materyali sayesinde bilgileri organize etmeleri ve gorsel 6grenme saglamasi
ayrica dnemli ve 6nemsiz bilgileri ayirt edebilme becerisi saglayarak kolay 6grenme

gerceklestirmelerini saglamasiyla agiklanabilir.

Arastirma sonucunda ulasilan bir diger bulgu ise kontrol ve deney grubu
ogrencilerinin okudugunu anlama puan ortalamalarinin son test karsilastirmasidir.
Elde edilen sonuglara gore deney grubu 6grencilerinin okudugunu anlama son test
puanlar1 kontol grubu Ogrencilerinin okudugunu anlama son test puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratacak diizeyde yiiksektir. Bu bulgu bir 6nceki
bulguyu desteklemektedir. Bu bulgudan da hareketle hikaye haritasi yontemi,
okudugunu anlama becerisini gelistirmede oldukea etkili bir yontemdir. Arastimanin
sonucu okudugunu anlama becerisini gelistirmede hikdye haritasi yOnteminin

onemini ortaya koymaktadir.

[lgili literatiir tarandiginda mevcut arastirmanin sonucu alanyazindaki
calismalarin sonuglariyla paralellik gdstermektedir. Ornegin; Akca (2002) ilkokul 4.
smifa devam eden Ogrencilere hikaye haritasi yontemi uyguladigi calismasinda,
deney grubu 6grencileri ve miifredata gore ders islenen kontrol grubu dgrencilerinin
okudugunu anlama becerilerinde anlamlhi faklilikk olup olmadigini1 arastirmustir.
Aragtirma sonucuna gore hikaye haritasi yonteminin deney grubu Ogrencilerinin
okudugunu anlama becerilerini gelistirdigi gozlenmistir. Bagka bir arastirmada ise
Burgul (2010) 9. simif 6grencileriyle gerceklestirdigi ¢calismasinda 4 hafta sonunda
yalnizca son test uygulamasi yapmis ve olay ve durum Oykiilerinin 6gretiminde
hikaye haritas1 yonteminin orta 6gretim 9. smif 6grencileri tizerinde olumlu etkisinin
oldugunu gozlemlemistir. Bahsi gecen arastirmada mevcut arastirmaya gore sinif
seviyesi, yontem ve siire degiskenleri farklilik gosterse de sonu¢ mevcut arastirmanin
sonucuyla ortiismektedir. Literatiir incelendiginde genel olarak yontemlerden yalniz
biriyle gerceklestirilen caligmalar dikkat ¢ekmektedir. Sidekli ve Cetin (2018) ise
birden fazla yontem kullanarak okudugunu anlama stratejilerinin okudugunu anlama
becerisi lizerindeki etkisini arastirmus ve hikdye haritas1 yonteminin de diger
stratejiler gibi okudugunu anlama becerisini gelistirici etkisinin oldugunu
gbézlemlemistir. Yapilan bir baska calismada Bozkurt (2005) 8. smif 6grencileri

iizerinde hikaye haritas1 yonteminin 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinde
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olumlu etkisinin oldugunu goézlemlemistir. Reutzel (1985) de 5. sinifa giden 66
ogrenciyle gerceklestirdigi calismasinda hikdye haritasi yonteminin 6grencilerin
okudugunu anlama becerisini gelistirdigini gézlemlemistir. Giil (2019) okuma
gicliigli yasayan ilkokul 4. smif &grencisiyle yaptigi ¢alismada hikaye haritast
yonteminin 6grencinin okudugunu anlama becerisini gelistirdigini gézlemlemistir.
Bahsi gecen arastirmalarin sonuglarit arastirmanin sonucuyla karsilastirildiginda
mevcut arastirmanin sonucunu desteklemektedir. Alan yazin incelendiginde hikaye
haritas1 yonteminin okugunu anlama iizerine etkisinin arastirildigi diger ¢alismalarin
sonuclar1 da arastrrmanin sonucu ile paralellik gostermekedir (Baumann ve
Bergeron, 1993; Reutzel, 1986; Daqi, 2000; Burgul-Oztoprak 2006; Davis, 1994;
Duman ve Tekinarslan, 2007).

Ayrica alanyazinda hikdye haritas1 yonteminin ilkokul diizeyinde o6zel
o0gretim gereksinimi olan &grencilerle yapilan caligmalar da dikkat ¢ekmektedir.
Ornegin; Davis ve McPherson (1989) dgrenme giicliigii olan 5 dgrenciyle yaptig
calismada 5 hafta sonunda Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinde artis
gozlemlemistir. Cetinkaya (2018) zihinsel yetersizligi olan 6grencilerle yaptigi
caligmada hikdye haritas1 yonteminin 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini
olumlu yonde etkiledigini gozlemlemistir. Bir diger calismada Duman (2006)
egitilebilir zihinsel engeli bulunan 3 6grenciyle yaptig1 calismada hikdye haritasi
yonteminin okudugunun anlama becerisini olumlu yonde etkiledigini gézlemlemistir.
Akdemir Doganay (2014) gérme engelli 3 6grenciyle yaptig1 ¢calismada baslama, veri
toplama, 6gretim ve izleme asamalarindan olusan 15 uygulama sonucunda dogrudan
O0gretim yontemiyle uygulanan hikdye haritasi yonteminin 6grencilerin okudugunu
anlama becerilerinde 6nemli 6lgiide artisa neden oldugunu gézlemlemistir. Y1lmaz
(2008) arastirmasinda okudugunu anlama giigliigli ¢ceken ve gerekli ozellikleri
tastyan bir 7. simif dgrencisinin, okudugunu anlama becerilerini gelistirmede hikaye
haritas1 yonteminin etkisini incelemistir. Calismada Ogrenciye Tiirkge ders
kitabindan seviyesine uygun metinler okutulmus ve her metinle ilgili 3 tane basit
anlama 3 tane derinlemesine anlama sorusu sorulmugstur. 2.5 ay devam eden 6gretim
sonrasinda 6grencinin okudugunu anlama becerisinin arttigi gozlenmistir. Isikdogan
(2009) 2. smifa devam eden hafif derecede zihinsel engelli 6grencilerle yaptigi

caligmada hikdye haritas1 yontemi uygulanan deney grubu 6grencilerinin okudugunu
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anlama becerilerinde anlamli bir artig oldugunu gozlemlemistir. Alan yazinda hikaye
haritas1 yontemi kullanilarak yapilan diger ¢aligmalar da 6zel egitime gereksinimi
olan Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini olumlu ydnde etkiledigini
gostermektedir (Idol, 1987; Idol ve Croll, 1987; Dimino ve dig., 1990; Gardill ve
Jitendra, 1999; Boulineau ve dig., 2004; Duman, 2006; Yilmaz, 2008, Isikdogan,
2009; Stagliano ve Boon, 2009; Stringfield, Luscre ve Gast, 2011; Kahveci, 2004;
Giildenoglu, 2008; Isikdogan ve Kargin, 2010; Gilildenoglu ve Kargin, 2012). Bu
sonuglar da arastrmanin sonucuyla paralellik gostermektedir. Bu sonuglardan
hareketle hikaye haritasi yonteminin 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini

gelistirdigi soylenebilir.

Mevcut arastirmadan elde edilen sonuglara gore ilkokul dordiincii smif
seviyesindeki 6grencilerin okudugunu anlama becerisini gelistirmede hikaye haritasi
yonteminin pozitif ve olumlu yonde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum,
hikdye haritas1 yonteminin 6nemli ve 6nemsiz bilgileri ayirt etmesi, dgrencilerin
hikaye 6gelerinin farkinda olmalarini saglamasi, sundugu gorsel sema sayesinde geri
doniip hikayeyi tekrar okumaya gerek duymamalari, hikayeyi okurken ve dinlerken
not almalari, bu nedenle daha etkin bir okuma gerg¢eklestirmeleri ile agiklanabilir. Bu
sayede Ogrenciler derse daha aktif katilabilmektedirler. Pressley’e (1976) gore iyi
okurlar okuma esnasinda zihinlerinde gorsel imajlar olusturmaktadirlar. Hikaye
haritas1 yontemi de sema teorisine dayandigi i¢in hikayenin 6gelerini ve 6geler
arasindaki iliskinin gorsel sunumudur. Hikdyeyi anlamay1 kolaylastirir ve gorsel
olarak destekledigi i¢in daha fazla zeka alanina hitap ederek bilginin daha uzun siire

akilda kalmasini saglar.
Okuma Motivasyonuna Ait Bulgulara Iliskin Sonuglar

Arastirmanin bir diger alt problemi hikaye haritas1 yonteminin 6grencilerin
okuma motivasyonu puanlari lizerinde anlamli bir farkliliga sebep olup olmadigiyla
ilgilidir. Bu baglamda kontrol ve deney grubu Ogrencilerine uygulama oncesi ve
sonrast Okuma Motivasyonu Profili Formu uygulanmistir. Arastirma sonuglari
kontrol grubu 6grencilerinin okuma motivasyonu 6n test ve son test puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir. Bu sonugtan hareketle kontrol

grubunda miifredata gére metin Ogretiminin &grencilerin okuma motivasyonlari
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tizerinde herhangi bir etkiye neden olmadigi sdylenebilir. Bu durum, farkli yontem
ve teknik kullanilmadan islenen derslerin 6grencilerin ilgisini ¢ekmedigini, 10 hafta
sliresince mevcut programa gore ders islemenin 6grencileri derse giidiilemedigini ve

ogrencilerin motivasyonlarini etkilemedigini gostermektedir.

Aragtirmadan elde edilen bir diger bulgu ise deney grubu &grencilerinin
okuma motivasyonu On test ve son test puanlari arasindaki farkin anlamliligina
yoneliktir. Test sonuglarina gore hikdye haritasi yontemi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin okuma motivasyonu 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak pozitif yonde anlamli bir farklilik gozlenmistir. Bu bulgulardan hareketle
hikdye haritas1 yonteminin 6grencilerin okuma motivasyonlarint dnemli olgiide
artirict  etkisinin  oldugu soylenebilir. Bu durum hikdye haritas1 yonteminin
ogrencileri aktif olarak derse katmasi, hikdye haritas1 materyallerini dolduracak
olmalar1 nedeniyle metni okurken ve dinlerken dikkatlerini artirmasi, okuduklar1
metne odaklanmalarmi saglamasi, 6nemli ve 6nemsiz bilgileri ayirt edebilemelerini
saglamasi, hikdye haritasmin olusturdugu gorsel sema sayesinde dgrencilerin birden
fazla zeka alanina hitap etmesi, Ogrencilerin haritalarini doldurduktan sonra
kendilerini degerlendirme firsat1 sunmasi, 6gretmenin derste rehber olmasi ve metin
O0gretimi sonrasinda da metinlerin Ogrenciler tarafindan canlandirilmasi etkin,
eglenceli ve kolay bir 6grenme siireci saglamasiyla 6grencilerin okumaya karsi

motivasyonunu artirmasiyla agiklanabilir.

Arastirmadan elde edilen okuma motivasyonuna ait bagka bir bulgu ise
okuma motivasyonu son test puanlarinin karsilastirilmasina yoneliktir. Bu baglamda
kontrol ve deney grubu 6grencilerinin okuma motivasyonu son test puan ortalamalar1
arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmektedir.
Bu bulgu bir dnceki bulguyu desteklemektedir. Bu durum, dgrencileri aktif olarak
derse katan bir yontem teknik olarak hikaye haritast yonteminin 6grencilerin derse

katilimini istek ve motivasyonunu artiracagmin ¢ok dogal bir gostergesidir.

Alanyazinda okuma motivasyonunu i¢sel ve dissal boyutuyla degerlendiren
calismalar olsa da mevcut arastirmada motivasyon genel anlamdaki boyutuyla
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda deney grubunda bulunan &gencilerin

okuma motivasyonlarmnin gelistirilmesinde hikaye haritas1 yonteminin olumlu
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etkisinin oldugu gozlenmistir. Ilgili literatiir tarandiginda dogrudan hikdye haritasi
yonteminin okuma motivasyonuna etkisini arastiran bir ¢alismaya rastlanilmamasi
nedeniyle mevcut arastirmanin baska bir ¢alismanin okuma motivasyonu boyutuyla
karsilastirilmasina  imkan bulunamamistir.  Ancak okuma motivasyonunun
okudugunu anlama becerisini gelistirici etkisini ortaya koyan ve okuma
motivasyonunu etkileyen farkli yontem ve stratejilerin bulundugu c¢alismalar

mevcuttur. Ornegin;

Erdogan, Erdogan ve Uzuner (2018) 16 ilkokul 4. smif 6grencisiyle yaptigi
calismada yaratict drama yonteminin okuma motivasyonu ve tutumuna etkisini tek
grup On test-son test deneysel desen modeliyle arastirmislardir. Arastirma sonucuna
gore yaratict drama yontemi Ogrencilerin okuma motivasyonlari olumlu yonde
etkilemistir. Arastirmada kullanilan model ve bagimsiz de§isken mevcut
arastrmanin modeli ve bagimsiz degiskeni ile farklilik gosterse de okuma
motivasyonu lizerine etkisini arastirdigi i¢cin mevcut arastirmayla benzer sonug
gosterdigi diisiiniilmektedir. Ayrica mevcut arastirmada uygulanan hikdye haritasi
yontemi uygulamalar1 sonrasinda hikayelerin dramasmin yaptirimas: da

arastirmadaki uygulamayla benzerlik gostermektedir.

Sonu¢ olarak hikdye haritas1 yOnteminin  Ogrencilerin  okuma

motivasyonunu olumlu etkilemesi bu arastirmadan elde edilen 6nemli bir bulgudur.
Dogru Okuma Yiizdesine Ait Bulgulara iliskin Sonuclar

Arastirmanin bir diger alt problemi hikdye haritas1 yonteminin 6grencilerin
dogru okuma ylizdesi puanlar1 iizerinde anlamli bir farkliliga sebep olup olmadigiyla
ilgilidir. Bu baglamda kontrol ve deney grubu 6grencilerine 6n, ara ve son test
uygulmasi olarak dogru okuma becerilerindeki farklilik incelenmistir. Arastirma
sonuglar1 kontrol grubu 6grencilerinin dogru okuma becerisi 6n test, ara test ve son
test puanlar1 arasmda kismen bir farklilikk oldugunu gostermektedir. Puan
ortalamalar1 incelendiginde ara testte kullanilan metnin gii¢liiglinden dolay1 dogru
okuma becerilerinde On testten ara teste bir diislis yasandigi, on test ve son test
arasinda anlamli bir farklihik olmadigi gozlenmistir. Bu bulgulardan hareketle

kontrol grubunda miifredata gére metin Ggretiminin &grencilerin dogru okuma
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becerisinde anlamli bir farklihiga neden olmadigi sdylenebilir. Bu durum kontrol
grubu 6grencilerinin prozodik okuma becerisini onemsemeden hizli okuma gayretine
bagli olarak okuma hatalarinin fazlaligindan kaynaklanmis olabilecegi gibi, 10 hafta
stirecinde derste mevcut 0gretim programindan farkli olarak ek bir 6gretim yontem
teknigi kullanilmamasindan, dolayisiyla da 6grencilerin okumaya karsi olan ilgi,
istek ve motivasyon eksikliginden kaynaklanmig olabilir. Sonu¢ olarak miifredata
dayali 6gretim programi kontrol grubu 6grencilerinin dogru okuma yiizdelerinde 10

hafta silirecinde anlamli bir farklilik olusturmamuistir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise deney grubu 6grencilerinin dogru
okuma yiizdesi On test, ara test ve son test puanlar1 arasindaki farkin anlamliligina
yoneliktir. Test sonuglarina gore hikaye haritas1 yontemi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin dogru okuma ylizdesi On test, ara test ve son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir farklilik gézlenmistir. Farkin kaynagini
belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonucuna gore farkin son test
puanindan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu bulgu hikdye haritas1 yonteminin
ogrencilerin dogru okuma becerisini zamanla gelistirdigini gostermektedir. Bu durum
hikdye haritas1 yonteminin 6grencileri aktif olarak derse katmasi, hikaye haritasi
materyallerini dolduracak olmalar1 nedeniyle metne odaklanarak metni dikkatli
okumalariyla, kendilerini degerlendirecek olmalariyla ve metin 6gretimi sonrasinda
da metni canlandiracak olmalar1 nedeniyle dogru okumaya 6zen gostermeleriyle
aciklanabilir. Sonug¢ olarak hikdye haritasi yonteminin 6grencilerin dogru okuma
yiizdelerini gelistirici etkisi bulunmaktadir. Bu bulgunun genellenebilirligini
artrrabilmek icin hikaye haritas1 yonteminin dogru okuma yiizdesi {izerine etkisini

arastiran ¢aligmalarin bu bulguya 151k tutacag: diisiiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen dogru okuma ylizdesine ait bagka bir bulgu ise
dogru okuma ylizdesi son test puanlarinin karsilastirilmasina yoneliktir. Bu baglamda
kontrol ve deney grubu Ogrencilerinin dogru okuma yiizdesi son test puan
ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmektedir. Bu bulgu bir 6nceki bulguyu desteklemektedir. Bu durum hikaye
haritas1 yonteminde Ogrencinin metin ilizerinde defalarca caligmasi, okumalar

yapmas1 ve daha sonra tekrar metne donerek, bilgi yerlestirmesi yapmasi, ortam tema
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vb. defalarca lizerinden ge¢mesiyle agiklanabilir. Bu durum okuma hacmini artirdigi

icin dogru okumay1 destekleyebilir.

Dogru okuma, okuma hizi ve prozodiyle iliskili olmakla birlikte akici
okumanin da ilk asamasini olusturmaktadir (Keskin, 2012). Bu nedenle literatiirde
akici okuma becerisi ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde dogru okuma yiizdesi
hakkinda bilgi veren c¢alismalar mevcuttur. Ayrica alanyazinda yapilan ¢aligmalara
gore dogru okumanin okudugunu anlamay1 olumlu etkiledigi de one siiriilmektedir
(Tanigak, 2006). Bu agilardan bakildiginda okumanmn kazanilmasinda dogru

okumanin 6nemi agiktir.

Alanyazin incelendiginde dogru okuma becerisinin ¢esitli degiskenlerden
etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Paris (2017) calismasinda 2, 3 ve 4. smif
ogrencilerinin dogru okuma yiizdelerini c¢esitli degiskenlere gore incelemistir.
Aragtirma bulgularma gore dogru okuma yiizdesinin anne egitim seviyesinden
etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Dogru okuma yiizdesi baba egitim seviyesinden
olumlu etkilenmesine ragmen bu etki anlamliliga neden olmamustir. Arastirmadan
elde edilen bir diger bulgu ise annesi ¢alismayan ogrencilerin dogru okuma
yiizdelerinin annesi ¢alisan 0grencilerden daha diisiik olmasidir. Bastug ve Keskin
(2012) 88 5. smif Ogrencisiyle betimsel tarama modeliyle gergeklestirdigi
calismasinda okuma becerilerini (hiz, dogruluk ve anlama) ortam (ekran ve kagit)
acisindan incelemistir. Arastirma sonuglarina gore kagittan okuyan Ogrencilerin
okuma becerileri ekrandan okuyan 6grencilere gore daha yiiksektir. Bu bulgu dogru

okuma becerisinin ortam degiskeninden etkilendigini gostermektedir.

Alanyazinda hikdye haritasi yonteminin dogrudan dogru okuma ylizdesi
lizerine etkisini arastiran ¢alismalarin smirhiligi dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle
calismanin sonucuna 151k tutmasi amaciyla cesitli yontem ve stratejilerin dogru

okuma ylizdesi {izerine etkisini arastiran ¢aligmalara da yer verilmistir.

Gorgiin (2018) cahsmasinda OOG olan 2, 3 ve 4. smif seviyesindeki
ogrencilerin akict okuma, dogru okuma yiizdesi ve okudugunu anlama becerileri
iizerinde OKA’DEP’in etkisini incelemeyi amaclamistir. Calismada kullanilan

OKA’DEP 3 stratejiden meydana gelmektedir. Bu stratejiler anahtar
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kelime/hatirlatic1 stratejisi, tekrarli okuma stratejisi ve hikdye haritasi stratejisidir.
Calismadan elde edilen birinci bulguya gore anahtar kelime/hatirlatict stratejisi dogru
okuma yiizdesini olumlu ydnde etkilemektedir. ikinci bulgu tekrarli okuma
stratejisinin etkililik diizeyine iliskindir. Caligma bulgusu tekrarli okuma stratejisinin
O0grenme giicliigii olan O6grencilerin dogru okuma yiizdesi ve okudugunu anlama
becerisini gelistirdigine yoneliktir. Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise
hikaye haritas1 yonteminin etkilili§ine yoneliktir. Arastirma sonucuna gore hikaye
haritas1 yontemi stratejisi 6grenme giicliigii olan 6grencilerin okudugunu anlama
becerilerini ve dogru okuma yiizdelerini gelistirdigine yoOneliktir. Sonu¢ olarak
OKAZDEP bir dakikada okunan dogru kelime sayisi, dogru okuma yiizdesi ve
okudugunu anlama becerilerini gelistirmektedir. Bahsi gegen arastirmada 3 strateji
birlikte kullanilmistir ve kullanilan stratejilerden biri 6ykii haritast stratejisidir.
Bagimsiz degiskenlerden biri mevcut arastirmanin bagimsiz degiskeniyle benzerlik
gostermektedir. 2 arastirmada da dogru okuma yiizdesi ve okudugunu anlama
bagiml degiskendir. Arastirma sonuglar1 karsilastirildiginda literatiirdeki ¢alismanin

sonucu mevcut arastirmanin sonucuyla ortiismektedir.

Keskin (2012) ilkogretim 4. smif 6grencileriyle esitlenmemis 6n test- son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanarak yaptigi calismasinda 6grencilerin akici
okuma becerilerini gelistirmek amaciyla farkli akict okuma yontemleri uygulamistir.
Ogrencilerin akic1 okuma becerilerindeki farklilig: test etmek amaciyla dgrencilerin
okuma hizi, dogru okuma yiizdesi ve prozodik okuma becerilerinde Ol¢limler
yapmigtir. Arastirma sonucuna gore esli okuma yontemi uygulanan 6grencilerin
okuma hizi ve dogru okuma yiizdelerindeki artis anlamli goziikiirken prozodi
puanlarindaki artig bir anlamliliga neden olmamustir. Arastirmadan ede edilen bir
diger sonu¢ koro okuma yontemi ve yapilandirilmis okuma yontemi uygulanan
Ogrencilerin okuma hizi, dogru okuma yiizdesi ve prozodi becerilerindeki artistir.
Kontrol grubunda ise 6grencilerin okuma hizi, dogru okuma yiizdesi ve prozodi
puanlar1 6n test ve sont test Olclimleri anlamsizdir. Bahsi gecen arastirma mevcut
arastirmayla karsilastirildiginda bagimsiz degisken ve kullanilan yontem bakimindan
farklilik olsa da 2 arastrmada da kontrol grubu ve deney grubu olusturulmus 2
aragtirmada da kontrol grubunun dogru okuma yiizdesi ve prozodi puanlarinda

anlamh farklilik g6zlenmezken deney gruplarmin dogru okuma yiizdesi ve prozodi
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puanlarinda anlamli bir farklilik gozlenmektedir. Bu yonlerden arastirmalarin

sonuglar1 ortiismektedir.

Akyol (2014) 3. smif Ogrencileriyle yaptigi yari deneysel c¢aligmada
yapilandirilmis okuma ydnteminin 6grencilerin dogru okuma ve prozodi becerilerini
gelistirdigi sonucuna ulagsmistir. Cayir (2014) akiciligi gelistirme programinin 36 2.
smif dgrencisi lizerinde dogru okuma, okuma prozodisi, okuma hizi ve okudugunu
anlama becerilerinde olumlu etkisinin oldugunu goézlemlemistir. Varol (2017) da
calismasinda ayni sekilde akiciligi gelistirme programimin ayni becerileri olumlu

etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Soydas (2019) 4. sinifa giden 21 6grenci ile yar1 deneysel desenlerden tek
gruplu 6n test-son test deneme modeli ile yaptig1 calismasinda dijital metinleri tekarh
okumanin akic1 okuma (okuma hizi, dogru okuma ve prozodi) ve anlama becerileri
iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonucuna gore tekrarli okuma yontemi
ogrencilerin okuma hizi, dogru okuma becerisi, prozodi ve anlama becerilerini
gelistirmistir. Bu bulgu 1s18inda tekrarli okumanin ve dijital metinlerin okuma
becerilerini olumlu yonde etkiledigi  okuma becerilerini gelistirmede olumlu

etkisinin oldugu soylenebilir.

Keskin ve Akyol (2014) yapilandirilmis okuma ydnteminin, ilkokul 4. sinif
ogrencileri lizerinde okuma hizi, dogru okuma ve prozodik okuma becerilerine
etkisini incelemiglerdir. Arastirma sonuglarma gore yapilandirilmis okuma yontemi
ogrencilerin okuma hizi, dogru okuma ve sesli okuma prozodi becerilerini

gelistirmistir.

Duran ve Sezgin (2012) yankilayici okuma yoOnteminin akici okumaya
etkisini arastirdigi calismasinda Ogrencilerin sesli okuma hatalarinin azaldigini,
kelime tanima yiizdesinin arttigmi, anlama ve sesli okuma becerilerinde ise 6nemli

gelisme oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Yukarida bahsi gegen ¢aligmalarin bagimsiz degiskeni mevcut ¢aligmanin
bagimsiz degiskeniyle benzerlik gostermese de kullanilan farkli yontemlerin ve
stratejilerin dogru okuma becerisini gelistirdigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica

bahsi gegen caligmalarin sonuglart mevcut aragtirmanin bagimli degiskenlerinden biri
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olan prozodi becerisini de gelistirdigini gostermektedir. Caligmalarin sonuglari

mevcut aragtirmanin sonuglarini desteklemektedir.
Okuma Prozodisine Ait Bulgulara Iliskin Sonuclar

Aragtirmanin bir diger alt problemi hikaye haritasi yonteminin grencilerin
okuma prozodisi puanlar1 lizerinde anlamli bir farklilia sebep olup olmadigiyla
ilgilidir. Bu baglamda kontrol ve deney grubu 6grencilerine 6n, ara ve son test
uygulamasi olarak okuma prozodisi testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gére
kontrol grubu 6grencilerinin okuma prozodisi On test, ara test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Bu bulgulardan hareketle kontrol
grubunda miifredata gore metin Ogretiminin  Ogrencilerin  prozodik okuma
becerilerinde anlamli bir farklihga neden olmadigi séylenebilir. Bu durum
ogrencilerin prozodik okumaya karsi olan motivasyon ve farkindalik eksikligi,
okuma hiz1 ¢abalariyla okuma hatalar1 yapmalari, okumada gereken vurgu, tonlama
ve noktalama isaretlerine gereken Ozeni gostermemeleri ve model eksikligiyle

aciklanabilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise deney grubu 6grencilerinin
okuma prozodisi On test, ara test ve son test puanlar1 arasindaki farkin anlamliligina
yoneliktir. Test sonuglarina gore hikdye haritasi yontemi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin okuma prozodisi On test, ara test ve son test puanlari1 arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonde anlaml bir farklilik gozlenmistir. Bu bulgulardan
hareketle hikaye haritas1 yonteminin Ogrencilerin prozodik okuma becerilerini
gelistirici etkisinin oldugu soylenebilir. Bu durum hikdye haritasi yonteminin
Ogrencileri aktif olarak derse katmasi, 6gretmenin metni prozodik okuma unsurlarina
dikkat ederek model okuma yapmasi, metni canlandirmalariyla agiklanabilir.
Alanyazin incelendiginde drama ¢alismalarinin ve model olmanin prozodiyi olumlu
etkiledigi aciktwr. Keskin’e (2012) goére modelleme prozodinin gelisimi agisindan

Onemlidir.

Arastirmadan elde edilen okuma prozodisine ait baska bir bulgu ise okuma
prozodisi son test puanlarmin karsilastirilmasma yoneliktir. Bu baglamda kontrol ve

deney grubu 6grencilerinin okuma prozodisi son test puan ortalamalari arasinda
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deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmektedir. Bu bulgu

bir 6nceki bulguyu desteklemektedir.

Literatlir incelendiginde dogrudan hikdaye haritasi yOnteminin okuma
prozodisi lizerine etkisini aragtiran bir ¢aligmaya rastlanilmasasi nedeniyle mevcut
arastrmanin ~ okuma  prozodisi  boyutunun  alanyazindaki  ¢aligmalarla
kargilastirilmasina yer verilememistir.  Ancak literatiirde c¢esitli yontem ve

stratejilerin prozodi iizerine etkisini arastiran ¢alismalar mevcuttur. Ornegin;

Kanik Uysal (2018) okuma tiyatrosu, esli okuma, sesli kitaplarla model
okuma ve ev okumalar1 ile gergeklestirilen akict okuma odakli okuma &gretiminin
metin tiirlerine gére okuma prozodisi ve okudugunu anlama becerisini artirmada

mevcut 6gretim programina gore olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulagmastir.

Saat (2019) karma yontem desenlerinden i¢ igce karma yontem deseni
kullanarak yaptig1 calismada 6z degerlendirmeye dayali sesli okuma ydnteminin
ilkokul O6grencilerinin dogru okuma, prozodik okuma ve okudugunu anlama
puanlarini artirdigini gézlemlemistir. Dogru okuma ve anlama ara testte degil de son
testte farklilik gostermistir. Ayrica dogru okuma, prozodik okuma ve okudugunu
anlama puanlar1 cinsiyet degiskenine gore karsilastirildiginda anlamh bir farklilik
gorillememistir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni mevcut arastirmanin bagimsiz
degiskeniyle Ortiismede de mevcut arasgtrmada da ogrencilerin metinleri sesli
okumasma 0&zen gosterilmistir. Bu dogrultuda calismanin sonuglart mevcut

arastirmanin sonuglariyla uyumludur.

Oztiirk (2019) 4. smif ogrencileriyle yaptigi c¢alismada kelime duvari
yonteminin 6grencilerin akici okuma ve okudugunu anlama becerilerine etkisini
arastrmistir. Arastirma sonucuna gore kelime duvari yontemi 6grencilerin prozodik
okuma, kelime tanima, okuma hizi ve okudugunun anlama becerilerinde artig

oldugunu gostermektedir.

Yukaridaki bahsi gegen ¢aligmalar incelendiginde farkli yontem-teknik ve
stratejilerin prozodi becerisini gelistirdigini sdylemek miimkiimdiir. Bahsi gegen

caligmalarin bagimsiz degiskenleri, yontemleri, siireleri gibi farkli degiskenleri
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mevcut aragtirmayla farkli yonleri olsada prozodi becerisini gelistirmeleri a¢isindan

mevcut arastirmayla paralellik gostermektedirler.

Sonu¢ olarak arastirmadan elde edilen bulgulara gore hikdye haritasi
yonteminin okudugunu anlama, okuma motivasyonu, dogru okuma becerisini ve
okuma prozodisini olumlu etkiledigi bu arastrmanin O6nemli bulgularidir.
Arastirmada en dikkat ¢eken sonug¢ hikdye haritast yonteminin dogru okuma ve
okuma prozodisi iizerine etkisidir. Giiniimiizde okumanm, okudugunu anlamanin
onemi diisliniildiglinde okumaya olan istegin, motivasyonun etkisini artiracak ve
okuma becerilerini (dogru okuma, prozodi) gelistirecek c¢alismalara ihtiyag
duyulmaktadir. Mevcut arastirmada bu ihtiyaca 151k tutmaya yonelik bir sonug¢ elde
edilmistir. Elde edilen sonucun giivenilirligini ve genellenebilirligini artirabilmek

amaciyla bu alanlarda yapilacak yeni ¢aligmalar mevcut arastirmaya 151k tutacaktir.

5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Hikaye haritas1 yOnteminin okuma motivasyonunu arttirdigi mevcut
arastirmanin sonucudur. Motive olmadan, istemeden yapilan hicbir isin basarili
olamayacag1 diisiincesinden hareketle okuma i¢in motivasyon on sarttir. Alan
yazindaki calismalarin sonuglar1 farkli yontem-teknik ve stratejilerin okuma
motivasyonlarmi artirdigi yoniindedir. Bunun yanmda c¢ocuklar kii¢iik yaslarda
kitaplarla tanistirilmali, okumada rol-model olunmali, aileler sosyoekonomik
diizeyleri dogrultusunda evlerinde kitap ve kitaplik bulundurmali, evde ve okulda
kitap okuma saaatleri diizenlenmelidir. Egitimciler, 6gretmenler ve aileler cocuklara
okuma becerisi, sevgisi ve aligkanligi kazandwrmak i¢in ilk olarak okuma
motivasyonlarini artirict yontem-teknik, strateji, uygulama vb. arastrmalidir. Bu
bulgudan yola ¢ikarak hikdye haritas1 yontemi 6grencileri okumaya motive etmek,

motivasyonlarini yiikseltmek amaciyla derslerde uygulanabilir.

Hikaye haritas1 yonteminin dogru okuma ve prozodi becerisini gelistirdigi
mevcut arastirmanin bir diger sonucudur. Bu sonugtan hareketle Tiirk¢e derslerinde
hikaye edici metinlerin kullanimma ve hikaye haritas1 yonteminin uygulanmasina yer

verilmelidir. Ayrica alan yazinda yapilan calismalar incelendiginde genel sonug
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dogru okumanin prozodi becerisini gelistirdigi ve prozodinin de okudugunu anlamay1
gelistirdigidir. Ve bu 2 beceri okuma hiziyla birlikte akici okumanin bilesenlerini
olusturmaktadir. Okumanin Dbireylerin  hayatindaki 6nemi  distintildigiinde
ogrencilerin dogru okuma ve prozodi becerilerini gelistirici yontem, strateji, etkinlik
vb. uygulanmalidir. Dogru okuma becerisini gelistirmeye yonelik tekrarli okuma, esli
okuma, koro okuma, yapilandirilmis okuma yontemleri uygulanabilir. Prozodik
okuma becerilerini gelistirmeye yonelik ise koro okuma, yapilandirilmis okuma,
okuma tiyatrosu, dijital hikaye gibi sesli metin dinleme, sesli kitaplar, model

(6gretmen) dinleme gibi farkl: teknikler uygulanabilir.

Ogretmenlerin okuma becerileri (dogru okuma, prozodi vb.) ve
degerlendirmeleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 arastirmacmin
gbzlemidir. Bu nedenle 6gretmenlerin seminer vb. ile okuma becerileri konusunda

gerekli bilgi ve donanima sahip olmalar1 saglanabilir.

Hikaye haritas1 yonteminin okudugunu anlama becerisini gelistirdigi mevcut
aragtirma ve Onceki arastirmalarin sonucudur. Bu nedenle derslerde okudugunu
anlama becerisini gelistirmek amaciyla hikaye haritasi yonteminin kullanimina yer
verilmelidir. Ayrica alanyazin incelendiginde anlama becerilerini gelistirmek igin
okuma stratejileri ve istbilissel stratejilerin de anlama becerilerini gelistirdigi
arastirmacmin gozlemidir. Bu nedenle anlama sratejilerinin derslerde metin isleme
veya kitap okuma oncesinde uygulanmasina firsat verilmelidir. Ogretmenler sinifa
okuma tiyatrolarmin yer aldig1 metinleri arastirarak getirebilir. Okuma
tiyatrolarindaki karsilikli konusma vb. Ogrencilerin prozodi becerilerine ve
motivasyonlarmma olumlu etkisinin olacagi diistiniilmektedir. Arastirmacinin
Ogretmen olarak gozlemi Tiirkce ders kitaplarindaki karsilikli diyologlar 6grencilerin
okuma istegini ve heyecamni artirmaktadir. Ornegin Tutum Yatirmm Tiirk Mallar

Haftasiyla Ilgili Tiirkge Ders Kitabindaki diyologlar.

Kontrol grubunda prozodi, dogru okuma yiizdesi puanlari ve okudugunu
anlama puanlar1 deney grubuna gore farklilagsmadi. Bu sonugtan hareketle kontrol
grubunda dgrencilerin dogru okuma ve prozodik okumadan ziyade dgrencilerin hizli
okumaya énem verdigi arastirmaci tarafindan gdzlemlendi. Ogretmenler prozodik

okuma konusunda 6grencilere rehber olmali, okumada hizdan 6nce dogru okuma,
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prozodik okuma ve anlamanin 6nemi vurgulanmali ve ¢ocuklar bilin¢li okumalar
gerceklestirmelidir. Bu sekilde yapilan okumalar okuma hatalarindan uzak amacina

ulagmis olacaktir.

5.2.2. Arastirmaya Yonelik Oneriler

Mevcut aragtirma arastirmacinin kolay ulagabilir oldugu bir okulda 4 .smif
ogrencileriyle gergeklestirilmistir. Bu durum arastirmanin mevcut smirliligidir.
Arastirmanm sonuglarmin genellenebilirligini ve giivenirligini artrmak ve alan
yazina 1s1k tutmak amaciyla arastirmacilar tarafindan mevcut arastirma daha fazla
ogrenciye, farkli smif seviyelerine ve kademelerine uygulanabilir, ayrica mevcut
arastirmanin cinsiyet, sosyoekonomik diizey, okul tiirii degiskenine gore de etkisi
arastirilabilir. Mevcut arastirmada nicel desen modelinden yari deneysel model
kullanilmistir. Ayn1 arastirma nitel ve karma boyutlariyla yeniden uygulanarak alan
yazma 151k tutulabilir. Ayrica mevcut arastirmadaki degiskenlerin birbiriyle iliski
diizeyini incelemek amaciyla ayn1 arastirma iligkisel tarama modelinde

gergeklestirilebilir.

Arastirmada hikaye haritas1 yonetminin okuma becerilerinden dogru okuma
ve okuma prozodisine etkisi arastirilmistir. Bu degiskenlere okuma hizi da eklenip

hikaye haritas1 yonteminin akici okuma {izerine etkisi arastirilabilir.

Hikdye haritas1 yOntemi Ogrencilerin okuma motivasyonunu olumlu
etkilemistir. Farkli 6gretim yontem ve tekniklerin ( hikdyenin yiizii stratejisi, kavram
haritalari, zihin haritalari, yaraticti drama, okuma tiyatrosu vb.) okuma

motivasyonuna ve okuma tutumuna etkisi arastirilabilir.

Arastirmadan elde edilen sonuca gore hikaye haritas1 yontemi dogru okuma
yiizdesi ve okuma prozodisi becerisini olumlu yonde etkilemektedir. Dogru okuma
becerisi, okuma hizi ve prozodi ile birlikte akici okumanin alt basamagidir. Bu
nedenle arastirmanin bagimli degiskeni olan dogru okuma ve prozodi akicit okuma ve
anlama becerisinin de alt basamagidir, diger bir deyisle 6n kosuludur. Bu ylizden bu

becerinin gelistirilmesine faydali olacak uygulamalar arastirilarak uygulanmalidir.

Sonu¢ olarak hikaye haritas1 yonteminin okudugunu anlama, okuma

motivasyonu, dogru okuma ve okuma prozodisi iizerinde olumlu etksinin oldugu
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sonucuna ulasiimustir. lgili literatiir incelendiginde hikdye haritas1 yonteminin ve
farkli bir yontem teknigin dogrudan okuma motivasyonu, dogru okuma ve prozodi
iizerine etkisinin arastirildig1 ¢calismalarin azhig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu becerilerin
okuma {izerindeki etkisi ve okumanin hayati 6nemi diisiiniildiiglinde mevcut

arastirmanin alanyazima 6nemli katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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