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ONSOZ
Bu c¢alisma, Kredi Derecelendirme Kuruluslariin yasanilan olaylar
neticesinde, kuruluslarin Toplam Kalite Yonetimi felsefesine duyarliliklarinin analiz
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babam Bahattin OZDEMIR *e tesekkiir ediyorum.
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OZET

KREDI DERECELENDiRME KURULUSLARINDA TOPLAM
KALITE YONETIMININ ONEMIi

OZDEMIR, Sema
Yiiksek Lisans, Toplam Kalite Yonetimi Anabilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Zeynep KARAS
Haziran, 2022, 170 sayfa

Geg¢misten giiniimiize kadar gecen siirede, insanoglu yasaminin her alaninda
“kalite” olgusuyla karsilasmustir. Insanin, hayatinin her alaninda gérmek istedigi
kalite, ancak yirminci ylizyilin son g¢eyregiyle yonetime katilmis ve somutlagsmaya
adim atmustir. Kalitenin somutlagsmasinin en biiyiik 6rnegi Toplam Kalite Y6netimi
(TKY) felsefesidir. TKY yoluyla siirdiiriilebilir bir iyilesmenin en énemli yolu da
kalitenin giivence altina alinip bir sistemde standartlastirilmasiyla gergeklestirilir. Bu
standartlar, kaliteye 6nem veren her kurum ve kurulusun sahip olmasi gereken
uluslararasi gegerlilige sahip kurallardir.

Giiniimiizde tiim kuruluslarin TKY felsefesini benimsemeye olan ¢alismalari
gdz oOnilinde bulunduruldugunda, tiim Diinya’y1 etkileyebilme giicline sahip olan
Kredi Derecelendirme Kuruluslariin (KDK) da bu felsefeye karsi duyarli olmalari
gerekmektedir. KDK’larin verdikleri kredi notlari, her ne kadar hiikiimetler ve
yatirimeilar i¢in yol gosterici bir arag¢ olsa bile iilkelerin, sirketlerin hatta tiim
Diinya’nin kaderini derinden etkilemektedir. KDK’lar son yillarda bir¢ok kez krizleri
tahmin edememesiyle anilip, tartisma konusu haline gelmislerdir. Gergeklesen kriz
ve iflaslar1 ongoremeyen, dolayisiyla piyasanin giivenini kiran KDK’lar, kirdiklar1 bu
gliveni geri kazanabilmek amaciyla dogru, siirdiiriilebilir ve Kkaliteli bir
derecelendirme yapmalari ig¢in bazi kalite standartlarina ve denetimlere ihtiyaglari
bulunmaktadir.

Bu calismanin amaci, Diinya ekonomisini etkileyebilme giiciine sahip olan
KDK’larm, iflas ve krizleri 6ngérmek ve engellemek amaciyla TKY felsefesinin
oneminin ve KDK’larin bu felsefeye duyarliliklariin analiz edilmesidir. Bu
baglamda, Diinya’da 6nemli olan 3 biiyiikk derecelendirme kurulusu Standard and
Poor’s, Fitch Ratings, Moody’s ve Tiirkiye’de Sermaye Piyasast Kurulu (SPK)
tarafindan yetkilendirilmis 5 adet derecelendirme kurulusundan web siteleri
incelenerek ve e-posta yoluyla dokiimanlara erisilmis, alinan bilgiler dogrultusunda
da veriler olusturulmustur. Elde edilen veriler dokiiman incelemesine tabii tutulmus
ve SPSS 18.0 paket programi yoluyla analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgular dogrultusunda, KDK’lardan kalite boliimii olup TKY ilkelerini uygulayan 4
kurulus ve kalite bolimii olmaylp TKY ilkelerini uygulamayan 4 kurulus arasinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica, arastirma baglaminda
Diinya’daki KDK’lar ve Tirkiye’deki KDK’lar karsilastirildiginda, Diinya’daki
KDK’larin Tiirkiye’dekilere oranla TKY’ye daha yatkin ve yakin oldugu sonucuna



varilmistir. Ancak elde edilen bu sonuca ragmen KDK’larin TKY alaninda eksiklikleri
oldugu ve kendilerini TKY konusunda daha fazla gelistirmeleri gerektigi asikardir.

Anahtar Kelimeler: Kalite, Toplam Kalite Y6netimi, Derecelendirme, Kredi
Derecelendirme Kuruluslari, Diinya’da ve Tiirkiye’de KDK ve TKY



ABSTRACT

THE IMPORTANCE OF TOTAL QUALITY MANAGEMENT IN
CREDIT RATING AGENCIES

OZDEMIR, Sema
Master Thesis, Department of Total Quality Management
Thesis Supervisor: Asst. Prof. Dr. Zeynep KARAS
June, 2022, 170 pages

From the past to the present, human beings have encountered the
phenomenon of "quality” in every aspect of their life. The quality that people want to
see in every aspect of their life has only joined the management in the last quarter of
the twentieth century and has stepped into concreteness. The biggest example of the
embodiment of quality is the philosophy of Total Quality Management (TQM). The
most important way of sustainable improvement through TQM is achieved by
assuring quality and standardizing it in a system. These standards are internationally
valid rules that every institution and organization that cares about quality should
have.

Considering the efforts of all organizations to adopt the TQM philosophy
today, Credit Rating Agencies (CRA), which has the power to influence the whole
world, should also be sensitive to this philosophy. Even though the credit ratings
given by CRAs are a guiding tool for governments and investors, they deeply affect
the fate of countries, companies and even the whole World. In recent years, CRAs
have been mentioned many times for their inability to predict crises and have become
the subject of discussion. CRAs, which could not foresee the crises and bankruptcies
that took place, thus breaking the confidence of the market, need some quality
standards and audits in order to make an accurate, sustainable and high quality rating
in order to regain this trust.

The aim of this study is that CRAs, which have the power to affect the world
economy, The aim of this study is to analyze the importance of TQM philosophy and
the sensitivity of CRAs to this philosophy in order to predict and prevent
bankruptcies and crises. In this context, the documents reached via e-mail and
accessed from the websites of 3 major rating institutions in the world, Standard and
Poor's, Fitch Ratings, Moody's and 5 rating agencies authorized by the Capital
Markets Board (CMB) in Turkey, were examined were conducted. Data were created
based on the information received. The obtained data were subjected to document
review and analyzed using the SPSS 18.0 package program. In line with the findings
obtained in the research, it has been concluded that there is a significant difference
between 4 organizations that have a quality department and apply TQM principles,
and 4 organizations that do not have a quality department and do not apply TQM
principles. In addition, when the CRAs in the world and the CRAs in Turkey were
compared in the context of the research, it was concluded that the CRAs in the world
were more prone and closer to TQM than those in Turkey. However, despite this

Vi



result, it is obvious that CRAs have deficiencies in the field of TQM and they need to
develop themselves more in TQM.

Keywords: Quality, Total Quality Management, Rating, Credit Rating
Agencies, KDK and TQM in the World and Turkey
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BOLUM 1

1. GIRIS

Kalite, insanoglunun var oldugu tarih kadar eski bir ge¢mise dayansa da,
kisiye 0zgii oldugu i¢in ortak bir tanimi yapilamamigstir. Kalite kavraminin tanimini
yapan bazi kalite gurularmin literatiirdeki tanimlamalar1 s6yledir; R.B.Crosby’e gore;
“Kalite ihtiyaca uygunluktur.” (Suarez, 1992:2). Feigenbaum’a gore; ‘“Kalite miisteri
beklentilerini karsilayacak iirliniin veya hizmetin tasarim ya da ozelliklere uygunluk
derecesidir.” (Feigenbaum, 1983). Deming’e gore ise; “Kalite, su an ve gelecekteki

tiiketici ihtiyaglarmin karsilanmast igin ugras vermektir.” (Deming, 2000:18).

Toplam Kalite Yonetimi (TKY), 1970’li yillarda kapitalizm yoluyla krize
kars1 baglayan, yasamin biitiin alanin1 igeren yeni bastan yapilandirma asamasinda,
kar ve verimliligi arttiracak farkli uygulamalar1 is¢i smifini igerisinde barmdiran
sisteme goniillii olarak katip hayata gegirmeyi amaglayan bir yonetim bigimidir
(Giilsen, 2012:112). Isletmeler, kurum ve kuruluslar icin ¢ok &nemli olan TKY
felsefesi, siirekli gelisme yoluyla caliganlara ve miisterilere deger veren ve hata
maliyetini en aza indirmeyi amaglayan bir yonetim seklidir. Deming’in ‘Kaliteyi
misteri belirler’ felsefesi, aslinda toplam kalitenin 6nemini vurgulamaktadir. Eski
satig anlayisinda olan ‘ne iiretirsem onu satarim’ anlayis1 yerine bugiin ‘miisteri ne
isterse onu iretirim’ anlayis1 piyasaya hakim olmustur. Eski anlayista olan mevcut
firmanin sadece ayakta kalabilmesine odaklanmak yerine giiniimiizde, Kalite
onciiliigiinde kurum ve kuruluslar, isletmeler siirekli gelisime, ¢alisanlarin egitimine,

kaliteli tirtin tiretirken ayn1 zamanda diisiik maliyet elde etmeye odaklanmaktadirlar.



Glinlimiizde, organizasyonlarin bazi standartlara sahip olup bu dogrultuda
kaliteyi daima giincel tutmalar1 gerekmektedir. Kiireselligin ve teknolojinin bu denli
gelistigi Dilinya’da acimasiz rekabet sartlar1 altinda ayakta kalabilmenin tek yolu
digerlerinden daha kaliteli olmaktir. Bu baglamda Kalite Giivence Sistemi (KGS),
TKY’ye geciste ilk adim niteliginde aktarilabilir. Clinkii TKY’de siirekli iyilestirme
esastir. Zira kalite milkemmeli arayan bir yolculuktur (Kiigiik, 2016:144). Bu
dogrultuda ISO standartlari, TKY i¢in ilk adim olarak nitelendirilebilir.

Nas’m (2013:121) yaptig1 bir ¢aligmada, ISO 9001:2000 Belgesi’nin TKY
uygulamalari agisindan bir adim olup olmadigi aragtirilmistir. Arastirma sonucunda
dogrudan yabanci yatinmlarda TKY felsefesinin tiim ayrintilartyla benimsendigini,
ISO 9001 belgesinin diger firmalara uluslararasi ticarette digaridan bir kurulus
tarafindan kalitenin onaylandigin1 gosteren bir sembol olarak goriildigini ve

firmada temelde TKY ruhunun odak noktasi oldugunu vurgulamistir.

Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii (ISO), ulusal standartlar kuruluslarinin
diinya ¢apinda bir federasyonudur (I1SO:2015). Kaliteyi belirli bir sisteme oturtmaya
calisan ISO; 9001, 22000, 14001 gibi kaliteyi yonetmek igin ¢esitli standartlar
olusturmustur. Bu standartlara sahip olan kuruluslar, uluslararasi diizeyde taninmis bir

Kalite Yonetim Sistemi (KYS) ile daha rahat rekabet edebilir hale gelecektir.

ISO standartlari, kurum ve kuruluslar ile isletmeleri kaliteli olma yoluna
iterek, kalitesizligin doguracagi maliyetlerden kurtulmay saglar. Kalitesizlik, kaliteli
olma yolunda 6denecek bedellerden daha agir bir bedel 6demeye neden olmaktadir.
Bu baglamda, kurum ve kuruluslar ile isletmelerin kaliteyi bir standarda oturtup,
rekabet, maliyet gibi konularda avantaj saglamasi1 gerekmektedir. Ciinkii standartlarla

uyumlu olan bir denetimin yerine getirilmesi, kalitenin ilk sartidir (Goger, 2006:5).

Diinya’nin kiiresellesmesiyle birlikte uluslararasi ticaretin yayginlagmasi,
rekabetin de artmasimmi beraberinde getirmistir. Degisen kosullarla birlikte
isletmelerin, kurum ve kuruluslarin tek amaci olan pazarda kalabilme istegi de
degismistir. Glinlimiizde bu istek, yalnizca kar elde etmekten ziyade, kit kaynaklar
kullanip maksimum verim elde etmeye ve maliyetleri en aza indirmeye donligmiistiir.

Miisteri odakli olan, miisterinin arzulari dogrultusunda iiriin ve hizmet {ireten, siirekli



gelismeye acik sirketler ile kurum ve kuruluslar ancak basariya ulagsmaktadir. Bu
dogrultuda, isletmeler ile kurum ve kuruluslar ayakta kalabilmek igin, Orgiit
yapilarim  degistirmeye gelistirmeye ve rekabet kosullarina hazirlanmaya
baslamiglardir. Bu degisimin en kolay yolu ise kaliteyi sistemlestirip bir standarda

baglamaktir. Standartlar sayesinde kaliteli olma yolundaki ilk adim atilmis olacaktir.

Ulkelerin ~ kalite  anlayisi, kendilerine  verilen kredi  notlarindan
anlagilabilmektedir. Kurum ve kuruluslar ile isletmelerde 6nemli olan kalite olgusu,
Diinya capinda masaya yatirildiginda kredi notu yiiksekligi ile anlasilabilmektedir.
Bir iilke i¢in kredi notu, soz konusu iilkede yapilacak yatirimin ve bu ortamin risk
diizeyini ifade etmektedir (Erim, 2017:6). Kredi derecelendirmesi SPK’ya gore soyle
tanimlanmistir; Organizasyonlarin risk durumlari ve bor¢ ddeyebilirlik durumlarinin
veya bor¢lu olma durumunu gosteren sermaye piyasasi araglarinin faiz, anapara gibi
sorumluluklarmin  zamanlarinda gerceklestirebilme derecelendirme kuruluslar
araciligiyla tarafsiz, adil ve bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesi islemleridir (SPK,
2022). Kredi Derecelendirme Kuruluslarinin (KDK) verdikleri derecelendirme
notlari, finansal piyasalarin diizenlenmesi ve denetlenmesi igin de kullanilir ve Basel
IT kriterleri gibi uluslararasi veya yerel diizenlemelerde risk agirliklarinin tespit

edilmesinde 6nemlidir (Yazici, 2009).

Diinya’da birgok KDK olmasina ragmen piyasaya hakim ve en biiyiik ii¢ adet
KDK vardir. Bunlar; Standard and Poor’s, Moody’s ve Fitch Ratings’tir. Tarihte bu
ti¢ biiyik kurulus Diinya’yr ekonomik anlamda etkilemis ve etkilemeye devam
etmektedir. KDK’larin amaglarindan birisi de, Diinya’da yasanacak krizleri 6nceden
Ongoriip yapilacak yatirimlar i¢in yol gosterici olmaktir. Ancak tarih boyunca
KDK’lar verdikleri notlar ile bir¢ok krizi dngérememistir. 1994 Meksika Krizi’yle
baslayan olumsuz durum 3 yil sonrasinda Asya Krizi’yle kortiklenmistir. Kriz patlak
vermeden Once iilkenin makroekonomik gostergelerinde bazi olumsuzluklar fark
edilmis olmasina ragmen KDK’lar bu olumsuzluklar1 fark edememis ve iilkenin
kredi notlarin1 kriz basladiktan sonra diisiirmeye baslamiglardir. 1998 Rusya Krizi,
2001 yilinda Dot-Com Krizi, ayn1 yil icerisinde sirket iflas etmeden hemen 6nce en
yiiksek yatirim yapilabilir derece verilerek tam bir skandala sebebiyet verilen Enron

Olay1 ve bunlar gibi bir¢ok kriz yasanmistir. Yasanan tiim bu krizlerde KDK’lar



krizin yasanabilecegi gergegini Ongdrememistir ve bircok elestiri okunun hedefi
konumunda olmustur. Bu elestiriler, derecelendirme kuruluslarinin kalitesini
sorgulamaya neden olmustur. Derecelendirme kuruluslarinin amaglar1 arasinda,
yapilan derecelendirmenin yiiksek kalitede olmasini saglamak vardir (SPK, 2019:6).
Yiiksek kaliteye ulagsmanin yolu ise siirdiiriilebilir bir iyilesmeden geg¢mektedir.
KDK ’larin kalitesini arttirmak adina bir¢ok diizenleme yapilmis olsa bile giiniimiizde
bu kuruluslarin  sagladigi  verilerin  dogrulugu, giivenilirligi ve Kalitesi

sorgulanmaktadir.

Bu tez calismasi, alt1 bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, arastirma
konusuna girig yapilmis olup, arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sayiltilart ve
sinirhiliklart agiklanmustir. Ikinci bolimde, arastirmanin ana konularindan olan TKY
detayli bir sekilde aciklanmis ve ISO’dan bahsedilmistir. Ugiincii boliimde,
aragtirmanin diger ana konusu olan KDK kavrami ve arastirmaya dahil edilen
kuruluglar detayli sekilde anlatilmistir. Aragtirmanin doérdiinci bolimii yontem
boliimiinii olusturmaktadir. Bu boliimde arastirma modeli, hipotezleri, veri toplama
araglari, verilerin toplanmasi, verilerin analizi gibi bagliklara yer verilerek
arastirmanin yontemi aciklanmistir. Besinci boliim, bulgular ve yorum boliimiidiir.
Bu boliimde ise, arastirmaya dahil edilen kuruluslardan e-posta ve web sitelerinin
detayli analizi yoluyla elde edilen veriler 6nce dokiiman incelemesine tabii tutulmus
sonrasinda ise, istatistiksel analiz amagli SPSS 18.0 paket programi kullanilarak bazi
betimsel analizler, ¢apraz tablo analizleri ve Mann-Whitney U testi yapilmistir. Son
bolim olan altinc1 bolimde ise, sonuglar degerlendirilip gelecekte yapilacak olan

caligmalara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.
1.1. Arastirmanin Problemi

Giliniimiizde KDK’larm, iilkelerin hatta tiim Diinya’nin kaderini
degistirebilecek kadar onemli rolleri vardir. Ulkeler, kendi iilkelerine dogrudan
yabanci yatirimlar1 ¢ekmek igin KDK’larin verecekleri yiiksek dereceli kredi notuna
ihtiya¢ duymaktadir. Diger taraftan yabanci yatirimcmin da bir iilkede yatirim
yapabilmesi icin o iilkeye kars1 ve o ililkenin makroekonomik gdstergelerine giiven
duymak isterler. Bu giiven unsuru ise saglanan verinin kalitesine baglidir. KDK’larin

yatirimcilara sagladiklar1 verilerin kalitesi yiiksek oldugu siirece KDK’larin kalitesi



de artacaktir. Ancak tarih boyunca KDK'’lar bir¢ok krizi, skandali ve ¢okiisii
ongorememistir. KDK’lar1 denetleyecek ve yaptinm uygulayabilecek bir
mekanizmanmn  olusturulmasi;, KDK’lar1 olusturacaklart  verilerin  kalitesini
yiikseltmeye, dogru ve Kaliteli veriler saglayarak piyasada giiven unsuru olusturma
yoluna itecektir. Bu kapsamda aragtirmanin problemi; Diinya’da piyasaya hakim olan
3 biylk Kredi Derecelendirme Kurulusu ile Tirkiye’deki 5 adet Kredi
Derecelendirme Kurulusu’nda TKY ilkelerinin uygulanip uygulanmadigini belirleyip

kaliteye duyarliliklarini ortaya koymaktir.
1.2. Aragtirmanin Amaci

“Kalite herkes i¢indir”. Disiincesiyle yola ¢ikildiginda KDK’larin
kalitesizliginden bahsedilemez. Tiim kuruluslarda uygulanabilme ortami yakalayan
TKY felsefesi de, KDK’larin gelistirilmesi i¢in 6nemli olacaktir. Diinya ekonomisini
etkileyebilecek giice sahip olan KDK’lar tiim iilkeler ve Diinya i¢in yadsinamaz bir
ehemmiyete sahiptir. Bu baglamda arastirmanin amaci, KDK’larin tarih boyunca
yasanan iflas ve krizleri 6ngoéremedikleri géz 6niinde bulunduruldugunda KDK’lar
acisindan TKY felsefesinin 6nemi ve KDK’larin bu felsefeye duyarliliklarinin analiz

edilmesidir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Ulusal ve uluslararast diizeyde rekabet edebilmenin ve Diinya pazarinda
ayakta kalabilmenin tek yolu iilkelerin gelismislik diizeylerini arttirabilmektir.
Gelismislik diizeyi ise lilkeye yapilan dogrudan yatinmlar sayesinde
arttirillabilmektedir. Verilen kredi notlar1 yatirimcilara yol gostermekte ve giliven
vermektedir. Ancak KDK’larin son doénemlerde olusturduklari gilivensizlik ortami
tiim Diinya’nin aklina soru isareti diisirmiistiir. Bu giivensizligi ortadan kaldirmak ve

KDK’lara olan giiveni geri kazandirmak, kaliteli veri saglama yolundan ge¢mektedir.

Tiirk ve Uluslararasi literatiirde KDK’larla ilgili ¢alismalarda KDK’lardaki
KYS konusunun kisithgr dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda yapilan bazi ¢alismalar,
KDK’larm verdikleri yiiksek notlarla beraber 6ngéremediklerinde yasanan Krizler ve

bu krizler sonucu duyulan giivensizlik ydniindedir. Ilgili literatiir incelendiginde,



Kredi Derecelendirme Kuruluslarinda Toplam Kalite Ydnetimi’nin dnemi {izerine
arastirma  yapilmamistir.  Fakat  Kredi  Derecelendirme  Kuruluslarinin
ongoremedikleri krizler ve bu yonde olusan giivensizlik lizerine gergeklestirilen alan
yazina bakildiginda, Karadag ve Selimler (2014) te Kredi Derecelendirme
stireglerinde olusan asimetrik bilgi sorununu azaltma hususunda dneriler kapsaminda
calismistir. Orhan, Saka ve Yiiksel (2015) te Kredi Derecelendirmesinin etik ve
sistemik agmazlar1 iizerine bir calisma gerceklestirmistir.  White (2010) da
calismasinda, derecelendirme kuruluslarina yonelik daha kapsamli diizenlemeler
gerekliligini vurgulamaktadir. Turgut ise (2017) de bir c¢alismasinda Kredi
Derecelendirme Kuruluslarinin  yaptiklart  degerlendirmeler iizerinde yapilan

kritikleri incelemistir.

Bu ¢alismada, Ulusal ve Uluslararas1 diizeyde KDK’larda TKY’nin 6nemi
lizerine arastirma yapilmamis oldugunun farkina varilip KDK’larin Diinya i¢in ne
kadar onemli oldugu vurgulanmis ve bu alanda yapilacak teorik ve ampirik
caligmalara ihtiyag duyuldugu dikkate alinmigtir. Bu amagla, ilgili literatiirdeki
boslugu doldurabilmek ve gelecekte bu konuda yapilacak olan galismalara da katkida
bulunabilmek i¢in KDK’larda TKY felsefesinin 6nemi analiz edilmistir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar

e Arastirma konusu dolayisiyla, amacina uygun bir arastirma yontemiyle
gerceklestirildigi,

e Arastirmaya dahil edilen kuruluslarin web sitelerinden elde edilen bilgilerin
dogru ve gercekleri yansittigi,

e Arastirmada elde edilmek istenilen verilerin dogru ifade edilip bu baglamda
arastirildig,

e Arastirmaya konu olan kuruluslardan e-posta yoluyla alinan dokiimanlarin

dogru ve gercekleri yansittigl varsayilmistir.



1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirma; veri toplama, evren ve Orneklem bakimindan bazi simirliliklar

icermektedir. Bu sinirliliklar sdyle ifade edilebilir;

Veri toplama bakimindan; KDK’lardan veriler e-posta ve web site incelemesi
yollartyla toplanmistir. Diinya’daki 6nemli 3 KDK ile iletisim kurulmasi yalnmz e-

posta yoluyla miimkiin oldugundan bu durum arastirmay1 sinirlandirmastir.

Evren ve 6rneklem agisindan; KDK’larin Diinya’da sayis1 olduk¢a fazla olmasina
ragmen Tirkiye’de yalniz 5 kurulus bulunmaktadir. Bu durum 6rneklem sayisinin
30’dan kiigiik olmasina neden olmus ve yapilan analizleri Sinirlandirmistir. Ayrica
Istanbul’daki KDK’lar ile yiiz yiize goriisiilmek istenmis fakat Covid-19 Salgim

nedeniyle kuruluslarla yiiz yiize goriisme saglanamamistir.
1.6. Tanmimlar

Kalite: Kalite miisteri beklentilerini karsilayacak {iriniin ya da hizmetin tasarim

ya da 6zelliklere uygunluk derecesidir (Feigenbaum, 1983).

Toplam Kalite Yonetimi: Bir kurulusun i¢ ve dis miisterileri tarafindan kullanima
uygun triinler ile sonuglanan temel siiregleri iyilestirmektir (Juran ve Godfrey,

1999:530).

Kredi Derecelendirmesi: Organizasyonlarin risk durumlari ve bor¢ ddeyebilirlik
durumlarinin veya bor¢lu olma durumunu gosteren sermaye piyasasi araglarinin faiz
anapara gibi sorumluluklarin1 zamanlarinda yerine getirilebilmesinin derecelendirme
kuruluslarinca adil, bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde degerlendirilmesi faaliyetleridir
(SPK, 2022).

Kredi Derecelendirme Kuruluslari: Bagimsiz olarak calisip borglu tarafin
borcunu zamaninda ve bir diizen igerisinde 6deme durumunu ortaya koymaya

yarayan, tarafsiz goris iletmesi gereken sirketlerdir (Giinal, 2019:150).



1.7.Kisaltmalar

TKY :Toplam Kalite Yonetimi

KDK :Kredi Derecelendirme Kuruluslari

TDK :Tiirk Dil Kurumu

KGS :Kalite Glivence Sistemi

ISO :Uluslararas1 Organizasyon Orgiitii

CEN :Avrupa Standartlar Komitesi

TSE :Tiirk Standartlar Enstitiisii

isG -Is Saglig1 ve Giivenligi

SPK :Sermaye Piyasasi Kurumu

Kal-Der :Tiirkiye Kalite Dernegi

JISC :Japon Endiistriyel Standartlar Komitesi

EFQM : Avrupa Kalite Odiilii

10SCO :Uluslararas1 Menkul Kiymet Komisyonlari Orgiitii
SEC :ABD Menkul Kiymet ve Borsa Komisyonu

CESR :Avrupa Menkul Kiymet Piyasa Diizenleyicileri Komitesi

TCMB :Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi



BOLUM 2

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin ana konularindan olan, TKY kavrami
tizerinde durulmustur. Kalite kavrami ve TKY kavrami aciklandiktan sonra kalite
giivence kavrami ve ISO detayli sekilde agiklanmaktadir. Diinya’da ve Tiirkiye’de
TYK uygulayan 6zel ve kamu kurum ve kuruluslarina da bu bolimde yer

verilmektedir.

2. Toplam Kalite Yonetimi Kavram

2.1.Kalite

Kalite, giinliik hayatimizin neredeyse her aninda kullandigimiz bir kavram haline
gelmigtir. Kalite olgusu kisiden kisiye gore, durumdan duruma gore farklilik gosterebilir.
Istek ve arzular gercevesinde iiretilen iiriin veya hizmet de kaliteli bulunabilir, sadece
pahal1 oldugu i¢in “‘pahali tiriin kalitelidir’ algisina kapilip bir tiriin veya hizmet de kaliteli
bulunabilir. Bu sebeplerden 6tiirti kalitenin ortak bir tanimi ya da 6l¢iisii yoktur. Kalitenin

sahip oldugu baz farkli tanim ve boyutlar asagida verilmistir.

“Kalite”, tirlinlerin miisteri ihtiyaclarini karsilayip miisterilerin memnuniyetlerini

yerine getiren 6zellikleridir (Juran ve Godfrey 1999:26).
Kalite ihtiyaca uygunluktur (Suarez, 1992:2).

Kalite miisteri beklentilerini karsilayacak {irtiniin ya da hizmetin tasarim veya

ozelliklere uygunluk olciistidiir (Feigenbaum, 1983).
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Kalite, su andaki ve gelecekteki tiiketicilerin ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla

ugras vermektir (Deming, 2000:18).

Kelime anlami olarak kalite, Tirk Dil Kurumu (TDK) soézligiinde ‘Bir
irlinlin herkes tarafindan bilinen en iyi 6zellikleri kendisinde bulundurmasi durumu.’

olarak tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu, 2004).

Kalite, miisteri veya iriin kullanicisinin s6z konusu {iriin veya hizmet
konusundaki diisiincesidir. Kalite, miisteri veya kullanicilarin, kendi ihtiyaglarmin ve
arzularmimn kullandiklar tiriin veya hizmet yoluyla ne derece karsilandigina dair olan

diisiinceleridir (Mergen, 1993:25).

Kalite; ozellikle tiiketicinin ihtiya¢ ve beklentilerinin bilinip, bu 6zelliklere gore
tasarim yapilip, sifir hata sistemiyle hatasiz bir sekilde teskil edilmesidir (Kiigiik,
2016:31).

Kalitenin temel prensipleri asagidaki gibi tanimlanabilir (Aytimur, 1994):

e Kalite esnekliktir, etkili olmaktir ve iginde bulunulan sartlara bagh
degisebilmektir.

o Kalite verimliliktir.

e Kalite "isleri ile ilgili gerekli egitimi almis personel” politikasidir.

e Kalite karli bir yatirimdir. Isin ilk yapilisinda ve her yapilisinda dogru
olarak yapilmasidir.

o Kalite miisteri tatminidir.

e Kalite Onlemdir. Ortaya ¢ikabilecek sorunlara kars1 Onceden
uygulanmalidir.

e Sonsuz bir siiregtir.

¢ Kalite konusunda bazi 6nemli kisilerin tanimlari asagida verilmistir.

“Kalite gelistirildiginde neler olur?” ya da “Kalite neden gelistirilmelidir?” Bu
sorularin cevabi Japonya’da 1950 yilinda, yabanci bir uzmanin ziyareti ile bir zincirleme
reaksiyon kazanmustir. Bu zincirleme reaksiyon 1950’li yillardan sonra Japonya’da her

toplantida  yerini almaya baslamistir. Japonya'daki yonetim bu  reaksiyonu
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benimsediginde, oradaki herkes 1950'den itibaren tek bir ortak amag¢ vardi. Bu amag ise

kaliteydi (Deming, 2000:5)

Sekil 1. Japonya’daki Zincirleme Reaksiyon

Daha az yeniden c¢alisma,
daha az hata, daha az
gecikme, aksakliklar

Kaliteyi arttir nedeniyle maliyetler Verimlilik artar

diiser; makine zamaninin

ve malzemelerin daha iyi

kullanilmasi
Pazar1 daha kaliteli ve Daha fazla is saglayin
daha diistik fiyatla ele iste kalin

gecirin ﬂ

Kaynak: Deming, 2000:5

Sekil 1’de Deming’in ortaya ¢ikardigi Japonya’daki zincirleme reaksiyonu
gosterilmistir. Bir organizasyonda kalite arttirlldiginda ne gibi durumlarin meydana
gelecegi siralanmustir. Dolayisiyla kalitenin arttirilmasi hatalarin azalmasina, maliyet ve
zaman avantajina neden olur. Daha az ¢alisan organizasyon yapisinda verimlilik artigt
g6zlenir ve bu durum pazarda daha kaliteli ve daha diistik fiyatli iirlin satilmasini saglar.
Hedef pazarmi ele geciren bir organizasyon pazarda kaliciligmi arttirir. Deming’in
gelistirdigi bu reaksiyon, yillar Oncesinde Japonya’da her toplantida anlatilmaya

baslanmis ve kalitenin, kalite iiretebilmenin 6neminin alt1 ¢izilmistir.
2.2.Kaliteyi Olusturan Temel Unsurlar

Kalite, {irlin ya da hizmete bagl olarak tiiketicinin istek ve arzular1 dogrultusunda
olusmaktadir. Gilinlimiizde kalite, Ureticinin degil tiliketicinin istegine gore sekil
almaktadir. Piyasada tiiketicinin se¢eneklerinin ¢ogalmasi, rekabetin fazla olmasina
sebebiyet vermektedir. Bu baglamda kalite diizeyi belirleyiciligi tireticilerden tiiketicilere
dogru gecis yapmustir. Tiketicinin istedigi {iirlind, istedigi kalitede tiretmek rekabet
ortaminda iireticiler agisindan ayakta kalabilmenin en 6nemli sartidir. Uriiniin veya
hizmetin kalitesini saglamak icin bazi temel Ozellikler gereklidir. Bu unsurlar séyle

siralanabilir;
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2.2.1. Tasarim Kalitesi

“Hedeflenmis kalite” olarak da adlandirilan tasarim kalitesi, en sade ifade ile
sOz konusu iriin ya da hizmetin tiiketiciler i¢in arzulanan kriterleri icermesini ifade
etmektedir (Erturgut, 2015:41) Daha genis bir ifade ile tasarim Kkalitesi, miisterilerin
istek ve arzularin belirleyerek yapilan arastirmalar neticesinde {iriin veya hizmetin ortaya
konulan tasarimini ifade etmektedir. Tasarim, {iriiniin miisterinin istek ve arzularina gore
bicimlendirilmesidir. Miisteriler kendi istek ve arzular1 dogrultusunda satin alacaklar1 mal
ve hizmetleri segerler. Bu baglamda tasarim kalitesi kaliteyi olusturan temel unsurlardan
biridir. Tasarim kalitesi {irlin veya hizmetin miisteriye ve lreticiye uygunlugudur. Bu
uygunlugu saglayip, tasarim kalitesini yiiksek tutmak igin, {iriiniin ya da hizmetin
tireticinin katlandig1 maliyeti ile tiiketici i¢in gerekli olan kalite arasindaki ortak noktada

tasarim kalitesi saglanir (Simsek, 2018:22).

Organizasyonlarin iirlinii satmak istedigi pazarda iiriin degeri tasarim kalitesi
sayesinde ile belirlenir. Uriin 6zelliklerindeki gelismeler, organizasyonun itibar ve
irliniin misteri tarafindan degerini arttirmakta, bu durum ise organizasyonun pazar
paymi ve gelirlerini artirmaktadir (Demircioglu ve Kiigiiksavas, 2009:47). Tasarim
kalitesi, iriinlerin uygunluk kalitesine ulagabilmesi i¢in miihendislik tasariminda

gereken 6zelliklere ulagilmasidir (Yildiztekin, 2005:406).
2.2.2. Uygunluk Kalitesi

Uygunluk Kalitesi, iiriiniin tasariminda istenilen kriterlere gore {iretiminin
gerceklestirilmesi durumudur. Uygunluk kalitesi ile iirlinlin bircok maliyeti

azalmaktadir (Yildiztekin, 2005:412).

Nitelik derecesi ve tasarim kalitesi yiiksek durumda olan bir hizmet ya da
tirtinlin, uygunluk kalitesi doyma noktasinda degilse, kaliteli bir iiriin sayilmayabilir.
Ornegin insanlar goriintiisii parazitli olan bir plazma televizyon yerine berrak
gorintiilii bir tiiplii hatta siyah beyaz teknolojiye sahip bir televizyonu bile tercih
edebilirler (Erturgut, 2015:43). Uriiniin tasarim 6zelliklerini ve icerdigi ozellikler
dolayisiyla da miisteri tatminini yerine getirmeye yakinligiyla ile ilgili olan uygunluk

kalitesinin bu Onemi dogrultusunda yoneticiler uygunluga odaklanmaktadir. Bu
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durumdan dolayt, kalite maliyetleri s6z konusu oldugunda uygunluk kalitesi ile ilgili
maliyetler daha ¢ok g6z Oniinde bulundurulmaktadir (Hamzagebi ve Kutay,
2011:288).

2.2.3. Performans Kalitesi

Performans kalitesi, piyasadaki bir iiriin ya da hizmetin performansmnin ne derece
iyl oldugunu gosterir. Miisteriler tarafindan algilanan kalite niteliginin ne kadar iyi oldugu
durumudur. Performans kalitesinde Miisterinin iiriin konusunda tatmin olmasi, satislarin
analizleri, tirtinlerden dogan maliyetlerin karsilastirmasi gibi durumlar kullanilmaktadir
(Erturgut, 2015:43).

Performans organizasyonun bir pazardaki basarisini belirlemektedir. Kalite kayb1
konusu performans Kkalitesi ¢alismalarinda Oncelikle {iriin ya da hizmetlerin farklh
kriterlerinin, pazardaki ihtiyaglarin farkli bir sekilde tiretildigi asamalarda ifade edilebilir.
Ifade edilen kayip, pazar boliimii sayismin yiikseltilmesi ve iiriiniin miisterilerin
isteklerini karsilayabilecek bir sekilde revize edilmesi ile engellenebilir (Cataloglu,
2006:7).

2.3. Toplam Kalite Yonetimi

Toplam Kalite Yonetimi; kalite, sifir hata, tam zamanli tretim ve misteri
memnuniyeti gibi bazi1 temel kavramlara dayanmaktadir. Bu kavramlar géz oniine
alindiginda, hedef kitlenin istek ve arzularimi tam zamaninda karsilayacak yeni bir
yonetim anlayisini yansitmayr hedeflemektedir (Ozer ve Aykag, 2006:174). TKY,
insan odakli ve slire¢ yonetimine dayanan bir yapiya sahiptir. Bu felsefede ¢alisanlar
ve yoneticiler T{riinlin veya hizmetin her asamasinda detayli bir gsekilde

egitilmektedirler (Onder, 1998:44).
TKY i¢in yapilan bazi tanimlamalar asagidaki gibidir;

Toplam kalite yonetimi, tam miisteri memnuniyetinin saglanmas1 amaciyla bir
sirketteki farkli gruplarin kalite bakim, kalite gelistirme ve kalite iyilestirme giiclerini en
ekonomik olarak hayata gegirebilmek igin entegre eden bir sistemdir (Feigenbaum, 1983:
6).
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Toplam kalite yonetimi, bir kurulusun i¢ ve dis miisterileri tarafindan kullanima
uygun {riinler ile sonuglanan temel siiregleri iyilestirmektir (Juran ve Godfrey,

1999:530)

Sistematik bir tutum ¢ergevesinde biitiin ¢alisanlarin katilimu ile misteri istek ve
arzularimi karsilayabilmek amaciyla kullanilan insan, is, iirlin ve hizmet Kkalite

ihtiyaglarinin saglanmasi toplam kalite yonetimidir (Efil, 1995:29)

Toplam kalite yonetimi, sirketlerin karlilik ve rekabet giicii gibi mevcudiyetini
saglayabilmede rol oynayan temel unsurlarin kalitenin devamli gelistirilmesini saglayarak
tiretim veya hizmet kuruluslarindaki tiim fonksiyonlarda gelismeyi arttiran ¢agdas bir
yonetim felsefesidir (Kalder, 2021).

Toplam kalite yonetimi yapilan her iste kaliteye ulasmay1 hedefler. Toplam kalite

yOnetimi ani olusmaz. Siirekli iyilesme igin degisen bir yolculuktur (Pradhan, 2014:30).

Toplam kalite yonetimi, orgiitlerin yonetiminde kullanilabilecek basit, etkili ve
uygulanabilir yonergelerden olusan bir yonetim felsefesidir (Bank, 2000; akt. Simsek,
2018).

Toplam kalite yonetimi, miisterilerin istek ve arzularim karsilayan, ticretin
karsiligini veren iiriin ve hizmetler iiretmek amaciyla sirkette calisan herkesin is

stireglerinde birlik saglamalaridir (Dale, 2007:27).
TKY’yi olusturan kavramlar su sekilde agiklanmaktadir (Simsek, 2018:48):

Toplam: Toplam kalite yonetimindeki “toplam” kelimesi, bir sirket veya
kurumdaki calisanlarin hepsinin (en {ist yoneticiden en alt kademe ¢alisana kadar)
sirece dahil edilmesidir. Bunun yaninda miimkiinse eger, miisteri veya

tedarikgilerinde bu siirece dahil edilmesidir.

Kalite: Kalite, miisteri beklentilerini eksiksiz ve tam anlamiyla karsilanmasi

demektir.

Yonetim: TKY nin yonetim kelimesi ise, list veya tepe yonetimin siirece tam

olarak katilmasidir. Iyi bir yonetim ve liderlik kaliteye ulasmak igin en 6nemli
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etkenlerdendir. Ayrica yoOnetim sirket veya kurumdaki herkesin kendi

sorumluluklarin1 da yonetebilmesidir.

Toplam kalite yonetimi, belli bir isin var olan hedeflerine mutlu miisteriler ve
calisanlar kazandirmak igin, kari her zaman miisterinin arka planinda birakarak
kullanilan felsefe, takim ve siireglerin biitiinlesik halini kapsayan bir sistemdir
(Simsek, 2007:89). Toplam Kalite Yonetimi, kiiresellesmenin hayatin tiim alanlarini
kapsamasiyla ortaya ¢ikan rekabet ortaminda, ekonomik ve sosyal organizasyonlar
acisindan bir “var olma bi¢imi”, bir yasam tarzi ve basarisini kanitlamig giiglii bir

alternatiftir (Kantarci, 1999:1).
2.4. Toplam Kalite Yonetimi Tarihi

Kalitenin tarihsel anlamda ne zaman ortaya ¢iktig1 bilinmese de, iiriin satist
yapilmaya baslandigindan itibaren kalitenin varligindan soz edilebilir. Kalite terim olarak
¢ok uzun zamandir vardir. Fakat yonetim islevini son zamanlarda kazanmustir. ilk ortaya
ciktigt zaman reaktif ve denetim odakli olan kalite, 6zel {iretim ve operasyon
departmanlar1 ¢ergevesinde kullanilsa da gilintimiizde stratejik basari i¢in gerekli goriilen
ve satin alma, miihendislik, pazarlama arastirmas1 gibi faaliyet alan1 genis olan gesitli
islevler kazanmistir (Garvin, 1988:3). Kalite kavrami varliginin ilk zamanlarinda tiretim
bakimindan ele alinmis fakat devam eden yillarda, organizasyon biitiinliigiinii saglamak

amagl miisteri ve ¢alisan memnuniyeti gibi ¢esitli 6zellikleri de kapsamustir.

Kalitenin gelisimi devam ettigi 1924 yilinda Bhewhart Amerika’da Kontrol
Cizgileri tzerine c¢aligip gelistirmistir. O tarihlerde organizasyonlar Amerika’da
ornekleme yontemini kullamrlarken, Ingiltere’de ise Duding, istatistiksel yoéntemlerini
uygulamaya sokmustur. 1930’lu yillara gelindiginde ise Amerika ve Ingiltere ilk defa
kalite kontrol kitaplarm yaymlamiglardir (Simsek, 2007:17). 1950°li yillarda,
Shewhart’in liderliginde ‘istatistiksel kalite kontrol’ yaklasimi gelistirilmis ve kalite
kontrolde pareto diyagrami, histogram gibi tiirlii istatistiksel araglar giindemde olmustur.
Ilerleyen zamanlarda, istatistiksel kalite kontrolii kavraminin yerini ‘toplam kalite
kontrol’ kavrami almaya baglamistir. Toplam kalite kontrolii ¢ergevesinde, kalite kontrol
gorevi sadece liretim odakli degil, tiim birimler i¢in odak noktasi haline getirilmistir

(Y1lmaz, 2010:36).
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ABD’nin Ikinci Diinya Savasi’ndan yara almadan ¢ikmasi diinya pazarinda
rakipsiz bir sekilde iirlinlerini satmasini saglamistir. ABD tek basina kalite dnciisii oldugu
donemde Japon mallar ise kalitesiz ve ucuz olarak Diinya pazarinda goriilmekteydi.
Japonya’nin o donem ucuz mal satma stratejisi ise yaramis gibi goriinse bile bunu uzun
stire siirdliremeyecegini fark eden Japon endiistrisi, kalite gelistirme yollar1 aramaya

baglamustir.

TKY, Deming, Juran ve Figenbaum tarafindan sanayide mal ve hizmet
kalitesinde artis meydana getirmek amac ile ilk kez ABD’de ortaya ¢ikmustir. ikinci
Diinya Savasinin ¢ikmasi nedeniyle ABD’de gelisme gosteremeyen kalite hareketleri
savas sonrasi yillarda Japonya’da uygulamaya konulmustur (Ozer ve Aykagc, 2006:180).
Savas sonrasinda isletmelerde endiistri igerisinde yeni egitim programlari ve grup
dinamizmi egemen olmus ve c¢alisanlarin katilimini1 vurgulayan kalite kontroliine
gecilmigtir. Ortaya c¢ikan bu Japon hareketi ilk basta, ABD’deki insan iligkileri
lizerine calisan bazi bilim adamlar1 tarafindan etkilenmis ve 1950-1980°li yillar
arasinda Edwards Deming Japon sirketlerine kalite anlayisinin yerlestirilmesine

katkida bulunan bu bilim adamlarinin 6nciisii olmustur (Onder, 1998:43).

Kaliteyi iyilestirme ve ydnetme sistemlerinin son yillarda hizla gelismesiyle
birlikte denetim faaliyetleri son yirmi yilda kalite kontrolle degistirildi ve kalite glivencesi
gelistirildi. Bugilin bir¢ok sirket siirekli iyilestirme siirecini kullanarak TKY ile
calismaktadir (Dale, 2007:21).

2.5.Toplam Kalite Yonetiminin Onemi ve flkeleri

90’1 yillardan itibaren hizla yayilmaya baglayan TKY, isletmeler,
organizasyonlar i¢in ¢ok biiylik bir dneme sahiptir. TKY, siirekli gelisme yoluyla
calisanlara ve miisterilere deger veren ve hata maliyetini en aza indirmeyi amaglayan
bir yonetim felsefesidir. Deming’in ‘Kaliteyi miisteri belirler’ felsefesi, aslinda
isletmeler i¢cin Toplam Kalitenin 6nemini vurgulamaktadir. Eski satis anlayisinda
olan ‘ne iiretirsem onu satarim’ anlayisi yerine bugiin bu anlayis ‘miisteri ne isterse
onu {retirim’ anlayisina doniismiistiir. Sanayinin gelismesi ve kiiresellesmenin
getirdigi lrlinlere ulasim kolayligi sonucu bir¢ok iiretim isletmesi kurulmus ve

Diinya pazarinda iiretim kapasitesi yiikselmistir. Uriin ¢esidinin ¢ogalmasi ve iiretim
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isletmelerinin fazlalagmasi miisterilerin secenek hakkini ¢ogaltmistir. Tek tip {iriin
tiretilen gilinlerden segenek hakkinin fazlalastigi giinlere gegilmesiyle miisteriler
kendilerinin sectikleri isletmelerden ve iirlinlerden aligveris yapma o&zgiirliigline
kavugmusglardir. Bu 6zgiirliik durumu ise, {iireticileri miisterinin istedigi diizeyde
kalite ve 6zellikler dogrultusunda {iriin ve hizmet liretmeye itmistir. Miisterinin istek
ve arzulart dogrultusunda iiretim yapan iireticiler Diinya pazarinda bir rekabet yarisi
icine girmislerdir. Bu rekabet, miisterinin istedigi iiriinii, istedigi diizey kalitede

iiretmelerine olanak saglamistir.

Organizasyonlar rekabet Gistiinliigiinii elinde tutabilmek i¢in gegmisten bu yana farkl
yollar aramislardir. Iginde bulundugumuz rekabetci diinyada hayatta kalabilmeleri,
tutunabilmeleri; calisan ve miisteri memnuniyetine, iirettikleri mal ve hizmetlerin
kalitesine ve hem tiretim asamasinda hem {iretim sonrasinda siirekli gelismeye baghdir.
Kaliteyi dogru bir sekilde meydana getirmeyi TKY saglar. Dogru olarak meydana gelen
tirin ve hizmetlerde hatalar Onlenir, tiretim artig gosterir, diizeltici faaliyetlere gerek

kalmaz. Kalite hiz avantaji saglar ve maliyetlerin diismesine yardimei olur (Kogyigit,

2010:12).

TKY’nin ana amaci, yapilan isi stirekli 1yilestirme ile, tiretilen mal1 ve hizmetleri satin
alip kullananlari memnun etmeyi amagladigy, siirekli 6grenmeyi ve bagsarmayi ilke edinip
performanslarin evrensel Olgiitlere gore degerlendirildigi bir topluluk yaratmaktir

(Kantarci, 1999:3). TKY *nin ilkeleri agagida agiklanmustir.
2.5.1. Miisteri Odakhihk

Bir kurumun varhimi siirdiirebilmesi {rettigi iiriin ya da hizmetleri satmasina
baglidir. Uriin ya da hizmetlerin satilmasi ise miisteriye verilen neme ve degere baglidir.
Miisterinin istek ve arzulari, talep ettigi iiriiniin lireticisi i¢in en onemli konudur. Gegmiste
tiretilen {iriinii almak mecburiyetinde kalan miisteriler, bugiin arzu ettikleri kalitede ve
ozelliklerde trilinleri satin almaktadir. Bu baglamda miisterilerin istekleri ve arzulari
dogrultusunda iiriin ve hizmet iiretip miisterilerin beklentilerini karsilayabilen, miisteri

memnuniyetini odak noktasi yapan tireticiler basarili olabilmektedirler.
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TKY, taniminin merkezinde miisteri tatmini olan, hem bugiin, hem de yarmn igin
miisteri beklenti ve ihtiyaglarini bulup, bunlari karsilayarak miisteri memnuniyetini hedef
alan bir yonetim felsefesidir. Bu diisiincede yonetim, personel ve sistem birbiri ile iletisim
igerisindedir ve miisteri memnuniyeti odak noktasidir. Bunun nedeni ise, toplam kalitenin
miisteri ihtiyaclarin siirekli izleyip, degerlendiren ve bu ihtiyaclari karsilayabilecek iiriin

ve hizmetler lireten bir yonetim olmasindan kaynaklidir (Y1lmaz, 2014:10).

Juran, TKY’de miisteri tamminimn tamamen farkli oldugunu séylemistir. Miisterilerin
bundan sonra sadece iiriin ve hizmet tiiketen kisi olmadigimi, bununla birlikte firmada
calisan ve kendisinden bir 6nceki prosesin ¢iktisini kendi ugrasi olarak géren, her siiregte

kullanan kisi konumunda oldugunu ifade etmistir (Erturgut, 2015:66).
2.5.2. Siirekli Gelisme (Kaizen)

TKY, uygulandig1 organizasyonda koklii bir degisiklik meydana getirir. Calisanlarim,
tirlinlerin, proseslerin toplu halde ele alinip, “Siirekli Geligme-Kaizen” anlayiginin
organizasyona yerlesmesini saglar ve rekabet giiciinii arttirir (Kalder, 2021). Kalitede
stirekli gelisme, mevcut olan kaliteden daha iyisini yapmanin yollarim arayrp bulmaktir
(Kovanci, 2004:294). Amag, kurumda var olan kalite olgusunu her gegen giin daha iyiye
tasimaktir. Bu sayede, verimlilik artig1, maliyet diisiisii, ¢alisanin motivasyon artis1 gibi
birgok olumlu sonuglar meydana gelecektir. Yasanan genis alanli organizasyonlarin
igerisinde uyum problemlerine neden olurken, ufak ufak atilan adimlar degismeyi
kontrollii bir sekilde yerine getirdiginden dolayr uyum sorunu kalmayacaktir. Bu sekilde
her zaman daha iyiye gitmek kolay olabilir (Erturgut, 2015:72).

2.5.3. Verilerle Yonetim

TKY’de yapilacak biitiin islemlerin saglikli ve dogru veriler yoluyla
yapilmasi gerekir. Verilerin belli bir amag¢ dogrultusunda, uygun metotlarla ve lazim
olanlarin toplanmasi onemlidir. Kullanilmayacak, incelenmeyen verileri toplamak
gereksiz ve zararhdir (Ceylan, 1998:3). Zira kullanilmayan ve gereksiz verilerle is

yapmak her zaman art1 maliyet olarak donecektir.
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2.5.4. Herkesin Katilimi ve Takim Caligsmasi

Toplam kalite felsefesi ‘yeni hiimanist” bir diinya goriisiinii temel alir. Bu goriiste
yatay oOrgiitlenmis ve dagitik Orgiit yapilarima gegmenin 6nemi vurgulanir. Bu anlayis
calisanlar1 6nemser ve Orgiitiin merkezine koyar. Klasik yonetimin tersine bu anlayista
takim ¢alismasinin, meydana getirecekleri sinerjinin bir takim ruhu igerisinde daha kolay

bir sekilde gergeklesebilecegini ifade etmektedir (Simsek, 2018:54).

Takim c¢alismasi, ekip igerisinde c¢alisanlarin daha aktif rol almasim
saglayabilecek bir yontemdir. Kisiler arasinda kuvvetli iligki olusmasini saglayacagindan
bu yontem, kalitenin saglanabilmesi ve siirekliligi i¢in 6nemlidir. Takim ¢aligmasi ekip
icerisinde giiven olgusunu saglayacak ve bu yolla kisiler kendilerini motive olmus
bigimde hissedecektir. Son on yildir, TKY aragtirmalarinin firmalarin teknik
yoniinden ziyade sosyal yoniine odaklanmasinin {izerine, takimlarin varligi ve etkin

kullanim1 konusuna daha fazla vurgu yapilmaya baslanmistir (Erturgut, 2015:66).
2.5.5. Hatalar1 Onlemeye Dayali Yaklasim

TKY’de yoneticilerin odak noktalart kendi ¢alisanlari ve tiriinleriyken klasik yonetim
anlayisinda yoneticiler sonuglar iizerine odaklanirlar. Kalite yoneticileri, miikkemmel
stirecin mitkemmel iirlinii tiretecegine inanir. Hedef tirlindeki veya hizmetteki olumsuz
durumlar, onlart meydana getiren sistemdeki olumsuzluklar1 aksettirir. Bu sebepten otiirii
bir hata meydana geldiginde TKY yoneticisi ve onun takimi olumsuz durumu ortaya
¢ikarmak igin o hatayr meydana getiren sistemi teste sokarlar. Hata bulunup revize
edildiginde noksanlik yok olur (Halis,2000; akt Y1lmaz, 2014:11-12).

Genellikle isletme yonetimleri, olumsuzluklara karsi, meydana geldikten daha sonra
¢ozme egiliminde olmaktadirlar. Bu gelisigiizel bir yontemdir. Bazi durumlarda yonetim
kronik hatalar1 sezgisel olarak dogru belirleyebilir ve en iyi ¢oziimii sunabilir. Fakat cogu
durumda, hatalar yalnizca ¢oziilmekle kalmakta, ya farkli bir zaman bagka yerlerde tekrar
isletmenin karsisina ¢ikmakta, ya da giin gectikge daha kotii duruma gelmektedir
(Cataloglu, 2006:18).

Uretim veya hizmet siirecinin bir noktasinda herhangi bir hata ya da sapmalarm

bir sonraki asamada tiizerine bir deger bindirilerek tekrar edilmesi sonucunda hatali
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bir lirtin veya hizmetle karsilagilmasi kacinilmaz olacaktir (Simsek, 2018:52). Hatali
liriin ya da hizmet sonraki asamada ortaya daha biiyiik bir maliyet ¢ikaracaktir.
Hatanin ilk seferde diizeltilmesi ve yapilan isin ilk seferde dogru bigimde yapilmasi

zaman ve maliyet tasarrufu saglayacaktir.

TKY felsefesi, “kabul edilebilir hata” olgusunu reddeder. Ciinkii boyle bir
ifadenin kabul edilmesi, o kadar yiizdelik bir hatanin da kabul edilmesi anlamina

gelmektedir. Bu durum TKY anlayisinin kabul ettigi sifir hata goriisii ile ters

diismektedir (Kaya, 1997:76).
2.5.6. Cahisanlarin Siirekli Egitimi

Bir kurumda ¢alisan insan kaynaklarinda kalite suuru olusturarak onlarin bilgi
becerilerini gelistirmek TKY nin ilkeleri arasindadir. Ishikawa’ya gore; TKY bakimindan
egitimin Onemini “Toplam kalite yOnetimi egitimle baslar; egitimle biter” ifadesiyle
vurgulamustir. Orgiit veya isletmelerde calisan ve yoneticilerin siirekli egitilmesi {iriin
veya hizmet konusunda gerekli olan egitimleri almast gerekir (Lee, 1995:21). Kurum
icerisinde verilen egitimler ve seminerler, siirekli egitilen bu insan kaynagnin kalite
yOnetimine entegre olmasini saglayacaktir. Miisterilerin ihtiyaglarina cevap veren, onlarla

giiclii iletisim kurabilen egitilmis bir 6rgiitlin basariyr yakalamasi kaginilmazdir.

TKY’deki egitim programlari asagidaki gibi siniflandirilabilmektedir (Erturgut,
2015:69);

e Teknik Egitimler: Organizasyonda calisanlarin isleriyle ilgili bilgileri saglamak
amactyla verilen egitimlerdir.

e Beseri Iliskiler Orijinli Egitimler: Herkesin katilimim destekleyici egitimlerdir.
Ekip kurma, karar alip sorunlar1 ¢6zme gibi egitim konularin igerir.

o Idari Yetenekleri Gelistirme Egitimleri: Organizasyonda islerin daha verimli

islemesi i¢in verilen planlama, raporlama gibi egitimleri igerir.
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2.5.7. Ust Yonetimin Liderligi

Organizasyon igerisinde kalitenin entegre edilmesinde iist yonetim 6nemli bir rol
oynar. TKY olusturulmasinda, toplam kalite felsefesinin benimsetilmesiyle kalite
liderliginin 6nemi de artmaktadir. Kalite liderliginde orgiitsel glivene etrafinda donen
bir iliski bi¢imi olusturulur. Kalite onderi, Kkalite ilkeleri konusunda devamli bir
egitim ve gelisim saglar. Toplam kalite liderligi, korku tlizerine degil karsilikli giiven

tizerine kuruludur (Yatkin, 2007:140).

Bir organizasyonda en onemli nokta yonetimdir. Gegmisten giiniimiize kadar
yonetim, i¢inde bulundugu kosul ve durumu en iyi sekilde idareyle gorevlidir. Fakat
bugiin yonetimin tasidigi anlam farklilasmistir. Yeni yonetim ve liderlige iliskin

degerler asagidaki gibi dzetlenebilir (Ozden, 1999:81);

e Yonetim  giicli  yanlart  etkin  kilmali, zayif  yanlan
onemsizlestirmelidir. Insanlar1 ortak noktada toplayabilen ydnetim
basaril1 olacaktir.

e Her tesebbiis ortak amag¢ ve degerler cercevesinde toplanirsa basari
getirecektir. Misyon, ortak bir goriiste birlesecek kadar biiyiik ve agik
olmalidir.

e Kurumun amaglar agik ve net olmali, herkes tarafindan bilinmelidir.

Yonetim bu hedefleri hayata gecirmeye odakli olmalidir.

Insanligin baslangicindan bu giine kadar insanlar birlikte yasama ihtiyact
hissetmis ve kendilerini yonetebilmek kargasa ¢ikmasini 6nlemek adina bir 6nderlige
ithtiya¢c duymuslardir. Birlik halinde yasayan insanlar, kendilerini yonetecek bir lider
belirlemezse yasadiklari topluluk icinde kargasa, adaletsizlik ve huzursuzluk
cikacaktir. Insanlar1 yonetenler ya da yonetmeye géniillii olan kisilerin her durumda
lider olmas1 beklenemez. Ancak iyi bir yonetici ayni zamanda iyi bir lider olmalidir

(Tasdemir, 2009:161).

Lider, her zaman ydnetimde olaylarin arka yiiziinii de gorebilen, yasanan
veya yasanacak durumlara genis pencereden bakabilen, insanlara deger veren ve bu

degeri hissettirebilen, isgorenlere bir patron edastyla degil, onlara ilham olabilen bir
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rol model edasiyla yaklasan kisilikte bireydir. Yonetici ise, sadece belli amaglar
ugruna i¢inde bulundugu grubun yonetiminde bulunan kisidir. Yonetici lidere gore
daha dar kapsamli ve daha kat1 anlayistadir. Is gdrenlere patron kisiligini dayatmaya

calisan ve bu yolla belirledigi hedeflere ulasmaya ¢alisan bireydir.
2.5.8. Siire¢ Yonetimi

TKY’de, zincirin ilk halkasinda olusabilecek bir aksama biitiin diger halkalara
da etki edecektir. Kendisi TKY'yi kabullenmemis ve 6z degerlendirme asamasi igine
girmemis bir {ist yonetimin olumsuzluklar1 gérmesi bir yana, olumsuz yonlerin nasil
yenilenebilecegini belirlemesi bile bir KYS’yi kacinilmaz yapmaktadir (Kahraman,
2002:154).

TKY ilkelerinin miisteriler ve tedarik¢ilerde dahil olmak iizere uygulanacak olan
organizasyonun tiimiine uygulanmasini ve temel is siiregleriyle entegrasyonunu icerir. Bu
felsefe organizasyon igerisindeki herkes tarafindan siirekli istlenilen ve organizasyonun

her sube, birim veya seviyesinde uygulanmasini gerektirir (Dale, 2007: 26).
2.6. Toplam Kalite Yonetimi ve Klasik Yonetim Anlayisimin Karsilastirnlmasi

Daha onceden hi¢ karsilagilmayan Klasik Yonetim Teorisi on dokuz ve
yirminci yiizyillarda, yOnetimin hem iiretimi hem de insanlar1 yOnetebilmesi
amaciyla fazlasiyla zorluk yasanan fabrika iiretim sisteminin meydana geldigi bir
ortamda gelistirilmistir (Kitana, 2016). Bu yonetim teorisinin Onciisii Frederic

Winslow Taylor olarak bilinmektedir. Yo6netim tarzina ise Taylorizm denilmektedir.

Baz1 kesimlere gore TKY, Taylorizm’in yeniden dogusu ve bilimsel
yonetimin kutsallastirilmasidir. Bu diisiinceye gore TKY, var olan Taylorcu ilkelere
yeni sOylemler katarak, yeni bir diisiince akim1 yaratmaktir. Calisanlarina daha fazla
inisiyatif verilmesini ve c¢alisanlarin katilimini dnemsemesiyle anilan TKY bu
diisiince tarzina gore, O0zlinde standartlik ortaya g¢ikarmaya ugrasan bir yonetim
bi¢imi diistincesidir (Tuchman 1995; Akt: Coskun, 2003). Taylorcu diisiincede
calisana degil, yapilan ise odaklanilmistir. Bu sebep dogrultusunda, verimliligin

artigl, iggorenlerin nasil gilidiilenebilecegi gibi konular iizerinde durmustur. Bu
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nedenle bilimsel is analizi, personel se¢imi, yonetimde is birligi ve denetim sistemi

gibi ilkeler tizerinde ¢alismistir (Koroglu ve Kog 2017:2).

Klasik anlayis ve TKY’nin farklilastiklar1 baslica konulardan birisi,

performans yOnetimi ve isgorenlerin Odiillendirilmesi konusudur. Klasik anlayista,

bireyin performansi dogrultusunda 6diil ceza sistemi rol oynarken, TKY felsefesinde,

performans problemleri

genellikle ¢alisanlarin  kontrolii dahilinde olmayan

faktorlerden kaynaklanmaktadir (Ekinci, 2019:34).

Tablo 1. Klasik Y&netim Anlayist Ile Toplam Kalite Yénetimi Anlayisi Arasindaki
Farklar

Toplam Kalite Yonetimi

Klasik Yonetim Anlayisi

“Onlemeye” yonelik kalite anlayigt

“Muayeneye” yonelik kalite anlayisi

Yiiksek kalite yoluyla diisen maliyet

Yiiksek kalite yoluyla artan maliyet

Sifir stok durumu

Optimum derecede stok durumu

Hedef degerlerde yonetim

Spesifikasyon limitleri arasi iiretim

Olas1 sorunlar1 6ngoriip 6nleyen yonetim | Sorunlar  ¢iktikca ¢oziim  gelistiren
yOnetim

Isbirligi  yoluyla sistem gelistirme | Ihtisaslasma yoluyla sistem gelistirme

anlayisi anlayisi

Isin dogru sekilde yiiriitiilmesine yonelik
esnek kalipli organizasyon

Fonksiyonlarin belirli ayrimina yonelik
organizasyon

Sifir hatayr hedefleyen iiretim

Kabul edilebilir hata diizeyini amaclayan
iretim

Onurlu c¢aligmanin takdir edilmesine

yonelik motivasyon

Odiil ve cezaya yonelik motivasyon

Miisteri tatminine yonelik oncelikler

Hiyerarsiye yonelik oncelikler

Karsiliklt anlayis ve gilivene yonelik
tedarik sistemi

Rekabete dayali tedarik sistemi

Performansi
tesvikler

gelistirmeyi  amaglayan

Karmaksimizasyonu hedefleyen tesvikler

Miisteri isteklerine cevap veren iiriin
kalitesi

Ulusal/Uluslararas1  standartlara

urin kalitesi

gore

Is yapanlarin sorumlulugunda kalite

giivencesi

Kalite Kontrol biriminin sorumlulugunda
kalite glivencesi

Ureten ve satis yapanlarin da katkisi ile
uriin gelistirme

AR-GE ve pazarlamanin sorumlulugunda
kalite glivencesi

Sifir fire veya yeniden isleme

Optimum fire veya yeniden isleme

Sadece 1. kalite Urtin uretimi

Optimum 1. Kalite / 2. Kalite orani
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Devrimsel hizla gelisme

Evrimsel hizla gelisme

“Robiist” {irlin tasarimi ile saglanan

randiman artislari

Yiiksek verimli
randiman artisi

proseslerle saglanan

Isbas1 egitim kadar temel egitimle de
gelistirilen bilgi ve beceri

Isbas1 egitimi ile saglanan bilgi ve beceri

Kaliteyi gelistiren her wuygulama ve
yatirimi benimseyen yonetim anlayisi

Fayda maliyet analizine
yatirim/isletme kararlari

yonelik

Isi yapanin o isi en iyi bildigine inanan
yonetim

Isi en iyi bilenin o isi yoneten olduguna
inanan anlayis

Calisanlarin  fikirlerinden  esinlenerek

hatalar1 6nleyen yonetim

Hatali  uygulamalari  Onlemek  ve

prosediirleri gelistiren yonetim

Istatistik ve kantitatif analizlere yonelik

Tecrlibe ve inisiyatife yonelik yonetim

yonetim kararlar1 kararlar1

Kaynak: Yatkin, 2014

Yukaridaki tabloda Klasik Yonetim Anlayisi ile TKY’nin birbirinden
ayristigi noktalar listelenmistir. Tabloya bakildiginda TKY yiiksek kalite ile
maliyetleri diislirme yoluna giderken klasik yonetim anlayisi ise yiiksek kalite
gergeklestirirken maliyetleri de arttirmaktadir. Yiiksek kalite gergeklestirilirken
maliyetlerin minimum diizeyde tutulmasi her yoneticinin isteyecegi bir durumdur.
Diger yandan TKY sifir stok ile ¢alisirken Klasik Yonetim Anlayisi’'nda optimum
derecede stok tutulur. En az stok veya sifir stok ile ¢aligmak igletmeye stok maliyeti
acisindan kazang saglayacak ve maliyet diisiisiine sebep olacaktir. TKY isin
yonetilmesinde esnek kalipli organizasyon olustururken Klasik Ydnetim Anlayist
kesin ve net ayrima dayali organizasyon olusturur. Yonetimde isin gereklilikleri
dogrultusunda hareket etmek ve esnek davranabilmek gelecekte yasanabilecek bir
hatay1 Onleyebilmek adina isin ilk yapilirken dogru ve hatasiz yapilmasini bu

dogrultuda da ortaya cikabilecek maliyet unsurunu yok etmeye yarar.

TKY’de calisan takdir edilirken klasik yontemde calisan i¢in 6diil ve cezaya
dayali motivasyon yontemi gelistirilmistir. Calisanlarin kendilerini taktir eden bir
istlerinin oldugunu bilmeleri onlara daha iyi bir motivasyon ve c¢alisma istegi
kazandiracaktir. Fakat 6diil ceza sistemi ile ¢alisan bir birey kendisini baski altinda
hissedebilir. TKY ile Klasik Y6netimin ayristig1 bir diger nokta ise, TKY’de miisteri

tatmini ve miisterilerin istek, arzular1 6n plandayken Klasik Yonetimde hiyerarsi 6n
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plandadir. Genel anlamda TKY’de c¢alisan 6n plandadir. Bu diisiincede ¢alisanin
diisiinceleri, fikirlerinden yararlanirken, calisanin igse katilimi saglanirken Klasik
Anlayista calisan 6n planda tutulmamis prosediirler ¢alisandan Once gelmistir.
Taylorcu diisiincenin her ne kadar TKY’nin temelini olusturdugu sdylense bile,

TKY nin Taylorizm’den ayrilan birgok noktas vardir.
2.7. Toplam Kalite Yonetimi’nde Veri Analizi

Bilgi, verilerin analizi sonucunda ortaya cikar. Veriler ise yapilan Ol¢lim ve
testlerin yardimiyla elde edilir (Glizel ve Kursunel, 2015:292). Veri kalitesi, kararlarin
bilgilendirilmesi ve degerlendirilmesi i¢in verilerin etkin, ekonomik ve hizli bir sekilde
kullanilabilmesi yetenegidir. Veri kalitesi ¢ok boyutludur. Erisilebilirlik, alaka diizeyi,
zamanlilik, metaveri, dokiimantasyon, kullanic1 yetenekleri ve beklentiler gibi faktorleri

icerecek sekilde dogrulugun 6tesine geger (Karr, vd., 2006:138).

Biiylik miktarlarda i¢ ve dis verilerin kullanilmasi, sirketlerin rekabet avantaji elde etmesi
ve isletmelerde veriye dayali kararlarin alinmasini saglamasi i¢in giderek daha 6nemli
hale gelmektedir. Dolayisiyla veri kalitesi sorunlar sirketlerin verilerden en iyi degeri
tiretmesini engellemektedir. Zayif veri kalitesi ise yillik ortalama 9,7 milyon dolarlik

finansal etki ve organizasyon anlamina gelmektedir (Heinrich, vd., 2018:95).

Verinin kalitesi, dort 6ge altinda toplanmustir. Bu 6geler, icsellik, igerik, ulasilirlik
ve temsiliyettir.

Sekil 2. Veri Kalitesinin Ogeleri

Veri
Kalitesi

Y4 Y4 N\

igsel Ig:erik Ulaslllrllk Temsil |yet
Dogru fgi Mevcut Yorumlanabilme
Tarafsiz Uyum Ulasilabilir Kolay Anlasilir
Inanilir Katma Deger Erisim Temsil Tutarlilig
Tutarll' ) Uygun Zamanh Giivenligi Temsil A¢iklig
Guvenilir Kaynak Yeterli Miktar

- VAN AN AN J

Kaynak: Giizel ve Kursunel, 2015:294
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Daort ana kategori altinda toplanan veri kalitesinin igselligi, dogru bir kaynaktan
¢ikan verinin, tarafsiz inanilir tutarli ve dogru olmasi veriyi kaliteli kilmaktadir. Veri tam
olmalidir; verideki kayip bilgi, sonuglarin kusurlu olmasina sebep olabilmektedir
(Aktan ve Vural, 2005: 90).

Veri kalitesinin igerigi, veriyle uyumlu, verinin icerigine katkis1 olacak ve gereken

zamanda gerektigi kadar kullanilacak sekilde olmalidir.

Diger bir 6ge olan verinin ulasilabilirligi, verinin tim baglantilarla erisiminin
kolay olmasimi ifade eder. Verinin istenilen zamanda ulasilabilir olmasi 6nemlidir.

Zamaninda mevcut olmayan ve ulagilamayan verinin kalitesinin bir &nemi olmayacaktir.

Veri kalitesinde temsiliyet ise, toplanan verilerin verilerin herkes tarafindan net ve
anlasilir sekilde anlasilmasi, anlasilan verilerin yorumlanabilmesi ve bu verilerin sonugla

uyusarak durumu tutarli ve agik sekilde ifade etmelidir.
2.8.Kalite Maliyetleri

“Kalite maliyetleri” terimi, herkes i¢in farkli anlamlara sahip olabilmektedir.
Bazi insanlar i¢in “kalite maliyetleri” diisiik kalite maliyetleri anlamina gelir; bazilari
ise kaliteye ulagsmak i¢in gereken maliyetler anlamina gelir; Juran’a gore ise, "kalite
maliyetleri" terimi, diisiik kalitenin maliyeti anlamina gelmektedir (Juran ve

Godfrey, 1999:251).

Kurulusun belirledigi kalite amaglarina ulasip ulasmadigini anlayabilmek
amaciyla Kkalite maliyetlerinin tutar ve miktar olarak bilinmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla organizasyonlar agisindan asil maliyetli olan kaliteli mal ve hizmet

tiretmek degil, kalitesiz ya da az kaliteli mal ve hizmet tiretmektir (Cabuk, 2005:2).

Yapilan bir arastirma sonucunda kalite maliyetleri bir sirketin toplam
cirosunun %5-%25 arasinda degisen oranini olusturur hatta kalite maliyetleri ¢gogu
kez sirketin toplam net karindan fazladir. Bu nedenle yonetim i¢in son derece dnemli
bir konudur. Ciinkii TKY felsefesinin tutunabilmesi, uygulanabilmesi ve
devamliliginin getirilebilmesi i¢in kalitedeki gelismelerin 6l¢iilmesi ve raporlanmasi

gerekir ki bu da kalite maliyetleri hesaplanmadan gerceklesemez (Oztiirk, 2009:423).
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Kalite maliyetleri ikiye ayrilmistir. Bunlar; Onleme maliyetleri ve degerleme

maliyetleridir.
2.8.1. Onleme Maliyetleri

Onleme maliyetleri, {iretim siirecinde hatali iiriin miktarin1 en aza indirmek
icin tasarlanmig, Arastirma-Gelistirme, makine ve techizatlara yapilan yatirimlar
kapsar. Onleme maliyetlerinin amaci, hatali iiriinlerin meydana gelmesini énleme

yoluyla kaliteyi yiikseltmektir (Demircioglu ve Kiiciiksavas, 2009:41).
2.8.2. Degerleme Maliyetleri

Degerleme maliyetleri, kalite gerekliliklerine uygunluk diizeyini belirlemek i¢in
katlanilan maliyetlerdir (Juran ve Godfrey, 1999:256). Bu maliyetler iiriiniin kalite
gereksinimlerine uygunlugunun yerine getirilmesi agisindan yapilan g¢aligsmalarin
maliyetleridir. Fakat hata tespiti sonrasi yapilan bakim, onarim, yeniden muayene ve

isleme gibi islemlerin maliyeti bu boyutta degerlendirilmez (Gedik, 2007:61).
Degerleme maliyetlerinin olusturdugu bazi unsurlar soyledir (Akgiil, 2003:32);

e Muayene ve test
e Laboratuvar kabul testleri

e Test ve muayene neticelerinin analiz edilip ve raporlanmasi.

Degerleme maliyetleri i¢ basarisizlik maliyetleri ve dis basarisizlik maliyetleri

olarak iki baslik altinda toplanmaktadir.

e ¢ Basarisizlik Maliyetleri: Uriinler miisteriye ulastirilmadan &nce, belli
standartlar1 karsilayamayan trlinlerin degerlendirme yontemleriyle meydana
gelen hatali iiriinlerin tekrar testinin ve muayenesinin yapilip islenmesi ve
hurda ve artik maliyetlerinden olusmaktadir (Demircioglu ve Kiigiiksavas,
2009:41).

e Dis Basarisizltk Maliyetleri: Dis basarisizlik maliyetleri, tirtiniin belirlenen

kalite standartlarma ulasirken, iiriinde veya servislerde olumsuz durumlar
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oldugunda meydana gelir ancak miisteriye ulastiktan sonra 6nce ortaya g¢ikar
(Cabuk, 2005:3).

2.9. Kalite Giivence Sistemleri

Kalite gilivencesi, tirliniin tasarimindan dagitimina ve dagitim sonrasina kadar,
tirtin kalitesinin olusturulmasi ve giivence altina alinmasidir. Boyle bir durum ancak
firmanin her kademesinde 6zenli ve dikkatli calisan gerektiren bir kalite yonetim
felsefesi ile gergeklesebilmektedir (Kiiciik, 2016:143). . Kalite Giivence Sistemi
(KGS)’inde kaliteyi meydana getiren tasarim asamasindan itibaren, hammadde
temini, pazarlama, satis ve satis sonras1 hizmetler kademelerinde devam ettirilecek
islemlerin sistematik bir yap1 durumuna getirilmesi hedeflenmektedir. KGS’de asil
olan, hatalar1 elemek degil, hatayr engellemek igin hataya kaynak yaratan etkenleri
ortaya c¢ikarip bunlari ortadan kaldirmaktir (Erkan, vd., 2008:95,96). Kalite
giivencesi bir kurumda, KGS’nin yerlesik bir hal almasiyla olusur. KGS’nin bir
kurumda kurulabilmesi i¢in ise dncelikle kalite politikasinin belirlenmesi gereklidir.
Ciinkii ulagilmak istenen kaliteye erisebilmek i¢in bu politikalar gereklidir (Isik ve

Beykoz, 2018:10).
KGS asagidaki durumlarin hepsini kapsamaktadir (Unlii ve Findik, 2001:90):

e Caligma prensiplerini en dogru olarak saptamak,
e Saptanan prensiplere uygunlugu kanitlamak,
e Belirlenen olumsuzluklar: analiz etmek,

e Olumsuz durumlar i¢in tedbirler almak.

KGS’nin organizasyonlarda oturtulmasi sonucu miisteri memnuniyeti énemli bir
yer edinmistir. Miisterinin memnun edilme yolu, istenilen fiyata istenilen kalitede
tirtiniin tiretilmesi ve bu kalitenin giivence altina alinmasini ifade eder. Bu durum ise
miisteriye eksik ya da hatali {irtin transferinin 6nlenmesi sonucunda olmaktadir

(Erkan, vd., 2008:93).

Kalite glivencesinde, Kkalite politikalari, Kaliteyi giivence altinda tutacak kurallar

ve talimatlar gibi isin eksiksiz yapilmasina yardim edecek yontem ve prosediirler yer
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almaktadir (Kurt, 1999:12). Bu sistem ile bir kurulusun kalite giivence sistemleri
standartlastirllma amaci1 gilidiilmez. Sistem, nihai {irliniin istikrarin1  saglama
kurallarin1 ifade eder ve var olan sistemleri hazirlama ya da iyilestirme konusunda

yardimei olur (Cetin, 2010:304).
KGS kullanmanin avantajlari s0yle siralanabilir (Cetin, 2010:304-305);

e Standart ve onaylanmis bir kalite sistemine sahip olma,

o Uluslararasi diizeyde taninmis kalite sistemleri,

e Onaylanmis sirket kaydi/iiyeligi,

e Dabha iyi kalite performansi,

e Uriine duyulan giivenin artmasi,

e Faaliyetlere yonelik maliyetlerin azalmasi,

e Taahhiit yararlarinin azalmasi,

e Daha az sayida ikinci taraf denetimleri,

e Kontrol edilebilen iyilestirme gergevesi,

e Misterilerin talep edebilecegi bir sistem ve daha birgok avantaji

bulunmaktadir.

KGS kullanmanin dezavantajlari ise s0yle siralanabilir;

e Artan maliyet unsuru,

e Daha fazla calismak,

e Disiplinli ve kurall1 bir ¢aligma ortamu,

e Egitime ayrilacak siire,

e Siirdiiriilmediginde ise yaramayacak olmast,

e Siirekli denetime tabii tutulmasi gibi katlanilmasi gereken ek unsurlar

meydana getireceginden bu durumlar dezavantaj olarak siralanmaktadir.

Kalite giivencesi alanindaki gelismeler 87°1i yillarda 1ISO 9000 serileri adinda,
yeni bir sistemin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu sistem yoluyla tim diinyada bir
KGS olusturmak amaglanmaktadir (Kurt, 1999:12). KGS, TKY’ye gegisin baslangici
olarak ifade edilebilir. Ciinkii TKY’de stirekli iyilestirme esastir. Zira kalite

milkemmeli arayan bir yolculuktur. Bu baglamda, KGS’de cagin ihtiyaglarina
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uyarak, ISO 9000 KGS’de 1987, 1994, 2000, 2008 ve son olarak 2015 yilinda
revizyon yapilmistir (Kiiciik, 2016:144).

2.10. Uluslararas1 Organizasyon Orgiitii (ISO)

[.Diinya Savasi doneminde ortaya c¢ikan kalitesiz iirlin fazlaligi sorunu,
kalitenin giivence altina almmasmin gerekliligini gdstermistir. Uretilen kalitesiz
riinlerin yarattigt olumsuzluklar karsisinda Japonlar, kaliteli tiirlin {iretmeye
baslamay1 hedeflemislerdir. Japonlarin amaglari, insanlarin giiven duyduklari, en
diisiik maliyetle maksimum pazar pay1 saglayabilecekleri tiriinleri, kalite giivencesi
ile tiretebilmekti. Kalite giivencesi, miisterilerin istek ve arzularini karsilamak igin
tiretilen bir {lirlin ya da verilen bir hizmetin dogru olmasi igin biitiin isletme
fonksiyonlarm1 ayn1 amac¢ i¢in bir araya getirilmesidir (Simsek, 2007:349).
Japonlarin gelistirmeye basladigr kalite sistemleri ile kalitenin ve aslinda
standartlarin dogusu gerceklesmistir. Kalite bir sisteme oturtulup uygulamaya
konulmustur. Kalitenin sistemlestirilip siirekliliginin saglanabilmesi onemlidir. Bu
durumun saglanabilmesi i¢in kalitenin giivence altma alinip her durumda siirekli
lyilestirme yoluna gidilmelidir. Standardizasyon kavrami da, kalitenin siirekli olmas1
maddesinden ortaya c¢ikmistir. Diinya savaslarinda kalitenin stirekliligi ve kalite
giivencesi kaginilmaz hale geldigi i¢in standardizasyon kavrami da yerini almistir.
(Ayhan, 2007:13).

ISO, ulusal standartlar kuruluglarinin diinya ¢apinda bir federasyonudur. Bu
standartlar1 hazirlamak 1SO teknik komiteleri tarafindan idare edilir. Teknik komite
bir konuyla alakadar olan her iiye organ, o komitede temsil edilme hakkina sahiptir.
Bu ¢alismada, 1SO ile iletisim halinde bulunan sivil toplum kuruluslari, uluslararasi
kuruluglar, hiikiimet bulunmaktadir. ISO, elektroteknik standardizasyonla ilgili tim
hususlarda Uluslararasi Elektroteknik Komisyonu (IEC) ile yakin irtibat halindedir
(1SO:2015).

ISO, Tiirkiye’'nin de yer aldigit 164 iilkeden iiyesi olan, uluslararasi
standartlart gelistirip ve yayimlayan karamaci olamayan organizasyondur (TSE).
Kiiresellesmenin artmasiyla, uluslararasi ticari iliskilerin de artmasi, kalite giivence

standartlarinin yayginlagmasini saglamistir. Bununla birlikte, uluslararasi iliskilerde
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yaganan karmasiklik sonucu ISO, 1987 yilinda ISO 9000 kalite ydnetimi
standartlarin1 yayginlastirmaya baglamigtir. ISO 9000 serisi, ISO iiye iilkeleri
katilimiyla ortaya ¢ikarilan teknik komite ile gelistirilmis bu seri sonralar1 CEN (The
European Committee for Standardisation — Avrupa Standartlar Komitesi) araciligiyla
1988 yilinda EN 29000 ismiyle yaymlanmistir (Simsek, 2007:358). Bugiin,
neredeyse tiim Diinya, ISO Standartlarim1 farkli verilen kodlamalar ile

kullanmaktadir.

Isletmelerin onceligi, kaliteli iiriin ve hizmet yaratmaktir. Dolayisiyla hayatin
her aninda O6nemli olan kalite, isletmeler i¢cinde ¢ok biiyilk 6nem arz etmektedir.
Kaliteden 6diin vermeden liretim yapilmasi, isletmelere zaman, maliyet gibi unsurlar
olarak art1 deger seklinde donecektir. Kalitesizligi 6nlemek i¢in alinan bu tiir kararlar
kalitesizlik maliyetleri olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda Kkalitesizlik
maliyetleri sdyle tanimlanabilir; organizasyonda isgorenlerin islerini dogru bigimde
yapmasina imkan saglayan biitiin maliyetler ile ¢iktilarin da kabul edilebilir olup
olmadigina karar verme durumunda olusacak maliyetler ile bunlarin miisteri
ihtiyaglarin1 karsilamadigi durumlarda organizasyonun ve miisterilerin karsi karsiya

oldugu maliyetlerin timiidiir (Y1ildirim ve Saylik, 2009: 241).

Kalitesizligin ortaya ¢ikaracagi maliyetlere katlanmak istemeyen isletmeler
kaliteden 0diin vermeden yoluna devam etmek zorundadir. Ciinkii kalite
kalitesizlikten daha ucuzdur. Kalitesizlik maliyetlerinde de, kalite maliyetlerinde 6nemli
oldugu gibi veri tiretim ve kullanma c¢aligsmalarinda isletmelerin, a¢iga ¢ikma ihtimali olan
olumsuzluklar1 bilip bu durumlara dikkat etmeleri gerekmektedir. Olumsuzluklar
olusturabilecek alanlarmn yenilenmesi, ¢cogu zaman olumsuz durumu ¢ézmekten ¢ok daha
kolay ve daha az masrafli olacaktir (Giizel ve Kursunel, 2015:297). Kuruluslar,
kalitesizlik maliyetlerini kontrol altinda tutarak, miisterilerin istek ve arzular
dogrultusunda uygun mamulii veya hizmeti sunar ve bunun sonucunda olusan
misteri memnuniyeti karliliklarini yiikseltebilmektedir (Kalder, 2021). Giiniimiizde
tiretilen iirlin ve hizmetlerde kaliteli olma sart1 aranmaktadir. Kaliteli olma yariginda
artik, kiiciik isletmelerden biiylik isletmelere her kesim kaliteyi sistemlestirmek

istemektedir.
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Miisterinin ihtiya¢ duydugu kalite diizeyini saglamak isletmelerin gorevidir.
Bu baglamda miisteriyi kazanmak isteyen iireticiler kaliteli iiriin ya da hizmet
iiretirken bazi standartlar dogrultusunda bu iiretimi gergeklestirmeye baslamislardir.
Uyulmas1 gerekli olan bu standartlar tireticileri kaliteli olma yoluna itecektir. Ciinkii
bu standartlar sahip olunan isletmenin {irettii iiriin ya da hizmet konusunda
uluslararas1 gecerlilikte bir kalite anlayisina sahip oldugunu gosterir.  1SO
standartlarimin  Kkalite uygulamalarmi isletmelerine uygulayan organizasyonlar,
rekabet ettigi pazarin ya da kendi miisterilerinin bu durumun farkinda olmasini
saglamak ve denetim kuruluslarinin derecelendirmelerinden yiiksek not almak
amaciyla standart kuruluslari yoluyla bu tiir belgelerin sahibi olmak isterler
(Emiralioglu, 2016:90).

Bu tiir kalite belgeleri sayesinde firmalar, icerisinde bulunduklar1 rekabetci
kosullarda avantaj saglarken daha kurumsal bir yapiya biirlinmenin de yolunu agar.
Standartlara sahip olan kuruluslardaki tepe yonetim daha saglikli bir iligki
kurulabilen ve kararlarinda basarili olabilen bir konuma yiikselir. Standart
cercevesinde belirlenen kurallar olmasi, icerisinde bulunulan kurulusu daha etkin ve
dinamik kilar. Miisteri istek ve arzular1 dogrultusunda hareket etmek karlilik oranim
yiikseltece8i gibi pazarlara daha kolay girebilmenin de anahtar1 olacaktir. Bunun
sonucu olarak, kaliteyi ISO standartlar1 dogrultusunda yonetmek, kurulusa ve

miisterilere art1 deger katmaktadir.

Uluslar, sirketler, organizasyonlar rekabetci pazarlarda hayatta kalabilmek
icin cagin gereklerine ayak uydurmak zorundadir. Degisim, c¢agimizin
gerekliliklerinden biridir ve ancak bu degisime ayak uyduranlar kendilerine yer
bulabilirler. Bu baglamda toplam Kalite felsefesi sirketler, uluslar ve organizasyonlar
i¢in bir kurtarict konumundadir. TKY kendini siirekli gelistiren, siirekli iyilestirmeye
acik bir yonetim felsefesidir. Uretimde ve tiiketimde kalite bilincinin yerlesmesi
gereklidir. Bu bilincin yerlesmesi Uluslararast Standartlar Enstitiisii (TSE)’niin

kurulmasiyla belgelendirilmeye baslanmistir.

ISO’nun en fazla kullanilan Standardi ISO 9001 kalite yonetim standartlari
olmustur. 1SO standartlarindan birine ya da birkagina sahip bir kurulusun diizenli bir

KYS’ye sahip oldugu anlasilir. Miisterilerin istedikleri kusursuz iiriin ya da hizmet
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belli bir diizen igerisinde calisilan ortamlardan ¢ikabilecegi i¢in miisteriler i¢in de
ISO belgelerine sahip isletmeler giiven unsuru olusturacaktir (Konuralp, 1996:63).
ISO 9001 kalite yonetim sistemleri 1987, 1994, 2000, 2008 ve en son haliyle 2015

yillarinda revize edilmistir.
2.10.1. I1SO 9001- Kalite Yonetim Sistemi

ISO 9001 Kalite Yonetimi Sistem Standartlar1 ilk olarak 1987 yilinda
yayinlanmis ve o tarihten sonra en ¢ok uygulama alanina sahip

uluslararasi standartlar durumunu almustir.

ISO 9001 Kalite Yonetim Sistem Standartlari, organizasyonun kaliteye
verdigi 6nemi ortaya koyar ve miisterilere kalite sistemini kanitlayabilmek igin yol
gosterir (Koliik, vd., 2006:90) I1ISO 9000 serisi standartlarda iiriin ve hizmet iiretip bu
iriin veya hizmetleri misterilere sunan, kuruluslarda kalitenin yerine getirilip
stirdiiriilebilir olmasina olanak saglanilmasint ve uygulanmasi i¢in lazim olan

durumlar ifade edilmektedir (Unlii ve Findik, 2001:91).

ISO 9000 standartlar1 serisi, 1987°de ilk defa meydana getirilip Tiirkge’ye
cevrilerek Tirkiye’ye uyarlanmistir. 1987°de meydana gelen hatalar1 yakalayip
bunlar1 ortadan kaldirmayi ifade ederken, 1994 revizyonunda hatalar1 6nleme ve
2000 revizyonunda hatalari onleme yaklasgimima ek olarak siirekli iyilestirmeyi
icermigtir. 2008 revizyonunda ise Onemli bir degisiklik olmamistir (Kiiciik,
2016:142). ISO 9001’in faydalarm1 analiz etmek i¢in yapilan bir literatiir
taramasinda 82 calisma ele alinmis ve 13 ortak fayda meydana getirilmistir. Bu

faydalar soyle siralanabilir (Tari, vd., 2012:300).

Pazar pay1

e fhracat

e Satis ve satig biiyiimesi

e Karhlik

e Rekabet konumunda / rekabet avantajinda gelisme

e Sistemlestirmede iyilestirme  (gelistirilmis  dokiimantasyon, caligma

prosediirleri, igin agiklig1, sorumluluklarda iyilestirme)
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e Verimlilik (lretkenlik, maliyetlerde tasarruf, hatalarda ve yeniden
caligmalarda azalma, daha kisa teslim stiresi, iyilestirilmis yonetim kontrolii)

e  Uriin / hizmette iyilestirilmis kalite

o Gelistirilmis goriintii

e (alisan sonucglarinda iyilestirmeler (motivasyon, memnuniyet, ekipler,
iletisim, bilgi)

e Miisteri memnuniyetinin artmasi (sikayetlerde azalma vb.)

e Tedarikcilerle daha iyi iliskiler

e Yetkililer ve diger paydaslarla gelistirilmis iligkiler

ISO 9001 standardi, miisteri ihtiyaglarini yerine getirerek miisteri memnuniyetini
saglamak sebebiyle bir KYS’yi gelistirip, uygulamaya koydugunda ve
iyilestirmelerinde  bir siire¢  yaklasiminin  organizasyona benimsetilmesini
saglamaktadir (ISO, 2015). ISO standartlar1 i¢in kalite politikasi, kalite yonetimi ve
kalite sistemi kavramlar1 ¢ok 6nemlidir. Kalite politikasi liderlik, {ist yonetim ile
ilgiliyken kalite yonetimi ise firmanin genel yonetim fonksiyonunu igerir (Konuralp,

1996:66).
2.10.2. ISO 22000 - Gida Giivenligi Yonetim Sistemi

Tarih boyunca ge¢cmisten giliniimiize kadar birgok yiiksek profilli gida krizleri
yasanmustir. Bu tiir krizler gida endiistrisinin giivenilirliginin sarsilmasina neden olmus ve
gidanin kalitesi ve glivenligi ile ilgili endiselerin olusmasina sebebiyet vermistir. Bunlarin
arasinda Salmonella, Escherichia coli O157 salgmnlari: H7, deli dana hastaligi veya
gidalardaki genetigi degistirilmis mahsullerin kullanimi gibi gida krizleri yer almistir. Bu
olaylar sonucu olarak hiikiimetler ve tiiketiciler yiiksek kaliteli gida talebinde bulunmus

dolayisiyla gidada seffaflik artis1 saglanmustir (Silva, vd., 2016 :81).

Ureticilerin iirettikleri iiriinlerin giivenilirliklerini saglamas1 gerekir. Bu iiriinleri
alacak olan tiiketicilerin ise treticilerin {irettikleri tirlinlere giivenebilmeleri gerekir. 1ISO
22000 standartlar1 ise gida iireticilerinin ve gida tiiketicilerin bu konuda giivenlerini
saglayan belgedir. Gida zincirinin her bir farkli noktasinda gida tehlikesiyle
karsilagilabilir ve gida giivenligi tiikketim anindaki, tehlikelerinin varligiyla ilgilidir. Bu

sebepten otiiriidiir ki, gida zinciri boyunca her noktada gida giivenligi kontrolii gereklidir.
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Gida giivenligi, gida zincirindeki biitlin taraflarin birlikte olan ¢abalari ile saglanir. Bir
gida zincirinde Gida Giivenligi Yonetim Sistemi i¢in kosullar sdyle siralanabilir (ISO,

2018).

e Organizasyon amaglaria uygun bi¢gimde gilivenilir {iriin ve hizmet lireten bir
Gida Giivenligi Yonetim Sistemi’ni planlayip uygulamak ve iyilestirmelerle
siirdiirmek,

e Yasalarin koydugu kurallara uyum,

e Taraflarin  uygun gordiigli misteri gida gilivenligi  gerekliliklerini
degerlendirmek ve bu gerekliliklere uygunlugu gostermek,

e Gida giivenligi konusundaki gereklilikleri gida zinciri dahilindeki ilgili
taraflara iletmek,

e Belirlenen gida giivenligi politikasina organizasyonda uyumu saglamak,

e Organizasyonun sorumlu oldugu ilgililere gida giivenligine uyumu
gostermek,

e Gida Givenligi Yonetim Sistemi’nin bagka bir kurulus dahilinde

belgelendirilmesini istemek.

2.10.3. 1SO 14001 - Cevre Yonetim Sistemi

ISO 14001, uluslararasi alanda onaylanan, ¢evre yonetim sistem standartlar igin
kosullar1 belirleyen bir belgedir. Kuruluslarin kendilerini bu konuda gelistirmelerine
yardimei olur. Cevresel kaynaklarin verimli kullanilmasi, rekabet avantaji kazanabilmek,
israfi azaltabilmek ve paydaglarin giivenini kazanabilmek i¢in dnem arz eden bir belgedir

(SO, 2015).

TS EN ISO 14001 su faydalari saglar (TS EN 1SO 14001).

e Ulusal veya uluslararasi kurallara uyulmasinin saglanmasi,
e Organizasyonlarda gevresel basarinin yiikseltilmesi,

e Uluslararasi pazardaki rekabette 6ne ¢ikarir,

e Organizasyon prestijini arttirir,

e Organizasyonda maliyet avantaji saglar,



36

e Acil durumlara karsi hazir bir sekilde bulunarak sonucglarin kotii
olmasini azaltma,

e Cevresel kirliligin ana kaynagindan itibaren kontrol altinda tutularak
azaltilmaya calisilmasini,

e Malzeme ve enerji tasarrufu saglanmasini,

e Gerekli belgelerin daha kolay alinmasini saglar,

e Uluslararasi pazarda daha kolay kabul edilebilirligi saglamaktadir.

2.10.4. ISO 45001 - Is Saghig ve Giivenligi Yonetim Sistemi

ISO 45001 belgesi, kurumlarin Is Sagligi ve Giivenliklerini (ISG)
tyilestirmek, olusabilecek olumsuzluklari ortadan kaldirmak ve is glivenligi risklerini
minimuma indirmek isteyen kuruluslar igin gegerli olan belgedir. ISG firsatlarindan
yararlanabilmek ve bu sistemi kurup siirdiiriilmesini saglamak faaliyetleri ile
iliskilidir. Bu belge ile ISG yonetim sisteminin amaclanan sonuglara ulagmasi

beklenir. Bu amaglar sdyle siralanabilir (1ISO, 2018);

e ISG basarilarinin siirekli iyilestirilmesi,
e Yasal kurallarin ve gerekliliklerin uygulanmast,

e ISG amagclarina ulagsmak.

ISO 45001, 2018 yilinda ISO web sitesinde yayimlanarak daha oncesinde
mevcut olan OHSAS 18001 Is Sagligi ve Giivenligi Yonetim Sistemi Standardi’nin

yerini almstir.
2.10.5. ISO 27001- Bilgi Giivenligi Yonetim Sistemleri

ISO 27001 Uluslararast Standardi, kuruluslarda bilgi gilivenligi yonetim
sisteminin  kurulmasinda, bu sistemin uygulanmasinda ve siirekliliginin
saglanmasinda kullanilir. Bir kurulus i¢in temel olan kararlardan biri, bilgi giivenligi
yonetim sisteminin benimsenmesidir. Bilgi giivenligi yonetim sistemi, kurulusa risk
yonetim siirecinde bilginin gizliligi, biitinligii ve kullanilabilirligi konusunda

taraflara giiven vermektedir (1ISO, 2013).
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Bilgi kurulus i¢in en fazla 6nem arz eden unsurlar arasinda gelmektedir. Bu
sebepten dolayi, hangi bi¢gimde olursa olsun veya hangi araglarla kullanilirsa
kullanilsin her zaman korunmali ve uygun bi¢gimde depolanmalidir. Kuruluslarin
sahip olduklar1 bilgilerin dogru ve uygun tasarlanmamis sistemler sebebiyle
tehditlere maruz kalmaktadir. Bilgi giivenligi saglanmasi ve bu ihlalden dogacak
riskleri en aza indirmek igin ISO 27001 belgesi kullanilmalidir (Ozbilgin ve Ozlii,
2010).

2.10.6. ISO 10002- Miisteri Memnuniyeti

Kurumlarda ilk amag¢ miisterilerin istek ve arzulart gercevesinde hareket
edebilmek ve onlarin arzularimi karsilayabilmektir. Bu dogrultuda miisteri
memnuniyeti bir kurum i¢in ¢ok 6énemlidir. Bu belge, ticari veya ticari olmayan veya
elektronik ticaret yapanlari da igeren, etkili ve verimli bir sekilde sikayetleri
planlayip tasarlamak, gelistirmek, isletmek, devamlilik saglamak ve iyilestirmek

amaciyla bu kuruluslarda gereklidir (1SO, 2018).

ISO 10002 belgesi, sikayetlerin ele alinmasinin asagidaki ydnlerini
incelemektedir (1SO, 2018):

e Organizasyonda miisteri  sikayetlerini  Ozenle irdeleyip  ¢Oziime
kavusturulmasini saglamak.

e Ust yonetimin katilimin1 saglayarak personel egitimine 6zen gdstermek,

e Gelen sikayetlerin sahiplerinin istek ve taleplerini anlamak,

e Sikayetcilere kolay kullanim ve anlagilir bir siire¢ yaratmak,

e Uriin ve hizmetlerin kalitelerini ve gelen sikayetleri ¢dziime kavusturmak i¢in
stirekli iyilestirmek

e Sikayetlerin incelenme ve ¢dziim siirecinin incelenmesi,

e Sikayetleri incelenme ve ¢o6ziim siirecinin etkililiginin ve verimliliginin

incelenmesi.

Tiiketiciler 1950’11 yillarda treticilerin tirettikleri {irlinleri almaya mecburlard: ve
iiretici hangi {iriinii ne sekilde tretirse tliketici tercih hakki olmadan o {iriinii almak

zorundaydi. Ancak gilinlimiizde rekabetin fazla olusu, tiiketicinin tercih hakkinin da
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fazla olmasmi saglamistir. Dolayisiyla 1950°li yillarda ne firetilirse onu alabilen
tilkketici buglin, ne tiikketmek isterse onu alabiliyor. Gegmiste iiretici tiiketiciyi
sekillendirirken gilintimiizde tiiketici {ireticiyi sekillendiriyor. Bu baglamda rekabetin
yogun oldugu giiniimiiz diinyasinda treticiler ayakta kalabilmek i¢in tiiketici odakl
bir ortam yaratarak tiiketicilerin istek, arzu ve sikayetlerini dikkate almak bu
cercevede tiiretmek zorundadir. ISO 10002 belgesi ise miisteri memnuniyeti

konusunu 6nemseyen kuruluslar igin 6nemli bir belgedir.

2.10.7. ISO 13485- Tibbi Cihazlar Yonetim Sistemleri

Bu Uluslararas1 Standart, bir tibbi cihazin yasam dongiisiiniin tasarim ve
gelistirme, iiretim, depolama ve dagitim, kurulum, servis ve nihai hizmetten ¢ikarma
gibi bir ya da birden fazla asamasinda yer alan bir kurulus tarafindan kullanilabilecek

bir KYS igin gereksinimleri belirtmektedir. (ISO, 2016).

ISO 13485 Standardinin sagladigi faydalar sdyle siralanabilir (TS-EN 1SO 13485 );

e Organizasyonda yerlesik bir Kkalite sistemi kurarak, Kkalite bilincini
benimsetmek,

e Yasal kurallara uyumu saglamak,

e Miisterin arzu ve taleplerini karsilamak,

o Misterilerin memnuniyetini saglamak,

o Sistemin eksik taraflarin1 saptayarak, diizeltmek,

e Organizasyonda kar yiikselterek pazar payini arttirmak,

o Tiikkenmis iiriinden dolay1r meydana gelebilecek olumsuzluklar: ortadan kal-
dirmak,

o Sistemin siirekliligini saglamak,

o Uriinlerde CE isaretini kullanabilmeyi saglamak,

o Organizasyonda ulusal ve uluslararasi alanda uygulanabilir bir ydnetim

standardinin varligini saglar.

2.10.8. ISO 50001- Enerji Yonetim Sistemi

ISO 50001, her sektore ve her igletmeye uygulanabilecek bir sistem oldugu gibi,

tek basina veya diger yonetim sistemleriyle birlikte de uygulanabilecek bir yonetim
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sistem standartidir. ISO 50001 Standardi, kuruluslarin enerji politikalarini belirlemesi,
hedefleri ve amaglar dogrultusunda meydana getirdigi enerji politikalarini belirlemesini
saglar. Belirledigi bu hedefler ile ortaya koydugu enerji yonetim programlar1 sayesinde
enerji tiiketimini yOnetmesi ve enerji yonetim sisteminin performansini inceleyerek

gerekli goriilen iyilestirmelerin yapilmasini saglamaktadir (TS EN ISO 50001).

Bu standartla kuruluslar, tedarik =zinciri ortakliklarinin, kamu hizmet
kuruluslarinin, enerji hizmeti sirketlerinin ve digerlerinin, kendi tesislerindeki enerji
yogunlugunu ve karbon emisyonlarini azaltmak ve basarilari kiyaslamak icin bir arag
olarak I1SO 50001 kullanabilirler (Mckane, 2009:10). ISO 50001 belgesi sayesinde
kuruluglar, enerjiyi yonetme seklini dOniistiirebilecek enerji  performansinin
tyilestirilmesine yonelik sistematik bir yaklasim kazanir. Bu enerji yOnetimi is
uygulamalarma entegre edilerek, kuruluslarin enerji performansinin siirekli iyilestirilmesi
icin bir siire¢ saglanir. Kurulusun enerji performansinin iyilestirilmesi ve yonetilmesi

sayesinde ilgili kurulus rekabet giicti kazanmis olmaktadir (ISO, 2018).
2.11. 1ISO Kalite Sisteminin Yararlar

ISO kalite sistemi uygulanacagi organizasyona maddi ve manevi anlamda birgok

yarar saglayabilmektedir. Bu yararlar asagidaki gibi siralanabilir;
1- Basarilar Uzun Vadeli ve Stirdiiriilebilir Hale Getirir.

ISO Kalite yonetim sistemi, alinan kurulusa uzun dénem i¢in siirdiiriilebilir bir basari
saglar. KDK, i¢inde bulunduklar kiiresel olusumda rakipleriyle rekabet edebilmek, dogru
kredi notlar1 verip uzun soluklu bir yasam stirmek i¢in siirdiiriilebilir ve basarili bir yol
izlemek mecburiyetindelerdir. Bu mecburiyet baglaminda ISO, gereken basariyi

belgelemek ve somutlastirmak i¢in kullanilan bir aragtir.
2- Organizasyonun Uluslararas:t Alanda Tanmmirligini Yiikseltir.

Ulusal ve uluslararas1 alanda taninmak, marka imaj1 olugturmak ve marka bilinirligini
saglamak organizasyonlar i¢in istenen bir durumdur. Kalite sistemi istenen diizeyde olan
kurum ve kuruluslar kiiresel bir giice sahip olurlar. ISO belgelerine sahip kurum ve

kuruluglar giiven unsuru olusturacagindan, alinan belgeler bu durumu kolaylastirir ve
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organizasyonlarmn taninirliklar1 artar. Organizasyonlar kolayca kurumsallasma yolunda

ilerlerken piyasadaki imajlar1 da giiclenecek ve kaliciligi saglanacaktir.
3- Miisterilerin Ihtiyac ve Gereksinimleri Daha Verimli Saglanir.

Organizasyonlar i¢in miisteri en temel unsurdur. Uretilecek iiriin veya verilecek
hizmetin, miisterilerin istek ve arzulart dogrultusunda meydana getirilmesi miisteri
memnuniyetinin saglanmasini kolaylastiracak ve organizasyonun kaliciligini arttiracaktir.
Kurum ve kuruluslarin sahip oldugu ISO belgeleri miisteri odakli olmayr ve miisteri
memnuniyetini saglayacagindan, miisterilerin ihtiyaclarina cevap verebilen ve miisteri

beklentilerini 6n planda tutan bir kurum olmayi saglar.
4- Organizasyonda Ezkili Bir Siire¢ Gelisimi Saglar.

Organizasyonun bir sonraki adimini nasil ve ne sartlarda atacagini bilmesi ve bu
slireci 1y1 yonetebilmesi organizasyon kalitesi agisindan 6nem arz etmektedir. Gegilen ve
gecilecek siireglerin - belirlenmesi  karsilasilacak sorunlarin  daha hizli ve pratik
¢ozlilmesini saglayacaktir. ISO Standartlari, alinan kalite belgeleri sayesinde bu siire¢
gelisimini daha etkili kilar. Kalite yonetim sistemleri sahip olunan kurum ya da kurulug

i¢in, iginde bulunulan siireci etkili yonetmeyi ve yonetimde kolaylig1 saglar.

Ulkeler, kurum ve kuruluslar, KDK’lardan aldiklar1 kredi notlar1 ile yatirrm
tercihlerini yonlendirirler. Yatirimeilar satin almay1 diisiindiigli yatirimin veya hizmetin
giivenilirligini bu notlara bakarak degerlendirirler. KDK’larin dogru verileri kullanmast,
kaliteli ve seffaf olmas1 yatirimcilarin yapacagi yatirimlara yon vermeleri agisindan
onemli bir olgudur. Bu baglamda, KDK’larin ISO Standartlarina uygun davranmasi
ve ISO belgelerine sahip olmalar1 yukarida sayilan yararlar1 saglayacagindan dolay1
KDK’larin da tarafsiz, giivenli, miisteri odakli, kaliteli ve seffaf notlar vermelerini
saglayacaktir. TKY’nin genel cergevesi olan ISO Standartlari, KDK’lara giiven
yaratabilir ve taraflar arasinda tutarlilik, verilen notlara giivenilmesini ve bu yolla

yatirimlarin yapilabilmesini amaglar.

Uzun vadede siirdiiriilebilir bir bagar1 yakalamak her kurumun isteyecegi bir
faydadir. Buna istinaden KDK’larin verdigi notlarin giivenilir olusu, hem kendi

gelecekleri hem de bu nottan faydalanacak kurum ve kuruluslarin gelecekleri igin
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istenilen bir durumdur. Ulusal veya uluslararasi sinirlarin 6tesinde taninmak KDK
icin bir basar1 unsurudur. ISO belgeleri uluslararast gecerlige sahip oldugundan bu
belgeler KDK’nin taninirligini arttirmak ig¢in bir ara¢ konumundadir. ISO
belgelerinin bir diger faydasi olarak agiklanan miisteri unsuru KDK’larin oldugu gibi
tim kurum ve kuruluslarin en temel gerekliligidir. KDK'ar1 kendini
denetleyebilecek, yiiksek kredi notu alip kendine yatirnm ¢ekmek isteyen iilkelere,

kurumlara, kuruluslara giiven temin etmesi gerekir.

Kredibilite arttirmak i¢in ISO belgeleri 6nemli bir ara¢ olacagi gibi bu
belgelerin varlig: taraflara kaliteli veriler ve giiven de saglayacaktir. KDK’lar, kurum
ve kuruluslara, organizasyonlara, yatirimcilara giiven saglayip riski goze alarak daha
rahat yatirnm yapabilmelerini saglar. Derecelendirme kuruluslari, firmalarin
kendilerini kontrol etmelerini saglayarak yonetim kalitelerini arttirirlar ve yonetimde
stirekli iyilestirme saglar. Piyasalarda, giiven ortammi siirekli kilar ve ekonomik
biiyiimeye yardimci olur. Ulkeler ve sirketler hakkinda elde edilecek olan giivenilir

bilgi ve kolayca anlasilir analizler sayesinde daha giivenilir yatirimlar yapabilirler.

2.12. 1SO Kalite Belgesine Sahip Olmak

1980’11 yillardan sonra ekonomide meydana gelen yapisal farkliliklar; disa agilma
ve liberallesme durumlari, biiylik sirketlerin yonetim stratejilerine yeni ve farkh
stratejiler getirme geregi hissettirdi. Bu gerekliligin hissedilmesiyle, "kalitenin
iyilestirilmesi" en 6nemli isletme stratejisi durumuna geldi. Bu stratejinin gerekliligi
ile birlikte TKY ve siirekli kalite kavramlari duyulmaya baslandi. Giiniimiizde,
yasanan bu gelismelere bir zincir daha eklenerek, Uluslararasi Kalite Giivencesi
Standardi olan, ISO uygulamalar sirketlerin merak konusu haline geldi (Yenersoy,
2000).

Kiiresel Diinya’da rekabet halinde olan firmalar siirekli degisime ayak
uydurabilmek zorundalar. Bunu gergeklestirmek kaliteli {iriin, hizmet iiretmekten
geemektedir. Bu baglamda kuruluslarin, hatasiz ve kaliteli liretim yaptiklarim
gostermenin en temel yolu ISO Standartlari’ndan ge¢mektedir. Miisteriler ISO

Belgeleri’'ne sahip kuruluslardan daha giivenli bigcimde {irlin ve hizmet satin
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alabilirler. Kendi tiretiminin kalitesini belgelendirerek bu dogrultuda siirekli gelisme

gosteren firmalar ise ISO Belgeleri’ne sahip olmak isterler.

ISO ile birlikte kaliteyi bir sisteme oturtmak isteyen organizasyonlar bazi
adimlar1 uygulamak ve bu adimlarda siirekliligi saglamak zorundadir. Organizasyon
icerisinde ISO KYS’yi kurmak ve bu belgeye sahip olmak icin ilk adim egitimdir.
ISO sorumlusu kisilerin temel ISO egitim kursuna giderek bu standartlara uygun
egitimlerin alinmasi gerekir. Alinan egitimle birlikte organizasyon icerisinde yonetim
sistemi kurulmali ve varilmasi istenilen hedefler, kurallar konulmalidir. Belirlenen
KYS kurum i¢inde uygulamaya konulmak {izere hazirlanip organizasyon iiyelerine,
calisanlarina bildirilir. Uygulama asamasinda piiriiz, bozukluk, hata gibi aksakliklar
goriiliirse  standart ¢ercevesinde giderilmesi gereken aksakliklar giderilir.
Organizasyon igerisinde hatasiz, problemsiz g¢alisan bir KYS oldugundan emin
olundugunda denetim yapan ve belge verme yetkisine sahip bir kurulusa

organizasyondaki yonetim sistemi denetletilip 1SO belgesi alinabilir.

ISO Standartlarmin en 6nemli ¢izgilerinden biri siirekli iyilestirme, stirekli
egitimdir. Bir kurum, ISO belgesi almaya kendini hazirladig: gibi bu belgeye sahip
olduktan sonra da gereken hedeflere ulasmak ve kurum amacini elde etmek igin
kaliteden odiin vermeden yoluna devam etmelidir. 1ISO belgesi, organizasyonun
verdigi hizmete gore sahip olunmasi gereken bir belgedir. Uretim islemesi, hizmet
isletmesi gibi ait oldugu sektore gore her isletmenin ISO belgelerine sahip olmasi ve

bu standartlart uyguluyor olmasi gerekir.

Uluslararasi piyasalarda rekabet edebilmenin sartlarindan en 6nemlisi ISO 9000
kalite belgesi, BS8800 isci saglig1 ve is giivencesi, ISO 14001 ¢evre sagligr belgesi gibi
sertifikalar ve belgelere sahip olmaktir. Avrupa Birligi standartlarina uyum igin ise, "CE"
sertifikas1 gerekmektedir. Bu sertifika ise uluslararasi piyasalara giriste pasaport islevi
goren onemli bir belgedir. Bu belgelerin kullanilmaya baglanmas: ile Tiirkiye’de TKY
uygulamalart hiz kazanmistir (Sugur, 2004:132).



43

2.13. Diinya’da Toplam Kalite Yonetimi ve Uygulamalar:
2.13.1. Amerikan Kalite Toplulugu (ASQ)

Amerikan Kalite Toplulugu, 130'dan fazla iilkede iiyesi olan kiiresel bir
kurulustur. Kalite yoluyla miikemmellige ulasmak igin diinyadaki bireyleri ve
topluluklar1 giiclendirmek amaciyla kurulmustur. Uyelerin kaliteli profesyoneller ve
uygulayicilarla baglanti kurmasina, bilgilerini ve kariyerlerini gelistirmesine ve
diisiince  liderleri  olarak  biliylimesine yardimci olan {iye liderligindeki
topluluklardan olusur.  Amerikan Kalite Toplulugu, ftyelerinin iriinlerini,
hizmetlerini ve sektorlerini gelistirmelerine yardimci olmak i¢in gelismis uzmanlik,
profesyonel aglar, araglar ve ¢oziimler saglamayi taahhiit eden bir kurulustur (ASQ,

2022).
2.13.2. ABD Malcolm Baldrige Ulusal Kalite Odiilii

Amerika’da is adamlar1 ve politikacilar, kendi {iretimlerinde iiriin ve hizmet
kalitesinin  gelistirilmesi  yoluyla piyasada rekabet gilicliniin arttirilacaginm
disiinmiislerdir. Amerikan Savunma Lojistik Dairesi Yoneticisi Amiral Frank
Collins bu diisiinceden yola ¢ikarak ve Japonya’da verilmeye baslayan Deming
Odiilleri’ni de gdz oniinde tutarak 1980’lerin basinda Malcolm Baldrige Ulusal
Kalite Odiilii verilmesinin girisimlerinde bulunmustur (Pakoz, 2011:30).

2.13.3. Japon Endiistri Standartlar: (JISC)

Japonya'nin ulusal standardizasyon kurulusu olan Japon Endiistriyel
Standartlar Komitesi (JISC), robotlardan piktogramlara kadar genis bir {irlin ve
teknoloji yelpazesini kapsayan Japonya'da standartlarin gelistirilmesinde merkezi bir
rol oynamaktadir. JISC ayrica Japonya'nin ISO ve IEC ile yaptifi g¢alismalar
aracilifiyla uluslararasi standartlarin belirlenmesine artan katkisindan da sorumludur

(JISC, 2017).
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2.13.4. Japonya Kalite Odiilii

1995 yilinda Japonya Sosyo-Ekonomik Gelisme sebebiyle verilmeye
baslanan Japonya Kalite Odiilii, Verimlilik Merkezi (Productivity Center for Socio-
Economic Development (JPC-SED)) tarafindan gelistirilmis bir 6diildiir. Japonya
Kalite Odiilii; ABD’de Malcolm Baldrige Kalite sisteminden sonra 6zdegerlendirme
sistemi olarak meydana gelmis ve bu sistemin Japon ydnetim siireclerine
dontstiiriilmesiyle de gelistirilmistir. 1996’dan 2003’e arasinda olan 7 yillik siirede,
120 kurum basvurmus ve yalnizca 15 kurum bu ddiile sahip olmustur. Odiil alan
sirketler diger Japon sirketler arasinda 3 yil siire ile alanlarinda en iyi olarak
nitelendirilirler. Bu &diil stirekli iyilestirme yoluyla deger ortaya koyan, miisteri

odakli olan yenilikgi sirketlere ya da kuruluslara verilmektedir (Pakoz, 2011:26).
2.13.5. Avrupa Kalite Odiilii (EFQM)

1991 yilinda tiim diinyaya yayilan EFQM Modeli, Avrupa Kalite Yonetimi
Vakfinca (European Foundation for Quality Management) sanayi ve
akademisyenlerden olusturulan bir grup ile gelistirilen bir yonetim modelidir. 1988
yilinda EFQM Avrupa’nin en biiyiikk 14 firmasi olan, Bosch, BT, Bull, Ciba-Geigy,
Dassault, Electrolux, Fiat, KLM, Nestl¢, Olivetti, Philips, Renault, Sulzer ve
Volkswagen’in CEO’lariin imzalar1 yer alan bir niyet mektubu ile olusturulan bir
vakiftir. EFQM karamaci giitmeyerek, yenilik¢i tutumlar ve veriye yonelik bilgiyle
olusturulan i¢ goriiyl, verimli iliski ag1 ve tanimlanmis bir modeli kullanarak diinya
capinda bireylerin ve kuruluslarin 6grenmelerini ve gelisimlerini destekleyen bir sivil

toplum kurulusudur (Kalder, 2021).

Orgiitiin 2 temel hedefi bulunmaktadir (Uriit, 2006:37);

e Bati Avrupa Yonetim gruplarinin uluslararasi rekabet iistiinliigline ulasmasina
yonelik kaliteye dayali adimlarin ilerlemesini saglamak.

e Avrupa’da olusan kalite kiiltiiriinii bir biitiin halinde ilerletmek.
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2.13.6. Ingiltere’de Citizen’s Charter

Vatandas Sozlesmesi 1991 yilinda John Major’'un Basbakanligi yillarinda
Ingiltere’de on yillik bir program olarak uygulamaya girmistir. Bu uygulama ile
Ingiltere, halkina verilen hizmetin kalitesini yiikseltmeyi amaglamis ve standartlari
yiikseltmistir. Maddeler herkesin anlayabilecegi sadelikte yayinlanmis ve yayinlanan
maddeler her kesimi kapsamistir. Bu iyilestirmeler saglanirken halkin tam katilimi
saglanmis ve ana hedef cevresinde toplanilmistir. Vaat edilen hizmet standardi
saglanilamadiginda ise hizli, kullanict dostu, etkili ¢oziimler iiretmek esastir.
Ingiltere’den sonra vatandas sartlarini Hollanda, Italya, Portekiz, Isveg, Fransa,

Yunanistan ve Belg¢ika’da uygulamaya koymustur (Coskun, 2010:90).

Kamu hizmet Kkalitesini ve etkinligini yiikseltmeyi hedefleyen bir program
meydana getirilmesini hedefleyen s6zlesmenin baslica hedefleri asagidaki gibidir

(Aral ve Kizgin, 2018:48):

e Hizmet standartlarinin arttirilmasi,

e Seffaflik

e Bilgialma

e Yardim etme konusunda kolaylik

e Yapilan islerin diizgiin yapilmasi

e Olumsuz durumlarda siirekli 1yilestirme

e Yapilan islerin istek ve arzular neticesinde gerceklestirilmesi
e Secme olanaklarini sunma

e Ayrimcilik yapilmamasi

e Paranin degerini bilmek.

Yukarida sayilan bu gibi hedefler dogrultusunda, bu programla birlikte verilen
hizmetlerin standartlarin1 yiikseltme ve hizmetlerde seffaflik saglama kolay bilgi
aligverisi gibi kalite konusunda bircok iyilestirme ve gelistirmeye adim atilmak

istenmistir.
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2.14. Tiirkiye’de Toplam Kalite Yonetimi ve Uygulamalari

TKY, 1980’li yillarin baslarinda Tiirkiye’de kalite ¢emberlerinin biiyiik
isletmelerde uygulanmasi ile giindeme gelmistir. Ortaya c¢iktigi donemde, bilgi
yetersizligi ve altyapi eksikliginden dolay1 genis anlamda uygulama sans1 bulunamamig
ve ¢alisma hayatin1 mesgul etmemistir (Ozden, 1999:91). TKY nin yayilmaya baslamast,
ekonominin ve is¢i hareketinin genel durumu ile baglantilidir. Tiirk ekonomisinin
1980’lerin bagslarindan itibaren disa agilmaya baslamasiyla iilkeye giren yabanci
sermayede onemli derecede artig goriilmiistiir. Bu tiir yeni yonetim tekniklerinin tilkeye
girisi Bridgestone ve Toyota gibi Japon sirketlerinin Tirkiye’de yatirim yapmalartyla

kolaylagmistir (Y1ldirim, 2000:13).

TKY nin yayilimi, 1980’lerin ikinci yarisinda Tiirkiye Sise ve Cam Sanayii A.S.,
Tiirk Pirelli, Simko gibi yabanci sermaye katkisi veya ihracat yoluyla uluslararasilasma
derecesi gorece yiiksek bazi kurulusla baglayip 1990’larin baslarinda Brisa, Netas,
Arcelik, Oyak- Renault gibi biiyiik holdinglere bagh sirketlerin katilimiyla hizlanmis ve
onemli bir gelisme saglanmustir (Ozen, 2000:2). Yeni yonetim anlayisina gegen
firmalarda yasanan ilk etkiler olumlu olmus ve TKY uygulamasina gecis yapan Netas
firmasinin, 1990 yilinda is¢i devri %11°den %5’e diismiistiir. Netas'in, iggorenlerine
yonelik uyguladigi yaklasim algilama anketlerinde, isgérenlerin firmadan memnun
olma oran1 1992'de"% 50 iken, 1996'da % 65'e yiikselmistir. Siirekli gelisme ve
¢Oziim odaklilik o6zellikleri ile iscilerin karsilastiklar1 sorunlar1 ve bu sorunlara
¢ozlim Onerileri getirme kabiliyetlerinde de artis gozlemlenmistir (Yildirim,

2000:14).

Esya, otomotiv ve tekstil sektorii iizerine yapilan bir aragtirmada, TKY
uygulamalarmm arastirmanin yiiriitiildiigi sirketlerde kati ve merkeziyetci bir anlayigla
yiriitilmekte oldugu sonucuna varilmis ve yetkilerin merkezi yonetimde toplanip
sorumluluklarin alt kademelerde yogunlastigi "Fordist - Taylorist" tiretim ve yonetim
anlayisinin  devam etmekte oldugu gozlemlenmistir. Firmalar her ne kadar TKY
anlayistyla yonetim metotlarini uygulamaya koysa da merkeziyet¢i yonetim devam

etmektedir (Sugur: 2004:148).
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1990’11 yillara gelindiginde ise, TKY iiretimde uygulanmaya baslanmistir. Ancak
yillar gectikce sadece liretim odakli kalmayip, kamu kuruluslarinda da uygulanabilmesi
saglanmigtir. Tiirkiye’de TKY’nin kamu kurumlarma uygulanabilirligi 1990’h
yillardan sonra baglamistir ve bu yondeki ¢alismalar genellikle saglik ve egitim
sektorleri iizerinde yogunlasmistir (Cetin ve Ozgakar, 2014:355). TKY’yi
uygulamaya geciren kamu kurumlarinda TKY ile ilgili ilk adimlar atilmig ancak bu
yolda faaliyetlere girisilmemistir. Organizasyon igerisinde belirli bir kiiltiiriin
olusmamasi ve siirekli gelismenin benimsenmemesi; oOrgiitsel basariyr getiremeyecegi
gibi, TKY uygulamalariyla ilgili olarak olumsuz fikirlerin ortaya ¢ikmasina da neden
olabilmektedir. Bu baglamda kendi igeriginden yoksun bir TKY anlayisi olusmustur
(Balci, 2005:206).

Ozen’in yaptig1 bir galismada (Ozen, 2000), TKY 'nin Tiirkiye’de yayilimindaki
etkenleri arasinda 1980’lerin baslarinda Tirkiye’de ortaya c¢ikan ithal ikamesi
politikasindan disa agik biiylime politikasina gegisin oldugunu da belirtmektedir.
Yasanan politika degisikligi firmalari, rekabet avantaj1 elde etmek i¢in kalite yoluna
itmis oldugunu fakat TKY’ nin yayiliminda temel etkenin uluslararasi sirketler,
TUSIAD, Tiirkiye Kalite Dernegi (Kalder, 2021) ve medya oldugunu belirtmistir.
TKY’nin Tirkiye’de yayilmasinda ve TKY’yi yaymak amaciyla Kalder’in
kurulmasinda, TUSIAD etkili olmustur.

Kalder, Tiirkiye’nin pazardaki rekabet giiciiniin ve refah diizeyinin yiikseltilmesi
amaciyla mitkkemmellik kiiltiiriinii yasam bigimine doniistirmek i¢in su hedefler

dogrultusunda kurulustur (Kalder, 2021);

e (agdas kalite felsefesinin  {ilkemizde  etkinlik kazanmasi  ve
yayginlagtirilmasi,

o Tirkiye’de kalite bilincinin benimsenmesi,

e Islerin daha kaliteli olmast igin tesvik,

e Dis pazarlardaki rekabet olanaklarinin artirilmasi,

Kalder, sirketleri yillardir siiregelen kalite uygulamalarindan arinip cagdas,
yeni bir kalite ydnetim anlayis1 benimsetmeye calismistir. Bu baglamda TUSIAD ve

kurulmasinda onciiliik ettigi Kalder, medyanin giiclinii de arkasina alip, egitim, yaym,
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toplantt gibi mekanizmalarla TKY’yi sadece orgiitsel anlamda degil, toplumsal ve
bireysel anlamda da 6ziimsenmesi gereken bir “yasam felsefesi” diisiincesi ile yaymaya
cahismislardir (Ozen, 2000:10). Tiirkiye’de kaliteyi daha etkin kilmak ve yayilmasini
saglamak adina Kalder ve TUSIAD her yil TUSIAD-Kalder Kalite Odiilii

vermektedir. Brisa ise 1993 yilinda Tiirkiye’de bu 6diilii alan ilk firma olmustur.

Tablo 2’de 2015 ve 2021 yillar1 aras1 Tiirkiye Miikemmellik Odiilii alan 6zel

kuruluglara tablo halinde yer verilmistir.

Tablo 2. Ulusal Kalite Odiilii Alan Ozel Kuruluslar (2015-2021)

KURULUS YIL ODUL TiPi
. Tiirkiye Miikemmellik
Damla Suyu Fabrikast 2015 Bilyiik Odiilii
DYO Boya Fabrikalar1 2016 Tiirkiye Milkemmellik
San. Ve Tic. A.S. Odiilii
Ege Serbest Bolge Kurucu 2017 Tiirkiye Miikemmellik
Ve Isletmeci A.S. Odiilii
Tiirkiye Miikemmellik
Kumport 2018 Adiili
Kalekim Kimyevi 2019 Tiirkiye Milkemmellik
Maddeler San. Tic. A.S. Odiilii
Aromsa Besin Aroma Ve ol , .
Katki Maddeleri San. Tic. 2019 Turkiye Mukemmellik
Odiili
A.S.
Toyota Boshoku Tiirkiye 2020 Tirkiye Miikemmellik
Otomotiv Tic. ve San A.S. Odiilii
Eltemtek A.S. 2021 Turkiye Mukemmellik
Odiili

Kaynak: www.kalder.org, 2021.

Tiirkiye Miikemmellik Odiilleri, EFQM Miikemmellik Modeli dogrultusunda
EFQM Tanima Programi ¢ergevesinde Kalder tarafindan Tirkiye’de faaliyette olan
ve en iyi performans sergileyen, kar amaci giiden ya da kar amaci giitmeyen, her
sektor ve Olgekteki saha ziyaretinde 600 puanin iizerinde kalan ve gerekli kosullart
saglayan kuruluslara verilmektedir (Kalder, 2021). Tablo 2’de Ulusal Kalite Odiilii
alan 0zel kuruluslardan bazilar yillar itibariyle verilmistir. 2015 yilinda Damla suyu
Fabrikas1 diger odiillerden farkli olarak saha ziyaretinde, 650 puanin iizerinde

kalarak Tiirkiye Miikemmellik Biiyiik Odiilii’nii almustir.
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2.15.  Kurum ve Kuruluslarda Toplam Kalite Yonetiminin Onemi ve

Uygulamalan

Organizasyonlar, giiniimiizde kiiresel diinyanin etkisiyle kendilerini bir yaris
icinde bulurlar. Teknolojideki durdurulamayan hizli gelisim bu yaris1 daha da bas
edilemez hale getirmektedir. Bu yaris igerisinde ayakta kalmak isteyen kurum ve
kuruluslarda kendilerine yeni ve farkli yonetim tarzlari bulmak zorundadir. TKY bu
onemli tarzlar arasindadir. Kiiresellesmeyle beraber Diinyada, 6zel ve kamu farki
aranmaksizin tiim firmalarda yasanan tam rekabet, yenilik¢ilik, yaraticilik alanindaki
gelismeler, tim kuruluslart TKY felsefesini benimsemeye itmistir. Ancak kamu
kuruluslart ve 6zel sektdr birgok alanda birbirinden ayrildigr gibi TKY sistemine gegiste
de birbirinden farklilagsan yanlar1 bulunmaktadir (Ozer ve Aykag, 2006:174).

Kamu yonetiminde TKY uygulanabilmektedir. Bu tiir bir yonetim i¢in devamli
kendi kendini kontrol eden, basar1 kriterlerini sunan ve hatalar karsisinda kendini
diizelten bir siire¢ gecerli olmalidir. Organizasyonun ydnetimi ve isgdrenler hep

birlikte kalite hususunda egitilmelidir (Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2000:64).

TKY’ nin kamuda uygulanmasinin birden fazla gerekgesi bulunmaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi, “degisimin gerekliligi”’dir. Kiiresel Diinya’nin her gecen
dakika degistigi gbz Oniinde bulunduruldugunda, degisim her organizasyon igin
gereklidir. Gelisme, iyilesme ve beklentilere cevap verebilmek i¢in kamuda
Diinya’daki degisime ayak uydurmak zorundadir. TKY uygulanmasini gerektiren
diger nedenlerden birisi de, verilen kamu hizmetinden yararlanan vatandaglarin bu
hizmet kalitesindeki endisesidir. Ozel sektdrdeki miisteri kamuda vatandastir. Bu
sebeple beklentiler ve arzular vatandasin istekleri dogrultusunda yapilmalidir. Bu
durumda TKY felsefesi benimsenmesi gerekmektedir. Kamuda TKY felsefesinin
benimsenmesi tasarruf ve verimliligin oraya ¢ikmasina olanak tanimaktadir. Bu
durum kamuda TKY uygulanmasinin gerekcelerinden bir degeri olarak kabul

edilmektedir. Iyilesen hizmet kalitesi ile daha az maliyet ile daha fazla ve kaliteli
hizmet saglanabilmektedir (Balci, 2005:199).

TKY nin kamu sektoriinde uygulanmasindaki en 6nemli nokta, iiretilen iiriin ve

hizmetin kalitesi artarken maliyetlerin azalmasidir. Ayrica, artan kaliteyle beraber
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verilen hizmetin miktarinin yiikselisi, harcamalarin ve maliyetlerin azalmasi ve bu
yolla da miisteri memnuniyetinin artmasidir. Ayrica sorun ¢dzme becerilerinin
artmast ve calisanlarin motivasyonlariin yiikselmesiyle de takim caligmasinin

saglanmasi da 6nemlidir (Uryan, 2002).

TKY’nin kamuya uygulandiginda saglayacag yararlar asagidaki gibidir (Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu, 2000:63);

e  Uriin/hizmet kalitesi artar.

e Miisterilerin memnuniyeti artar.

e Hatalardan dogacak israflar 6nlenir.
e Zaman maliyetinde diisiisler yasanir.
e Etkin verimlilik saglanir.

e Hizmette esneklik saglanir.

e Islemlerin miktar: diiser.

e Hizmet siiresi azalir.

e Vatandas ve Devlet bag: gii¢lenir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda TKY’ye gegiste ortaya ¢ikan sorunlar ise su
sekilde siralanabilir (Ozer ve Aykag, 2006:187);

e Hizmet ve lriin aynminda TKY uygulanmasinin zorlugu: TKY’nin {iriin
tiretiminde daha kolay uygulanmasi ve ilk ¢ikis merkezinin iiriin iireten
isletmeler olmas1 kamuya entegre edilmesini zorlastirmistir.

e Hizmetlerin 6lgiilemezligi: Uriinlerin kalitesini dlgmek kolayken hizmetin
kalitesinin Ol¢limii zor bir istir. Kamuda iirlin veya hizmet sunulan tarafin
miisteri degil de vatandas olmasi, hizmet kalitesini belirlerken hem vatandasi
hem de kamuyu etkileyecektir.

e Tekel olma: Kamu kurum ve kuruluslarinin verdigi hizmet konusunda tekel
olmasi rekabetci bir ortamdan s6z edilme zorlugunu giindeme getirir. Rekabet
TKY felsefesine iterken rekabetci ortamin olmayisi, TKY uygulanmasini

zorlastirmaktadir.



51

e Miisteri-vatandas ikilemi: Ozel sektérde tanimi belli olan miisteri grubu
vardir. Ancak kamu ic¢in bir miisteriden s0z etmek imkansizdir. Cilinkii
kamuda miisteri vatandas konumundadir.

o Girdi/gcikti odakli olma: TKY felsefesinde siireglere odaklanilmaktadir.
Siireglerdeki hatalar tespit edilip sifir hata ilkesi ile kalitesizlik ortadan
kaldirilmaktadir. Ancak kamuda siiregten c¢ok c¢iktilar 6nemli oldugundan
TKY uygulanmasi zorlagsmaktadir.

e Kamu kuruluslarindaki degisime karsi direng: Bilhassa kamudaki isgdrenlerin
degisime 6zel sektore gore daha fazla direng gosterdikleri ifade edilmektedir.
Ciinkii, hareketsizlik daha rahat ve giivenilir olabilmektedir. Bu sebepten
otiirti, degisim icin statilkoyu birakmak isgérenlere zor gelebilir (Balci,
2005:203).

e Orgiitsel performans: Kamu kurumlarimin is smrasinda  gosterdikleri
performansa gore degil de, biitgeden kaynak alimi hususunda gosterdikleri
yetenege gore para sahibi olmalar1 polemige sebep olmaktadir. Bu durum ise
TKY'nin 0Ongordiigli, asamalarin performansinin degerlendirilmesi ve
miisterilerin ihtiyaglarinin karsilanmasi konulariyla gelisen bir durumdur
(Balci, 2005:204).

e Ucret ve bireysel performans: TKY felsefesinde, kural koyucular ve bu
kurallar1 uygulayanlarda is iizerinde soz sahibidir. Fakat kamuda ydnetim

kurallar1 koyar ve bireyler de bu kurallara uymak zorunda birakalir.

Kamu kuruluslarinda TKY uygulanmasinin 6niinde bazi engeller bulunsa da,
TKY uygulamalar1 06zel sektorde oldugu kadar kamuda da yayginlasmaya
baslamaktadir. Tiirkiye’de de, TKY felsefesi konusunun giindemde olusu ve yer
edinmesi, merkezi hiikiimet diizeyinde kendisini gostermektedir. Bu baglamda,
Icisleri, Hazine ve Maliye, Ulastirma ve Altyapi, Sanayi ve Teknoloji ile Ticaret
Bakanliklari’nin, TKY ve ISO 9000 uygulamalarini baslattiklar1 gézlemlenmektedir.
[k asamada, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin sundugu egitim ve gelistirme destegiyle
devam ettirilen galismalarda, ISO 9000 KGS belgesine sahip olunmasi temel amag
olarak belirlenmistir (Leblebici, vd., 2001: 131-132).
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Tiirkiye’de  TKY uygulayan birgok 06zel ve kamu kurum ve kuruluslar

bulunmaktadir. Bu kamu kurum ve kuruluslarindan bazilari asagida agiklanmistir.

2.15.1. Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 Toplam Kalite

Yonetimi Uygulamalari

Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB)’nda TKY tam anlamiyla yaygin bir
yonetim bi¢imi degildir. Ancak uygulamanin yayilmasi i¢in mevcut kalite sistemini
gelistirmek istenmektedir. TCMB’ye bagli Banknot Matbaasi Genel Miidiirii Umit
Findikoglu verilen bir ISO-9000 Temel Egitimi’nden sonra KY'S kurulmasi amaciyla
sunlar1 sdylemistir (Yilmaz, 2003:115):

“Banknot Matbaast Genel Mudiirliigii’nde halihazirda uygulanan bir
kalite sistemi vardir. Bu egitim programi sonrasinda yliriitecegimiz ISO-9000
caligmalariyla, kalite sistemimizi hep beraber gelistirerek Genel
Midiirliigiimiizde, etkin ve biitiin diinyada kabul goérmiis bir kalite sistemi
kurmayr amacgliyoruz. Bu c¢aligmalar, Bankamiz ist yonetiminin bilgisi
dahilinde ve onlarin tam destegiyle yiiritiilmektedir. Bizim ISO-9000
caligmalartyla amacimiz, bir belge almak degil daha gelismis ve Genel
Miidiirliigiimiize uygun bir sistemin kurulmasi i¢in, ilk adimlar1 atmaktir.
Belgenin alinmas1 ancak ara sonuclardan birisi olabilir. Bizim i¢in, 6nemli
olan kuracagimiz sistemi hepimizin (tim ¢alisanlarin) benimseyecegi

sistemin kurulmasidir.”

Ulas, (2002:97) TCMB’de liderlik {izerine yaptig1 bir uygulamada, {ist yonetimin
TKY uygulamalarina destek vermesinin yani sira, bu uygulamalarin i¢cinde yer alarak

oncii roliinii tistlenmesi gerektigi sonucuna varmistir.

2.15.2. Sermaye Piyasasi Kurulu Toplam Kalite Yonetimi

Uygulamalar

SPK, her sene web sitesinde yayimladigi faaliyet raporlarinda, o seneye iliskin
kalite kontrol denetimlerini aciklamaktadir. Bu raporlarda, gozetim faaliyetleri
kapsaminda, 2015-2020 yil1 icerisinde bagimsiz denetim kuruluslari, derecelendirme

kuruluglart  ve degerleme kuruluslari nezdinde kalite kontrol denetimi
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gerceklestirilmektedir. Belirtilen doénem igerisinde SPK’nin yayinladigi, kalite
kontrol ¢aligmalarina dair istatistiklerin gosterildigi tablo asagida bulunmaktadir
(SPK, 2022);

Tablo 3. 2015-2020 Yillar1 Kalite Kontrol Denetimleri

2015-2020 YILLARI KALITE KONTROL DENETIMLERI

YIL %?r‘]l értlisrlnz Derecelendirme Degerleme
Kurulusu Kurulusu
Kurulusu
2015 14 1 14
2016 6 - 7
2017 2 - 6
2018 6 - 8
2019 5 1 11
2020 5 13
TOPLAM 38 2 59

Kaynak: SPK (https://www.spk.gov.tr/Sayfa/Index/7/5)

Sermaye piyasasinda bagimsiz denetim faaliyetine, derecelendirme faaliyeti
ve derecelendirme kuruluslarina iliskin olarak ve gayrimenkul degerleme faaliyetine
iliskin olarak gozetim faaliyetinde bulunulmaktadir. Isleyisinde dinamikligi artirmak
icin Kurul’un farkli birimlerinden ve diger kurumlardan gelen bildirimler de gozetim
faaliyeti dahilinde dikkate alimir ve bu sekilde de bagimsiz denetim kuruluslari
dahilinde kalite kontrol ¢alismalari ilerletilmektedir (SPK, 2022).

2015 ve 2020 yillar1 arasinda gergeklestirilen kalite kontrol denetimlerinde, 6
yil igerisinde toplam 38 bagimsiz denetim kurulusu, 2 derecelendirme kurulusu ve 59

degerleme kurulusu nezdinde kalite kontrol denetimi gergeklestirilmistir.

SPK, hizmet Kkalitesini yiikseltmek igin, ¢alisanina ulusal ve uluslararasi
pazarlardaki degisim ve gelismeler dahilinde mevzuat ve uygulamayi igerisinde
bulunduran hizmet i¢i egitimler verilmektedir. Bu egitimler, uzman personele yurtici
ve yurtdist egitim imkanlar1 saglar ve uluslararasi kuruluslarda gegici olarak

gorevlendirilmelerine de yardimei olur (SPK, 2022).


https://www.spk.gov.tr/Sayfa/Index/7/5
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2.15.3. Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 Toplam Kalite Yonetimi

Uygulamalar

Tiirkiye’de kamu kurum ve kuruluslar1 arasinda TKY’yi ilk kez uygulayan
Sanayi ve Ticaret Bakanligi 1 Eyliil 1997 tarihiyle “Miikemmellige Dogru Yolculuk:
3.000.000 Islemde 1 Hata” ad1 verilen bir proje baslatmis ve TKY’yi uygulanmaya
baslamistir. Bununla birlikte Bakanlik, ISO 9000 kalite glivence sistem standartlar
caligmalarim1 1 Aralik 1997 tarihinde baglatmis ve 1998 yilinda kalite gilivence
belgesi alinmistir (Aktan, 2000:77).

2.15.4. Milli Egitim Bakanhg Toplam Kalite Yonetimi

Uygulamalari

TKY calismalari, Milli Egitim Bakanliginca, Kasim 1999’dan bu yana devam
ettirilmektedir. TKY uygulamalarinin 6ncelikli hedefi okul ve smif igerisinde kaliteyi
benimsemektir. Bu baglamda tasra teskilatinca, MEB Tasra Teskilati TKY
Uygulama Projesi hazirlanip 2001 yilinda yiirtirlige konmustur (MEB, 2002). Ayrica
Milli Egitim Bakanligi, TKY uygulamalar1 kapsaminda, Bakanlik degerlendirmesi

ile her sene yilin kaliteli okulu/kurumunu segmektedir.

TKY nin uygulandig1 egitim kurumlarinda 6grenci ve 0gretmenler isbirligi
icinde ve birbirleriyle siirekli iletisim kurabilmeyi Ogrenmektedirler. Kaliteyi
benimseyen okullarda giivenli ve iliskileri saglam bir ortam olusturulmustur. Kalite
benimseyen okullarda egitimciler siirekli gelismeye odaklanir ve kaliteli egitim
amaciyla isbirligi, ¢aba sarf etme ve tam katilimeilik faaliyetleri artmaktadir (Tiirkiiz,

2014:61).

2.15.5. Yiiksek Ogretim Kurumu Toplam Kalite Yonetimi
Uygulamalar
Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) kalite ile ilgili calismalar 1998-1999 yillari
arasinda baslamis ve miihendislik alaninda akreditasyon kurullar1 kurularak ulusal
kalite giivencesi saglanmistir. 2005 yilinda, YOK tarafindan Yiiksekogretim
Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Yonetmeligi ve

Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
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Komisyonu (YODEK) kurulmustur. Bu kurumlar, Yiiksekogretim kurumlarmin
kalitelerinin iyilestirilmesi, onaylanmasi ve taninmasiyla ilgili ¢alismalarla alakali
hususlari olusturmak amaciyla olusturulmustur. Bu komisyonla birlikte kurumlarda
her yil i¢ degerlendirme ¢alismalar1 faaliyetleri baglatilmistir (Tezsliriici ve

Bursalioglu, 2013:105-106).

Glinlimiizde i¢ degerlendirme faaliyetlerini etkin bir sekilde siirdiiren bir¢ok
tiniversite bulunmaktadir. Bu iiniversitelerden bazilari, Diizce Universitesi, Gazi
Universitesi, Istanbul Universitesi, Hacettepe Universitesi, Orta Dogu Universitesi,

Atatiirk Universitesi olarak siralanabilmektedir.

2.15.6. Emniyet Genel Miidiirliigii Toplam Kalite Yonetimi

Uygulamalar

KYS calismalarina Emniyet Genel Miidiirliigii 2002 yilinda baslamis ve 35
personeline Kalite Yonetim Sistem Standartlar1 Temel Egitimi ile Kalite Sistem
Dokiimantasyon Egitimi vermistir. Bununla birlikte kaliteye ayak uydurmak amagl
Merkez Kalite Yonetim Sistemi Koordinasyon Biiro Amirligi kurulmustur (Kul,
2002: 164)

Tirk Polis Teskilati, adli kapasitesinin artirilmast baglaminda yiiriitiilen
caligmalar sonucunda 2007 yilinda “Kalite ve Performans Yonetimi Sube
Midiirligi” nii kurmustur. Giiniimiizde, TS EN ISO/IEC 17025 standard: gerekleri
kapsaminda akreditasyon ¢aligmalarini yiiriitmektedir. (EGM, 2022).

2.15.7. Milli Savunma Bakanhig: Toplam Kalite Yonetimi

Uygulamalar

Milli Savunma Bakanligi 21 Kasim 1997 tarihinde kalite konusundaki
calismalarina baslamistir. Bakanlik, TKY felsefesini ilk defa Ankara Askeri Mevki
uygulanmis ve bu uygulamadan basarili bir sonu¢ elde etmistir. Bununla birlikte,
Tiirk Silahli Kuvvetleri bilinyesindeki hastane ve birimlerde de Tiirk Standartlar
Enstitiisii ile isbirligi yaparak TKY felsefesi benimsetilmeye baslamistir (Ozer ve
Aykag, 2006: 191).
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Milli Savunma Bakanligi, TKY uygulamasina gecerken, Tiirkiye Bilimsel ve
Teknik arastirma Kurumu ile ¢alismalar yapmis ve Kalder’e iiye olmustur. Bakanlik
calisanlar1 tarafindan TKY’nin benimsenebilmesi amaciyla Bakanlik genelinde on
bes glin arayla Toplam Kalite YoOnetimi Biilteni yayimlanmaya baslanmistir.
Uzmanlar tarafindan farkli tarihlerde Toplam Kalite Yonetimine giris, siireg,
uygulanma asamasi ve yasanabilecek sorunlar hakkinda egitim verilmistir (Tiirkiiz,

2014:60).

2.15.8. Maliye Bakanhigi Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalar:

Hazine ve Maliye Bakanligi, 2001 yilinda siirekli gelisme tekniklerinin ve
yontemlerinin uygulanabilmesi i¢in, c¢alisanlarin verimliliginin saglanmasi gibi
nedenlerden dolayr Mali Kontrol Genel Miidiirliigii ile Tiirkiye Sanayi Sevk ve idare
Enstitlislinlin ortaklasa yiirtittiigti “Siirekli Kalite Gelistirme ve Kamuda Biitceleme
Sisteminin Yeniden Yapilandirilmas:” projesi baslatmistir (Ozel, 2007:34) Hazine ve
Maliye Bakanligi, 2018 yilinda terériin finansmani ile miicadele amaci kapsaminda
tiim is ve siirelerin etkin ve giivenilir yiiriitiilmesi i¢in ISO IEC 27001 belge sahibi

olmustur.

2.15.9. Tiirk Silahli Kuvvetleri Toplam Kalite Yonetimi

Uygulamalari

Genelkurmay Baskanlig1 altinda Silahli Kuvvetlerde 21 Kasim 1997 tarihinde
TKY sistemi uygulanmaya baglanmistir. ~ Askeri fabrikalarda ve hastanelerde
onemli bir basar1 yakalayan TKY uygulamalar1 sayesinde bu sistemin yayilmasi
saglanmistir. TKY uygulamalarindan biri olan Kalite Cemberleri bazi askeri

birliklerde uygulanarak basarili sonuglarla karsilasilmistir (Sen, 2005:55).

Erdal ve Korucuk’un (2016:482) yaptig1 bir ¢calismada, TKY ilkelerinden biri
olan Toplam Kalite Liderligi (TKL) nin askeri uygulamalarinda, kaza ve olaylarda
TKL uygulamas: sonrasinda %48 azalma saglandigi, fiili silah atiglarinda basari
yiizdesinin %93'e ¢iktig1, personelin katkilari ile gergeklesen sonug alinan iyilestirme

faaliyetleri sayis1 % 89 oraninda artis elde edildigi ifade edilmistir.
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2.15.10. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Kalite Yonetimi

Uygulamalar

Ilkinin 1 Temmuz 2011°de yaymlandigi Kalite Biilteni yazisiyla adim atilan
kalite seriiveni 2008 yilinda baglamistir. 2010 tarihinde biitiin birimlere ydnelik
yapilan denetimden sonra TS EN ISO 9001:2008 KYS belgesi almaya hak
kazamlmistir (TKGM,2011:2). Ayrica Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii ic
Denetim Birimi Baskanligi, I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu dahilinde i¢ denetimin
ilk bes yiliyla ilgili olarak olusturulan rapora gore, yapilan sistem denetimlerinde
sundugu Oneri sayilari agisindan Tirkiye birincisi konumuna gelmistir (Samat,

2017:154).

2.15.11. Tiirk Hava Yollar1 Anonim Ortaklig:r Kalite Yonetimi

Uygulamalar

Tiirk Hava Yollar1 (THY) 20 Mayis 1933'te kurulmus olup kalite alaninda birgok
gelisme gostererek Diinya’nin en ¢ok iilkesine ugan hava yolu olma konumuna
yiikselmistir. ISO 9001 Kalite Ydnetim Sistemi Sertifikasi, OHSAS 18001 Is Saghig
ve Glivenligi Yonetim Sistemi, ISO 14001 Cevre Yonetim Sistemi ve TS EN ISO
10002 Kalite Yonetimi-Miisteri Memnuniyeti Sistemi sertifikalarina sahip olan THY,
kurum icerisinde kalite politikasina onem vermektedir. Siirekli gelismeye, miisteri

memnuniyetine verilen 6nem TKY’ye felsefesiyle paralellik gostermektedir (THY,

2022).
2.15.12. Ford Otosan Kalite Yonetimi Uygulamalari

Vehbi Kog¢’un 1926 tarihinde ilk Ford acentesini agmasiyla baslayan seriiven
giinlimiizde de devam etmektedir. Kaliteye verdigi onem ilk kuruldugu yillardan bu
yana devam etmektedir. “Once kalite” ilkesiyle calisan Ford Otosan, calisanlarmin
mutlulugunu da bir numarali isi sayarak calisanlarini ailesi olarak goérmektedir.
Stirekli 1yilestirme, takim ¢alismast gibi TKY ilkelerine 6zen gosteren Ford Otosan,
“Toplam Kalite’de Miikemmellik” ilkesini sirketinde benimsetmeye 6zen
gostermistir. Bu ilke, “Her ne yaparsak en miikemmeli olacak” bi¢ciminde de ifade

edilebilir. Ciktig1 yolda benimsedigi “Kalite seviyesini miisteri belirler” ilkesini ise,
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“Hepimiz birbirimizin miisterisiyiz ve her miisterinin en miikemmeli beklemeye

hakki1 vardir” sozii ile agiklamaktadir.

Ford Otosan, ISO 9001 Kalite Yonetim Sistemi, ISO 14001 Cevre YoOnetim
Sistemi, ISO 10002 Miisteri Memnuniyeti Y&netim Sistemi, ISO 45001 Is Saglig1 ve
Giivenligi Yonetim Sistemi gibi daha birgok standart ve sertifikaya sahiptir. (Ford,
2017).

2.15.13. Sabanci Holding Kalite Yonetimi Uygulamalar

1967 yilinda Hac1 Omer Sabanci tarafindan kurulan Holding, 14 iilkede yaklasik
60 bin calisana sahiptir. Sabanct Holding CEO'su Zafer Kurtul, Kalder’in
diizenledigi 20.Kalite Kongresinde, Tiirkiye'de kalitenin zaman igerisinde kayda
deger bir degisiklik sergiledigini soylemistir. Kurtul, 1980 yillar1 6ncesinde kaliteyi
kontrol ettiklerini ve son {irlintin kalitesini gézettikleri, 1990'l1 yillarda ise bakmaya
basladiklar1 seyin toplam kalite oldugunu, kalite siire¢lerini iyilestirmeye, isi yerine
getirirken '"kaliteli yapalim, kaliteyi giivence altina alalm" ve "siirekli de
tyilestirelim" hususlar1 iizerinde calistiklarini ifade etmistir. Sabanci Holding 2007
yilinda, ISO 27001 belgesini almistir. Bu belgeyle 2007 yili Tirkiye’sinde bu
sertifikaya sahip ilk ve tek Holding olmustur (Sabanci, 2007).

2.15.14. ASELSAN Kalite Yonetimi Uygulamalari

Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin 1975te haberlesme konusundaki ihtiyaglarinin milli
ve Ozgiin olarak karsilanmasi igin faaliyetlerini baslattigit ASELSAN kendisini
gelistirerek giiniimiizde, uluslararas1 pazarda calisan bir organizasyon durumuna
gelmistir. Organizasyon igerisinde, miisteri memnuniyeti, stirekli iyilestirme ve siire¢

yonetimi ilkeleri dogrultusunda Kalite Y6netim Sistemlerine 6nem vermektedir.

ASELSAN, ISO 9001 Kalite Yonetim Sistemi, 1SO 13485 Tibbi Cihazlar Kalite
Yonetim Sistemi, I1ISO 22163 Demiryolu Sektorii Kalite Yonetim Sistemi, 1SO
27001 Bilgi Giivenligi Yonetim Sistemi, 1ISO 17025 Laboratuvar Akreditasyon
Belgesi gibi bir¢ok standart ve sertifikaya sahiptir.
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2.16. Toplam Kalite Yonetimi’nin isletme Uzerindeki Etkileri

TKY olarak bilinen yukaridan asagiya kalite yaklasimi, verimli olan sirketin
baskalagima girmesine ve bu yolla kaliteli bir sirkete doniismesine neden olur
(Bolwijn ve Kumpe 1990:49). Kaliteli sirketin 6ziinde israfi minimum tutarak
verimliligi maksimum yapmak ve bunu yaparken de kaliteyi yiiksek tutmak vardir.
Israfi minimum tutmak ve gereksiz islerden kaginmak sirket ekonomisi igin
maliyetlerde de diisiis saglayacaktir. Sirket maliyetlerinde diisiis yasanmasi iiriin
maliyetlerine yansiyacak ve lirlin satis fiyatinda diisiise sebep olacaktir. Diisiik satig
fiyat1 miisteriler tarafindan ¢ogu zaman istenen bir durum oldugu i¢in bu miisterilerin
kararlarina da yansiyacak ve miisteri memnuniyeti saglanacaktir. Isletme bu yolla

verimliligi saglarken pazarda diger firmalarla kalite ve rekabet avantaji elde eder.

TKY ile isletmenin hem miisterilerine hem de calisanlarina deger vermek,
herkesin katilimi ile is yapmak motivasyonu yiikseltirken isletme performansini da
yiikseltecektir. Is gorenlerin  yiikksek motivasyonu isletmenin  ekonomik
performansina yansiyacak ve isletme Kkalitesi, verimlilii artacaktir. Isletmenin

ekonomik faydalari sdyle siralanabilir (Simsek, 2007:229);

e Isletme icin satin alinacak malzeme maliyetlerinde diisiisler.
e Isgdren maliyetlerinde diisiisler.

e Ortalama stok seviyelerinde disiisler.

e Zaman tasarrufunun sagladigi maliyet avantaji.

e Kaliteden meydana gelebilecek maliyetlerde diisiisler.

Toplam Kalite, temel evrensel tespitleri bir kez 6grenildikten sonra hayatin i¢inde
bir 6grenme siirecidir. TKY faaliyet alan1 ne olursa olsun, ancak iireterek hayata

gecirilebilir (Kantarci, 1999:4).

TKY nin isletmelerdeki performansini analiz etmek i¢in 1200 Avustralya ve
Yeni Zelanda imalat kurulusunun genis bir veri tabanini kullanilarak yapilan ve bu
alandaki en biiylik ve en kapsamli ¢alismalardan biri olan bir ¢alismada, TKY
unsurlarindan ti¢ii, liderlik, insan yonetimi ve miisteri odaklilik, isletme performansi

tizerinde diger TKY unsurlart olan bilgi ve analiz, stratejik planlama ve siireg
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yonetimi gelistirmeden daha giiclii bir sekilde rekabet avantaji saglayabilecegine dair

bulgular saptanmigtir (Samson ve Terziovski, 1999:15).

Toplam Kalite’de liderlik isletmeler i¢in ¢ok dnemlidir. Liderler, olaylarin arka
yiiziinii gérmeye calisir. Goriinenden ¢ok goriinmeyene odaklanip derinlemesine
bilgi sahibi olur. Liderlerin gorevi tiim ekibi bir arada tutmak ve ayr1 goriisleri de bir
cat1 altinda toplayabilmektir. Liderler bir yonetici vasfindan c¢ok iletisime, yenilige,
birliktelige acik kisiliklerdir. Calisanlarina 6rnek model olan bir lider iginde
bulundugu kurulusun daha hizli gelismesine sebebiyet verecektir. TKY felsefesinde
isgorenler calisan veya is¢i vasfiyla degil ‘insan’ vasfiyla anilir. Bu sebepten
otiiridiir ki gegmiste personel miidiirliikleri diye anilan bugiiniin insan kaynaklar
yonetimi, insan odakli olmak adina bir doniisiim yasamistir. Bu degisim sadece bir
isim degisikligi degil, aslinda isletmelerde kalite olgusunun basladiginin
gostergesidir. Yasanan bu kalite gelisimi ile is odakli personel yonetiminden insan
odakli olan insan kaynaklar1 yonetimine gegis yasanmistir. Bu sayede kurum iginde
egitim odakl1 yaklagim gelismis, iist yonetim ile iletisim kuvvetlenmis ve iste ¢alisan

insan yerine isi yonlendiren insan anlayist hedef alinmistir.

Calisana 6nem vermeyen bir kurulus i¢in miisteri memnuniyetini saglamak
neredeyse imkansizdir. Uretilen iiriin veya hizmetler ¢alisanin yansimasidir. Calistig
ortamda kendisini mutlu hisseden isgdren, irettigi iiriin veya hizmete bunu olumlu
yansitir fakat kendisine deger verilmedigini ve mutsuz oldugunu hisseden bir isgbren
bunu yine {irettigi iiriine ve hizmete olumsuz yansitacaktir. Isletmeler rakiplerine
karst maliyet avantaji ve kalite avantaji olusturmak i¢in miisteri memnuniyetini
saglamak durumundadir. Miisteri memnuniyetini saglamak isteyen bir kurulus eski
anlayis olan ‘ne lretirsem onu satarim’ diigiincesinden siyrilip ‘ne satarsam onu
iretirim’ diislincesine gecis yapmalidir. Gilinlimiiz pazar1 miisteri memnuniyetini
saglamak i¢in miisteri odakli ¢alisan ve miisterilerin istek, arzularinin pesinde kosan
firmalar ve organizasyonlarla doludur. Ciinkii miisteri odakli f{iriinler iiretmek
firmalarin rekabet yarisinda ayakta kalabilmeleri icin temel gerekgelerden bir
tanesidir. TKY’nin sagladigi bu faydalar uygulanan isletmeye arti deger

saglayacaktir. Calisanlarma deger veren, liderlik anlayisiyla yonetilen, stirekli
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gelisme ve iyilestirmeyi kendisine amag bilen, herkesin katilimiyla yonetilen bir

isletmenin gelismesi, biiylimesi ve kalicilik saglamasi kaginilmaz olacaktir.

TKY anlayisinin calisanlarin performanslar1 iizerine etkilerini anlatan bir
arastirmada, TKY uygulanan sirketlerde calisanlarin ekip ruhuyla hareket edip
birbirlerini destekledikleri ve aralarindaki iletisimin kuvvetlendigi bu sayede de
calisan performansinin arttigi ortaya ¢ikmistir. Ayni ¢alismada yine TKY anlayist

sayesinde maliyetlerin azaldig1 ve satislarin arttigi gézlemlenmistir (Ekici, 2009:110-

111).

Tiirkiye’deki gerek kamu gerekse 06zel kurum ve kuruluslardaki TKY
uygulamalari ile ilgili caligmalar, TKY nin diger {ilkelerde oldugu kadar Tiirkiye’de
de yayilmaya basladigin1 gostermektedir. Ancak, ¢alisanlarin emek siirecine karin ve
verimliligin yiikseltilmesine istekli bir bicimde katilimlarin1 hedefleyen TKY bazi
durumlarda basarili olabiliyorken, bazi durumlardaysa calisanlarin gizli ya da agik
direnisiyle kars1 karsiya gelinebilmektedir. Tirkiye, TKY uygulamalarini geriden
takip etmesi nedeniyle toplam kalite modeli heniiz heniiz baglangi¢ kademesindedir.
TKY’nin Tirkiye’de benimsetilebilmesi ve isgorenlerin direniglerini kiracak
yontemlerin uygulanmaya baslanmasi durumunda is¢i sinifi i¢in ¢ok 6nemli etkileri
olacag ifade edilebilir (Giilsen, 2012:122).

2.17. Kredi Derecelendirme Kuruluslari ve Toplam Kalite Yonetimi iliskisi

Derecelendirme kuruluglarinin amaglar1 arasinda, yapilan derecelendirmenin
yiksek kalitede olmasini saglamak vardir (SPK, 2022). Yiiksek kalitede bir
derecelendirme yapmak i¢in temel olan, yapilacak derecelendirmenin dogru verilerle

analiz edilip kredi notlarinin bu dogrultuda verilmesidir.

Kredi  derecelendirmeleri, firmalarin  ve  hiikiimetlerin,  sermaye
piyasalarindaki fona erigsebilmelerimde Onemlidir. Tahvil ihra¢ etmek isteyen ve
dogrudan yatirimcilardan borg¢ talep eden sirketler ve devletler kredi notlari
sayesinde yatirimcilara bilgi saglar. Kredi dereceleri bu durumda bir risk 6l¢iisii

saglayarak satin alma siireglerini kolaylastirir (SPK, 2022).
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Ulkelerin, sirketlerin ya da yatirimcilarin, yatirim yapacaklar iilkenin kredi
notuna bakmalari, kars1 tarafin yiikiimliiliklerini ne derece yerine getirebilecegini
gosterdigi i¢in onemlidir. Clinkli yatinm yapilacak tarafin kredi kalitesi, alinacak
kredi riski i¢in 6nem igerir. Bu baglamda kredi riski, taraflardan birinin s6zlesmedeki
sorumluluklarint s6zlesmede bulunan sartlara uygun olarak uygulayamamasindan
kaynaklanan risktir (Ozbilgin, 2012:89). Kredi riski dikkate alinmas1 gereken dnemli
bir konudur. Kredi kalitesinde meydana gelen problemler bir finansal kurumun iflas
etmesine sebep olabilir ya da biiylime durumunu ve pazardaki rekabet giiciinii negatif
anlamda etkileyebilir hatta 6z sermayesini kaybetmesine bile yol agabilir (SPK,
2022). Nitekim 2008 yilinda Amerika’da ortaya c¢ikan Mortgage Krizi’nde riski
ongoremeyen KDK, yliksek kredi notlari vererek biiylik bir hata yapmislardir.
Derecelendirme kuruluslari, yiiksek maliyetli ve problemli varliga dayali menkul
kiymetler i¢in dogru olmayan ve ¢ok yiiksek kredi notlar1 vererek milyonlarca ailenin
evlerini kaybedip mali kabus gérmelerinde ana faktdr olmustur. (Yiirik ve Toraman,
2014:146).

Yasanan kiiresel gelismeler 1s18inda, finansal piyasalarin hizla gelisip
karmasik bir hal almasi1 derecelendirme kuruluslarinin notlandirmada gerekli verilere
zamaninda erigmesini gliclestirmistir. Bu baglamda derecelendirme kuruluslart stres
testleri, senaryo analizleri gibi teknikler kullanarak banka ve iilke risklerini
olgmelidirler (Celik ve Giir, 2004:68). Bu teknikler sayesinde, olagan dis1 yasanan
gelismeleri yonetmek ve bu gelismeler sonucunda ortaya cikabilecek kayiplari

degerlendirmek daha kolay olacaktir.

KDK’lar yillar itibariyla bircok elestiriye maruz kalmislardir. Nitekim
yasanan krizleri ongdrememeleri, verilen kredi notlarinin tutarsiz olusu bu elestirileri
dogrular niteliktedir. Kalitesizligin ac¢tif1 giiven sorunlar1 ve iyilestirilmelerin
yapilmayist bu elestirileri daha da koriiklemistir. Derecelendirme kuruluglar
yapacaklart en kiigiik bir hatanin tlkeler ve sirketler bazinda hatta Diinya
ekonomisinde nelere mal oldugunun bilincinde olmalar1 gerekmektedir. Bu sebeple
tilkeler derecelendirme kuruluslari i¢in bazi diizenlemeler yapmaya calismisladir. G-
20 Zirve karar ve uygulamalar1 bu elestirilerin ortadan kaldirilmast ve

derecelendirme  kuruluslarinin  diizenlenmesi  i¢in  bir  Ornektir.  Zirvede,
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derecelendirme kuruluslarinin denetlenmesi, kalitelerinin arttirilmasinin saglanmasi
giivenli ve seffaf olmasi gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica yapilan zirvelerde
elestirilerden bir digeri olan notlara asir1 bagimlilik konusu da vurgulanmistir

(Turgut, 2017:984).

Diizenlemelere iligkin atilan bir diger adim ise Uluslararas1 Menkul Kiymet
Komisyonlar1  Orgiiti  (I0SCO)’nun, 2004 yilindan itibaren “CRA Code”
yayinlamaya baslamasi olmustur. Bu diizenleme kapsaminda IOSCO, KDK igin
derecelendirme siirecinin biitlinliigli kapsaminda davranis kurallar1 belirlemistir.
CRA Code ile KDK faaliyetlerinin diizenlenmesi i¢in Mayis 2008’de yeni bir
cergeve meydana getirmistir. G20 Pittsburg Zirvesi’nde, biitiin iilkelerin bu ¢ergeve
dahilinde kendi diizeltmelerini 2010 yili ile sonlandirmalart istenmistir (Giir ve
Oztiirk, 2011:82). I0SCO, 2015 yilinda son olarak yaymladig1 davranis temellerinde,
KDK i¢in uymasi gerektigi davranis kurallarii sdyle siralamigtir (I0SCO, 2015).

1- Kredi derecelendirme siirecinin biitlinliigiiniin korunmasina, ¢ikar
catigmalarinin yonetilmesine, seffafligin saglanmasina ve kamuya acgik
olmayan bilgilerin korunmasina iliskin hiikiimleri gelistirerek I0SCO
KDK Kurallarim gii¢lendirmek;

2- Yonetisim, egitim ve risk ile ilgili onlemler ekleyerek IOSCO KDK
Kodunu giiclendirmek; ve

3- Anahtar terimlerin tanimlarin1 ekleyerek ve mevcut tanimlari revize
ederek, terminolojiyi giincelleyerek, mevcut hiikiimleri daha iyi
gruplandirmak i¢in yeniden yapilandirarak IOSCO KDK Kodunun

anlasilirhgini gelistirmek ve gereksiz metinleri ortadan kaldirmak.

7 Aralik 2010 tarihinde AB’de KDK i¢in Avrupa Komisyonu tarafindan yapilan bir
diizenlemede ise (Giir ve Oztiirk, 2011:82);

e Yapilan derecelendirme islemlerinin kalite ve standartlarinin arttirilmas,
o Kredi derecelendirme faaliyetlerindeki seffafligin yiikseltilmesi,
e Meydana getirilen kurallara c¢ikar catigmalarini Onleyebilmek amaciyla

uyumunun saglanmasi amaglanmistir.
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Tarihte KDK’larin kalitesini arttirmak i¢in birgok diizenleme yapilmistir. Ancak
yapilan bu diizenlemelere ragmen yasanan krizler ve durumlar gosteriyor ki
KDK’larin verilerinin dogrulugundan emin ve daha kaliteli kredi notlar1 vermeleri
gerekmektedir. Derecelendirme kuruluslarinin belli bir standartlar1 olmayisi, notlarin
tutarli olmadig1r durumlarda devreye girecek olan etkili bir yaptirrm mekanizmasinin

bulunmayisi yasanilan bu krizleri agiklamaktadir.
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BOLUM 3

Aragtirmanin ticlincli boliimiinde, arastirmanin ana konularindan olan, kredi
derecelendirme kavrami {izerinde durulmaktadir. Arastirmaya dahil edilen KDK’lar
ayr1 ayri agiklanmis ve bu kuruluslarin 6ngéremedikleri kriz ve iflaslar anlatilmistir.
KDK'’lar1 diizenleyen ve denetleyen kuruluglar agiklanip, KDK’larin Diinya ve

Tiirkiye ekonomisine etkileri ayr1 ayr1 agiklanmustir.

3. Kredi Derecelendirme Kuruluslar:

3.1.Derecelendirme ve Kredi Derecelendirme Kavram

Rating, Tiirkgesiyle kredi notu, uluslararasi piyasalardan bor¢lanma yaparken,
bor¢lanan iilkelerin veya firmalarn iktisadi durumunda goriilebilecek negatif
durumlar neticesinde zarara ugrama durumunun, diger bir ifade ile, iilkeye veya
organizasyona kredi verirken tasidigi risk durumunun sembollerle anlatimidir.
Rating, organizasyonlara ya da iilkelere verilecek kredilerin sartlari, vadeleri veya
miktarlar1 gibi 6zelliklerin kesinlesmesinde oynadigi rol sebebiyle borg alip verenler
acisindan onemlidir (Giinal, 2019:148).

TDK sozligiinde derece kavrami: ‘Bir siire¢ igerisindeki durumlarin hepsi,

mertebe, basamak, riitbe, asama, ,”” olarak ifade edilmektedir.

Derecelendirme kavrami TDK BSTS1 /iktisat Terimleri Sozliigiinde
“Firmalarmn, tasmir degerlerinin ticari risk durumuna, iilkelerin de siyasi risk
durumlarina gore giivenilirliginin  derecelendirme kuruluslar1  dogrultusunda

belirlenip ifade edilmesidir.” seklinde ifade edilmektedir.
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TCMB’ye gore derecelendirme, bir sirketin veya iilkenin faiz veya anapara
sorumluluklarini tam ve zamaninda geri 6deyebilme kabiliyetinin degerlendirilmesi

ve simgelerle notlandirilmasi durumudur (TBMB, 2010).

Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)’ne gore derecelendirme, kredi riskinin
degerlendirilmesini saglamaktadir. Derecelendirme, igsel derecelerin tahsisi, kayip
tahminlerinin veya temerriitiin sayisallastirilmasini destekleyerek simgeleyen siireg

ve yontemleri ifade etmektedir (TBB, 2006).

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)na gore
derecelendirme islemi, derecelendirme kuruluslari tarafindan derecelendirme kredi
notu saptanirken kullanilan tiim teorileri ve derecelendirme siirecini kapsayan
yontemleri igerir (BDDK, 2012).

SPK, Sermaye Piyasasinda Derecelendirme Faaliyeti ve Derecelendirme
Kuruluslarma Iliskin Esaslar Tebligi’nin tanitim rehberinde kredi derecelendirmesini
sOyle tanimlanmistir: “Yapilacak isletmelerin icerdigi riskleri ve geri ddeyebilme
durumlarin1 veya borgluluk durumunu ifade eden sermaye piyasast araglarinin
anapara, faiz gibi sorumluluklarinin zamaninda yerine getirme durumlarinin

derecelendirme kuruluslari tarafindan degerlendirilmesi islemidir” (SPK, 2022).

Diinya ¢apinda calisan en biiyiik lic tane kredi derecelendirme kurulusu
bulunmaktadir. Bunlar “Moody’s Investors Service”, “Standard and Poor’s Ratings
Services” ve “Fitch Ratings”tir. Bu kuruluslar acisindan derecelendirme tanimlarina

baktigimizda;
Standard and Poors’un tanimlamasina gore;

Kredi derecelendirmeleri kredi riskine iliskin goriislerdir. Standard and Poor's’un
derecelendirmeleri ajansin yetenek hakkindaki goriisii ve bir ihragginin istekliligi ile ifade
edilir. Ornegin; sirketler veya hiikiimetler gibi borg verenlerin mali yiikiimliiliiklerini tam
zamaninda ve dogru olarak yerine getirme yetenegi ve istekliligi hakkinda ileriye doniik

gorislerdir (Standard and Poors, 2019:4).
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Moody’s’in tanimlamasina gore;

Kredi Derecelendirmesi, bir kurulusun kredi itibari, bir bor¢ veya finansal
yiikiimliiliik, bor¢ menkul kiymeti, imtiyazli hisse veya diger finansal enstriiman ile
ilgili, yerlesik ve tamimlanmis bir derecelendirme kategorileri siralama sistemi

kullanilarak ihrag edilen bir Moody's Investors Service fikridir (Moody’s, 2020).
Fitch’in tanimlamasina gore ise;

Bir igletmenin faiz, tercih edilen temettiiler, anaparanin geri 6denmesi, sigorta
talepleri veya karsi taraf yiikiimliiliikleri gibi finansal taahhiitleri yerine getirme

konusundaki goreceli kabiliyetine iliskin bir goriistiir (Fitch Ratings, 2020:1).

Kredi derecelendirme, borglarin zamaninda ve dogru sekilde geri
odenebilmesi ihtimalinde, uluslararasi sermaye piyasalarindaki 6zelliklere gore ve
nesnel bir 6l¢ii saglayarak borglunun ihrag ettigi menkul degerlere yatirim yapilmasi
hélinde, yatirimcinin bu durumda alacag: riski ifade ermektedir (Yardimcioglu ve
Bora, 2016:112).

Derecelendirme, piyasalarda islem yapan yatirimcilarin iglerini basitlestiren
ve elde edilmesi zor olan bilgileri baz1 sembollerle ifade eden islemdir (Yanar,
2002:4).

Kredi derecelendirmesi basit bir ifadeyle, KDK’lar tarafindan olusturulup

borgluya kredi riski konusunda bilgi veren goriislerdir (Seval, 2014:1).

KDK’lar bagimsiz olarak caligip, lilke ve organizasyonlar gibi séz konusu
bor¢lunun borcunu &deyebilirlik durumunu ve bu konudaki kapasitesini anlamaya
yarayan ve bu kapasite dogrultusunda da tarafsiz ve adil goriisler veren sirketlerdir

(Giinal, 2019:150).
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3.2.Kredi Derecelendirmenin Tarihi

KDK’larin kokeni, esas olarak 1850'lerde Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
bliyiik demiryollarinin insasiyla ilgilidir. Demiryolu sirketlerinin projeleri finanse
etmek icin biiyiik miktarda sermayeye ihtiya¢ duymasi, biiyiik bir tahvil piyasasina
yol agmistir. Bu tahvil piyasasi, daha sonra diinyanin geri kalanina yayilan finansal

bir yenilik haline gelmistir (Karas, 2018:952).

1833°ten 1837 yilina kadar ABD banknot oranlarinda diistisler yasanmis ve
ABD ekonomisinde kagit notlara kars1 artan bir biiyiik bir giivensizlik olusmustur.
Sirketler taahhiitlerini yerine getirememeye baslamiglar ve dolayisiyla Lewis
Tappan’in da iginde bulundugu ¢ogu yatirnmcr magdur olmustur. Kredi
derecelendirme konusundaki ilk sirketi Mercantile Agency adiyla Lewis Tappan,
perakende hakkinda bilgi vermek, perakende icin tiiccarlara bilingli kararlar sunmak
icin kurmustur Destraz ve Lahaye, 2012:1). Lewis Tapan’in uyguladigi yontemin
benzerini John Bradstreet’de kendi sirketinde uygulamistir. Avukatlik yapan
Bradstreet kendi miivekkillerinin kredi konusundaki bilgilerini toplayarak New York
toptancilarina satmistir. Bradstreet Company’in 1849 yilinda kurulmas: ile birlikte
kredi derecelendirme sektoriine resmen giris yapilmistir. Bu iki sirket 1933 yilinda
birlesereck "Dun and Bradstreet" adli kurulus ortaya ¢ikmustir. 1962 yilina
gelindiginde ise, "Moody's Investors Service" ismini almiglardir (Cantor ve Packer
1995:11).

Ozel sektor sirketlerinin ihrag ettikleri tahvillerin derecelendirmesi
20.ytizyilin baglarindan itibaren baslamakla birlikte {ilke derecelendirmeleri daha
yenidir. Ilk iilke derecelendirmesi S&P tarafindan gerceklestirilen Fransa’nin 1959
yilindaki derecelendirmesidir. Ardindan Moody’s ve S&P 1977 yilinda Veneziiela’y1
derecelendirmislerdir. Fitch ise tilke derecelendirme faaliyetlerine 1975 yilinda
girmistir (Kiigiikgolak, 2020).

1980’lerde kiiresellesmeyle birlikte KDK’lara olan talep yiikselmistir.
Kiiresellesmeyle beraber KDK’larin algist ABD’den sapmaya baslamistir. KDK’lar
birgok yerde subeler agmuglardir; UK, Japonya, Fransa, Avusturalya, Kanada,

Hindistan, Isveg, Rusya, Meksika ve Avusturya gibi biiyilk ekonomileri olan
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ilkelerde yer edinmiglerdir. Ortaya c¢ikan yeni iirlinlerin kredi notuna ihtiyag
duymasiyla birlikte, KDK’lara olan talepte artmaya baslamistir (Bocutoglu,
2015:76).

3.3.Kredi Derecelendirmesinin Yararlari

Yatinm yapmak isteyen yatirimcilarin en 6nemli problemlerinden biri
asimetrik bilgi sorunudur. Yatirimeilar, yatirimlarint yapmayi arzuladiklar iilkeleri
veya sirketleri politik, ekonomik, idari ve mali agilardan tanimak istemektedir.
Ancak bu tiir bilgilere kolayca ulasmak her zaman imkanlar dahilinde olmamaktadir.
Yatirim yapilacak iilke veya sirket hakkinda dogru ve giivenilir bilgilere gerek
duyulmaktadir. KDK’lar ihtiya¢ duyulan bu bilgiyi saglamada rol oynarlar. Ciinkii
KDK’lar dogru yatirimi yapabilmek i¢in yol gostericidir (Akgayir, 2013:9).

Son yillarda para ve sermaye piyasalarinda, fon arz edenler ve fon talep
edenler arasinda artan rekabet sonucunda sirketler mali yapilarin1 saglamlastirmak
durumunda kalmislaridir. Bununla birlikte finansal piyasalarda borglananlarin sayisi
artmis ve kredi derecelendirmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaya baglamistir. Herhangi bir
bor¢ verenin veya yatirimcinin temel endisesi, potansiyel veya ger¢ek bir bor¢lunun
krediyi geri odeyip O6deyemeyecegidir. Bor¢ alanlar hakkinda bilgi toplamak ve
tahvil sozlesmelerinde veya bor¢ verme sézlesmelerinde teminat, ortak sdzlesmeler
ve kisitlayic1 sozlesmeler gibi gereklilikler getirmenin yami sira, bor¢ verenler de
kredi itibar1 hakkinda disaridan tavsiye isteyebilirler. KDK’larin amaci, sirketler ve
yerel hiikiimetler tarafindan ihrag¢ edilen tahvillerin kredi kalitesi hakkinda yargilarda

bulunarak asimetrik bilgi sorununu delmeye yardimci olmaktir (White, 2010:212).

Kredi derecelendirmeleri su alanlarda yararli bir rol oynayabilmektedir (Standard and
Poor’s, 2022):

e Sirketler ve hiikiimetlerin sermaye piyasalarinda para toplamasini miimkiin
kilabilir. Bir bankadan kredi almak yerine, tahvil ihra¢ ederek dogrudan

yatirimcilardan bazen borg para alinabilmesini saglar.



70

e Kredi derecelendirme, tahvil ihract ve satin alma ve diger bor¢ sorunlarini etkin
bir sekilde saglayarak, yaygin olarak tanian ve uzun siiredir devam eden goreceli

kredi risk siirecini kolaylastirabilir.

Genel olarak, KDK’lar iki hizmet sunar. Birincisi, ihraggilarin borg
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getiremeyeceklerine dair bagimsiz bir degerlendirme
sunarak bilgi maliyetini azaltan, potansiyel bor¢lulart ¢eken ve likit piyasalari tesvik
eden bilgi hizmetleri saglarlar. ikinci olarak, izleme prosediirleri araciligryla not
diistirmeleri Onlemek icin ihraggilari yapict eylemlerde bulunmalart konusunda

etkiledikleri bir tiir izleme hizmetleri sunarlar (Karas, 2018:952).
3.4. Diinyada Onde Gelen Kredi Derecelendirme Kuruluslari

Gliniimiizde KDK’larin sayilar1 bir hayli fazladir. Ancak KDK’lar arasinda en
onde gelenleri Moody’s, Standard and Poor’s ve Fitch’tir. Diinyadaki 6nde gelen

KDK ’lar soyle siralabilir (Turgut, 2017:974):

e 1909 yilinda ABD merkezli kurulan Moody’s Investors Service,

e 1913 yilinda kurulan Fitch Investors Service,

e 1960 yilinda kurulan Standart and Poor’s Corporation ,

e 1972 yilinda kurulan Kanada merkezli Canadian Bond Rating Service,

e 1974 yilinda kurulan ABD merkezli Thomson Bank Watch,

e 1977 yilinda kurulan Japonya merkezli Japanese Bond Rating Institute,

e 1977 yilinda kurulan Kanada merkezli Dominion Bond Rating Service,

e 1978 yilinda kurulan Ingiltere merkezli IBCA,

e 1980 yilinda kurulan ABD merkezli Duff and Phelps Credit Rating,

e 1985 yilinda kurulan Japonya merkezli Japanese Credit Rating Agency ve ayni
tarihte kurulan Japonya merkezli Nippon Investor Service

e 2005 yilinda kurulan Islami Uluslararas1 Kredi Derecelendirme Kurulusu

Asagida Diinyada 6nde gelen 3 biiyiik kredi derecelendirme kurulusu olan Moody’s,

Standard and Poor’s ve Fitch agiklanacaktir;
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3.4.1. Moody’s Kredi Derecelendirme Kurulusu

Moody’s, uluslararasi finans piyasalarindaki en biiyilkk derecelendirme
kuruluglarindan biri olarak kabul gérmektedir. Moody’s Investors Service kurulusu
itibartyla Diinya’daki en eski kredi derecelendirme kurulusudur. (Karagdl ve
Mihgiokur, 2012:11).

Diinya ¢apindaki uluslararasi faaliyet gosteren sirketlerin kredi degerliliklerinin
tespiti ve sirket degerinin belirlenmesi konusunda Moody’s, ozellikle segilen bir
kurulustur. 1909 yilinda John Moody, Moody's Investors Service kurarak ilk notlarini da
"Demiryollar1 Yatirnmlarmin Analizi" isimli eserinde yayinlamistir. 1922 yilinda ise,

endiistriyel sirketler ve kamu kurumlarinin derecelendirilmesine baglanmistir (Turgut,
2017:974).

Moody’s, derecelendirme sembollerini harflerle gostererek, yaptigi analizler
sonucunda bir kuruma, iilkeye veya sirkete “Aaa” ile “C” arasinda bir deger
vermektedir (Bostanci, 2012:94). 40'tan fazla iilkede 13.000'den fazla galisani olan
Moody's, kiiresel varligin1 yerel uzmanlik ve finansal piyasalarda bir asirdan fazla

stirdiirmektedir (Moody’s, 2022).
3.4.2. Standart and Poor’s Kredi Derecelendirme Kurulusu

Standard and Poor’s, tarihi 1860’11 yillara dayanip, 150 yil1 agkin siiredir sektorde
varligimi stirdiiren bir kurulustur. Standard and Poor’s, 1860 yilinda Henry Varnum Poor
kurmustur. Kurulusunun ardindan 1913 yilinda Luther Lee Blake, Edward Shattuck’dan
“Bond Card System” ve “Bobson Stock™u satin almistir. Cok siiratli bityiiyen kurulus,
1914 yilinda ise Standard Statistics anonim sirketi adin1 almustir. 1941 yilina gelindiginde,
“Standard Statistics Company” ile “Poor’s Publishing Company” isimli sirketler bir araya
gelerek Standard and Poor’s derecelendirme kurulusu bugiinkii ismiyle kurulmustur
(Karagdl ve Mihgiokur, 2012:12).

Standard and Poor’s’un verdigi hizmetlerden bazilari; esitlik aragtirma, iiriin
ve hizmetler kredi derecelendirme, yonetim hizmetleri, Standard and Poor’s
endeksleri, para derecelendirme dahil risk ¢oziimleri, degerlendirmeler ve veri

hizmetleridir (Bostanci, 2012:96). Standard and Poor’s, 35 iilkede 70'den fazla ofisi ve
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23.000’den fazla calisaniyla derecelendirme faaliyetlerine devam etmektedir (Standard
and Poor’s, 2022).

3.4.3. Fitch Kredi Derecelendirme Kurulusu

Fitch, 1913 yilinda New York'ta kurulmus ve 100 yil1 askin siiredir faaliyetlerine
devam etmektedir (Fitch, 2022). Fitch, 1975’te en biiyiik {i¢ kurulus arasina girmistir.
Londra’da olan IBCA Limited sirketiyle 1997°de bir araya gelmesi Fitch’in biitiin
diinyadaki degerini yiikseltmesine imkan vermistir. 2000 yilinda Duff&Phelps isimli
kredi derecelendirme sirketini de biinyesine gegirdikten sonra biiylimesi devam
etmistir (Bostanci, 2012:98). Fitch, derecelendirme skalasini 1924 yilinda, AAA - D
olarak tanitmistir. 1975°te diger en biiyiik iki kurulus gibi taninan iiglincii kurulus
olmustur. Uzmanlik alanina giren ilk konu, bankalarin derecelendirmesi olmus ve
gelismeye devam ettikge, firma derecelendirmelerine de adim atmistir (Karagél ve

Mihgiokur, 2012:12).

Fitch'in biiyiimesi ve satin almalarinin bir sonucu olarak, diinya ¢apinda 40'tan
fazla ofiste ve bagl kurulusta 1.600'den fazla analist dahil olmak tizere 4.000'den
fazla ¢alisan1 bulunmaktadir (Fitch, 2022).

3.5.Tiirkiye’de Bulunan Kredi Derecelendirme Kuruluslar

Tiirkiye’de, SPK’nin yayimladigi Seri:VII, No:51 Teblig’inin "Derecelendirme
Faaliyetinde Bulunabilecek Kuruluslar" listesinde 5 kurulus yer almaktadir. Bu
Tebligin yaymmindan once Tiirkiye'de {i¢ biliylik KDK olan Fitch, Moody’s ve
Standard and Poor’s derecelendirmeleri yapmaktaydi. Bu tebligle birlikte, kurulca
yetkilendirilen ~ derecelendirme  kuruluslarinin  teblig  dahilinde  faaliyette

bulunabilecekler ifade edilmistir (Gilingor, 2012).
SPK tarafindan yetkilendirilen bes kurulus asagida aciklanmstir.

3.5.1. SAHA Kurumsal Yonetim ve Kredi Derecelendirme A.S
2005 yilinda kurulan, SAHA Kurumsal Yonetim ve Kredi Derecelendirme
A.S., Aralik merkezi Istanbul’dadir. Tiirkiye’de ilk defa bir kamu kurulusunu

derecelendiren organizasyon olmasiyla 6neme sahiptir (SAHA, 2022).
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Kurulus, alaninda uzman ve deneyime sahip ortaklarin bir araya gelmesiyle
kurulmustur. Ortaklari, not komitesi tiyeleri, meslek calisanlar1 (derecelendirme
uzmanlar1) SPK mevzuatinda yer alan emredici hiikiimler ¢erg¢evesinde, kurumsal

yonetim derecelendirme ve kredi derecelendirme uzmanligi lisanslarina sahiptirler

(SAHA, 2022).

SAHA’nin kurumsal yonetim politikasi; Tiirkiye’de kurumsal yonetime uyum
standartlarini arttirmak; BIST firmalar1 gibi halka ac¢ik olan tiim firmalarin bu
standartlara ulasabilmesini 6zendirmek ve bu durumu desteklemektir. SAHA, orta ve
uzun vadede verdigi hizmeti hem ulusal cografyada uluslararasi cografyada vermeyi
hedeflemektedir (SAHA, 2022).

3.5.2. Kobirate Uluslararasi Kredi Derecelendirme ve Kurumsal

Yonetim Hizmetleri A.S.

2008 tarihinde bes Tiirk ortak ile kurulan Kobirate Uluslararast Kredi
Derecelendirme ve Kurumsal Yonetim Hizmetleri A.S. ulusal bir Kredi
Derecelendirme kurulusudur. Merkezi Istanbul’dadir. Kurulus, SPK tarafindan 2009
yilinda Kurumsal Yonetim Uyum Derecelendirme ve Kredi Derecelendirme
hususlarinda yetkilendirilmistir. Kobirate iilkemizde kurumsal yonetim uyum
standartlarin1 arttirmak icin bazi islemleri hedeflemektedir. Bu hedefler asagida

belirtilmektedir (Kobirate, 2022).

e Bankalarin sahip olduklar1 kurumsal yonetim standartlarma uyum
derecelendirilmesi,

e BIST’de islem goren firmalarin kurumsal ydnetim standartlarma uyum
derecelendirilmesi,

e BIST dis1 firmalarn  kurumsal  ydnetim  standartlarma  uyum
derecelendirilmesi,

e Sivil Toplum Kuruluslarinin kurumsal yonetim standartlarina uyum

derecelendirilmesi,

Kobirate, temel yazilim programinda derecelendirme hizmeti sunulan

sirketlere Avrupa Birligi Ekonomik Siniflandirma sistemi (NACE) uygulanmakta ve
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bu sistem dogrultusunda sisteme kayitli sektorel verilerle degerlendirilme islemi

yapilmaktadir (Kobirate, 2022).
3.5.3. Turkrating A.S.

SPK lisansi ile kurulan ilk sirket olma 6nemini tasiyan Turkrating A.S., 2006
yilinda Istanbul’da kurulmustur. Yénetim kurulu iiyeleri bir yonetim kurulu baskani,

bir yonetim kurulu bagkan yardimcisi ve ti¢ tiyeden olusmaktadir (Turkrating, 2022)

Kurulus, Banglades’te 2012 yilinda kurulan bir sirket olan Alpha Credit
Rating’e kurulus doneminde danmigmanlik hizmeti saglayarak, metodolojilerini
gelistirip yetkili kuruluslardan lisans almalari hususunda yardim saglamistir. Bu
baglamda, finansal kuruluslarin derecelendirilmeleri konusuna yonelik olarak Alpha
Credit Rating sirket yoneticilerine egitim verilmistir. Bunun sonucunda, Tiirkiye’de
ilk defa yurtdisindaki bir organizasyona derecelendirme hususunda bilgi transferi
saglanmigtir (Turkrating, 2022).

3.5.4. DRC Derecelendirme Hizmetleri A.S.

10 Ocak 2018 tarihinde kurulan DRC Derecelendirme Hizmetleri A.S. (DRC
Rating) kredi ve kurumsal yonetim uyum derecelendirmesi islemlerinde bulunmak igin
kurulmustur. Bes Tiirk ortak ile Istanbul’da kurulmus yerel bir Kredi Derecelendirme
sirketidir (DRC, 2022).

Temel olarak iki alanda derecelendirme hizmeti veren kurulus, organizasyonlarin
bor¢larmi  geri  Odeyebilmeleriyle ve organizasyonlarm  kurumsal — yOnetim
derecelendirmeleriyle ilgilenmektedir. Kurumsal yonetim derecelendirmesi ele
alindiginda, 10SCO benzeri uluslararasi organizasyonlarin ve sonucunda temel anlamda
Sermaye Piyasast Kurulu'nun belirttigi kurallar dogrultusunda derecelendirme

yapilmaktadir (DRC, 2022).
3.5.5. JCR Eurasia Rating A.S.

22 Subat 2007 tarihinde JCR Avrasya Derecelendirme A.S., Ticaret
Sicilinden tescillenerek Avrasya Derecelendirme A.S. ismiyle c¢alismalarina
baglamistir. JCR ile birleserek kurarak 12 Kasim 2007 tarihinde kurulusun adi JCR
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Avrasya Derecelendirme AS. olarak degismistir. Kurulus yeri Tokyo olan JCR,
Japon FSA (Finacial Services Agency) dogrultusunda yetkilendirilmis, ABD SEC
(Securities and Exchange Commission) tarafindan taninan uluslararas: alanda bir
derecelendirme sirketidir. Bununla birlikte, JCR, ESMA (European Securities and
Markets Authority) tarafindan da yetkilendirilmis bir kurulustur. Sirket faaliyetlerini
Istanbul’da gerceklestirmektedir (JCR Eurasia, 2022).

JCR Eurasia Rating'in derecelendirmesi; tilke ratingi, bankalar, sigorta sirketleri
finans kurumlari, kurumsal sinai ve ticari sirketleri, yerel idareler, kamu kurumlari,
KOBI’ler, tahvil ve yapilandirilmis finansman alanindaki ihraglar ve projeler gibi
farkli alanlarinda kurumsal yonetim hizmetlerini igermektedir. Sirket, faaliyetlerini

Istanbul’da siirdiirmektedir (JCR Eurasia, 2022).
3.6.Kredi Derecelendirme Notlarinin Anlamlari

Kredi notu kavrami en yalin ifadeyle, kuruluslarin ya da bu kuruluslarin ihrag
ettigi sermaye piyasasi sorumluluklarmin genel kredibilitesine iligskin ifade edilen
gorislerdir (Demir, 2014:5). Yabanci sermayenin iilke ekonomisine girisinde ayrica
o ekonomide uzun vadeli kararlar alabilmesinde uluslararasi alanda en biiyiik olan
KDK’lar ¢ok onemli rol oynamaktadir (Kargi, 2014:353). KDK’larin verdikleri bu
kredi notunu yayinladiklari raporlarda, o iilkenin makroekonomik gostergelerine dair
goriiniimler yayinlanmaktadir. Bu goriiniimler ise, kredi notunun yakin gelecekte
degisme ihtimalli yoniinii belirlemektedir. Goriintimler, "pozitif', "duragan",
"negatif", "gelisen" biciminde olabilmekte ve notun yaninda parantez igerisinde
yazilmaktadir (Turgut, 2017:977).

KDK’larin verdikleri notlar temel olarak “yatirim yapilabilir kredi derecelendirme
notlar” ve “spekiilatif kredi derecelendirme notlar1” olarak ikiye boliinmiistiir ancak not
tanimlar1 ve gostergeleri her kurulus i¢in farklihk gostermektedir. Bu farkliliktan dogan
kredi notlarimin anlamlar1 asagida tablo 4’te ve kredi degerlilikleri tablo 5’te on
kategoriye ayrilmis sekilde belirtilmistir. Ug biiyiik kredi derecelendirme kurulusunun
kredi notlarinin harf gosterimleri dikkate alinarak agiklamalari ile birlikte en yiiksek
kaliteyi gosteren AAA’ dan baslayarak en diisiik kaliteyi ifade eden D’ye kadar

aciklanmustir.
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Tablo 4. Kredi Derecelendirme Notlarit ve Anlamlari

Kredi Notlarinin Harf Gosterimleri

Not Anlamlari
S&P MOODY’S FITCH
AAA Aaa AAA Prime
AA+ Aal AA+
AA Aa2 AA Ust Seviye
AA- Aa3 AA-
A+ Al A+
A A2 A Ust-Orta Seviye
A- A3 A-
BBB+ Baal BBB+
BBB Baa2 BBB Alt-Orta Seviye
BBB- Baa3 BBB-
BB+ Bal BB+
BB Ba2 BB Yatirim Yflpllgmaz-
Spekiilatif
BB- Ba3 BB-
B+ Bl B+
B B2 B Oldukga Spekiilatif
B- B3 B-
({010 Caal eeEH Onemli Riskler
ccC Caa2 cce Asin Spekiilatif Riskler
CCC- Caa3 CCC- Kurtarilmasi1 Gereken
C Ca C o .
D C D Diisiik Seviye

Kaynak: Spglobal.com, Moodys.com, Fitchratings.com.

Tablo 4’te Diinya’daki en biiylik KDK’larin notlart ve bu notlarin anlamlar

verilmistir. Standart and Poor’s, Moody’s ve Fitch’ten alinan notlar incelendiginde, her

KDK’nin kendine gore notlandirma sistemi

oldugu gozlenmektedir. KDK’lar

organizasyonlara ve iilkelere kredi notu verirken kendilerine 6zel olarak olusturduklar

simgesel notlar1 kullanmaktadirlar. Standard and Poor’s ve Fitch derecelendirme

kuruluglarmin notlandirma simgeleri benzer olmakla birlikte, Moody’s onlardan

farklilasmaktadir.
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Tablo 5. Kredi Derecelendirme Kuruluslarinin Kredi Notlart ve Kredi Degerlilikleri

Kredi Notlarinin Harf Gosterimleri

S&P  Moody’s Fitch SEetDeSeEen
AAA derecelendirmeleri, en diistik temerriit
riski beklentisini gosterir. Yalmizca mali
AAA Aaa AAA taahhiitlerin 6denmesi amaciyla istisnai
derecede giiclii olan durumlarda atanirlar.
Bu kapasitenin Ongoriilebilen olaylardan
koti etkilenme olasiligi ¢ok diisiiktiir.
AA derecelendirmeleri, ¢ok diisiik temerriit
AA+ Aal AA+ riski  beklentilerini  ifade eder. Mali
taahhiitlerin  6denmesi icin ¢ok gligli
AA Aa2 AA kapasiteyi ~ gosterirler.  Bu  kapasite,
ongoriilebilen olaylara karsi énemli olglide
AA- Aa3 AA- savunmasiz degildir.
A derecelendirmeleri, diisiik temerriit riski
A+ Al A+ beklentilerini ifade eder. Mali taahhiitlerin
O0deme kapasitesi gii¢lii kabul edilir. Bununla
A A2 A birlikte, bu kapasite, olumsuz is veya
ekonomik kosullara karst daha yliksek
derecelendirmelerde  oldugundan  daha
A- A3 A- savunmasiz olabilir.
BBB derecelendirmeleri, temerriit riski
BBB+ Baal BBB+ beklentilerinin su anda diisiik oldugunu
gostermektedir. Mali taahhiitlerin 6deme
BBB Baa2 BBB kapasitesi yeterli kabul edilir, fakat olumsuz
is veya iktisadi kosullarm bu kapasiteyi
BBB- Baa3 BBB- zayiflatmasi daha olasidir.
BB derecelendirmeleri, 6zellikle zaman
BB+ Bal BB+ icinde is ya da iktisadi sartlarda olumsuz
farkliliklar olmasi halinde, temerriit riskine
BB Ba2 BB kars1 yiiksek bir savunmasizligi gosterir;
ancak, mali taahhiitlerin karsilanmasini
BB- Ba3 BB- destekleyen is veya mali esneklik mevcuttur.
B derecelendirmeleri, 6nemli temerriit
B+ Bl B+ riskinin var oldugunu, ancak kisitlt bir
giivenlik marj1 kaldigim gosterir. Mali
B B2 B taahhiitler su anda karsilanmaktadir; ancak,
stirekli 6deme kapasitesi, is ve iktisadi
B- B3 B- ortamdaki bozulmaya agiktir.
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Caa olarak derecelendirilen borglar, kéti
durumda olduguna dair spekiilatif olarak

CCC+ Caal CCC+ degerlendirilir ve ¢ok yiiksek kredi riskine
tabidir.
Ca olarak derecelendirilen borglar yiiksek
CCC Caa2 CCC oranda spekiilatiftir ve temerriide diisme ¢ok
yakindr.

Temerriit veya temerriit benzeri bir siireg
baslamistir veya ihragcit durmaktadir veya

CCC- Caa3 CCC- kapal1 bir fonlama arac1 i¢in 6deme
kapasitesi geri alinamayacak sekilde
bozulmustur.

D derecelendirmeleri, Fitch’in goriisiine gore
C Ca C iflas bagvurusu, idare, alacaklilik, tasfiye
veya diger resmi tasfiye prosediirlerine
D C D girdigini veya bagka sekilde isi
durdurdugunu gosterir.

Kaynak: Spglobal.com, Moodys.com, Fitch Ratings, 2020: 13-14.

Tablo 5’te Diinya’daki en biiyiik ii¢ kurulus olan Moody’s, Standart and Poor’s ve
Fich’in kredi notlarmin agiklamalar yer almaktadir. AAA derecelendirmeleri, en diistik
temerriit riski beklentisini gosterirken, D derecelendirmeleri iflas bagvurusunu ifade
etmektedir. Her organizasyon {iilke en yiiksek kredi notu olan AAA notunu almak isterler.
Cilinkii yiiksek kredi notu yiiksek bir kalitenin gostergesidir. Tabloda her kurulugun not
simgesi farkli oldugundan dolayr notlandirmalar farklilik gosterse de not aciklamalari

aynidir.
3.7.Derecelendirme Tiirleri

KDK’larin yaptiklar: derecelendirme iglemi 4 ana bolime ayrilmistir. Bu boliimler;
vadesine, para cinsine, derecelendirilen kuruma ve derecelendirmeyi yapan kuruma

olarak asagida 4 boliimde incelenecektir.
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Tablo 6. Derecelendirme Tiirleri

Derecelendirme Tiirleri

Vadesine Gore Derecelendirme

Uzun Vadeli Derecelendirme
Kisa Vadeli Derecelendirme

Para Cinsine Gore Derecelendirme

Uluslararas1 Doviz Cinsinden Derecelendirme
Uluslararasi Yerel Para Cinsinden Derecelendirme
Ulusal Yerel Para Cinsinden Derecelendirme

Derecelendirilen Kuruma Gore Derecelendirme

Ulke Derecelendirme
Kurumsal Derecelendirme
Ihra¢ Derecelendirmesi
Proje Derecelendirme

Derecelendirmeyi Yapan Kuruma Gore Derecelendirme

I¢sel Derecelendirme
Dissal Derecelendirme

3.7.1. Vadesine Gore Derecelendirme

Derecelendirme vadesine gore, uzun vadeli ve kisa vadeli olarak iki boliime

ayrilmaktadir.

Uzun vadeli derecelendirme; 1 yildan daha fazla vadesi olan anapara ve faiz gibi
finansal sorumluluklarmi sorunsuz bir sekilde uygulayp uygulayamayacagini
belirtir. Genel anlamda uzun vadede kriterlerin ve finansal yiikiimliiliiklerin
yerine getirilme ihtimalini isaret eder ve ¢esitli unsurlarin etkisi altinda kalma
diizeyi 6nem arz eder. Bu unsurlar sdyle siralanabilir; ekonomik konjonktiire
duyarhilik, ¢cok yonli riskler igeren rekabet, yasal diizenlemeler, teknolojik
gelismeler, talep degisimleri, yonetim kalitesi. (Akbulak, 2012: 175).

Kisa vadeli derecelendirme; Bir yila varan tim sorumluluklarin yerine
getirilebilme durumunu ifade eder. Bu derecelendirmede g6z oOniinde
bulundurulan kriterler likidite ve sermaye ile kaynaklara zamaninda
ulasabilme durumlaridir (Eren, 2010:11).
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3.7.2. Para Cinsine Goére Derecelendirme

Derecelendirmeler para cinsine gore 3 ayri gruba ayrilabilir. Bunlar; uluslararasi
doviz cinsinden, uluslararasi yerel para cinsinden ve ulusal yerel para cinsinden

olmak lizere asagida agiklanmaktadir.

o Uluslararasi Déviz Cinsinden Derecelendirme; Organizasyonun doéviz
cinsinden meydana gelen yiikiimliiliikklerini doviz cinsinden 6deyebilme
durumu degerlendirilir. Biitiin {ilke riskleri konvertibilite ve transfer riskleri
dahil olmak tizere incelenmektedir (Akbulak, 2012,175).

o Uluslararas: Yerel Para Cinsinden Derecelendirme; Organizasyonun yerel
para cinsi olan yiikiimliiliklerini ulusal kriterler dogrultusunda 6deyebilme
kapasitesi durumudur (Eren, 2010:11).

e Ulusal Yerel Para Cinsinden Derecelendirme; Organizasyonun yerel para
cinsiden meydana gelen yiikiimliliklerini yerel para meydana getirerek
O0deyebilme durumu wulusal kriterler dogrultusunda degerlendirildigi

durumdur. Ulke riskleri gz dniinde bulundurulmamaktadir (JCRER, 2020).
3.7.3. Derecelendirmeyi Yapan Kuruma Gore

Derecelendirmeyi yapan kuruma gore derecelendirme ikiye ayrilmaktadir.
Bunlar; digsal derecelendirme ve igsel derecelendirme olarak asagida

aciklanmaktadir (Yazici, 2009:4).

Digsal Derecelendirme; KDK’lar tarafindan gosterge vasfi tasiyan, biiyilik
Ol¢ekli organizasyonlarin sermaye piyasalarindan bor¢lanabilmesini saglayabilmek

amaciyla verilen kredi notunu ifade etmektedir.

Icsel Derecelendirme; Bankalarm icsel derecelendirme ozellikleri hususunda
kullanabilmek igin borg talep edenlere, miisterilerinden bazi belgeleri isteyerek bu

dogrultuda verdigi kredi notudur.
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3.8.Kredi Derecelendirme Kuruluslarimin Ongéremedikleri Krizler ve Iflaslar

KDK'’lar her ne kadar piyasalar ve piyasalardan yararlanan hiikiimetler,
yatirimcilar, finansgilar i¢in yol gosterici ve yardimer bir arag olsa bile tarihte ¢ok
kez derecelendirme Kkuruluslarinin 6ngoremedigi krizler ve iflaslar meydana
gelmistir. Derecelendirme kuruluslarinin bu gézden kagirdigi veya aciklayamadigi

durumlar tarihe bir kirmiz1 leke olarak ge¢mistir.

Bu krizlerden ilki, 1994 yilinda meydana gelen Meksika krizi olmustur.
Meksika ekonomisi, 1990’11 yillarda diisiik olan ekonomisini ¢esitli uygulamalar ile
canlanmasini saglamistir. Bu istikrarli biiylime Meksika'nin ¢ok sayida yabanci
sermaye ¢ekmesini saglamistir. Fakat hizli sermaye hareketleri sonucunda toplam
talep asirt derecede artmus, hisse senetleri ve gayrimenkul fiyatlar1 yiikselmistir
(Martinez, 1998:7). Ancak bankalarin kredi portfoylerinde baslayan kétiilesme banka
kredilerinin artigin1 yavaglatmaya sebep olmustur. Bunun sonucunda hiikiimet déviz
kuru bandint %15 oraninda genisletmis fakat atilan bu adim da Meksika Peso’sunun
deger kaybetmesine yol agmistir. Bunun {izerine Standard and Poor’s, ilk olarak
Meksika’nin kredi notunu BB+ olarak belirlemis fakat bu durum faiz oranlarini
yiikseltmis ve bankalarm portfoylerinin kotiilesmesini hizlandirmistir. Daha sonra 10
Subat 1995’de Standard and Poor’s Meksika’nin derecesini BB seviyesine indirip
goriistinii negatif olarak degistirmesi {lizerine yatinmcilar fonlarini ¢ok hizl bir bigimde
cekmisler ve Meksika krizi giindeme gelmistir (Kraussl, 2003:14). Meksika krizinden 3
yil sonra 1997 yilinda meydana gelen Asya krizinde ise, kriz patlak vermeden 6nce Asya
tilkelerinin makroekonomik gostergelerinde bazi eksiklikler fark edilmis fakat KDK’lar
bu iilkelerin kredi notlarmi ancak kriz basladiktan daha sonra ya da kriz bittiginde
diisiirmeye baslamistir. Tayland’in para birimi olan Baht’in ¢okiime ugramasiyla
baslayan kriz borsalarinda ¢okmesi ile beraber birgok Asya iilkesini ve Japonya’y1 etkisi
altina almistir (Heywood, 2011:106).
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Tablo 7. Asya Krizi Sirasinda Standard and Poor’s’un Kredi Notlarindaki

Degisimleri
ULKE 1 Temmuz 1997 30 Kasim 1998
Endonezya BBB CCC+
Giiney Kore AA- BB+
Malezya A+ BBB-
Tayland A BBB-

Kaynak: Kraussl 2003:5

Tablo 7°de Standard and Poor’s’un 1 Temmuz 1997°de BBB olan Endonezya
ve AA- olan Giiney Kore’nin notunu 30 Kasim 1998’de sekiz derece diislirdiigii
goriilmektedir. Asya krizi sonrasinda kredi derecelendirme tarihinin gordiigii en
biiyiik not diisiirtimleri bu sekilde yasanmistir. Malezya’nin A+ olan notu bes derece,
Tayland’in ise A olan derecesi dort not diisiiriilmiistiir. Moody’s Endonezya’nin
notunu diisliriicken Giiney Kore ve Tayland’1 yatirim disi seviyeye yiikseltmistir.
S&P Endonezya ve Giiney Kore’ye spekiilatif dereceyi, Malezya ve Tayland’a ise

miimkiin olan en diisiik yatirim derecesi notunu vermistir. (Kraussl, 2003:5).

1998 Yilinda Ruble’yi uluslararas: piyasada islem gorebilir hale getiren ve
petrol fiyatinin azalmasi sonucu, doviz gelirlerinde diislis yasayan Rusya, Asya krizi
sonrasinda zorluklar yasamis ve kriz kagmilmaz sonu olmustur. Derecelendirme
kuruluglar1 Rusya Krizi’nde de Standard and Poor’s 1998 yilimin Haziran ayinda
Rusya’nin B+ olarak acgikladig kredi notunu kriz basladiginda 13 Agustos 1998°de
B-‘ye diigiirmiistiir. Krizin devam ettigi tarihlerde , 17 Agustos 1998’de CCC’ye, 16
Eyliil 1998°de ise CCC —’ye diisiirmeye devam etmistir. U¢ biiyiik kurulustan bir
digeri olan Fitch ise, ayn1 kriz tarihlerinde, Rusya’nin kredi notunu 30 Temmuz
1998°de BB — olarak aciklamasina ragmen, 17 Agustos 1998’de B —’ye, 27 Agustos
1998°de ise CCC’ye diislirmiistiir (Bast1, 2006:62).

2001 yilinda, web tabanli internet hizmetlerinin yiikselise gegmesiyle borsa
yatirimcilart kendisine ¢ekmistir. Fakat firmalarin sabit is plani sahibi olmayisi
yatirimeilarin yonelme durumunu engellemis ve Amerika’da NASDAQ endeksinde
internet sirketlerine bagli hisselerde umulmadik diisiisler meydana gelmistir
(Madslien,2010). KDK’lar Dot-Com krizinde de yerinde dereceler verememis ve

basarisiz olmustur. Moody’s AOL sirketine 1998 yilinda hisselerinin halka arz
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edilmesinden sonra kredi notunu B2 sembolii tasiyan spekiilatif ve yiiksek risk grubu
olarak verirken Dotcom krizinden bir 6nceki kredi notu Baal yani kredi riski orta,

yatirim yapilabilir olarak belirlemistir (Birdisli, 2012:454).

Derecelendirme kuruluslarinin en biiyiik fiyaskolarindan bir digeri Enron
olayr ya da Enron skandalidir. 2001 yilinda meydana gelen Enron olayinda, dev
enerji sirketi Enron, gercege aykiri sekilde mali tablolar hazirlamis fakat bu gergek
bir siire fark edilmemistir. Derecelendirme kuruluslar1 da bu gercegi fark edemeyince
Enron sirketi iflas etmeden hemen 6nce en yiiksek yatirim yapilabilir diizeyde derece
vermistir. Enron olayinda Standard Poor’s ve Moody*s, kredi notlarin1 Enron sirketi
iflas etmeden dort giin 6ncesine dek koruyarak biiyiik bir fiyasko meydana gelmistir
(Tutar vd., 2011:18-19).

2002 yilmma gelindiginde ise, .8 milyar dolarlik World Com Telekomiinikasyon
sirketine ait giderlerin "yanlislikla" sermaye yatirimi seklinde gosterildigi ortaya ¢ikinca,
piyasadaki giiven ortami sarsilmig, sirketin hisse senetleri degeri islem Oncesi
aligveriste 9 sente kadar geriledikten sonraki borsa islemlerini durdurmustur (Lyke ve
Jickling, 2002:1-6). Bu skandali da 6ngéremeyen derecelendirme kuruluslari tiim

diinyay1 bir kez daha hayal kirikligina ugratmistir.

Parmalat Finanziaria SpA (Parmalat)’in aile tliyeleri tarafindan kontrol edilen
bir sirket olusu krize neden olmus ve hissedarlar kendi ¢ikarlar1 ugruna usulstizliik
yaparak baska sirketlere kaynak aktariminda bulunmuslardir. S&P 2000 yilinin
Kasim ayindan itibaren sirketin kredi derecesini en diisiik yatirim yapilabilir derece
olan BBB- olarak belirlemis ve kisa vadeli bor¢ 6deme kabiliyetini ise Aralik 2003
tarihine kadar yatirim yapilabilir derece olan A-3 olarak derecelendirmistir. Denetim
kuruluglarinin kaliteli bagimsiz denetim yaptig1 diisiiniilse de Enron ve Parmalat
Olayinda finansal bilgi manipiilasyonunu dnleyememisler Bu olay KDK ile ilgili
tartismalar1 daha ¢ok alevlendirmistir (Kiigliks6zen, 2004:167-371).

2008 yilinda meydana gelmis olan ve tiim ABD halkina ev sahibi olacaklari
vaadiyle diistik faizli konut kredisi vermesiyle baslayan Amerika Mortgage Krizi’nde
ise KDK’lar bilgilerin dogrulugunu kontrol etmeden yiiksek kredi notlart vermistir.

[lk zamanlarda diisiik oranli faize sahip olan fakat ilerleyen zamanlarda artan faiz
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oranina sahip olan kredilerin meydana getirdigi faiz yiikii, geri &deyebilme
yikiimliiliigi disiik olanlarin temerriide diisme ihtimalini arttirirken, anapara ve faiz
O0demelerinde de sikintilar meydana gelmistir. Derecelendirme kuruluslari, bu

kredilerin yaklasik %96'sina A derecesi vermistir (Tekin, 2016:197).

Lehman Brothers, ABD tarihinde goriilen en biiyiik ¢apli iflasin1 613 Milyar
Dolar borg ile acikladiktan sonra bu iflas ile 2008 kiiresel krizi giindeme oturmustur.
KDK’larin Lehman Brothers’in iflasindan heniiz bir giin dncesine kadar dahi krizi
ongoremeyip en yiiksek yatirim yapilabilir seviye anlami tasiyan AAA sembolii ile
derecelendirmesi KDK’lara olan giivenin bir kez daha sarsilmasina sebebiyet neden
olmustur. Lehman Brothers’in yasadig: iflasin sorumlular1 veya nedenleri aranmistir
fakat, bu ¢apta bir kiiresel krize neden olabilecek 6nemli bir bankay1 dogru sekilde
derecelendirmeyen KDK’larda bu krizin sorumlulari arasinda ifade edilmistir

(Akgayir, 2013:85).

Tarihin gordiigii biiyiik krizlerden sonuncusu olarak nitelendirilebilecek olan
2007-2013 Avrupa Kiiresel Kriz’dir. ABD’de, ipotekli kredi oranlarinda artig
goriilmeye baglandigi Subprime Mortgage (yliksek risk ve yiliksek faizli ipotekli
kredi, esik-alt1 ipotekli kredi)" piyasasinda meydana gelen kriz, 2008 yilinda likidite
ve giiven krizine dénmiis ve finans piyasalariyla birlikte reel ekonomiyi de tesiri
altinda tutarak diinya ekonomilerini sarsmistir (Karas, 2016:55). Yunanistan’in kredi
notunu Standard and Poor’s, 2009 yilinda BBB+ olarak belirlemisken, 2010’da BB+
ve 2011°de B’ye diisiirmiistiir. 2009°da AA olarak belirledigi irlanda’nin kredi
notunu 6nce 2010°da A’ya sonra ise 2011 yilinda BBB+’ya diistirmiistiir. Moody’s,
Yunanistan’in derecesini 2010 yilinda 4 kademe indirerek A3 derecesinden Bal
derecesine indirmistir. Fitch ise Yunanistan’in notunu BBB-‘ye indirmistir (Erkan ve
Demircioglu, 2010:120). Bu olay sonucunda KDK’larin notlar1 aniden diisiirmeleri
krizi onceden goremedikleri ve Onlem alamadiklari i¢in kiiresel capta krizin
baslamasina neden olmus ve derecelendirme kuruluslarina olan giiven bir kez daha

sarsilmustir.
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3.9.Kredi Derecelendirme Kuruluslari ve Tiirkiye

KDK’lardan Moody’s ve Standard and Poor’s Tiirkiye i¢in ilk defa not
aciklamalarin1 1992 yilinda yapmustir. 20 yil gibi bir siire ile derecelendirme
gecmisine sahip olan Tiirkiye KDK’lar tarafindan 2 yila kadar bir siire yatirim
yapilabilir seviyede derecelendirilmistir. 2009 yilinda Tiirkiye’nin kredi notu
spekiilatif seviyede ‘yatirnm yapilamaz’ seklinde belirtilmistir. 2009 ve 2012 yillart
arasinda Tirkiye spekiilatif seviyede derecelendirilmis, 2012 yilinin Kasim ayinda
Fitch tarafindan derecelendirme notu ‘yatirnm yapilabilir’ seviyeye ¢ikartilmistir.
2013 yilina gelindiginde Mayis ayinda Moody’s ve Fitch tarafindan ‘yatirim
yapilabilir’ seviyede derecelendirilmistir. Tiirkiye 2017 yilinin Ocak ayina kadar en
biiylik iic kredi derecelendirme kurulusundan en az birinden ‘yatirim yapilabilir’
seklinde derecelendirilmis fakat 2017 Ocak ayindan itibaren bu kuruluslarin tigiinden
de olumlu bir not alamamistir. 2017°den bu yana derecelendirme notu ‘son derece

spekiilatif® diizeyine kadar gerilemistir (Demirbas, 2017).

2019 yilinda Merkez Bankasi bagkan1 Murat Cetinkaya’nin gorevinden
alinmasinin ardindan Temmuz ayinda Fitch Tiirkiye’nin kredi derecelendirme notunu
BB’den BB-‘ye disiirmiistiir. Bu durum {iizerine Fitch agiklama yaparak, Fitch'in
ekonominin dengelenmesi ve istikrarin saglanmasi amaciyla Merkez Bankasinin
bagkaninin gorevinden almmasinin uygun goriildigini diistindiigii agiklamistir.
Ayrica diigik biylime ve disiik enflasyon hususunda hiikiimetin tolerans
gostermesiyle alakali slipheleri arttirdigi ifade edilmistir. Bunun yaninda, gérevden
almanin Tirkiye'deki kurumlarin bagimsizligi, ekonomi politikalarindaki uyum ve

kredibilitesinde de gerilemeyi belirttigi agiklamistir (Can, 2019).

Fitch, Tiirkiye’nin kredi notunda 2019 Temmuzdan 2021 Subat ayina kadar 3
goriis daha vermistir. 2019 yilinin negatiften duragana ¢ektigi kredi notunu 2020°nin
Agustos ayinda negatife ¢evirmis ve kredi notunu BB- olarak agiklamistir. 2021
yilinin Subatinda olumlu bir gelisme ile negatife ¢ektigi kredi notu goriiniimiinii ise
negatiften duragana gevrildigini bildirmistir. Fitch’e ilave olarak, diger &nemli
derecelendirme kurulusu olan Moody’s ise 2020 yilinin Eylil ayinda Bl olan
Tirkiye’nin kredi notunu B2’ye diisiirdiigiinii agiklamistir. Bu diisiisiin sebebini ise

yayinladigi bildiride yasanan enflasyonun beklenenin fazlasiyla iizerinde oldugu ve
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Merkez Bankasi’nin bagimsiz para politikast uygulayamamas: durumu olusan

giivensiz havanin oldugu ifade edilmistir (Demirbas, 2017).

Tablo 8’de KDK’larin 2010 ve 2021 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye verdikleri

derecelendirme notlar1 ve not goriiniimleri gosterilmistir.

Tablo 8. 2010 — 2020 Yillar1 Arasi Tiirkiye Derecelendirme Notlari

2010 — 2020 YILLIARI ARASI TURKIYE DERECELENDIRME NOTLARI

Tarih Fitch Moody’s S&P
2010 Ocak BB+ Ba2 BB-
2010 Subat BB+ Ba2 BB
2012 Haziran BB+ Bal BB
2012 Kasim BBB- Bal BB
2013 Mart BBB- Bal BB+
2013 Mayis BBB- Baa3 BB+
2016 Temmuz BBB- Baa3 BB
2016 Eyliil BBB- Bal BB
2017 Ocak BB+ Bal BB
2018 Mart BB+ Ba2 BB
2018 Mayis BB+ Ba2 BB-
2018 Temmuz BB Ba2 BB-
2018 Agustos BB Ba3 B+
2019 Haziran BB B1 B+
2019 Temmuz BB- B1 B+
2019 Kasim BB- Bl B+
2020 Agustos BB- Bl B+
2020 Eyliil BB- B2 B+
2021 Subat BB- B2 B+

Kaynak:https://www.dogrulukpayi.com/bulten/turkiye-nin-kredi-derecelendirme-
notlari

Tablo 8’de Diinya’da 6nde gelen KDK’lardan Fitch, Moody’s ve Standard and
Poor’s tarafindan 2010 ve 2021 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye verilen kredi notlar1 ifade
edilmistir. Tiirkiye, 2010 Ocak ayindan 2012 Kasim ayina kadar spekiilatif “yatirim
yapilamaz” olarak goriinmektedir. Kasim 2012°de Fitch tarafindan “yatirim
yapilabilir” olarak derecelendirilen Tiirkiye Mayis 2013°te ise Fitch ve Moody’s
tarafindan “yatirim yapilabilir” olarak derecelendirilmistir. “Yatirim yapilabilir”

notuna en az bir kurulustan dahi olsa sahip olan Tiirkiye, Ocak 2017’den itibaren

“son derece spekiilatif” derecesine kadar gerilemistir.
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3.10. Kredi Derecelendirme Kuruluslar1 Paradigmalar:

KDK’lar finansal piyasalarin igerisinde yer almaya basladigi 19.ylizyilin ilk
yarisindan beri piyasalarda bulunan asimetrik bilgi sorununu kiiresel ve yerel
diizeyde ¢O6zmek amaciyla faaliyette bulunmaktadir. KDK’lar kredi risklerini
belirleyip iilkeler ve organizasyonlar i¢in islerinde kolaylik saglamaktadir. Ayrica
yatirimceilara bilgiler saglayarak yatirimcilara yol gosterici niteligi de tagimaktadirlar
(Kiligaslan ve Giter, 2016:61). Tarih boyunca yasanan bir¢ok krizle birlikte KDK’lar
giindeme gelmistir. Yasanan bu krizlerde KDK’larin krizleri éngdéremeyisi onlari
bir¢ok elestiri okunun hedefi konumuna getirmistir. Kredi derecelendirme siirecinde
en Oonemli sorunlar olarak “S&P ve Moody's'in derecelendirme sektoriindeki genis
hakimiyetinden kaynaklanan seffaflik ve hesap verebilirlik eksikligi”, “ihrag¢i-6der
modelinin  etik yonleri” ve “siyasi etki”nin Onemli sorunlar oldugu

degerlendirilmekte ve buna siddetle inanilmaktadir (Karas, 2018:956). Bu baglamda
KDK ’lar i¢in yapilan elestiriler sdyle siralanabilir (Oztiirk ve Giir, 2011:75);

e Metodolojilerinin agik olmamasi

KDK’larin giivenilir olmasinin yollarindan biri, seffafliktir. Yapilan islemlerin
neden yapildigi, disiiriilen notlarin nedenleri, c¢ikarilan notlarin gerekgeleri,
yasanilan degisiklikler agik olarak paylasilmalidir. KDK’lar bunu zaten yaptiklarini
iddia etseler de KDK’lara yoneltilen elestiriler bu durumu onaylamaktadir.
KDK’larin verdigi notlar iilkeler ve Diinya ekonomisi i¢in ¢ok dnemli oldugundan

dolay1, verilen notlarin dogru veriler kullanilarak verilmesi gerekir.
o Erken uyart mekanizmasinin islevinin aksamasi

Erken uyari sistemi, yasanacak negatif bir durumu 6nceden belirleyip 6nlemek
icin kullanilir. Kredi derecelendirmede erken uyari sistemi ile yasanacak veya
yasanmasi beklenen krizleri, olumsuzluklari 6nceden tahmin edip bu dogrultuda
derecelendirme islemi yapmak s6z konusudur. Krizlerin 6nlenebilmesi ya da az
hasarla gegirilebilmesi iilke ekonomisine ve diinya ekonomisine olumlu etki
getirecek ve =zararlarn da minimumla atlatmayr saglayacaktir. KDK’larin bu

mekanizmay1 kullanabilmesi icin, erken uyar1 sistemine daha dikkatli yaklagmalari
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ve sistemi aksatmamalar1 gerekmektedir. Bu islevin aksamasi durumunda iilkelerde
ve Diinya’da yasanacak krizler hem igerisinde bulundugu iilke ekonomisini hem de

Diinya ekonomisini etkileyecektir.
e Not indirimi sirasinda piyasalarin daha da bozulmasi

KDK’lar iilkelere, sirketlere verdigi kredi notlarina belirli periyotlarla
miidahaleler ederek notlar1 diisiirme ya da ¢ikartma yoluna gidebilirler. Ancak bu
durum derecelendirme kuruluslarmi elestirilere agik konuma getirmektedir. Cilinkii
KDK’larin verdigi notlar finansal sistemleri, iilke ekonomisini hatta Diinya
ekonomisini etkilemektedir. Yapilan bir not indirimi ile sirketler ya da tilkelerin
finansal durumu kotiilesebilmektedir. Piyasa en kalitelinin pesinde oldugundan

yapilacak bir not indirimi mali durumu etkileyecektir.
e Biiyiik not indirimleri

Belirli belirsiz yapilan not indirimlerinin halihazirda piyasayr etkiledigi bir
gercektir. Ancak bu notlarin tek seferde c¢ok fazla diisiiriilmesi KDK hakkinda
elestirilere neden olmustur. Finansal durumun iyi oldugu halde yasanan not

diistirimleri KDK ’lara olan giiveni sarsmistir.
e Finansal diizenlemelerde kredi notuna asirt bagimhilik

KDK’lar verdikleri notlar i¢in yatirimcilara fikir kaynagi olacagimi vurgulasalar
da, aslinda verilen kredi notlar1 o lilkenin ya da sirketin kaderini belirleyecek kadar
onemlidir. Ciinkii kredi notu tlkelerin yatirimlarini, satiglarini etkileyip ekonomik
denge iizerinde etkili olmaktadir. Bu sebepten otiiriidiir ki, artik sirketler, tilkeler

kendilerini yiiksek kredi notu i¢in mecbur hissetmeye baslamiglardir.
o Kredi notlarimin kredi riskini géstermede yetersiz kalmasi

KDK’lara yapilan en biiyiik elestirilerden biri, krizleri 6ngérememesidir. Krizleri
onceden tahmin edememenin veya dnleyememenin ardinda KDK’larin, verdikleri
tutarsiz kredi notlarin1 pay1 biiyiiktiir. Verilen kredi notlar1 dogru veriler kullanilarak

ve gercegi yansitir bicimde verilmelidir. Ancak yapilan elestiriler sonucu KDK’lar
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organizasyonun riskini verdikleri kredi notlar1 neticesinde dogru olarak yansitamayip

yasanacak krizlere de davetiye ¢ikarmaktadir.

o Menkul kiymet ihra¢ eden organizasyonlarin Kredi derecelendirme

kuruluslarina ticret odemesi

KDK’larn en biiyiik elestirilerinden biri de, fazla iicret karsiliginda not yilikseltme
yoluna gidilmesi iddiasidir. KDK’lar her ne kadar kendilerine yapilan bu elestiriyi de
kabul etmeseler bile, tarihte yasanan bir¢cok olaydan sonra yatirimcilar, iilkeler,
sitketler bu elestiriyi yapmaktadir. Standart and Poor’s’un verdigi kredi
derecelendirmeleriyle kimi {ilkelerin biiylime oranlari, var olan dis borg stoklar1 ve
enflasyon verileri g6z 6niinde bulunduruldugunda verilen derecelendirmelerin belli

bir standart gergevesinde verilmedigi de goriilmektedir (Turgut, 2017:982).

KDK’larin karst karsiya kaldigi onemli elestirilerden bir digeri ise, taraflar
arasindaki ¢ikar catigmasidir. Bu baglamda, notlarin tutarli olmadigi durumlarda
devreye girecek olan etkili bir yaptirrm mekanizmasinin da bulunmayisi KDK’lar1
daha rahat davranmaya itmektedir (Orhan vd., 2015:75). KDK’lar1 denetleyebilecek
ve bu denetleme sonrasinda yaptirim uygulatabilecek bir mekanizmanin varhigi

KDK’lar1 daha temkinli, sorgulayic1 davranmaya itecektir.

Yasanan krizler, olumsuz olaylar 1s18inda KDK’lar diizenlenmeye c¢alisilmis ve
baz1 komiteler, kurullar, teskilatlar toplanmistir. Bu diizenlemelerin bir 6rnegi olan
G20 Zirvesi, KDK’lara yoneltilen elestirilerin ¢oziimii i¢in bazi kararlar vermistir.
Bu kararlar arasinda derecelendirme kuruluglarinin denetlenmesi, seffafligi ve
kalitenin artirtlmast vurgulanmistir. Zirvede yatirimcilarin ve gelismekte olan
tilkelerin KDK’larin verdikleri ya da verecekleri kredi notlarina bagli kalmadan
hareket etmelerini ifade etmistir (Turgut, 2017:984). Yapilan bu diizenlemeler
KDK’larin tutarsizliklarimi bugiin hala engelleyemediyse de, elestirilerin varliginin

kabul edilmesini saglamistir.
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3.11. Kredi Derecelendirme Kuruluslarinda Diizenleme ve Denetim Mekanizmasi

Derecelendirme  kuruluglarinin ~ finansal piyasalarda giiven unsurunun
benimsenmesine yardim etmesi, yatirimciya birikimlerini degerlendirmede yardimci
olmasi, kamuya riskler hususunda birikimlerini aktarmasi, onlar1 finansal piyasalarin
vazgecilmez ve dnemli bir unsuru durumuna getirmistir. Fakat tarihte meydana gelen
bircok krizden kaynakli derecelendirme kuruluslarinin verdikleri notlara yonelik
ciddi tartismalar baslamis ve kuruluslar elestiri oklarmmin hedefi konumuna

gelmislerdir (Suadiye, 2006).

Gegmisten giiniimiize kadar KDK’larin ehemmiyeti arttikga sahte ve gergegi
yansitmayan derecelendirme kuruluslart meydana ¢ikmistir. Bunun sonucunda
Onlemlerin alinmasi ve diizenlemelerin yapilmasinin gerekliligi anlasilmistir. SEC
(ABD Menkul Kiymet ve Borsa Komisyonu), acil dnlemler alarak “Ulusal Olarak
Tanimlanmig KDK’lar” (NRSRO) adi altinda yalmizca Standard and Poor’s,
Moody’s ve Fitch’in dahil edildigi yeni bir kategori olusturup bu kuruluslarin
degerlendirmelerini gecerli kabul etmistir (C.Tekin, 2016:185).

KDK’lar faaliyetlerini, sermaye piyasasi denetleme ve gozetim kurumlari
tarafindan ABD’de SEC, Tiirkiye’de SPK gibi sermaye piyasasi tarafindan
stirdirmektedirler (Bostanci, 2012:151). Ancak KDK’lara giiven yasanan krizler ve
iflaslar1 6ngdrememeleri sonucu azalmistir. Yasanan bu giiven kirict durum,
KDK’lar1 denetleyen, diizenleyen bazi komiteler, kurullar ve teskilatlar kurulmasinm
gerektirmistir. Avrupa Komisyonu aldig: bir kararla Avrupa Menkul Kiymet Piyasa
Diizenleyicileri Komitesi (Commitee of European Securities Regulators, “CESR”)
kurulmasini saglamistir. 1975 yilinda ABD’de ise NRSRO (Nationally Recognized
Statistical Rating Organisations)’nun kurulmasiyla birlikte KDK’larin birlik olmalari
saglanmigtir. 2006 yilina gelindiginde bu ¢att hukuksal bir ¢eregeveye oturtularak
Derecelendirme Kuruluslart Reform Yasasi (“CRA Reform Act”) Kongre’de kabul
edilerek yiiriirliige konmustur (Giir ve Oztiirk, 2011:81).

Temmuz 2010 yilinda ABD’de, ekonomiye tepki olarak gerceklestirilen en
onemli degisiklikleri ve 16 ana reform alanini igeren Dodd-Frank yasasi ¢ikarilmistir.

Bu yasa igerisinde yer alan reformlardan biri Kredi Derecelendirme Ofisi ("OCR")
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kurulmasi olmustur. OCR, SEC’e kayitlh kredi derecelendirme kuruluslarinin
gbzetimi yoluyla, yatirimcilari koruma, sermaye olusumunu tesvik etme ve adil,
diizenli ve verimli piyasalar1 siirdiirme sorumlulugunu yerine getirmede SEC’e

yardimc1 olmak amaciyla yasalastirilmistir (SEC, 2022).

Kredi derecelendirme kuruluglarinin = diizenlenme ihtiyact durumu, G20
zirvelerinde de glindeme gelmistir. Washington DC’de 15 Kasim 2008’de yapilan G-
20 zirvesinde, finansal piyasalar i¢in yenilikler gerceklestirerek ortak kararlar alma
gerekliligi gerekliligi belirtilmistir. KDK’larin, uluslararasi organizasyonlarinin
standart ve gilivenligi i¢in gerekli olan Onlemlerin alinmasi gerekliligi ise 31 Mart
2009°da acil eylem toplantisinda giindem konusu olmustur. 2 Nisan 2009 tarihinde
Londra’da yapilan G-20 toplantisindaysa kredi derecelendirme ¢alismalarinin ¢ok

daha verimli bir sekilde denetimi hususunda anlasilmistir (Turgut, 2017:983).

KDK ’lar1 uluslararasi alanda diizenleyen bazi kuruluslar asagida agiklanmaistir.
3.11.1. ABD Menkul Kiymet ve Borsa Komisyonu (SEC)

Amerika Birlesik Devletleri Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu,
Washington’da 6 Haziran 1934’te kurulmustur. Bu kurulus, Amerika Birlesik
Devletleri'nde menkul kiymetler ve borsalar1 denetleyen bir kurulustur (SEC, 2022).
KDK’lar bu diizenlemelere 1975 yilinda baslamislardir. ABD’de faaliyet gosteren
Enron ve Worldcom sirketlerinin 2001, 2002 yillarinda iflas etmelerinden hemen
once KDK’lar tarafindan yiiksek not verilmesi sonucunda KDK’lara olan giiven
sarsilmigtir. Bu durumda Amerikan Kongresi derecelendirme kuruluslarinin
denetlenme faaliyetlerinin incelenmesini talep etmis ve Sarbanes-Oxley kanunu ile
2002 yilinda bu kuruluslarin seffafliklarinin artmasi1 gerekliligini vurgulamistir
(Altas, 2009:23).

3.11.2. Avrupa Menkul Kiymet Piyasa Diizenleyicileri Komitesi
(CESR)

Avrupa Komisyonu, tek pazara gecis i¢cin yapilmasi gerekenleri listeleyerek bir

rapor hazirlatmigtir. Bu rapora istinaden 2001 yilinda denetim otoritelerinin
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uyumunu saglamak amaciyla Avrupa Sermaye Piyasast Diizenleyicileri Komitesi

(CESR) kurulmustur (Altas, 2009:22).

Menkul kiymet diizenleme kurumlar arasinda isbirligini yogunlastirarak,
organizasyonlarin giinliik izlenmesini yerine getirmek amaciyla kurulan CESR,
KDK’lar konusunda aliabilecek tedbirlere iliskin olarak Komisyon’a tavsiyelerde

bulunmaktadir (AB, 2011:4). Baz1 amaglar1 soyle siralanabilir (Saatg1, 2002:7);

e Avrupa’da bulunan menkul kiymetler giicleri arasinda isbirligini
yogunlastirmak,

e Bilhassa Avrupa sermaye piyasalarinin incelenmesine dair yasal altyapinin
olusturulmasina onderlik etmek icin, taslak uygulama onlemlerinin alinmasi
hususunda, Avrupa Komisyonuna danismanlik hizmeti vermek,

e Menkul kiymetlere dair olarak meydana getirilen yasal cergevenin iiye
tilkelerce eksiksiz ve zamaninda uygulanmasini yerine getirmek amaciyla

calismaktir.

3.11.3. Uluslararasi Menkul Kiymet Komisyonlar: Teskilati
(10SCO)

1983 yilinda kurulan Uluslararast Menkul Kiymet Diizenleyicileri Orgiitii
(I0SCO), 1974 yilinda Amerika kitasim1 igeren benzer bir organizasyonun

uluslararasi bir kuruma ¢evrimi karariyla meydana gelmistir (Altas, 2009:20).

IOSCO, diinyadaki menkul kiymetler diizenleyicilerini bir arada toplayip,
menkul kiymetler sektorii amaciyla kiiresel standart belirleyici seklinde onay goren
uluslararas1 kurulustur. IOSCO, menkul kiymetler diizenlemesi amactyla uluslararasi
onay verilmis Standartlara baglilig1 gelistirip uygulamaya koyar ve tesvikini saglar.
Kiiresel diizenleyici reform giindeminde G20 ve Finansal Istikrar Kurulu (FSB) ile

etkili bicimde ¢alismaktadir. IOSCO gorevleri soyle siralanabilir (IOSCO, 2022);

e Yatinmcilart koruyup, seffaf, adil ve verimli piyasalar1 yasatmak ve
sistemik riskleri ele almaya ¢alismak amaciyla uluslararas1 alanda onay

verilmis ve istikrarli diizenleme, gozetim ve yaptirim mekanizmalarina
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bagimliligin  gelistirilmesi, uygulanmas1 ve siirdiiriilmesi amaciyla
isbirligi halinde olmak;

e Piyasalarin denctiminde ve suiistimal durumuna karsi yaptirimda daha
stk bir bilgi akis1 saglayip, yatirimciyr koruyabilmek ayrica yatirimeinin
giivenini saglayabilmek;

e Piyasalarin gelisebilmesini saglayarak, altyapisim1 giiclendirmek ve
gerekli denetimleri uygulamak suretiyle siirekli bilgi aligverisi halinde

kalmak.

3.11.4. Avrupa Tahvil ve Piyasalar Denetleme Kurulu (ESMA)
Avrupa Tahvil ve Piyasalar Denetleme Kurulu, AB seviyesinde etkin, verimli ve
seffaf bir menkul kiymetler piyasas1i meydana getirmek amaciyla kurulmustur. Kurul,
istikrarin korunmasina dikkat ederken ayn1 zamanda yatirimeinin haklarini korumaya
da 6zen gostermektedir. Kurul, finansal hizmet saglayicilarin esit haklar altinda
caligmasinin teminat altina alinmasini ve bu baglamda piyasalarin verimli ve etkin

bir yap1 sunmasinin saglanmasini hedeflemektedir (AB, 2011:9).

Alinan tiim bu kararlar ve yapilan diizenlemeler; KDK’lar hakkinda yaygin ve
genel olarak bir memnuniyetsizligin var oldugunu gostermektedir. KDK’larin
diizenli hareket etmeleri zorunlulugu ve kalitelerinin yiikseltilmesi yoniinde stirekli
tyilestirilmelerin saglanmasi diger yandan da bu kuruluslara olan giivenin akillarda

soru isareti biraktig1 sonucuna varilmaktadir (Turgut, 2017:984).

3.12. Kredi Derecelendirme Kuruluslarinin ve Kalitenin Dogrudan Yabanci

Yatirnmlara Etkileri

Dogrudan yabanci yatirnmlar, yatirim yapilacak olan iilkeye sermaye, teknoloji,
yeni yonetim bigimleri, istihdam saglama ve diinya pazarlara kolay erisim yollar1
gibi cesitli imkanlar saglamaktadir. Yiiksek sermayeli sirketlerin yapacagi dogrudan
yatirim, yatirim yapilacak iilke i¢in saglayacagi imkanlar dolayisiyla istenen bir
durumdur. Bu sebepten o6tiirii tilkeler bu tip yatirnmlar1 kendilerine ¢gekmek ve onlara
yasal giivence vermeleri gerekmektedir (Kurtaran, 2007). Yatirim yapacak olan
sirket, yatirrm yapacag iilkenin ekonomik durumunun, finansal gelisiminin iyi

olmasmi ister. Dolayisiyla yatinm yapilacak {ilkenin yatirima elverisli olup
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olmamasina, politik ve ekonomik faktorlerine bakilir. Bu noktada devreye

derecelendirme kuruluslarimin iilkeler i¢in verdikleri kredi notlar1 girmektedir.

Kredi notu, bir tilkedeki ya da bir organizasyondaki kredi riskinin KDK’lar
nezdinde harflerle simgelenmis goriis bicimidir. Ulkelerin ya da organizasyonlarn
yatirimlarini  yapmak istedikleri iilkenin veya firmalarin finansal anlamdaki
birikiminin ve tasidigi kredi riskinin bilinmesini istemektedirler. Kredi notu tam
olarak bu istege cevap verip iilke ve yatirim yapmak niyetinde olan yatirimcilarin
kararlarina yol gostermektedirler. KDK’larin verdikleri kredi notlar1 iilkelerin
tasidigr kredi risklerini ve finansal yiikiimliiliiklerinin ne kadarini gergeklestirip
gerceklestiremeyeceklerini aciklayan ifadelerdir. Ulkelerin ya da organizasyonlarin
kredi notlar1 dogrudan yabanci yatirimcinin yatirimini yapmak istedikleri tilke
hususunda bilgi sahibi olabilmeleri amaciyla 6nem arz etmektedir (Demir, 2019:31).
Ulkelerin kredi notlarindaki artisi iilke kalitesine baglidir. Ulkelerin kalite diizeyi ise
ekonomik, politik ve sosyal seviyeleri ile ilgilidir. Bu etkenlerin yiiksek seviyede
oldugu tilkeler gelismis ve gelismekte olan iilke sinifinda iilkelerdir. Dogrudan
yabanci yatirim yapmak isteyen sirketler, yatirim yapacaklari iilkenin sermaye
birikimini arttirir ve ekonomik biiylimeyi destekler. Bu baglamda, yatirim yapacak
sirket sececegi lilkenin kalite diizeyinin yliksek olmasini isterken, yatirim yapilacak

ilke ise bu yatirimi ¢ekmenin yollarini arar.

Ulkeye dogrudan yabanci yatirrm c¢ekmenin yolu kaliteden gegmektedir.
Yatirimcilar, her yonii ile kaliteli olan bir iilkeye yatirimlarini yapmak
isteyeceklerdir. Ancak kaliteden yoksun, ekonomik gelisimi kotii olan bir iilkeye
sirketler Olii yatirnm yapmak istemeyeceklerdir. Ekonomik biiyiime, lilke kalite
diizeyinin artis1 icin en oOnemli etkenler arasindadir. Ulkelerin ekonomik
geligmislikleri, tilkedeki kalite diizeyini ifade etmekte yardimci olur. Yatirimcilar,
yatirnm yapmay1 diisiindiikleri iilkenin ekonomik, sosyal ve politik durumlarina
bakarken, g6z oniinde bulundurmalar1 gereken bir diger onemli etken de o iilkeye
verilen kredi notlaridir. Derecelendirme kuruluslari tarafindan verilen bu kredi
notlari, lilkelerin borglarmi 6demesi gereken zamanda Odeyip Odeyemeyecegini
arastirip bunlar1 harf notlariyla ortaya koyma islemidir. Derecelendirme kuruluslari

tarafindan verilecek kredi notu bir iilkeye yatirim yapilip yapilmamasi konusunda
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yatirimceilara yon gosterecektir. Kredi notu yiliksek olan gelismis ve gelismekte olan
tilkelere yatirimeilar yatirimlarini rahatlikla yapabilecekler. Ancak kredi notu diigiik
olan gelismemis iilkelere dogrudan yabanci yatirimlari gotiirmek yatirimcilar

acisindan riskli bir karar olabilmektedir.

Bir iilkeye yapilan dogrudan yabanci sermaye yatirimlarmin yatirim yapilan
tilkeye bircok katkisi bulunmaktadir. Beseri sermaye olusumuna katki saglamak,
finansal sermayeye ulasimi basitlestirmek, istihdami diizeyini arttirmak teknolojik
gelismeyi ilerletmek ve ekonomik karigikliklari azaltmak ve gibi yararlar
sagladigindan dolay1 dogrudan yabanci sermaye yatirimlari iilkeler i¢in 0nemlidir.
Tiirkiye’de dogrudan yabanci sermaye yatirimlarmi iilkeye c¢ekebilmek amaciyla
kurumsal kaliteyi yiikseltici Onlemlerin alinmasi onem arz etmektedir. Kalite
diizeyindeki ytikselis, yalnizca tilkeye giren dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini
arttirmakla kalmaz aynmi zamanda genisleme etkisiyle ekonominin hemen hemen
hepsinde iyilesmelere yol agacaktir. Bu baglamda Tiirkiye’de siirekli bir ekonomik

biiylimenin goriilmesinde 6nemli rol tistelenebilecektir (Acaravci vd., 2018:143).

Yatirnmcilar yatirim yapacaklar iilke hakkinda dogru bilgilere sahip olmalidir.
Yatirim yapilacak tilke her ne kadar kendi sosyal, politik, ekonomik durumu
hakkinda bilgi verse de, yatirimi yapacak iilke i¢in bu bilgilere inanmak her zaman
kolay olmayabilmektedir. Dolayisiyla bu noktada tarafsiz bir goze ihtiyag
duyulmaktadir. KDK’lar bu tarafsiz olma durumunu {istlenmektedir. Yatirim
yapilacak iilkenin sosyal, politik, ekonomik durumunu gosteren bir notun olmasi her
iki tarafin da riskini azaltacaktir. Verilen derecelendirme notlarinin yiiksek olma
durumu s6z konusu iilkeyi yatirrm yapmaya miisait iilke konumuna sokmaktadir.
Fakat diistik bir derecelendirme notuna sahip lilkeye yatirim yapmak riskli bir adim
olacagindan sirketler bu riski istlenmek istemeyebilirler. Dolayisiyla Kaliteyi

yonetebilen iilkeler gelisebilecek ve kredi notlar1 da yiikselecektir.
3.13. Kredi Derecelendirme Kuruluslarinin Diinya Ekonomisine Etkileri

Derecelendirme  kuruluglarinin ~ sagladigi  derecelendirme  faaliyeti  iilke
ekonomilerine giivenilir ve istikrar igerisinde devam eden mali piyasalar kazandirir.

Ekonomisi giiven igerisinde olan iilkeler uluslararasi yatirimi tesvik edici notlar
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aldiklarinda, alinan not piyasalara hareketlilik kazandiracaktir (Kedikli, 2015:11). Bu
durumdan destek alan KDK’larin piyasaya yon verme giicliniin ¢ok yiiksek oldugu
asikardir. Boyle bir giice sahip bir kurulusun dogru verilerle notlandirma yapmasi
gerekli olan bir durumdur. Fakat tarih boyunca bu konular KDK’lar i¢in siirekli
tartisilan bir durum olmustur. KDK’larin sorgulanir hale gelmesine gec¢mise

bakildiginda yasanan krizlerin neden oldugu da agiktir.

2008 ekonomik krizi ve 2011 Avrupa borg krizi ile beraber Diinyada 6zellikle
KDK ’lara yonelik elestiriler gogalmaya baglamistir. 2008 yilinda yasanan ekonomik
kriz oncesinde ¢ok yiiksek kredi notlar1 olan kuruluslarin yalnizca bir gecede
diisliriilen notlart nedeniyle yasanan bu durum piyasalarda korku ortami
olusturmustur. 2011 yilinda yasanan Avrupa bor¢ krizinde ise yiiksek kredi notlar
olan iilkelerde bazi bankalar aniden battiklarini ilan etmislerdir. (Turgut, 2017:981)
2008 Finansal Krizi dncesinde KDK’lar, sermayenin yoniinii belirleyen en 6nemli
unsurlardan biriydi. Fakat 2008 Krizi sonrasi dikkatleri tizerine ¢ekmis ve bu krizle
beraber derecelendirme sirketinde yasanan aksakliklar giindeme gelmistir. Amerika
Birlesik Devletleri kaynakli KDK’lar finansmanini derecelendirme yaptiklari
sirketlerden elde etmektedir. Dolayisiyla 6zellikle 2008 Krizinden 6nce, sirketlerin

yararina degerlendirmeler yapilmistir (Tiitiincii Hasbi, 2012:166).

1995 yilinda Moody’s Kanada’nin borglarini incelemeye almigtir. Fakat
Moody’s’in aldig1 karar, Kanada’da faiz oranlarmin artigina neden olarak hiikiimetin
devlet tahvillerine 300 milyon dolar fazla 6demesine sebebiyet vermistir. Birgok
siyasetci ve devlet adami Moody’s’in sergiledigi bu tavri elestirmesine ragmen
kurulus geri adim atmayarak Kadana’nin kredi notunu AAA’dan AA-1’e ¢ekmistir..
Bu olaydan 7 yil sonrasinda Kanada AAA notuna geri donebilmistir. (Kiligaslan ve

Giter, 2016:75).

2011 ve 2012 yillarinda Standard and Poor’s ve Fitch Rating’s Italya’nim notlarini
kirmast nedeniyle iilkenin resesyon ¢emberinden uzun siire ¢ikamayacak riskli bir
gortiniim sergilemesi ve bu sebeple 6zellikle yabanci yatirnmeinin yatirim yapmaktan
kaginmasi tilkedeki biiylimenin Oniinde engel teskil etmistir (Durusoy ve Beyhan,

2016:11).
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Yasanan bu Orneklerde oldugu gibi derecelendirme kuruluslari tiim Diinya’y1
pozitif yonde etkileme giicii oldugu kadar negatif yonde de etkileyebilme giiciline
sahiptir. Bu baglamda, derecelendirme kuruluslarinin not verirken tutarli ve dogru
veriler kullanarak hareket etmemesi hem iilke ekonomilerine hem de Diinya
ekonomisine ciddi zararlar verebilmektedir. Ulkeler derecelendirme notlari
sonrasinda maddi kayiplar yasamakta, yatirimlarii kaybetmekte ve bu durum da

tilke ekonomilerini etkilemektedir.
3.14. Kredi Derecelendirme Kuruluslarinin Tiirkiye’ye Etkileri

Tiirkiye, ilk derecelendirme notlarin1 1992 yilinda yatirnm yapilabilir olarak
almasma ragmen 1990-2002 yillar1 arasinda not diisiisleri yasamis ve bunun
gerekcesi olarak da baslica makroekonomik gostergelerin ve sik¢a hiikiimet
degismesine bagli olarak yakalanamayan politik istikrarin not diisiisiine neden
oldugunu gerekce olarak gosterilmistir (Demir, 2014:100). Bu diisiislerin ardindan
1990 ve 2016 yillar1 arasina gelindiginde Tiirkiye ekonomisinde en iyi donem ile en
kotli donem arasinda derecelendirmenin ayni oldugu gdzlemlenmistir. Bu durum
derecelendirmenin adil olmadigin1 géstermis ve asil elestirilerin ¢ikmasina sebebiyet
vermigtir. Standart and Poor’s, Moody’s ve Fitch Tirkiye derecelendirmesinde
ekonomiyi olumsuz yonde etkilemis ve ekonominin iyi oldugu donemi gérmezden

gelmistir (Cakmake1, 2017:66).

1990’Ih yillarda Tiirkiye verilen diigsiik kredi notlar1 sonucunda uluslararasi
piyasalardan borglanmig ancak maliyeti ¢ok daha cazip piyasalardan
bor¢lanamamustir. Daha cazip olan piyasalardan bor¢lanamayan Tiirkiye, i¢ borglara
basvurarak ekonomisinin olumsuz etkilenmesine sebep olmustur. Ulkedeki bulunan
kaynaklar kamu tarafindan kullanilmakta oldugundan dolayr reel sektoriin ihtiyag
duydugu kaynak temini yerine getirilememistir. Yasanan bu durum, reel sektoriin
yiksek faiz ortaminda faaliyette bulunmasina sebebiyet vermistir (Karagdl ve

Mihgiokur, 2012:18).

Tiirkiye’ye verilen ilk nottan itibaren uzun bir zaman siiresince kredi notu yatirim
yapilabilir seviyesinin altinda tutulmus ve not ylikseltilmemistir. 1990-2002 yillar1

arasinda Tirkiye'de hem siyasi, hem de ekonomik anlamda olumsuzluklar
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goriilmektedir. Fakat bu olumsuzluklar 2002 yilindan sonra iyilesmeye baglamistir.
KDK’larin bir iilkeye kredi notu verirken baktiklari ekonomik gostergeler ve siyasal
gostergeler Tirkiye i¢in 2002 yilindan itibaren art1 yone ilerlemeye baslamistir. Bu
ilerleme dogrultusunda Tiirkiye’nin beklentisi kredi notunu yatirim yapilabilir
smirmin  altindan  kurtarmak olacagi yoniinde olmustur. Ancak Tiirkiye’ nin
gostergelerinde meydana gelen iyilesmeleri KDK’lar gérememistir. Yasanan
iyilesmelere sonucunda bile Tiirkiye’nin kredi notunda artis olmamustir. 2012 yilina
kadar yatirim yapilabilir seviyenin altinda tutulan Tiirkiye’nin kredi notu, 2012
yilinda Tiirkiye’nin iyilesmesine daha fazla duyarsiz kalamayan Fitch, Tiirkiye nin

notunu ilk kez "BBB-" ye yiikseltmistir.

Derecelendirme notunun piyasaya yon verdigi bir gercektir. Bu baglamda
derecelendirme notu {lilkeye ¢ekilecek yabanci yatirnmlar1 da etkileyecektir.
Yatirimel, yatinm yapacagi ililkeyi secerken kredi notu da bu kararda etkili
oldugundan dolay: diistik bir kredi notu dogrudan iilke ekonomisini etkileyecek ve
yatinmlart da diisiirecektir. Dolayisiyla Tirkiye’'nin geg¢miste yapilan not
diistirmelerinin dogru veriler kullanilarak yapilmis olmasi durumunda, iilkeye
yapilan yatirimlarin daha fazla olmasi ve bunun da dogrudan iilke ekonomisine

olumlu etkisinin yaganmasi yiiksek ihtimal olarak diistiniilmelidir.

Tiirkiye tarafindan bakildiginda KDK’larin Tiirkiye’ye verdigi tutarsiz notlar
siirekli elestirilmistir. Ulkede siyasal, politik ya da ekonomik anlamda negatif bir
durum yasandiginda kredi derecelendirme kuruluslar1 hi¢ beklemeden kredi notlarini
revize etme yoluna gitmislerdir. Fakat pozitif durumlarda ayni tempoda davranmay1
tercth etmemislerdir. Yunanistan’da meydana gelen krizlerde ise Avrupa’nin
baskisii {izerinde hisseden KDK’lar, Yunanistan’in kredi notunu diisiirmekte hig
aceleci davranmamiglardir (Kiligaslan ve Giter, 2016:78). Bu inceleme sonucunda
KDK’larin, ekonomik durumlar1 ayni olsa bile iilkelere, kendi istekleri dogrultusunda

farkli derecelendirme notlar1 verebildigi anlagilmaktadir.
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BOLUM 4

Kredi Derecelendirme Kuruluslari (KDK) ile Toplam Kalite YOnetimi
(TKY)’nin tanimlarina ayr1 ayr ilk 2 béliimde yer verilmistir. Bu bdliimde ise,
Diinya’daki 3 6nemli ve Tiirkiye’de bulunan 5 adet KDK’larin TKY ’ye duyarliliklar
asagida agiklanan yontemle arastirmayla analiz edilmistir. Calismanin bu boliimiinde
arastirma yoOntemi, arastirma modeli, evren ve oOrneklem, veri toplama araclari,

verilerin toplanmasi, verilerin analizi konularinda ayrintili bilgi verilmektedir.

4. Yontem

4.1. Arastirmanin Yontemi

Bilimsel aragtirma yontemleri nicel ve nitel olarak ikiye ayrilmaktadir.
[statistiksel yontemleri kullanmak isteyen arastirmacilar, “ne”, “ne olgiide” ve “ne
kadar” tarzinda miktar sorular1 sorup bu sorulari arastirirken, nitel arastirma yapmak
isteyen arastirmacilar, daha agik uglu ve yoruma dayali “ni¢in” ve “nasil” tarzinda
sorular1 aragtirmaktadirlar. Bu baglamda, nicel arastirmalar genellikle degiskenlerin
arasindaki iliskiyi anlamak, kurmak ve sonuca varmak igin yapilirken nitel
arastirmalarda degiskenler arasindaki nedenleri ve sonuglar1 incelemek amaciyla
yapilmaktadir (Kiiriim, 2021:151). Bu yontemlerden farkli olarak, arastirmalarin
gerektirdigi durumlarda nicel ve nitel yontemler birlestirilebilmektedir. Bu birlesim

ise karma arastirma yontemleri olarak isimlendirilmektedir (Sak vd. 2021:229).

Nicel aragtirmalar, gercegi arastirmacidan bagimsiz olarak goriip, kendi
haricindeki gergekligi nesnel anlamda gozlemleyip 6lgme yollar1 ile analizini

saglayabilen gorislerdir. Nitel aragtirmalarda genellikle, belli bir olgunun 6tesinde
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genelleme yapilmaz, okuyucunun kendi kararina sunulur (Kadioglu A. ve Mazi,
2017:58). Niceliksel ve niteliksel yontemleri kullanan arasgtirmalar verilerin
toplanmasi, verilerin analizi ve sonuglarin yazilmasi asamalarinda farklilik gosterir

(Senel, 2013:50).

Nitel arastirma, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
araclarinin kullanildig, algilarin ve vakalarin dogal ortamda gozlemlendigi aragtirma
yontemi tiirtidiir. Baska bir ifadeyle, teori meydana getirmeyi hedef alan bir anlayisla
sosyal olgular1 bagli olduklar1 ¢evre dahilinde arastirip anlamay1 6n plana ¢ikaran bir
yontemdir (Yildirim, 1999; Yildirnm ve Simsek, 2018) Nitel aragtirma yonteminde
arastirmaci, arastirmanin tasarlanmasinda ve yiiriitiilmesinde esnek davranabilir. Bu
esneklik, nitel arastirmanin her agsamasinda bulundugu duruma gore farkli yontemler

gelistirmeyi ve arastirmada farkliliklar yapmayi ifade etmektedir (Karatas, 2015:64).
Arastirmacilarin kullandiklar bilimsel yontem;

e Hipotez kurma,
e (Gozlem yapma,
e Hipotezi test etme,
e Sonuca ulagsma ve

e Daha sonra kullanmak iizere hipotezler olusturma islem sirasini takip

etmektedir (Ekiz, 2013:99).

Bir aragtirma yapilirken arastirmada belirli bir probleme odaklanilip bu
problemin ¢6ziimii i¢in bazi siireglerden gegilmektedir. Asagida tanimlanan bu
siirecler, arastirmanin dogru ve tutarhi sekilde ortaya cikarilmasi i¢in Snemlidir.

(Creswell, JW, 2002; Akt: Baltaci, 2019)

*  Problemin Farkina Varilmast: Bilimsel bilginin 6nemli {i¢ adimi, “gii¢ligii
duyumsamak”, “problemi betimlemek” ve “¢oziime karar vermek” seklinde
ifade edilebilir. Bu baglamda, bir arastirma Onerisinde olmasi gereken

unsurlardan biri arastirma problemidir (Ozdemir, 2020:1).

* Problemin Analiz FEdilerek Detaylarimin Belirlenmesi: Farkina varilan

problemin dogru anlasilmas1 6nemlidir. Bu dogrultuda ortaya atilan problemi
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detayli sekilde analiz ederek hakim olma ve probleme iliskin detayl literatiir

taramasi yapilip gerekli kaynaklarin incelenmesi de 6nemlidir.

»  Problem Céoziimiine Iliskin Yaklasimin Secilmesi: Problemin nasil ¢oziilecegi
ve c¢oziiliirken hangi yollar izlenecegi secilmelidir. Coziim i¢in arastirma

yapilirken hangi yontemlerin kullanilacagi bu asamada belirlenmelidir.

*  Calismamin Tasarlanmasi: Arastirmanin  genel taslagi bu asamada
belirlenmektedir. Bu asamada literatiir taramasinin derinlemesine yapilmasi
Oonemlidir. Arastirmaci, gegmiste yapilan benzer ¢alismalarda eksik gordiigii

yonlere odaklanmali ve literatiire katki saglamay1 amaglamalidir.

Veri Toplama Islemleri: Arastirmaci probleme iliskin uygun veri toplama

aracini gerekli aragtirmalar1 yaptiktan sonra se¢melidir.

»  Verilerin Siniflanmasi ve Analiz Edilmesi ve Yorumlanmasi: Arastirmacinin
probleme uygun olarak sectigi veri toplama araci ile topladigt verileri
kategorilere ayirarak eksik, hatali verileri ayirir ve geri kalanii anlasilir
bicimde analize uygun hale getirip analizlerini yapmalidir. Analizi yapilan

veriler aragtirmacinin yorumlariyla yorumlanmalidir.

s Verilerin Raporlamamn lyilestirilmesi: Analizi ve yorumlamasi biten
arastirma, raporlamaya hazir hale getirilir. Arastirmanin biitiin detaylariyla
raporlanmast onemlidir. Rapor sirasinda arastirmayi kisitlayan durumlar ve

gelecekte yapilacak benzer arastirmalara 6nerilerde verilebilmektedir.

Bu calismada, veri toplama araci olarak dokiiman incelemesi yontemi
kullanilmigtir. 1lk olarak arastirmaya dahil edilen kuruluslarin kaliteye ydnelik
tutumlarinin anlagilmasi1 amaciyla 12 adet soru hazirlanmistir. Ikinci olarak bu
kuruluslarin web sitelerinde yayinladiklar1 dokiimanlar ayrintili olarak incelenmis ve
hazirlanan sorulara cevap aranmaya caligilmistir. Sorularin dogrulugunu teyit etmek
i¢cin kuruluslardan e-posta yoluyla da bilgiler istenmistir. Son agsama olarak toplanan
tiim dokiimanlar ayrintil1 olarak analiz edilip elde edilen verilerin analizi igin SPSS
18.0 paket programi ile baz1 betimsel analizlere, ¢apraz tablo analizlerine ve Mann

Withney U testine tabii tutulmustur.
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Arastirmada goriigme yOnteminin Diinya’daki KDK’lar ile uygulanmasinin
zorlugu gerekgesiyle Diinya’daki KDK’lardan e-posta yoluyla veriler saglanmstir.
Ayrica Tirkiye’deki ve Diinya’daki KDK’larin web siteleri incelenip ayrintili

dokiiman incelemesi yapilmustir.

Arastirmacinin miidahalesi olmadan kaydedilen metinleri ve resimleri igeren
yazili belgelere dokiiman denilmektedir (Kiral, 2020:174). Arastirilan konuyla iligkili
literatiir taramas1 da dahil olan dokiiman analizi, arastirmacinin yapmis oldugu
gozlem ve goriisme kayitlari gibi ¢esitli belgelerin arastirmada kullanilmak tizere
analizini gerektirmektedir (Baltaci, 2019:376). Dokiiman analizi yapisi geregi,
aragtirmaciya zaman ve kaynak tasarrufu saglayip hangi dokiimanin gerekli oldugu
ve veri kaynagi olarak kullanilip kullanilamayacagina arastirma konusu géz oniinde

bulundurularak karar vermek 6nemlidir (Karatas, 2015:72).

Nitel arastirma yontemlerinde direkt gozlem ve gorlisme yoOntemleri
yapilamadiginda goriisme ve gozlem araglarina ek olarak, s6z konusu olan arastirma
problemiyle alakali dokiimanlar, belgeler ve bu tiir malzemeler de
kullanilabilmektedir. Bu baglamda, dokiiman incelemesi sadece bir tek arastirma
yontemi olabilecegi gibi, diger nitel arastirma yontemlerinin uygulandig hallerde ek
bir veri toplama araci ve yontemi olarak da islev gorebilmektedir (Yildirirm ve
Simsek, 2013). Dokiiman incelemesi genellikle diger arastirma yodntemlerinin
tamamlayicist konumunda olsa da tek basmna bir yontem durumunda da
kullanilabilmektedir (Bowen, 2008:29). Dokiiman incelemesi i¢in, orijinal ve realist
sonuglar elde edebilmek nedeniyle dikkatli olmak ve basamaklar1 takip etmek
gerekmektedir. Cogu durumda dokiiman incelemesi asagida sayilan bes asamadan

olusmaktadir (Erten, 2014:19-24);

e Arastirmada kullanilacak dokiimanlar1 bulmak
e Dokiimanlarmn orijinal oldugunu teyit etmek

e Dokiimanlarin anlasilabilmesi

e Verileri analize tabii tutma

e Veriler kullanildiginda kisiler ve kurumlarin zarar gérmemesi
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Dokiiman incelemesi yoOnteminde, ulasilan dokiimanlarin dogrulugunu
kontrol ettikten sonra dokiimanlari inceleyip anlamak gerekir. Arastirmaya uygun
dokiimanlari bulundugu anlasildig1 takdirde dokiimandan gerekli verileri cekmek ve
bu verileri dogru bi¢gimde analiz etme ihtiyact bulunmaktadir. Yapilan arastirma
sonrasinda kullanilan verilerin kisilere ve kurumlara da zarar vermeyecek sekilde
kullanilmast 6nemlidir. Dokiiman incelemesinin, arastirma verilerinin birincil
kaynagi olarak farkli dokiimanlarin bir araya toplanmasi, gézden gegirilip
anlasilmasi, sorgulanmasi ve son olarak analizi olarak tanimlanabilen bilimsel bir

arastirma yontemidir (Ozkan, 2019:5).
4.2. Arastirma Modeli

Arastirma modeli; KDK’larin, TKY ye verdikleri énem ve bu konuya olan
duyarliliklar1 tizerine kurgulanmig olup asagida agiklandigi gibidir. Model,
Diinya’daki KDK’lar ve Tiirkiye’deki KDK’larin TKY ye etkilerini hem ayr1 ayri

hem de bir arada incelenecegini ifade etmektedir.

Sekil 3. Arastirmanin Modeli

(- . . ) (KALITE N
DUNYADAKI KREDI UYGULAMALARI
DERECELENDIRME
KURULUSLARI o
. Kalite Boliimii
Fitch e Denetim Mekan
Standard and Poor's .
9 y Odiiller
Liderlik
(I'I"JRKiYE'DEK_i KREDI ) Miisteri Odaklilik
DERECELENDIRME Herkesin Katilim1
KURULUSLARI g e
Stirekli lyilestirme
SAHA Verilerle Yo6netim
Kobi rat-e Siire¢ Y Onetimi
Turkrating Onlemeye Yonelik Yaklasim
DRC Rating . .
) _ Ogrenen Organizasyon
QCR Eurasia Rating ) \_ J
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Yukarida bahsedilen model, Diinya’daki KDK’larin ve Tiirkiye’deki
KDK’larin kaliteye olan algilarini ifade etmek icin olusturulmustur. Arastirma
kapsaminda KDK’larin kaliteye duyarliliklari, Diinya’da ve Tiirkiye’de olmak iizere
ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Analiz sonucunda TKY ilkelerine olan yakinlik kuruluslar
arasinda karsilastirilmistir. Model, kalite boliimii olan, i¢ denetim mekanizmasi aktif
olan, gerekli standartlara sahip olan ve kaliteyle ilgili odiilleri mevcut olan

KDK’larda TKY felsefesiyle olan iligskinin daha anlamli olacagin1 varsaymustir.
4.3. Arastirmanin Hipotezleri

Hi: Arastirmaya katilan kuruluslarda; kalite bolimii olanlarla TKY ilkelerinin

uygulanmasi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hia: Arastirmaya katilan kuruluslarda; I¢ denetim mekanizmasi olanlarla TKY

ilkelerinin uygulanmasi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hib: Arastirmaya katilan kuruluslarda; standartlar1 olanlarla TKY ilkelerinin

uygulanmasi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hic: Arastirmaya katilan kuruluslarda; kaliteyle ilgili odiili olanlarla TKY

ilkelerinin uygulanmasi arasinda anlaml bir farklilik vardar.

Hid: Dinya’daki 3 biiylik KDK ile Tirkiye’deki KDK’larin TKY ilkelerinin

ortalamalart arasinda bir farklilik vardir.
4.4.Evren Orneklem

Evren, arastirmacinin asil inceledigi ve arastirdigt ger¢ek durumlar
barindiran insan ve sosyal gruplar veya cok tiirlii olay ve olgulardir (Baltaci,
2018:234). Bu arastirmanin calisma evrenini, Diinya’da aktif olarak hizmet veren
KDK’lar olusturmaktadir. Bu baglamda ¢alisma evreninin belirlenebilmesi i¢in SEC,
ESMA, FCA, FINMA, SPK gibi otoritelerin web siteleri taranmis ve Diinya’da yer
alan aktif ve aktif olmayan tiim KDK’larin isimlerine ulasilarak calismanin hedef
evreni belirlenmistir. Diinyada 47 iilkede 120 aktif ve 23 aktif olmayan SEC, ESMA,
FCA, FINMA, PBOC ve diger otoriteler tarafindan kayitlh KDK bulunmaktadir

(Wikirating, 2021). 120 KDK arasindan zaman maliyet ve iletisim unsurlart goz
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oniinde bulunduruldugunda ¢alisma evreni segilip 6rneklem saptanmstir. Orneklem,
Evrenden belirli kurallar ger¢evesinde se¢ilmis ve secildigi evreni temsil yeterligi
oldugu onaylanan kiigiik bir gruptur (Gurbetoglu, 2018:22). Arastirmada 6rneklem
saptanirken amaclhi 6rneklem yontemi kullanilmistir. Amacgli 6rneklem ydntemi,
aragtirmanin amacina uygun olarak secimin yapildigi ve siklikla kalitatif

aragtirmalarda kullanilan bir yontemdir (Kadioglu, 2021:24).

Arastirmanin 6rneklemini, Diinya’daki en onemli 3 kurulus olan Moody’s,
Fitch, Standard and Poor’s ve Tiirkiye’de SPK’nin yaymmladigi Seri:VII, No:51
Teblig’inin "Derecelendirme Faaliyetinde Bulunabilecek Kuruluslar" listesinde yer
alan 5 kurulus olusturmaktadir. Diinya’da bir¢ok kurulus olmasma karsin 3
kurulusun secilmesi nedeni, s6z konusu 3 KDK’nin en biiyiik ve en ¢ok tercih edilen
kuruluslar olmasidir. Diinya’daki KDK’lar 1ile Tirkiye’deki kuruluslarin
karsilastirilmast amaciyla Tiirkiye’de bulunan 5 adet KDK ¢alismaya dahil
edilmistir. KDK’larin Diinya’da sayis1 oldukca fazla olmasina ragmen Tiirkiye’de
yalniz 5 kurulus bulunmaktadir. Bu durum yapilan arastirmadaki 6rneklem sayisini

sinirlandirmustir.
4.5.Veri Toplama Araclan

Arastirmacilar veri toplama yoOntemlerine gore ampirik, gozleme dayali
yontemleri kapsayan gorgiil arastirmacilar ve dokiiman yontemini kullanan belgesel
aragtirmacilar olarak ikiye ayrilir. Gorgiil arastirmalarin kullandigi veri toplama
araglari, anket, goézlem, goriisme gibi araglar; belgelere-dokiimana dayali
aragtirmalarin kullandiklar1 veri toplama araglar1 ise programlar, yonetmelikler,

raporlar1 kapsamaktadir (Kadioglu A. ve Mazi, 2017:58)

Bu ¢alismada, verilerin toplanmasi i¢in veri toplama araclarindan dokiiman

incelemesi yontemi segilmistir.

Arastirmada bir tek veri toplama araci ile sinirli kalinmamasinin nedeni,
arastirmanin konusu geregi yanlis bilgiye agik olmasidir. Bu sebeple arastirma birgok

veri toplama araciyla gerceklestirilmistir.
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4.6.Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, calisma grubunu sectikten ve veri toplama araglarini gelistirdikten
sonra alana yonelip veriler toplanmaya baslanir (Baltaci, 2019:374). Arastirmada,
verilerin dogru olarak tespit edilip kullanilabilmesi i¢in uygun bir veri toplama araci
secilmesi istenmistir. ilgili literatiir tarandiktan sonra bu teknigin veri toplama
araclarindan dokiiman incelemesi yontemi olduguna karar verilmistir. Aragtirma
kapsaminda kuruluslardan alinan bilgilerin incelenmesi amaciyla 12 soru hazirlanip

bu sorular Tablo 9’da olusturulan 12 adet kategoriye ayrilmustir.

Tablo 9. Kredi Derecelendirme Kuruluslarinda Toplam Kalite Yonetimine Iliskin
Olusturulan Kategoriler

Kategorileri  Kategoriler

Siralamalan
1 Kuruluglardaki kalite bolimii mevcudiyeti
2 Kuruluslardaki i¢ denetim mekanizmast mevcudiyeti
3 Kuruluslardaki standartlarin mevcudiyeti
4 Kuruluslarin kaliteyle ilgili 6diillerinin mevcudiyeti
5 Kuruluslarin liderlik ilkesini uygulama durumu
6 Kuruluslarin miisteri odaklilik ilkesini uygulama durumu
i Kuruluslarin herkesin katilimu ve iletisim ilkesini uygulama durumu
8 Kuruluslarin siirekli iyilestirme ilkesini uygulama durumu
9 Kuruluslarin verilerle yonetim ilkesi ilkesini uygulama durumu
10 Kuruluslarin stire¢ yonetimi ilkesi ilkesini uygulama durumu
11 Kuruluglarin 6nlemeye yonelik yaklasim ilkesi ilkesini uygulama
durumu
12 Kuruluslarin 6grenen organizasyon ilkesi ilkesini uygulama durumu

Tablo 9°da, Kredi Derecelendirme Kuruluslarindaki Toplam Kalite Yonetimi’nin
Onemini analiz edebilmek amaciyla 12 adet kategori olusturulmustur. Bu kategoriler
bazinda Diinya’daki ve Tirkiye’deki 8 kurulusun Toplam Kaliteye yonelik algilar
analiz edilmektedir. Hazirlanan 12 soru kuruluslarin web siteleri incelenerek
cevaplar almmistir. Sorularin ve cevaplarin dogru anlasilmast igin sorular

derinlemesine irdelenmistir.
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Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler Eyliil, 2021 ve Mart 2022 tarihleri
arasinda web site incelemeleri ve e-mail yoluyla ulasilan belge ve dokiimanlar

yoluyla toplanmustir.
4.7.Verilerin Analizi

Arastirmada veriler toplandiktan sonra, bunlarin yorumlanmasi ve analiz edilmesi
gerekmektedir. Verilerin analizi 6nemlidir ¢ilinkii toplanan veriler basl basina fazla
bir anlam ifade etmez, ya da bu veriler konugmaz. Bu yiizden veriler analiz sirasinda

arastirmaci tarafindan bir bakima “konusturulmasi” gerekmektedir (Ekiz, 2013:97).

Arastirmada elde edilen verilerin dogru ve detayli analizi i¢in dokiiman
incelemesi teknigiyle olusturulan veriler SPSS 18.0 paket programi kullanilarak
analiz edilmis ve analiz sonucunda yorumlanarak hipotez testleri yapilmistir.
Statistical Panckages fort he Social Sciences (Sosyal Bilimler igin Istatistik Paketi)
kelimelerinin ilk harfleri kullanilarak ile olusturulan SPSS programi, aragtirmacilarin
istatistiksel verileri analiz ederken kullanabildikleri programlardan biridir (Ural ve
Kilig, 2006:117)

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin eksiksiz olup olmadiklari kontrol
edilerek veriler analize hazir hale getirilir ve hazir hale getirilen veriler islenerek ham
verilerin degerlendirilmesi ile veri analizi gergeklestirilir (Yazicioglu ve Erdogan,
2004: 137). Dokiiman incelemesi sonrasinda tablolastirilan veriler SPSS 18.0 paket
programi kullanilarak bazi betimsel analizler, ¢apraz tablo analizleri ve Mann-

Whitney U testi yapilmustir.

Verilerin analizinde bazi betimsel analizler, ¢apraz tablo analizleri, Fisher’s
exact test ve Mann Whitney U testi kullanilmistir. Parametrik olmayan testler,
orneklem sayisinin yeterli olmadigr durumlarda parametrik testlerin karsilig1 olarak
uygulanabilmektedir. Bu baglamda, arastirmada Orneklem sayist 30’dan kiiciik
oldugundan dolay1 parametrik olmayan testler kullanilmasi uygun goriilmiistiir.
Siralayici 6lgme basarilabildiginde, birbirine baghh olmayan iki grubun aynmi ana
kiitleden gelip gelmedigini test etmede Mann Whitney U Testi kullanilabilir. Bu test,
parametrik olmayan en giiclii testlerden biridir (Turanli, 2000:46). Capraz tablo
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analizi ise, iki kategorik (isimsel veya dereceli) degisken arasindaki iligkiyi
incelemeyi saglamaktadir (Ozbay, 2008:461).
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BOLUM 5

Bu boliimde, Diinya’da piyasaya hakim olan 3 biiyiilk Kredi Derecelendirme
Kurulusu ile, Tiirkiye’de bulunan 5 adet Kredi Derecelendirme Kurulusu’ndan e-
posta yoluyla alinan bilgiler ve web sitelerinden erisilen dokiimanlar analiz
edilmistir. Bu kuruluslarda bulunan kalite uygulamalarini anlamak i¢in 12 adet
sorunun cevabi aranmistir. Varilan sonuglar 6nce dokiiman analizine tabii tutulmus
ve ardindan SPSS 18.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan

analizler sonucu hipotezler test edilip red veya kabul edilmistir.

5. Bulgular ve Yorum

5.1.Kredi Derecelendirme Kuruluslarinda Kalite Yonetim Uygulamalar

Diinya’daki KDK’lar incelenmis ve en 6nemli olanlarmin Fitch, Standard and
Poor’s, Moody’s oldugu sonucuna varilmistir. Tiirkiye’de ise SPK’nin teblig ettigi 5
adet KDK bulundugu gerekgesiyle SAHA, Kobirate, Turkrating, DRC ve JCR

kuruluslar1 calismada g6z oniine alinmustir.

KDK’lardaki kalite uygulamalarinin anlagilmasi i¢in 12 adet soru hazirlanmistir.
Hazirlanan sorularin cevaplarinin bulunmasi amaciyla Diinya’daki ve Tiirkiye’deki
KDK’larin web siteleri incelenip dokiimanlar elde edilmistir. Cevaplarin
dogrulugunu teyit etmek icin kuruluslardan e-posta yoluyla da dokiimanlar talep

edilmistir.



110

5.1.1. Diinyadaki Kredi Derecelendirme Kuruluslarinda Kalite

Uygulamalar
5.1.1.1.Fitch Ratings Derecelendirme Siireclerinin Kalitesi

Fitch Derecelendirme Kurulusu’nun derecelendirme siireclerinin kalitesi, kurulusun
web sitesinden ve e-posta yoluyla alinan bilgiler dogrultusunda asagida agiklanmistir

(Fitch, 2022); Firma tarafindan saglanan bilgilere gore, Fitch Ratings;

e Derecelendirmeleri verirken titiz, sistematik ve yasalarin gerektirdigi sekilde,
tarihsel deneyime dayali bir tiir objektif dogrulamaya tabi tutulabilecek
derecelendirmelerle sonuclanan derecelendirme metodolojileri ve kriterleri
kullanmaktadir.

o Derecelendirmeleri ve derecelendirme goriinimlerini, Fitch Ratings
tarafindan istihdam edilen herhangi bir bireysel analiste degil, bizzat kendisi
tarafindan kurumsal bir yapi icerisinde tayin etmektedir.

e Derecelendirmeleri, genel olarak Fitch Ratings'in yerlesik kriterleri ve gecerli
derecelendirme metodolojileri ile tutarli bir sekilde, yeterli kalitede ve
giivenilir kaynaklardan yapmaktadir.

e Kendi politikalarina ve yliriirliikkteki kanun, kural ve diizenlemelere uygun
olarak derecelendirmelerini ve derecelendirme goriiniimlerini desteklemek
icin dahili kayitlar tutulmaktadir.

e Bir ihraceinin veya yiikiimliligiin genel kredibilitesi konusunda bilerek
yanlis beyanlar iceren veya baska bir sekilde yaniltici olan herhangi bir kredi
analizi veya raporu yayinlamaktan kaginmaktadir.

e Bir derecelendirme yaparken, uygun bir derecelendirme 6nlemi almak i¢in
yeterli becerilere sahip yeterli personeli tahsis edip edemedigini ve
personelinin bu konuda ihtiya¢ duyulan yeterli bilgiye erisiminin olup
olmadigini degerlendirmektedir.

e Kredi derecelendirme metodolojilerinin  tim  yonlerini ve  kredi
derecelendirme metodolojilerinde yapilan onemli degisiklikleri periyodik
olarak gozden gecirmekten sorumlu, titiz ve resmi bir inceleme islevi

olusturmustur.
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e Uriinii analiz etmek icin yeterli bilgi ve uzmanlhga sahip oldugunu
belirlemedigi siirece, yeni, karmasik bir yapilandirilmig {riin tiirii olmasi
durumunda derecelendirme yapmaktan kaginmaktadir.

e Derecelendirme ekiplerini, derecelendirme siirecinde siirekliligi tesvik edecek
ve Onyargidan kaginacak sekilde yapilandirmaktadir.

e Derecelendirmeleri belirlemek icin her ekibin ilgili islevlerini zamaninda
yerine getirmesi agisindan gerekli uzmanliga ve kaynaklara sahip olmasini
saglamaktadir.

e Firma ve c¢alisanlart olarak, ihraccilara, yatirimcilara, diger piyasa
katilimcilarina ve halka karsi adil ve diiriist davranir.

o Seffaflig1 tesvik etmek ve piyasanin borclanma araglarina iliskin notlarinin
toplam performansini en iyi sekilde degerlendirmesini saglamak igin,
derecelendirilen menkul kiymetlerin performansina iliskin  periyodik
calismalar ylirtitmektedir.

e (Calisanlarinin makul diizenli araliklarla resmi egitimleri tamamlamasini sart
kosmaktadir. Egitimin kapsadigi konu, her ¢alisanin sorumluluklarina gore
ozeldir.

e Kapsayicilik, seffaflik, list diizey bagimsizlik ve miisterilerine ve ortaklarina
araliksi1z odaklanmaktadir.

e Ust diizey yetenekler &gretebilmek ve Ogrenmenin her diizeyde devam
etmesini saglamak i¢in Fitch Yonetim Akademisi isimli yliksek etki yonetimi

ve liderlik gelistirme programi kurmustur.
Fitch Ratings’in Sahip Oldugu Odiiller

e InsuranceAsia News Miikemmellik Odiilleri

e Asset Triple A Islami Finans Odiilleri 2021

e 1JGlobal'in En Iyi Derecelendirme Kurulusu Odiilii
e FinanceAsia'nin Cin Odiilleri

e (Cin Menkul Kiymetlestirme Forumu

e Uluslararasi Sermaye Finansmani (CFl.co)

e Varlik Uclii A Odiilleri
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e Wallstreet Trader Uygulamasi/ SereSbond Odiilleri
e FinanceAsia Basar1 Odiilleri

e KangaNews Odiilleri 2019

Fitch aldig1 bu basar1 6diilleri disinda disinda kaliteyle ilgili 4 6diilii de biinyesine
katmustir. Bu odiiller ise agsagidaki gibidir;

e Kiiresel Sermaye Tahvil Odiilleri
e Odaklanmis Ekonomi Analisti Tahmin Odiilleri
e Cevresel Finans Siirdiiriilebilir Yatirim Odiilleri

e Kiiresel Islami Finans Odiilleri (GIFA)
5.1.1.2.Moody’s Derecelendirme Siireclerinin Kalitesi

Moody’s Derecelendirme Kurulusu’'nun derecelendirme siireclerinin  kalitesi,
kurulusun web sitesinden ve e-posta yoluyla alinan bilgiler dogrultusunda asagida

aciklanmistir (Moody’s, 2022). Firma tarafindan saglanan bilgilere gore, Moody’s;

e Bireysel bir kredi derecelendirme goriisiiniin performansini, bireysel sonuca gore
degil, Moody's yerlesik siireclerine gore degerlendirmektedir.

e Titiz ve sistematik derecelendirme metodolojileri gelistirmekte ve ¢alismalarini
bu yonde stirdiirmektedir.

e Kredi derecelendirmeleri, herhangi bir bireysel analist tarafindan degil,
derecelendirme komiteleri tarafindan belirlenmektedir.

e Kredi derecelendirmelerini formiile ederken, bireysel veya toplu olarak, analiz
edilen kredi tiirii i¢in bir derecelendirme goriisii gelistirme konusunda uygun bilgi
ve deneyime sahip analistler istihdam etmektedir.

e Dahili kayit saklama politikalarina ve yiiriirliikteki yasalara uygun olarak kredi
derecelendirmelerini desteklemek i¢in dahili kayitlart tutmaktadir.

e Bir derecelendirme yaparken, uygun bir derecelendirme degerlendirmesi yapmak
icin uygun becerilere sahip yeterli personel tahsis etmektedir.

e Derecelendirme stirecinde stirekliligi tesvik etmek ve 6nyargidan kaginmak igin

derecelendirme komitelerini diizenlemektedir.
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e (Calisanlarm yiiksek diiriistliik standartlarinda tutmaktadir ve diirtistliikten taviz
veren kisileri istihdam etmemektedir.

o Seffafligr tesvik etmek ve piyasanin, miimkiin oldugunda, borglanma araglarina
iliskin kredi derecelendirmelerinin toplam performansint en iyl sekilde
degerlendirmesini saglamak igin, derecelendirme kategorisine gore tarihsel
temerriit oranlari, derecelendirme kategorileri arasindaki gecisler ve periyodik
performans Olgiitleri hakkinda yeterli bilgi yaymlamaktadir.

e Yeni ve On saflardaki yoneticiler igin yeni “Sanal Liderlik Temelleri” programi
olusturmustur. Bu programla Moody’s, temel yonetim becerilerini ve 06z
farkindaligr ve kisisel etkinligi artirarak nasil liderlik yapilacagini 6gretmektedir.
2020 yilinda bu programla 269 yonetici yetistirmeye baglamiglardir.

e Sirket genelinde 40'tan fazla calisana yeni bir FinTech ve Inovasyon egitim

programi sunmak icin Cornell Universitesi ile ortaklik kurmustur.
Moody’s’in Sahip Oldugu Odiiller

e Diizenleme Asya Miikemmellik Odiilleri 2021

e Satin Alma Tarafi Teknoloji Odiilleri 2021

e Seramount’m En Iyi 100 Sirketi 2021

e Babalar I¢in En Iyi 10 Sirket 2021

e (Calisan Anne ve Avtar’in Kadmlar i¢in En Iyi Sirketleri 2021
e En lyiler I¢in Kurumsal Sorumluluk Odiilleri 2021

e Seramount Katilim Endeksi

e Waters Siralama Odiilleri 2021

e Ulusal Isveren Tanima Kurulu’nun Isveren Tanima Programi
e Cevresel Finans Siirdiiriilebilir Yatirim Odiilleri

e Sivil 50 2021

e Servet 500

e Hong Kong LGBT+ Topluluk isletmesi Katilim Endeksi

e Cesitlilik I¢in En Iyi 50 Sirket 2021

e CEE Business Service’in Yilin En Iyi Universite-isletme Isbirligi Odiilii
e Etnik Koken Gelismis Isverene Yatirrm Yapma 2020
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e Insan Haklar1 Kampanyasinm Kurumsal Esitlik Endeksi

e Bloomberg Cinsiyet Esitligi Endeksi 2021

e Amerika'nin En Sorumlu Sirketleri 2021 — Newsweek

e Calisan Anne Yonetici Kadinlar i¢in En Iyi 75 Sirket

e Financial Times Avrupa'min En lIyi Cesitlilik Lideri

e Calisan Anne En lyi 100 Sirket 2020

e Babalar igin En lyi Sirketler

e En lyi Alternatif Veri Saglayict

e Diversitylnc'in En Iyi 50 Listesi

e iklim Degisikligi Is Dergisi Is Basar1 Odiilii 2019

e 2019 Yilimin Alternatif Veri Saticisi

e Alternatif Yatirim Odiilleri

e Stonewall En Iyi 100 Isveren

e Avustralya Isyeri Esitlik Endeksi (AWEI) Kiiciik Isveren Bronz Odiilii 2018
e Birlesik Krallik Silahli Kuvvetleri Sézlesmesi Giimiis Odiilii 2018
e 2018 CCBIJ Is Basar1 Odiilleri

e New York Kadin Forumu: Kurumsal Sampiyon

e  Esitlik Is Odiilii

Moody’s aldigi bu basar1 odiilleri disinda Kkaliteyle ilgili 4 odili de
bulunmaktadir. Bu ddiiller ise asagidaki gibidir;

e FTSE4 lyi Endeks Serisi

e ISAR Onur Odiilii

e Iklim Eylemi Igin Cdp A Listesi
e (CDP Tedarik¢i Katilim Lideri

5.1.1.3.Standard And Poor’s Global Ratings Derecelendirme Siireclerinin Kalitesi

Standard and Poor’s Derecelendirme Kurulusu'nun derecelendirme stireclerinin
kalitesi, kurulusun web sitesinden ve e-posta yoluyla alinan bilgiler dogrultusunda
asagida aciklanmugtir (Standard and Poor’s, 2022). Firma tarafindan saglanan bilgilere

1s1g1inda, Standard and Poor’s;
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Derecelendirme sembollerini agikca tanimlayip bu sembolleri tutarl bir sekilde
uygulamaktadir.

Kredi notlarmin verilmesi i¢in kriterler olusturup siirdiirmekte ve bu kriterlerinin
tutarh bir sekilde uygulanmasini saglamaktadir.

Kriterleri, titiz, sistematik, stireklidir ve gecmis deneyimlere (geriye doniik testler
dahil) ve objektif dogrulamaya dayanir. Bu kriterler yillik olarak periyodik
incelenir ve calisanlarin uymasi gereken kurallar belirlenir. Her kredi
derecelendirmesi, gegerli S&P Kiiresel Derecelendirme Komitesi tarafindan
kriterlere uygun olarak kapsamli bir analize tabiidir.

Bu kurallara, kriterlere ve politikalara uyumu kolaylagtirmak i¢in ¢alisanlara ve
yetkililere uygun egitim saglamaktadir.

Calisanlarin1 ve onun adina is yapanlar1 6zenle denetlemek ve yeterli kaynaklara
sahip olmak i¢in énlemler alip bu dnlemleri siirdiirmektedir.

Derecelendirme faaliyetlerinin saglam ve ihtiyatli yonetimi igin itibarl ve yeterli
beceriye ve deneyime sahip analitik yoneticiler ve memurlar istihdam etmektedir.
Standard and Poor’s, c¢alisanlarin1 en yiiksek diiriistlik ve etik davranig
standartlarinda tutmaktadir.

Calisanlarin1 kendi basarilar1 ve miisterilerinin basarisi i¢in hayati 6nem tasiyan,
smifinin en 1yisi bir performans kiiltiirii olarak gérmektedir.

Kredi derecelendirmelerini siirekli olarak, en az yillik bazda izler ve
glincellemektedir.

Firma ve ¢alisanlar olarak, hraggilar, yatirimeilar, diger piyasa katihimcilari ve
halka kars1 adil ve diirlist davranmayi taahhiit etmektedir.

Firma ve calisanlar olarak, bagimsiz, tarafsiz, objektif kriterlere dayali ve saglam
temellere dayanan kredi derecelendirmeleri yaymlamak ve geri bildirim almak
icin gayret gostermektedir.

E-6grenme kurslart ve egitmen liderligindeki siiflar aracilifiyla her ¢alisanin
bilgi, beceri ve liderlik yeteneklerini gelistirmeyi amaglamaktadir.

Giivenilir kararlar almak i¢in derin finansal, sektére Ozel veriler ve gergek

zamanl analiz yapmaktadir.
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Standard and Poor’s Global Ratings in Sahip Oldugu Odiiller

e Dave Thomas Evlat Edinme Vakfi Amerika'nin En Iyi Evlat Edinme Dostu 100
Isyeri

e Fatherly'nin "Yeni Babalar icin Cahsilacak En lyi 50 Yer"

e insan Haklarn Kampanyas: Kurumsal Esitlik Endeksi - Lgbtq Esitligi icin
Cahsilacak En Iyi Yer

e Dow Jones Siirdiiriilebilirlik Diinyas1 Ve Kuzey Amerika Endeksleri igin
Robecosam'in  Kurumsal Siirdiirtilebilirlik Degerlendirmesinde 94. Yiizdelik
Dilimde Yer Ald1

e 2019 Bloomberg Cinsiyet Esitligi Endeksi

e Just Capital'in Saglikli Topluluklar1 ve Aileleri Destekleyen En Iyi 100 Abd
Sirketi

e Forbes'un Sadece 100"

e Fortune'un En Begenilen Sirketleri

e New York Kurumsal Sampiyonlar Kadin Forumu

e 2020 Calisan Anne En Iyi 100 Sirket

5.1.2. Tiirkiye’de Bulunan Kredi Derecelendirme Kuruluslarinda

Kalite Uygulamalari

Diinyada yasanan krizlerin dngodriilememesi sonucu derecelendirme sirketlerinin
verdigi kredi notlar1 sorgulanmaya baslanmistir. Derecelendirme yaparken
tarafsizlik, bagimsizlik ve diirtistliik ilkelerine 6zen gostermeden verilen kredi notlari
tarih sahnesinde bir¢ok kez derecelendirme sirketlerine elestirilerin yoneltilmesine
sebebiyet vermistir. Yapilan hatalarin en aza indirilmesi ve kalitenin arttirilmasi i¢in
kuruluglarin kalite yonetim sistemlerine agirlik vermeleri kaginilmazdir. Bu
kapsamda Tiirkiye’de de var olan derecelendirme kuruluslarinin kalite yonetim
sistemlerini gelistirip yapilan derecelendirmelerin yiiksek veri kalitesiyle ve bagimsiz

yapilmasini saglamalar1 gerekmektedir.

Arastirmada elde edilen bilgiler neticesinde Tirkiye’de Sermaye Piyasasi
Kanunu kapsaminda faaliyet gosteren bes adet KDK bulunmaktadir. Asagida, bu

kuruluglarindan alman bilgiler dogrultusunda, Tiirkiye’deki Derecelendirme
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Kuruluslarinin KYS’ye sahip olup olmadigi ve kalite uygulamalarina verilen dnem

ortaya konmaya ¢aligilmistir.
5.1.2.1.JCR Eurasia Rating A.S. Derecelendirme Siireclerinin Kalitesi

JCR Avrasya Derecelendirme Kurulusu’nun derecelendirme siireclerinin kalitesi,
kurulusun web sitesinden alman ve e-posta yoluyla bilgiler dogrultusunda asagida

aciklanmustir;

JCR Eurasia Rating’te bir I¢ Kontrol ve Kalite Giivence Birimi kurulmustur.
I¢ Kontrol ve Kalite Giivence Birimi sunlar1 saglamaktadir; Sirket kurallarim
koruyup, gelistirmek; etik kurallara uyumu arttirmak; derecelendirme
faaliyetlerinin bagimsizligin1 saglamak; kredi notlarinin dogru oldugunu teyit
etmek; i¢ diizeni saglamak; prosediirleri yazili olarak isgbrenlere ve kamuya
acmak. Ayrica firmanin yasal diizenlemelere ve kurallara uymasini saglamak ve
misterilerin bilgilerini gizlemekte yine Kalite Giivence Birimi dahilindedir (JCR,

2022).

Firmanin i¢ denetim c¢alismalari, i¢ denetime dair mevzuatta bulunan ig
denetim standartlar1 dogrultusunda yiiriitilmektedir. Uluslararas1 alanda kabul
edilen "I¢ Denetgiler Enstitiisiiniin (IIA) i¢ Denetime Iliskin Profesyonel Uygulama
Standartlar1" (The Institute of Internal Auditors' Standards for the Professional

Practice of Internal Auditing) dikkate alinmaktadir (JCR, 2022).

Firmanin derecelendirme siiregleri boyunca karsilasacagi zorluklarin ve
risklerin takip ve ve kontroliinii saglamak i¢in ve standartlastirilip kurallara
baglanmis derecelendirme faaliyetlerinin; etkinligini, kararlarda kullanilan verilerin
dogrulugunu, etkinligini, raporlama sisteminin dogrulugunu ve yasal kurallara
uygunlugunu gerektirmek igin kuracagi i¢ denetim ve kalite giivence sistemleri

sunlar1 yerine getirmektedir (JCR, 2022);

e Derecelendirme konusundaki ¢alismalarin hepsini,
e Sirket mevzuatina yonelik uygun ve etkin bir sekilde yonetilmesini,

e Derecelendirme faaliyetlerinin diizenini ve siirekliligini,



118

e Gerekli bilgilerin tam zamaninda alinabilmesini,

e Derecelendirme faaliyetleri i¢in sirketin faaliyetlerine tiim
calisanlarin uyumu;

o Sirkette karar uygulama proseslerinin kurallarina uyumu,

e Isgdrenlerin uymasi gereken kurallarin tiimiinii,

e Calisan herkesin sorumluluklarinin belirlenmesi,

e Olumsuz ve hatal1 faaliyetlerin engellenmesi,

e Proseslerin yenilestirilmesi ve iyilestirilmesi,

e (Calisanlarin gelistirilmesini,

e (Calisanlarin egitimine verilen 6nemi saglamaktadir.

5.1.2.2.DRC Rating A.S. Derecelendirme Siireclerinin Kalitesi

DRC Derecelendirme Kurulusu’nun derecelendirme  siireclerinin  kalitesi,

kurulusun web sitesinden ve e-posta yoluyla alinan bilgiler dogrultusunda asagida

sunulmustur;

DRC Derecelendirme Hizmetleri A.S., 10.01.2018 tarihinde kurulmustur.

Kurulus, derecelendirme faaliyetinde bulunmak kurulmus ve kurulusundan bu yana,
KYS yoénetmeliginde mevcuttur (DRC, 2022).

DRC Rating’te kalite uygulamalar1 agsagidaki gibi gergeklesmektedir (DRC, 2022);

DRC Rating faaliyetlerinin kurallara ve prensiplere uygun olarak, yasal
diizenlemeler dahilinde yiiriitiilmesinin kontroliini,

Tiim calisanlarin 1yi tanimlanmis gorev ve yetki tanimlarina sahip olmalari,
islemlerin ~ ve  yiikiimliiliklerin  belirli  yetkilere = dayali  olarak
gergeklestirilmesini, yetkilerin gorev kargasasi ve asimi olmadan gerektigi
gibi ve diizgiin bir sekilde kullanildiginin kontroliinii,

DRC Rating’in, yasal otoritelere hesap verme, yasal otorite ve kamuya
yapmakla yiikiimlii oldugu agiklama, bilgilendirme ve raporlamalar1 diizgiin,
dogru ve zamaninda yapabilmesini temin amaciyla gereken kayit tutma, veri
toplama, isleme, biriktirme, siniflandirma, saklama ve yedeklemeye yonelik

yasal ve sirket i¢i diizenlemelerin siirekli gézetimi, bu ger¢evede eksik veya
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hatali oldugu saptanan tanimlama, raporlama ve is akisi siireglerinin tiim
calisanlarca i¢ kontrol sorumlusuna bildirilmesinin saglanmas1 ve kontrolii,

e DRC Rating faaliyetlerinin miisteri iligkilerinin siirdiiriilmesinde etik
ilkelerde One c¢ikan bagimsizligi, sir saklanmasini, objektifligi, c¢ikar
catismasini olumsuz etkileyebilecek her konunun yakindan izlenmesi, sorun
olusmadan aykiriliklarin olusmasin1 engellemeye yonelik diizenleme, egitim,
i¢ bildirim mekanizmalarinin sik sik gézden gegirilmesi.

e Olumsuzluklardan kaynakli risklerin en aza indirilmesi i¢in olumsuzluklarin
bilinmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi,

e i¢ kontrol faaliyetlerinin hatalar1 ve riskleri degerlendirme islevi
cergevesinde, giinlilk islerin ayrilmaz bir parcast olarak diizenlenmesi,
stirdiiriilmesi

e Miisterilere ait gizlenmesi gereken bilgilerin gerekli gizlilik dahilinde
saklanmas1 Onlemlerin alinmasi,

e DRC Rating’e ve miisterilere ait bilgi ve verilerin korunmasi i¢in giivenlikli

ortamlar olusturulmustur (DRC, 2022).

Ic Kontrol Sistemi calismalarin etkinliginin olusturulmasini, idari ve diger
konulara ait verilerin giivenirliginin ve tam vaktinde elde edilebilirliginin, tiim
calismalarinin ~ kurallara uygunlugunun saglanmasmmi hedefler. Bu sayede
derecelendirme faaliyetlerini derecelendirme notunun izlemesi ve gilincellenmesi,
tarafsizlik, bagimsizligin saglanmast ve c¢ikar c¢atismalarindan kaginilmasi,
derecelendirmeyle ilgili verilerin dogru zamanda kamuya bildirilmesi ve seffaflik,
gizlilik, sir saklama sorumlulugu gibi i¢ kontrol calismalarimi diizenlenmektedir

(DRC, 2022).
5.1.2.3.Turkrating A.S. Derecelendirme Siireglerinin Kalitesi

Turkrating Derecelendirme Kurulusu’nun derecelendirme siireglerinin Kalitesi,
kurulusun web sitesinden ve e-posta yoluyla alinan bilgiler dogrultusunda asagida

aciklanmustir;

Turkrating, “Istanbul Uluslararas1 Derecelendirme Hizmetleri A.S.” adi

altinda 2006 yilinda kurulmustur. SPK lisans1 alan ilk ulusal sirket olarak hizmet
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sunmaya baslamis ve KYS yonetmeligini de 01.11.2006 tarihinde hazirlanmigtir
(Turkrating, 2022).

Turkrating yonetim kurulu tyeleri arasindan 2 iiyeyi Kalite Giivencesi
Sisteminin isleyisinden mesul olarak gérevlendirmektedir. Bu sistem her yil bir kere

gozden gegirilmektedir (Turkrating, 2022).

Turkrating’te kalite uygulamalari;

e Turkrating faaliyetlerinin yasal diizenlemelere uygun bir sekilde, etkin
olarak planlanmasinin ve devamliliginin kontroliinii,

e Turkrating’in metodolojisine borgluya verilecek derecelendirme
notlarmin ve raporlarmin uygun olup, olmama durumunun
denetlenmesi,

e Firmada, islemlerin ve gerekliliklerin 6zel izinlere dayali bir sekilde
gercgeklestirilmesini,

e Olumsuz durumlarin risklerini en aza indirebilmek i¢in riskleri

onceden bilmek ve Onemlerin alinmasii saglamaktadir (Turkrating,
2022).

I¢ Kontrol Sistemi; organizasyondaki faaliyetlerin etkinliginin saglanmasinda,
Turkrating’in ¢aligmalarinin yasalara, kurallara tam olarak biitinliigiiniin saglamasini
hedeflenmektedir. Turkrating Kalite Giivencesi Sistemi yerine getirilmesimde
asagidaki ilkelere entegrasyon diizeyi dikkate alinir (Turkrating, 2022);

e Meslek konusunda yeterlilikler ve gereklilikler,
e Organizasyondaki gorev dagilimi,

e Yonlendirilme,

e Goris verme ve alma,

e Gorev kabuli ve sireklilik,

e Takip etme.
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5.1.2.4 Kobirate Uluslararast Kredi Derecelendirme ve Kurumsal Yonetim

Hizmetleri A.S. Derecelendirme Siireclerinin Kalitesi

Kobirate Derecelendirme Kurulusu’nun derecelendirme siireglerinin kalitesi,
kurulusun web sitesinden ve e-posta yoluyla alinan bilgiler dogrultusunda asagida

aciklanmustir;

Kobirate Uluslararasi Kredi Derecelendirme ve Kurumsal Yonetim
Hizmetleri A.S.’nin kurulusu bes Tirk ortak ile 2008 yilimin Haziran ayinda
gerceklesmistir. Kobirate’in kalite yonetim sistemi kurulusu olan 2008 yilindan
itibaren yonetmelikte yer aliyor ve gelistirilmeye devam edilmektedir (Kobirate,
2022).

Kobirate’in derecelendirmelerini objektif bir tavir igerisinde yerine getirdigi
konusunda diiriistliitk saglamasi ve bu diiriistliigiin devamliliginin saglanmasi i¢in

uyulacak kurallar ve prosediirler belirlemistir (Kobirate, 2022).

Firma, risk yonetim ve i¢ denetim sisteminin etkin ve verimli bir sekilde
kullanilabilmesi ve devamliligimin saglanabilmesi igin iki Yonetim Kurulu Uyesini
bir yil silireyle gorevlendirilmektedir. Gorevlendirilen bu Yonetim Kurulu is
akiglarma bagli olarak firma igerisinde i¢ kontrol ve kalite giivence birimi

kurabilmektedir (Kobirate, 2022).

Kobirate firma yapisi igerisinde olusan bilginin hiyerarsik bir yap1

dogrultusunda tiim ¢alisanlara ulasmasini amaglamaktadir (Kobirate, 2022).

Calisma grubunu, derecelendirme siirecinin siirekliligi ve objektifligini

olusturacak bicimde bir araya getirmek icin yiiriirlige Insan Kaynaklari

ey

Kobirate isin isleyisi ve organizasyonu konusunda her calisanina egitim
programlar1 vermektedir. Egitim programlarinin kapsami, Kobirate Yonetim
Kurulu’nun 14.07.2008 tarih ve 5 sayili karar1 dogrultusunda kabul edilmistir ve
seffaflik ilkesi dogrultusunda kamuya agiktir (Kobirate, 2022).
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Bu hedefler dogrultusunda i¢ denetim sistemi,

Kobirate faaliyetlerini yasalara ve politikalara uygun bir sekilde,
planlanmasinin ve yiiriitiilmesinin kontroliini;

Olumsuz durumlarin risklerini en aza indirebilmek i¢in riskleri O6nceden
bilmek ve dnemlerin alinmasini saglamaktadir.

Kobirate Yonetim Kurulu ve Denetim Kurulu denetim sistemlerini
uygulayarak biitiin denetim sistemlerini inceleyip degerlendirir (Kobirate,
2022).

5.1.2.5.SAHA Kurumsal Yonetim ve Kredi Derecelendirme Hizmetleri A.S.

Derecelendirme Siireclerinin Kalitesi

SAHA Derecelendirme Kurulusu’nun derecelendirme siireglerinin kalitesi, kurulusun

web sitesinden ve e-posta yoluyla alian bilgiler dogrultusunda asagida sunulmustur;

SAHA’nin ¢alisanlari; ilgili diizenlemelere miisait, yapilan derecelendirmelerden

emin oldugunu dogrulayacak bir kalite giivence sistemi kurulmustur (SAHA, 2022).

SAHA’nin yonetim kurulu {yelerinden secilen iki tiiye, kalite gilivencesi

sisteminden sorumlu olarak gorevlendirilmektedir (SAHA, 2022).

SAHA A.S. sahip oldugu kalite uygulamalarin1 agagidaki gibi 6zetlenmistir;

SAHA A.S, derecelendirmesini yaptig1 her bir varlik ve ylikiimlilik sinifi
icin ayr1 bir derecelendirme metodolojisi olusturur, muhafaza eder, belgeler
ve uygular. Her metodolojiyi titizlikle olusturur ve tutarli bir sekilde
uygulanabilir oldugundan emin olur. Bu metodolojiler, miimkiin olduklar1
Ol¢iide, tarihi verilere dayali olarak nesnel bir bi¢imde dogrulamaya tabi
tutulur.

Denetimde stireklilik esastir.

SAHA A.S., derecelendirilen varlik ve yilikiimliiligin kredibilitesini
diisiirecek ya da kamuoyunu yaniltabilecek derecelendirme notlari, analizler
veya raporlar yayinlamayr Onlemek tlizere tasarlanmis politikalari,

prosediirleri ve kontrolleri olusturur, belgeler, muhafaza eder ve uygular.
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e SAHA A.S., derecelendirme yiiksek kalitede yiiriitmek ve muhafaza etmek
i¢in yeterli kaynak ayirir (SAHA, 2022).

Bu baglamda SAHA A.S. i¢in;

¢ Firmanin kayitlarinin diizeninin ve bu diizenin dogrulugunun saglanmast,
e Firma i¢in gerekli olan bilgilere dogru zamanda ulasilmasinin saglanmasi,
e Kalitenin, SAHA c¢alisanlarinin mesleki yeterliligini artirmak amaciyla

diizenli ve donemsel olarak egitimden ge¢melerinin, saglanmasi onem arz

etmektedir (SAHA, 2022).

SAHA’nin derecelendirme konusunda uzman calisanlari asagidaki ilkelere uygun
davranirlar (SAHA, 2022):

e Tarafsizlik

e Bagimsizlik

e Organizasyonda seffaflik

e Notlarin kamuyla paylagilmasi
e Yeterli kaynak temini

e Pazarda kabul edilme

SAHA A.S., yapilan derecelendirmelerin baskidan uzak bir sekilde yapilmasi sart
kosmakta ve ayrica SAHA’nin verdigi nota iliskin degerlendirmesini kamunun

bilgisine agmaktadir (SAHA, 2022).

Bu calismada dogrultusunda, Diinya’da piyasaya hakim olan 3 biiyiik Kredi
Derecelendirme Kurulusu ile, Tiirkiye’de bulunan 5 adet Kredi Derecelendirme
Kurulusunun TKY’ye yonelik algilarin1 anlayabilmek amaciyla olusturulan 12 adet
soru tablo 9°da kategorilere ayrilmaktadir. Bu kategoriler bazinda kuruluslardan
cesitli sekillerde ulasilan dokiiman ve belgeler(web site incelemeleri, e-mail) tablo
10‘da ayrintili olarak analiz edilmistir. Bu kuruluslarda bulunan kalite uygulamalar1
12 adet kategori altinda anlasilmaya ¢aligilmistir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda
tablo tizerinde “0- Yok, 1- Var” olarak kodlama yapilmustir.
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Tablo 10. Kredi Derecelendirme Kuruluslarinda Kalite Uygulamalari

KREDI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
DERECELENDIRME

KURULUSLARI

Standard And Poor’s 1 1 1 0 1 1 O 1 1 0 1 1
Moody’s 1 0 0 1 0 il 1 1
Fitch Ratings 1 0 0 1 1 1 1 1 0 o0 1 1
SAHA 0O 1. 0 0 0 1 O 0 O O o0 1
Kobirate O 1. 0 0 0 0 O O O O 1 1

Turkrating A.S.

DRC Rating A.S 0 1 0 O

o
[N
o
o
[EEN
o
[N
o

-
-
RN
o
o
-
[
-
[
o
[Eny
[Eny

JCR Eurasia Rating A.S.

Tablo 9’da Diinya’daki en onemli 3 kredi derecelendirme kurulusundan ve
Tiirkiye’de bulunan 5 kredi derecelendirme kurulusundan web site dokiimanlar1 ve e-

posta yoluyla alman bilgiler dogrultusunda olusturulan tablo bulgulari sdyledir;

5.1.3. Diinyadaki Kredi Derecelendirme Kuruluslarinda Kalite

Uygulamalarina Yonelik Bulgular

5.1.3.1. Standard and Poor’s Global Ratings’in Kalite Uygulamalari’na Yénelik

Bulgular

Standard and Poor’s’tan alinan bilgiler dogrultusunda kalite uygulamalar1 analiz

edildiginde, kaliteyle ilgili bir 6diilii bulunmamaktadir.

TKY ilkelerinden herkesin katilimi ve siireg yOnetimi yaklasgimina
rastlanmamustir. Ancak diger TKY ilkeleri olan verilerle yonetim, liderlik, siirekli
iyilestirme, dnlemeye yonelik yaklasim ve 6grenen organizasyonlar Standard and Poor’s

Global Ratings’in 6nem verdigi konular arasinda oldugu sonucuna varilmastir.
Bu baglamda Standard and Poor’s,

e Kurulus igerisinde belirli bir standart olusturmak igin ISO 14001 ve ISO 50001

standartlarina sahiptir.
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e (Calisanlarin1 ve onun adina is yapanlar1 6zenle denetlemekte, yeterli kaynaklara
sahip olmak i¢in onlemler almakta ve bu dnlemleri siirdiirmektedir. Dolayisiyla
bu durum i¢ denetim mekanizmasinin aktif ¢alistigini ifade edebilmektedir.

o E-Ogrenme kurslar1 ve egitmen liderligindeki smuflar araciligiyla her ¢alisanin
bilgi, beceri ve liderlik yeteneklerini gelistirmeyi amaglamasi kurulusta liderlik
ilkesinin etkinligini gosterebilmektedir.

e Firma ¢alisanlar olarak, ihraggilar, yatirrmcilar, diger piyasa katilimcilar1 ve halka
kars1 adil ve diiriist davranacaktir ifadesi kurulusun miisterilerine odaklandigini
ifade edebilmektedir.

o S&P Global Ratings giivenilir kararlar almak i¢in derin finansal, sektdre Ozel
veriler ile gergek zamanli analiz yapmaktadir. Bu durum verilerle yonetim ilkesi
ile bagdagmaktadir.

o S&P Global Ratings kriterlerini, titiz, sistematik ve siirekli olarak dogrulamaya
tabii tutmasi, bu kriterleri yillik olarak periyodik olarak gézden gegirmesi stirekli
tyilestirme ilkesinin etkinligini ifade edebilmektedir.

e S&P Global Ratings, kurallara, kriterlere ve politikalara uyumu kolaylastirmak
icin ¢alisanlara ve yetkililere uygun egitim saglamasi kurulus igerisinde dgrenen

organizasyon ilkesinin varligini1 gosterebilmektedir.
5.1.3.2. Moody’s’in Kalite Uygulamalari’na Yonelik Bulgular

Moody’s derecelendirme kurulusundan alinan bilgiler dogrultusunda kalite
uygulamalar analiz edildiginde, i¢ denetim mekanizmalarina dair bilgiye rastlanmamistir.

Kurulusun sahip oldugu herhangi bir standart bilgisi elde edilmemistir.

TKY ilkelerinden miisteri odakli olma ve siire¢ yonetimi bilgilerine kurulustan
alinan bilgiler dogrultusunda rastlanmamustir. Ancak diger TKY ilkeleri olan liderlik,
herkesin katilimi, stirekli iyilestirme, verilerle yonetim, onlemeye yonelik yaklasim ve
Ogrenen organizasyonlar Moody’s derecelendirme kurulusunun 6nem verdigi konular

arasinda oldugu sonucuna varilmistir.



126
Bu baglamda Moody’s,

o Kaliteyle ilgili 4 farkl 6diile sahiptir.

e Yeni ve On saflardaki yoneticiler i¢in yeni Sanal Liderlik Temelleri programi
olugturmugtur. Temel yonetim becerilerini ve 6z farkindalig1 ve kisisel etkinligi
artirarak nasil liderlik yapilacagim Ogretir. 2020 yilinda bu programla 269
yonetici yetistirmeye baslamislardir. Bu durum kurulusta liderlik ilkesinin
etkinligini gostermektedir.

e Kredi derecelendirmelerini formiile ederken, bireysel veya toplu olarak, analiz
edilen kredi tiirii i¢in bir derecelendirme goriisli gelistirme konusunda uygun bilgi
ve deneyime sahip analistler istthdam edecek olmasi, herkesin katilimu ilkesi ile
bagdasmaktadir.

e Derecelendirme siirecinde siirekliligi tesvik etmek ve dnyargidan kaginmak i¢in
derecelendirme komitelerini diizenlemektedir. Bu durum kurulusta stirekli
tyilestirme ilkesinin varligini gosterebilmektedir.

e Kurulus “En Iyi Alternatif Veri Saglayicr” ve “2019 Yilmn Alternatif Veri
Saticis1” Odiillerini almustir. Bu durum verilerle yonetimin etkinligini ifade
edebilmektedir.

e Firma ve analistleri olarak, bilerek yanlis beyanlar igeren veya bir ihrag¢inin veya
yiikiimliiliigiin genel kredi itibar1 konusunda yaniltict olan herhangi bir kredi
analizi, derecelendirme veya rapor yaymlamaktan kag¢mmak icin adimlar
atacaktir. Bu durum kurulus igerisinde hata dnlemeye yonelik yaklagim ilkesinin
varligini ifade edebilmektedir.

e Sirket genelinde 40'tan fazla galisana yeni bir FinTech ve Inovasyon egitim
progranu sunmak i¢in Cornell Universitesi ile ortaklik kurulmasi ise galisanmn

egitimine 6nem verildigini gostermektedir.
5.1.3.3. Fitch Ratings’in Kalite Uygulamalari’na Yonelik Bulgular

Fitch derecelendirme kurulusundan alinan bilgiler dogrultusunda kalite
uygulamalar analiz edildiginde, i¢ denetim mekanizmalarina dair bilgiye rastlanmamistir.

Kurulusun sahip oldugu herhangi bir standart bilgisi elde edilmemistir.
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TKY ilkelerinden verilerle yonetim ve siire¢ yOnetimi bilgilerine kurulustan
alinan bilgiler dogrultusunda rastlanmamustir. Ancak diger TKY ilkeleri olan liderlik,
herkesin katilimi, miisteri odaklilik, siirekli iyilestirme, nlemeye yonelik yaklasim ve
Ogrenen organizasyonlar Fitch derecelendirme kurulusunun 6nem verdigi konular

arasinda oldugu sonucuna vartlmustir.
Bu baglamda Fitch Ratings,

o Kaliteyle ilgili 4 farkli 6diil almustar.

e Ust diizey yetenekler &gretebilmek ve Ogrenmenin her diizeyde devam
etmesini saglamak i¢in Fitch Yonetim Akademisi isimli yiliksek etki yonetimi
ve liderlik gelistirme programi kurmasi liderlik ilkesine 6nem verdiginin
gostergesi olarak degerlendirilebilir.

o Kapsayicilik, seffaflik, siddetli bagimsizlik ve miisterilerine ve ortaklarina
araliksiz  odaklanmakta olusu, kurulusun miisteri odaklt olusunu
gosterebilmektedir.

e Degerlendirilen derecelendirme tiirii i¢in bir derecelendirme goriisi
gelistirmek amaciyla bireysel veya toplu olarak uygun bilgi ve deneyime
sahip kisileri kurulus icerisinde kullanmasi herkesin katilimi ilkesiyle
bagdastirilabilmektedir.

e Kredi derecelendirme metodolojilerinin  tim  yonlerini  ve  kredi
derecelendirme metodolojilerinde yapilan 6nemli degisiklikleri periyodik
olarak siirekli gézden gecirmekten sorumlu, titiz ve resmi bir inceleme islevi
olusturulmasi stirekli iyilestirme ilkesi ile iligkilendirilebilmektedir.

e Bir yiikiimliiliigli veya ihraggiyr derecelendirmeye veya derecelendirmeye
devam edip etmemeye karar verirken, uygun bir derecelendirme onlemi
almak icin yeterli becerilere sahip yeterli personeli tahsis edip edemedigini ve
personelinin bu konuda ihtiyag duyulan yeterli bilgiye erisiminin olup
olmadigini degerlendirecektir. Bu durum, kurulusta hatalar1 6nlemeye yonelik
yaklagimin oldugunun ifadesi olabilmektedir.

e (alisanlarinin makul diizenli araliklarla resmi egitimleri tamamlamasini sart

kosarmaktadir. Egitimin kapsadigi konu, her calisanin sorumluluklarina
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Ozeldir. Verilen bu siirekli egitim, kurulusta 6grenen organizasyon konusuna

onem verildigini gosterebilmektedir.

5.1.4. Tiirkiye’deki Kredi Derecelendirme Kuruluslarinda Kalite

Uygulamalarina Yonelik Bulgular
5.1.4.1.SAHA A.S§’nin Kalite Uygulamalari’na Yénelik Bulgular

SAHA A.S derecelendirme kurulusundan alinan bilgiler dogrultusunda kalite
uygulamalar1 analiz edildiginde, kurulus icerisinde bir kalite boliimii olmadigi sonucuna

varilmstir. Kurulusun sahip oldugu herhangi bir standardi ve 6diilii de bulunmamaktadir.

TKY ilkelerinden liderlik, herkesin katilimu, siirekli iyilestirme, verilerle yonetim,
slire¢ yonetimi ve Onlemeye yonelik yaklasim bilgilerine kurulugtan alinan bilgiler
dogrultusunda rastlanmamistir. Ancak diger TKY ilkeleri olan miisteri odaklilik ve
Ogrenen organizasyonlar SAHA A.S derecelendirme kurulusunun 6nem verdigi konular

arasinda oldugu sonucuna vartlmustir.
Bu baglamda SAHA A.S.,

e Firma ortaklari, yonetim kurulu baskan ve {yeleri tarafindan; yapilan
derecelendirmelerin dogru oldugunu onaylayacak bir kalite giivence sistemi
Kurmustur. Bu durum, i¢ denetim mekanizmasinin varligini gostermektedir.

e Derecelendirmelerinde daha dinamik ve diiriist olmasi i¢in, derecelendirilen
miisteri ile siireklilik arz eden bir bag iginde olmasi, miisteriye Onem
verildigini ve miisteri odakli olundugunun gostergesi olabilmektedir.

e (Calisanlarinin mesleki yeterliligini artirmak amaciyla diizenli ve donemsel
olarak egitimden ge¢melerini saglamaktadir. Bu durum kurulus igerisinde

Ogrenen organizasyonlar ilkesinin gecerli oldugunu ifade etmektedir.
5.1.4.2.Kobirate’in Kalite Uygulamalari’na Yénelik Bulgular

Kobirate derecelendirme kurulusundan alman bilgiler dogrultusunda kalite
uygulamalart analiz edildiginde, kurulus igerisinde bir kalite boliimii olmadigi sonucuna
varllmistir. Kurulusun sahip oldugu herhangi bir standardi ve odiilii bulunmadigi

anlagilmustir.
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TKY ilkelerinden liderlik, miisteri odaklilik, siirekli iyilestirme, verilerle yonetim,
slire¢ yonetimi ve Onlemeye yonelik yaklasim bilgilerine kurulustan alinan bilgiler
dogrultusunda rastlanmamustir. Ancak diger TKY ilkeleri olan herkesin katilimi ve
Ogrenen organizasyonlar Kobirate derecelendirme kurulusunun 6nem verdigi konular

arasinda oldugu sonucuna vartlmustir.
Bu baglamda Kobirate,

e Firmada, risk yonetimine ve i¢ denetim mekanizmasina 6nem verilmesi, iKi
Yénetim Kurulu Uyesinin oy birligi ile bir y1l siire ile gorevlendirilmesi dnem
arz eder. Ayrica Yonetim Kurulu gelismelere bagli olarak organizasyonun
denetiminden mesul Yénetim Kurulu Uyelerinin teklif ile firma icerisinde i¢
kontrol ve kalite giivence departmani olusturabilmektedir. Bu ifade i¢

denetim mekanizmasinin varligini géstermektedir.

e Firma olarak, tiim isgorenin firma metodolojileri, kural ve politikalar1 gibi,
prensipleri konusunda bilgi sahibi olabilmesi i¢in egitim programlarini
uygulamasi, kurulus igerisinde calisanlarin egitimine Onem verildiginin
gostergesidir.

e Firma olarak olumsuz durumlarin risklerini en aza indirebilmek igin riskleri
onceden bilmek ve Onemlerin alinmasimi saglamasi, hatalar1 Onlemeye

yonelik yaklagimin varligini ifade etmektedir.
5.1.4.3.Turkrating A.S’nin Kalite Uygulamalari’na Yonelik Bulgular

Turkrating A.S derecelendirme kurulusundan alinan bilgiler dogrultusunda kalite
uygulamalar1 analiz edildiginde, kurulus igerisinde bir kalite boliimii olmadig1 sonucuna
vartlmigtir. Kurulugsun sahip oldugu herhangi bir standardi ve odiilii bulunmadigt

anlasilmistir.

TKY ilkelerinden, liderlik, herkesin katilimi, miisteri odaklilik, siirekli iyilestirme
stirec yOnetimi ve Ogrenen organizasyonlar bilgilerine kurulustan alinan bilgiler
dogrultusunda rastlanmamustir. Ancak diger TKY ilkeleri olan, verilerle yonetim, ve
hatalar1 onlemeye yonelik yaklasim Turkrating A.S derecelendirme kurulusunun 6nem

verdigi konular arasinda oldugu sonucuna varilmastir.
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Bu baglamda Turkrating A.S;

e Calisanlarmni, derecelendirme islemlerini denetlemek amaciyla kalite giivencesi
sistemi kurmus ve bu sistemi yilda bir kez gézden gecirmektedir. Bu durum i¢
denetim mekanizmasinin varligini gdstermektedir.

e Firma olarak olumsuz durumlarin risklerini en aza indirebilmek i¢in riskleri
onceden bilmek ve Onemlerin alinmasini saglamasi, hatalar1 Gnlemeye
yonelik yaklasim ilkesiyle bagdasmaktadir.

e Firma olarak bilgilerin zamaninda elde edilebilirligi ve verilerin
giivenilirliginin saglanmasi, kurulusta veri yonetimi ilkesinin varligini

gosterebilmektedir.
5.1.4.4.DRC Rating A.S’nin Kalite Uygulamalari’na Yonelik Bulgular

DRC Rating A.S’nin alinan bilgiler dogrultusunda kalite uygulamalari analiz
edildiginde, kurulus igerisinde bir kalite bolimii olmadigi sonucuna vartllmustir.

Kurulugun sahip oldugu herhangi bir standardi ve 6diilii bulunmadigi anlagilmistir.

TKY ilkelerinden, liderlik, herkesin katilimi, siirekli iyilestirme siire¢ yonetimi ve
Ogrenen organizasyonlar bilgilerine kurulustan alman bilgiler dogrultusunda
rastlanmamustir. Ancak diger TKY ilkeleri olan, miisteri odaklilik, verilerle yonetim, ve
hatalar1 6nlemeye yonelik yaklasim DRC Rating A.$’ nin 6nem verdigi konular arasinda

oldugu sonucuna varilmastir.
Bu baglamda DRC Rating A.S;

e Kurulus igerisinde i¢ kontrol sisteminin isleyisinden sorumlu kisiler, sorun
olusmadan aykiriliklarin olugmasin1 engellemeye yonelik diizenleme, egitim,
i¢c denetim mekanizmalarini sik sik gozden gegirmektedirler.

e Firma olarak, miisteri iliskilerinin siirdiiriilmesinde etik ilkelerde one ¢ikan
bagimsizliga, sir saklanmasina ve objektiflige Onem verimesi, miisteri
odakliligin gostergesidir.

e Firma olarak agiklama, bilgilendirme ve raporlamalar1 diizgiin, dogru ve
zamaninda yapabilmesini temin amaciyla gereken kayit tutma, veri toplama,

isleme, biriktirme, siniflandirma, saklama ve yedeklemeye yonelik yasal ve
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sirket i¢i diizenlemelerin siirekli gozetimi, bu cergevede eksik veya hatal
oldugu saptanan tanimlama, raporlamalara dikkat etmesi hususlari, verilerle
yonetim ilkesiyle bagdastirilabilir.

Hatalardan kaynaklanan risklerin asgariye indirilmesi i¢in riskleri
tanimlamaya gayret gostermekte ve gerekli onlemleri almaya ¢alismaktadir.
Bu husus, kurulusta hatalar1 6nlemeye yonelik yaklasim ilkesinin varligini

ifade etmektedir.

5.1.4.5.JCR Eurasia Rating A.S$’nin Kalite Uygulamalari’na Yonelik Bulgular

JCR Eurasia Rating A.S’nin alinan bilgiler dogrultusunda kalite uygulamalari

analiz edildiginde, kaliteyle ilgili bir 6diilii bulunmadigi anlagilmustir.

TKY ilkelerinden, liderlik ve siire¢ yonetimi bilgilerine kurulustan alinan bilgiler

dogrultusunda rastlanmamigtir. Ancak diger TKY ilkeleri olan, miisteri odaklilik,

herkesin katilimi, siirekli iyilestirme, verilerle yonetim, hatalar1 6nlemeye yonelik

yaklasim ve Ogrenen organizasyonlar JCR Eurasia Rating A.$’nin  6nem verdigi

konular arasinda oldugu sonucuna varilmaistir.

Bu baglamda JCR Eurasia Rating A.S;

I¢ denetim ve kalite giivence faaliyetleri vyiiriitiilirken bagimsiz bir Ig
Kontrol ve Kalite Giivence Birimi olusturulmaktadir.

Organizasyon i¢ denetimine iliskin faaliyetlerini, i¢ denetim standartlari
kapsaminda yiiriitiilliir. Bu faaliyetler yiiritiilitken Uluslararas1 diizeyde
kabul edilen "I¢ Denetciler Enstitiisiinin (ITA) I¢ Denetime {liskin
Profesyonel Uygulama Standartlari" dikkate alinmaktadir.

Miisterilere ait olan ve gizlenmesi gereken verilerin gizlilik dahilinde
saklanmast ve kamuya aktarilmamasi tarafinda her oOnlemi almak;
miisterilerin bilgi ve belgelerinin sakinilmasi ve hukuki siireler dahilinde bu
bilgilerin korunmasia karsi giivenilir alanlar yaratmak igin caba sarf
etmektedir. Bu durum da organizasyonun miisteri odakli tutum sergiledigini

gostermektedir.
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e Firma olarak tesis ettigi idare tarzina, kurallar, politikalara ve firma yapisi
dahilinde yiiriitiilen faaliyetlere her asamadaki calisan tarafindan uyulmasi,
herkesin katilimi ilkesiyle bagdasmaktadir.

e Siireglerini belirli periyodlarla iyilestirmekte olup, bu durum siirekli
iyilestirme ilkesinin varligin1 gostermektedir.

e Firma olarak ger¢eklestirmeye ¢alistig1 derecelendirme verilerinin, hesap ve
kayit uyum kalitesi, birligi, stirekliligi ve dirtstligi ve veri sistemindeki
bilgilerin vaktinde elde edilebilirligi konulari, kurulusta verilerle yénetim
ilkesini gecerli kilmaktadir.

e Firma olarak gergeklestirmeye calistigi hatali ve wusulsiiz islemlerin
onlenmesi hususlari, hatalar1 6nlemeye yonelik yaklasimin varhigim
gostermektedir.

e Oprenen organizasyon kurulumu ve ¢alisanlara egitimlerin verilmesi

caligmalari, bu kurulusta bu TKY ilkesinin varligini géstermektedir.

5.2.Kredi Derecelendirme Kuruluslarindaki Toplam Kalite Yonetimi Bulgularinin

Analizi

Arastirmanin  bu bdliimiinde, KDK’larin TKY’ye kars1 duyarhliklariin
anlasilabilmesi i¢in SPSS 18.0 paket programu ile yapilan analizler tablolar halinde
gosterilecek ve yorumlanacaktir. Yapilan analizlerde, KDK’larin TKY
uygulamalarina iliskin ortalamalar1 ve yiizdeleri analiz edildikten sonra, normallik

testi, gapraz tablo, Fisher’s exact test ve Mann Whitney U testi yapilmistir.

Tablo 11. Kredi Derecelendirme Kuruluslarinin Toplam Kalite Y6netimi
Uygulamalarma Iliskin Ortalamalari

Kredi Standard and
Derecelendirme , Moody’s Fitch  SAHA Kobirate Turkrating DRC JCR
Poor’s
Kuruluslan
Ortalama 0,7500 0,6667 0,6667 0,2500 0,2500 0,2500 0,3333  0,7500

Tablo 11°da, Tablo 10’dan alinan bilgiler dogrultusunda KDK’larin TKY

uygulamalarina iliskin ortalamalar1 alinmistir. Yapilan analiz sonucunda, 8 adet
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KDK arasindan kalite uygulamalarima en ¢ok onem veren kuruluslarin 0,75
ortalama ile Standard and Poor’s, JCR ve en az 6nem veren kuruluslarin ise 0,25

ortalama ile SAHA, Kobirate ve Turkrating oldugu anlagilmistir.

Sekil4.Kredi Derecelendirme Kuruluslarinin Toplam Kalite Yonetimi
Uygulamalarma Iliskin Pasta Grafigi

Kredi Derecelendirme Kuruluslari

H Standard and Poors
H Moody's

M FitchRatings

H Saha

H Kobirate

M Turkrating

i DRC

MJCR

Yapilan dokiiman incelemeleri sonucunda elde edilen verilerle olusturulan
Tablo 11°de aragtirmaya dahil edilen KDK’larin kalite uygulamalarina yonelik
ortalamalar1 hesaplanmistir. Tablo 11°den alinan bilgiler dogrultusunda olusturulan
sekil 4’te ise, KDK’larin TKY ile iligkileri anlagilmaya ¢alisilmis ve pasta grafigi
yardimiyla yiizdeleri hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda, 8 adet KDK
arasindan %19 ile grafikteki en biiyiikk paya sahip olan kuruluslar Standard and
Poor’s ve JCR olurken en kii¢iik paya sahip olan kuruluslar %6 ile SAHA, Kobirate
ve Turkrating oldugu anlasilmistir. Sekil incelendiginde, Diinya’da 6nde gelen
KDK’larda kalite uygulamalarinin Tiirkiye’deki KDK’lara oranla daha 6nde oldugu

gbzlenmektedir.
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Tablo 12. Toplam Kalite Y6netimi Uygulamalarinin Kredi Derecelendirme
Kuruluslarina iliskin Ortalamalari

Kalite Yonetimi Uygulamalari Ortalama
Kalite Boliimii 0,5000
I¢c Denetim Mekanizmasi 0,7500
Standartlar 0,2500
Odiiller 0,2500
Liderlik 0,3750
Miisteri Odaklilik 0,6250
Herkesin Katilimi 0,3750
Sirekli Iyilestirme 0,5000
Verilerle YOnetim 0,6250
Siire¢ Yonetimi 0,0000
Onlemeye Yonelik Yaklasim 0,8750
Ogrenen Organizasyonlar 0,7500

Tablo 12°de, Tablo 10’dan alinan bilgiler dogrultusunda TKY
uygulamalarinin KDK’lara iliskin ortalamalar1 hesaplanmistir. Yapilan analiz
sonucunda, 0,875 ortalama ile kuruluslarin en ¢ok Onlemeye yonelik yaklasim
ilkesine O6nem verdikleri ve 0,000 ortalama ile siire¢ yoOnetimi ilkesini dikkate
almadiklar1 anlagilmigtir. Ayn1 zamanda kuruluslarin 0,250 ortalama ile standartlara

ve kaliteyle ilgili ddiillere de 6nem vermedigi sonucuna varilmigtir.
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Sekil 5. Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinin Kredi Derecelendirme
Kuruluslarina iliskin Pasta Grafigi

Kalite Uygulamalari

M Kalite Bolumii

H i¢c Denetim Mekanizmasi
M Standartlar

| Odiiller

M Liderlik

H Mugteri Odakhlik

L1 Herkesin Katilimi

14 Suirekli iyilestirme

i Verilerle Yonetim

M Sureg Yonetimi

i Onlemeye Yonelik Yaklagim

i Ogrenen Organizasyonlar

Yapilan dokiiman incelemeleri sonucunda elde edilen verilerle olusturulan
Tablo 12°de toplam kalite yoOnetimi uygulamalarmin kredi derecelendirme
kuruluslarina iligkin ortalamalar1 hesaplanmistir. Tablo 12°’den alinan bilgiler
dogrultusunda olusturulan sekil 5’te ise, KDK’larin TKY uygulamalarina verdikleri
Onem pasta grafigi yardimiyla agiklanmaya caligilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
kuruluglarin en ¢ok 6nemi, %17 ile grafikteki en biiyiik paya sahip olan dnlemeye
yonelik yaklasim ilkesine ve en az Onemi ise %0 ile siire¢ yonetimi ilkesine

verdikleri anlagilmistir.

Tablo 13. TKY llkeleri Degiskenine Ait Tanimlayic Istatistikler

Degisken Ortalama St. Sapma Basikhk Carpikhik

TKY

flkeleri 0,500 0,2539 -0,355 -1,98

Tablo 13’te yapilan analizler sonucunda, arastirmaya dahil edilen KDK’larin
TKY ilkeleri ile iliskisini belirlemek iizere ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve
verilerin normal dagilip dagilmadigimin anlasilmasi i¢in normallik testleri yapilmustir.

KDK’larin TKY ilkelerine ait ortalamasi, 0,50 olarak bulunmustur. Veri setine ait
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Ol¢limlerin ortalama etrafinda dagilma seklini ifade eden standart sapma ise 0,25 olarak
bulunarak, dagilma alaninin kiigiik bir alanda oldugunu gostermistir. Yapilan normallik
testi sonucunda basiklik degeri 0,355 ve carpiklik degerinin 1,19 ¢ikmasi verilerin normal

dagilim gosterdigini ifade etmektedir.

George ve Mallery (2010)’e gore bir¢ok psikometrik durum igin £1,0 arasindaki
basiklik degeri miikkemmel kabul edilirken bazi uygulamaya bagl olarak birgok durumda
+2,0 arasindaki bir deger de kabul edilebilmektedir. Bu baglamda basiklik ve carpiklik

degerleri literatiirde kabul goren sinirlar igerisinde yer almaktadir.

Tablo 14. Degiskenlere Ait Capraz Tablo

Kalite Boliimii Mevcut mu? Kesin Kesin
Anlamhhik Anlamhhik
(2-tarafh) (1-tarafh)

Yok Var
Liderlik Yok 4 0 0,143 0,071
Var 1 3
Miisteri Yok 2 2 1,000 0,500
Odakhihk
Var 1 3
Herkesin Yok 4 0 0,143 071
Katihmm
Var 1 3
Siirekli Yok 4 0 0,029 0,14
Tyilestirme
Var 0 4
Verilerle Yok 2 2 1,000 0,500
Yonetim
Var 1 3
Onlemeye Yok 1 3 1,000 0,500
Yonelik
Yaklasim
Var 0 4
Ogrenen Yok 2 2 0,429 0,214
Organizasyon
Var 0 4

Tablo 14’te Kalite Boliimii mevcut olan ve olmayan KDK’lar ile TKY ilkeleri
arasindaki iligkiyi anlamak i¢in c¢apraz tablo analizi yapilmustir. Yapilan ¢apraz tablo
sonucunda, kalite bolimii mevcut ve liderlik ilkesini uygulayan 3, miisteri odaklilik

ilkesini uygulayan 3, herkesin katilimi ilkesini uygulayan 3, siirekli iyilestirme ilkesini
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uygulayan 4, verilerle yonetim ilkesini uygulayan 3, dnlemeye yonelik yaklagim ilkesini
uygulayan 4 ve Ogrenen organizasyon ilkesini uygulayan 4 farkli kurulus bulundugu
sonucuna varilmistir. Kalite boliimii mevcut olma durumu ile TKY ilkeleri arasinda iligki
olup olmadiginm1 anlamak i¢in Fisher’s exact test uygulanmis ve Kalite boliimii olan
kuruluslar ve siirekli iyilestirme ilkesi arasinda, (,029<0,05) oldugundan bir iligki
oldugu anlasilirken diger TKY ilkeleri arasinda bir iligski olmadig1 anlagilmistir.

Tablo 15. Degiskenlere Ait Mann-Whitney U Testi

TKY Sira U P
Ortalamasi
Kalite Yok 4 2,50 ,000 ,029
Bolimii
Var 4 6,50
ig Denetim Yok 2 6,50 2,000 ,286
Mekanizmasi
Var 6 3,83
Yok 2 2
Standart 0 6 3,83 ,000 ,286
Var 2 6,50
Odiil Yok 6 3,83 2,000 ,286
Var 2 6,50

Tablo 15°te, TKY ilkeleri ile, kalite boliimii, i¢ denetim mekanizmasi, standart ve
odiil degiskenleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini anlamak i¢in Mann-Whitney
U Testi yapilmustir.

Kalite boliimii olan kuruluslardan TKY ilkelerini uygulayan 4 kurulusun Standard
and Poor’s, Moody’s, Fitch ve JCR oldugu ve kalite boliimii olmayip TKY ilkelerini
uygulamayan 4 kurulusun ise SAHA, Kobirate, Turkrating ve DRC derecelendirme
kuruluglart oldugu anlagilmistir. Mann-Whitney U Testi sonucuna gore kalite boliimii
olan kuruluslarda (ort= 6,50) TKY ilkelerinin uygulanmasi ve kalite boliimii olmayan
kuruluslarda (ort= 2,50) TKY ilkelerinin uygulanmasi arasinda anlamli bir farklilik

vardir. Bu sebeple “Hi: Arastirmaya katilan kuruluslarda; kalite boliimii olanlarla
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TKY ilkelerinin uygulanmasi arasinda anlamli bir farklilik vardir.” Hipotezi kabul
edilmistir. U= ,000 p<0,05.

I¢c denetim mekanizmas1 olan kuruluslardan TKY’yi uygulayan 6 kurulusun
Standard And Poor’s, SAHA, Kobirate, Turkrating, DRC ve JCR oldugu ve i¢ denetim
mekanizmasi olmayip TKY’yi uygulayan 2 kurulusun ise Moody’s ve Fitch
derecelendirme kuruluslari oldugu anlasilmistir. Mann-Whitney U Testi sonucuna gore
i¢ denetim mekanizmasi olan kuruluslarda (ort= 3,83) TKY ilkelerinin uygulanmasi ve
i¢ denetim mekanizmasi olmayan kuruluslarda (ort= 6,50) TKY ilkelerinin
uygulanmasi arasinda anlamli bir farklilik gozlemlenmemistir. Bu sebeple “Hia:
Arastirmaya katilan kuruluslarda; I¢ denetim mekanizmasi olanlarla TKY ilkelerinin
uygulanmasi arasinda anlamli bir farklilik vardir.” Hipotezi reddedilmistir. U=2,000,

p>0,05.

Standartlart olan kuruluslardan TKY’yi uygulayan 2 kurulusun Standard And
Poor’s, ve JCR oldugu ve standartlari olmayip TKY’yi uygulayan 6 kurulusun ise
Moody’s, Fitch, SAHA, Kobirate, Turkrating ve DRC derecelendirme kuruluslari
oldugu anlagilmigtir. Mann-Whitney U Testi sonucuna gore standartlari olan
kuruluglarda (ort= 6,50) TKY ilkelerinin uygulanmasi ve standartlar1 olmayan
kuruluslarda (ort= 3,83) TKY ilkelerinin uygulanmasi arasinda anlamli bir farklilik
gozlemlenmemistir. Bu sebeple “Hib: Arastirmaya katilan kuruluslarda; standartlar
olanlarla TKY ilkelerinin uygulanmasi arasinda anlaml bir farklilik vardir.” hipotezi
reddedilmistir. U=2,000, p>0,05.

Kaliteyle ilgili odiilleri olan kuruluslardan TKY’yi uygulayan 2 kurulusun
Moody’s ve Fitch, oldugu ve kaliteyle ilgili odiilleri olmayip TKY’yi uygulayan 6
kurulusun ise Standard And Poor’s, SAHA, Kobirate, Turkrating, DRC ve JCR
derecelendirme kuruluslari oldugu anlagilmistir. Mann-Whitney U Testi sonucuna gore
kaliteyle ilgili 6diilleri olan kuruluslarda (ort= 6,50) TKY ilkelerinin uygulanmasi ve
kaliteyle ilgili odiilleri olmayan kuruluslarda (ort= 3,83) TKY ilkelerinin uygulanmasi
arasinda anlamli bir farklilik goézlemlenmemistir. Bu sebeple “Hic: Arastirmaya
katilan kuruluslarda; kaliteyle ilgili 6diilii olanlarla TKY ilkelerinin uygulanmasi

arasinda anlamli bir farklilik vardir.” Hipotezi reddedilmistir. U=2,000, p>0,05.
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Tablo 16. Diinya'daki ve Tiirkiye'deki KDK'larin TKY Ilkelerinin Ortalamalar

Diinya’daki Tirkiye’deki

TKY ilkeleri KDK’lar

Ortalamasi

KDK’lar

,3750

Tablo 16°da Diinya’da kredi derecelendirmelerindeki en 6nemli 3 adet

kurulusun ve Tirkiye’de bulunan 5 adet kurulusun TKY ilkelerinin ortalamalari

bulunmustur. Tablo incelendiginde, Diinya’da iinlii olan 3 biiyiik kurulusun TKY

ilkelerine 0,75 ortalama ile Tiirkiye’deki 5 adet kurulustan daha fazla 6nem verdigi

ve uyguladigi goriilmistir. Bu sebeple “Hid: Diinya’daki 3 biiyik KDK ile

Tiirkiye’deki KDK’larin TKY ilkelerinin ortalamalar1 arasinda bir farklilik vardir.”

Hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 17. Arastirmada Olusturulan Hipotezlerin Test Sonuglari

ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

TEST SONUCU

Hi: Arastirmaya katilan kuruluslarda;
kalite boliimii olanlarla TKY ilkelerinin
uygulanmas1 arasinda anlamhi  bir
farklilik vardir.

KABUL EDILMISTIR.

Hia: Arastirmaya  dahil  edilen
kuruluslarda; I¢ denetim mekanizmasi
olanlarla TKY ilkelerinin uygulanmasi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

REDDEDILMISTIR.

Hab: Aragtirmaya  dahil  edilen
kuruluslarda; standartlar1 olanlarla TKY
ilkelerinin uygulanmasi arasinda anlaml
bir farklilik vardir.

REDDEDILMISTIR.

Haic: Arastirmaya  dahil  edilen
kuruluglarda; kaliteyle ilgili  6diili
olanlarla TKY ilkelerinin uygulanmasi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

REDDEDILMISTIR.

Hid: Diinya’daki 3 biiyilk KDK ile
Tiirkiye’deki KDK’larin, TKY

ilkelerinin ortalamalar1 arasinda bir
farklilik vardir.

KABUL EDILMISTIR.
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Tablo 17°de arastirma kapsaminda olusturulan 5 hipotez, yapilan analizler yoluyla
test edilmis ve sonuglandirilmistir. Arastirma sonucunda Hi ve Hid hipotezi kabul
edilmis fakat Hia Hib ve Hic hipotezleri reddedilmistir. H1 hipotezinde test edilen,
arastirmaya katilan KDK’larda kalite boliimii mevcut olanlar ile TKY ilkelerinin
uygulanmasi arasinda anlamli bir iliski olma durumu, kalite boliimii mevcut olan
KDK’larda TKY ilkelerine daha ¢ok oOnem verildigini ortaya koymustur. Ancak
KDK’larda i¢ denetim mekanizmasi, standartlar1 ve kaliteyle ilgili odiilleri olma
durumlan ile TKY ilkelerinin uygulanmasi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
Bu baglamda, KDK’larda kalite boliimiinii aktif hale getirmek TKY felsefesine giden
yolu agabilmektedir. KDK’larin standartlara, kalite Odiillerine ve i¢ denetime Onem
vermeleri i¢in Oncelikle kalite boliimiinii aktiflestirmeleri gerekmektedir. Hid hipotezinde
ise, aragtirma baglaminda Diinya’daki KDK’lar ve Tiirkiye’deki KDK’lar
karsilastirldiginda Diinya’daki KDK’larm Tiirkiye’dekilere oranla TKY ye daha yatkin
ve yakin oldugu sonucuna varilmistir. Ancak tiim bu sonuglara ragmen KDK’larmn tim

Diinya’da kendilerini TKY konusunda gelistirmeleri gerekmektedir.
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BOLUM 6

6. Sonuc ve Oneriler

6.1.Sonug

Diinya kiiresel bir kdy haline gelmeye basladigi giinden bu yana sinirlar
kalkmis ve tilkelerin ekonomileri birbirine bagli duruma gelmistir. Bu bagliligin
getirdigi 6nem, Tllkelerin yatinmlar1 konusunda daha dikkatli olmalarim
gerektirmektedir. KDK’lar iilkeler ve organizasyonlarin kaderini belirleme
noktasinda 6nemi yadsinamaz kuruluslardir. Bu 6nem dogrultusunda KDK’larin
hatalar1 dnleyerek, sifir hata sistemi ile ¢alismalar1 ve kendilerini siirekli gelistiren
kuruluslar olmalar1 gerekmektedir. Uluslararasi piyasay1r yonlendirme ve Diinya’nin
kaderini degistirme giiclinii elinde bulunduran KDK’lar, yatirimcilarin yapacaklari
yatirimlar agisindan bir yol gosterici konumundadir. Ancak tarih boyunca meydana
gelen krizlerde isimlerinden ¢ok bahsedilen KDK’lar akillara su sorular

getirmektedir:

e KDK’larda kaliteden s6z edilebilir mi?
e KDK’larn belirli bir standartlar1 var midir?
e KDK’lann agikladiklari notlar giivenilir midir?

e KDK’Iar riskleri ongdrme konusunda basarisiz midir?

Bu gibi sorularin akla gelmesinin nedenlerinin en biiyiik 6rnekleri olarak, 1997
yilinda kriz patlak vermeden oOnce iilkelerin makroekonomik gostergelerindeki
eksiklikleri fark etmelerine ragmen derecelendirme kuruluglarinin notlarim

diisirmeyip Asya Krizi’'ni degerlendirmemeleri ve 2008 yilinda neredeyse tiim
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diinyay1 etkileyen ABD kaynakli krizi fark etmemis olmalar1 gelmektedir. Yasanilan
bu krizler sonucu KDK’lar bir¢ok elestiri okunun hedefinde kalmis ve

giivenilirlikleri, kaliteleri sorgulanir hale gelmistir.

KDK lar, yabanci firmalarm bir iilkede yapacaklar1 dogrudan yatirimlarda biiyiik rol
oynamaktadir. Yatinmeilar yapacaklari yatirimlar giivenilir tilkelere yapmak isterler. Bu
noktada, dogrudan yatirimini yapacagi iilkeyi segerken KDK'’larin verdikleri kredi
notlarina da bakmaktadirlar. Bu baglamda veri analizinin 6nemi gok biiyiiktiir. Verilerden
yola ¢ikilarak yapilan tahminler karara olan giiveni arttirir ve yatirimciya cesaret verir.
Kaliteli veriler ile ¢alismak organizasyonun insasi i¢in biiyilk 6nem tasir. Kalitesiz ve
sagliksiz verilerle cikilan yolda alman yanlis kararlarin maliyeti daha biiyiik olacaktir.
Dogru verileri saglamak isteyen organizasyonlar, bazi standartlara sahip olarak
gereken verilerin dogrulugu konusunda miisterisine gliven saglar. Bu baglamda,
giintimiiz rekabet kosullarinda, organizasyonlarin ayakta kalabilmeleri i¢in bir kalite
yaris1 vardir. Uriin ve hizmet tiiketenler igin kalite olgusu onemli bir yer

kaplamaktadir.

Bu c¢alisma kapsaminda, Diinya’da piyasaya hakim olan 3 biyilk KDK ile,
Tiirkiye’de bulunan 5 adet KDK dahil edilerek bu kuruluslarin TKY’ye verdigi 6nem
aragtirilmistir. Toplanan veriler dogrultusunda 6nce dokiiman incelemesi, daha sonra
ise SPSS 18.0 paket programi yoluyla bazi analizler yapilmistir. Yapilan dokiiman

incelemesi ile ulasilan sonuglar asagidaki gibidir;

Diinya’daki en énemli KDK’lardan Standard and Poor’s kurulusunda TKY’nin
onemini inceleyebilmek i¢in toplanan verilerden elde edilen bilgiler sonucunda
yapilan dokiiman incelemesinde, kurulusta TKY ilkelerinden yalnizca herkesin
katihmi ve siire¢ yonetimi yaklagimina rastlanmamistir. Kurulusta kalite bdliimiiniin
varligi, ancak kaliteyle ilgili 6diilii bulunmayis1 dikkat ¢eken noktalarr olusturmaktadir.
Kurulusun ISO standartlarina sahip olmasi ve kendi i¢ denetimine 6nem gostermesi
sonucu, Standard and Poor’s derecelendirme kurulusunun kalite algisina genel itibariyle

bakildiginda kaliteye 6nem veren bir kurulus oldugu sdylenebilmektedir.

Moody’s derecelendirme kurulusundan alinan verilerin analiz edilmesi sonucu,

kurulusta kalite boliimiiniin varhigi ve kaliteyle ilgili 6diillere sahip olma durumu olumlu
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yonleri arasindayken, i¢ denetim mekanizmalarina ve standartlarina rastlanilmamast,
kurulusun kalite anlaminda eksi yonlerini agiklamaktadir. Ancak TKY ilkelerinden
miisteri odakli olma ve siire¢ yonetimi disinda kalan ilkelerin 6rneklerine rastlanilmasi

kurulusun kendini kalite konusunda gelistirmeye agik oldugunun gostergesidir.

Fitch derecelendirme kurulusundan alman bilgilere gore ise, kurulusun sahip
oldugu herhangi bir standart bulunmayigina ek olarak kurulusta aktif rol oynayan i¢
denetim mekanizmasma rastlanilmayisiyla, Fitch’de Kkaliteyle ilgili eksi yonlerin
bulundugu kanisina varilmigtir. Kalite konusunda gelismeye agik oldugu sonucuna
varilan Fitch, TKY ilkelerinden verilerle yonetim ve siire¢ yonetimi konusu digindaki
ilkelere 6zen gostermektedir. Ayrica kurulusun kalite ile ilgili ddiillerinin var olusu arti

yoOnleri arasindadir.

Tiirkiye'de bulunan derecelendirme kuruluslarindan SAHA, Kaobirate,
Turkrating, DRC Rating’te kalite boliimii bulunmazken JCR Eurasia Rating’te kalite
boliimi bulunmaktadir. Tiirkiye’de bulunan derecelendirme kuruluslarinin hepsinde
i¢ denetim mekanizmasima rastlanirken kaliteyle ilgili ddiillere, liderlik ilkesine ve
siirec yonetimi ilkesine, higbirinde rastlanilmamistir. Ogrenen organizasyonlar ve
onlemeye yonelik yaklasim ilkesi kuruluslarda genel anlamda uygulandigi goriilmiis
ancak diger TKY ilkelerine JCR Eurasia Rating kurulusu disinda 6nem veren

kurulusun olmadig1 gézlemlenmistir.

SPSS 18.0 paket programi yoluyla Diinya’daki ve Tiirkiye’deki KDK’larin TKY
ilkelerini uygulamalarina yonelik yapilan analizlerde, kalite konusunda Diinya’daki
kuruluglarin 0,75 ortalama ile Tiirkiye’deki kuruluslardan 0,38 ortalama ile daha
onde oldugu sonucuna varilmistir. Diinya’daki kuruluslar ve Tiirkiye’deki kuruluslar
arasindaki TKY onemine bakildiginda yapilan analizler sonucu, Standard and Poor’s
ve JCR Eurasia Rating kurulusunun diger 6 kurulusu geride birakarak %19’luk dilim
ile kaliteye en ¢ok dnemi veren kuruluslar oldugu anlasilmistir. En kiiclik paya sahip
olan kuruluslar ise, %6’lik dilime sahip olan SAHA, Kobirate ve Turkrating

derecelendirme kuruluslar1 oldugu sonucuna varilmistir.

TKY Upygulamalarinin KDK’lara iligkin ortalamalar1 ile yapilan analiz

sonucunda, 0,875 ortalama ve %17’lik bir dilim ile kuruluslarin en ¢ok 6nlemeye
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yonelik yaklasim ilkesine Onem verdikleri ve siire¢ yonetimi ilkesini dikkate

almadiklar1 anlagilmistir.

Kalite boliimii mevcut olan kuruluslar ile TKY ilkeleri arasinda iliski olup
olmadigini anlamak igin Fisher’s exact testi uygulanmistir. Bu test sonucunda kalite
boliimi olan kuruluglar ve siirekli iyilestirme ilkesi arasinda bir iliski oldugu

anlasilirken diger TKY ilkeleri arasinda bir iligki olmadig1 anlasilmistir.

TKY ilkeleri ile; kalite bolimi, i¢ denetim mekanizmasi, standart ve 0Odiil
degiskenleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini anlamak i¢in Mann-Whitney
U Testi yapilmigtir. Bu test sonucunda, kalite boliimii olan kuruluslarda TKY
ilkelerinin uygulanmasi ve kalite bolimii olmayan kuruluslarda TKY ilkelerinin

uygulanmasi arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmaistir.

Yapilan dokiiman incelemesine gore, KDK’larda TKY felsefesine tam anlamiyla
rastlanilamamigsa da, kuruluslarin kaliteye verdikleri 6nem anlasilmaya ¢aligilmustir.
Dokiiman incelemesi sonucunda, kaliteye verilen 6nemin Diinya ¢apinda daha fazla
yer kapladig1 anlagilmistir. Ancak Toplam Kalite felsefesinin tiim kuruluslarda tam
anlamiyla anlagilabilmesi ve uygulanabilmesi i¢in bu alanda daha fazla caligmaya

thtiya¢ duyulmaktadir.

Yapilan diger analizler sonucunda ise, kalite boliimii olan kuruluslarda TKY
ilkelerine daha ¢ok Onem verilmesi, kuruluslarda kalite boliimiiniin 6nemini ve
gerekliligini ortaya koymaktadir. KDK’larin kalite konusunda daha ¢ok bilingli olup
kaliteden Odiin vermeden c¢aligmalar1 gerekmektedir. Tarih boyunca Kalite
eksikliginin getirmis oldugu olumsuz durumlar, iflaslar, krizler gosteriyor ki,
KDK’lar heniiz kaliteye gereken oOnemi verememektedir. Siirekli gelistirmeyle,
liderlikle, miisteri odaklilik vs. ile yoOnetilen; i¢ denetimlerine 6nem veren, gerekli
standartlara sahip olan bir kurulusun hata pay1 ve olumsuz durumlarla karsilagma

olasilig1 azalacaktir.

Tarihte yasanan bir¢ok kriz dncesinde verilen yiiksek kredi notlar1 ve sonrasinda

yasanilan olumsuz ve negatif olaylar; KDK’lara yapilan elestirilerde haklilik pay1
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bulundugunu ve KDK’larin tam anlamiyla TKY uygulamalarini hayata gegirmesi

gereken kuruluslar oldugunu gostermektedir.
6.2.Oneriler

Yapilan aragtirma baglaminda, Kredi Derecelendirme Kuruluslarina ve gelecekte
bu alanda c¢aligma yapacak olan arastirmacilara yonelik Oneriler asagida

bulunmaktadir.
6.2.1. Kuruluslara Yonelik Oneriler

KDK’lar, iilkeler ve organizasyonlar i¢in verdikleri notlar agisindan Diinya
ekonomisini etkileyebilecek boyutta ¢ok 6nemli kuruluslardir. Bu sebepten Gtiirii
sifir hata felsefesiyle caligmalidirlar. Ancak tarihte goriilen krizlerde aldiklari rol
sonucu KDK’lara giliven azalmistir. KDK’lara azalan bu giiveni geri getirmeli ve
KDK’larin kalite felsefesiyle calisan kuruluslar haline gelmeleri saglanmalidir. Bu

sebeple yapilan ¢aligma neticesinde asagida bazi 6nerilerde bulunulmustur.

KDK’larin uluslararasi alanda aktif bir denetleme mekanizmasi olmalidir ve
bu denetleme isinin siklig1 arttirilmalidir. Derecelendirme kuruluglarini denetleyen ve
bu denetleme karsisinda yaptirnrm uygulayabilecek bir denetleme mekanizmasi,
kuruluslar1  kalite yoluna itecektir. KDK'’larin hangi oOlgiitler ve kriterler
dogrultusunda kredi notu verdikleri seffaf bir sekilde ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu gereklilik kadar, seffafligi denetleyecek kuruluslar da ¢ok

onemlidir.

Diinya’da ve Tirkiye’deki derecelendirme kuruluslarina TKY ilkesi
benimsetilmeli ve kaliteye verilen 6nem arttirilmahidir. TKY felsefesinin basarisi yillar
boyunca Japonya’dan baslayarak tarih sahnesinde gozler Oniine serilmistir. Tim
organizasyonlarda uygulanmaya acik olan bu felsefe ile daima daha kaliteliye ve daha
ileriye gitmek miimkiin olacaktir. Diinya’y1r etkileyebilme kapasitesine sahip bir
kurulusun ise TKY ilkelerini uygulamasi ¢ok 6nemlidir. Bu baglamda KDK’lar TKYyi

etkin ve siirekli bir sekilde uygulamalidirlar.
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Ulkelere dogrudan yatirim yapacak olan yatirimeilarm, sadece kredi notuna
bakarak yatirim yapmasi dogru degildir. Kredi notu yatirimcilar i¢in 6lgiitlerden sadece
biri konumuna gelmelidir. Kredi notuna asir1 bagimlilik, KDK’larin 6nemini daha da
arttirmaktadir. Bu 6nem her zaman olumlu bir durum anlamina gelmeyip kuruluslarin
tarafli davranma yolunu agabilir. Bu ylizden yatirimcilarin, yatirimlarini yapacaklart
tilkeyi segerken, sadece kredi notlarina bagimli kalmayip detayli arastirmalar yapmalar

gerekmektedir.

Diinya’da en 6nemli 3 kurulus listesinin genisletilmesi ve derecelendirme isinin
tekele diismemesi gerekmektedir. Diinya’da birgok KDK bulunmaktadir. Ancak en
bilinen ve en biyikleri Standart and Poor’s, Fitch ve Moody’s derecelendirme
kuruluslaridir. Bu ti¢ biiyiik kurulusa yenilerinin eklenmesi, organizasyonlarm bu i
kurulustan yiliksek not almak ugruna sergileyecekleri olumsuz davranislarin azalmasina

yardimei olacaktir.

KDK ’lara ISO standartlar1 zorunlu hale getirilmelidir. Toplam kaliteye gegisin ilk
basamaklari olarak adlandirilan ISO standartlar1 tiim kuruluslar i¢in 6nemli oldugu kadar
KDK’lar igin de 6nemlidir. Bu baglamda KDK’larin sahip olacaklar1 bu standartlar
kuruluslarin TKY’ye atacaklar ilk adimi1 simgeleyecektir.

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirmada kisitlar nedeniyle Diinya’daki ve Tirkiye’deki kuruluslar ile yiiz
ylize gorliisme saglanamamistir. Gelecekte yapilacak ¢alismalar i¢in yiiz ylize goriistilme
imkant saglanip, kuruluslarin kalite birimleriyle birebir goriisiiliip aragtirmanin bu

baglamda yapilmasi saglanabilir.

Arastirmada nitel arastirma yOntemi tercih edilmistir. Dokiiman incelemesinin
yani sira, nicel arastirma yontemleri de kullanilarak arastirmanin sonuglart farkl

yontemlerle analiz edilebilir.

Yapilan arastirma, yalnmizca Istanbul ve Diinya’daki 3 bilyikk KDK’y1
kapsamaktadir. Arastirmanin genellestirilebilmesi icin diger iilke kuruluslarinin da

kaliteye yonelik algilar1 analiz edilebilir.
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