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Oz
Bu calismanin amaci, bireylerin goniilli sade yasam tarzlar1 ve yasam doyumlarinin, geleneksellik degeri
acisindan degerlendirilmesine yoneliktir. Bu amacla ahlaki degerler olcegi icinde yer alan geleneksellik
degeri 6lcegi ile yasam doyumu 6l¢cegi ve goniilli sade yasam tarzi 6lcegi kullanilarak Duzce Universitesinde,
cogunlugu akademik ve idari personelden olusmakla birlikte ¢grencilerin de dahil edildigi 203 kisi ile basit
tesadifi 6rnekleme yontemiyle anket yapilarak birincil veriler toplanmuisur. Toplanan verilerin analizi
SPSS 23.0 paket programiyla saglanmistir. Arastirmada oncelikle geleneksellik degeri degiskeni icin icsel
geleneksellik degeri faktoru ve dissal geleneksellik degeri faktori; yasam doyumu degiskeni icin yasam
doyumu faktori; goniilli sade yasam tarzi degiskeni icin ise planh alisveris, kendine yeterlilik ve maddi
olmayan hayat faktorleri belirlenmistir. Ardindan geleneksellik degerinin alt boyutlar: ile gonullit sade
yasam tarzinin alt boyutlart ve yasam doyumu arasindaki iliskinin varhgi, yapilan korelasyon analizi ile
saptanmaya cahisilmistir. S6z konusu analizler sonucunda bireylerin icsel ve dissal geleneksellik degeri ile
gontllii sade yasam tarzlarinin alt boyutlar: olan planh alisveris, kendine yeterlilik ve maddi olmayan hayat
arasinda iliski oldugu anlasilmistir. Ayrica bireylerin yasam doyumu ile icsel geleneksellik degeri ve kendine

yeterlilik diizeyleri arasinda manidar bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.
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XX. ylizyilin sonlarma dogru piyasalarda ortaya ¢ikan {iriin zenginligi ve ¢esit-
liligiyle birlikte sekillenmeye baslayan tliketim kiiltiirii, bireylerin sadelikten uzak-
lagmasina yol agtig1 gibi hedonik (hazc1) davranislar tizerinde de uyarici bir etkiye
neden olmaktadir. Fonksiyonel ihtiyaglarin iirlinde farklilagsmay1 daraltan 6zelligin-
den otiirti isletmelerin hazci gereksinmeleri temel alarak tiretim faaliyetlerinde bu-
lunmalari, tiiketimin artmasini da beraberinde getirmektedir. Bireylerin toplumdaki
yerlerini, statiilerini ve en 6nemlisi sahip olduklar1 degerleri tiiketimleri ile gosterme
¢abasi i¢inde olmalarinin ve kendilerinin tiiketimleri dlciisiinde degerli goriilecegi
inancinin, insanligi hem toplum hem de ¢evre bakimindan pek ¢ok boyutuyla tehli-
keli olabilecek bir siirece tasityacagi asikardir. Bununla birlikte yasamin her alaninda
sadelik ve basitligi tesvik edip destek veren goniillii sade yasam tarzi (GSYT), tiike-
timdeki artisin ciddi boyutlara ulasmaya baslamasiyla yeniden giindeme gelmistir.
Bireyin i¢ diinyasinda yani manen zenginligi, dig diinyasinda yani madden ise sadeli-
§i savunan ve neticede bireyin yasam doyumu diizeyini yiikselten bu akimin, tiiketim
toplumu i¢in bir alternatif olabilecegine iliskin goriisler bulunmaktadir (Elgin, 1993).

Uluslararasi literatiir son zamanlarda farkli sosyal-ekonomik 6zelliklere, yasam tarz-
larina, tiiketim tutum ve davraniglarina sahip goniilli sadecileri (Voluntary Simplifiers)
incelemeye basladi. Goniillii sadeciler, ¢evreye etkisi daha az olan tirlinlerin tercih edil-
digi ve kaynaklarmn iktisath kullanildig: bir yasam bigimini 6zgiirce ve goniilliiliik esasi-
na gore segen bireylerdir (Mcdonald, Caroline, William ve Kumju, 2006, s. 515-534).
Gregg’e (1936) gore goniillii sadelik hem i¢ (manevi) hem de dig (maddi) durumu kap-
sar. Bununla birlikte goniillii sadelik; gereksiz bir¢ok malin varlik edinilmesiyle olusan
dig karmasadan kaginmanin yan sira, amacta kararlilik, samimiyet ve diiriistliik olarak
tamimlanmaktadir. Bu bir yandan enerjimizin ve arzularimizin diizenlenmesi ve yonlen-
dirilmesi anlamma gelirken diger yandan daha uzun yasamay1 saglamak i¢in hayattaki
bazi hususlarda kisitlamaya gitmeyi isaret etmektedir. Kisaca belirtmek gerekirse goniilli
sadelik; bir amag i¢in hayatin planl olarak organize edilmesidir. GSYT, yeni bir kavram
olmayip Hz. Muhammed (S.A.V.), Hz. Isa ve Hz. Musa tarafindan da desteklenerek tav-
siye edilmistir (Bengamra-Zinelabidine, 2012; Elgin ve Mitchell, 1977; Gregg, 1936).

Elgin ve Mitchell (1977, s. 5), GSYT nin temelinde yer alan bes ana degeri su
sekilde belirtmistir:

* Maddi Sadelik (tiiketmeme odakli titketim modeli)

% Oz Kontrol (kisisel hayat ve tercihler iizerinde daha fazla kontrole sahip olma ar-
Zusu)

¢ Ekolojik Farkindalik (insanlarin ve kaynaklarin birbirine bagimliliginin bilinci)
% Insan Olgegi (kiiciik 6lcekli kurum ve teknolojilere yonelme)

¢ Kisisel Gelisim (i¢ yasami, maneviyati kesfetme ve gelistirme istegi)
70



Bayat, Sezer / Bireylerin Goniillii Sade Yagam Tarzlart ve Yasam Doyumlarinin, Geleneksellik...

Arastirmacilar, goniillii sadecilerin agirlikli kesimini egitimli, yiiksek gelirli insan-
larm olusturdugunu, stres kaynagi kosullar altinda g¢alistiklari1 ve yalnizca maddi
degerler yerine manevi degerlerle de motive olduklarini vurgulamaktadir. Ayrica 6z-
giir, bagimsiz ve goniilliiliik esasiyla yaptiklar tercihleri, onlari, mecburiyet tahtinda
sade yasama yonelmis olan fakir ve yoksul insanlardan ayirmaktadir (Craig-Lees ve
Hill, 2002; Mitchell, 1983). Nitekim bazi arastirmalarin sonuglari, bu yagam tarzina
yonelenlerin profiline bakildiginda, 6nde gelen belirleyici faktoriin yiiksekogrenim ol-
dugunu ve bu baglamda sahip olunan mesleki becerilerin de rol aldigini ortaya koy-
maktadir (Craig-Lees ve Hill, 2002; Etzioni, 1998; Zavestoski, 2002). Konu ile ilgili
diger bir ¢alisma ise, yalin yaklagimin benimsenmesi ve hayata tatbik edilmesinde en
onemli engellerden biri sayilan israf egiliminin nedenleri arasinda egitim eksikliginin
oldugunu gostermektedir (Erol, 2012). Bir bagka deyisle egitim diizeyi arttikca israf
azalmakta, dolayisiyla yalin yaklasimin hayata gegirilmesi de kolaylagmaktadir. Umut,
Topuz ve Velioglu (2015), yaptiklart nitel bir calismada cevre kirliligi ile goniillii sade
yagam tarzinin énemli prensiplerinden olan ¢evreyi koruma ve geri doniistimlii iiriin-
lerin kullanimina yonelik algilar incelemisler; sonugta gelir ve egitim diizeyi ile geri
doniistiiriilen atik miktarmin pozitif iliskili oldugunu saptamislardir. Gortildiigii tizere
egitim diizeyinin ylikselmesiyle geri doniistimlii iirinlerin kullanim artarak goniillii
sade hayat tarz1 edimsellestirilmektedir. Karaca (2013), ¢alismasinda yas, cinsiyet, egi-
tim diizeyi ve meslek degiskenlerinin ¢evre dostu tiiketime olan egilimi etkiledigini,
ancak bu egilime gelir diizeyinin manidar bir etkisinin olmadigini tespit etmistir. Ergen
(2014) ise, isletme ve tiiketicilerin kendi ihtiyaglarini karsilarken gelecek nesillerin de
ithtiyaglarmi karsilayabilmeleri konusunda duyarli olma ve digerlerinin menfaatlerini
koruma ve giiclendirme ifadesiyle tanimladiklar siirdiiriilebilir tiiketim davraniginin
boyutlar1 olarak maddi degerler, goniillii sade yagam tarzi ve ¢evre bilincini ele almustir.
Bu arastirmanin bulgularina gore siirdiirtilebilir tiiketime egilim diizeyinin yiiksek olu-
suna gore sirastyla “orta gelire sahip, iktisat meyilli tiiketiciler”, “egitimli, gelir diizeyi
yiiksek, ¢evre dostu tiiketiciler” ve “egitim ve gelir seviyesi diisiik yesil tiiketiciler”
olmak iizere {i¢ grup tiiketici oldugu goriilmektedir. Karapimar (2013), Tiirkiye’de go-
niilli sade yagam tarzinin benimsenmesini konu aldig1 yiiksek lisans tezi caligmasinin
bulgularinda goniillii sadecilerin; bilingli ¢evre koruyucular1, materyalistler, acemi sa-
deciler, zorunlu sadeciler ve bikkinlar olarak simiflanabilecegini raporlamistir. flaveten
bu gruplarin demografik degiskenlerden yas, medeni hal, egitim diizeyi ve gelir seviye-
si agisindan 6nemli farkliliklar gosterdikleri sonucuna ulagsmustir.

Gontilli sadecilerin temel kaygilarinin ¢evre (Craig-Lees ve Hill, 2002; Ottman,
1995), saglik, din (Craig-Lees ve Hill, 2002) veya ahlaki tiiketim tercihleri gibi de-
gerler oldugu bilinmektedir (Bekin, Carrigan ve Szmigin, 2005; Shaw ve Newholm,
2002). Toplumun bir kismi, maddi degerlerin stres, mutsuzluk ve amag eksikligini
gideremediginin farkina varmakta ve manevi ihtiyaglar ile benlik saygisinin tiiketim
yoluyla karsilanamayacagin itiraf etmektedirler (Zavestoski, 2002).
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Sertoglu, Bozoklu ve Korkmaz (2016) tarafindan yapilan arastirma neticesinde, go-
niillii sadecilerin 6z kontrol degerine daha fazla 6nem verdikleri saptanmistir. Aras-
tirma modelimiz kapsaminda test edecegimiz hipotezlerimiz géz Oniine alindiginda,
geleneksellik degerinin alt degerleri olan dini degerlere ve geleneklere baglilik, kadere
raz1 olmak, 1liml1 olmak ve hayatta karsilagilanlar1 kabullenmek bireylerin kendilerini
kontrol edebilme yetileriyle dogrudan iliski igerisinde oldugundan, bireylerin gelenek-
sellik degeri ile GSYT arasinda pozitif yonlii bir iliskinin varligiin ortaya konmasi, bu
konuya iliskin bahsi gegen ¢alismay1 desteklemesi agisindan da 6nem arz etmektedir.

Siiphesiz ¢ogu insanin hayat gayeleri i¢inde en miithimlerinden biri “mutlu” bir
hayat kurabilmektir. Bu baglamda mutluluk; psikoloji, bilhassa pozitif psikolojinin
caligma alanlar arasinda yer almaktadir. Pozitif psikoloji, mutluluk i¢in kiginin ha-
yatta karsilagtigt olumsuzluklar1 diizeltmenin yetersiz kaldigini ve bireyin olumlu
ozelliklerinin (muhabbet, sorumluluk bilinci, 6zglinliik vb.) desteklenip gelistirilme-
sinin de ciddi bir islevi oldugunu savunmaktadir (Seligman, 2002).

Pozitif psikoloji alaninda “mutluluk” kavramina karsilik olarak genelde “6znel
iyi olug” kavraminin kullamldig1 gériilmektedir. Oznel iyi olus, olumlu ve olumsuz
duygulanim ve yasam doyumu olmak {izere birbiriyle iligkili ti¢ kavramin biitliniinii
isaret eder. Olumlu ve olumsuz duygulanim, bireyin hoslandig1 ve hoslanmadig1 his-
lerden olusurken yasam doyumu kisinin hayatina yonelik biligsel degerlendirmesidir.
Olumlu duygulanim ve kisinin algiladigt yasam doyumu diizeyinin yiiksek olusu,
0znel iyi olus diizeyinin de yiiksek oldugunu gostermektedir (Diener ve Suh, 1997).

Yasam doyumu, 6znel iyi olusun ve hayat kalitesinin basat belirleyicilerinden olup
kisinin kapsam ve smirlarini kendisinin belirledigi hayat kalitesi ve iyilik halini yansit-
maktadir (Ash ve Huebner, 2001; Sahin, 1997). Yasam doyumu, bireyin tiim hayatin
ve bu hayatin farkli boyutlarini iginde barindirirken cinsiyet, yas, saglk durumu, is
hayati, gelir diizeyi, egitim durumu, inang, medeni hal, sosyal kabul goérme ve ¢ev-
re sartlar1 gibi bir¢ok faktorden de etkilendigi goriilmektedir (Arkar, Sar1 ve Fidaner,
2004; Matheny ve ark., 2002; Yetim, 1985). Oznel bir nitelige sahip olan yasam doyu-
mu degerlerinin olusumunda, kisinin kendi mevcut durumu ile ulagmak istedigi 6rnek
bir durumu kiyaslamas etkili olmaktadir (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985).

Literatiirde yasam doyumunu etkileyen faktorler hakkinda yapilmis ¢aligmalar in-
celendiginde bu faktorlerin genel itibariyla dort grupta ele alindigi goriilmektedir
(Ozdevecioglu ve Aktas, 2007, s. 8):

¢ Kisisel ve Demografik Faktorler,; kisinin geliri, yasi, cinsiyeti, evlilik ve ailevi
durumu, egitim diizeyi ve inanci gibi faktorleri kapsar.

% Is ile ilgili Faktorler; bireyin calistig1 kurumdaki isinin niteligi, sorumluluk diize-
yi, kariyer ve terfi imkani, verilen maas, mevcut statiisii gibi faktorleri igerir.
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*» Cevresel Faktorler, bireyin arkadaslik iliskileri, kisisel hak ve 6zgiirliikleri, bulun-
dugu tilkenin ekonomik refahi ve ikamet ortami gibi faktorler bu grupta yer alir.

¢ Toplumsal Faktorler, kisinin sahip oldugu sosyal iliski aglar1, katildig1 sosyal aktivi-
teler, hemsehrilik ve tiyesi oldugu toplumun kiiltiirel degerleri gibi faktorleri kapsar.

Yukarida yapilan siniflandirma ve verilen bilgilerden hareketle ¢caligmada bireylerin
yasam doyumlari, goniillii sade yasam tarzlar1 ve geleneksellik degerleri incelenecektir.

Arastirmanin Amaci

Caligmanin temel amaci, bireylerin goniillii sade yasam tarzlar1 ve yasam doyum-
larinin, geleneksellik degeri agisindan degerlendirilmesine yoneliktir. Calismada, bu
temel amacla birlikte bireylerin i¢sel ve digsal geleneksellik degerleri ile planl alig-
verig, kendine yeterlilik, maddi olmayan hayat ve yasam doyumu degiskenleri ara-
sindaki iligki de ele alinacaktir. Ayrica bireylerin yasam doyumlart ile planli alisveris,
kendine yeterlilik ve maddi olmayan hayat arasindaki iliski analiz edilecektir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada esas olarak nicel arastirma desenlerinden iligkisel tarama deseni
kullanilmustir. Iligkisel tarama arastirmalar1 iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki
iliskinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi aras-
tirmalardir. Bu tiir arastirmalarda degiskenler arasindaki birlikte degisimin derecesi

/ Planl Aligveris T
I¢sel Geleneksellik Degeri
Kendine Yeterlilik «—
Daigsal Geleneksellik Degeri
‘ Maddi Olmayan )
Hayat
Yasam Doyumu —

Sekil 1. Arastirma modeli.
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de ortaya ¢ikarilabilmektedir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2013). Analiz neticesinde ortaya ¢ikan korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda deger
alir. Korelasyon katsayisinin pozitif (+) olmasi1 degiskenlerin ayn1 yonde degistigini
gosterirken, negatif (-) olmasi ise iki degiskenin arasinda ters yonde bir iligki oldugu-
nu gosterir. Eger degiskenlerdeki artis veya azalis birbirine bagl degilse korelasyon
sifir olur. Bu da degiskenler arasinda iliskinin olmadig1 anlamina gelir. Diger bir
ifadeyle iliskisel arastirma yontemi, degiskenler arasindaki iliskiyi agiklama ve so-
nuglar1 tahmin etme firsati sunmaktadir (Tekbiyik, 2015).

Arastirma modeli kapsaminda test edilecek temel hipotezler;

H : Bireylerin igsel geleneksellik degerleri ile planhi aligveris arasinda anlamli ilig-
ki vardir.

H,: Bireylerin igsel geleneksellik degerleri ile kendine yeterlilik arasinda manidar
iligki vardir.

H : Bireylerin i¢sel geleneksellik degerleri ile maddi olmayan hayat arasinda ma-
nidar iliski vardir.

H,: Bireylerin digsal geleneksellik degerleri ile planli aligveris arasinda manidar
iliski vardir.

H : Bireylerin digsal geleneksellik degerleri ile kendine yeterlilik arasinda mani-
dar iliski vardir.

H,: Bireylerin digsal geleneksellik degerleri ile maddi olmayan hayat arasinda ma-
nidar iliski vardir.

H : Bireylerin igsel geleneksellik degerleri ile yasam doyumu arasinda manidar
iligki vardir.

H: Bireylerin digsal geleneksellik degerleri ile yasam doyumu arasinda manidar
iliski vardr.

H,: Bireylerin yasam doyumlari ile planl aligveris arasinda manidar iligki vardur.
H,: Bireylerin yasam doyumlari ile kendine yeterlilik arasinda manidar iliski vardir.

H,,: Bireylerin yasam doyumlari ile maddi olmayan hayat arasinda manidar iligki
vardir.

Arastirmanin Evreni ve Katihmcilar
Arastirmanin evrenini olusturan Diizce Universitesi idari ve akademik persone-
li ile 6grencilerinden miirekkep 203 kisi ile basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle
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anket yapilmistir. Orneklem biiyiikliigii belirlenirken iliski katsayilari, eger kiiciik
orneklemlerden alindiysa giivenilirligi diisme egilimindedir. Bu yiizden 6rneklem
biiytlikliiglintin iliskilerin giivenilir sekilde analiz edilmesini saglayacak oranda ol-
mas1 6onem tagimaktadir. Literatiirde, 6zellikle faktorler giiglii ve belirginken degis-
ken sayis1 fazla biiylik olmadiginda, d6rneklem biiyiikliigiiniin 100 ile 200 arasinda
secilmesinin yeterli gelecegi ifade edilmektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin gdzlenen
degisken sayisinin en az bes kati olmasi gerektigi ise genel bir kural olarak kabul gor-
mektedir (Buiyiikoztiirk, 2002). Bununla beraber Tabachnick ve Fidell’e (2001) gore,
eger gliclii, giivenilir iligkiler ve az sayida belirgin faktor varsa, drneklem biiytikligi
degisken sayisindan fazla olmasi kosuluyla- 50 olarak belirlenebilir. Diger bir goriis
cercevesinde Kline (1994), giivenilir faktorler ¢ikartmak i¢in 200 kisilik 6rneklemin
genellikle yeterli olacagini, faktdr yapisinin agik ve az sayida oldugu durumlarda bu
sayinin 100’e kadar indirilebilecegini, fakat daha iyi sonuglar i¢in daha biiyiik 6rnek-
lemle ¢alismanin da daha dogru olacagini dile getirmektedir. Kline, 6rneklem biiytiik-
ligi i¢in dikkate alinacak denek degisken (madde) oraninin ise 10:1 seviyesinde tu-
tulmasini1 onermekle birlikte, bu oranin diigiiriilebilecegini, ancak 2:1 seviyesinden az
olmamasi gerektigini de vurgulamaktadir. Nitekim bu ¢aligmanin arastirma siirecinde
de Kline’1n belirtmis oldugu madde sayisinin 10 kat1 kadar 6rneklem ile galigilmasi
goriisii dikkate alinmistir. Bu dogrultuda en fazla madde (ifade) i¢eren (toplam mad-
de sayis1 20) goniillii sade yasam tarzi 6lgegi esas alinarak 6rneklem biiytikliigiiniin
en az 200 olmasi gerektigi hesaplanmis ve ¢calisma 203 kisiyle uygulanmistir.

Arastirmamiz 6rnekleminde yer alan katilimcilarin demografik 6zelliklerine ilis-
kin bilgiler, Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1 .
Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilim
Cinsiyet Frekans % Medeni Haliniz Frekans %
Kadin 84 41,4 Evli 77 37,9
Erkek 119 58,6 Bekar 126 62,1
Toplam 203 100,0 Toplam 203 100,0
Aylik Geliriniz Egitim Durumunuz
1000 TL ve alt1 60 29,6 [lkdgretim 3 1,5
1001-2000 28 13,8 Lise 85 41,9
2001-3000 63 31,0 Lisans 81 39,9
3001 TL ve tizeri 52 25,6 Lisansiistii 34 16,7
Toplam 203 100,0 Toplam 203 100,0

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmamiza katilanlarin %41,4’{ kadin, %58,6’s1 er-
kektir. Katilimeilarin %62,1’inin bekar oldugu, %41,9 unun lise mezunu, %39,9’unun
ise lisans mezunu oldugu, kiimiilatif olarak %56,6’siin “2001 TL ve tizeri” aylik ge-
lire sahip oldugu goriilmektedir.
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Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket kullanilmistir. Anket genel tanimi
ile “cevaplandiricilarin daha 6nce belirlenmis bir siralama ve yapida olusturulmus
soru setini yanitlamasiyla veri elde etme yontemi”dir (Altunisik, Coskun, Bayrak-
taroglu ve Yildirim, 2007, s. 68). Anket tekniginin tercih edilme sebebi, diger veri
toplama tekniklerine kiyasla farkli bolgelerden ¢ok daha biiyiik gruplara hizla uygu-
lama olanag1 tanimasi ile maliyetinin diisiik olmasidir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak,
Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2012, s. 124).

Calismada bireylerin goniillii sade yasam tarzlar1 ve yasam doyumlarinin, gele-
neksellik degeri agisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amagla literatiirde ah-
laki degerler, insani degerler ve bireysel degerler olarak adlandirilan degerler 6lgegi
boyutlarindan olan geleneksellik degerini 6lgmek icin “Schwartz Degerler Olgegi
(Schwartz, 1992)”; yasam doyumu diizeyleri i¢in Diener ve arkadaglarinin (1985)
gelistirdigi ve Yetim’in (1991) Tiirkgeye uyarladig1 “Yasam Doyumu Olgegi” (YDO/
Life Satisfaction Scale); goniillii sade yasam tarzimin &lgiimii igin ise Ozgiil’iin
(2008) Iwata (1997) tarafindan gelistirilen goniillii sade yagam dl¢eginden yararlana-
rak olusturdugu “Géniillii Sade Yasam Tarzi Olgegi” kullanilmustar.

Tablo 2
Goniillii Sade Yasam Tarzi Faktor ve Giivenilirlik Analizi

Faktor  Aciklanan
Yiikleri Varyans

Planh Ahlgveris
= Param olsa bile, plansiz aligveris yapmak benim ilkelerimle uyusmaz ,763
= Sade bir yasam siirmeye ve ¢ok gerekli olmayan iriinleri almamaya galisirim ,726
. S@y_a_hate ciktigim zamanlar hari¢, bos zamanlarimi ¢ok fazla para harcamadan 713
gegiririm ’ 0,23
= Alisveris yaparkqn_ bir iiriiniin benim i¢in gergekten gerekli olup olmadigina bakar, 708
ona gore karar veririm ’
= Gosterisli olmaktansa sade bir hayat siirmeyi tercih ederim ,028
= Karmasik, ¢ok fonksiyonlu tiriinlerdense sade ve isimi goren iriinleri tercih ederim  ,617
Kendine Yeterlilik
= Satin aldigim irtinleri miimkiin oldukg¢a uzun siireli kullanmaya ¢aligirim ,825
= Bir iiriinii olabildigince uzun siire kullanmay1 tercih ederim ,781 021
= Gelecekte, kendime yetebilecegim bir yasam stirmek isterim 734
:iGelir harcama dengesi agisindan, insanin kendine yetebilmesi istenilen bir durum- 701
ur
= Aligveris yaparken uzun siire sikilmaksizin kullanabilecegim tirtinleri satin almaya 634
calisirim ’
Maddi Olmayan Hayat
= Maddi zenginlik benim i¢in 6nemli degildir ,807 0,10
= Maddi zenginliktense zihinsel gelisim ve basaritya 6nem veririm ,807

Faktor ¢ikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Dondiirme metodu: Varimax; Toplam Agiklanan Varyans:
0,54; KMO Orneklem Yeterligi: %60; p = 0,000 < 0.001; Cronbach Alfa Degeri: 0,58
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Yap1 Gegerliligi: Acimlayic1 Faktor Analizi

Arastirmamizda goniilli sade yagam tarzi, geleneksellik degeri ve yasam doyumu
degiskenleri i¢in agimlayici faktor analizi yapilmistir. Agimlayici faktor analizi, de-
giskenler arasi iligkilerden hareketle faktor bulmaya ve teori tiretmeye yonelik yapi-
lan bir analiz tiriidiir (Biytkoztirk, 2002, s. 470-483).

Yapilan faktor analizi sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterligi
katsayis1 ,600 ve Barlett’s kiiresellik testi ,000 diizeyinde manidar bulunmustur. Bu
verilere istinaden 6rneklem biiytikliigliniin bu degiskenin 6l¢iimiinde ve kullanilma-
sinda yeterli, veri yapisinin da faktor ¢ikarmaya uygun oldugu yorumu yapilmistir.
Mlgili degiskene yonelik faktdr ve giivenilirlik analizi sonuglarina ait veriler Tablo
2’de gosterilmistir.

Yapilan faktor analizinde goniillii sade yasam tarzi degiskeninin alt boyutlarindan
olan “planli aligveris” ve “kendine yeterlilik” boyutlar1 i¢in faktor yiikii diisiik oldugu
gerekgesiyle ikiger ifade, “maddi olmayan hayat” boyutu i¢in ii¢ ifade ¢ikartilmistir.
Netice itibariyla Tablo 2°de de goriildiigii lizere arastirmaya katilanlarin goniillii sade
yasam tarzini li¢ boyutta algiladiklari tespit edilmistir.

Caligmamizda diger bir degisken olan geleneksellik ahlaki degeri i¢in agimlayi-
c1 faktor analizi yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) orneklem yeterligi katsayisi ,780 ve Barlett’s kiiresellik testi ,000 diizeyinde
manidar bulunmustur. Bu verilere istinaden 6rneklem biiyiikliigiiniin bu degiskenin
ol¢gtimiinde ve kullanilmasinda yeterli, veri yapisinin da faktor ¢ikarmaya uygun ol-
dugu yorumu yapilmustir. ilgili degiskene yonelik faktor ve giivenilirlik analizi so-
nuglarina ait veriler Tablo 3’te gosterilmistir. Tablo 3’te de goriildiigii {izere arastir-
maya katilanlarin geleneksellik degerini 2 boyutta algiladiklari tespit edilmistir.

Tablo 3
Geleneksellik Ahlaki Degeri Faktor ve Giivenilirlik Analizi

Faktor Aciklanan
Yiikleri Varyans

i¢sel Geleneksellik

= Dindarlik (dini inanglara ve imana baglilik) ,860

= Manevi Bir Hayat (maddi degerlerden ¢ok maneviyata dnem vermek) ,735

*Hayatin Bana Verdiklerini Kabullenmek (hayatin getirdiklerine, kadere razi olmak, . 0,33
hayattaki yerini kabul etmek) ’

= Mahremiyet (6zel hayatin gizliligi) ,601

= Geleneklere Saygi (atalarimizdan miras kalan gelenek-gorenekleri korumak) ,581

Dissal Geleneksellik

= Ilimli Olmak (asir1 duygu ve davranislardan kaginmak, asiriliktan kaginmak) ,831 0,24
= Algak Goniilli Olmak (miitevazi olmak, kendini 6ne ¢ikarmamak) ,826

Faktor ¢ikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Dondiirme metodu: Varimax; Toplam Agiklanan Varyans:
0,57; KMO Orneklem Yeterligi: %78; p = 0,000 < 0.001; Cronbach Alfa Degeri: 0,58

77



iS AHLAKI DERGISI

Son degigskenimiz olan yasam doyumu i¢in agimlayici faktor analizi yapilmistir.
Yapilan faktor analizi sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterligi
katsay1s1 ,850 ve Barlett’s kiiresellik testi ,000 diizeyinde manidar bulunmustur. Bu
verilere istinaden 6rneklem bilylikliigiiniin bu degiskenin 6l¢iimiinde ve kullanilma-
sinda yeterli, veri yapisinin da faktdr ¢ikarmaya uygun oldugu yorumu yapilmistir.
flgili degiskene yonelik faktor ve giivenilirlik analizi sonuglarma ait veriler Tablo
4’te gosterilmistir. Tablo 4’te de goriildigi lizere arastirmaya katilanlarin yasam do-
yumunu tek boyutta algiladiklari tespit edilmistir.

Tablo 4
Yasam Doyumu Faktor ve Giivenilirlik Analizi

Faktor Aciklanan
Yiikleri  Varyans

Yasam Doyumu

= Pek cok yonden idealimdeki hayata yakin bir yasamim var 723

= Hayat sartlarim mitkemmeldir ,617 0.62
* Hayatimdan memnunum ,605 ’

= Simdiye kadar, hayatta istedigim 6nemli seyleri elde ettim ,589

= Hayatim1 yeniden yasama sansim olsaydi, hemen higbir seyi degistirmezdim ,564

Faktor ¢ikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Dondiirme metodu: Varimax; Toplam Agiklanan Varyans:
0,62; KMO Orneklem Yeterligi: %85; p = 0,000 < 0.001; Cronbach Alfa Degeri: 0,846

Verilerin Analizi

Calismamuz iliskisel arastirma modeline girmektedir. Iliskisel arastirmalar, iki
ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri belirlemek ve neden-sonug ile ilgili
ipuclar1 elde etmek amaciyla yapilan bir arastirma tiiriidiir (Biiylikoztiirk, Cakmalk,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Arastirmada korelasyon ve faktor analizleri
yapilmistir. Gergeklestirilen faktor analizleri sonucunda bireylerin yasam doyumunu
tek boyutta, geleneksellik degerini iki boyutta ve goniillii sade yasam tarzini ii¢ bo-
yutta algiladigr tespit edilmistir.

Bulgular

Goniillii Sade Yasam Tarzi, Yasam Doyumu ve Geleneksellik Degeri Arasindaki
Iliskiyi Belirlemeye Déniik Analizler

Aragtirmaya katilan bireylerin goniillii sade yasam tarzlari ve yagam doyumlart ile
geleneksellik ahlaki degerleri arasindaki iligkinin varligini ve yoniinii belirleyebil-
mek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi, iki ya da daha ¢ok degis-
ken arasindaki iligkiyi degiskenler manipiile edilmeden incelemeye yonelik bir ana-
liz tirtidiir. Bu analizde degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon katsayisi
hesaplanir. Korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda degisen bir deger alir. Korelasyon
katsayisinin +1 olmast miikemmel bir iliskiyi, 0 olmasi ise iliski olmadigini gosterir
(Bliytikoztiirk ve ark., 2012, s. 236).
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Korelasyon analizi dncesinde verilerin normal dagilip dagilmadigimi saptamak
icin normallik testi uygulanmis ve test sonucu Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5
Degiskenlere Ait Verilerin Normal Dagilim Gésterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kolmogo-
rov-Smirnov Testi Sonuglar

N p
Yagam Doyumu 203 ,057
Dissal Geleneksellik 203 ,000
igsel Geleneksellik 203 ,000
Planli Aligveris 203 ,005
Kendine Yeterlilik 203 ,000
Maddi Olmayan Hayat 203 ,000

Yapilan normallik test sonuglarna gore verilerin normal dagilim gdstermedigi (p
< 0,05) tespit edilmistir. Yasam Doyumu degiskeni i¢in ortaya ¢ikan p degeri (,057),
carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) katsayilari ile birlikte degerlendirildigin-
de normal dagilim gdstermedigi sonucuna varilmigtir.

Degiskenler arasindaki iliskinin giiciiniin/siddetinin 6l¢iimiinde yaygin olarak kul-
lanilan korelasyon testleri verilerin normal dagilim gosterip géstermemesi durumuna
gore ¢esitli tiirlerde uygulanabilir. Eger veriler normal dagilim gosteriyorsa (para-
metrik) Pearson korelasyon testi, normal dagilmiyorsa (nonparametrik) yani siralama
(rank) seviyesinde dl¢limlerde ise Spearman korelasyon testi uygulanmaktadir (Altu-
nisik ve ark., 2007). Verilen bilgilerden hareketle arastirmada Spearman Korelasyon
Testi’nin uygulanmasina karar verilmistir. Yapilan test sonuglarina iliskin bilgiler
Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6
Géniillii Sade Yasam Tarzi, Yasam Doyumu ve Geleneksellik Boyutlarina Iliskin Korelasyon Analizi

Planh Kendine Maddi Yasam
Spearman’s rho Alsveris Yeterlilik Olmayan Hayat Doyumu
icsel Korelasyon Katsayist 0,314* 0,240* 0,251%* 0,307*
Geleneksellik
Degeri p 0,000 0,001 0,000 0,000
Digsal Korelasyon Katsayisi 0,282%* 0,331* 0,158%* 0,082%*
Geleneksellik
Degeri p 0,000 0,000 0,025 0,243
Yasam Korelasyon Katsay1si 0,111%* 0,149* 0,082* -
Doyumu P 0,115 0,034 0,244 -

* (.05 anlamlilik diizeyine gore (2-yonlii)

Sade hayat tarzinin ilkelerine riayet edildigi takdirde insanlarin hayatlarinda mut-
lulugu yakalayabilme yolunda ciddi mesafe katedebilecekleri one siiriilmektedir
(Yildirim, 2015). Dahasi bireyin i¢ diinyasinda yani manen zenginligi, dis diinya-
sinda yani madden ise sadeligi savunan ve neticede bireyin yasam doyumu diizeyini
arttiran bu akimin, tiikketim toplumu i¢in bir alternatif olabilecegi noktasinda da go-
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rligler bulunmaktadir (Elgin, 1993). Dolayisiyla insanlik i¢in bir gelecek tesisinde bi-
reylerin maddiyata olan egilimlerini azaltarak, bireylere manevi degerler kazandiran
ve nihayet mutluluga ulagmalarina yardime1 olan goniillii sade yasam tarzi biiyiik bir
onem arz etmektedir. Bu baglamda yapilan ¢alismada, s6z konusu manevi degerler
(icsel ve digsal geleneksellik degeri), goniillii sade yasam tarzi ve mutluluk (yasam
doyumu) arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in korelasyon analizi uygulanmistir. Kati-
Iimcilarin GSYT ile ilgili egilimlerini igaret eden faktorlerden;

> “Planli Ahsveris” ile ilgili Spearman korelasyon degerleri sirasiyla I¢sel Gele-
neksellik Degeri boyutunda » = 0,314 (diisiik dereceli pozitif yonlii korelasyon),
Dussal Geleneksellik Degeri boyutunda r = 0.282 (istatistiksel olarak manidar, dii-
siik dereceli pozitif yonlii korelasyon) ¢ikmistir.

> “Kendine Yeterlilik” ile ilgili Spearman korelasyon degerleri sirastyla I¢sel Ge-
leneksellik Degeri boyutunda » = 0,240 (diisiik dereceli pozitif yonli korelasyon),
Duissal Geleneksellik Degeri boyutunda r = 0,331 (istatistiksel olarak manidar, dii-
siik dereceli pozitif yonlii korelasyon) ¢ikmistir.

> “Maddi Olmayan Hayat” ile ilgili Spearman korelasyon degerleri sirasiyla gsel
Geleneksellik Degeri boyutunda r= 0,251 (diisiik dereceli pozitif yonli korelas-
yon), Dissal Geleneksellik Degeri boyutunda r= 0,158 (istatistiksel olarak mani-
dar, diigiik dereceli pozitif yonlii korelasyon) ¢ikmistir.

> “Yasam Doyumu” ile ilgili Spearman korelasyon degerleri sirasiyla igsel Gele-
neksellik Degeri boyutunda » = 0,307 (dusiik dereceli pozitif yonlii korelasyon),
Dissal Geleneksellik Degeri boyutunda » = 0,082 (istatiksel olarak manidar bir
iliski bulunmamaktadir) ¢ikmustir.

» “Yasam Doyumu” ile ilgili Spearman korelasyon degerleri, Planli Aligveris ve
Maddi Olmayan Hayat boyutlarinda sirasiyla » = 0,111 ve r = 0,082 (iki boyut-
ta da istatistiksel olarak manidar bir iligki bulunmamaktadir), Kendine Yeterlilik
boyutunda » = 0,149 (istatistiksel olarak manidar, diisiik dereceli pozitif yonlii
korelasyon) ¢ikmistir.

Tartisma ve Sonu¢

20.yy’mn sonlarina dogru ortaya ¢ikan {irlin zenginligi ve ¢esitliligi ile birlikte ge-
lisen tiiketim kiiltlirii, giderek bireylerin sadelikten uzaklasmasina ve hedonik (hazc1)
davranislar lizerinde uyarici bir etkiye neden olmaktadir. Bireylerin toplumdaki ye-
rini, statiisiinii ve en 6nemlisi sahip oldugu degerleri, tiikketimleri ile agiklama ¢abasi
icinde olmalari, sosyal agidan elestiriye acik, ¢cevre yoniinden ise tehlikeli bir durum
ile bizleri kars1 karsiya birakmaktadir (Elgin, 1993). Bu durum, sade bir hayatin ve
cevreye etkisi en az olan iiriinlerin tiiketiminin tegvik edildigi goniillii sade yasam
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tarzinin gerekliligini giiclendirmekte ve 6nemini artirmaktadir. Bu itibarla bireyle-
rin gonlilli sade yasam tarzlar1 ve yasam doyumlariin, geleneksellik degeri agisin-
dan degerlendirilmesini amaglayan bu ¢alismada, dncelikle agimlayici faktor analizi
yapilmistir. Analiz neticesinde katilimcilarin goniillii sade yasam tarzini {i¢ boyutta
(planli aligveris, kendine yeterlilik, maddi olmayan hayat), geleneksellik degerini
iki boyutta (i¢sel ve digsal geleneksellik degeri), yasam doyumunu ise tek boyutta
algiladiklar tespit edilerek aralarindaki iligkiyi belirlemek i¢in korelasyon analizi
yapilmistir. Analiz sonuglarma gore; goniillii sade yasam tarzi degiskeni alt boyutla-
rindan olan “planli aligveris”in i¢csel geleneksellik degeri ile istatistiksel olarak ma-
nidar, diisiik dereceli pozitif yonli (r = 0,314) iliskili; digsal geleneksellik degeri ile
istatistiksel olarak manidar, diisiik dereceli pozitif yonlii (» = 0,282) iliskili oldugu
ortaya ¢tkmistir. Yani H, ve H, hipotezlerimiz kabul edilmistir. Yine goniillii sade ya-
sam tarzi alt boyutlarindan “kendine yeterlilikin i¢sel geleneksellik degeri ile diisiik
dereceli pozitif yonlii (» = 0,240) iliskili; dissal geleneksellik degeri ile istatistiksel
olarak manidar, diisiik dereceli pozitif yonlii (» = 0,331) iligki icinde oldugu sonucu-
na ulagilmistir. Yani H, ve H, hipotezlerimiz kabul edilmistir. Goniillii sade yasam
tarzinin bir diger alt boyutu olan “maddi olmayan hayat”in i¢sel geleneksellik degeri
ile diisiik dereceli pozitif yonli (» = 0,251) iliskili oldugu; dissal geleneksellik degeri
ile istatistiksel olarak manidar, diisiik dereceli pozitif yonli (» = 0,158) iliski i¢inde
oldugu ortaya ¢ikmustir. Yani H, ve H, hipotezlerimiz kabul edilmistir.

Calismada analize tabi tutulan diger bir degisken olan “yasam doyumu’nun sirasiyla
i¢sel geleneksellik degeri ile digiik dereceli pozitif yonlii (» = 0,307) iliskili oldugu go-
riliirken dissal geleneksellik degeri ile istatistiksel olarak manidar bir iligkisi olmadigi
anlagilmustir. Yani H, hipotezimiz kabul edilirken H, hipotezimiz reddedilmistir. Yine
“yasam doyumu’nun planli alisveris ve maddi olmayan hayat ile istatistiksel olarak
manidar bir iliskisi olmadig1 goriiliirken kendine yeterlilik ile istatistiksel olarak mani-
dar, diisiik dereceli pozitif yonlii (» = 0,149) iliski i¢inde oldugu sonucuna varilmistir.
Yani H, hipotezimiz kabul edilirken H, ve H,, hipotezlerimiz reddedilmistir.

Aragstirmada ulasilan sonuglara dayanarak bireylerin sahsi hayatini ilgilendiren ve ken-
di i¢ diinyasim sekillendiren “i¢sel geleneksellik degerleri” ile goniillii sade yagamin yine
bireylerin bireysel ¢abalarini ve kendi i¢ diinyasini kontrol edip, dnceliklerini maneviyat-
tan yana kullanmalarimi gerektiren boyutu olan “maddi olmayan hayat” arasinda, “digsal
geleneksellik” boyutuna kiyasla daha gii¢lii bir iligkinin var oldugu yorumunu yapabiliriz.

Bireylerin diger bireylerle iligkisini gerektiren, igerisinde ilimli ve algak goniillii ol-
mak gibi degerleri barindiran “digsal geleneksellik degeri” ile GSY T nin yine bireylerin
kendilerinden fedakarlik gosterip, kaynaklarin tiikketiminde ve ¢evrenin korunmasinda
duyarlt hareket etmesini gerektiren boyutu olan “kendine yeterlilik” arasinda “igsel ge-
leneksellik degeri’ne kiyasla daha giiclii bir iliskinin var oldugu yorumunu yapabiliriz.
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Kisaca digerkam bireylerin, goniillii sade yasam tarzina uyum saglamalarmda, GSYT nin
bir parcast olan kendine yeterlilik boyutunun katki ve etkisi yiiksek olacaktir diyebiliriz.

Bireylerin yasam doyumlart ile geleneksellik degerinin alt boyutu olan igsel gele-
neksellik degerleri ve goniillii sade yasam tarzinin alt boyutu olan kendine yeterlilik
arasinda pozitif yonlii manidar bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Oneriler

Goniilli sadelik, isletmeler ve hazer davranig egilimli tiiketiciler i¢in cazip Onerilere
sahip alternatif bir yasam tarzidir. Clinkii bireyler i¢in dngordiigli farkli yasam tarzi,
isletmeler igin de gesitli firsatlarin niinii agmaktadir. Uriin ve hizmet alirken kaliteyi
takip eden goniillii sadecilerin, gevreye, toplumsal ve bireysel gelisime dnem veren
isletmeleri daha ¢ok tercih ettikleri bilinmektedir. Giiniimiizde bireylerin goniillii sa-
delige giderek daha fazla 6nem verdigi de disiiniildiigiinde, isletmelerin gelecekteki
faaliyetlerinde bu akimi takip etmeleri ve programlarii bu dogrultuda revize etmeleri
yararli olacaktir. Bu ¢ergevede, drnegin, goniillii sade yagsam tarzina egilimli, gelenek-
sellik degerlerine sahip tiiketiciler i¢in daha uzun vadeli kullanilabilecek, sade ve yesil
(¢evreci) iiriinleri dini hassasiyetleri de g6z oniinde bulundurarak gelistirebilirler.

Konu ile ilgili gelecekte yapilacak ¢aligmalarda ilgili geleneksellik degerinin bi-
reylere kazandirilmasi ve hayata tatbik edilmesine yonelik uygulanabilecek egitim
metotlarinin (degerler egitimi) ayrintili olarak ele alindig1 ¢caligmalarin literatiire ek-
lenmesi de faydali olacaktir.
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Abstract
The aim of this study is directed at assessing voluntary simplicity lifestyles and life satisfaction in term of the
tradition value. A survey was conducted for this purpose with the tradition values section of the Schwartz
Values Scale, the Life Satisfaction Scale, and the Voluntary Simplicity Lifestyle Scale using the easy sampling
method with 203 people at Diizce University, mostly consisting of academic and administrative staff, as
well as students. The study uses the quantitative research method and has collected the primary data with
the survey technique. The obtained data has been analyzed with the package program, SPSS 23.0. In the
study firstly, the factors of the internal tradition value and the value of external tradition value have been
determined for the variable of tradition value, the factor of life satisfaction for the variable of life satisfaction,
and the variables of planned shopping, self-sufficiency, and non-material life for the variable of voluntary
simplicity lifestyle. Afterward, the existence was attempted to be determined for the relationship of the
sub-dimensions identified above for the tradition value and the sub-dimensions of voluntary simplicity
lifestyle with life satisfaction. As a result of the performed analyses, individual’s internal and external
tradition values were determined to have a relationship with planned shopping, self-sufficiency, and non-
material lives (again, the sub-dimensions of the individuals’ voluntary simplicity lifestyles). Additionally,
individuals’ tradition value and levels of self-sufficiency were detected to have a meaningful relationship

with life satisfaction.
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The culture of consumption, which had begun being shaped together with the
product richness and variety that emerged in the markets, has caused individuals
to gradually move away from simplicity and brought about a stimulating effect on
hedonic behaviors. Individuals’ struggle to explain the place, status, and importance
of the values they possess in society through their consumption leaves the world
facing a dangerous situation environmentally that is open to criticism socially. In this
respect, with the increase of consumption having begun to reach serious dimensions,
voluntary simplicity lifestyles (VSL) that support and promote simplicity and
basicness in every aspect of life have again come to the agenda. Opinions are found
on the point of this movement, which advocates spiritual richness in one’s inner world
and material simplicity in one’s outer world (consequently increasing one’s level of
life satisfaction), that have the ability to replace the society of consumption (Elgin,
1993). In this context, the study intends to evaluate individuals’ voluntary simplicity
lifestyles and life satisfaction in terms of the tradition value.

In accordance with this purpose, a survey has been conducted using simple random
sampling with 203 people comprised from Diizce University’s administrative staff,
academic staff, and students. The study uses the Schwartz Values Scale (which has
the values known in the literature as moral values, human values, and individual
values; Schwartz, 1992) for measuring the tradition value; the Life Satisfaction Scale
(LSS), developed by Diener et al. (1985) and adapted to Turkish by Yetim (1991) for
measuring life satisfaction levels; and the Voluntary Simple Lifestyles Scale, formed
by Ozgiil (2008) and benefitting from the Voluntary Simplicity Life Styles Scale
developed by Iwata (1997).

Referencing the collected data, the study performs an exploratory factor analysis
of the variables of life satisfaction, voluntary simplicity lifestyles, and the tradition
value for the purpose of finding the factors and to produce a theory that draws from
the relationships among the variables; a correlation analysis was performed over the
variables emerging from the factor analysis directed at examining the relationships
among two or more variables without manipulating them.

In accordance with the results of the correlation analysis, a positive, low-level,
and significant relationship was detected among the internal tradition value (one
sub-dimension of the tradition value) with planned shopping, self-sufficiency, and
non-material life ( » = 0.314, » = 0.240, » = 0.251, respectively; sub-dimensions of
voluntary simple lifestyles). Again, a positive, low-level, and significant relationship
was reached in the results for these same variables (» = 0.282, » = 0.331, » = 0.158,
respectively) with the external tradition value (the other sub-dimension of the tradition
value). While life satisfaction was seen to also have a positive, low-level, significant
relationship with the internal tradition value (» = 0.307), it was not observed to have
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a significant relationship with the external tradition value. Lastly, according to the
results of the correlation analysis performed for life satisfaction with the variables of
voluntary simplicity lifestyles, while a positive, low-level, and significant relationship
was seen between life satisfaction and the variable of self-sufficiency (» = 0.149),
no meaningful relationship was seen for the variables of planned shopping or non-
material life with life satisfaction. In other words, according to the results obtained
here in the study, a positive and significant relationship can be interpreted for the
tradition value with voluntary simplicity lifestyles and life satisfaction, which the
behaviors of leading a self-sufficient life, searching for satisfaction more in spiritual
life than in material matters, and preferring simple products significantly explain.

Voluntary simplicity is an alternative lifestyle that contains attractive opportunities
for businesses and consumers prone to hedonistic behavior. On this point, different
lifestyles lead to different opportunities for businesses. Those with voluntary
simplicity who monitor the quality of products and services can choose businesses
more that give importance to environmental, social, and individual development.

In line with the given information and the results of analysis, it can be concluded
that the individuals increasingly give more importance to voluntary simplicity
these days. The businesses would benefit from following this trend in their future
activities and from revising their programs in line with this results.. The example
of longer-term sustainability can be developed for consumers trending voluntary
simplicity lifestyles and who have tradition values by considering simple and green
(environmental) products and religious sensitivities.

Having individuals adoption of the tradition value would be more useful for future
related studies on this topic; adding training methods (values education) that can be
applied and mentioning details would be more beneficial in running their lives.
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