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Ortaégretim Programlarimin Ogrenci Goriislerine Gore
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Oz: Bu caligmanin amaci, ortadgretim kurumlarinda ogrenim goéren Ogrencilerin goriislerine gore
ortadgretim programlarinda yer alan derslerin degerlendirilmesidir. Ogrencilerin dersleri hakkindaki
goriisleri, 6gretim programlarinin igerik, dgrenme-6gretme siireci ve degerlendirme olmak iizere {i¢ temel
boyutu kapsaminda incelenmistir. Aragtirmanin modeli betimseldir ve nitel arastirma yOntemi
kullanilmustir. Arastirma ayni zamanda bir program degerlendirme ¢aligmast niteligindedir. Aragtirmanin
calisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Diizce Merkez ilgede bulunan sekiz farkli ortadgretim
kurumlarinda 11. sinifta 6grenim goren 70 dgrenci olusturmaktadir. Okullarin se¢iminde amagli 6rnekleme
yontemlerinden maksimum ¢esitlilik drnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirma verileri, yari
yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmustir. Verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, ortaggretim programlarinin igerik boyutuna iliskin olarak 6grencilerin biiytik
cogunlugunun olumsuz goriislere sahip oldugu saptanmustir. Ogrenciler bazi derslerin/konularin zor,
gereksiz, sayica ¢ok oldugunu ve hem smif hem de bilissel diizeylerine uygun olmadigini ifade etmistir.
Programin 6grenme-6gretme siireci boyutuna yonelik olarak, derslerde ¢ogunlukla anlatim yonteminin
uygulandig1 belirtilmistir. Ogretim programlarinin degerlendirme boyutuna yénelik ise dgrencilerin dnemli
bir ¢ogunlugu 6gretmenlerinin adil degerlendirme yapmadigi yoniinde goriis belirtirken bir kisminin ise
Ogretmenleri tarafindan yapilan degerlendirmelerin adil oldugu goriisiinde olduklar1 saptanmustir.
Anahtar Kelimeler: Ogretim programi, ortadgretim, lise, icerik, 6grenme-Ogretme siireci, dlgme ve
degerlendirme, program degerlendirme, 6gretmenlerin iletisim becerisi

Abstract: The aim of this study is to determine the views of high school students about the courses in high
school curriculum. The views of the students on their courses were examined in the context of three main
dimensions of curriculum, namely content, learning-teaching processes and evaluation. The model of the
study is descriptive and qualitative research. The study group of the study consisted of seventy, 11th grade
students studying in eight high schools in Duzce Central District in the 2015-2016 academic year.
Maximum diversity sampling method among purposive sampling methods was used in the selection of high
schools. The data was collected via semi structured interview form. Content analysis method was used for
data analysis. According to the results of the study, it was found that the majority of the students had
negative opinions regarding the content dimension of high school curricula. The students thought that some
of the subjects are difficult, unnecessary, numerous and not suitable for their proficiency level. For the
dimension of the teaching and learning process of the curricula, the student stated that narrative method
was mostly used in the courses. Regarding the evaluation dimension of the curricula, it was found that the
students 'perceptions were mostly towards their teachers' not evaluating fair. In addition, there are some
students who think that the teachers are fair in their assessment.
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of curriculum, teachers” communication skills

* Bu makale, Dr. Ogr. Uyesi Fahriye Hayirsever damigmanhginda yiiriitiilen “Lise Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri
Okullar1 Hakkindaki Gériislerinin Belirlenmesi (Diizce ili Ornegi)” baslikli yiiksek lisans tezinden {iretilmistir.

** Bilim Uzmani, Diizce-Tiirkiye, ORCID:0000-0001-9485-2615, e-posta: meryemyuksel91@outlook.com

** Dr. Ogr. Uyesi, Sorumlu Yazar, Diizce Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Diizce-Tiirkiye, ORCID:0000-0002-3134-
4792, e-posta: fahriyehayirsever@duzce.edu.tr

Gonderi Tarihi: 23.05.2019 - Kabul Tarihi: 11.08.2019

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi - Mersin University Journal of the Faculty of Education
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Giris

Egitim, tarih boyunca bireylere bilgi ve becerilerin kazandirilmasinda ve toplumlarin
gelismesinde etkili ve 6nemli bir ara¢ olmustur. Demokratik toplumlarda egitimin amaci, her
cocugun biligsel, bedensel, psikolojik ve toplumsal yonden bir biitiin olarak gelismesini, kendisini
gerceklestirebilmesini ve topluma uyum saglayabilecek aktif, mutlu, iiretken bir birey olarak
yetismelerini saglamaktir (Sisman, Giiles ve Donmez, 2010; Yesilyaprak, 2010). Ayn1 zamanda
kiiltiirel degerleri geng kusaklara aktarmak yoluyla temel toplumsal diizeni saglamak, elestirel
diistinen, yaratici yeni buluglar ve kesifler yapabilecek nitelikte bireyler yetistirmek de egitimin
onemli amagclar1 arasinda yer almaktadir (Sag, 2003).

Toplumlar, ¢esitli bilgi, beceri ve kiiltiirel dgelerini, gerek informal yollarla toplumsal
yasam ic¢inde, gerekse egitim kurumlarinda gergeklestirilen egitim faaliyetleri yoluyla formal
bicimde bireylerine kazandirmak istemektedir. Bireylere formal bicimde istendik davranis
kazandirma siireci, bireyin ve toplumun ihtiyaclarina, bilgi alanlarinin 6zelliklerine gore
hazirlanmig ve diizenlenmis egitim ve 6gretim programlari ile gergeklesmektedir.

Taba (1962) 6gretim programini en genel anlamiyla “6grenme i¢in bir plandir” (akt. Oliva
ve Gordon, 2018, s. 7) seklinde, Macdonald (1986) da “ne 6grenildigidir” seklinde ifade etmistir
(akt. Hewitt, 2018, s. 26). Caswell ve Campell (1930), programi “6gretmenlerin rehberliginde
cocuklarin deneyimledigi her sey” olarak tanimlarken (akt. Omnstein ve Hunkins, 2014, s. 13),
Saylor, Alexander ve Lewis (1981), “egitilecek kisilere bir dizi 6grenme firsati saglanmasina
yonelik bir plan” bigiminde tanimlamistir (akt. Oliva ve Gordon, 2018, s. 7). Bobbit (2017), bu
konuya iligkin biraz daha kapsamli bigimde bir tanimlama yapmustir; “Cocuklarin ve genclerin
yetigkinlik yagsaminda yapilmasi gereken seyleri iyice yapabilme becerisi gelistirmek ve her
acidan yetiskinler gibi olabilmek i¢in yapmalari ve deneyimlemeleri gereken seylerin toplamidir”
(s. 44). Taba (1962), bir bagka taniminda programin her bir boyutunu temel alarak; “Her program,
hedefler ve amagclar ile 6grenme ve 6gretim yontemlerini bigimlendiren farkli igerik belirleme ve
diizenleme yaklagimlar1 gibi ortak 6geleri igermekte, hedeflere ulasilip ulasilmadigini belirlemek
amaci tagtyan bir degerlendirme yontemi ile sonlanmaktadir” demistir (akt. Oliva ve Gordon,
2018, s. 6). Bu tanimda bir 6gretim programinin dort temel boyutu olan amag, igerik, 6grenme-
Ogretme siireci ve degerlendirme boyutlarina vurgu yapilmustir.

Egitimin amagclari, egitim kademesine ya da okul sistemine uygulandiginda egitim
programlarinin; bir derse uygulandiginda da 6gretim programlarinin amaglarina doniismektedir.
Egitim programlarinin planlayicilari, 6gretim programlarinda belirtilen amaglari, 6grencilerin
programlarin tamamina ya da bilesenlerine maruz kalarak gergeklestirmelerini arzu ederler.
Egitimde program gelistirme alaninda ¢aliganlar ve karar vericiler, amaglari ve bu amaglara iligkin
aciklamalari, 6grenenlere ve ayni zamanda uygulayicilara en yararh olacak sekilde belirlemek
durumundadir. Brandt ve Tyler (2016) ogrencilerden pek c¢ok seyi kazanmalarinin
beklenebilecegini ancak okulda gegen siirede Ogretilebilecek seylerin sinirli olmasindan dolayz,
kiymetli olan 6grenme siirecinin en Oncelikli ve dnemli 6grenmelere ayrilmasi gerektigini
belirtmis, bu nedenle amaglarin ¢ok iyi belirlenmesi gerektigini vurgulamistir.

Schlechty (2005) de igerik ve 0grenme-6gretme siireci boyutlarina vurgu yaparak, bir
Ogretim programinda, 6grencilere sunulan igerigin onlarin ilgi ve ihtiyaglarina uygun oldugunda
ve gerekli becerileri kazanmalarina olanak saglayacak sekilde organize edildiginde, etkin
ogrenmenin gerceklesebilecegini ifade etmektedir. Orstein ve Hunkins (2014), igerigin
belirlenmesinde su sorular1 sormaktadir; Konular ayri disiplinler etrafinda mi yoksa disiplinler
arasi ve ana yaklasimlara dayali olarak mi1 olusturulmalidir? Konular bir topluluk, devlet ya da
millet tarafindan mu belirlenmelidir? Hangi icerikler siniflandirilmalidir? Konularm hangi
boliimleri, genel, alana doniik ya da se¢meli olmalidir? Newmann’a gore (1991) siniflarda
Ogrenilen konular; gergege yakinsa, 6grenci bu konular1 degerlendirip, uygulamaya koyup
benimseyebiliyorsa, beceri kazandiriyorsa, dgrencilerin 6grenmeye ve dolayisiyla okula iliskin
bagliliklar1 da artabilir (akt. Arastaman, 2006, s. 34). Bu nedenle Beauchamp’in (1975) de
belirttigi gibi “programin icerigiyle ilgilenen kisi ya da kisiler kaginilmaz olarak kuram ve
uygulamalardan etkilenmelidir” (akt. Orstein ve Hunkinss.15).
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Ogretim programlari araciliiyla 6grencilere kazandirilacak 6grenme yasantilarinm kalic
olmasi i¢in, hem bu yasantilarin, hem de 6grenme ortamlariin grenciler i¢in anlamli olmast
gerekmektedir (Sar1, 2007, s. 94). Bir 6grenme ortami, d6grencilerin ve 6gretmenlerin islenecek
olan konuya iligkin karsilikl1 bir iletisim siireci i¢inde olduklari ve ¢esitli 6gretim materyalleri ile
stirece katilimlarinin oldugu sosyal bir ¢evre 6zelligi tasimaktadir (Orstein ve Hunkins, 2014).
Egitim ortamlar1 hem bilissel hem de duyussal 6grenmeye uygun olarak planlanmalidir ki; bu
sayede 6grenciler hem ilgilerini ¢eken konu alanlarini 6grenmede hem de kiiltiirel ve entelektiiel
gelisimlerini saglamada desteklenebilmelidir. Ogrencilerin 6grenme siirecini kendileri icin
anlamli bulmalar1 ve bu siirecte desteklenmeleri, onlarin 6grenmeye olan ilgilerinin artmasini
saglayabilir.

Bir dgretim programinin degerlendirilmesinin temel amaci ise, programin amaclarina
ulasilip ulasilmadigini,programin isleyip islemedigini, en iyi 6gretim ydntemlerinin kullanilip
kullanilmadigint belirlemektir. Ayni zamanda programin uygulandigi okullardan mezun
olanlarin, yiiksekdgretimde vesonrasinda profesyonel yasamlarinda basarili olup olmadiklarini,
glinlik yasamlariniyeterli bir sekilde siirdiiriip siirdiiremediklerini ve topluma hizmet edip
etmediklerinin G6grenilmesi icin de egitim ve Ogretim programlarinin degerlendirilmesi
gerekmektedir (akt. Oliva ve Gordon, 2018, s. 456). Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi yoluyla
ogretimin etkililigi degerlendirilir. Ogretimin degerlendirilmesi, degerlendirilen alanlarda
Ogrencilerin ne kadar basarili oldugunu ortaya ¢ikarir; ayn1 zamanda igerigin yeterince islenip
islenemedigini gosterebilir. Ancak Oliva ve Gordon (2018) 6gretimin degerlendirilmesinin tek
basina, hangi konunun baglamak i¢in dogru se¢im olup olmadigi, iceriginprogramin amaci ile
ilgili olup olmadigi, 6grencininbiligsel ve sosyal ihtiyaclarini karsilayip karsilamadigi, meslek
gruplarinin ve toplumun ihtiyacina uygun olup olmadigi, okulun felsefe ve amaglarini karsilayip
karsilamadig1 gibi programla ilgili sorulara dogrudan yanit veremeyecegini vurgulamistir. Bunlar,
Ogrenci basarisinin degerlendirilmesine ek olarak degerlendirilmesi gereken program ile ilgili
boyutlardir ve uygulanan 6gretim programinin ne denli basariya ulastiginin bilgisini vermesi
agisindan onemlidir. Program degerlendirme siireci en temelde olusturulan tiim programlarin
giiclii ve zayif ydnlerinin belirlenmesini amaglamaktadir. Ozellikle ortadgretim programlari
iizerine odaklanan bu arastirmaninayn1 zamanda bir program degerlendirme arastirmasi oldugu
sOylenebilir.

Ortadgretim, ortaokula dayali dort yillik zorunlu 6rgiin veya yaygin 6gretim veren genel,
mesleki ve teknik 6gretim kurumlari ile mesleki egitim merkezlerinin tiimiinii kapsamaktadir. Bu
kurumlar, islevlerini Tiirk milli egitiminin genel ve 6zel amaglari ile temel ilkeleri dogrultusunda,
evrensel hukuka, demokrasi ve insan haklarina uygun; 6grenci merkezli, aktif 6grenme ve
demokratik kurum kiiltiirii anlayisiyla yerine getirmektedir. Ortadgretim kurumlari, fen, sosyal
bilimler, Anadolu,Anadolu imam hatip, mesleki ve teknik egitim, mesleki ve teknik Anadolu, cok
programli Anadolu, giizel sanatlar, spor ve Ozel egitim meslek liseleri ile mesleki egitim
merkezlerinden ve egitim kampiislerinden olusmaktadir. Ortadgretim kurumlarinin amaglari
yukarida sozii edilen kurum c¢esitlerinegore farklilik gostermektedir. Bu kurumlarin amaglari
farkli olsa da, ortadgretim programlari iki temel amacadayanmaktadir: “(1) Biitiin 6grencilere
ortadgretim seviyesinde asgari ortak bir genel kiiltiir vermek suretiyle onlara kisi ve toplum
sorunlarmi tanima, ¢0ziim yollar1 arama ve yurdun iktisadi sosyal ve kiiltiirel kalkinmasia
katkida bulunma bilincini ve giiciinii kazandirmak, (2) Ogrencileri, gesitli program ve okullarla
ilgi, istidat ve kabiliyetleri dlgiisiinde ve dogrultusunda yiiksekdgretime veya hem meslege hem
de yiiksekogretime, hayata ve ig alanlarina hazirlamaktir” (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 1973).

Bu arastirma ortadgretim kurumlarinda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin goriislerine
dayandirlmistir.  Altindag (2015), Ogretim programlarinin  Ogrencinin  ilgisine gore
tasarlanmasinin ve uygulanmasinin, 6grencinin hem okulundan hem de genel olarak egitim
siirecinden memnun olmasini saglayacagini ve bu sayede 6grenme siirecine daha ¢ok katilim
gosterecegini ifade etmistir. Program degerlendirmede Ogrencilerin ihtiyag ve beklentilerine
odaklanildiginda, ayn1 zamanda 6grenci yoniinden okul kiiltiiriiniin ifade ettigi anlama iliskin bazi
isaretler vermesi agisindan énemlidir. Osterman (2000) 6grencilerin okula baglilik diizeyleri ile
ogrencilerin okullarini sevmeleri, akademik basarilarin1 6nemsemeleri, ders i¢i ve ders disi gesitli
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aktivitelerde daha ¢ok yer almalari, 6gretmen ve arkadaglar ile iyi iletisim i¢inde olmalar1 ve
sonu¢ olarak daha olumlu bir okul deneyimine ve daha basarili bir akademik yasama sahip
olmalari ile iliskili oldugunu belirtmistir (akt. Kizildag, Demirtag-Zorbaz ve Zorbaz, 2017, s.
108). Tiim bu unsurlar, o okulda uygulanan 6gretim programlari ile dogrudan iligkilidir. Mok ve
Flynn (2002), orta Ogretim Ogrencilerinin okul yasam niteligine katkida bulunan faktorleri
inceledikleri ¢alismasinda,6gretim programlariin uygulanmasinin etkilerinin goriilebildigi ve
ogrencilerin dogrudan egitim yasantilarini deneyimledikleri sinif ortaminin, okul yagam niteligini
agiklayan en 6nemli faktor oldugu sonucuna ulasilmistir. Cesitli ¢aligmalarda da okul iklimi ve
okula baglilik konular1 ile 6grencilerin akademik basarilarmin iliskilendirildigi goériilmektedir
(Hosgortir ve Polat, 2015; Hoy ve Hannum, 1997).

Basar1 degiskeni, Ogrencilerin okula yonelik tim duygu ve diigiincelerini 6nemli
derecedeetkilemekte ve bu durum,okullardanasil bir &gretim programinin uygulandigi, bu
programlarin etkisinin 6grencilere nasil yansidiginin, tiim siirecte yapilan uygulamalar hakkinda
ne diistindiiklerinin belirlenmesini 6nemli kilmaktadir. Ayrica program gelistirme ¢aligmalarinda
ihtiyaclarin belirlenmesi agamasinda konu alanlarinin ve toplumun ihtiyact géz oniine alindigi
kadar bireyin de ihtiyaclariin 6nemsenmesi 6nemlidir. Brandth ve Tyler (2016), “programlarin
amagclarin belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken ancak ¢ogu zaman da gézden kagirilan en
onemli kaynagin 6grenenlerin dogasi oldugunu” (s.13) belirtmektedir.

Program degerlendirme alaninda yapilan c¢alismalarin bir kismi incelendiginde
calismalarin sadece 6gretmen goriisii ile (Celik ve Filiz, 2018; Kotluk ve Yayla, 2016; Sahin,
2007); hem 6gretmen ve hem 6grenci gorisii ile (Altindag, 2017; Dinger, 2013; Karatas ve Fer,
2009; Sercek ve Oral, 2016) yapilan c¢alismalarin yogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu
calismalar arttirilabilir. Arastirmalarda cogunlukla sadece nicel yontemlerin kullanildigi da
belirlemeler arasindadir. Ancak alanyazinda 6zelikle 6grencilerin goriislerinin alindig1 ve nitel
yontemlerin  kullamildigi program degerlendirme ¢alismalarinin nispeten smirli  oldugu
goriilmektedir (Demir, 2012; Giindogdu, Celik, Altin ve Simsek, 2016).

Bu arastirmadaortadgretim programlariin  degerlendirilme siirecinde, 0zellikle
ortadgretim 6grencilerinin goriislerine odaklanilmis olmasi, aragtirmanin 6nemli bir 6zelligini
olusturmaktadir. Ayrica ortadgretim kurumlarinin amaglarinin ve programlariin farkli olmasi ve
beraberinde Ogrencilerin aldiklari derslerin de farklilastigindan dolayi, Ogrencilerin kendi
okullarinda uygulanan programlara yonelik goriislerinin de farklilasabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu durum, okullarda benzer ve farkli sorunlarin ortaya c¢ikabilecegi agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu 6nem ayni zamanda 6grencilerin egitim sisteminin 6nemli bir paydasi oldugu goz
Oniine alindiginda daha da artmaktadir.

Derslerin igerik, 0grenme-0gretme siireci ve degerlendirme boyutlarinin dgrenci
goriiglerine dayanilarak incelenmesi, sistemde acik olmayan ve pek ¢ok degiskeni icinde
barindiran programlarin uygulanma siirecini yani siniflari daha acik hale getireceginden
onemlidir. Resmi programlar bilimsel ilke ve kurallara uygun olarak hazirlanmig olsa da
uygulamadaki program resmi programdan farkli olabilir. Farklilasan durumlarin belirlenmesi,
programlar1 hazirlayanlara, uygulayicilara veri saglayacagindan énemlidir. Ozellikle arastirma
kapsaminda ortaggretim programlarinin amag ve islevlerinin irdelenmis olmasi, ayni zamanda
okul iklimi ile 6gretim programlar1 arasinda da nasil bir iliskinin oldugunu ortaya koymasi
acisindan 6nemlidir. Anyon, her okulun ortiik bir programinin oldugunu ve formal olarak her sey
ayni iken, aslinda ortiik programda biiyiik farkliliklarin olabilecegini ortaya koymustur (Yiiksel,
2004). Elde edilen tiim bulgularin mikro diizeyde &gretim programlari, makro diizeyde genel
egitim sistemi hakkinda 6nemli veri saglayacagi beklenmektedir. Ayrica arastirma sonuglarinin,
bu konuda aragtirma yapacak olanlar icin de Onemli bir kaynak oOzelligi tasiyacagi
diistintilmektedir.

Arastirmanin amaci

Bu calismada, ortadgretim programlarinda yer alan derslere yonelik 6grenci goriislerinin
belirlenmesi amaglanmustir. Ogrencilerin dersler hakkindaki goriisleri, dgretim programlarinin iig
temel boyutu kapsaminda incelenmistir. Bu boyutlar;
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1. Ig: erik,
2. Ogrenme-0gretme siireci,
3. Degerlendirmedir.

Bu arastirma nitel arastirma 6zelligi tasidigindan, elde edilen veriler derin ve zengin olma
ozelligi tasimaktadir. Arastirma, ortadgretim programlarinda yer alan derslerin igerigi, 6grenme-
Ogretme siiregleri ve degerlendirme boyutlarmin kendi i¢ dinamiklerinin ve boyutlarin
birbirleriyle baglantilarinin ¢ok farkli agilardan incelenmesine olanak saglamaktadir. Arastirmada
elde edilen degerlendirme sonuglarinin ortaggretim programlarinin uygulanmasinda daha nitelikli
Ogrenme ortamlarmin olugsmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Yontem

Arastirmanin modeli

Bu arastirmada, ortaggretim programlarinda yer alan derslerin  degerlendirilmesi
amaglandigindan, arastirmanin modeli betimseldir. Betimsel olarak nitelendirilen bir arastirma,
var olan bir durum, sorun, olgu, hizmet ya da programi sistematik sekilde tanimlamaya c¢aba
gosterir. Ayni zamanda bir toplumun yasam kosullar1 ya da belirli bir konuya iligkin tutumlar gibi
farkli konularda bilgi saglar (Kumar, 2011). Arastirma nitel arastirma 6zelligi tasimaktadir. Nitel
aragtirma, “gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin
kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergek¢i ve biitlinciil bir bigimde ortaya
konulmasina iliskin nitel bir siirecin izlendigi arastirma yontemi” (Yildirim ve Simsek, 2010, s.
19) olarak tanimlanmaktadir. Bu calismada goriisme yontemi temel alindigi i¢in nitel veriler
izerinde ¢aligilmistir. Nitel verilerin karmagik olgu, olay veya durumlari belirlemeye yonelik,
zenginlestirilmis ve biitlinciil bir igcerik sunmasi, nitel ¢aligmalarin 6nemli bir 6zelligidir (Miles
ve Huberman, 2016). Ayrica, arastirmada egitim sisteminin en 6nemli i¢ paydasi olan 6grencilerin
goriigleri ile ortaggretim programlariin degerlendirilmesi amaglandigindan, bu ¢alisma ayni
zamandabir program degerlendirme ¢aligsmasidir. Bu ¢alismada siire¢ degerlendirme amaglanmig
ve dersler Stufflebeam’in Cevre, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) modeliyle degerlendirilmistir.
Stuftflebeam’e (2003) gore degerlendirmenin amaci, program hakkinda karar verme yetkisine
sahip olan kisilere bilgi vermektir. Bu kararlara dayanak olacak bilgilerin toplanmasi igin
programin baglam (cevre), girdi, siire¢ ve {irlin agamalariin degerlendirilmesi s6z konusudur.
Ancak bu degerlendirme modelinin hedeflerinde dort boyutun tiimii degerlendirilebilecegi gibi
tek bir boyutta degerlendirilebilir. Program gelistirme siirecinde yetkililerin programla ilgili, dort
alanda karar vermesi gerekir. 1. Planlama ile ilgili, 2. Yapilastirma ile ilgili, 3. Uygulama ile ilgili
ve 4. Yeniden diizenleme ile ilgili kararlar (akt. Erden, 1995, s. 13). Bu goriise gore bu
aragtirmanin konusu olan ortadgretim programlarinda yer alan derslerin degerlendirilmesi,
modelin 3. ve 4. asamalarina denk gelen kararlar i¢in dnemlidir.

Calisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, Diizce ili Merkez ilgede bulunan farkli ortaggretim kurumlarinda
O0grenim goéren 70 O6grenciden olusmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde, ¢alismanin
amacina bagli olarak amagl Ornekleme yontemlerinden maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi
kullanilmigtir. Maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yonteminin amaci, “Orneklemde ¢alisilan
probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmaktir” (Yildirim ve
Simsek, 2010, s. 70). Yildirnm ve Simsek’e (2010) gore bu Ornekleme yoOnteminin amaci,
“genelleme yapmak icin bu cesitliligi saglamak degil, tam tersine ¢esitlilik gosteren durumlar
arasinda herhangi ortak ya da paylasilan olgularin olup olmadigini bulmaya calismak ve bu
cesitlilige gore problemin farkli boyutlarii ortaya koymaktir” (s.70). Bu amacla Diizce Merkez
ilcede bulunan farkl tiirdeki ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren Ogrencilere ulasilmaya
calisilmistir. Bu se¢imin yapilmasinda 6grencilerden elde edilecek veriler arasinda lise tiirlerine
gore karsilastirma yapmak amaglanmamis, her bir lise tiriiniin 6zellikleri agisindan verilerin
cesitlilik gosterebilecegi diisiiniilerek, d6grencilerin goriislerinin hangi yonleri ile benzer ya da
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farklr olabilecegi belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin gergeklestirildigi 2015-2016 6gretim
yilinda Diizce ili Merkez ilgede bes farkli lise tiirii olmak {izere toplam 18 lise bulunmaktadir.
Aragtirmada her bir lise tiiriinden en az bir lise olacak sekilde (liselerin 6grenci biiyiikliigiine gore
bazi lise tiirlinden en fazla iki-ii¢ lise) toplam sekiz lise secilmis ve bu liseler i¢in gerekli resmi
izin alinmistir.Lise 12. sinif 6grencilerinin liniversiteye giris sinavina hazirlik siireclerinin yogun
olmast, 9. ve 10. sinif 6grencilerinin, 11. sinif 6grencilerine gore daha az okul deneyimine sahip
olmalari nedeni ile ¢aligma grubu 11. siniflarda 6grenim goren Ogrencilerden secilmistir.
Secilecek dgrenci sayisi, liselerin 6grenci mevcuduna oranlanarak belirlenmistir. Tablo 1°de,
belirlenen liseler ve bu liselerden secilen 6grencilerin dagilimi verilmistir.

Tablo 1.

Ortadgretim Kurumlarinin Tiirlerine Gore Calisma Grubunun Dagilimi

Ortadgretim Kurumlari Secilen Lise  Secilen Ogrenci  Segilen Ogrenci

Sayist (n) Sayisi (f) Orani1 (%)

Fen Lisesi 1 6 8.6
Anadolu Lisesi* 3 24 34.3
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi** 2 24 34.3
Imam Hatip Lisesi 1 10 14.2
Glizel Sanatlar Lisesi 1 6 8.6
Toplam 8 70 100

*2010 yilinda “Genel Liselerin Anadolu Lisesine Doniistiiriilmesi” konulu genelge ile tiim genel liseler “Anadolu
Liselerine” doniistlirilmiistiir. Bu nedenle hem bu tarihten 6nceki Anadolu Liseleri hem de bu tarihten sonraki Anadolu
Liselerinden segilmistir.

**2014 yilinda “Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gesitliligin azaltilmasi” konulu genelge ile 2014 yilindan
once “Kiz Meslek” ve “Endiistri Meslek Lisesi” olarak ifade edilen lise tiirleri 2014 yilindan itibaren “Mesleki ve
Teknik Anadolu Liseleri” olarak adlandirilmistir. Ancak arastirmada maksimum cesitliligi saglamak igin &nceki
siniflandirmaya dikkat edilerek hem kiz meslek hem de endiistri meslek liselerinden se¢im yapilmustir.

Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan Ogrencilere iligkin bilgi edinmek amaciyla
Ogrencilerin demografik bilgileri elde edilmistir. Buna gore, ¢alisma grubunda yer alan
ogrencilerin % 57.1°1 kadin, % 42.9°u erkektir. Arastirmaya katilan 6grencilerin akademik basari
ortalamalar1, pekiyi (% 14.3), iyi (% 31.4), orta (% 48.6), gecer (% 4.3) seklinde siralanmstir.
Ogrencilerin % 1.4’iiniin ise basarisiz not baremi icinde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
akademik basar1 diizeylerinin ¢ogunlukla orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Calisma grubunda
yer alan dgrencilerin babalarinin % 34.3’i ilkokul, % 17.1°1 ortaokul, % 30’u lise ve % 18.6’s1
universite mezunu iken; annelerinin de % 54.3’1 ilkokul, % 14.3’1 ortaokul, % 25.7’si lise ve %
4.3’1i tiniversite mezunudur. % 1.4’ ise sadece okuryazardir. Bu bilgiler dogrultusunda, ¢alisma
grubunda yer alan 6grencilerin demografik 6zellikleri agisindan cesitlilik gosteren bir yapida
oldugu sodylenebilir.

Veri toplama araclarimin hazirlanmasi ve verilerin toplanmasi
Arastirmanin verileri, goriisme yontemi ile toplanmistir. Stewart ve Cash (1985) goriismeyi
“Onceden belirlenmis ve ciddi bir amag ic¢in yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina dayali
etkilesimli bir iletisim siireci” olarak tanimlamistir (akt. Yildinm ve Simsek, 2010, s. 92). Bu
yoniiyle bilimsel goriismeler, giinliik siradan bir konugsmadan oldukg¢a farkli 6zellige sahiptir.
Goriisme, bireylerin  bir konu ile ilgili yasantilariin, deneyimlerinin, diisiincelerinin,
duygularinin ve bilgilerinin derinlemesine dgrenilmesini miimkiin kilar (Patton, 2014).
Arastirmada yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan
hazirlanan goériisme formuddrt boyuttan (igerik, Ogrenme-6gretme siireci, degerlendirme,
Ogretmenler) olusmaktadir ve formda toplam 10 agik u¢lu soru bulunmaktadir. Goriisme
formunun kapsam, yap1 ve goriiniis gecerligi i¢in egitim programlar1 ve dgretim alaninda ii¢
uzmandan goriis alinmistir. Goriismelere baslamadan 6nce li¢ 6grenci ile 6n goriisme yapilmis,
bu goriismeler incelenerek 6grencilerden sorulara derinlemesine yanit alabilmek i¢in arastirmanin
amaci1 disina ¢ikmadan olasi sondaj sorular belirlenmistir.
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Goriismeler, 2015-2016 o6gretim yilinin bahar doneminde gerceklestirilmistir. Resmi
izinlerin yani sira, calisma grubunun secildigi her bir lisenin yonetimi ile goriismeler yapilmis,
arastirma kapsaminda goriisme yapilacak Ogrencilerin isimlerine ulagilmistir. Bu isimlerden
goniillii olanlar arasindan ¢aligma grubu sayisinca tesadiifi se¢cim yapilmistir. Gorlismeler okul
stiresi i¢inde ve okul binasinda okul yonetimi tarafindan belirlenen odalarda gerceklestirilmistir.
Her bir goriisme yaklasik 20-25 dakika slirmiis ve tiim goriismeler yaklasik iic ay iginde
tamamlanmigtir. Bu goriismelerin, 6grencilerin derslerini olabildigince aksatmadan yapilmasina
Ozen gosterilmistir. Goriisme sirasinda aragtirmacilar, kendilerini bagimsiz aragtirmaci olarak
tanitmis, ogrenciler ile 4-5 dakika sohbet ederek goriisme i¢in gliven ortaminin saglanmasina
calisilmustir. Ogrencilere, goriislerinin arastirma disinda herhangi bir amag i¢in kullanilmayacag,
Ogretmenleri ya da okul yonetimi ile paylagilmayacagi belirtilmistir. Veriler, 6grencilerin izniyle
ses kayit cihazi ile kaydedilmis, izin vermek istemeyen 6grencilerin goriisleri ise not alma yoluyla
kay1t altina alinmustir.

Verilerin analizi
Aragtirmanin verileri icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. icerik analizinde izlenen
asamalar:

1. Goriisme sirasinda kayit altina alinan verilere tekrar donebilmek, arastirmada
Ogrencilerin 6zgiin goriislerine yer verebilmek amaciyla her bir okula ve d6grencilere kod
ismi verilmigtir.

2. Arastirmaci, goriisme verilerini Microsoft Office Word programinda yazi diline
aktarmustir.

3. Aktarilan veriler herhangi bir degistirme ya da siniflandirma yapilmaksizin okunmustur.

4. Daha sonra birbiri ile ayn1 ya da benzer anlamda olan veriler bir araya getirilerek kodlar
olusturulmustur. Strauss ve Corbin’e (1990) gore kodlama, “veriler arasinda yer alan
anlamlt boliimlere (bir sozciik, ciimle, paragraf gibi) isim verilmesi siirecidir” (akt.,
Yildirim ve Simsek, 2010, s. 163).

5. Olusturulan kodlarin ifade edilme siklig1 (f) belirlenmistir.

6. Kodlar benzerlik ve farkliliklarina gore siniflandirilmastir.

7. Benzer olanlar bir araya getirilerek bu kodlar1 temsil edecek tema isimleri
olusturulmustur. Bu bir anlamda tematik kodlama islemidir ve toplanan verilerin kodlar
araciligryla siniflandirilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2010). Bu islem veri analizini ve
yorumlari daha nitelikli bigime getirmesi agisindan énemlidir.

8. Verilerin giivenirligi i¢in belirlenen kodlarin ve temalarin olusturulmasi bagimsiz bir
baska arastirmaci tarafindan tekrar yapilmis ve daha sonra belirlenen temalar
karsilastirilmis, kod ve temalara son hali verilmistir.

9. Tematik kodlama isleminde i¢ tutarlig1 saglamak i¢in temalarin altinda bulunan verilerin
anlamli bir biitiin olusturup olusturmadigina; dis tutarligi saglamak i¢in de temalarin
tiimiiniin arastirmada elde edilen verileri anlamli bir bicimde aciklayacak sekilde
olusturulmasina dikkat edilmistir.

10. Verilerin gegerliligi i¢in olusturulan kodlarin temalari temsil edip etmedigi konusunda
program gelistirme ve Olgme degerlendirme alanlarinda birer uzmanin gorisiine
basgvurulmustur.

11. Arastirmanin gegerliligini saglamak i¢in verilerin nasil elde edildigi ve analiz agsamalari
ayritili bir sekilde agiklanmistir.

Bulgular ve Yorum
Bu bélimde arastirmanin alt amaglaridogrultusunda elde edilen bulgular yorumlanmis ve
sunulmustur.

Birinci alt amaca iliskin bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci kapsaminda, ortadgretim programlarinda yer alan derslerin
icerigine iliskin 6grenci goriisleri sunulmustur.
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ég“retim programlarinin icerigine iliskin ogrenci goriisleri
Ogrencilerin 6gretim programlarinin igerigine iliskin goriisleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2.
Ogretim Programlarinin icerigine Iliskin Ogrenci Gériisleri
Tema Kodlar f Tema Kodlar
Zor 42 Zor degil 11
Gereksiz 18 Gerekli 8
Olumsuz Konu sayisi gok 15 Olumlu  Anlagilabilir 8
Goriisler Ogrencinin diizeyine uygun 10 Goriisler Ogrencinin diizeyine uygun 22
degil
Sikict 3 Eglenceli 1
Birbiriyle iligkili degil 2 Yararh 3
Toplam 90 Toplam 53

Genel Toplam 143

Tablo 2 incelendiginde, derslerin igerigine iliskin 6grenci goriislerinin gogunlugunun,
olumsuz (f:90) oldugu goriilmektedir. Oggencilerin siklikla belirttikleri en olumsuz goriis
derslerin ve konularin zor oldugudur (f:42). Ogrenci goriisleri su sekildedir:

“Derslerimiz ve bazi konular bence ¢ok zor. Bunlarn itiniversitede goriilmesi gerek.”
(F1)

“Bazi konularin ¢ok ileri diizey oldugunu diisiiniiyorum. Sonugta iiniversiteye gegince
yeniden alacagiz.” (F5)

“Bir kimya kitabumiz var, 546 sayfa. En azindan kimya égretmeni kadar bilgimiz olmasi
gerekiyor. 11. Stifin miifredati ¢cok agir.” (T1)

“Konularin fazla kapsaml oldugunu diistiniiyorum. Mesela bu sene bazi derslerde bir
yogunlasma oldu ve bize ¢ok agwr geldi. Ciinkii 10. sinifta biz esit agirlik gordiigiimiiz igin
tam anlamiyla bu dersleri gérmemistik. ”(A1)

Ogrencilerin goriisleri incelendiginde bazi dgrenciler, derslerin -6zellikle fen bilimleri
alanina iliskin olanlarin- zor olmasimi 6grenim gordiikleri sinif diizeyinin ¢ok {istiinde olmasi ile
aciklarken, baz1 6grenciler ise ortadgretim diizeyine uygun olmamas ile agiklamistir. Ogrenciler
bazi derslerin ve konularin, yliksekdgretim kademesinde yer almasi gerektigini diisiinmektedir.

Igerigin simf diizeylerinin iistiinde oldugunu ifade eden 6grenciler arasinda 6zellikle fen
lisesinde ogrenim goren Ogrencilerin de olmasi dikkat gekicidir. Ogrenciler, akademik
basarilarinin yiiksek olmasindan dolay1 6gretmenlerinin onlardan daha da yiiksek basar1 beklentisi
i¢inde olduklarini ve kendilerinin de bu durumdan memnun olmadiklarini ifade etmislerdir.

Meslek lisesinde 6grenim goren dgrenciler de benzer sekilde bazi ders ve konularin zor
ve sinif diizeylerinin iistiinde oldugunu belirtmistir. Bu 6grencilerin gortisleri;

“Sayisal igerikli dersler ¢ok zor geliyor, bu durum belki de meslek lisesinde

olmamizdandwr.” (E1)

“Konularimiz ¢ok zor; ¢iinkii teknik lise oldugumuz igin agir dersler goriiyoruz”. (E5)

“Dersler, diizeyimize uygun degil. Ciinkii bizim anlayacagimiz seyler var
anlayamayacagimiz seyler de. Bazi derslerde kimse anlamyyor, sonrasinda dinlemiyoruz
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da zaten. Her ders olmasa bile fizik, matematik, kimya gibi dersler biraz bizi asiyor.”
(E8)

Bir meslek lisesi dgrencisi de hem meslek bilgisi hem de genel kdiltiir derslerinin ayni
yogunlukta verildigini diisiinmektedir:

“Soyle bir sey var burada. Simdi hem mesleki dersler hem de diger dersler esit agirlikta
veriliyor. Hi¢birinde azaltmaya gidilmiyor. Bu durumda tiim dersler agir oluyor. Mesela
4 saat Kur’an-1 Kerim dersi goriiyoruz ancak, matematik, kimya gibi dersleri de 4 saat
goriiyoruz.” (I9)

Bazi 6grenciler ise derslerin icerigin zor olmadigi (f:11) yoniinde goriis belirtmistir:
“Konular normal, 6grenilmesi gereken seyler, bence miifredat zor degil.” (T6)

“Ben kendime gore diisiiniiyorum, mesela ¢calismayan 6grenciye gore daha zor gelir
anlamiyorum diye salar ama genel olarak diistintirsek bence konular ¢ok iyi.” (42)

Bu 6grenciler derslerin igeriginin zorluguna iligkin bir gerekce belirtmeksizin sadece zor
olmadiginm1 belirtirken, bir O6grencinin, igerigin zorlugunu, konu, Ogretmen veya farkl
degiskenlere baglamak yerine 6grencinin ¢alisma performansi ile agiklamasi dikkat ¢ekicidir.

Bazi 6grenciler de icerigin zor olmadig1 yoniindeki goriislerinin nedenlerini su sekilde
ifade etmislerdir:

“Konularin 11. sinif diizeyine gére gayet iyi oldugunu diistiniiyorum.” (A1)
“Diizeyi uygun, rahatlikla anlagiliyor.” (F4)

“11. siifa gegince sayisal alana yéneldik. Bu yiizden bence konular daha ayrintili hale
geldi, daha zorlasti, ama olmasi gerektigi kadar.” (F5)

“Bence uygun, biiyiiyoruz, artik bazi seylerin farkindayiz, bazi seyleri 6greniyoruz. Diizey
de bence uygun.” (110)

Bu 6grenciler, derslerin ve konularin kendi biligsel diizeylerine uygun oldugunu ima
etmislerdir. Hatta zor oldugunu kabul edenler bile bu zorlugun olmasi gerektigini diisiinmektedir.

Ogrencilerin bir kismu ise, dgrenmekte zorlandiklari igin 6gretmenlerinin bu durum
karsisinda icerigi 6grencilerin biligsel diizeylerine gore basitlestirdiklerini ve bu nedenle igerigin
daha kolaylastirildigini belirtmistir. Ogrenciler;

“Ogrencinin iistiine ¢ok yiiklenmiyorlar. Dersi sevdirmeye yonelik daha basit bir sekilde
anlatmaya c¢alistyorlar. Bir de endiistriyiz kapasitemizi de biliyorlar ona gére ders
anlatiyorlar, biz de zorlanmiyoruz.” (E12)

“Ogretmenlerimizin bizim neyi anlayip neyi anlamadigimizi bildikleri icin fazla sitkinti
olmuyor. Bazen anlayamayacagimiz soruyu tahtada bile ¢ozmiiyorlar, onlarin kapasitesi
yetmez bosuna zorlamayalim diye diisiiniiyorlar herhalde." (E12)

“Zorluk diizeyi uygun. Ciinkii burasi giizel sanatlar okulu. Illa ki herkes resim miizik alant
ile ilgili. Cok calistirmiyorlar, en azindan Anadolu Lisesi gibi ¢calistirmiyorlar. Herkesin
farkli bir becerisi var burada. Biz resme ¢ok agirlik veriyoruz, diger okullar da fen,
matematik Ingilizce derslerine agirlik veriyor.” (G1)
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Ogrencilerin  kendi basar1 diizeylerinin diisiik olmalarin1 gerekge gostererek,
Ogretmenlerinin kendilerinden basar1 beklentisi i¢inde olmadiklarini diigiinmeleri, arastirmanin
onemli bir bulgusudur. Giizel sanatlar lisesinde 6grenim goren dgrencinin goriisii ise dnemli bir
noktaya dikkat cekmektedir. Ogrenciler okullarim, diger okul tiirleri ile karsilastirmakta ve her
okulun farkli becerilere odaklandigini belirtmektedir.

Derslerin igerigine iliskin bir diger olumsuz goriis, bazi ders ve konularin gereksiz (f:18)
oldugudur. Ogrencilerin goriisleri su sekildedir;

“Gormememiz gereken derslerin ayrintilarina kadar girmemeleri gerekiyor. Mesela ben
dil 6grencisiyim. Matematikte ¢ok ileri diizey konu ogretilmeye ¢alisiimasini istemem
actkgast. Ciinkii ben sinavda Ingilizce soru ¢ozecegim. Derslerimin de sadece Ingilizce
agirlikly olmaswni isterim.” (C8)

“Proje dersini ¢ok gereksiz gériiyoruz. YGS'de proje hazirlama ile ilgili soru mu
¢tkacak!”’(G5)

“Ashnda gereksiz, isimize yaramayacak seyleri égreniyoruz, felsefe gibi... Universite
giris stnavina egit agirlik alanindan girecegim ancak biz de edebiyat goriiyoruz, gereksiz
yere.”(A3).

“Matematikte ¢ok gereksiz konu var. Bu konularin hepsi giinliik hayatimizda isimize
yaramaz diye diisiiniiyorum.” (C5)

“Tarih dersi, en ince ayrintisina kadar veriliyor. Bu kadar ayrintinin gerekli olmadigin,
ozellikle ileriki hayatimda gerekli olmayacagim diistintiyorum.”(G2)

“Bazilart ¢ok gereksiz olabiliyor. Yani benim isime nerede yarayacak nerede karsima
¢tkacak? Ben bununla ilgili bir meslek segmeyecegim ki niye goriiyorum!” (F6)

Bir 6grenci ise sadece sinavlarda yer alacak konularin 6gretilmesini gereksiz bulmaktadir.

“Konularimiz pek hogs degil. Daha ¢ok sinavliarda yarayacak seyler. Genel hayatta hayat
sorunlarinda sokaga ¢rtktigimiz zaman kullanacagimiz seyler degil. Mezun oldugumuzda
herkes iiniversite okumayacak sonugta.” (A4)

Ogrencilere gore derslerin igeriginin gereksiz olmasinin 8lgiitii ii¢ grupta toplanmaktadir.
(1) Universiteye giris sinavinda o konudan ¢ok fazla soru sorulmayacak olmasi, (2) Giinliik yasam
ile iliskisinin olmamasi, (3) Ileriki yasamlarinda ise yaramayacak olmasi. Ancak goriislerin
cogunlukla icerigin iiniversiteye hazirlik sinavi ile iligkilendirildigini gostermektedir. Dolayisiyla
matematik ya da fen bilimleri alanindan sinava hazirlanan 6grenciler igin sosyal bilimler dersleri,
sosyal bilimlerden hazirlananlar igin ise matematik-fen bilimleri dersleri gereksiz olarak
degerlendirilmektedir.

Ogretim programlarinin igerigine dair belirtilen olumsuz gériislerden bir digeri konularin
sayisinin gerektiginden fazla olmasidir. Bu durum ilk iki olumsuz bulgu ile de paralellik
gostermektedir. Ogrencilerin goriisleri soyledir:

“Sayisal derslerde zorlaniyorum. Aslinda konular ¢ok zor degil ama ¢ok fazla. Konuyu

tam boyle giizel bir sekilde islemek var bir de konulart yetistirmek i¢in hizli gecmek var.”
(C4)

“Ozellikle 11. simifin konularinda bir yigilma olmus.” (F4)

“Sonugta iiniversiteye gegince, ¢ogu dersi yeniden alacagiz.” (F5)
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“Konularin ¢ok fazla oldugunu diisiiniiyorum, azaltmalar: gerekiyor, ozellikle 11. sinifa
¢ok konu koymuglar.”(17)

“Bu yil (11. sinif) icin konular: biraz agir yapmislar. 9. ve 10.sinifta o kadar ¢ok konu
yoktu. Sanki hepsini bu yila atmiglar, bazi derslerde oyle ¢ok zorlaniyoruz ki!” (C3)

“Biitiin agir konular: 11. sinifa toplamislar. O yiizden ¢ok yoruluyoruz. Eger konular ayn
olsa ve sadece ders stirelerimiz daha fazla olsaydi belki bu kadar olmazd. Ciinkii mesela
biyoloji dersimiz iki saat. Konulari paldir kiildiir isliyoruz. Bir derste belki iki ii¢ konu
isliyoruz, o zaman beynimiz karigiyor.” (12)

Yukaridaki 6grenci goriisleri, temel olarak ders igeriklerinin ¢ok yogun oldugu, bu
yogunlugun ders saatleri ve siif diizeyleri ile dengeli olarak diizenlenmediginden kaynaklandig1
yoniindedir.

Ogrencilerin 6gretim programlarimin icerigine iliskin goriisleri sonrasinda, onlara hangi
durumlarda o dersi ya da konuyu ilgi ¢ekici bulduklar1 sorulmustur. Ogrencilerin bu konuya
iligkin farkl: 6lgiitleri oldugu tespit edilmistir. Goriigler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Ogrencilerin Derslerin Icerigini Ilgi Cekici Bulma Nedenlerine iliskin Goriisleri
Temalar Kodlar f
Dersi sevmesi 38
Ogrenciye Bagli Nedenler ~ Anlamasi / Yapabilmesi 10
Ilging/ Dikkat cekici bulmasi 10
Boliimii i¢in yararl bulmasi 2
Toplam 60
retmene Bagh Nedenler ~ 9ereumenin dersKonuyu flesi %
Toplam 53
Kolay olmasi 31
Yeni olmasi 6
Konuya/Derse Bagl Fay da saghyor olmast 0
Nedenler G'l'mcel ve tophvlmsal olaylar1 kapsamasi 3
Sozel/sayisal agirlikli olmasi 3
Uygulama igermesi 1
Toplam 50

Genel Toplam 163

Ogrencilerin icerigin ilgi ¢ekici olup olmama durumuna iliskin gériisleri “Ogrenciye,
Ogretmene ve Konuya/Derse Bagli Nedenler” olmak iizere ii¢ bashk altinda toplanmuistir.

Ogrencilerin bir dersi ya da bir dersin bazi konularim1 sevmeleri, anlamalari, dgrenilen
bilgileri ilging bulmalari ve 6grenim gordiikleri boliim igin yararli oldugunu diistinmeleri, 0 dersi
ya da konuyu daha ilgi cekici hale getirmektedir. Ogrenciler bu durumu su sekilde ifade
etmislerdir:

“Siir yazmay1 ¢ok severim. Yazarlar, siirler benim ilgimi ¢ceker.” (M2)
“Tarihi ¢ok sevdigim igin ilgimi ¢ekiyor.” (G6)
“Daha ¢ok sevdigim derslerin konulari daha ¢ok ilgimi ¢ekiyor. Biyoloji, kimya gibi.

Ornegin insan viicudu ve sistemleri.” (F5)
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“Siyaset tarihini ¢ok severim. O nedenle tarih derslerini asirt derecede ilgiyle dinlerim
ama matematik dersinde ya da cografyada bunaliyorum. 1lgimi cekmiyor.” (A4)

“Dikkatimi ¢ekiyorsa, mesela biyoloji dersinde, beyni kesiyoruz, inceliyoruz vb. bunlar
hosuma gidiyor. Ama kimya dersinde mol hesaplamak hosuma gitmiyor.” (C3)

Goriislerden anlasilacagi iizere, Ogrencilerin sevdikleri ve ilgi duyduklar1 dersler
degismektedir. Dersi sevmemeleri durumunda dersin igerigini anlamalar1 ve dolayistyla bagarilt
olmalar: daha da zorlagabilmektedir. Bu durum da dersin ilgi ¢ekici olmamasina yol agmaktadr.

Ogrencilerin bir konuyu anlamalari/6grenmeleri o dersi daha ilgi c¢ekici hale
getirmektedir:

“Konuyu anlamama gére degisiyor. Mesela o konuyu ¢ok iyi dinlersem, anlarsam ilgimi
cekiyor, ancak anlayamayinca ve kendimi derse veremeyince artik o ders ilgimi
¢cekmemeye baglyor.” (M3)

“Tiim konular degil, zor oldugunda, anlayamadigimda ilgimi c¢ekmiyor. Zaten
anlayamiyorsam nasil ilgimi ¢ekebilir ki!”(M8)

“Yapamiyorsam, benim igin sikict hale geliyor; zorlamnca da yapmak igin ¢aba
gosteremiyorum.” (C8)

“Béliim dersleri disindaki derslerin ilgimizi fazla ¢ekmedigini soyleyebilirim. Mesela
felsefeden ornek verebilirim. Tiim suf kalvyoruz, hi¢ sevmiyoruz, olmuyor. Felsefe... ne
bileyim... Sayisal bir ogrencinin felsefe gormesi sagma geliyor.” (A1)

“ligimizi ceken sey su ki; diger insanlar bunlari yapabiliyorsa bizde yapabiliriz. Bu
diistince bizi ¢ekti; yani yapabilecegimize inanmak. Gergekten de yapabiliyormusuz, bunu
goriince ilgimi ¢ekmeye bagliyor.” (M9)

Ogrencilerin goriisleri incelendiginde, 6grencilerin basarili olabileceklerine dair bir kanit
gdérmeye gereksinimleri bulunmaktadir. Ogrenmede basarisiz olduklarinda bu durum, sonraki
adimi atilmasini zorlastirmakta ve Ogrenciler i¢in bazi dersler s6z konusunda oldugunda
Ogrenilmis caresizlige yol agmaktadir.

Ogrenciler icin derslerin icerigini ilgi ¢ekici bulmalarini etkileyen bir diger etmen
ogretmendir. Ogretmenin ders isleyis yontemleri dersin icerigine de ilgi duyulmasini énemli
derecede etkilemektedir. Ogrencilerin, 6gretmenlerine yonelik belirttikleri goriisleri su seklidedir:

“Genelde ogretmenin dersi anlatis sekli ile ilgi cekilebiliyor. Oturup anlatsa bizim
ilgimizi ¢ekmezdi. Ancak hareketli anlatiyor, tahtaya yazilar yaziyor, akilli tahtadan
video vb. agryor. O nedenle dikkatimizi ¢ekiyor.” (M11)

“Hocamin anlatisina baglh tabi ki. Anlattiginda eger konuyu anlayabiliyorsam, o konu
daha ¢ok ilgimi ¢ekiyor.” (M7)

“Bazi 6gretmenler sadece tahtaya kalkip dersini anlatyyor iste bu budur diyor. Ancak
oyle dersler oluyor ki, o6gretmen sohbet ediyor gibi ders anlatiyor, giiliiyoruz,
egleniyoruz. O zaman dersi ve konuyu daha iyi anliyoruz ve konu daha ilgi ¢ekici oluyor.”

(G6)
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“Bir hoca dersi akisina gére anlatirken arada giizel espriler yaparak dersin olumlu
gitmesini saglayabilir. Bazi hocalar sinifa geldigi zaman yiiziimiize hi¢ bakmadan tahtaya
doniip derse bagliyor. Bu, sinifin psikolojisini de etkileyebiliyor.” (E6)

“Bazilart gergekten o esnada 6grenciyle biitiinlesip ders anlatiyorlar. Aslinda hocalar,
derse ne kadar ilgi gosterirse, ogrenciler igin de ders ve konular o kadar ilgi ¢ekici
olabiliyor.” (F4)

Ogretmenin dersini isleyis bigiminin yan1 sira kisiligi, dgrencilere davrams: da 6grenciler
tarafindan dersin igerigini ilgi gekici hale getirebiliyor. Ornegin;

“Ciinkii ogretmenimi zaten seviyorum, derslere de severek geliyorum.” (ES)

“Dersin ilgi ¢ekici olmast biraz da égretmene bagh. Mesela dgretmen bagirip ¢cagirirsa
ilgimizi ¢ekmiyor, yatiyoruz, uyuyoruz. Ama daha sevgi dolu konustugunda espri
yaptiginda, bu sefer hepimiz konuya ilgi gésteriyoruz.” (E3)

“Hocasina gore degisiyor. Hocasini seviyorsam zaten o derste de basarili oluyorum. Bize
¢ok yakin davraniyorlar, derdimizi dinliyorlar. Sunif olarak bir stkintimiz varsa hocalarla
paylasip konusabiliyoruz ve onlart daha ¢ok seviyoruz. Bu durumda derse girdigimiz
zaman ¢ok mutlu oluyoruz.” (M12)

Egitim kademesi, sinif diizeyi ya da yas fark etmeksizin, 6gretmenlerin 6grencileri ile
kurduklar1 bag ne kadar samimi ve gii¢lii ise, 6grencilerin derslerine olan ilgileri de o kadar giiclii
olabiliyor.

Derslerin ilgi ¢ekici olmasini etkileyen bir diger faktdr konunun kendi dogasidir. Bu
duruma iligskin en ¢ok ifade edilen gerek¢e konunun 6grenciler i¢in kolay olmasidir. Aslinda bu
etmen yukarida ifade edilen “Ggrencinin konuyu anladiginda ilgisini ¢ekmesi” durumu ile
benzerlik gostermektedir. Ogrenciler dersleri kolay ve zor dersler olarak ayirmakta, kolay
oldugunu diisiindiikleri dersleri daha ilgi ¢ekici bulmaktadir.

“Konunun zorlugu en onemlisidir. Konu ¢ok zor olunca pek ilgimi ¢cekmiyor agikgasi.
Benim anlayabilecegim kapasitede olmali.” (46)

“Konular agwr olmasa, kolay olsa eglenceli olurdu, ilgimi ¢cekerdi.” (I7)
“Bazilart agwr geliyor. Mesela matematik, ¢ok karisik.” (M12)

Arastirmada Ogrencilerin belirttigi bir diger goriise gore, bir konu ile ilk kez
karsilastiklarinda ve fayda sagladigini diislindiiklerinde konular Ogrenciler ic¢in ilgi cekici
olmaktadir.

“Daha énce bilmiyor olmama bagh. O zaman daha ilging diisiincelerim oluyor. Mesela

bir makinenin yapisimi 6greniyorsun onu uygularken ne yapacagini buluyorsun, dengeyi

nasil saglarsin onu buluyorsun, bu da ilgi ¢ekici geliyor.” (C2)

“Genelde her yil ayni seyler anlatiliyor. Gergekten ¢ok sikiliyoruz. Cogu ders boyle
gegiyor. Mesela Ingilizce hep aymi, matematik hep aymi, fizik hep aymi, her yil aym
konular.” (M11)

“Bazi dersleri giinliik yasantima uyarlayabiliyorum. Tabi bu ilgim oldugu derslere gére

degisiyor. Matematik, cografya, tarih gibi dersler ilgimi daha ¢ok ¢ekiyor, ama mesela
dil ve anlatim fazla ilgimi ¢cekmiyor.” (C7)
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“Hani igimize yarayacak mi? Yaptigimiz seyin karsiliginda bir sey alyor muyuz? Ileride
isime yaramayacak bir seyi 6grenmek istemem. Zaman kaybi!” (M4)

Iki dgrencinin goriisii dikkat ¢ekicidir:

“Daha fazla toplumsal konular olsa, ancak daha yakin zamandaki olaylar islense. Bize
yiiz yil 6nce yasamis edebiyat eserlerini falan ezberletiyorlar, sagma geliyor. Yani bitmis
gecmis, artik isimize yarayacagini sanmiyorum.” (A3)

“Eskiden olup bitmig seyleri mesela edebiyat¢ilart ogrenmek ¢ok agir, okurken
stkilryorum. Giiniimiiz zamanimin konulart olmadigi zaman sikilyyorum.” (C4)

Bu 6grenciler her ne kadar giincel olaylara daha c¢ok ilgi duyduklarini ifade etse de,
geemis zamanda olan/yasanan olgu ve olaylarin 6grenilmesini gereksiz bulmalari, 6zellikle tarih,
edebiyat, felsefe gibi sosyal bilim alanma iliskin derslerin 6neminin ve gerekliliginin
anlagilamadigiin 6nemli bir gostergesi oldugu soylenebilir.

ikinci alt amaca iliskin bulgular
Aragtirmanin ikinci alt amaci kapsaminda, ortadgretim programlarinin 6grenme-6gretme siirecine
iligkin 6grenci goriiglerine yer verilmistir.

Ogrenme-iogretme siirecine iliskin égrenci goriisleri
Ogrencilerin, 6grenme-ogretme siirecine yonelik goriisleri, 0gretmenin “6gretim becerisi” Ve
“iletisim becerisi” olmak iizere iki baglik altinda toplanmustir.

Ogretmenlerin ogretim becerisine iliskin 6grenci goriisleri

Ogrencilerin, 6gretmenlerinin  6gretim becerisine iliskin goriisleri, “dgretim yéntem ve
teknikleri”, “sumf-igi etkinlik ve wuygulamalar”, “kullanilan ara¢ gerecler ve dgretim
materyalleri” olmak iizere li¢ tema altinda toplanmistir. Goriigler, Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4
Ogretmenlerin Ogretim Becerisine iliskin Ogrenci Goriisleri
Temalar Kodlar f
Anlatim 30
Grup ¢aligmasi 16
Tartisma 6
Beyin firtinasi 4
Soru cevap 4
Ogretim Yoéntem ve Aragtirma 2
Teknikleri Gosteri 1
Laboratuvar 1
Modelleme 1
Drama 1
Deney 1
Toplam 67
Test ¢cozme 25
Proje/performans 6devleri hazirlama 15
Smif-I¢i Etkinlik ve Yazi1 yazma 16
Uygulamalar Sunum yapma 9
Dinleme ve izleme ¢aligmas1 yapma 4
Ezber yapma 3
Siir okuma 2
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Kodlama 1

Uygulama yapma 1

Elestiri yapma 1

Yorum yapma 1

Poster hazirlama 1

Video hazirlama 1

Toplam 80

Akilli tahta 17

Powerpoint sunusu 11

Video 10

Resim 4

Kullamlan Arag Gereg ve E&&l;ima kagidi 3
Ogretim Materyaller Geleneksel tahta 1
Model ve numune 1

Film 1

Modiiller 1

Maket 1

Diger kaynaklar 1

Toplam 52

Genel Toplam 199

Derslerin 6grenme-6gretme siireci kapsaminda 6gretmenlerin uyguladigi 6gretim yontem
ve tekniklerine iliskin olarak Ogrenciler, Ogretmenlerinin ¢ogunlukla anlatim yontemini
uyguladiklarin ifade etmislerdir (£:30). Ogrenciler;

“Konuyu anlatryor oyle, sadece bu.” (M3)

“Anlatiyorlar, notlarimizi yazdwrryorlar, ders isleyisimiz bu.” (M9)

’

“Genelde sozel olarak anlatiyorlar, bazen de tahtada anlatiyorlar ve biz dinliyoruz.’
(C3)

Anlatim yontemini sirayla, grup calismasi, tartisma, beyin firtinasi, soru cevap,
arastirma, laboratuvar, modelleme, drama ve deney yontem ve teknikler izlemistir. Ogrenciler
bu yontem ve tekniklere iliskin goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Grup ¢alismalart yapryoruz. Grup olarak anlatinca daha ¢ok akilda kalici oluyor.” (C1)

“Grup etkinlikleri oluyor genelde hani bir konu veriliyor falan o konu hakkinda
arastiriyorsun karsilikly tartisiyor gibi. Boylece konu hakkinda daha ¢ok bilgi ediniyoruz.
Iki konu da akilda kaliyor etkili oluyor.” (45)

“Derslere gire bu durum degisiyor. Ornegin, edebivat dersi dgretmenimiz tartisma
yaptiryor. Once ilk o biraz anlatiyor, sonrasinda soru-cevap seklinde beraber
tartisiyoruz.” (E5)

“Beyin firtinast yapiyoruz. Mesela bir soru sordugunda birkag 6grenci beraber ¢alisarak
cevabt bulabiliyorlar. Cok da farkly yontemler degil ama yine de fikirleri kendimiz
buldugumuz igin ders aklimizda daha ¢ok kalyor.” (F5)

“Dil ve anlatim dersinde miinazara yaptik.” (C6)
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Ogrenci goriislerine gore laboratuvar, modelleme, drama, deney yontemleri nadir
uygulanilan yontemler oldugu goriilmektedir.

Ogrenciler derslerde yapilan ¢aligmalarin daha ¢ok uygulamaya doniik olmasinin kalici
dgrenmenin gerceklesmesi icin dnemli oldugunu belirtmektedir. Ogrenciler;

“Uygulamali ve ogrenilenlerin daha akilda kalabilecek bir bicimde olmasina agirlik
verilmesini istiyorum. Ciinkii sadece dinledigimizde aklimizda ¢ok fazla bir sey
kalmwor.” (C4)

“Elektrik alaminda anlamadigimiz bir sey oldugunda -ornegin, yiiklerin birbirine
uyguladigi kuvvetleri ben anlamamistim- hoca beni tahtaya ¢ikardr uygulamali olarak
anlatmisti. Daha etkili... Yani konunun icinde biz oldugumuz icin daha iyi
anlasilabiliyor.” (F3)

Ogretmenler tarafindan cesitli aktif 6gretim yontem ve tekniklerinin uygulandigi,
Ogrenci goriiglerinden de anlagilmaktadir. Bunun yani swra farkli 6gretim yontemi
uygulandiginda, Ogrencilerin O6grenmeleri iizerinde O©nemli bir etkisinin oldugu da
goriilmektedir. Ancak bu ogretim yontemlerinin uygulanma sikligi géz Oniine alindiginda
anlatim yonteminin derslerin islenisinde halen biiyiik oranda yer aldig1 da bulgular arasindadir.

Ogrenciler bu ydntem ve tekniklerin disinda derslerde uygulanmakta olan gesitli sinif-
i¢i etkinlik ve uygulamalardan da s6z etmistir. Bu tiir uygulamalar Tablo 4’de goriilecegi lizere
oldukea sik yapilmaktadir (f:80). Bu uygulamalarin ilk sirasinda ¢oktan se¢meli test ¢oziimiine
iliskin uygulama gelmektedir. Bu her ne kadar bir 6gretim teknigi ya da etkinligi olmamakla
birlikte 6grenciler goriislerinde bu uygulamanin derslerinde siklikla yapildigini belirtmislerdir.
Ogrencilerin 11. simif grencisi olmalarindan dolayi iiniversiteye giris sinavlarina hazirlandiklar
bilinen bir gercektir. Ancak derslerde coktan se¢meli testlerin 6grenme-6gretme siirecinin
merkezinde bir 6gretim yontemi olarak uygulaniyor olmasi aragtirmanin énemli bir bulgusudur.
Ogrencilerin bu konuya iliskin goriisleri su seklidedir:

“Bir konu isliyoruz, daha sonra o konuyla ilgili test veriliyor. Onlart ¢oziiyoruz sonra
genel bir test yapryoruz.”(C2)

“Daha ¢ok ¢oktan se¢meli sorularla sinava hazirlik yapiliyor. YGS i¢in hazirlik. Biz artik
H(11.simf)  oldugumuzdan  dolayi  YGS'ye hazirlk  sorularindan  ¢ozmeye
calisyyoruz. ”(12)

“Ozellikle uygulamali dersler disindaki derslerde bu uygulamay: daha sik yapiyoruz.
Ornegin kimya dersinde test ¢oziiyoruz. Genelde béyle.” (C3)

Diger uygulamalar, proje/performans odevleri hazirlama, yazi yazma, sunum yapma,
dinleme ve izleme calismasi, ezber yapma, siir okuma gibi uygulamalardir. iki 6grencinin
0zellikle proje hazirlamaya iliskin su goriisii onemlidir:

“Basarili oldugum dersten proje almak istemem. Ancak notum diisiik oldugunda bu dersi
alirsam puanimi yiikseltme sansim olabiliyor.” (Cl)

“Projeleri almak zorunda oldugumuz icin alyyoruz bence, pek de bir ise yaramiyor ama
almak zorundayiz o yiizden alyyoruz not yiikseltmek amaciyla.” (C3)

Proje hazirlamaya iligkin g¢aligmalarin g¢ogunlukla proje hazirlama basamaklarini

ogrenmek, bir soruna yonelik ¢oziim aramak gibi becerilerin gelisimine yonelik degil, daha az
basarili olunan derslerde notlar1 yiikseltmek i¢in yapilmasi ve bu tiir ¢aligmalarin yiiksek basarili
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olunan derslerde gereksiz oldugunun diisiiniilmesi sonucunun hem bu arastirma, hem de genel
olarak egitim sistemi adina olumsuz bir sonug¢ oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin iletisim becerisine iliskin égrenci goriisleri

Ogrenciler, 6grenme-dgretme siireci kapsaminda, 6gretmenlerinin simf ici iletisimine iliskin
goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin iletisim becerisi programin &grenme-dgretme siirecini
dogrudan etkilemektedir. Bu konuya iliskin 6grenci goriisleri Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5

Ogretmenlerin Iletisim Becerisine Iliskin Ogrenci Goriisleri

Temalar Kodlar f
Deger veriyorlar 59
Rahat iletisim kurmamiza imkan tantyorlar 41
lgileniyorlar 18
Esit davrantyorlar 14
Arkadas gibi davraniyorlar
Yardim etmeye ¢aligtyorlar

Olumlu Iletisim Ailemiz gibi davraniyorlar

Sikintimiz oldugunda dinliyorlar
Samimi iletisim kurulabiliyor
Sevgi ve saygi duyuyorlar
Fikirlerimizi dinliyorlar
Adil davraniyorlar
Moral veriyorlar

Toplam 17

Esit davranmiyorlar 2

Asagilayici konusuyorlar

Ogrencileri is gibi goriiyorlar

Rahat iletisim kurulamiyor
Olumsuz iletisim Gorevlerini maas igin yapiyorlar

Ogrencileri 5Snemsemiyorlar

Anlayacaklarmi diisiindiigii 6grencilere ders anlatiyorlar

llgisiz davraniyorlar

PR PR RPRRNJRRPRREOW D O

(B

Toplam 29
Genel Toplam 204

Ogrenciler etkili bir dgrenme-6gretme siirecinin  olusturulmas:  asamasinda
Ogretmenlerinin kendilerine yonelik nasil ve ne diizeyde iletisim kurduklarini ifade etmislerdir.
Buna gore dgretmenlerin olumlu iletisim (f:175) icinde olduklar1 belirtilmistir. Ogrencilerin bu
konuya iligkin 6gretmenlerinden en 6nemli beklentileri kendilerine deger vermeleridir (f:59).
Gortislerini su ctimleler ile ifade etmislerdir:

“O kadar égrenci var. Iclerinden sadece bana soruyor gelmedin dive. Aklinda tutmus
derse gelmedigimi. Deger verdigini gosteriyor bence.” (T2)

“Ufkumuzu actilar ve bir¢ok kisinin hedefi olmasini sagladilar. Bir¢ok konuda bize ¢ok
destek oldular; kiz ¢ocugunun ayakta durmasi gerektigini ogrettiler ve kimseye muhtag

olmamamizi. ” (M9)

“Konusmalarindan, hareketlerinden, bize karsi davramislarindan, bizimle ne kadar
ilgilendikleri anlasiryor.” (Cl)
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“Ozellikle ilgileniyor, anlamadigimiz var mi diye. Her 6grenciyi anlamadiklariyla ilgili
ayrt ayrt sorular soruyor. Daha iyi bagka ne yapabiliriz seklinde konusmalar yapiyor.
Ben bize deger verdigini anliyorum.” (F1)

“ligileniyorlar, ellerinden geldikce ilgilenmeye calisyorlar. Mesela o giin sen derste
azicik sakin sessiz kal soruyorlar ne oldu bir sey mi oldu diye simdi soylemek istemiyorsan
teneffiiste gel diyorlar. Béyle olunca dersi daha iyi dinleme istegi duyuyorum” (F6)

“Bir sorunumuz oldugunda ilgileniyorlar;, her tiirlii maddi manevi destek olurlar,
konusurlar. Bu hem okula hem de derse isteyerek gitmeme neden oluyor.” (C6)

“Goziimiiziin icine bakarak giiliiyorlar. Bundan zaten daha fazlasi olamaz diye
diisiintiyorum. Mutlu oluyoruz, bizi mutlu ediyorlar.” (G3)

Gortiislerden de anlasilacag iizere, aslinda 6gretmenlerinin kendileri ile ilgilenmeleri,
sinifta onlarin farkinda olmalari, 6grenmeleri icin ¢aba gdstermeleri 6grenciler i¢in son derece
6nem tagimaktadir. Bu durumda 6grenciler hem derse ya da konuya, hem de genel olarak okula
kars1 daha olumlu goriis ve duygu i¢inde olmaktadir.

Ogrenciler tarafindan, 6gretmenlerinin iletisim becerisine iliskin belirtilen bir diger
goriis, 6gretmenlerinin kendilerine kars1 esit, saygili ve adil davrandiklarma yoneliktir. Ogrenci
goriigleri soyledir:

“Esit davramiyorlar. Basarilisina da basarisizina da. Her tiirlii esit davraniyorlar.” (C6)

“Saygili davranyyorlar. Biz onlara nasil yaklasirsak onlarda bize dyle davranmyorlar
sanki. Ben kendi adima konugayim. Ben her 6gretmenime ters cevap vermek istemeyen
bir 6grenciyim, vermemde. Gergekten biiyiiklerimize annemize babamiza nasil saygi
duyuyorsak onlara da saygr duymaliyiz. Onlarda gercekten bize bir seyler 6gretmeye
calistyorlar. Emekleri var iizerimizde, o yiizden onlara karsi saygisizligim yok.” (M1)

Arastirmada dgrencilerin énemli bir ¢ogunlugu, 6gretmenlerin kendileri ile olumlu
iletisim i¢inde oldugunu belirtirken, bir kismi ise tam tersine olumsuz iletisim i¢inde olduguna
iligkin goriis belirtmistir (f:29). Olumsuz iletisim bi¢imleri ¢ogunlukla, 6grencilere karsi esit
davranilmadigi yoniindedir (f:22):

“Adr ¢itkmis kotii bir ogrenciyse ya da tamnan iyi bir 6grenciyse, ogrencisine gore
muamele yapilyor.” (F1)

“Caliskan, derse katilan o6grenci bazen daha fazla énemli oluyor. Digerlerine ise sen
bilmiyorsun direkt sen sus diyerek bilen ogrencileri kaldirmak sagma geliyor. Ciinkii o
bilmiyor ona ogretmek zaten gerekiyor neden onu kaldirmiyorsun; bilen zaten biliyor.”
(E4)

“Ben de basarui birisiyim ama basarili birisine ayrimcilik yapmasini istemem ki
yapryorlar.” (T3)

“Bir arada oldugumuzda hepimize esit davramirlar. Lakin bireysel olarak
goriistiigiimiizde biraz daha farkhilar.” (C7)

“lyi ¢izen ogrenciyi kotii ¢izen 6grenciyi ayiryor. lyi ¢izen ogrencinin bir mazereti

oldugunda onu kabul ediyor normal karsuiyor. Ama digeri yapmadiginda kiyameti
koparwor.” (G4)
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“Kimi kendine yakin gériiyorsa ona éyle farkly davraniyor bence. Ornegin hoca erkek
oldugu icin erkeklerle daha iyi anlasior, kizlarla ¢ok muhabbete girmiyor. Erkek
ogrencilerle futbol muhabbetiydi falan bazen konularimiz bittiginde bes on dakika
kaldiginda daha ¢ok erkeklerle muhabbet ettigi icin belki de yakin gérdiigii icin ya da
dersi gecmeleri icin yapiyordur. Ama bence yapmamasi lazim.” (A8)

Gorisler incelendiginde, 6gretmenlerin derslerinde 6grencilere akademik basarilarina
gore farkli davrandig diisiiniilmektedir. Bu durumun, 6grencinin derslerine, dersin 6gretmenine
ve genel olarak okul ile ilgili diisiincelerine olumsuz etkisinin olmasi kaginilmazdir. Baz1
ogrenciler de, 6gretmenler ile rahat iletisim kurulamadigi, onlarin zaman zaman kendilerini
onemsemedikleri ve asagilayici konustuklar: yoniinde goriis belirtmistir. Bu goriisler;

“Taktim mi tam takiyor, yani birilerini géziine kestiriyor siirekli onlara odaklaniyor.
Hi¢bir sey yapmamis olsalar dahi onlara yiikleniyor, siirekli derste azarlama,
asagilama... Hi¢ hos olmuyor.” (F4)

“Ogretmenlerle zit gittiginiz zaman okuldan da baginiz kopuyor, hayattan da baginiz
kopuyor, ailenizle baginiz da kopuyor. Yani her sey egitimde ogretmenlerle iliskili.” (T8)

“Bazilart béyle ters oluyor, o kisilerle konusmakta ¢ekiniyor insan.” (A6)
“Bazi hocalarimizin yapist biraz sert oldugu icin iletisime gegemiyoruz.” (M9)
Uciincii alt amaca iliskin bulgular
Aragtirmanin tiglincii alt amaci kapsaminda, ortadgretim programlarinda yer alan derslerin sinama
durumlari /degerlendirme boyutuna iliskin 6grenci goriiglerine yer verilmistir.
Degerlendirme siirecine iliskin égrenci goriigleri

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri derslerde deneyimledikleri degerlendirme siireglerine ve
Ogretmenlerinin degerlendirme yaklasimlarina iliskin goriisleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Ogretmenlerin Degerlendirme Yaklagimlarina fliskin Ogrenci Gériisleri
Temalar  Kodlar f
Adil degerlendiriyorlar 36
Olumlu  Derse katilim bir degerlendirme 6l¢iitii olarak kullaniliyor 8
Toplam 44
Adil degil 22
Hak edilen not verilmiyor 11
Ogretmenin kisiligine gore degisiyor 11
Olumsuz  Siav sonucu odakli degerlendiriyorlar 10
Notla tehdit ediyorlar 3
Bizi zorluyorlar 1
Toplam 58

Genel Toplam 102

Ogrenciler, 6gretmenlerinin degerlendirme yaklasimlarinin hem olumlu hem de olumsuz
oldugu yoniinde goriis belirtmistir. Olumlu kategorisinde ¢ogunlukla adil degerlendirme yapildigi
goriisii belirtilse de, adil olmadiklar1 goriisii de azimsanmayacak orandadir. Adil olduklarini
diisiinen 6grencilerin goriisleri su sekildedir:
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’

“Notlarimiz gerektigi gibi. Hak ettigimizi aliyoruz. Notlarimizda hi¢chir stkinti olmuyor.’
(C7)

“Puanlama konusunda kesinlikle esit davrandiklarim diistintiyorum.” (A1)
“Adaletli notlar veriliyor.” (T5)

“Herkese karsi esit oldugunu diistintiyorum. Ciinkii herkes hak ettigini alyyor, ¢alisan
calistigitmin  hakkini ¢alismayan da c¢alismamasimin  karsiligini. Ben herkese eyit
davramldigim diistiniiyorum.” (M1)

“Hak ettigimizi aliyoruz bence. Bence puanlarin iizerinde hocalarin bir etkisi yok.
Kendimiz aliyoruz. Tabi siniftaki duruma da bagli ama o da sonucta bizimle ilgili.” (C8)

Ogretmenlerin bu konuda adil davranilmadiklarini ve hak edilen puanin /notun
verilmedigini diisiinen dgrencilerin gorisleri ise su sekildedir:

“Mesela performans odevierini ¢ok agwr veriyorlar ve ben performans notlarinda
ogretmenlerin ¢ok adil davrandigin diistinmiiyorum.” (T7)

“Stnaviarda hadi tamam bir ey diyemem onu kendim yapmisimdwr almisimdir da. Ancak
performans édevlerinde dersine gére bazen pek de adil olamiyorlar.” (Cl)

“Hocanin istedigi seye gére dogru yaziyorsun ama istedigi olmadigi igin puan vermiyor.
Biraz adil degil gibi diistintiyorum.” (C2)

“Bazi ogretmenler 6grencileri dersteki tutumlarina gére ayiriyor. Ben sahsen matematik
dersinde tahtaya kalkmaktan ¢ok korkuyorum, bildigimi de unutuyorum. Hatta bolme
islemi yapamayacak duruma geliyorum, dort islemi bile yapamiyorum. Ama mesela bir
arkadasim var siirekli derslerde parmak kaldirryor derse katiliyor. Ama ben daha ¢ok éne
ctkmadigim i¢cin daha diisiik not almigimdir.” (A8)

“Mesela bir proje yapiyoruz, proje édevi gayet basarui oluyor. Eee notlar: genelde iist
swralardaki ogrenciler boyle daha eften piiften bir ddev yapryorlar ama onlarin normalde
proje verilirken o projenin ugrasilan emege gére not verilir ama hocalar bakiyorlar
bunun yazilisi yiiksek ben bunun projesine 100 vereyim.. Bunun yazililar diisiik proje iyi
ama napayim ben buna 100 verirsem ¢ok siritir, buna 70 vereyim diyorlar.” (F4)

Ogrencilerin  goriisleri, smif ici performanslarinin  ve performans ddevlerinin
degerlendirilmesinde Ogretmenlerinin ¢ogunlukla objektif olmadiklar1 yoniinde toplanmistir.
Ogrencilere gore, sinav basarilari ile smif i¢i performanslari ayri olarak dikkate alinmamakta,
birbirine gore puan verilmektedir. Bu sonug, Ogretmenlerin Ogrencilerin genel basari
ortalamalarin dikkate alarak onlara farkli davranildigi bulgusu ile ortiismektedir.

Bir 6grenci de dgretmenlerinin 6grenim gormekte olduklar1 boliime gore davranmalarini
beklemektedir. Bu sekilde davranmadiklarinda diger 6grencilere gore haksizliga ugradigini
diisiinmektedir. Ogrenci bu goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“Sayisal hocalarimiz bize anlayish davraniyor ama sozel hocalarimiz hi¢ anlayish
degiller. Bizim sayisalct oldugumuzu biliyorlar ama yine de bize sayisallardan ¢ok daha
diisiik puan veriyorlar, yani 30 bile giriyorlar performans notuna. Yani bizi anlamyorlar
istediklerini de yapiyoruz ama bir tiirlti begenmiyorlar. Biz yetenegimize gore se¢tik
alanmi. Alani sayisal olmayan béliimlerde bu konuda zorlamiyorlar, biz hepsini goriiyoruz.
Bu konuda anlayisli olmalart lazim.” (C3)

309



Yiiksel Ayten ve Hayirsever

Ogrencilerin 6gretmenlerinin degerlendirme yaklasimlarina iliskin belirttikleri bir diger
olumsuz goriis, 6gretmenlerinin 6grencilerin basarilari hakkinda karar verirken, cogunlukla sinav
sonuclarini dikkate aldiklar1 yoniindedir. Bu sonug diger sonuglar ile de paralellik gostermektedir.
Gortisler su sekildedir:

“Haywr, bence basart sadece not degildir. Uygulamaya dayali bir degerlendirme
yapilmadigi i¢in sinaviar tek basina bagarili olup olmadigimizi 6l¢miiyor. Bence zaten
tek bir sinava girip basart dlgiilmez.” (CS)

“Bence sinav basaryt élgmiiyor. O dersi ¢ok iyi anliyorsun ama sinava giriyorsun hoca
farkli bir sey soruyor onu yapamiyorsun diistik aliyorsun ama bircogundan iyisin ama o
stav sonucu senin basarini diisiik gibi gosteriyor.” (C2)

“Degerlendirmeyi yapiyor ama neye gére yapryor? Benim sadece sinavdaki durumuma
gore. Ama dncesini bilmiyor sonrasint da.” (A7)

“Keske farkl sekillerde de degerlendirseler. Mesela bir sosyal etkinlikte yada bir
yarismada bagsar elde etmis, yani insan istiyor ki onlarda da bir 6vgii alinsin ama sadece
stirekli sinavda su sorulari cevapla. Iste aferin size... Cok sikici.” (F4)

“Aslinda bakarsaniz sistem bizi bu hale getirdi. Yaris ati gibiyiz, hepimiz. Not i¢in
ugrasmiyorum diyen bile hemen arkasint doniince onun kuyusunu kazmaya ¢aligiyor, yani
oyle bir diizen var.” (F4)

“Ashinda, bazi derslerde ilgili olabiliyorsun ama sinavda diisiik aliyorsun. O zaman
stnavin bir katkist olmuyor sana. Not ortalamani daha da diisiiriiyor ve bu nedenle bazi
derslerin sinavi olmamasi lazim.” (46)

“Herkes bildigini yaziya dékemez ya da bir insan sayisal derslere yatkinsa sézel bir derse
girdigi zaman kelimelerle arasi cok iyi olmayabilir. Insanlari o sekilde sadece sinava tabi
tutmak ¢ok yanlis bence. Bildigini yaziya dékmektense bildigini uygulayabiliyor mu diye
bakip o sekilde degerlendirmek bence daha dogru.” (44)

“Degerlendirme konusunda, insanlart basarilarina gére degerlendirmek biraz tuhaf
geliyor. Sonucta herkesin bir kapasitesi var. Tamam, okulda oldugun igin degerlendirmek
gerekiyor ama bagarisina gorve bir iistiinliik ya da basarisina gére bir diisiis olmasi
gerekmiyor. Herkesin illa ki bir yetenegi vardwr. O yetenegine gore siniflandwrsinlar
herkes su yeteneginde basariiysa onda olmasini isterdim herkesin toplu bir sekilde
degerlendirilmesi bana tuhaf geliyor.” (45)

Ogrenci goriisleri gostermektedir ki, 6grenciler, dgretmenlerinin farkli degerlendirme
yaklagimlarim tercih etmelerini istemektedir. Ayn1 zamanda, Ogrencinin basaris1 hakkinda
verilecek kararlarin sadece belli zamanlarda yapilan siavlar yoluyla ¢iktinin degerlendirilmesi
ile smirli kalmamasi, en Onemlisi Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerinin de siire¢ igerisinde
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu goriisler, 6zellikle Anadolu ve Fen liselerinde
Ogrenim goren Ogrenciler tarafindan ifade edilmistir. Bu durum dikkate alindiginda, bu 6grenciler,
her ne kadar yogun bir tiniversiteye hazirlik stirecinde olsalar ve sinavlar yasamlarinda biiyiik rol
oynasa da farkli sekillerde de degerlendirmeler yapilmasini, hatta farkli alanlardaki basarilarinin
da dikkate alinmasini istemektedir.

Bunun yani sira iiniversite egitimlerinde 6grenim gormek istedikleri alanlara gore
degerlendirme yapilmasini isteyen ve bu alanlar disinda kalan derslerden degerlendirmeye tabi

310



Ortadgretim Programlarinin Ogrenci Gériislerine Gore Degerlendirilmesi

tutulmak istemeyen Ogrenciler de bulunmaktadir. Bu bulgu, ortadgretim kurumlarinin ve
programlarinin amaglarini ve bu amaglara ulasip ulasilmadigini bir kez daha sorgular niteliktedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Brandth ve Tyler’e (2016) gore egitim iic 6nemli unsuru temel almalidir: diizenlenmis bilginin
dogasi, toplumun dogasi ve dgrenenlerin dogasi. Bu arastirmada &grenenlerin dogasi {izerine
odaklanilmustir. Ogretim programlarinin hazirlanmasinda ve gelistirilmesinde bu ii¢ onemli
unsurdan biri olan 6grenenlerin dogasinin bilinmesi, onlarin egitim sisteminden, okullarindan,
derslerinden ve 6gretmenlerinden beklentilerinin 6grenilmesi ve elde edilen sonuglarin egitim ve
Ogretim programlarina yansitilmasi son derece onemlidir. Bu arastirmada ortadggretim diizeyi
Ogrencilerinin ortadgretim programlar1 kapsaminda almakta olduklari derslerine iliskin goriisleri
ve beklentilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu goriisler, 6gretim programin igerik, 6grenme-
Ogretme siirecleri ve degerlendirme olmak {izere ii¢ temel boyutu kapsaminda incelenmistir.

Arastirmanin birinci alt amaci kapsaminda, derslerin igerik boyutuna iligkin olarak
dgrenci goriislerinin ¢ogunlugunun olumsuz oldugu sonucuna ulasilnstir. Ogrenciler tarafindan
belirtilen en olumsuz goriis, derslerin zor olmasidir. Derslerin zor oldugunu diisiinen 6grenci
gortislerinin (f:42), zor olmadigimi diisiinen 6grenci goriislerinden (f:11) dort kat daha fazla
oldugu belirlenmistir. Icerigin bu zorlugu, ¢ogunlukla dgrencilerin simif diizeylerine ve bazi
dgrenciler icin de basar1 diizeylerine uygun olmamasi ile agiklanmustir. Ogrenciler, bazi1 derslerin
ya da konularin ortadgretim kademesine gore ¢ok agir oldugunu, bu konularin ya da derslerin
yiiksekdgretim kademesinde yer almasi gerektigini diisiinmektedir. Ogrenciler, dzellikle fen ve
matematik bilimleri kapsamindaki derslerin zorlugundan soz etmistir. Ogrencilerin yasamakta
olduklar1 bu zorluklar, onlarin ilgili dersleri tamamen “zor ders” olarak algilamalarina neden
olmustur. Koca ve Sen’in (2006) yapmis olduklar1 aragtirmada da, &grencilerin fen bilimi
derslerini zor olarak nitelendirdigi ve bu nedenle bu derse yonelik olumsuz tutum gelistirdikleri
sonucuna ulagilmigtir. Biligsel Yiik Kuramina gore, 6grenme gorevleri, asil yiik, konu disi yiik ve
ilgili yiik olmak tizere ii¢ baslik altinda gruplanmaktadir (Paas, Renkl ve Sweller, 2004; Sweller
ve Chandler, 1994). Bunlardan asil yiik, 6grenilmesi zor olan igerik sonucu olusan yiiktiir. Asil
yiik 6zelligi tagiyan icerigin kendine 6zgii bilissel bir yiikii bulunmaktadir ve karmasik bilgilerden
olugmaktadir. Dolayisiyla baz1 ders ya da konularin digerlerine gore daha zor olmasi dogaldir.
Aragtirmanin ilging bulgularindan biri fen lisesi 6grencilerinin de ayni sorunu ifade etmis
olmalaridir. Ancak onlar i¢in s6z konusu zorlugun nedeni, 6gretmenlerinin onlardan kendi sinif
diizeylerinin {istiinde bir basar1 beklentisi i¢inde olmalaridir.

Meslek liselerinde 6grenim goéren 6grenciler igin farkli bir durum saptanmistir. Zor
oldugu diisiiniilen derslerde, Ogrencilerin akademik basarilarinin Anadolu ve fen lisesinde
Ogrenim goren 0grencilere gore daha diisiik olmasindan dolay1, 6gretmenlerin derslerin igerigini,
onlarin ortalama basar1 diizeylerine gore basitlestirdikleri ifade edilmistir. Bu durum farkl
ortadgretim programlarinda yer alan igerigin se¢iminin ve diizenlenmesinin ilgili program
tiirliniin amaci ile ortiisiip ortlismedigi konusunda 6nemli bir bilgi vermektedir.

Glimiis (2017), basart ortalamalarinda {ist siralarda yer alan okullarin agir basari
baskisinin igine ¢ekildigini vurgulamaktadir. Bu duruma zaman zaman 6gretmenlerin yiiksek
basar1 beklentisine de neden oldugu diisiiniilebilir. Giimiis, ayrica her lise tiirlinde benzer derslerin
olmasi durumunda daha diisiik basari gosteren okullarin haksiz bir ortama itildigini, bu
okullardaki &grencilerin 6grenmeye ve diisiinmeye karsi c¢abalarinin, irade ve azimlerinin
kirildigini ifade etmistir. Bu goriis, bu arastirmanin sonuglarini agiklar niteliktedir.

Cesitli arastirma sonuglari, 6gretmenlerin 6grencilerden beklentilerini etkileyen faktorler
arasinda 0grenci basarisinin en st sirada yer aldig1 ve 6gretmen davranislarinin, 6grencinin basari
durumuna gore farklilastigini géstermektedir (Chang, 2011; Gokdere, 2013; Giirsimsek, 1999;
Oztiirk, Sahin ve Kog, 2002; Rosenthal ve Jacobson 1968; Tatar, 2005). Bu arastirmalar
gostermektedir ki, 6gretmenler kendi mesleklerine olan motivasyonlar yliksek ve tiim §grencilere
yonelik olumlu beklentilere sahip ise Ogrencilerin motivasyonlar1 ve performanslari da bu
tutumdan olumlu etkilenmektedir. Yapilan bir aragtirmada Ogretmenlerin 6grencilere farkli
davrandiklarimin farkinda olmadiklarini, sonuglarinin yarattigi etkiyi diisiinmediklerini ancak bu
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durumu 6grendiklerinde daha dikkatli davranmaya c¢abalayacaklarmi ifade etmislerdir
(Giirsimsek, 1999). Bu arastirmada da basar1 orani yiiksek ve diisiik olan 6grenciler, basari
durumlarindan dolayr O6gretmenlerinin kendilerinden farkli beklentiler i¢inde olduklarina
inanmaktadir.

Arastirmada derslerin igerigine iliskin bir diger 6nemli sonug, 6grencilerin bazi derslerin
ve konularm gereksiz oldugunu diisiinmeleridir. Ogrencilere gore, dersler ya da konular,
iiniversite smavi ve Universitede almak istedikleri egitim ile ya da gelecek is yasamlan ile
dogrudan iligkili degilse gereksizdir. Hatta 6grenciler lisede 6grenim gordiikleri bilgi alanina
uygun (sozel, sayisal, esit agirlik, dil) ders almak istemekte, bu alan disinda kalan derslerin
anlamsiz olduguna inanmaktadir. Ortadgretim programlarinin amaglar1 géz oniine alindiginda,
amaglardan biri olan yiiksekogretime ve is yasamina hazirlamak amacinin 6grenciler igin daha 6n
planda oldugu soOylenebilir. Bu durumda ortadgretim programlarinin ilk amact olan “Biitiin
Ogrencilere ortadgretim seviyesinde asgari ortak bir genel kiiltiir vermek suretiyle onlara kisi ve
toplum sorunlarin1 tamimak, ¢6ziim yollar1 aramak ve yurdun iktisadi sosyal ve kiiltiirel
kalkinmasina katkida bulunmak bilincini ve giiciinii kazandirmak” amacinin (MEB, 1973), ikinci
planda kaldig1, hatta zaman zaman ihmal edildigi disiiniilebilir.

Bu durum Eisner’in (1985) ihmal edilen programi ile agiklanabilir. Eisner ihmal edilen
programi, okullarin 6gretmedigi sey olarak tanimlamigtir:

“...0grencilerin giiciiniin yetmeyebilecegi segenekler, cok az kullanabilecekleri konular,

entelektiiel dagarciklarinda bulunmayan kavram ve becerilerdir” (s.107).

Her ne kadar 6grenciler de {iniversite sinavinda yer almadig1 ya da sonraki yasamlarinda
faydali olmadigini diisiindiikleri derslere karsi direng gésterme ve ihmal etme egiliminde olsalar
da aslinda bu sorunu tek basina 6grencilere indirgememek gerekmektedir. Ciinkii Eisner (1985),
program hazirlayicilarin ve karar vericilerin igerik grubunun belirlenmesine yoOnelik
girisimlerinin hangi referans ¢ergevesine bagl olmasi gerektigini irdelemekte ve bu se¢im i¢in
belki birden fazla Olgiite gereksinimimiz olacagini vurgulamaktadir. Flinders, Noddings ve
Thorntonda (1986) egitim amaglarina ulagsmakta hangi igerigin ve hangi siralamanin en yararl
oldugunun, karar verme siirecine katki yapanlarin kavrayisina, hayal giicline ve sezgisine bagl
oldugunu belirtmektedir. Flinders ve digerleri (1986) ihmal edilen programin, programa dahil
edilecek ve harig tutulacak igerik konusundaki kararlari incelemeye yarayacak alternatif bir bakis
agist sundugunu belirtmektedir. Varis (1994) igerik secimiyle ilgilenenlerin; toplumsal fayda,
bireysel fayda ve 6grenme ve 6gretmeye saglayacagi fayda agisindan hareket etmeleri gerektigini
belirtmektedir. Dolayisiyla aslinda burada sorgulanmasi gereken durum, ortadgretim
programlarinin her iki temel amacina hizmet edecek igerigin programda tam olarak yer alip
almadig1 ve Varig’ da belirttigi her li¢ fayda unsurunun gozetilip gozetilmedigidir. Eisner,
(1985) okullarda 6gretilmeyen konularin da en az 6gretilen konular kadar egitim agisindan 6nemli
oldugunu belirtmektedir. Bu durumda ortadgretim programlari, 6grencileri iiniversite sinavina
hazirlamanin haricinde onlara genel kiiltiir kazandirmak yoluyla iilkenin iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunma bilincini ve giiciinii kazandirtyor mu sorusu tartigilmalidir.

Bu sorunun yanitina iliskin olarak Celik ve Ozdemir (2017) gelinen bu durumun aslinda
merkezi sinav sisteminin yarattigi bir sonug oldugunu belirtmistir. Sinav ile kargilagsma gok kii¢iik
yaslara indirilmis, ilkokuldan itibaren Ogrenciler daha nitelikli egitim almak adina smavlar
yoluyla rekabet igine itilmistir. Celik ve Ozdemir, dgrencilerin basarilarina gére farkli simflara
ve okul tiirlerine gore ayristirildigini, iyi bir is garantilemek se¢kin bir tiniversiteye, seckin bir
iiniversite ise seckin bir liseye gitmek ile es anlamli hale geldigini vurgulamistir. Eger bir ders ya
da konu smavin igeriginde yer almiyorsa bu dersin grenilmesi, anlamini ve 6énemini yitirmekte
ve fiili olarak da uygulanmamaktadir. Buradaki temel sorunun, smav sisteminin Ogretim
programlarinin amaglarini etkisiz kildigr ve akademik basari elde etmenin yasamsal bir amag
olarak goriilmesine neden oldugu sdylenebilir. Bu arastirma sonuglart da gostermistir ki,
Ogrenciler tarafindan smav sistemi degil, sinav sistemine uygun olmadig1 gerekgesi ile dersler ve
temelinde Ggretim programi elestirilmektedir. Eisner (2016), “egitimcilerin sinav sonuglarini
ciddiye aldiklarinda, 6grencilere de egitimdeki en 6nemli seyin sinav sonuglari oldugu mesajinin
verildigine ve halkin sinav puanlarinin egitim niteligini yansitan dolayli iyi bir gdsterge olduguna
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dair inanglarmin pekistirildigine” (s. 23) dikkat ¢ekmektedir. Eisner, 6grencilerin okul baglam
disindaki  performanslarin1  ortaya koyacak dolayli gostergelere ihtiya¢ oldugunu
vurgulamaktadir.

Yukarida sozii edilen bu durum, 6grenci goziinden incelendiginde, dgrenciler tarafindan
gereksiz gibi goriinen ders ve konularin nasil gerekli hale doniistiiriilebilecegi sorusunu akla
gelmektedir. Derslerin ya da konularin gerekliligi ve Onemi, Ogrenciler tarafindan
i¢sellestirilmediginde, 6grencilerin mikro diizeyde ilgili derse, makro diizeyde ise okula ve egitim
sistemine karsi olumsuz tutum gelistirmelerine neden olmaktadir. Kuguradi (1988), “insan
egitimi, ona istenilen davranislar1 kazandirmaktan ziyade onun insanlasmasina katkida
bulunmaktir. Bu amaca ulagsmak i¢in bireyi sadece bir meslege ait alan bilgisi ile donatmak yeterli
degildir” ifadesinde bulunmustur (TEDMEM, 2018). Egitim kavramim epistemolojik agidan
irdeleyen Billington (2002) 6zel ve bir meslek ile baglantili olan egitim (educare) ile 6grencilerin
hem diinyay1 hem de kendilerini kesfine izin veren egitim (educere) kavramlarinin farkini ortaya
koymaktadir. Billington’a gore, “6grenmenin digsal giidiilenmesi olarak bir meslek ile ilgili beceri
kazanmanin degil, konuyu kesfetmenin o6diillendirici ve doyurucu olan igsel giidiilenmenin daha
cok 6n plana ¢ikarilmas1 gerekmektedir. Ikinci yaklasim, egitimde egemen anlayis olarak kabul
edildiginde, egitimin basta gelen amaci sadece belli alanlarda uzman yetistirmek degil, kisisel
ozerklik olacaktir” (s.382-384). Bu egitim anlayisinda, aragtirmaya katilan 6grencilerin de siklikla
vurguladiklart gibi bu bilgiler ne ise yarayacak sorusu 6nemini yitirmektedir.

Ancak Raywid (1981), egitimcilerin egitim amaclarimi belirlerken sadece Ogrenciler
hakkinda bildiklerine gore degil, 6grencilerin de bazi bilgi ve becerilere sahip olabilecegi
diisiincesi ile hareket etmeleri gerektigini ifade etmistir. Ogrencilere imkan verildiginde, 6grenme
stirecine kendiliginden katki sunacaklarina inanmalar1 gerektigini de eklemistir. Pek ¢ok alternatif
okul, amaglarin kaynagi olarak dgrencileri temele almakta ve bu yonleri ile geleneksel okullardan
ayrilmaktadir (akt. Brant ve Tyler, 2016, s.14).

Reboul (1999) da, egitimin amacinin sadece yetiskinler iiretmek degil, her bireye
gercekten insani olan bir kiiltiir iginde kendi dogasini gerceklestirme olanagi saglamak oldugunu
vurgulamaktadir. ABD yiiksekdgretim sisteminde benimsenen genel egitim programlar
kapsaminda &grencilere, mesleki, profesyonel ya da teknik programlarin disinda, genel bilgi
sunmak, entelektiiel kapasiteyi gelistirmek, ulusal ve farkli kiiltiirel degerlerin yiikselmesine katk1
saglamak amaciyla fen, sosyal ve sanat bilimlerinden, spor alanlarindan farkli dersler
verilmektedir (Yiiksek Ogretim ve Toplum Calisma Grubu, 2000; Brint, Proctor, Murphy, Turk-
Bicakci ve Hanneman, 2009; Wehlburg, 2010). Hayirsever ve Kalayci (2017) tarafindan yapilan
karsilastirmali bir calismada, Deleware Universitesi’nde hem bilim hem de sanat dallarma iliskin
temalarin ve derslerin bulunmasinin son derece énemli oldugu belirlenmistir. Universitenin genel
egitim programinda bu temalardan 6zellikle sanat, 6grencilerin sanat okuryazari olmalarini, akilei
ve elestirel olarak diisiinmelerini ve diinyayir sanatsal bakis agisindan degerlendirmelerini
saglayacag ifade edilmistir.

Ayrica oOgretmenler, 6grencilerin 6grenme isteklerini giidiilemek i¢in, onlarin hem
egitim-6gretim yasamlarinda hem de daha sonraki yagamlarinda mutlu ve bagarili olmalari igin
Ogrenilen bilgilerin, neden gerekli olacagimi ve nasil ise yarayacaginmi Orneklerle gdsterip
vurgulayabilir (Sonmez, 2009). Cocuklarin basar1 ve basarisizliklarinda 6nemli bir yere sahip
olan giidiilenmenin yeterince saglanabilmesi i¢in 0grenme ve basar ile ilgili olan herkesin bu
kavrami ¢ok iyi bilmesi gerekmektedir (Dilekman ve Ada, 2005). Dersler ile yagsam arasindaki
bag kurulmadig: siirece, 6grenci aldig1 bir dersin hem giinliik yasami i¢in hem mesleki yasami
icin gereksiz oldugunu diisiinecek ve ders amacina ulasamayacaktir. Ogrencilerin okulda
kazanacag1 bilgi, beceri, aligkanlik ve davranislar, hayatla ilgileri derecesinde yararlidir ve
gereklidir (Tagdemir, 2007). Demirel de (2015) benzer bir goriisle, igerigin bireyin yagamina
doniik olmasi ve d6grencinin problem ¢dzme becerisini gelistirmesi gerektigini belirtmistir.
Demirel, ayn1 zamanda Ogretmenin gorevinin, icerigi en uygun bicimde organize ederek
yapilandirmak, uygun materyalleri se¢cmek ve konuyu tiimdengelim yaklagimiyla anlamli bi¢imde
Ogrenilmesini kolaylastirmak oldugunu sdylemektedir. Cooley (2014) bu konuya iliskin olarak
goriigiini su sekilde belirtmektedir:

313



Yiiksel Ayten ve Hayirsever

“Digsal motive ediciler uzun siireli olarak ise yaramazlar. Cocuklar, neden bu seyleri
bilmeleri gerektigini anlamak isterler. Fakat bu soru yeterince uzun siire cevapsiz kalirsa,
cocuklar soru sormay1 birakir ve yetiskinler sonug olarak ortaya ¢ikan yabancilagsmay1
ogrenme isteksizligi olarak yorumlar” (s.16).

Ogrencilerin gereksiz oldugunu diisiindiigii dersler arasinda felsefe dersinin olmasi
arastirma i¢in 6nemli bir bulgudur. Ozellikle fen bilimleri agirlikli boliimlerde 6grenim goren lise
ogrencileri i¢in felsefe dersi gereksiz goriilmektedir. Kuguradi (1988), felsefe egitiminin, aslinda
orgiin egitimin tiim diizeylerinde -her diizeydeki dersin alt amaci dikkatle ve diger diizeylerdeki
derslerin amaclariyla birlikte diisiiniilerek- yer almasi gerektigini ifade etmistir (TEDMEM,
2018). Bugiinkii egitim sistemlerinin daha ¢ok bireylerin bilgiye dayali yeteneklerini gelistirmeyi
amagladigini belirten Kuguradi, sdylemine, ¢cocuklarin ve hatta yetiskinlerin ¢ogunun baglantili
diisiinemedigi, sdyledikleri icinde zorunlu olarak ¢ikan bazi sonuglar1 géremedikleri, bunlar
dogal olarak baskalarinin sdylediklerinde de gdéremedikleri ve dogru degerlendirmenin nasil
yapilacagini bilmedikleri seklinde devam etmistir. Dolayisiyla olay, olgu ve kisileri kendisiyle
iligkileri bakimindan ya da kendisi i¢in gecerli deger yargilariyla degerlendirdigini eklemistir.
Tim bu unsurlarin, temelde felsefe egitimiyle ilgili oldugunu vurgulamaktadir (TEDMEM,
2018).

Derslerin igerigine yonelik gorisler incelendiginde, 6grencilerin ¢ogunlugunun olumsuz
goriis icinde olmasi, onlarin okul ve egitim sistemi ile ilgili algilarinin da olumsuz olabilecegini
diistindiirebilir. Ciinkii bir 6grenci okulda edindigi bilginin kendisine faydasinin olmayacagini,
zor ve gereksiz oldugunu, giinliik hayatla iligkili bilgilerin olmadigin1 belirtiyorsa, okula gitmek
onun i¢in anlamli olmayacaktir. Altindag (2015), yapmis oldugu ¢alismasinda 6grencilerin okul
yasam kalitesi algilarinin diisiik olmasinin gerekgesi olarak, 6gretim programinin igeriginin
ogrencileri cezbedecek nitelikte olmamasi, yogun, sikisik ve akademik agirlikli olmasi, zeka
farkliliklarimi dikkate almamasi, kazanimdan ziyade konunun dikkate alinmasi ve &grenci
merkezli olmamasinin ileri siiriildiigiinii tespit etmistir.

Arastirmanin ikinci alt amaci kapsaminda, 6grencilerin, ortadgretim programinda yer
alan derslerin 6grenme-ogretme siirecine iliskin goriisleri saptanmustir. Ogrenciler dgrenme-
Ogretme siirecinde hangi 6gretim yontemlerinin, tekniklerin uygulandigini ve bunun disinda ne
tiir uygulamalarin yapildigim belirtmislerdir. Ogrenciler, 6gretmenleri tarafindan ¢ogunlukla
anlatim yonteminin tercih edildigini ifade etmistir. Yaklagik son 10 yil ic¢inde yapilmig
calismalarda 6gretmenlerin derslerinde siklikla anlatim yoOntemini tercih ettikleri gbz Oniine
alindiginda (Barin, 2009; Hayirsever, 2010; Taskaya ve Bal, 2009), bu durumun biiyiik oranda
degismedigi soylenebilir. Altindag (2015), tarafindan yapilan g¢alismada da Ggretmenlerin
¢ogunlukla diiz anlatim yontemini uyguladiklar1 ve bu durumun 6grencilerin okul yasam niteligi
algilarinin diismesine neden oldugu sonucu tespit edilmistir. Bu arastirma da sonucun
degismedigini bir kez daha gostermistir.

Altindag (2015), okullarin 6grencilerin bireysel ozelliklerini dikkate almadan tek diize
Ogretim yontemlerini uygulamasi sonucu, O6grencinin derslere olan katilminin ve ilgisinin
azaldigim1i ve Ogrencinin devamsizlik gibi davraniglar sergilemesine neden oldugunu
belirtmektedir. Egitim Reformu Girisimi [ERG] (2016) tarafindan hazirlanan raporda da
Ogretmenin ders isleyis bigiminin 6grencilerin dersi sevmeleri ve dgrenmelerini destekledigi
gercegini bir kez daha gozler dniine sermistir.

Ogrenme ve dgretme siirecinin zenginlestirilmesi ve grenmenin kaliciligmin arttirilmast
amaciyla her gecen gilin yeni 6grenme-6gretme yaklasimlari ve 6gretim yontem ve teknikleri
egitim diinyasinda yerini almaktadir. Bu gelismelere ragmen anlatim yontemi, dgretmenlerin
siklikla kullandiklar1 yontem olmaya devam etmektedir. Bu noktada vazgecilemeyen ogretim
yontemi olan anlatim ydnteminin basarili olmasinin ancak yerinde ve etkili kullanilmasi ile s6z
konusu olacagi unutulmamalidir. Etkili bir sekilde kullanilmayan bu yontem, derslerin zamanla
sikici olmasini kaginilmaz kilacaktir.

Anlatim yontemini ¢ok stk olmamakla birlikte sirayla, grup calismasi, tartisma, beyin
firtinasi, soru cevap, arastirma, laboratuvar, modelleme, drama ve deney gibi yontem ve teknikler
izlemistir. Cesitli calismalar kesinlikle gostermektedir ki, 6grenme-6gretme siirecinde 0gretim
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yontem ve tekniklerin gesitlendirilmesi derse katilimin ve basarinin artmasina, olumlu tutum
degisikligine, 6grenilenlerin kaliciliginin artmasina, bilgilerin beceriye daha kolay déniismesine,
o6grenmenin daha ilgi cekici, eglenceli ve kolay olarak goriilmesine etki etmektedir (Adiyaman,
2008; Hazer, 2013; Memnun ve Akkaya, 2010; Ozgelik, 2007). 21. yiizy1l becerilerinin
kazandirilmasmin 6neminin ve gerekliliginin konusuldugu giiniimiiz egitim sisteminde, halen
anlatim yonteminin 1srarla ve biiylik c¢ogunlukla tercih ediliyor olmasinin nedenleri
irdelenmelidir.

Arastirmada 6grenme-6gretme boyutuna iligkin olarak elde edilen bir diger onemli
sonug, derslerde cogunlukla coktan se¢cmeli test ¢ozdiirme amacl uygulamalarin yapildigina
yoneliktir. Bu uygulama bir 6gretim teknigi ya da etkinligi olmamakla birlikte &grenci
goriislerinden bu uygulamanim smiflarda siklikla yapildig: tespit edilmistir. Ogrencilerin 11.
sinif 6grencisi olmalarindan dolay1 iiniversiteye giris sinavlarina hazirlandiklart bilinen bir
gercektir. Ancak siava hazirlik i¢cin ¢oktan se¢meli test ¢ozdiirme uygulamasinin bir gretim
yontemi haline gelmis olmasi, sinav sisteminin derslere ne denli 6nemli etkisinin oldugunu bir
kez daha gostermektedir. Aypay ve Eryilmaz’in (2011) yapmis olduklar aragtirmada
ogrencilerin 6zellikle sinava hazirlanma baskisi ile ders ¢alismaya ayirdiklar tiim zamanlarinda
sadece test sorularini ¢ézmeyi isteyecek bir duruma geldikleri belirtilmistir.

Aragtirmanin ikinci alt amaci kapsaminda 6grenciler 6grenme-6gretme siirecine iliskin
olarak, 6gretmenlerinin kendileri ile iletisimlerine yonelik de goriis belirtmistir. Buna gore
Ogrenciler, O6gretmenlerinin kendileri ile cogunlukla olumlu iletisim gerceklestirdiklerini
belirtmislerdir. Ogrenciler i¢in en 6nemli unsur, 6gretmenlerin kendilerine deger vermesidir.
Ogrenciler 6gretmenlerinin, smifta kendilerinin farkinda olduklarinda, onlarin 6grenmeleri igin
caba gosterdiklerinde, hatta onlarla ¢ok az da olsa ilgilendiklerinde 6gretmenlerinin kendilerine
deger verdigini diisiinmektedir. Ogrenciler bdyle bir ortamda &gretmenleri ile rahat iletisim
kurduklarini, bu sayede hem 6gretmenlerine hem de ilgili derse karsi olumlu bir algiya sahip
olduklarini belirtmisler; bu olumlu alginin derslerindeki basariya da olumlu etkisinin oldugunu
ifade etmislerdir. Bu sonug, pozitif beklentilerin, performansi pozitif etkileyecegi varsayimina
dayanan pygmalion etkisini kanitlayan Rosenthal ve Jacobson’un (1968) ¢alismasini destekler
niteliktedir. Ozen, Giiles ve Aypay (2012), yapmis olduklar1 ¢alismalarinda da &grencilerin bir
dersi sevme gerekgesi olarak, daha ¢ok ogretmenin olumlu etkisinin oldugu sonucuna
ulagmislardir. Arastirmada, genel olarak kizmayan, bagirmayan, dgrencilere esit davranan,
Ogrencileriyle ilgilenen, onlar1 seven, onlara giivenen ve sicak davranan, dersleri 0grenci
acisindan keyifli hale getiren ve 6grencileriyle sosyal paylasimlarda bulunan 6gretmenlerin
ogrenciler tarafindan tercih edildigi sonucuna ulagilmistir. Doés (2013), Ogrencilerin,
ogretmenlerden beklentilerinin, kendilerine rehberlik yapmalari, problemlerini ¢ozmelerine
yardimci1 olmalari, yol gostermeleri ve onlar1 giidiilemeleri oldugunu belirtmistir. ERG (2016)
raporuna gore de Ogrencilerin sorunlari oldugunda, bu sorunlarmi paylasabilecekleri bir
Ogretmenlerinin olmasi, onlarin okula bagliligini, okula ve derslere karsi tutumunu ve
motivasyonlarini olumlu etkileme potansiyeline sahip oldugu goriilmiistiir.

Smith ve Sandhu (2004), bagkalar1 tarafindan saygi géren 6grencilerin, okulda kendilerini
daha mutlu hissettiklerini, deneyimlerinden daha ¢ok tatmin olduklarmi ve hedeflerini
gerceklestirmek i¢in daha ¢ok calistiklarini belirtmektedir (akt. Sari, Otiing, Erceylan, 2007, s.
301). Yolak’in (2016) ¢aligmasinda da, 6gretmenlerin olumlu (sefkatli, hosgdriilii, sabirli ve
iyimser) tutumlarmin Ogrencilere dersleri sevdirip, onlarin motivasyonlarini arttirarak
egitimlerine devam etme istegini tesvik ettigi, akademik basarilarini artirdigi ve onlarin 6z
yeterlik ve 6zglivenlerinin artmasini sagladigini ayrica olumlu 6gretmen tutumlariin 6grencilerin
sosyallesmelerini sagladigi, kisiliklerini gelistirip becerilerini, potansiyelini ve kisisel ilgi
alanlarini tanimaya yardimei1 olduguna dair sonuglar elde edilmistir.

Aktas (2007) arastirmasinda Ogrencilerin 6gretmenleri tarafindan 6nemsenmedigi ve
kendilerine deger verilmedigi yoniinde goriis belirttiklerini saptamugtir. Ozen ve digerleri (2012)
yapmis olduklar1 ¢alismalarinda da olumsuz 6gretmen davranislari, 6grencileri okuldan sogutan
sebepler olarak gosterilmistir. Eres (2014) calismasinda 6grencilerin en ¢ok 6gretmenlerin tutum
ve davraniglarindan dolay1 okuldan kagtiklar1 sonucuna ulasmustir. Ogrenciler, dgretmenleriyle
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iletisim kuramadiklar1 ve anlagamadiklar1 zaman, kendilerini okuldan ve okulla ilgili
aktivitelerden soyutlamaktadir (Katitas, 2012). Bu nedenle O6gretmenlerin 0Ogrencileriyle
iletisimlerinde daha 6zenli ve dikkatli olmalar1 gerektigi onemli bir gergektir. ERG (2016)
raporunda birgok 6grenci, 0gretmenlerin olumsuz davranislariyla da karsilagtigimi belirtmistir.
Ogrencilerin belirtmis oldugu olumsuz ifadelerde égretmenlerinin; ayrimeilik yaptiklarini, esit ve
saygili davranmadiklarini, asagilayici konustuklarini, sinifta yiiksek basari beklentisi iginde
olduklar1 6grencilere yonelik ders islediklerini ifade etmiglerdir. Raporda ayrica, 6gretmenlerin
notlart daha iyi olan, caligkan veya basarili olan 6grencilere daha iyi ve anlayish davrandigina,
daha ¢ok ilgi gosterdigine iliskin saptamalara yer verilmistir.

Aragtirmanin ikinci alt amaci kapsaminda Ogretmenlerin olumsuz smif-i¢i iletigim
davraniglarma iligkin olarak Ogrenci gorlislerinin 6nemli sayilabilecek bir oram (f:22)
Ogretmenlerin Ogrencilere yonelik esit davranmadiklar1 yoniindedir. Kizilay (2008) yapmis
oldugu calismasinda 6gretmenlerin 6grencilere adaletli davranmamasinin, dgrencilerin okula
bagliligini azaltan bir neden oldugu sonucuna ulagmistir. Altindag’ i (2015) aragtirmasinda da
ogrenciler, 6gretmenlerinin esit ve adil davranmamasinin, okul yagsam kalitesi algilarini olumsuz
etkiledigini belirtmislerdir.

Arastirmada ayrica ¢ok az bir oran olsa da dgrenciler ile asagilayict konusan, onlara
ilgisiz davranan, rahat iletisim kurulamayan, 6grencileri is gibi géren 6gretmenlerin varligindan
da soz edilmistir. Bailey’nin (1999) arastirmasinda, 6grencilerin 6gretmen davranislarindan en
hoslanmadiklar1 dzellikler olarak sinifin 6niinde 6grenciyi kiigiik diisiirecek sekilde davranmasi,
Ogrenciler arasinda ayirim yapmasi, 0grencilere saygi gostermemesi ve ¢ok bagirmasi oldugu
belirtilmistir (akt. Bilgi¢, 2009). Yolak’in (2016) ¢alismasinda da benzer sonuclar elde edilmistir.

Ogretmenlerin 6grencileriyle alay etmesinin, onlar1 birbirleriyle kiyaslamasinin, ayrim
yapmasinin, onlara karsi kaba davranmasinin, bireysel farkliliklarini géz ardi etmesinin,
Ogrencilerine ilgi gdstermemesinin ve iletisim becerilerinin eksik ya da yetersiz olmasinin
Ogrencilerin smif icerisinde istenmeyen davranislar gostermesine de neden olabilmektedir
(Mursal, 2005). Bu durum, ayn1 zamanda 6grencilerin 6gretmenlerine, derse ve dolayisiyla okula
kars1 olumsuz yonde tutum gelistirmelerine neden olmasi kaginilmazdir.

Arastirmanin c¢aligma grubunun ortadgretim diizeyi Ogrencileri oldugu goz Oniine
alindiginda, hangi egitim kademesi olursa olsun 6grenciler i¢in 6gretmenler ile ilgili kurulan
duygusal bag ve iletisim, kendilerine deger verilmesi derse yonelik ilgiyi arttirdigr ¢esitli caligma
sonuclarinda goriilmektedir. Bu durumda tiim kademelerde gorev yapan 6gretmenlerin, 6grenme-
Ogretme siirecinde dgrencilere karsi kurduklari iletisimin olumlu olmasina daha 6zen gdstermeleri
beklenmektedir.

Aragtirmanin ii¢iincii alt amaci, gretim programinin degerlendirme boyutu ile ilgilidir.
Bu konuya iliskin olarak &grenciler gogunlukla olumsuz goriislere sahiptir. Ogrenciler
Ogretmenlerinin yapmis olduklar1 degerlendirmelerde adil olmadiklarini ve hak ettikleri notu
alamadiklarmi diisiinmektedir. Bu bigimde diisiinen 6grencilerin siklikla ifade ettikleri neden,
Ogretmenlerinin degerlendirmelerinde 6grencilerin sadece sinav sonuglarimi dikkate aldiklar
yoniindedir. Hatta Ogrenciler simf i¢i derse katilim ve c¢esitli performanslarinin
degerlendirilmesinde de smav notlarmin temel alindigini belirtmiglerdir. Bunun aksine
Ogretmenlerinin adil oldugunu diisiinen énemli oranda 6grenci grubu da bulunmaktadir.

Kiigiikahmet (2009) 6grenciler hakkindaki kararlara basar1 yaninda bagka deger yargilan
da katildigini, bundan kagmmmanin olduk¢a zor oldugunu belirtmistir. Bu nedenle bu deger
yargilarinin 6grenci basarisini etkiledigi i¢in yeterince dogru olmasi hem dayandigr gézlem ve
Olgmenin dogruluguna, hem de degerlendirme igin segilen Olgiitiin uygunluguna bagli olmasi
gerektigini belirtmistir. Eisner, (2016) bu durum ile ilgili su yorumu yapmustir:

“Ayn1 birimle Olciilebilme, herkes ayni yoriingede oldugunda; ortak degerlendirme

uygulamalar1 ve ortak egitim programlar yiiriitiildiigiinde miimkiindiir. Ancak 6grenciler

farkli problemler iizerinde c¢alisiyorsa, ayni birimle 6l¢iilebilme yersiz bir amactir” (s.25).

Demokratik bir egitim programi, dgrencileri, bilginin miisterileri seklindeki pasif rolil
degistirmeye ve “anlam yaraticilar1” seklindeki aktif rolii iistlenmeye ¢agirir. Bdyle bir program,
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insanlarin hem dis kaynaklari caligsarak, hem de kendi bilgilerini olusturmalarin1 gerektiren
karmasik etkinliklere katilarak bilgi edindiklerinin farkindadir (Apple ve Beane, 2011, s. 48)

Arastirmada bazi 6grencilerin digerleri gibi dersler ya da konular iizerinde herhangi bir
sorgulama yapmadiklarina iliskin goriisler de tespit edilmistir. Ogrenciler kendi istek ve
beklentilerinin neler oldugu iizerinde diisiinmemektedir. Jackson (1968), 6grenciden istenilen
basariy1 kazanmasi icin kendi istek ve beklentilerini gerceklestirmesi degil, ortiik olarak ondan
beklenen davranislart yapmasi, 6devlerini yapmasi, dersini ¢aligsmasi, kendisine sorulan sorulara
cevap vermesi gibi davraniglarin beklendigini ifade etmistir.

Eisner (2016), “okullarin islevi, 6grencileri okulda daha iyi seyler yapar hale getirmek
degildir. Okullarin islevi 6grencileri hayatta daha iyi seyler yapar hale getirmektir” (s. 24)
demistir. Gay (1990), egitim programini tanimlarken, “esit bigimde basariya ulagsmak
zorundaysak, programa iliskin diisiincelerimizi sadece ders igerigini degil, okul kiiltliriiniin
tamamini kapsayacak bicimde genisletmemiz gerekmektedir” ifadesinde bulunmustur (akt. Oliva
ve Gordon, 2018, s. 7).

Bu ve buna benzer aragtirma sonuglari, egitim sisteminin en Onemli paydasi olan
Ogrencilerin deneyimleri yoluyla, uygulanan 0&gretim programlarina iliskin 6nemli veri
sagladigin1 gostermektedir. Bu verilerin sadece arastirmacilar tarafindan ortaya konmasi mikro
diizeyde okullart ve siniflar1, makro diizeyde egitim sistemini tek basina degistirmeyecektir. Bu
sonuglarin hem mikro hem de makro diizeyde etkili olabilmesi i¢in egitim sistemine yansitilmast
gerekmektedir. Ogretim programlarinin amaglarinin, igeriginin belirlenmesi, 6grenme-dgretme
stirecinin  diizenlenmesi, degerlendirme yaklagimlarina karar verilmesi Ogrencileri birinci
dereceden etkileyen boyutlardir. Dolayisiyla 6zellikle programlar hakkinda karar vericilerin,
program gelistirme ve degerlendirme uzmanlarinin ve programlari uygulayicilarin, 6gretim
programlari ve programlarda yer alan derslere yonelik 6grencilerin edindikleri deneyimlerini,
goriislerini, algilart ve beklentilerini dikkate almalar1 gerekmektedir. Sistemin ve Ogretim
programlarinin bu yolla devamli surette degerlendirilmesi ve degerlendirme sonuglarinin sisteme
yeniden doniigiiniin saglanmasi sistem yaklasiminin basarisi i¢in dnemli bir gerekliliktir. Ortaya
¢ikan sonuglarin 6grencilerin hem 6grenim gordiikleri okullarina yonelik duygularini, hem de
genel olarak okul olgusuna iligkin algilarini etkileyecegi unutulmamali, her bir neden, ayr1 bir
sorun olarak ele alinmali ve bu sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in daha somut bir bi¢imde g¢aba
gosterilmelidir.

Kaynaklar

Adiyaman, Y. Z. (2008). [lkégretim okullarinda, Ogretmenin kullandigi yéntem, teknik ve
etkinliklerin, 6grencilerin derse katilimina etkisi (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi).
Yeditepe Universitesi, istanbul.

Akcadag, T. (2018). Iyi 6gretmen dogru okul. Ankara: Am1 Yayncilik.

Aktas, G. (2007). Ortadgretim dgrencelerinin algiladiklar: égretmen yakinhigi ile giidiilenme
diizeyleri arasindaki iliski: Istanbul ili érnegi (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi).
Yeditepe Universitesi, istanbul.

Altindag, A. (2017). Ortaokul 5. Simif matematik dersi 6gretim programinin Stake’in uygunluk-
olasilik modeline gore degerlendirilmesi (Yayimlanmamis doktora tezi). Hacettepe
Universitesi, Ankara.

Altindag, M. (2015). [lkogretim okullarinda okul yasaminin niteligi (Yayimlanmams doktora
tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

Apple, M. W. ve Beane, J. A. (2011). Demokratik okullar. M. Sar1 (Yay. haz.). Ankara: Dipnot.

Arastaman, G. (2006). Ankara ili lise birinci suf dgrencilerinin okula baghlk durumlarina
iliskin 6grenci, 6gretmen ve yéneticilerin goriisleri (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi).
Ankara Universitesi, Ankara.

Aypay, A. ve Eryillmaz, A. (2011). Lise 6grencilerinin derse katilmaya motive olmalar1 ile okul
tilkenmisligi arasindaki iliskinin incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 21, 26-44.

317



Yiiksel Ayten ve Hayirsever

Barin, T. B. (2009). Orta 6gretim kurumlarindaki kimya ogretmenlerinin kimya égretimindeki
sorunlarimin 6gretmen ve ogrenci goriislerine gore tespiti (Erzurum ili ornegi) (Y
Yayrmlanmamus yiiksek lisans tezi). Atatiirk Universitesi, Erzurum.

Bilgig, S. (2009). [lkogretim égrencilerinde okul yasam kalitesi algisimin arkadaslara baglilik ve
empatik simif atmosferi degiskenleriyle iliskisinin incelenmesi (Yayimmlanmamis yiiksek
lisans tezi). Cukurova Universitesi, Adana.

Billington, R. (2002). Living philosophy:An introduction to moral thought (3rd ed.). London:
Routledge.

Bobbitt, J. F. (2017). Egitim programi. M. E. Riizgar (Cev.). Ankara: Pegem Yayincilik.

Brandt, R. S. ve Tyler, R. W. (2016). Amag ve hedefler (icinde Egitim Programlarinda Giincel
Sorunlar). N. T. Biimen (Cev. Edt.). Ankara: Pegem Yayincilik.

Brint, S., Proctor, K., Murphy, S. P., Turk-Bicakci, L. ve Hanneman, R. A. (2009). General
education models: Continuity and change in the US undergraduate curriculum, 1975-2000.
Journal of Higher Education, 80(6), 605- 642.

Chang, J. (2011). A casestudy of the “pygmalion effect”: Teacher expectations and student
achievement. International Education Studies, 4(1), 198-201.

Cooley, L. (2014). Why standardized testing is ruiningour schools, hurting ourkids. Erisim
adresi: bangordailynews.com/2014/05/08/opinion/why-standardized-testing-is-ruining-
our-schools-hurting-our-kids/

Celik, C. ve Ozdemir, T. (2017). Merkezi standart siavlar ve sinifsal ayrilma. Elestirel Pedagoji
Dergisi, (Sinav Ozel Sayisi), T-14.

Celik, K. ve Filiz, S. B. (2018). Ortadgretim ingilizce dersi 6gretim programimin (2014) Eisner
modeline gore degerlendirilmesi. Egitim ve Toplum Arastirmalar: Dergisi, 5(1), 50-67.

Demir, S. (2012). Egitim fakiilteleri programi kapsaminda yer alan égretmenlik meslek bilgisi
derslerinden “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinin degerlendirilmesi (Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

Demirel, O. (2015). Egitimde program gelistirme: Kuramdan uygulamaya (22. Baski). Ankara:
Pegem.

Dewey, J. (2015). Okul ve toplum. H. A. Basman (Cev.). Ankara: Pegem. (Orijinal kitabin yayin
tarihi 1991).

Dilekmen, M. ve Ada, S. (2005). Ogrenmede giidiilenme. Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 11, 113-123.

Dinger, B. (2013). 7. Sunf Ingilizce 6gretim programimn Stufflebeam’in baglam-girdi-siire¢-
tiriin(CIPP) modeline gore degerlendirilmesi (Yayimlanmamis doktora tezi). Adnan
Menderes Universitesi, Aydin.

Dés, 1. (2013). Mutlu okul. Egitim ve Bilim, 38(170), 265-280.

Eisner, E.W. (1985). The educational imagination: On the design and evaluation of school
programs. New York: Macmillan Publishing Co., second edition.

Eisner, E. W. (2016). “Bir okulun isini iyi yapiyor olmasi” ne anlama gelir? (icinde Egitim
Programlarinda Giincel Sorunlar)(Cev. Edt. N.T. Blimen). Ankara:Pegem.

Erden, M. (1995). Egitimde program degerlendirme. (2. Baski). Ankara: Pegem.

Eres, F. (2014). Lise 6grencilerinin okuldan kagma nedenlerinin degerlendirilmesi. Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi(GEFAD)/GUJGEF),34(3), 321-336.

Egitim Reformu Girisimi [ERG] (2016). Cocuklarin Géziinden Okulda Yasam Arastirma Raporu.
Erisim  adresi:  www.egitimreformugirisimi.org/cocuklarin-gozunden-okulda-yasam-
arastirma-raporu-ve-politika-onerileri/

Flinders, D. J., Noddings, N. ve Thornton, S. J. (1986). The null curriculum: Its theoretical basis
and  practical  implications,  Curriculum Inquiry, 16(1), 33-42. doi:
10.1080/03626784.1986.11075989

Gokdere, E. (2013). Ogretmen beklentilerinin yonetimi. 21. Yiizyilda Egitim ve Toplum,2(5), 179-
183.

Gumiis, A. (2017). Sinavlar, siniflar veya 4. yabancilagsma: Taksonomi, onyargi ve ayrigtirmalar.
Elestirel Pedagoji Dergisi, (Sinav Ozel Sayist), 25-28.

318



Ortadgretim Programlarinin Ogrenci Gériislerine Gore Degerlendirilmesi

Gilindogdu, K., Celik, B., Altin, M. ve Simsek, E. K. (2016). Uygulamali elektronik pazarlama
dersi Ogretim programinin egitsel elestiri modeline gore degerlendirilmesi: Adnan
Menderes Universitesi 6rnegi. Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 3(3), 63-81.

Giirsimsek, 1. (1999). Students perceptions of teacher expectations in elementary classrooms.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15, 43-50.

Hayirsever, F. (2010). Sosyal bilgiler ders, dgretmen kilavuz ve 68renci ¢alisma kitaplarimin
sosyal bilgiler ogretim programinda kazandwrilmasi hedeflenen temel beceriler agisindan
degerlendirilmesi (Yayimlanmanus doktora tezi). Ankara Universitesi, Ankara.

Hayirsever, F. ve Kalayci, N. (2017). A comparative analysis of general culture courses within
the scope of knowledge categories in undergraduate teacher education program “Turkey
and the USA”. Educational Researchand Reviews, 12(1), 1-18.

Hazer, O. (2013). Coklu zekd destekli isbirligine dayali ogrenme yonteminin 6. sinif
ogrencilerinin matematik dersi olasihk ve istatistik konusundaki basarilarina ve
performanslarina etkisi (Yayimlanmanus yiiksek lisans tezi). Kocaeli Universitesi,
Kocaeli.

Hewitt, T. W. (2018). Egitimde program gelistirme-Neyi neden ogretiyoruz? S. Arslan (Cev.
Edit.) Ankara: Nobel.

Hosgoriir, V. ve Polat, M. (2015). Ortaokul 6grencilerinin okula devamsizlik nedenleri (Soke
ilcesi drnegi). Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(1), 25-42.

Hoy, W. E. ve Hannum, J. (1997). Middle school climate: An empirical assessment of
organizational health and student achievement. Educational Administration Quarterly,
33(3), 290-311. d0i.10.1177/0013161X97033003003.

Jackson, P.W. (1968). Life in classrooms. New York: Holt, Reinhart& Winston.

Karatag, H. ve Fer, S. (2009). Yildiz Teknik Universitesi Ingilizce dgretim programinin CIPP
modeli kullanilarak degerlendirilmesi. Egitim ve Bilim, 34(153),47-60.

Katitas, S. (2012). [lkégretim ikinci kademe égrencilerinde okula yabancilasma ve okulu birakma
egilimi (Sanlwrfa ili érnegi) (Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi). Harran Universitesi,
Sanliurfa.

Kizilay, M. (2008). [lkégretim okullarinda ikinci kademe égrencilerin okula baghlik durumlarina
iligkin égrenci ve ogretmen goriisleri (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Yeditepe
Universitesi, Istanbul.

Kizildag, S., Demirtag-Zorbaz, S. ve Zorbaz, O. (2017). Lise 6grencilerinde okul baglhilig1. Egitim
ve Bilim, 42(189), 107-119. doi: 10.15390/EB.2017.6740

Koca, S. A. ve Sen, A.L (2006) Orta dgretim dgrencilerinin matematik ve fen derslerine yonelik
olumsuz tutumlarinin nedenleri. Eurasian Journal of Educational Research, 23, 137-147.

Kotluk, N. ve Yayla, A. (2016). Ortadgretim 9. siif fizik 6gretim programinin Tyler'in hedefe
dayali degerlendirme modelin gore degerlendirilmesi. Abant Izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16(4), 1832-1852.

Kumar, R. (2011). Arastirma yéntemleri. O. Cokluk (Cev. Edit.). Ankara: Edge.

Kiiciikahmet, L. (2009). Ogretimde planlama ve degerlendirme (24. Baski). Ankara: Nobel.

Milli Egitim Bakanligt [MEB] (1973). Milli Egitim Temel Kanunu. Erisim adresi:
mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1739.pdf

Memnun, D. S. ve Akkaya, R. (2010). {lkégretim yedinci simf dgrencilerinin matematik dersi
hakkindaki diisiinceleri. Kuramsal Egitim Bilim, 3(2), 100-117.

Miles, B. M. ve Huberman, A. M. (2016). Nitel veri analizi. S. Akbaba Altun ve A. Ersoy (Cev.
Edit.). Ankara: Pegem.

Mok, M. ve Flynn, M. (2002). Determinants of students’ quality of school life: Apath model.
Learning Environments Research, 5, 275-300.

Mursal, E. (2005). Ilkégretim I. kademe 5. sumf égrencilerinin sinif icerisinde istenmeyen
davramslar géstermesine neden olan 6gretmen davraniglarina iliskin ogretmen ve 6grenci
goriisleri (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Abant Izzet Baysal Universitesi, Bolu.

319



Yiiksel Ayten ve Hayirsever

Oliva P. F. ve Gordon, W. R. (2018). Program gelistirme K. Giindogdu (Cev. Edit.) Ankara:
Pegem.

Ornstein, A. C.ve Hunkins, F. P. (2014). Egitim programi temeller, ilkeler ve sorunlar. A. Ar
(Cev. Edit). Konya: Egitim.

Ozgelik, A. (2007). Isbirligine dayali égrenmenin fen bilgisi dersinde basari, tutum ve kalici
ogrenmeye etkisi (Yayrmlanmamus yiiksek lisans tezi). Eskisehir Osmangazi Universitesi,
Eskisehir.

Ozen, H., Giiles, H. ve Aypay, A. (2012). Ikdgretim okulu 8grencilerinin okula, aileye ve sosyal
cevreye iliskin deger yargilari. Egitim ve Insani Bilimler Dergisi: Teori ve Uygulama, 3(6),
51-74.

Oztiirk, B., Sahin, B. T. ve Kog, G. (2002). Ilkdgretim okullarinda 8gretmen beklentilerini
etkileyen 6grenci ozellikleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 31(31), 390-413.

Paas, F., Renkl, A. ve Sweller, J. (2004). Cognitive load theory: Instructional implications of the
interaction between information structures and cognitive architecture. Instructional
Science, 32, 1-8.

Patton, M. Q. (2014). Nitel arastirma ve degerlendirme yontemleri. M. Biitiin ve S. B. Demir
(Cev. Edit). Ankara: Pegem.

Reboul, O. (1999). Egitim felsefesi. 1. Giirbiiz (Cev.), Istanbul: Iletisim.

Rosenthal, R. ve Jacobson, L. (1968). Pygmalion in the classroom. New York: Holt, Rinehart &
Winston.

Sag, V. (2003). Toplumsal degisim ve egitim iizerine. Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 27(1), 11-25.

Sar1, M. (2007). Demokratik degerlerin kazanimi siirecinde ortiik program: Diisiik ve yiiksekokul
yasam kalitesine sahip iki ilkogretim okulunda nitel bir ¢alisma. (Yayimmlanmamis doktora
tezi). Cukurova Universitesi, Adana.

Sar1, M., Otiing, E. ve Erceylan, H. (2007). Liselerde okul yasam kalitesi: Adana ili 6rnegi. Kuram
ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 50, 297-320.

Schlechty, P. C. (2005). Okulu yeniden kurmak. Y. Ozden (Cev.). Ankara: Nobel.

Sergek, O. G. ve Oral, B. (2016). Onlisans turizm egitim programinin CIPP modeline gore
degerlendirilmesi. Journal of Tourism Theory and Research, 2(1), 1-18.

Sénmez, V. (2009). Ogretim ilke ve yontemleri (3. Baski). Ankara: An.

Stufflebeam, D. (2003, 10 March). The CIPP model for evaluation. The 2003 Annual Conference
of the Oregon Program Evaluators Network. Portland.

Sweller, J. ve Chandler, P. (1994). Why some material is difficult to learn? Cognition and
Instruction, 12(3), 185-233.

Sahin, 1. (2007). Yeni ilkdgretim 1. kademe Tiirkce programinin degerlendirilmesi. [lkogretim
Online, 6(2), 284-304. Erisim adresi: ilkogretim-online.org.tr

Sisman, M., Giiles, H. ve Donmez, A. (2010). Demokratik bir okul kiiltiirii i¢in yeterlilikler
cercevesi. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 3(1), 167-182.

Tasdemir, M. (2007). Ogretim ilke ve yontemleri. Ankara: Nobel.

Taskaya, S. M. ve Bal, T. (2009). Simf &gretmenlerinin sosyal bilgiler 6gretim yontemlerine
iliskin goriisleri. Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27, 173-185.

Tatar, M. (2005). Ogretmen beklentisi. Yiiziincii Yil Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(2).

TEDMEM (2018). Prof. Dr. loanna Kuguradi ile felsefe ve egitim iizerine. Erisim adresi:
tedmem.org/dosya-konusu/prof-dr-ioanna-kucuradi-ile-felsefe-egitim-uzerine

Varis, F. (1994). Egitimde program gelistirme teori ve teknikler (4. Baski). Ankara: Ankara
Universitesi.

Wehlburg, C. M. (2010). Integrated general education: A brief look back. New Directions for
Teaching and Learning, 121(Spring), 3-11.

Yesilyaprak, B. (2010). Egitimde rehberlik hizmetleri (19. Baski). Ankara: Nobel.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2010). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yéntemleri. Ankara: Seckin.

320



Ortadgretim Programlarinin Ogrenci Gériislerine Gore Degerlendirilmesi

Yolak, R. S. (2016). Ergenlerin d&gretmen davramisi algisi ve dgretmen davramslarinin
ogrencilerin hayatlart iizerindeki etkisi. (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Bogazigi
Universitesi, Istanbul.

Yiiksekogretim, Toplum Calisma Grubu (2000). Gelismekte olan iilkelerde yiiksekogrenim-
sorunlar ve ¢éziim umutlarr. 1. Misirh & Y. Tanik (Ed.), (M. Delikara, Cev.). Diinya
Bankasi, Washington, D.C., USA.

Yiiksel, S. (2004). Ortiik program. Ankara:Nobel.

Extended Abstract

Introduction

Throughout history, all societies have wanted to provide individuals with various knowledge,
skills and cultural elements in both formal ways through educational activities in educational
institutions and informal ways through social life. The school ranks first among formal education
institutions. The school, which has a long history in the historical process, continues to be one of
the most important institutions of the social structure. According to Dewey (2015), school should
be considered as the most important tool of socialization. The school, which is a small model of
society, prepares the child for social life; on the other hand, it enables the child to express himself
[ herself and fulfil self-realization. The task of the school, as well as academic achievement of the
student, let them socialization, provide cultural richness, get intellectual personality, and develop
both physically and morally (Akc¢adag, 2018). In order to realize all these purposes, the process
of giving individuals desired behavior in a formal form is realized through education and training
programs which are prepared and arranged according to the needs of the individual and society
and the features of their information areas.

Taba (1962) described curriculum as “the plan for learning” in the most general sense
(Oliva & Gordon, 2018, p. 7). Bobbit (2017) has a more comprehensive description about this
issue: “It is the total of what children and young people should do and experience in order to
develop the skill to do things well in adulthood and to be adults in all respects” (p. 44). Taba
(1962), in another definition based on each dimension of the curriculum; “Each curriculum
includes common elements such as different content identification and regulation approaches that
shape the objectives and objectives and learning and teaching methods, and ends with an
evaluation method aimed at determining whether the objectives are achieved” (Oliva & Gordon,
2018, p. 6). In this definition, the four main dimensions of a curriculum, the aim, content, learning-
teaching process and evaluation are emphasized.

Schlechty (2005) states that when a curriculum is organized in such a way that the content
is presented to the students is appropriate to their interests and needs and organized to enable them
to acquire the necessary skills, effective learning can take place. In other words, that it is necessary
to have meaningful experiences and learning environments for the students in order to have a
permanent experience and learning experience through curricula (Sar1, 2007, p. 94). The fact that
the students find the topics they learn is meaningful for themselves can increase their interest in
learning. Thus, it can be said that the students who are interested in courses will have more interest
in the school will increase in time. According to Newmann (1991) if the content taught in classes
are close to reality, if the student is able to evaluate, implement and adopt them, they may increase
their loyalty towards learning and therefore school (Arastaman, 2006, p. 34).

The aim of this study is to determine the views of students about the courses in high
school curriculum. The views of high school students’ opinions about curriculum which are
performed in their schools were examined in the context of three main dimensions of curriculum,
content, learning-teaching processes and evaluation.

In addition, it can be said that this study is a curriculum evaluation study because it
provides the opportunity to evaluate the courses in high school curriculum in the study with the
opinions of the students who are the most important internal denominator of the education system.
As this study aims to evaluate the whole process of implementation of curriculum, in this study,
courses are evaluated with Stufflebeam’s Model (Context, Input, Process and Product-CIPP).
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Method

The model of the study is descriptive and qualitative research. Eight different types of high
schools were identified in the central district of Duzce in order to ensure maximum diversity
during the study group. The study group of the study consisted of seventy, 11th grade students
studying in these high schools in Duzce Central District in the 2015-2016 academic year. 57.1%
of the students were female and 42.9% were male. The data was collected by semi structured
interview form developed by the researchers. Content analysis method was used for data analysis.

Result and Discussion

In this study, it is aimed to determine the opinions of the high school students about content,
learning-teaching and evaluation dimensions of the courses given in the schools they are studying,
and their opinions on the approaches and practices of their teachers within each dimension. In
addition, it was tried to interpret how their views and perceptions of their schools are changed.

Within the scope of the first sub-aim of the study, it was concluded that the majority of
the students' opinions regarding the content dimension of the courses were negative. The most
negative opinion stated by the majority of students was that the contents of the courses are
difficult. This difficulty causes students to perceive lessons as a difficult lesson. The difficulty of
the content was explained mostly by the lack of level. The students thought that the subjects of
some courses are very heavy compared to the high school education level and that these subjects
should be at the higher education level.

Another important findings regarding the content of the courses is that students thought
that some lessons and subjects are unnecessary. According to the students, the lessons or subjects
are unnecessary if they are not directly related to the education they want to take at the university
or the professional life they want to take after the university. This finding is important in terms of
demonstrating once again that high school level education is considered as a test-indexed
education. In fact, the students want to take courses for the fields they are studying (verbal,
numerical, equal weight) and they believe that the courses outside their own field are meaningless.
The findings of this study showed that unfortunately, not the examination system, but the
curriculum is blamed with not suitable for the examination system by the students.

When the negative opinions about the content of the courses are examined, it can be
thought that the majority of the students have negative views and perceptions about school and
education system may be negative. Because if a student states that the knowledge at the school
will not be useful to him/her, that it is unnecessary and that she/he does not get any information
related to daily life, his/her interest in school will probably be affected negatively.

In relation to this finding of the study, the majority of the students stated that the content
of the courses should be easy to be interesting. If the subjects of a lesson or course are easy for
them, then they find it interesting. The other opinions of the students about the content to be
interesting, the content should be new, provide benefits, and be understandable for the students.
Although it is important for the content to include current and social events, that this opinion
was explained by very few students (f: 3) made the finding more important.

Within the scope of the second sub-aim of the study, students explained their opinions
about the teaching-learning dimension of the courses. They stated which teaching methods,
techniques were used and what kind of applications were done in the learning-teaching process.
Students stated that mostly narrative method was used. In order, the narrative method was
followed by group work, discussion, brain storming, question-answer, research, laboratory,
modelling, drama and experiment methods and techniques.

An important finding regarding the learning-teaching dimension in the study is that the
students explained they are mostly applied to the multiple-choice test-solving in the courses. It is
a known fact that students are preparing for university entrance exams because they are 11th grade
students. However, the fact that multiple-choice test-solving has become a teaching method for
exam preparation shows once again the effect of the examination system on the courses.
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Within the scope of the second sub-aim of the study, students expressed their opinions
about their communication with their teachers during the learning period. According to this, the
students stated that their teachers mostly had positive communication with them. Among these
views, the most important element for students is that teachers value themselves. This allows
students to communicate with their teachers in a comfortable way and thus have a positive
perception towards their teachers and the related course.

The third sub-aim of the study is related to the evaluation dimension of the courses.
Students on this subject often had negative views. The students thought that their teachers are not
fair in terms of their evaluations and they do not give the grades they have deserved. On the
contrary, some students think that their teachers are fair.

The results of the study once again revealed the need for a review of high school curricula.
It should be taken into consideration that the positive or negative perceptions of students towards
their courses will change their perception of their schools. Especially it should be taken into
consideration by educators and decision makers in the development of the curriculum that the
expectations and needs of the students are given importance and even a single student does not
have a negative perception and feeling in the education system. According to the system approach
in education, all elements and stakeholders that make up the system for success of the system
affect each other. Therefore, the opinions of all the stakeholders that make up the system should
be included in the process to improve and improve the system.
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