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Diizce ilinde Bulunan Aricilik isletmelerinde Goriilen Koloni
Kayiplarinin, Bal Aris1 Hastalik ve Zararhlarinin ve Miicadele
Yontemlerinin Arastirilmasi

Meral KEKECOGLU' Pmar GOC RASGELE! Filiz ACAR? Salih Tung KAYA

OZET: Bu ¢alisma Diizce ili ve ilgelerindeki ar yetistiricilerinin koloni kayiplari, bal aris1 hastalik ve zararhilarma
yonelik sorunlarinin saptanmasi ve ¢oziim Onerilerinin getirilmesi amaciyla 2012 yili Nisan-Temmuz aylar1
arasinda ytritiilmustiir. Dlizce merkez ve 7 ilgesinin 245 kdytinde bulunan 412 arictyla yiizytize goriisiilerek anket
calismasi yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore; isletmelerin % 81.20’si kislatma kayb1 yasarken, % 18.80’inde
kislatma kaybr goriilmemistir. Kislatma kayiplarinin % 39.80’inin ana kaybindan, % 23.80’inin Varroadan,
% 21.90’min agliktan, % 3.90’min yagmaciliktan ileri geldigi bildirilmistir. isletmelerin % 89.80’inde Varroa,
% 51.60’inda Giive, % 18.20’sinde Nosema ve % 13.11°inde Amerikan yavru ¢iriklagii hastaligi mevcuttur.
Aricilarin hastaliklara kargt kullandiklar ilaglarin secimini % 47.80’inin kendi bilgilerine gore, % 26.30’unun
veterinere danisarak, % 35.45’inin bagkalarin tavsiyesine gore, yaptiklart belirlenmistir. Varroa, Nosema ve
Amerikan yavru c¢iiriikliigiiniin tedavisinde en fazla kullanilan ilaglar sirasiyla Amitraz (% 65.75), Fumidil-B (%
54.42) and Apimisin (% 43.59)’dir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gére, koloni kayiplarinin en énemli
sebebi kiglatmadir. Aricilarin bal arilarinin kisa hazirlanmasi, koloni yonetimi, ar1 hastalik ve zararlilariin teshis
ve tedavisi konusunda eksikliklerinin oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Anket, ar1 kayiplari, ar1 yetistiriciligi, bal aris1 hastalik ve zararlilari, Diizce.

Investigation of Colony Losses, Honey Bee Diseases and Pests
and Fighting Methods Seen in the Beekeeping Enterprises in the
Province of Duzce

ABSTRACT: This study was carried out to determinate the problems of beekeepers in the districts and province of
Duzce about honey bee diseases and pests and offer solutions in between of months April-July of 2012. Survey was
conducted with face to face interviews with 412 beekeepers in 8 districts and 245 villages of the province of Duzce.
According to the results of this research, loss of wintering was observed in 81.2% of enterprises, it was not seen
18.8% of them. It was stated that losses of wintering were due to queen loss, varroa, starvation, rapine in 39.8%,
23.8%, 21.9%, 3.9% respectively. An average of 89.8% of enterprises have Varroa, 51.6% moth, 18.2% Nosema
and 13.11% American foulbrood. It was determined that beekeepers chose drugs used against the disease based on
their information, in consultation with veterinary, the advice of others, beekeepeers association or investigate in
47.8%, 26.3%, 35.45%, 9.95%, respectively. The chemicals used the most for the control of Varroa, Nosemosis and
American foulbrood were Amitraz (65.75%), Fumidil-B (54.42%) and Apimycine (43.59%) respectively.
According to the results obtained from this study, wintering was the most destructive reason to honey bee colonies.
It was found that beekeepers had lack of information about wintering, the colony management and diagnosis and
treatment of bee diseases and pests.
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GIRIS

Aricilik, tim diinyada oldugu gibi son yillarda
Tiirkiye’de de dnemli ilerleme gosteren bir sektor hali-
ne gelmistir. Her yil aric1 sayisi, kovan sayisi ve toplam
bal tiretimi artis géstermektedir. Tiirkiye yiiz6l¢timii, to-
pografik yapisi, iklim ve bitki ortiisii bakimindan dnem-
li bir aricilik bolgesidir. Ancak gelismis tilkelere oranla
Tiirkiye’de kovan bagina bal verimi disiik diizeydedir.
Bunda; teknik bilgi yetersizliginin, bakim besleme nok-
sanliginin, ana ar1 tretim yetersizliginin, kislatmadaki
bilgisizligin, hastalik ve zararlilarin bilinmemesinin bii-
yiik pay1 vardir (Doganay, 1993, 1997).

Arn hastalik ve zararlilari; koloni popiilasyon geli-
simini engelleyen, verimliligi azaltan, gerekli 6nlemler
almmadiginda {irlin ve koloni kayiplaria yol agan ¢ok
6nemli bir sorundur. Diinyada ve Tiirkiye’de Varroo-
sis, Nosemosis ve Kire¢ hastaliklarmin yaygmligimin
o6nemli diizeyde olduklar1 bildirilmektedir (Aydin ve
ark., 2003; Aydin ve Girisgin, 2003). Finlandiya’da
trake akar1 nedeniyle % 60’dan % 85’lere kadar ¢ikan,
ABD’lerinde Varroa ve trake akar1 nedeniyle % 80’lere
kadar ¢ikan koloni kayiplar tespit edilmistir (Finley ve
ark., 1996; Fore, 1996; Korpela, 2002). Tiirkiye’de ya-
pilan calismada % 100 diizeyinde Varroosis ve % 73
diizeyinde ise Kire¢ hastaligi bulundugu; Giiney Mar-
mara Bolgesinde % 35 oraninda Varroosis ve % 23 dii-
zeyinde Kireg hastalig1 % 24 oraninda Nosemosis sap-
tandigi bildirilmektedir. Tutkun ve Bosgelmez, 2003 y1-
Iinda yaptiklar ¢calismada Varroa destructor’m toplam
600.000 koloni ve 7.000 ton iirlin kaybina yol actigim
bildirmislerdir. Aydin ve ark., (2003) Sonbahar ve kisa
zayif ve varroa bulasik kovanlar ile girmeye bagli ola-
rak % 24.30’luk kovan kayb1 oldugunu bildirmislerdir.

Aricilikta hastalik ve zararlilarin kontrolii kovan
bakimi ve yetistirme teknikleri ile bir biitiindiir. Aricila-
rin eski aricilardan edindikleri tecriibeler ile hareket et-
meleri, ar1 hastalik ve zararlilar1 ile miicadelede yanlig
veya eksik miicadele yontemlerini uygulamalar biiyiik
¢apta koloni kayiplarina neden olmakta bu da tilke ari-
ciligina ve ekonomiye zarar vermektedir (Cakmak ve
ark., 2003; Aydin, 2005).

Arinin kigsa hazirlanmasi, takip eden sezona giig-
lii girmesi, hastalik kontrolii ve miicadelesi, koloni
kayiplarin1 6nlemek igin onemlidir. Ozellikle Varroa
kontrolii, temizlik ve kovan i¢i diizenlemelerin ¢evresel
faktorlerle (1s1, yagis, nem) baglantis1 bal aris1 ve zarar-
lilarina kars1 profilaktik yontemlerin 6nemini 6n plana
cikarmigtir (Aydin, 2005).
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Son yillarda koloni kayiplar1 ve verim diistikligiin-
de gozlenen olumsuzluklar nedeniyle aricilik igletmele-
rinde goriilen ar1 hastalik ve zararlilar ve aricilarin has-
taliklara karg1 yaptiklar1 uygulamalarin belirlenmesi ve
yanlis uygulamalarin diizeltilmesinin gerekliligi giinde-
me gelmistir. Bir ¢ok gelismis iilkede yapilan anket ca-
lismasi1 sorunlarin belirlenmesi ve ¢oziimiinde 6nemli
bir basamak olusturmaktadir (Cakmak ve ark., 2003).

Tiirkiye’de koloni kayiplari, ar1 hastaliklari ve za-
rarlilart ve yapilan uygulamalar konusunda farkli bol-
gelerde birbirinden bagimsiz olarak yapilmis smirh
sayida anket ¢alismasi bulunmaktadir (Inci, 1991; Sa-
hinler ve Sahinler, 1996; Ozbilgin ve ark., 1999; Caglar
ve Oner, 2001; 2005; Savas ve Sirali, 2002; Yasar ve
ark., 2002; Aydin ve ark., 2003; Kutlu, 2003; Sirali ve
Dogaroglu, 2005; Aydin, 2005; Sahinler ve Giil, 2005;
Simsek, 2005; Giil ve Kutlu, 2010).

Dogu Marmara Kalkinma Ajans1 (MARKA) ta-
rafindan desteklenen bu aragtirmada, Diizce ili ve il-
celerindeki kolonilerde goriilen bal aris1 hastalik ve
zararlilarinin saptanmasi, bu hastalik ve zararlilar ile
miicadelede uygulanan yontemlerin ortaya koyulmast,
sorunlarin tespit edilmesi ve ¢6ziim Onerilerinin gelisti-
rilmesi amaclanmustir.

MATERYAL VE YONTEM

Calisgmanin materyalini Diizce merkez ve 7 ilgesi-
ne bagl 245 koyiindeki aricilik igletmeleri olugturmus-
tur. Ilgelerdeki aricilik faaliyetlerinin yapildig: ilge ve
koylere ait bilgiler il Gida Tarim ve Hayvancilik Mii-
diirliigii ve An Yetistiricileri Birliginden temin edilmis-
tir. Bu kayitlardan Diizce il ve ilgelerindeki aricilarin
hangi koylerde oldugu belirlenerek, 2012 yili Nisan,
Mayis, Haziran ve Temmuz aylar arasinda koylere gi-
dilerek yiiz yilize goriismeler seklinde anket ¢aligmasi
yiiritilmiistiir. Kayitlarda fiilen aktif olan 535 aricilik
isletmesi bulunmaktadir. Ancak dénemin géger aricilik
mevsimine denk gelmesi ve projenin uygulanma stiresi-
nin kisith olusu sebebiyle kayith aricilarin % 62.61’sine
ulagilabilmistir. Proje kapsaminda kayitli olmayan 67
aric1 da projeye dahil edilerek, toplamda 412 arici ile
anket yapilmisgtir.

Arastirmada veri toplama araci olarak, iki ucu agik
ve ¢oktan se¢meli sorulardan olusan “Anket Formu”
kullanilmigtir. Formda aricilarin, kolonilerde en ¢ok
hangi bal aris1 hastalik ve zararlilan ile karsilagtikla-
r1, bu hastaliklara karg1 hangi ilaglar1 kullandiklari, bu
ilaglart kullanmaya nasil karar verdikleri, kiglatma ka-
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yiplar1 ve ar1 6liimlerinin yani sira aricilarin sosyo-eko-
nomik yapisini da belirlemeye yo6nelik toplam 30 soru
yer almaktadir.

Proje tamamlandiktan sonra elde edilen ham ve-
riler siniflandirilarak, EXCEL ve “SPSS 16.0 paket
program1” yardimiyla betimleyici istatistikler ve t testi
uygulanmistir.

BULGULAR VE TARTISMA
Aricilarin Sosyo-Ekonomik Yapisi

Caligma kapsaminda oncelikle Diizce ilindeki
aricilarin  sosyo-ekonomik yapist ortaya konmustur.
Diizce ilinde aricilik yapanlari % 98.80’1 erkek birey-
lerden olugmaktadir. Aricilik yapanlar ortalama 50.38
yasindadir. Aricilarm % 73.10°u ilkdgretim mezunu,
% 14.10’u lise mezunu, % 6.60’1 6n lisans mezunu ve
% 3.20’s1 lisans mezunudur. Geriye kalanlar lisanstistii
(% 0.2), okuryazar (% 1.5) ve okur yazar olmayanlar-
dan (% 0.2) olugsmaktadir. Ankete katilan aricilari %
8.82’si yalnizca aricilik yapmaktadir. Ciftcilik ve ari-
ciligr birlikte yapanlar % 49.26 oranindadir. % 6.13’i
memuriyetin yan1 sira gelir kaynagi olarak aricilik yap-
maktadir. Serbest meslek sahibi olupta aricilik yapan-
lar % 22.30; emekli aric1 sayisi1 ise % 13.48°dir. Bu isi
yan gelir kaynag1 olarak yaptigin1 séyleyen kisi sayisi
% 79.10°dur. Ana gecim kaynagi olarak yaptigini soy-
leyen % 11.40’tir. Digerleri hobi olarak yapmaktadir.
Aricilik isletmelerinin % 11.60’1inda 100-200 arasinda
kovan bulunmaktadir. % 26.40’mda 50-100 arasinda
geri kalan isletmelerin % 60.50’sinde 0-50 kovan bu-
lunmaktadir. % 88.60 oraninda ariciligin karli bir is ol-
dugu bildirilirken bu isten zarar ettigini sdyleyenlerin
oran1 % 0.80dir.

Genel olarak bakildiginda ariciligin egitim diizeyi
diisiik ve yas ortalamasi yiiksek kisiler tarafindan ya-
pildig1 ve yan gelir kaynagi olarak tercih edildigi ve
aricilik isletmelerinin en fazla 50 kovan iceren aile is-
letmeleri seklinde oldugu goze ¢arpmaktadir.

Genel Ar1 Koloni Kayiplari

Anket yapilan aricilik isletmelerinde ortalama %
25.16 oraninda genel koloni kayiplar1 yasandigi be-
lirlenmigtir. Saptanan bu deger Sirali ve Dogaroglu
(2005)’nun Trakya Bolgesi i¢in bildirdigi % 29.12; de-
gerinden diisiik; Aydin ve ark., (2003)’nin Giiney Mar-
mara Bolgesi icin bildirdigi % 24.30 degerine yakin;
Ozbilgin ve ark., (1999)’nin Ege Bolgesi i¢in bildirdigi
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% 10, Yasar ve ark. (2002)’nin Karadeniz Bolgesi is-
letmeleri i¢in bildirdigi % 8.71 degerinden yiiksek bu-
lunmustur.

Kislatma Kayiplan

Ankete katillan aricilara kiglatma kaybi yasayip
yasamadiklar1 soruldugunda % 81.20’si kislatma kaybi
yasadiklarin1 ve en fazla koloni kaybinin Ocak-Subat
aylarinda oldugunu bildirmislerdir (Sekil 1 ve 2).

Kiglatma kayiplarinin % 39.80’inin ana kaybin-
dan, % 23.80’inin Varroadan, % 21.90’1nin agliktan, %
3.90’1min yagmaciliktan ileri geldigi belirlenmistir (Se-
kil 3). Ankete katilanlarin % 10.60°1 da anketimizde-
ki diger secenegini isaretleyerek kendileri i¢in gegerli
olan kiglatma kaybi1 se¢enegini olusturmuslardir.

Yapilan bu anket sonuglaria gore, kislatma kaybi
disindaki ar1 6liimlerinin % 22.39’u ar1 hastalik ve za-
rarlilarina, % 19.08’i ana ar1 kaybina, % 17.81°1 agliga,
% 15.52’si hava sartlarina, % 6.87°si tarimsal ilaglama-
ya, % 18.33’1i bilingsiz bakim ve yonetim eksikligi gibi
faktorlere baglhidir (Sekil 4).

Sirali ve Dogaroglu’'nun ¢alismasinda koloni ka-
yiplarinin nedenleri % 45.80 yetersiz bakim besleme,
% 26.80 ar1 hastalik ve zararlilar1 % 15.90 koti iklim
kosullar1 ve % 5.10 yash ana ar1 kullanimi olarak belir-
lenmistir. Aydin ve ark. (2003) Giiney Marmara Bolge-
sinde yaptiklar1 anket caligmasinda koloni kayiplarinin
nedenlerini % 34 zayif kovan ve yasl ana ar1, % 26 var-
roa, % 20 asir1 soguk ve rutubet, % 12 ag¢lik, % 4 kireg
hastalig1, % 2 petek glivesi % 2 zirai ilaglar olarak belir-
lemiglerdir. Literatiir sonuglar1 bu ¢alismanin sonuglari
ile birlikte degerlendirildiginde koloni kayiplarmin en
basta gelen sebebinin koloni bakim ve yonetim eksikli-
&i ve ar1 hastaliklar1 oldugu tespit edilmistir.

Sebebi Bilinmeyen Ar1 Oliimleri

Ankete katilan aricilarin % 16.40°1 teshis koya-
madiklart ani ar1 6liimleri yasadiklarmi bildirmislerdir
(Sekil 5). Onceki anket ¢aligmalarinda sebebi bilinme-
yen ar1 Oliimleri ile ilgili bir bulguya rastlanmamustir.
Ancak sebebi bilinmeyen ar1 6limlerinden bahsedilme-
si aricilarin Varroa, Amerikan yavru ciiriikliigii, Nose-
mosis ve petek giivesi disindaki hastalik ve zararlilan
teshis edemediklerini diisiindiirmektedir. Yasar ve ark.,
(2002) ve Giil ve Kutlu (2010) arastirmalarinda sira-
styla % 7.80 ve % 5.60 kire¢ hastaliginin varligini be-
lirlemislerdir. Bu ¢alismamizda ise hastaliginin goril-
digiine dair bir bilgi alimnmamugtir. Tanimlanamayan ari
Slimlerinin aragtirilmasi ise bagli basina bir konudur.
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Diizce Ilinde En Fazla Goriilen Ar1 Hastahk ve
Zararhlan

Bu ¢alismaya gore Diizce ilindeki aricilik isletme-
lerinde en fazla goriilen hastalik ve zararlilar: sirastyla
Varroa (% 81.90), Nosema (% 17.90), Glive (% 10.60),
Amerikan yavru ¢tiriikliigii (% 9.70), Kire¢ hastaligi
(% 9.10)dir. Isletmelerin % 7.20’sinde ise herhangi
bir hastalik goriilmedigi bilgisi alinmustir.

Yasar ve ark., (2002) Karadeniz Bolgesinde yap-
mis olduklart ¢aligmada, kolonilerin % 89 unun Varroa
paraziti ile % 30.95’inin ise Nosema hastaligi ile %
18.33’{iniin yavru ¢liriikliigii hastaligi ile ve % 7.80’inin
Kireg hastaligi ile bulagik oldugunu bildirmistir. Sim-
sek ve ark., (2005) Elazig yoresinde Avrupa yavru ¢ii-
rikligi hastalig: ile bulasik koloniyi % 38.50 olarak
belirlemistir. Aydin ve ark. (2003) tarafindan Giiney
Marmara Bolgesinde yapilan anket calismasinda ise
bolgede bulunan kolonilerin % 58’inin Varroa paraziti
ile, % 14’tintin yavru ¢tirikliigii hastaligr ile % 5’inin ise
Nosema hastaligi ile bulasik oldugu bildirilmistir. Giil
ve Kutlu (2010)’nun Bingol ili ve ilgelerinde yaptiklari
caligmada ariliklarin % 86.91’inde Varroa, % 8.41’inde
Amerikan yavru ¢liriikliigii, % 26.16’sinda Nosema, %
5.60’1inda Kireg hastaligi belirlenmisgtir. Sahinler ve Giil
(2005) tarafindan Hatay yoresinde 11 ilgede bulunan ar1
kolonilerinin % 32 Varroa paraziti, % 0.22 yavru ¢ii-
rukligii hastaligi, % 0.01 oraninda ise Kire¢ hastaligi
ile bulasik oldugu belirlenmis, bunlarin yaninda Nose-
ma hastaligina ise rastlanilmamistir. Bu ¢aligmada ise
isletmelerin % 89.80’inde Varroa, %51.60’sinda Giive,
18.20’sinde Nosema ve % 13.11’inde Amerikan yav-
ru ¢lriikliigii hastaliginin mevcut oldugu saptanmstir.
Elde edilen sonuglara gore; ele alinan isletmelerin bii-
yiik ¢ogunlugunda iilke ariciligini tehdit eden ve biiyiik
kayiplara neden olan etmenin Varroasis zararlisi ol-
dugu tespit edilmistir. Saptanan Varroa yiizdesi, Yasar
ve ark., (2002)’nin Karadeniz Bolgesinde ve Giil ve
Kutlu (2010)’nun Bingdl ili ve ilgelerinde tespit etmis
olduklar1 degere yakin bulunmustur. Ayrica, ¢alismada
Diizce ili igin tespit edilen % 10.60 oranindaki giive za-
rarlisina ise 6nceki ¢aligmalarda rastlanilmamistir. Bu
caligmanin sonuglart ile diger ¢aligmalarin sonuglari
birlikte degerlendirildiginde sirasiyla varroasis, nose-
ma ve yavru ¢lirtikligii hastaliklarinin Tiirkiye aricilar
icin 6nemli bir sorun oldugu anlasilmaktadir.

Anket bilgilerinden elde edilen bal aris1 hastalik-
lar1 ile miicadele ve bu miicadelede kullanilan ilaglara
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ait veriler Cizelge 1’de 6zetlenmistir. Aricilarin has-
taliklara kars1 miicadelede kullandiklar ilaglarla ilgili
Cizelge 1. incelendiginde aricilarin ilaglar1 bilingsizce
kullandiklar1 goriilmektedir. Amerikan yavru ¢iiriiklii-
gi hastaliginda en dogru miicadele yonteminin imha
etmek olmasma ragmen, aricilarimizin % 48.72’sinin
wsrarla antibiyotik, % 43,59’unun da Varroa miicadele-
sinde kullanilan Coumaphos ve Amitraz etken madde
iceren ilaglar kullanarak kolonisini kurtarmaya caligtigi
tespit edilmistir.

Bu c¢alismada anket sonuglarna goére, Varroa’ya
kars1 en fazla Rulamit-VA veya Amitraz etken maddeli
benzer ilaglar (% 69.65) kullanilirken, Amerikan yavru
curtikliigiine kargt ise Apimycine (% 43.59), Coumap-
hos etken maddeli Perizin (% 38.46) ve Thramycine (%
5.13) kullanildigi tespit edilmistir. Yerlikaya ve Sahinler
(2007) ise, Tunceli ili Piliimiir ilgesinde yaptiklar ¢a-
lismada Amerikan yavru ¢iiriikliigiinii 6nlemek i¢in ari-
cilarin en fazla Terramycine ve Neoteramycine (% 68),
Apimyesine (% 27); Varroa’y1 6nlemek amaci ile Rula-
mit—VA (% 65), Perizin (% 32) ve Kenaz (Amitraz) (%
3) kullandigini tespit etmislerdir. Sahinler ve Giil (2005)
Hatay ilinde yaptiklar1 ¢alismada Amerikan yavru ¢i-
riikliigtine kars1 en fazla Terramycine ve Neoteramycine
(% 47.30); Varroaya karsi Rulamit-VA (% 45.30); Mav-
rik (Tau-fluvalinat) (% 31) kullanildigimi belirlemisler-
dir. Amerikan yavru ¢iiriikliigiine kars1 aricilarin varro-
asis ile miicadelede kullanilan Amitraz ve Perizin gibi
ilaglar1 kullanmalar1 hastaliklar ile miicadelede biling
diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Cizelge 1.
incelendiginde ayni1 yanligin Nosema hastaligi i¢in yapi-
lan miicadelede de yapildigi goriilmektedir.

Amerikan yavru ciiriikliigt bakteriyel bir hastalik
olup etkeni Panibacillus larvae bakterisidir. Bu bak-
teriler larva ve pupa déneminde salgin hastalik yapar-
lar. Sporlanma 6zellikleri nedeniyle sinsi bir gekilde
varliklarint uzun siire devam ettirirler. Amerikan yav-
ru c¢iirikligi yavru hastaliklart igerisinde en tehlikeli
olan hastaliklar arasindadir tilkemizde ihbari mecbu-
ri bir hastaliktir (Uygur ve Girisgin, 2008). Arilarda
onemli kayiplara neden Nosemosis ise bal aris1 (Apis
mellifera)’nin sindirim kanalinin epitelyal katmanini
enfekte eden genelde kistan ¢ikista sindirim bozuklugu
sonucu ishal ve koloni kayiplarma neden olan proto-
zoon bir hastaliktir. Etkeni gézle goriilemeyen bu iki
hastaliga karsilik Varroa destructer gbzle goriilebilen
ve kolaylikla teshis edilebilen paraziter bir hastaliktir
(Akyol ve Korkmaz, 2005).
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Cizelge 1. Aricilarin kolonilerinde en ¢ok karsilastiklar1 hastaliklar ve bu hastaliklara karst kullandiklari ilaglar.

Giive Amerikan yavru
flaglar Nosema icin Varroa icin icin ciiriikliigii icin
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Fumagillin (Fumidil-B) 39 53.42 - - 1 2.27 2 5.13
Teramycin 10 13.70 1 0.29 - - 2 5.13
Apimycine 10 13.70 - - - - 17 43.59
Vitamix 8 10.96 - - - -
Coumaphos (Perizin) 6 8.22 87 25.29 - - 15 38.46
Anmitraz (Apivar.Rulamit
VA. Vamitrat VA. 3 4.11 240 69.75 - - 2 5.13
Varroason)
?ii%ei:;i(zz;ripotavit, teridiyan, 3 411 ) ) ) ) ) )
Apisevin 1 1.37 - - - - - -
Ampisine 1 1.37 - - - - - -
Flumethrine (Varoastop) - - 100 29.07 - - - -
Oksalik asit - - 7 2.03 - - - -
Formik asit - - 3 .87 1 2.27 - -
Glive set - - - - 21 47.72 - -
1((3:12;11? ggPragl, defne, ) ) ) ) 16 36.35 ) )
Kiikiirt - - - - 3 6.81 - -
Her gesit - - 3 .87 - - - -
Imha etme - - - - 1 2.27 2.56

Sekil 6 incelendiginde ar1 hastaliklar1 ile miicade-
lede ilag tercihini hangi kaynaga dayanarak yapiyorsu-
nuz sorusuna aricilari % 47.80°1 kendi bilgilerine da-
yanarak, % 25.50’si baska aricilara danisarak, % 9.95°1
An Yetistiricileri Birligi veya aricilik danismanina da-
nigarak yaptiklar belirlenmistir. Yalnizca % 26.30’u
veteriner hekime danisarak ilag se¢imi yaptiklari tespit
edilmigtir. Yerlikaya ve Sahinler (2007) ¢alismalarinda
hastalik ve zararlilarla miicadele ederken aricilarin %
23’11 tecriibeli aricilara, % 5’1 Universitelere, % 62’si
Tarim il ve ilge Miidirliiklerine, % 11’inin ise higbir
yere miiracaat etmeden tamamen kendi bilgileri dog-
rultusunda tedavi uyguladiklarim tespit etmislerdir. So-
nuclar degerlendirildiginde aricilarin veteriner hekime
danismadan ya da uzman goriisii almadan hastaliklar ile
miicadele ettikleri gériilmektedir. Dolayisiyla bir arici-
nin yaptigi yanlisi diger arici da stirdiirmektedir.

Soénen koloni sayilarinin ortalamalarinin veteriner
hekime danisarak ila¢ kullanma durumuna goére degi-
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sip degismedigini belirlemek amactyla iligkisiz 6rnek-
lemler igin t testi yapilmistir ve gruplarin koloni say1
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(Cizelge 2) t(.343), p>01.

Ulkemizde yapilan ar1 hastaliklart ve zararhlari
konusunda farkli bélgelerde ¢esitli arastiricilar tara-
findan yapilmis bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Tunca
ve Cimrin’in, (2012) Kirsehir ilinde yaptiklar1 anket
sonuglaria gore; en yiiksek oranda goriilen zararlt %
65.30 ile Varroa zararlisidir. Ulkemizin degisik bolge-
lerinde yapilan pek ¢ok calismada da Varroa goriilme
orani oldukca yiiksektir (Ozbilgin ve ark., 1999; Yasar
ve ark., 2002; Sirali ve Dogaroglu, 2005; Gl ve Kutlu,
2010). Yerlikaya ve Sahinler (2007) tarafindan yapilan
arastirmada, Tunceli ili Paliimiir ilgesindeki aricilar
Varroay1 onlemek amaci ile % 65 oraninda Rulamit-
VA, % 32 oraninda Perizin, % 3 oraninda ise Kenaz
kullandiklar1 saptanmistir. Saner ve ark., (2005) izmir
ve Mugla illerinde yaptiklar ¢alismalarinda, tireticile-
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Cizelge 2. Veteriner hekime danisarak ila¢ kullananlar ile kullanmayanlarin sénen koloni sayilarinin karsilastiriimasi.

Grup N X S Sd t p
(\;eterlner hekime 91 20.69 18.84 322

anigan
N 343 732
determer ekime 233 19.77 22.87 197.95

anismayan

Cevap vermeyen kisi 88 _ - _ - -
sayisl

rin % 51.67’sinin gerekmedikge kesinlikle ilag kullan-
madiklari, % 48.33’linlin ise hastalik/zararli gérmeden
ilag kullanmaya bagladiklarini bildirmislerdir. Sahinler
ve Giil (2005) Hatay ilinde yapmis olduklar1 ¢caligmala-
rinda, aricilarin % 45.30’unun Rulamit-VA, % 31’inin
Mavrik, % 15.30’unun Kenaz, % 8.40’1nin Perizin kul-
lanarak Varroaya kars1 6nlem aldiklarini belirtmislerdir.
Calismamizdan elde edilen sonuglara gore, ankete kati-
lan aricilarin Varroa’yi 6nlemek amaci ile % 65.79’inin
Amitraz, % 29.07’sinin Flumethrine, % 25.29’unun
Coumaphos etken maddeli ilaglar1 kullandiklar1 tespit
edilmistir.

Anket sonuglarina gore koloni kayiplarinin en
6nemli nedeni % 81.20 ile kis kayiplaridir. Balarisi ye-
tistiriciliginde bilgi-beceri yaninda onun kadar 6nem-
li bir nokta zamanlamadir. Ozellikle giindiiz ve gece
arasindaki sicaklik farkinin arttig1 sonbahar sonlarmda
kolonilerin kisa hazirlanmasi gerekmektedir. Kis ay-
larindaki azalan kovan popiilasyonu disardan destege
ihtiya¢ duyar. Bal arilarinin kigin hayatta kalmalar1 ve
normal iglevlerini stirdiirmeleri, geng ve verimli ana
artya, yeterli gidaya, popiilasyonun giiciine, hastalik-
zararli durumuna, zayif kolonilerin gii¢clendirilmesine
baglidir (Tutkun ve Bosgelmez, 2003; Aydin, 2005).
Diizce ilindeki aricilik igletmelerinde ki kayiplarmin
yiiksek ¢ikmasi saydigimiz bu islemlerin diizgiin yapil-
madigimi diisiindiiriiyor. Aydin ve ark. (2003)’e gore kis
kayiplari olarak degerlendirilen kayiplarin cogu aslinda
ar1 hastaliklarinin 6ldiirticti seviyeye gelmesi ve kis ay-
larinda kolonilerin sénmesidir. Ankete katilan aricilar
en fazla Varroa parazitiyle ilgili sorun yasadiklarimi bil-
dirmislerdir. Kis kayiplarimin nedenlerinden biri olarak
ta Varroay1 gostermislerdir. Onceki arastirma sonuglar
incelendiginde hemen hepsinde en fazla sorun yasa-
nan ar1 zararlisinin Varroa oldugu goriilmektedir (Zey-
bek, 1991; Sahinler ve Sahinler, 1996; Caglar ve Oner,
2001; Simsek ve Ozcan, 2001; Savas ve Sirali, 2002;
Yasar ve ark., 2002; Aydin ve ark., 2003; Kutlu, 2003;
Sirali ve Dogaroglu, 2005; Sahinler ve Giil, 2005; Sim-
sek, 2005; Giil ve Kutlu, 2010). Dolayisiyla Aydin ve
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ark., (2003)’nin bildirdigi gibi sonbaharda hastalik ve
zararlilara kars1 koruma kontrol 6nlemleri alinmamasi,
zamaninda ve dogru miicadele y6ntemlerinin uygulan-
mamasi kis kayiplarinin gergek nedeni olabilir.

Bu calismada, aricilarin hastaliklara karsi ilag
kullaniminin, % 47.80’inin kendi bilgilerine gore, %
26.30’unun veterinere danigarak, % 25.50’sinin bagka-
larinin tavsiyesine gore, % 9.95’inin de danisman/birlik
tavsiyesine gore yapildigi belirlenmistir. Bir¢ok arici-
nin bakteriyel bir hastalik olan Amerikan yavru cliriik-
liigi ile miicadele i¢in Varroa ve Nosemada kullanilan
ilaglar uyguladiklar goriilmektedir. Aricilar ilaglarin
ayn1 etken madde igeren ilaci, farkl ila¢ diisiincesiy-
le birlikte ve bilingsizce kullandigi ve dogru zamanda
ilaglama yapmadiklar1 anlagilmistir. Ote yandan biyo-
lojik miicadele (% 36.35)’ye agirlik verilmesi balda ka-
lint1 endisesine kars1 sevindirici bir durumdur. Ar1 has-
taliklarinin taninmamasi, koruma ve kontrol yontem-
lerinin bilingli olarak yapilmamasi, gerekli 6nlemlerin
zamaninda alinmamasi bu hastaliklarin iilke genelinde
hizla yayilmasina neden olmakta ve ariciligi tehdit eder
boyuta ulagmaktadir (Kumova, 2003; Cakmak ve ark.,
2003; Aydn, 2005).

Sonug olarak, aricilarin koloni bakim ve yonetimi
6zellikle sonbahar bakimi, kisa hazirlama; arilarda en
cok goriilen zararli ve hastaliklarin teshisi ve en 6nem-
lisi de ilaglarin tanitimi ve uygulama zamani hakkinda
teknik destege gereksinimleri oldugu anlasilmistir. Ari
saglig1 konusunda karsilasilan sorunlarda, Tarim il ve
flge Miidiirliikleri, Universiteler tarafindan uzman ki-
silerce gerekli denctlemeler yapilmali, Birbirine yakin
mesafedeki aricilarin es zamanl ilaglama yapmalar
saglanmalidir. Hastaliklara kargi tedavi edici 6nlem-
lerden daha ¢ok koruyucu 6nlemlere ve temizlige agir-
lik verilmeli, kulaktan kulaga yayilan hastalik teshis
yontemleri ile ilag tariflerine inanilmamasi, kovan ba-
kimmin periyodik olarak yapilmasi, rasgele ila¢ yada
benzeri madde kullanilmamasi, siipheli durumlarda
hastaligin dogru teshis edilmesi i¢in ilgili kurum ya da
laboratuvarlara bagvurulmasi 6nerilmektedir.
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Sekil 1. Aricilarin kislatma kaybi yasama durumlar
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Sekil 2. Ar1 6liimlerinin yasandig1 aylar
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Sekil 3. Aricilarin kislatma kayb1 yasama nedenleri
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Sekil 4. Ar1 6liimlerinin kislatma kayiplart disindaki nedenleri
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Sekil 5. Tanimlanamayan ar1 6limleri
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Sekil 6. Ar1 hastalik ve zararlilarla miicadelede ila¢ se¢iminde rol oynayan faktorler
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