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OZET

KUZEY BATI ANADOLU’ DA KURTLARIN (Canis lupus) DIYETI VE
HABITAT OZELLIiKLERINIiN BELIRLENMESI

Ferhat TOKMAK
Diizce Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Orman Miihendisligi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin AMBARLI
Eyliil 2018, 43 sayfa

Yaban hayvanlarinin diyetinin belirlenmesi; ekolojilerinin, av-avei iliskilerinin ve yaban
hayati-insan ¢atismasmin anlasilabilmesi igin gerekli temel bir ¢alismadir. Ulkemizde
yasayan kopekgil familyasina ait tiirlerin diyeti ve habitatlar ile ilgili bilgiler oldukga
kisitlt ve dogal alanlarindaki besin tercihleri ile ilgili bilgiler ise yetersizdir. Bu ¢alisma,
Kuzey Bati Anadolu’da kurtlarin diyetinin ve habitat 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in
yapilmistir. Diyet ¢alismasinda, araziden toplanan diskilar (N=76) yikandiktan sonra,
kalintilar mikroskopta referans Ornekleriyle karsilagtirilarak besin tiirleri teshis
edilmistir. Digkilardaki besinlerin oranini belirlemek i¢in 1zgara (point frame) yontemi
kullanilmig; hacimsel yiizdeleri, bulunma sikliklar1 ve yiizdeleri ve toplam kiitleleri
belirlenmistir. Habitat tercihlerini belirlemek i¢in toplam 7500 km? alanda; kurt bulunan
48 nokta ile, rastgele belirlenen 48 noktanin mevcut habitat 6zellikleri karsilastirilmistir.
ArcGIS programi kullanilarak her noktanin etrafina 2500 m yar1 ¢apinda tampon
olusturulmustur. Bolgedeki tiim mescere siniflar1 bes habitat sinifina indirgenmis ve
alanlarin kurtlar tarafindan kullanilip kullanilmadigi se¢im oraniyla (w) hesaplanmistir.
Her iki veri setinin egim, baki, yiikseklik, yola ve yerlesim yerlerine uzaklik 6zellikleri
belirlenerek t-testiyle (p<0,05) karsilastirilmistir. Diyet calismast sonucunda digkilarda
%96,21 oraninda hayvansal, %3,62 oraninda bitkisel gida ve %0,17 oraninda ¢op
bulunmustur. Kurtlarin diyetinde toplam 16 farkli besin kategorisi tespit edilmistir.
Kurtlarin diyetinde yaban domuzu (Sus scrofa), hacimsel (%56,14) ve bulunma siklig1
olarak (%81,58) en fazla tespit edilen tiirdiir. Bunu %19,74 ve %38,5 bulunma siklig1
orantyla karaca (Capreolus capreolus) ve kizil geyik (Cervus elaphus) takip etmektedir.
Hayvansal besinlerde %91,41 yaban hayvanlari, %6,27 evcil hayvanlar, %2,33 kiiciik
memeli tiirler bulunmaktadir. Habitat tercihlerinde kurtlar daha cok ibreli ormanlari
(w=1,35), kuzey bakilar1 (w=2,1) ve % 60-70 egimli arazileri (w=1,6) secmislerdir.
Ayrica kurtlar %70 oraninda 1.100 m tzerindeki yiiksekliklerde, yerlesim yerlerine
ortalama olarak 2.207 m ve otoyollara 5.539 m uzakliklarda bulunduklar1 belirlenmistir.
Bu calismayla kurtlarin Kuzeybati Anadolu’da yabani hayvanlarla beslendigi, evcil
hayvanlara kisitl zarar verdikleri tespit edilmistir. Kurtlarin ekolojik 6zelliklerinin daha
1yi anlasilabilmesi i¢in uzun siireli izleme ¢alismalarina ihtiyag duyulmaktadir.

Anahtar sozciikler: Kurt, Canis lupus, Besin tercihi, Kurtlarin diyeti, Habitat.
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ABSTRACT

DETERMINING THE DIET AND HABITAT CHARACTERISTICS OF GREY
WOLVES (Canis lupus) IN NORTHWESTERN ANATOLIA

Ferhat TOKMAK
Diizce University
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Department of Forest Engineering
Master’s Thesis
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Hiiseyin AMBARLI
September 2018, 43 pages

Determination of wild animals’ diet is a basic essential study for understanding their
ecology, prey-predator relations and human-wildlife conflicts. The information about
the diet and habitat preferences of Canid-species in Turkey is very limited and
inadequate. This study was conducted to determine the diet and habitat characteristics of
wolves in Northwestern Anatolia. In the diet study, collected feaces (N=76) from the
field were washed and remains were compared to reference samples by using a
microscope to identify the species in the diet. The point-frame method was used to
determine the proportion of prey types in the remains of feaces; volumetric percentages,
frequency of occurrences, total volume percentages and total biomass were calculated.
Habitat preferences in a total of 7500 km? were studied by comparing 48 wolf-present
points and 48 randomly selected points representing available habitat features. ArcGIS
program was used to draw 2500 m buffer around each points. All the vegetation classes
in the region were reduced to five habitat classes, and the selection rate (w) was
calculated whether wolves prefer the habitat feature or not. T-test (p <0.05) was used to
determine statistical differences for the distance, slope, elevation, distance to the road
and settlement for both data sets. As a result of the diet study, 96.21% meat, 3.62%
vegetable food and 0.17% trash were detected in the wolf diet. A total of 16 different
food categories were found. The wild boar (Sus scrofa) in terms of volume (56.14%)
and frequency of occurrences (81.58%) was the major prey in the diet. This was
followed by the roe deer (Capreolus capreolus) and the red deer (Cervus elaphus) with
19.74% and 8.5% the frequency of occurrences respectively. Preys of wolves included
91.41% wild animals, 6.27% domestic animals and 2.33% small mammals. In habitat
preferences, wolves preferred coniferous forests with a higher selection rate (w=1.35).
The wolves chose the northern aspects (w=2.10) and 60-70% slopes (w=1.6). Besides,
about 70% of wolves were detected above 1100 m. It has been found that wolves are
located at an average of 2207 m to settlements and 5539 m to the roads. In this study, it
was found that wolves mostly feed on wild animals and cause limited damage to
domestic animals in the Northwestern Turkey. Long term monitoring studies are needed
to better understand the ecology of wolves in Turkey.

Keywords: Wolf, Canis lupus, Food selection, Diet of wolf, Habitat.
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1. GIRIS

Hayvanlar aleminin Carnivora (et¢iller) takiminin Canidae (kopekgiller) familyasinin en
biiyiik ve en gii¢lii tiirli olan kurt (Canis lupus Linnaeus, 1758), bulundugu ortamlara iyi
uyum saglayabilmesi ve farkli beslenme davranisi gosterebilmesi sayesinde kuzey
yarim kiirenin biiylik bir cogunlugunda yayilis gostermektedir [1]. Fakat son yillarda
artan kurt-insan catigmasi Bati Avrupa, Meksika ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
biiylik bir boliimiinde dogal popiilasyonlarinin yok olmasina neden olmustur [2]. Ancak
buna ragmen kurt glinimiizde Asya kitasi, Dogu Avrupa, Amerika Birlesik
Devletleri’nin kuzey kesiminden itibaren Kanada’nin ¢ok biiyiik bir boliimiinde yayilis

gostermektedir [2].

Tiirkiye’de ise kurtlar genellikle sahil kesimlerinden uzak, deniz seviyesinden yiiksek
yerlerde (>900 m), i¢ Anadolu ve Dogu Anadolu Bélgesi'nde yogun olmak iizere
tilkemizin biitiin bolgelerinde yaklagik 500.000 km?lik bir alanda yayilis gostermektedir
[3].

Kurtlarin belirli bir boélgedeki dagilimini etkileyen faktorler arasinda potansiyel av
kaynaginin durumu, alandaki insan faaliyetlerinin yogunlugu, ve kaynak popiilasyonun
durumu etkilidir [1]. Gilinlimiizde artan yogun habitat tahribatlari, potansiyel besin
kaynaklarimin kagak ve asir1 avcilik nedeni ile azalmasi kurt popiilasyonlarinin
biiytikliiklerini bircok yerde olumsuz yonden etkilemis [4]-[6] ve bunun sonucunda da
kurt-insan c¢atigsmasinin artmasina, hem kurtlarin hem de insanlarin zarar gérmesine
neden olmustur [3]. Tirkiye’de kurtlar o6zellikle de kis aylarinda otgul tiir
popiilasyonlarinin yetersiz olmasi ve besin yetersizligi nedeniyle kdy merkezlerine
kadar gelerek evcil hayvanlara zarar vermekte ve kurt- insan ¢atismasinin boyutunun

artmasina neden olmaktadir [7].

Kurtlarin asil yagam alanlar1 insan aktivitelerinden uzak baskinin az oldugu ormanlik
alanlardir [28], [35], [36], [68]. Orman tipleri bakimindan iilkemizde ibreli ve karisik
ormanlar1 [74], Diinya iizerinden birka¢ 6rnek vermek gerekirse de Kolombiya’da cali
formlari ve ibreli agaglar1 [39], Italya’da meralar1 ve gali formlari, mevsimsel olarak da

ibreli ormanlar1 [79], Finlandiya’da ibreli ve karisik ormanlar1 [80], lokal olarak da



yaprakli orman tiplerini veya bozkirlar1 da tercih etmektedirler. Vejetasyon Ortiisiiniin
sik oldugu alanlarda bulunmaktan genelde kacinirlar [39]. Bitki Ortiisiiniin yan1 sira
kurtlar igin bir diger dnemli unsur da su kaynagidir. Ozellikle disi bireyler yavru
emzirme donemi olan Nisan-Mayis aylarinda sivi alimma normalinden daha fazla
ihtiyag duyduklart i¢in yuvalarini akarsu kaynaklarina yakin yerlere yapmaktadirlar
[29]. Yerlesim yerleri ve insan faaliyetlerinin yogun olmadig yerlerde [5], [37], [40] ve
deniz seviyesinden ortalama 600 ila 2400 m yiikseklikler arasinda bulunurlar [38], [41].
Yol yogunlugunun az oldugu yerleri tercih ederler [5], [42]. Disi kurtlarin yuvalarini
korumak icin yiiksek egimli yerlerde, kayalik ve goriiniirliigiin diisiik oldugu engebeli

arazilerde yasarlar [29], [38].

Kurtlarin  kirsaldaki yasam alanlarinda insan etkisi azalmasina ragmen artan
hidroelektrik ve riizgar santrallerinin ingaatlar1 ve bu alanlara ulagim i¢in yapilan yol
yapimlart ve Dogu Karadeniz’deki artan kitle turizm faaliyetleri nedeniyle yasam
alanlar1 oldukea tahrip edilmektedir [3]. Ozellikle dogu Anadolu’da sehirlere yakin
alanlarin da biiylimesi artan sehir merkezi niifusu nedeniyle yerlesim yerlerine yakin
olan bir¢ok habitat dogal alanlarinin betonlagsmasiyla yok edilmektedir [3]. Kurtlar
tizerinde olusturulan bu tiir yogun insan baskilari; kurtlarin popiilasyon biiyiikliiklerinin
azalmasina neden olmustur. Ayrica giiniimiizde olduk¢a azalsa da gegmiste oldugu
lizere insanoglu kurtlarin yasam alanlarina zehir birakma, kurt yavrularini bularak

6ldiirme ve siirek avi1 gibi nedenlerle kurtlarin dogrudan 6liimlerine neden olmustur [4].

Kurtlarin ekolojisi ve insanlarla ¢atisma durumu hakkinda iilkemizde az sayida ¢alisma
yapilmistir. Bu c¢aligmalarda kurtlarin gegmisteki durumlart ve etkili koruma
programlar1 [4], Konya-Bozdag yoresinde kurtlarin evcil hayvanlar iizerinde
olusturdugu baskidan kaynakli kurt-insan ¢atigmasi [7], Bartin ve c¢evresinde kurtlarin
habitatlarina etki eden parametreler [5], Akdeniz Bolgesinde yer alan Beydaglari’nda
antropojenik engellerin kurtlarin dagilimlar1 {izerinde etkisi [6], kurtlarin son
zamanlarda Tiirkiye’deki mevcut popiilasyon durumu, genel dagilimlari, kurt-insan
catismasinin nedenleri ve olas1 ¢6zlim yollari [3], kurtlarin alansal ekolojileri ve mevcut

popiilasyon yapilari [8] gibi konular aragtirilmistir.

Ulkemizde yasayan kurtlarin diyeti ile ilgili Dogu Trakya Bélgesi’nde kurtlarin diyeti,
aktivitesi ve yogunlugu [9] ve Dogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan Sarikamis yoresinde
copliikleri kullanan kurtlarin diyeti [10] olmak iizere sadece iki adet diyet ¢alismasi

bulunmaktadir.



Diyet calismalari; karnivorlarin  ekosistem iizerinde etkisi, diger yirticilarla olan
rekabeti, potansiyel av popiilasyonlarinin biiyiikliikleri tizerindeki etkileri ile ilgili
arastirmalarda siklikla yer almaktadir [12], [13]. Bu calismalarla kurtlarin besinlerinde
bulunan tiirlerin hacimsel oranlari, bulunma sikliklar1 ve biyokiitle gibi ¢ikan nicel
sonuglarla kurtlarin beslenme aligkanliklari, kurt-insan ¢atismasi, tiirler arasi rekabeti
gibi ekolojik ve biyolojik bilgilerin belirlenmesi gibi kritik ve tanimlayici bilgiler elde
edilebilmektedir [13], [14], [21].

Kurtlarla ilgili ilk diyet caligmalar1 o6ldiiriilen kurtlarin midelerindeki besinlerin
belirlenmesi esasmna dayanmaktadir [16]-[18]. Ancak son zamanlarda diyet
analizlerinde miidahalesiz yontemlerin gelistirilmesi lizerinde durulmustur [19], [20].
Bu yontemlerde karnivorlarin diskilar1 analiz edilerek besinlerin tanimlanabilir
boliimleri belirlenir ve oOlgiiliir [21], [22]. Bu yontemler, diger izleme yodntemlerine

nazaran nispeten daha ucuz ama emek yogun bir yontemlerdir [23].

Kurtlarin gerek iilkemizde gerek yurt disinda yapilan ¢aligmalarda kurtlarin beslenme
biyolojisinde beslenme aligkanliklar1 bulunduklar1 yerlere gore degismekle birlikte genis
bir yelpazede evcil veya yabani hayvanlardan olustugu belirlenmistir. [1], [9], [10],
[30]. Bu besin tiirleri Yaban domuzu (Sus scrofa), Karaca (Capreolus capreolus),
Kizilgeyik (Cervus elaphus), Yaban tavsani (Lepus europaeus), kiiciik kemiriciler
(rodentia), Kizil sincap (Sciurus vulgaris) [9], [21], [32], baz1 bocek tiirleri [25],
kopekgillerin biitiin tiirleri, Porsuk (Meles meles), nadiren Bozay1 (Ursus arctos) ve
kuslardir [33]. Evcil hayvanlardan ise basta koyun ve keci olmak iizere, inek, buzagi,
kopek, at, esek ve kimi zamanda tavuklari besin olarak tiiketmektedir [12]. Zorunlu etgil
olarak nitelendirilen kurtlarin zaman zaman eksik kalan vitamin ihtiyaclarini karsilamak
veya hazimsizliklarini gidermek i¢in bitkisel besinlerle beslendikleri de goriilmiistiir

[12], [18], [77].

Kurtlar ekosistemde anahtar tiir gorevi iistlendigi ve alt besin zincirindeki bir¢ok canl
cesitliligini etkiledigi basta Yellowstone Milli Parki olmak iizere farkli yerlerde
gosterilmistir [15]. Kurtlarin yasamasi ekosistemdeki pek c¢ok unsurla dogrudan
iliskilidir. Ornegin yasam alanlarinin  biiyiikliigii ve niteligi, rakip tiirlerin
popiilasyonlari, besin varligi, kalitesi ve ulasilabilirligi bunlardan bazilarini
olusturmaktadir [24]. Kullandiklar1 besin tiirlerini belirlemek, kurtlarin yasam
stratejilerini ve av-avel iliskilerini anlamak, ve koruma stratejileri gelistirmek ic¢in son

derece dnemli bilgiler sunar [25].



Yaban hayati tiirlerinin siirdiiriilebilir yonetimi ve korunmasi i¢in yaban hayvanlarin
biyolojilerinin, yasama stratejilerinin, habitat Ozelliklerinin yan1 sira beslenme
davranislarini iyi bir sekilde bilinmesi gerekir [26]. Ornegin iilkemizde yakin zamanda
karnivor bir tiir olan vagak (Lynx lynx) tiiriiniin diyeti ili ilgili yapilan detayli ¢aligmada,
alanda geyik, yaban domuzu veya yaban kegisi tiirleri bulunmasina ragmen, vasagin
diyetinin %90°dan fazlasini tavsanlarin olusturdugu bulunmustur [27]. Tiirtin korunmast
icin Oncelikle potansiyel besin kaynagi olan tiiriin yani tavsanlarin korunmasi gerektigi
ortaya ¢ikmustir [27]. Bu ve benzeri ¢alismalar, yirtici tiirlerin korunmalari i¢in yapilan

aragtirmalarda diyet ¢aligmalarinin 6nemini ortaya koymaktadir [31].

Kuzey Bati1 Anadolu Bolgesi’nde Diizce ve Bolu illerinde yapilan bu ¢alismanin amaci;
Kurtlarin bolgedeki diyetini, av-avci iligkilerini belirlemek; ve yogun orman varligina
sahip olan bu bdlgedeki kurtlarin tercih ettigi habitatlar1 ve habitat se¢imini etkileyen
ekolojik ve cevresel parametreleri tespit etmektir. Calismanin, kurtlarin Kuzey Bati
Anadolu’daki beslenme ekolojisi ve habitatlar1 konusunda temel bilgilerin ortaya
cikarmasi, kurtlar hakkinda yapilacak olan tiir yonetim planlar1 ve tiirlin habitatlarinda
yapilacak olan orman amenajman planlarina altlik olusturacak 6nemli bilgiler saglamasi

hedeflenmistir.



2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. KURT HAKKINDA GENEL BIiLGIiLER

2.1.1. Fiziksel Goriinumii

Kurtlar, ortalama olarak uzunlugu 105-160 cm, kuyruk uzunlugu 35-50 cm ve yerden
yuksekligi (cidago) 75-85 cm olan biiylik boy etcillerdir [28]. Erkek bireylerin agirlig
ortalama olarak 35 ila 55 kg arasinda, disi bireyleri ise genellikle 30 ila 40 kg
arasindadir [29]. Post rengi genellikle boz, gri, koyu siyahtan alacali kahverengiye, hatta
baz1 bireylerde ise beyaz renge kadar degisiklik gostermekte, goriiniis itibart ile biiytik
bir kopege benzemektedir [29]. Cok kuvvetli boyun ve c¢eneleri bulunmaktadir.
Kulaklari, genis bas yapilarina oranla orta uzunlukta ve diktir. U¢ kisimlar1 siyah ve

egimli olan sarkik bir kuyruga sahiptirler [28].

Sekil 2.1. Kurt (Canis lupus).

Kurtlarin ayak izleri yakin akrabasi oldugu kdpeklerin (Canis familiaris) ayak izlerine
benzemektedir. Kurtlarin, ayak pengeleri ¢ok giiclii ve biiyiik olmakla birlikte 6n ayak
uzunlu 11 cm, 6n ayak genisligi 10 cm, arka ayak uzunlugu 8 cm ve arka ayak genisligi
7 em'dir [28]. Iki tiiriin izlerini arazide ayirmak icin su dzelliklere bakilir: Karakteristik
yiirliylisiinde arka ayaklarin1 6n ayaklarinin tam oniine koyar ve orta iki parmagin1 yan

yana basar (Sekil 2.2). Penceleri sivri ve ayaklar1 kdpeklere oranla daha ince ve



uzundur. Kopeklerden genel olarak orta iki tirnagin birbirine paralel olmasi veya 6n iki
lobun altindan ¢ekilen ¢izgiyle ayirt edilir gibi olsa da bazen ayirt edilmesi neredeyse

miimkiin degildir.

a)
Sekil 2.2. Kurt ayak izi a) yiiriiyiis diizeni ve ayirim ¢izgisi, b) karda ¢ekilmis kurt izi.

2.1.2. Tiiriin Sistematikteki Yeri ve Evrimi

Diinya {izerinde yayilis gosteren kurt tiiriinlin muhtemel orijininin Asya kitasina
dayandigi ve buradan Amerika’ya yayildig: diisiiniilmektedir [45]. Kuzey Amerika’dan
da geri Avrasya’ya gelen kurt burada son halini almis ve yeniden Amerika kitasinda
yayilis goOstermistir [1]. Bugiin diinyada yayilis gosteren kurtlarin erken Miyosen
caginda yasadig1 bilinen Canis lepophagus’tan tiredigi tahmin edilmektedir [1].
Kurtlarin atasi olarak bilinen Canis lepophagus (hare-eating wolf: tavsan yiyen kurt)
lizerine yapilan arastirmalarda bu tiiriin Kuzey Amerika’da yayilis gosteren Canis
latrans (koyot) tiiriine benzerlik gosterdigi ortaya ¢ikmis ve biiyiik ihtimalle modern
kurtlarla birlikte Canis latrans’in ortak atadan tiiretidigi one siirilmiistiir [1]. Bugiin
diinyada yayilis gosteren iki farkl: tiir olan Canis lupus (Bozkurt) ve Canis rufus (Kizil
kurt)’un, Canis mosbachensis’ten tiiredigi; Canis dirus’un soyunun tiikenmesiyle
birlikte 6zellikle kurtlarin diinyanin bir¢cok bolgesine yayildigi ve giliniimiize kadar

varligini siirdiirmeyi basardigi bilinmektedir [1].

2.1.3. Ureme Biyolojisi ve Omrii

Kurtlar, siirtiler halinde yasayan oldukc¢a sosyal hayvanlardir. Genis bir aile olan siiriide

tireyen disi ve erkek alfa ¢iftidir. Ergenlik yasina ortalama olarak iki yasinda girseler de



genis olan siiriilerde dort yaslarina kadar siirii iginde tiremeden barindiklari
goriilmektedir [29]. Erkek bireyler, liremek i¢in bulunduklari siiriiden ayrilarak
kendilerine yeni bir siirii olusturabilir [1]. Kurtlarin kizisma donemleri Aralik ile Subat
aylar1 arasinda gerceklesir. Dokuz hafta siiren gebelik siiresinin ardindan Nisan ile
Mayis aylar arasinda geng bireyler 3 ila 5, yash bireyler ise 6 ila 14 yavru dogururlar
[28]. Ciftlesme sonucunda meydana gelen yavrularin koruma ve bakimini disi bireyler
daha yogun olmakla birlikte tiim siirii tistlenir [29]. Kurtlarin yagsam siireleri herhangi

bir tehdit olmadan yaklagik olarak 17 ila 20 y1l arasindadir [29].

2.1.4. Yayihlisi, Yogunlugu ve Koruma Statiisii

Diinya Ttzerinde kurtlar, tarih 6nce donemlerde Avrasya ve Amerika kitasinda
Meksika’nin kuzeyinde hemen hemen her bdlgede yayilis gostermektedir. Ancak
giiniimiizde Amerika Birlesik Devletleri’nin biiyiik bir kismm hari¢ [1], Ispanya,
Portekiz’in kuzeyi, Italya’min Alpleri, Kuzey, Dogu ve Bati Avrupa, Balkan ve
Iskandinav iilkelerinde [46] ve Asya iilkelerin cogunlugunda yayilis gostermektedir [2].

Ulkemizde bulunan kurtlar, Sekil 2.3’te gosterildigi gibi sahil seritlerine yakin olmayan
yerlerde ve Ege Bolgesi’nin bilyiik bir kismi haricinde, yogunlukla Dogu Anadolu ve I¢
Anadolu Bolgesi basta olmak {izere yaklasik olarak 500.000 km? bir alanda yayilis
gostermektedir [3].

Sekil 2.3. Kurtlarin Tiirkiye’deki yayiligi [3].

Ulkemizde kurtlarin yogunluklart bulunduklar1 bdlgelere gore degisiklik gdstermekle
birlikte, bat1 popiilasyonlarinda 100 km? basina 1-2 birey, doguda ise 4-5 birey oldugu
ve yogunluklarinin gittikge arttig1 belirlenmistir[3].



Genis dagilima ve yliksek popiilasyon biiyiikliigiine sahip olan kurtlarin koruma statiisii,
Uluslararas1 Dogay1 Koruma Birligi (International Union for Conservation of Nature-
IUCN) verilerine gére LC (Least Concern) "diislik riskli" olarak nitelendirilmektedir
[2]. Ulkemizde de yine benzer sekilde LC oldugu ortaya konmustur [3].

2.1.5. Sosyal Yapisi

Kurtlar, giiclii sosyal baglara sahip tiir olarak bilinirler. Yetiskin bir erkek (alfa erkegi)
ve onunla ciftlesen bir disi (alfa disisi) siirliniin ¢ekirdegini olustururlar [1]. Kurt
stiriilerinde siirii i¢indeki her bireyin dahil oldugu giiclii ve sarsilmaz bir yas hiyerarsisi
bulunmaktadir. Genis siirliler incelendiginde, hiyerarside alfa disinin altinda olan
yetiskin beta disisinin de nadiren ciftlesebildigi ve yavrularini alfa disisinin yavrulariyla
birlikte biiyiitebildigi belirlenmistir [29]. Bu disi genellikle siiriiniin alfa erkegi veya
stiriiniin ikinci erkegi konumunda olan kardesi ile ¢iftlesir. Bu tiir durumlar potansiyel
avin bol bulundugu ve genis siirliyli besleyebilecek kadar genis alanlarin var oldugu

bolgelerde goriilebilir [43].

Kurtlar, siirii davraniglar1 ve gelismis avcilik taktikleri sayesinde kendilerinden viicut
olarak daha biiyiik tiirleri avlayabilirler [1]. Avlarin kokusunu yaklagik 3 km 6teden
alabilen kurtlar [29] besin kaynaklarinin yetersiz oldugu durumlarda da yaklasik 50 km
gibi bir mesafeyi av bulmak icin kat ettigi bilinmektedir [1]. Kurtlar i¢in basarili bir
avin 6nemli noktasi ise kurt siiriileri i¢in hayati oneme sahip olan karar agsamasidir. Av
ile kars1 karsiya gelen bir siirii, avin ne kadar kolay yapabilecegine karar vermelidir. Bu
karar1 etkileyen etmenler arasinda avin davranisi, biiyiikliigii ve giicli olduk¢a 6nemlidir.
Bir kurt stiriisiiyle karsilasan avin davranigi genellikle o bolgeden kagmak olur. Ancak
bliyiik herbivor tiirlerin (Alces alces, Cervus elaphus vb.) kurtlarla karsilastiginda
kagmadig1 da goriiliir. Bu gibi durumlarda kurtlar i¢in avin biiytikliigii ve giicii tehdit

olusturabilecek seviyede ise bu avdan vazgegilir [1].

Kurt stirtilerinin biiytikliigli, av basarist ve siiriiniin devamliligi acisindan son derece
onemlidir. Bu nedenle bir siiriiniin biiyiikliigiinii yalnizca dogum ve 6liim oram ile
belirlenemez. Bir kurt siiriisiinde barinabilecek birey sayilarini belirleyen etmenler
sunlardir; siiriiniin etkili ve gilivenli bir sekilde avlanabilmesini saglayan siirii
icerisindeki birey sayisi, yapilan avdan yeterli sekilde beslenebilen maksimum birey
sayis1 ve siirii i¢indeki bireylerin kabul edebilecegi sosyal rekabetin siddeti [29] ve

bulunduklari alandaki besin kaynaklarinin durumudur [1], [29], [43].



2.1.6. Teritoriyal Davramsi

Kurtlar bulunduklar1 alan1 savunma davranisi gosterirler ve bu davranisin gelismesinde
en onemli etmenin tiir i¢i rekabet oldugu bilinmektedir [1]. Siiriilerin rekabetinin temel
nedenleri beslenme kaynaklarini ve yavrularini koruma ve giivenli bir alana sahip

olmadir [29].

Kurtlar; uluma, digski ve idrar birakma, pengeleri ile topragi kazima gibi yontemlerle
yasam alanlariin sinirlarini belirler ve bu sinirlara uyarlar [1]. Bu sinirlart belirlerken
de yasam alanlarinin 6zellikle diger stiriilerle Ortiisen yerlerinde isaretleme davranisi
sergilerler. Bu davranig sirasinda genelde hem idrar hem de diskr birakirlar. Bu sayede
kurtlarin diskilarin1 da 6zellikle sirt ve gecis yerleri gibi noktalarda bulmak kolaylasir.
Stirii sinirlarini  belirlemede potansiyel av kaynaklarinin bulunabilirligi  oldukca
onemlidir [29]. Kurtlarin yayilis gosterdigi alanlarda potansiyel besin kaynaklarinin
azalmast durumunda bireylerin bagka siiriilerin bolgelerine girdikleri bilinmektedir.
Baska bir siiriiniin bolgesine girmek genellikle siiriiler arasinda cgatigmaya sebep
olmaktadir. Kurtlar arasinda olusan rekabet sonucu kurt 6liimleri meydana gelmekte ve
bu oliimler incelendiginde s6z konusu Oliimlerin %91 inin siiriiniin bdlge siirlarinin

ortalama 3,2 km ¢evresinde gerceklestigi bilinmektedir [44].

2.2. CALISMA ALANI HAKKINDA GENEL BILGILER

2.2.1. Cografi Konumu

Calisma alani, Kuzey Bati Anadolu diye adlandirilan Bati1 Karadeniz Bolgesi sinirlarinin
icerisinde Bolu ve Diizce illerinde yaklagik olarak 11960 km? lik bir alan
kapsamaktadir. Diizce ili cografi konumu 40,843849 K enlemleri ve 31,15654 D
boylamlar1 arasindadir. Toplam yiiz 6l¢timii 3640 km? dir. Deniz seviyesinden ortalama
yiikseklik 240 m ve merkez ilge rakimi 153 m civarindadir [47]. Bolu ili cografi
konumu ise 40,575977 K enlemleri ve 31,578809 D boylamlar: arasinda ve yiiz 6l¢iimii
8320 km? dir. Ortalama rakim 1000 m ve merkez ilge rakimi 725 m civarindadir [48].



Sekil 2.4. Calisma alani.

2.2.2. iklimi

Caligma alaninda genel olarak Karadeniz iklimi agir basmaktadir. Bolu ilinde gilineyine
dogru gidildikce nemli Karadeniz ikliminin etkisinin azaldig1, i¢ Anadolu’nun yari-
kurak ikliminin etkilerinin arttig1 goriilmektedir. Bolu ve I¢ Anadolu bdlgesi arasinda
kalan kisimda ise Karadeniz ardi iklimi olarak adlandirilan iklim tipi yasanmaktadir.
Alanin sinirlar i¢inde olan Diizce ise Karadeniz iklimi hakim olmakla birlikte komsusu
olan Marmara Bolgesi’nde yer yer goriilen Akdeniz etkisi burada da hissedilir. Bati
Karadeniz'de en fazla yagis sonbaharda, en az yagis ilkbaharda diiser (Cizelge 2.1).
Diizce ve Bolu illeri denizden ytikseklik bakimindan farkli olduklari i¢in farkli sicaklik
ve yagis rejimlerine sahiptirler [49], [50].

Cizelge 2.1. Diizce ve Bolu illerinin iklimsel verileri.

iller
Ozellikler Diizce Bolu
Ortalama Sicaklik (°C) 13,3 10,5
Yillik Ortalama Yags Miktar: (mm) 825 545
En Yiiksek Sicakhigin Goriildiigii Ay Temmuz Agustos
En Yiiksek Sicaklik (°C) 42 39.8
En Diisiik Sicakhigin Goriildiigii Ay Ocak Ocak
En Diisiik Sicakhik (°C) -20,5 -31,5
En Fazla Yagisin Goriildiigii Ay Aralik Aralik
Aylik En Fazla Yagis Miktari (mm) 102,7 59

10



2.2.3. Bitki Ortiisii

Calisma alanmnin biiyiik bir bolimii ormanlarla kaplidir. Bolu ilinin yaklasik %55°1
Diizce ilinin de yaklasik %47°si ormanlik alanlardir. Bu alanlarda 0-500 m arasi
yaprakli ormanlar, 500-1400 m yaprakli-ibreli karigik ormanlar ve 1400-2000 aras1
ibreli ormanlar olusturmaktadir. Orman alanlarinda bulunan baslica agag tiirlerinden
ibreli agac tiirleri; saricam (Pinus sylvestris), karagcam (Pinus nigra), goknar (Abies
nordmanniana), yaprakl agag tiirleri; kayin (Fagus oriantalis) mese tirleri (Quercus
sp.), giirgen (Betula pendula), ithlamur (Tilia tomentosa), kestane (Castanea sativa),
yabani findik (Coryllus avellana), titrekkavak (Populus tremula), kizilagac (Alnus
glutinosa), sogiit (Salix sp.), orman giilii (Rhododendron sp.), 1lgin (Tamarix nobilis),
simsir (Buxus sempervirens), ali¢ (Createagus oxychanta) ve ardi¢c (Juniperus sp.)
baslica agac¢ ve cali tiirleridir [54], [55]. Orman karisimlaria bakildiginda %631 ibreli,
%21°1 yaprakli ve %16’1n1 ibreli ve yaprakl tiirlerin olusturdugu karisik ormanlardan

olusmaktadir [52].

2.2.4. Tarim

Bolu ve Diizce illerinin tarimsal iirlinleri birbirinden farklidir. Bolu ilinde patates,
bugday, sogan, fasulye gibi tarim iiriinlerinin basta geldigi tarim arazileri, ilin
ylizol¢limiiniin yaklasik %141 kadardir. Cayir ve mera alanlarinin kapladigi alan
yaklasik %4, tarim dis1 alanlar %18 ve ormanlik alanlar ise %64’ kadardir [48], [51].
Diizce ilinde findik, misir, celtik, bugday gibi iiriinlerin ana tarim {iriinii oldugu tarim
alanlari ilin toplam yiiz 6l¢iimiiniin yaklasik %29,7 sini ¢ayir meralarin kapladig: alanlar
yaklagik %1, tarim dig1 alanlar %19,5 ve ormanlik alanlar %49,8 ini olusturmaktadir

[47].

2.2.5. Hayvancilhik

Bolu ve Diizce illerinin cografi yapist ve Ozelikleri bakimindan hayvansal iiretime
oldukca elverislidir. Illerdeki cayir ve otlaklar kiiciikbas ve biiyiikbas hayvan
yetistiriciligini oldukca olanakli kilmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2018
verilerine gore alanda yaklasik toplam manda ve sigirlar dahil olmak {izere 197.200
biiylikbas hayvan varligi, 17.150 adet keci, 106.000 adet koyun olmak iizere toplam
123.150 adet kiigiikbas hayvan varligi bulunmaktadir. Biiyiikbas ve kiigiikbag hayvan

yetistiriciliginin yanm sira Bolu ve Diizce illerinde kiimes hayvanciligi da 6n plana
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cikmaktadir. Yine TUIK 2018 verine gore alanda yaklasik toplam 32.713.000 adet

kiimes hayvani bulunmaktadir [53].

2.2.6. Yaban Hayvanlan

Caligma alani sinirlart iginde daha dnce yapilan yaban hayati envanterlerinde kurtlarin
besin kaynagi olarak kullanabilecegi biiyilk memeli yaban hayvanlardan; kizil geyik
(Cervus elaphus), karaca (Capreolus capreolus), yaban domuzu (Sus scrofa), yaban
tavsani (Lepus europaeus) nin yani sira alanda diger yaban hayvanlarindan bozay1
(Ursus arctos), vasak (Lynx lynx), kaya sansar1 (Martes foina), yaban kedisi (Felis
sylvestris), gelincik (Mustela nivalis), kizil sincap (Sciurus vulgaris), ¢akal (Canis
aureus), kizil tilki (Vulpes vulpes), porsuk (Meles meles), su samuru (Lutra lutra) tiirleri
bulunmaktadir. Kii¢iik memeli hayvanlardan ise kostebek (7alpa levantis), yediuyur
(Glis glis), findik faresi (Muscardinus avellanarius), kizil sirth fare (Myodes glareolus),
orman faresi (Apodemus sylvaticus), sar1 boyunlu orman faresi (Apodemus flavicollis),
siyah si¢an (Rattus rattus), ev faresi (Mus musculus) ve tarla faresi (Microtus sp.) tiirleri

bulunmaktadir [54], [55].

2.3. VERILERIN TOPLANMASI VE iINCELEMESI

Verilerin elde edilmesi; kurtlarin diyeti ve habitat 6zelliklerinin belirlemesinde

kullanilan veriler olmak tizere iki ayr1 sekilde gerceklesmistir.

Calisma alani igerisinde 300 ila 2000 m yiikseklikler arasina Haziran-Aralik 2017
tarihleri arasinda 15 kez arazi ¢aligmasi diizenlenmistir. Calisma alani i¢indeki yaklagik
toplam 350 km orman ve siiriitme yollarinda 4x4 ara¢ kullanilarak ortalama 30 km hizla
gezilmis ve kurtlarin gegebilecegi patika yollarda ise yiirliyerek kurtlarin varligia
iliskin iz, digki ve diger belirtecler aranmis ve kaydedilmistir. Arazi c¢aligsmalari
stirasinda tespit edilen kurt izleri (N=1) ve digkilarinin (N=76) bulunduklar1 konumlari el
konum belirleme cihaz1 (GPS) ile kaydedilmistir (Sekil 2.5). Kurtlarin habitat
ozelliklerini belirlemek igin, ¢aligma alani sinirlari igerisinde yakin zamanda yapilmis
arastirmada [56] kurt varlig1 tespit edilen (N=37) ayr1 noktalar da dahil olmak iizere
toplam 48 farkli kurt noktas1 kullanilmistir.
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Sekil 2.5. Arazi ¢alismasi sirasinda bulunan kurt diskilarinin konumlari.

2.3.1. Kurtlarin Diyetini Belirlemek icin Verilerin Elde Edilmesi

Tiirlerin diyetlerini belirlemek i¢in yapilan diyet ¢aligmalar1 genellikle iic asamadan
olusmaktadir. Bunlar; diskilarin toplanmasi, laboratuvar ¢alismalar1 ve verilerin analiz

edilmesidir [57].
2.3.1.1. Duskilarin Toplanmast

Kurtlarin digkilarinin toplanmasi i¢in yapilan arazi ¢alismalari; kdpeklerin oldukga az
oldugu ormanlik alanlarda, orman yollarinda ve orman i¢indeki patika yollarda
yapilmistir. Bulunan digkilar uzunluguna (>10 cm), formuna (birbirine bagli loplu
yapida), igerigine (hayvansal besin) ve kalinligina (0>2,5 cm) [62] gore ayirt edilerek
toplanmistir. Toplanan kurt digkilart (N=76) diyetinin belirlenmesi i¢in saklama
torbalarinin iizerine numara, tarih ve koordinat bilgileri yazilarak laboratuvara

getirilmistir.
2.3.1.2. Diskilarin Laboratuvar Ortaminda Analizi
Digkilarin Yikanmasi ve Kurutulmast

Kurt digkilarin i¢inde bulunan gida maddelerinin daha kolay ayristirilmasi, sindirilmis
besinlerin temizlenebilmesi ve mikroskopta incelenebilecek temizlige ulasmasi igin
yikanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in digkilar aliiminyum kap igerisinde 10 gr temizlik
maddesi (Bilesimi: %5-15 anyonik yiizey aktif madde, <%35 noniyonik yiizey aktif
madde, methylisothiazolinone, phenoxyethanol, geraniol, limone) katilmis, 300 ml suda
24 saat bekletilmistir. Daha sonra bu digkilar 0,5 mm gozenekli tel elek kullanilarak

digkilarin iizerinde organik maddeler yok olana kadar akan su ile elekten ¢ikan suda
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bulaniklik kalmayincaya kadar yikanmustir. Yikanan digkilar, analizlerin yapilacagi

zamana kadar saklamak i¢in 65 °C’de 24 saat kurutma firininda (etiiv) kurutulmus ve

saklanmustir (Sekil 2.6).

Sekil 2.6. Digkilarin suda bekletilmesi ve kurutulmasi.

Referans Kil Kiitiiphanesinin Olusturulmasi

Arazi galismalar1 sirasinda ve daha onceki yillardan arazide elde edilen birebir yabani
ve evcil hayvanlardan alinan kislhik (Guard hair) ve deri killar1t Olympus BX51 marka
trinokiiler mikroskopta lam ve lamel kullanilarak 40X, 100X ve 400X biiyiitmede de
killarin yapilar1 (medula, kutikula ve kortex) (Sekil 2.7) en az ii¢ farkli fotografi

cekilerek kil referanslari olusturulmustur.

Sekil 2.7. Tiirlerin teshisinde kullanilan kil yapisi.

Referanslar1 olusturulan tiirler sunlardir; yaban domuzu, kizil geyik, karaca, kizil tilki,
cakal, kurt, porsuk, sansar, su samuru, at, esek, inek, koyun, kopek, evcil kedi tiirleridir
(EK-1). Baz tiirlerin teshisinde olusturulan referans koleksiyonu yetersiz kalmistir. Bu
durumda daha once yapilan ¢alismalar referans alinarak tiirler teshis edilmistir [58],

[59].
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Besin I¢eriklerinin Belirlenmesi

Kurtlarin diyet analizi i¢in kurutulan diskilardaki sindirilmemis besin artiklarindan
yararlanilmig, hayvansal kalintilar (kil, deri, toynak, yumusak doku, tiiy, tirnak, kafatasi
vb.) ve bitkisel (tohum, sap, yaprak) kalintilar Oncelikle birbirinden el veya pens
yardimiyla ayristirilmistir. Daha sonra 100W’luk 151k altinda besin ayristirilmistir. Besin
icerindeki tiirler killar veya diger atiklardan sistematik olarak teshis edilebilen en kiiciik
birime kadar teshis edilmistir. Kurtlarin diyet analiz sirasinda teshis edilen tiirlerin

hacimsel olarak hesaplanmasi igin 1zgara (point frame) yontemi kullanilmistir (Sekil

2.8). Bu yontem, besin tiirleri arasindan yilizde olarak hacimsel kompozisyonu gosteren

bir yontemdir [22], [60].

Sekil 2.8. Her bir karesi hacimsel olarak %5°1 temsil eden 1zgara.

Hacimsel olarak ayristirilan besin igeriklerinde tiirlerin teshisi olusabilecek teshis
hatalarini ortadan kaldirmak igin teshis edilen tiir grubundan en az 10 tane 6rnege tekrar

bakilarak tiir teshisinin dogrulugu test edilmistir (Sekil 2.9).

Sekil 2.9. Besin tiirlerinin mikroskopta teshisi.
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Veri analizi

Diskilarda teshis edilen tiirlerin, bulunma sikligi (FO), bulunma siklig1 yiizdesi (%FO),
toplam hacim (%Vol) ve toplam diskilardaki kiitleleri (%) hesaplanmistir. Burada;

Bulunma siklig1 (FO): Bir tiirlin toplam 6rneklerde teshis edilme sayisi,

Bulunma siklig1 yiizdesi (%FO): Bir tiirlin toplam Orneklerde teshis edilme sayisinin

yiizdesi (FO/nx100 n: toplam incelenen 6rnek sayist),

Toplam hacim (%Vol): Teshis edilen herhangi bir tiirlin hacminin toplam &rneklerin

hacmine oramdir.

Kiitle (% Bio): Diski igerisinde teshis edilen bir tiiriin digkida tespit edilen diger tiirlerin

toplam kiitlesine oranidir.

Diyetteki besin kategorilerinin kiitlesinin oran1 olarak ifade edildiginde besin
icerisindeki tiiketilen av kiitlesi belirlenmeli ve diizeltilmelidir. Yani diyette bulunan
kiicik memelinin kalintilart fazla ¢ikmasinin biiyiikk memelilerin kalintilar1 ile
karsilastirildiginda yedigi hayvanlarin oraninin fazla olabilecegi ileri siiriilmiistiir [21],

[61], [62].
Tiirlerin toplam kiitlelerini belirlemek i¢in iki adet diizeltme katsayis1 kullanilmistir;
1. Denklem: Biiyiik memeli tiirler i¢in [61].

y =0,621* (1 —exp(0,012 * x)
2. Denklem: Kiigiik memeli ve diger tiirler i¢in [62].

y = (0,00554 + 0,00457 * x)
Kullanilan bu denklemlerde;
y: kilogram basina diisen disk1 miktari,
x: Bir tiiriin ortalama besin agirligin1 temsil etmektedir.
Besin tiirlerinin ortalama agirliklar1 yaban tavsani [77] yaban domuzu, karaca, kizil
geyik [68], porsuk [73] referans olarak alinmustir.
2.3.2. Kurtlarin Habitat Ozelliklerini Belirlemek I¢in Verilerin Elde Edilmesi

Kurtlarin habitat 6zelliklerini belirlemek i¢in, yapilan arazi ¢aligmalarinda ve calisma

alanlan igerisinde daha Onceki yapilan ¢aligmalardan elde edilmis kurt varligi tespit
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edilen (N=48) noktalarin koordinatlar1 ArcMap 10.1 bilgisayar programina aktarilmustir.
Calisma alani igerisine ArcMap 10.1 programinda bulunan “Hawths Tools” eklentisi
kullanilarak kurt varlig: tespit edilen noktalarindan farkli yerlere ayn1 miktarda noktay1
temsil etmek icin 48 adet rastgele noktalar (random points) olusturulmustur (Sekil
2.10). Olusturulan rastgele noktalar mevcut habitat tiplerini yansitmast igin
kullanilmistir. Calisma alan1 igerisinde bulunan mevcut vejetasyon tiplerini
siniflandirmak igin, ¢alisma alani ig¢erisindeki mescere siniflar1 ile olusturulan rastgele
noktalara karsilik gelen mescere siniflart kullanilmistir. Hayvanlarin habitat se¢iminde,
mevcut alanda bulunan habitat tiplerine gére hayvanlarin habitatlar1 kullanim oranlari,
habitat tercihlerini belirleyecektir. Bu da kullanilan alanlarin biiyiikliigliniin veya
ylizdesinin, mevcut alanlarin biyiikliigline veya yiizdesine boliinmesiyle elde
edilmektedir [63]. Bu se¢im veya tercih oram1 “w” ile gosterilmektedir. Eger habitat
alanlarinin se¢im orani (w)>1 ise tiiriin bu alani tercih ettigi ve se¢im (w)<1 ise tiiriin bu

alanlar1 kullanmaktan ¢ekindigi anlamina gelmektedir [63].
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Sekil 2.10. Kurt varlig1 tespit edilen ve rastgele olusturulan noktalar.

2.3.2.1. Kurtlarin Vejetasyon Ozelliklerinin Belirlenmesi

Habitat 6zelliklerini belirlemek i¢in Bolu Orman Boélge Miidiirliigii’nden temin edilen
mescere haritalarindan yararlanilmistir. Temin edilen mescere haritalarima arazi
calismasinda ve calisma alani igerisinde daha once yapilan ¢aligmalardan elde edilen
kurt bulunan noktalarin (N=48) ve ArcGIS Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)’de rastgele
atilan noktalarin (N=48) merkezi referans kabul edilerek dairesel olacak sekilde 2500 m
yaricap uzunlugunda tampon bolge olusturulmustur [44]. Bunun sebebi de kurtlarin

gezinme alanlarinin kii¢iik ve Tiirkiye’ye benzer oldugu bir alandaki ortalama giinliik
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gidebilecegi bir mesafe alimmigtir. Olusturulan tampon bdlgelerin igerine yer alan

mescerelerin tipleri incelenmistir.

Bu inceleme sonucunda toplamda g¢aligma alaninda 509 adet farkli mescere tipleri,
kurtlarin habitat 6zelliklerini belirlemede daha kolay anlasilmasi i¢in 5 farkli habitat tipi
seklinde siniflandirilmistir. Bu habitat tipleri;

Yaprakli Ormanlar: Kayimn, mese, giirgen, kestane, kavak, ¢inar ve diger yaprakli agag

tiirlerinin olusturdugu habitatlar,

Ibreli Ormanlar: Sarigam, karagam, goknar, sedir ve duglas agag tiirlerinin olusturdugu

habitatlar,
Karisik Ormanlar: Yaprakli ve Ibreli agag tiirlerinin karisimindan olusan habitatlar,

Ziraat-IskAn Alanlari: Mescere haritasinda bulunan ziraat ve iskdn alanlarinin

olusturdugu alanlar,

Orman I¢i Agiklik Alanlar (O.1.A.A): Mescere haritasinda bulunan mera, orman topragi,

orman dis1 alan, su ve yol gibi alanlarin olusturdugu alanlardir.

Mescere haritalarina mevcut habitat olarak olusturulan rastgele noktalara ait 2500 m
yarigaplt dairesel bi¢imdeki alanlarin igindeki tiim mescere tipleri incelenerek bu
alanlara ait habitat tiplerinin oranlar1 belirlenmistir. Bu islem kurtlarin bulundugu 2500
m yarigapl dairesel bi¢imde olusturulan alanlar i¢inde yapilarak, kurtlarin habitat
tiplerinin kullanim oranlar1 belirlenmistir. Secim oranim1 belirlemek igin, kurtlarin
kullandig1 habitat tiplerinin alanlarinin biiyiikliikleri ile rastgele olusturulan habitat

tiplerinin alanlarinin biiyiikliikleri birbirine bdliinerek se¢im oranlar1 hesaplanmaigtir.

Habitat se¢iminde olusabilecek herhangi bir hatay1 ortadan kaldirmak ve yaptigimiz
calismanin dogrulamak i¢in yine rastgele olusturulan noktalar yerine mevcut Bolu
Orman Bolge Miidiirliigii'ne ait tim megscere smiflarmin oranlar1 belirlenerek yine
olusturulan bes farkli habitat tipine ayrilmis ve habitat tiplerinin oranlar1 belirlenmistir.
Belirlenen bu habitat tiplerinin oranlar1 yine kurtlarin kullandigr 2500 m yaricaph
dairesel olarak belirlenen habitat tiplerinin oranlar1 ile kiyaslanarak kurtarin habitat

secimi tespit edilmistir.
2.3.2.2. Yiikseklik Ozelliklerinin Belirlenmesi

Kurtlarin deniz seviyesinden yiikseklik degerlerini belirlemek i¢in calisma alani

icerinde kurt varlig1 tespit edilen noktalarin deniz seviyesinden yiikseklik degerleri ve
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rastgele olusturulan noktalarin deniz seviyesinden yiikseklik degerleri ayr1 ayr
kaydedilmistir. Bu degerler 0-500, 500-1000, 1000-1500, 1500-2000, 2000-2500 m

olacak sekilde bes ayr yiikseklik sinifina ayrilmis ve t-testi ile analiz edilmistir.
2.3.2.3. Baki Ozelliklerinin Belirlenmesi

Kurtlarin baki 6zelliklerini belirlemek i¢in baki siniflart kuzey, dogu, giiney ve bati
olacak sekilde toplam dort ayr1 baki sinifina ayrilmistir. Kurtlarin bakilar arasinda bir

tercih gosterip gostermedigi t-testi ile analiz edilmistir.
2.3.2.4. Egim Ozelliklerinin Belirlenmesi

Kurtlarin egim se¢imini belirlemek ig¢in %0-89 arasinda egim degerlerine sahip olan
calisma alanindaki egim simiflart %0-10, 10-20, 20-30, 30-40, 40-50, 50-60, 60-70, 70-
80 ve 80-90 olacak sekilde dokuz farkli egim sinifi seklinde simiflandirilmistir. Bu e§im
siiflar1 ile olusturulan rastgele noktalarin egim siniflar1 aym aralikta olup olmadig t-

testi ile analizi yapilmistir.
2.3.2.5. Yerlesim Yerleri ve Yollara Uzaklik

Kurtlarin en yakin yerlesim yerlerine ve otoyollara olan uzakliklarini belirlemek i¢in
kurt varlig1 tespit edilen noktalar ile rastgele olusturulan noktalarin koordinatlart Google
Earth bilgisayar programina eklenmis ve bu programin igerinde bulunan "cetvel"
sekmesi kullanilarak noktalarin en yakin yerlesim yerleri ve otoyollara olan uzakligi
dlgiilmiistiir. Olgiilen degerlerin ortalama uzakliklar1 ve dagilimlar1 t-testi ile
birbirlerinden farkli olup olmadigi ve bir tercihin olup olmadigi analiz yapilarak

belirlenmistir.
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3. BULGULAR

Yapilan calismalarin sonuglar1 kurtlarin diyetinin 6zellikleri ve habitat 6zelliklerine ait

bulgular olmak iizere iki ayr1 baslik altinda sunulmustur.

3.1. KURTLARIN DIiYETIi

Yapilan arazi ¢alismalarin sonucunda toplam 76 adet kurt digkisi bulunmustur. Bu
diskilarin  fiziksel olarak ozelliklerine baktigimizda ortalama 16,6£3,65 cm
uzunlugunda, ¢ap1 26,98+4,30 mm uzunlugunda, yas agirhiginin (yikanmadan onceki
agirhgl) 51,274£29,20 gr ve kuru agirhginin (65 °C firn kurusu agirlik) ortalama
10,62+8,52 gr olduklar1 belirlenmistir. Bir diski igerisinde en fazla dort adet farki besin

tiirii tespit edilmigtir.

a) b)
Sekil 3.1. Arazi ¢aligmalarinda bulunan kurt diski 6rnekleri a) yeni b) eski.

Kurt digkilarinda yapilan analizler sonucunda kurtlarin besinlerinde hayvansal
besinlerden sistematik birimimi olarak en kiigiik teshis edilebilen 9 tiir, 3 cins, 1 takim
bulunmaktadir. Analizlerde toplam bitkisel besin (Gramine sp. vb.) ve ¢dp besin
artiklart da dahil olmak tizere 16 farkli besin kategorisi icermektedir. Bunlardan yaban
domuzu (Sus sucrofa) %56,14 hacimsel ve %81,58 bulunma sikligiyla en fazla bulunan
tirdlir. Daha sonra sirasiyla %19,74 bulunma oramiyla karaca (Capreolus capreolus),
%8,5 kizil geyik (Cervus elaphus), %4,26 yaban tavsanit (Lepus europaeus) takip
etmektedir (Cizelge 3.1). Kiigiikk memeliler diyette %1,32 bulunma sikligiyla findik
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faresi (Muscardinus avellanarius), tarla faresi (Microtus sp.) ve kostebek (Talpa sp.)
olusturmaktadir. Kaplumbaga (Testudo sp.), gesitli bocek tiirleri (Copleoptera sp.)
kurtlarin besin kategorisi arasinda yer almaktadirlar. Evcil hayvanlardan koyunun
diyette bulunma siklig1 %3,95 olmakla birlikte inek ve tavugun ise %2,63 olarak
belirlenmistir. Ayrica kurtlarin diyetinde toplam %2,27 teshis edilemeyen besin igerigi

bulunmaktadir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Diizeltme katsayis1 sonucunda kurtlarin diyetlerinde bulunan besinlerin

%Hacim, FO, %FO ve %Kiitle degerleri.

Ort (Rithe | (Wachter
Besin agirbk | veark. | veark. | %Vol.| FO | %FO | %Bio.
Kategorileri | (kg) 2003) 2012)
[61] [62]
Sus scrofa 70 0,325 0,353 56,14 | 62 | 81,58 | 72,8
Cervus 150 | 0,691 0,518 8.5 8 1053 153
elaphus
Capreolus 18 | 0081 | 0121 | 1599 | 15 |1974| 7.1
capreolus
Lepus 3,17 | 0,006 0,023 426 4 526 | 0,36
europaeus
Meles meles | 4,96 0,02 0,036 0,79 1 1,32 0,1
Muscardinus | 575 | 006 0 0,51 1 1,32 | 0,01
avellanarius
Microtus sp. | 0,0325 | 0,006 0 0,01 1 1,32 0
Talpa sp. 0,1 0,006 0,001 1,32 1 1,32 | 0,03
Testudo sp. 1 0,006 0,007 0,39 1 1,32 | 0,01
Bocek - - - 0,01 1 1,32 -
Tavuk 2 0,006 0,07 1,32 2 2,63 | 0,07
inek 100 | 0,463 0,434 1,58 2 2,63 2,5
Koyun 20 0,028 0,133 3,14 3 3,95 1,5
Bitkisel - - - 3,62 35 | 46,05 -
Cip - - - 0,17 3 3,95 -
Bilinmeyen - - - 2,27 7 9,21 -
Toplam 100 100

Kurt diskilarinda yapilan analizler sonucunda besinler 3 ayr1 besin kategorisinde
belirlenmistir (Sekil 3.2). Bunlar hacimsel olarak %96,21 hayvansal besin kategorisi en

fazladir. Bunu ¢ok az miktarda bitkisel besin ve ¢op takip etmektedir (Sekil 3.3).
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0,17 %

3,62%

B Hayvansal

| Bitkisel

B Cop

Sekil 3.2. Kurtlardaki farkli besin kategorilerinin hacimsel dagilimlari.

d)

Sekil 3.3. Digkilarda tespit edilen farkli hayvansal besin kalintilar1 a) Tavuk, b) bocek,
c¢) kemik ve killar olan hayvansal icerik d) Talpa sp. ait alt ¢cene pargasi.
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a) b)

Sekil 3.4. Diski 6rneklerinde belirlenen bitkisel ve ¢op kalintilar1 a) elma ve

bugdaygiller b) poset ve pegete kalintisi iceren ¢op.

Digkilarda bulunan hayvansal besin tiirleri yaban hayvani, evcil hayvan, kiiclik memeli
ve diger tiirler incelendiginde yaban hayvanlarinin kurtlar tarafindan hacimsel olarak

daha fazla tiiketildigi (%91,41) tespit edilmistir (Sekil 3.5).

100 91,41
90

80
70
60
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40
30
20
10

0

Hacim %

6,27 2,32
I —

Yaban hayvani Evcil hayvan  Kigik Memeli ve
Dig.

Sekil 3.5. Kurtlarin hayvansal besin kompozisyonu.

3.2. HABITAT OZELLIKLERI

3.2.1. Vejetasyon

Calisma alani igerinde kurt varlig1 tespit edilen noktalarin habitat tipleri (N=48) ile
rastgele olusturulan noktanin (N=48) habitat tipleri karsilastirildiginda kurtlarin; ibreli
ormanlart yiiksek oranda (w=1,35), yaprakli ormanlar1 (w=1,18) ve karisik ormanlari

(w=1,16) daha diisiik oranda tercih ettikleri ve ziraat-iskan alanlar1 (w=0,52) ve orman
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ici aciklik alanlart (w=0,71) kullanmaktan ¢ekindikleri belirlenmistir (Cizelge 3.2)

Cizelge 3.2. Kurtlarin bulundugu alanlar ile rastgele olusturulan noktalarin

habitatlarinin karsilastirilmasi ve habitat secim oranlari.

Rastgele olusturulan | Kurt varlig1 tespit edilen
noktalar noktalar
Toplam | Mevcut | Kullanilan | Kullanilan | Habitat
Habitat tipleri alan bulunma | alan (ha) oran secim
blytligi orani orani (w)
(ha)
[breli ormanlar 28.491 0,30 38.560 0,41 1,35
Yaprakli ormanlar 14.730 0,16 17.451 0,19 1,18
Karisik ormanlar 15.413 0,16 17.888 0,19 1,16
Ziraat-Iskan 25914 | 027 13.505 0,14 0,52
alanlan
0..A.A 9.700 0,10 6.844 0,07 0,71

Bolu Orman Bolge Miidiirliigii'ndeki tiim alanlara ait habitat tipleriyle kurtlarin
bulundugu tamponlu alanlarin oranlarmi karsilastirdigimizda kurtlarin; ibreli ormanlari
(w=1,22), yaprakli ormanlar1 (w=1,11) ve karisik ormanlar1 (w=1,33) tercih ettikleri ve
yine ziraat-iskdn alanlart (w=0,54) ile orman i¢i aciklik alanlardan (w=0,82)

kagindiklar1 tespit edilmistir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3. Bolu Orman Bolge Miidiirliigii’ndeki tiim alanlara ait habitat tipleriyle

kurtlarin bulundugu tamponlu alanlarin oranlar1 ve habitat se¢im oranlari.

Bolu Orman Kurtlar
Habitat tipleri Bolge bulunduklari Se¢im orant

Midiirliigii'ndeki noktalarin (w)

mevcut orant mevcut orant
Ibreli ormanlar 0,335 0,41 1,22
Yaprakli ormanlar 0,167 0,19 1,11
Karisik ormanlar 0,143 0,19 1,33
Ziraat-Iskan alanlart 0,267 0,14 0,54
O01AA 0,089 0,07 0,82

3.2.2. Yiikseklik

Kurtlarin deniz seviyesinden ylikseklik degerleri incelendiginde, 535 m ile 1855 m
arasinda ortalama olarak 1.196+£53 m yiiksekliktedir. Kurt varligi tespit edilen
noktalarin %85°1 800-1900 m arasinda ve bu yiikseklik dilimleri arasinda da %70

oraninda 1.100 m iizerinde tespit edilmistir.
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3.2.3. Baki

Kurt varligi tespit edilen noktalarin bulunduklar1 bakilari nokta uyusum testi
hesaplandiginda istatistiksel olarak farklilik tespit edilmistir (Ki kare=12,5; p=0,006;
p=<0,01). Kurtlarin kullandig1 noktalar t-testi ile rastgele olusturulan noktalar ile
karsilastirildiginda (t=1,88; p=0,031469) sonuclarda p <0,05’e¢ gore anlamli fark tespit
edilmistir, ancak bunun Ornek biiyiikliigiiniin etkisi smirhdir (Gates’ delta=0,416).
Yapilan analizler sonucunda kurtlarin en yogun olarak kuzey bakilar1 (w=2,1) tercih

ettikleri 6zellikle de dogu-bati bakilardan kagindiklari belirlenmistir (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4. Kurtlarin baki se¢imi.

Baki Secim (w)
Kuzey 2,10
Dogu 0,63
Giliney 0,78

Bati 0,67

3.2.4. Egim

Kurt varlig1 tespit dilen noktalarin egim yiizdeleri incelendiginde noktalarin %75’inin
%50 ila %80 arasindaki egimlerde bulundugu tespit edilmistir. Ancak kurtlarin belli
egimleri tercih edip etmedigi hususunda w=1,16 gibi diisiik bir se¢im oraniyla %60-70
arasinda egim degerlerini tercih ettikleri belirlenmistir. Fakat egim sec¢imlerinde

istatiksel olarak anlamsal bir farklilik bulunamamustir.

3.2.5. Yerlesim Yerlerine ve Otoyollara Uzakhik

Kurtlara ait noktalarin yerlesim yerlerine ortalama olarak 2.207+£256 m ve otoyollara
5.5394827 m wuzakliklarda varlik gosterdigi tespit edilmistir. Olusturulan rastgele
noktalarin ise yerlesim yerine ortalama olarak uzakliklari 1.588+314 m ve otoyola
uzakliklar1 3.006+408 m belirlenmistir. Kurt noktalarinin yerlesim yerleri ve otoyollara
uzakliklan ile rastgele olusturulan noktalarin yerlesim yerleri ve otoyollara uzakliklar
karsilagtirildiginda yerlesim yerlerine uzakliklart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark ¢ikmamig ancak kurtlarin otoyollardan daha uzak alanlar tercih ettikleri
bulunmustur (t-degeri=-2,74774; p=0,0036). Ornek nokta sayismin sonuca etki
biiyiikliigii hesaplandiginda Gates’ delta = 0,9 oraninda etkili ¢ikmustir.
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4. TARTISMA

4.1. KURTLARIN DIiYETI

Kurtlarin diyetini belirlemek i¢in yapilan arazi calismalarinda, bulunan diskilarin
icerigi, formu, uzunlugu (>10 cm) ve kalinligr (@>2,5 cm) gibi 6zelliklere gore
belirlenmis toplam 76 adet diski toplanmis ve bu digkilardan toplam 15 farkli besin
kategorisi teshis edilmistir. Diyet ¢aligmalar1 sonucunda elde edilen besin sikliklari,
kiitlesi ve hacmi gibi veriler hakkinda bilgi 6rneklem sayisi ile son derece iliskilidir.
Sonuglarin gergegi yansitmasi agisindan drneklem boyutu miktari, kurt digkilarin iginde
bulunan besin kategorisine gore degisiklik gostermektedir [10], [57], [65]. Bu besin
kategori sayist 3-16 olmakla birlikte bir calismada belirtilen 6rneklemde diski miktari
36 adet diskinin kurtlarin diyetini temsil edebilecegini [10] bir diger ¢alismada belirtilen
orneklemde diski miktarinin 59 adet digkinin [65] yeterli olacagini belirtmislerdir. Arazi
caligmalarinda elde edilen 6rneklem boyutunun nedenle Kuzey Bati Anadolu’daki

kurtlarin diyetini belirlemek i¢in yeterli olmaktadir .

Diyet ¢alismalarinin en 6nemli unsurlardan bir tanesi de yontem secimidir. Kurtlarin
diyetlerini belirlemede yaygin olarak kullanilan iki adet yontem kullanilmaktadir.
Bunlar el ile ayirma yontemi ve 1zgara yontemidir [12], [22], [57], [60]. Calismada daha
onceden bitkilerin sistematik bir sekilde 6rneklenmesi i¢in kullanilan ve daha sonra
diyetlerin besin kompozisyonlar1 dlgmek icin adapte edilmis olan 1zgara yontemi
kullanilmigtir [60]. El ile ayirma yontemi digkilarda bulunan kalintilarin el ile tek tek
belirli bir sayida tekrarlanarak tiirlerin kompozisyonunu ve bulunma sikliklarin
belirleyen bir yontemdir [12]. [zgara yontemi el ile ayirma yontemi ile kiyaslandiginda
diyette bulunan tiirlerin hacimsel olarak dogrulugu ve toplam biyokiitle tahminlerinde
daha giivenilir sonuclar elde edilmesi, zamansal olarak sekiz kat daha kisa slirmesi

ozellikleri ile daha kullanighdir [12], [60].

Diski analizinde besin kategorisinde yer alan tiirlerin dogru teshisi av-aci iligkileri ve
yaban hayati-insan catismasi hakkinda son derece Onemli bilgiler vermektedir [66],
[67]. Diskilarda bulunan gida maddelerinin taninmasit ¢ogunlukla referans

koleksiyonlar1 kullanilarak gerceklestirilmektedir. Ornegin tiirii bilinen yaban

26



hayvanlar1 veya evcil hayvanlardan alinan kil 6rnekleri, tirnak veya toynak ornekleri
dogrudan veya mikroskop ortaminda diskilarda bulunan besin artiklariyla
karsilagtirilarak ¢ok daha kolay tanimlanabilir [60]. Bu sayede besinlerin diyetteki
varlig1 daha dogru teshis edilmektedir.

Diyetteki besin kategorilerinin biyokiitle orani olarak ifade edildiginde besin igerindeki
tuketilen avlarm kiitlelerin belirlenmesi ve diizeltilmesi, kiitle belirleme de son derece
onem arz etmektedir. Ciinkii diyette bulunan kiiciik memelinin kalintilar1 fazla
¢ikmasinin nedeni hayvanin tiimiiyle yutulmasiyken, biiyiikk memelilerin kalintilarindaki
kil oranin kimi zaman az ¢ikmasinin nedeni biiyiik oranda sindirilebilen av eti yemis
olmasindan kaynaklanmaktadir [21], [61], [62]. Bunu bir 6rnek ile agiklamak gerekirse
bir kurda ortalama olarak 70 kg lik bir yaban domuzu (Sus scrofa) [68] besin olarak
verildiginde, y=0.00554+0.00457x (y: kilogram basina diisen digki miktari, x: ortalama
besin miktar1) diizeltme denklemi ile hesaplandiginda toplam 325 gr. bir diski
yapmaktadir. Bu sonu¢ bulunan kurt digkilarinda kurtlarin ne kadar bir besinle
beslendiginin bir gostergesi oldugu anlagilmakta ve tiir yonetim planlamalarinda ilgili
kurumlara planlama yapmak icin son derece 6nemli bilgiler sunmaktadir. Ancak bu
calismayr daha saglikli yapmak i¢in alandaki tiirlerin yogunlugunun ve toplam
biyokiitlesinin bilinmesi gerekmektedir. Bu konuda yapilmis bir ¢aligma olmadig: igin
kurtlarin avladiklar1 tlirlerden tam olarak hangisini daha c¢ok tercih ettigi

gosterilememistir.

Kurtlarin evcil hayvanlara saldirmas1 ve beslenmesi kurtlarin asil besin kaynagi olan
yaban hayvanlarinin kithg1 ve yogunlugu ile ilgilidir [7], [10], [69]. Ozellikle de kis
aylarinda besin kithigi nedeniyle ¢opliiklerde beslenmis [10], yerlesim yerlerine
yaklagmis ve evcil hayvanlara zarar vermistir [7]. Bu durum da kurt-insan ¢atigsmasini
artirmasina dogrudan yol agmaktadir [3], [7], [10], [46]. Yapilan ¢alisma sonucunda
Kuzey Bat1 Anadolu’da kurtlarin %95 oraninda yaban hayvanlari ile beslendikleri tespit
edilmis ve iilkemizde kurtlarin diyeti iizerine farkli yorelerde yapilan diger calismalara
[9], [10] kiyasla yaban hayvani orani olarak olduk¢a fazla ¢ikmistir (Cizelge 4.1). Bu
durum Kuzey Bat1 Anadolu’da kurtlarin besin kaynagi olan yaban hayvanlarinin yeterli

miktarda oldugunu agiklamaktadir.
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Cizelge 4.1. Farkl1 bolgelerde yapilan diyet caligmalari ile yabani hayvan ve evcil

hayvan hacimsel oranlar1 (%).

Yaban Evcil
Calismanin Yapildig1 Bolge Hayvam Hayvan Kaynak
(%) (%)
Dogu Trakya 55 45 [9]
Kars-Sarikamis 59 40 [10]
Kuzey Bat1 Anadolu 94 6 Bu ¢alisma

Ulkemizde kurtlarin birincil av tiirlerinin yaban domuzu, kizil geyik, karaca ve yaban
tavsani) oldugu bilinmektedir [28], [68]. Bu ¢calismada bulunan sonuglar da iilkemizdeki
kurtlarin  birincil besinlerinin yaban hayvanlarindan bu tiirlerin olusturdugunu

desteklemektedir.

Kurtlarin yasam alanlarinda bulunan potansiyel av kaynaklari ve avlanma basarisi
kurtlarin beslenme aliskanliklarinda farklilik gostermektedir [1]. Ornegin Almanya [32]
ve Polonya’da [30] yapilan calismalarda diyetlerdeki karaca oraninin fazla ¢ikmasi
alanda karacalarin ¢ok fazla olmasi ve kurtlarin bu hayvanlar1 kolay avlayabilmesi ile
iligkilendirilmistir. Caligmanin yapildig1 Bolu ve Diizce illerinde yapilan envanter ve
biyogesitlilik ¢aligsmalar1 sonucunda alanda yaban domuzunun sayisi ve dagilimi olarak
diger tiirlerden daha fazla oldugu belirlenmistir [54], [55]. Yapilan bu diyet
calismasinda yaban domuzunun oransal olarak fazla ¢ikmasinin nedenin bu alanda
yaban domuzunun fazla olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Kurtlarin diyeti
tizerinde farkli iilkelerde yapilan caligsmalar ile bu ¢alisma sonucunda olusan besin
tiirleri asagidaki cizelgede karsilagtirilmistir (Cizelge 4.2). Buna gore iilkemizdeki
kurtlarm diyetinde bulunan yaban domuzu miktar: ile Italya [12] ve Belarus’da [70]
yapilan caligmalara benzer sekilde en ¢ok yaban domuzu tiikettikleri tespit edilmistir.
Bunun benzerligin nedeni Italya ve Belarus’da kurtlarin diyetinde fazla miktarda olan
yaban domuzunun oOzellikle de ibreli ormanlarda oldugu ve bu ormanlarda kurtlar
tarafindan oldukg¢a fazla tiiketildiginden kaynaklandig1 6ngoriilmektedir [79]. Calismada
sonucunda kurtlarin habitat alanlarinin daha ¢ok ibreli ormanlar olmasi nedeniyle yaban
domuzlarimin diyetteki oranmin yukaridaki ¢aligmalara benzer sekilde ¢iktig1

diistiniilmektedir.

Yaban hayvani ile evcil hayvan oranma yani kurt-insan catismasia bakacak olursak
Almanya’da yapilan ¢aligmada evcil hayvan oraninin az olmasi (%2), buradaki ¢iftlik

hayvanlariin korunmasina son derece dnem verildigi ve yaban hayvanlarinin sayisinin
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artmasindan dolay1 kurt-insan ¢atismasinin azaldigi belirtilmistir [32]. Belarus’da ise
kurtlarin evcil hayvanlara oldukca az saldirdigi ve zamanla kurtlarin diyetlerinde yaban
hayvani oraninin arttigr gozlemlenmistir. Yaban domuzu, kizil geyik ve karaca gibi
kurtlarin potansiyel avi olan tiirlerin popiilasyonlarinin dengeli olarak arttig1 belirtilen
Letonya’da kurtlar bu nedenle evcil hayvanlara olduk¢a az zarar vermektedirler [18].
Polonya’da yavru yaban domuzu ve karaca tiirlerinin kurtlarin yasam alanlarinda fazla
olmasi, kurtlarin avlanma basarisini arttirmis ve bu bundan dolay1r kurtlarin evcil
hayvanlara saldirmadig1 alandaki yaban hayvani tiirleri ile beslenmektedir [30]. Calisma
sonucunda ve verilen diger {lilkelerdeki Orneklerden de anlasilacagi gibi kurtlarin
potansiyel besin kaynaklariin yeterliligi veya arttirilmasi evcil hayvanlara verecekleri

zararlarin diisiik olacagi anlamina gelmektedir.

Cizelge 4.2. Farkli iilkelerde yapilan diyet calismalar ile bu ¢alismanin hacimsel

karsilastirilmasi.
Besin tiirleri (%) Yaban hayvam ve
evcil hayvan (% )

Ulkeler Kizil Yaban Karaca Yaban Evcil Kaynak

geyik domuzu Hayvam1 Hayvan
Polonya 22,2 22,6 42,8 95,4 3,6 [30]
Italya = 58,7 1,9 89 11 [12]
Letonya 31,9 25,9 32,8 98 2 [18]
Belarus 9,7 60,1 10,2 94 6 [70]
Almanya 20 17 53 98 2 [32]
Tiirkiye 8,5 56,15 15,9 94 6 Bu

calisma

Kurtlar potansiyel av kaynaklarinin yetersiz kaldigi durumlarda kiigiik memelileri ve
evcil hayvanlan alternatif besin olarak tiikettikleri bilinmektedir [10]. Fakat bu durum
asil besin kaynagi kiiciik memeli olan diger karnivor tiirlerle besin rekabetinden
kaynakli catismalarin yagsanmasina neden olmaktadir [34]. Yapilan bu c¢alisma
sonucunda kiiciik memeli tiirlerin orant %2,33 olarak bulunmustur. Bu sonug
dogrultusunda karnivor tiirler arasinda besin kaynakli tiirler arasi rekabetin oldukca

diisiik oldugu goriilmektedir. Karnivor tiirleri arasinda besin kaynakli rekabet olup
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olmadiginin daha uzun siireli ve kapsamli yapilacak olan diyet ¢aligmalarin sonucunda

anlamak mimkiin olabilir.

Ulkemizde Sarikamis yoresinde yapilan bir ¢aligmada kurtlarin  beslenme
davraniglarinin yerel hayvancilik uygulamalart ile dogrudan ilgili oldugu belirtilmistir
[10]. Olmiis evcil hayvanlarin yerlesim yerleri ve yakilarinda bulunan ¢opliik gibi
ortamlara birakilmasi kurtlar1 bu alanlara ¢ekmekte ve bunun neticesinde canli evcil
hayvanlarin da zarar gérmesine neden olmaktadir [71], [72]. Kurtlarin Kuzey Bati
Anadolu’da kurtlarin diyetinde tespit edilen evcil hayvan orani yaklagik %6 olmakla
birlikte bu oran {lilkemizde yapilan diger caligmalara oranla ¢ok diigiiktiir. Orman varlig1
acisindan oldukca zengin olan Diizce ve Bolu ormanlarinin potansiyel otgul tiirlerin
yeterli miktarda olmasi nedeniyle evcil hayvanlara saldirmadigi ya da evcil hayvan
stirilerinin yeterli miktarda korundugu diistiniilmektedir. Diyette bulunan yaklasik %6
oraninda evcil hayvanin kurtlarin evcil hayvanlara dogrudan bir saldirist sonucu mu
yoksa hayvan sahiplerinin 6lmiis evcil hayvanlarii dogaya birakmasi sonucunda
kurtlarin bunlar1 besin olarak tiiketmesi ile mi iligkili oldugu konusunda da kesin bilgi

elde edilememistir.

4.2. KURTLARIN HABITATLARI

Kurtlarin asil yagam alanlar1 insan aktivitelerinden uzak baskinin az oldugu ormanlik
alanlardir [28], [35], [36], [68]. Kurtlar ormanlik alanlarda farkli habitat tiplerinde
varlik gosterirler. Ornegin, Kolombiya’da cali ve ibreli habitatlar [39], Italya’da meralar
ve cali formlar1 ve mevsimsel olarak da ibreli habitatlar1 [79], Finlandiya’da ibreli ve
karigik ormanlart [80] ve lilkemizde ise yapilan bir ¢aligmada karigik orman habitatlar
daha fazla kullandig1 sonra ise ibreli ormanlari tercih ettikleri bilinmektedir [74]. Bu
tercihlerinin sebebi kurtlar icin besin kaynagi olusturan biiyiik herbivor tiirlerin
ormanlik alanlarin varlik gosterdigi ve bu bolgelerin 6zelliklede yavrular agisindan daha
giiveli olmas1 kurtlarin bu bolgeleri tercihinde en biiylik etmen oldugu bilinmektedir
[37]. Calisma sonucunda da kurtlarin varlig1 tespit edildigi alanlar ile rastgele noktalara
ait alanlarin karsilastirilmasi sonucu ibreli ormanlari tercih ettikleri goriilmiistiir. Ayrica
Bolu Orman Bélge Miidiirliigii’ne bagl Diizce ve Bolu’daki mevcut tiim habitat varligi
ile kurtlarin bulunduklar1 habitatlar1 karsilastirildiginda ise karisik ormanlari tercih
ettikleri belirlenmistir. Bu durum Kuzey Bati Anadolu’da kurtlarin besin kaynagi

olabilecek herbivor tiirlerin ibreli ve karisik orman tipinde daha fazla olabilecegi

30



konusunda da bilgi vermektedir.

Bir bolgede kurt varligini etkileyen en onemli faktorlerden bir tanesi de deniz
seviyesinden yiiksekliktir [4], [5], [38]. Ulkemizde kurtlarin yayilislarmin deniz
seviyesinden 800-900 m yiiksekliginin altinda kurtlarin yasamasi i¢in uygun olmadigi
belirtilmistir [4]. Bartin ili ve c¢evresinde yapilan caligmalar habitat uygunluk
modellemesi ile kurtlarin deniz seviyesinde 850 m’nin altinda kurtlarin bulunma
olasiliginin azaldig1 [5], ve yine Bartin Sokii Yaban Hayati Gelistirme Sahasi’nda
yapilan bir ¢aligmada kurtlarin %69 oraninda 1300-1400 m yiikseklik arasinda
bulunduklarini belirtmistir [74]. Calisma sonucunda kurtlarin, %70 oraninda 1100 m
yiikseklikte bulundugu belirlenmis ve kurtlar i¢in uygun yasama ortaminin deniz
seviyesinden ortalama 1000 m oldugu da desteklenmistir. Fakat kurtlar {izerine Bati
Trakya’da yapilan bir calismada yaklagik 400-800 m arasinda kurt varligi tespit
edilmistir [9]. Bunun nedeni, deniz seviyesine yakin yerlerde yapilan yogun kiigiikbas
hayvan yetistiriciliginden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Yine Bulgaristan da yapilan
bir arastirmada kurtlarin %31 gibi bir oranla 500-1000 m arasinda en ¢ok bulundugu
belirtilmis [38] sonugcta kurtlarin deniz seviyesinden yiiksek bolgeleri tercih ettigi ancak
bu tercihin nedeninin yiikseklik olmadig1 anlagilmaktadir. Kurtlarin deniz seviyesinden
yiiksek bolgeleri tercih etmesinin temel nedeni deniz seviyesinden yiiksek bolgelerde
insan faaliyetlerinin daha az oldugu, dolayisiyla kurtlar {izerinde olusan baskisinin bu
bolgelerde ¢ok az olmasindan kaynaklanmaktadir [75]. Ancak kimi zaman kurtlar da
diger canlilar gibi riski goze alarak avlarina ulagsmak istemektedirler. Boyle zamanlarda

da insan-yaban hayat1 ¢catismalar ortaya ¢ikabilmektedir.

Egimli ve engebeli araziler kurtlar1 i¢in son derece 6nem tagimaktadir [29], [35], [38].
Ozellikle de kurtlarm gibi yavrulama donemlerinde yavrularmi korumak ve insan
baskisinin egimli arazilerde en az oldugu icin egimli arazileri tercih ettikleri
bilinmektedir [29], [35]. Kurtlarin egim tercihleri olarak %75’inin %50-80 egim
siniflar1 arasinda olan arazileri tercih ettikleri belirlenmistir. Bu sonu¢ kurtlarin insan
baskisindan uzak olan egimli arazileri tercih ettigi sonucunu bir kez daha

desteklemektedir.

Caligsma sonucunda kurtlarin baki yiiksek secilim oraninda (w=2,1) kuzey bakilar1 tercih
ettikleri ve dogu-bat1 bakilarindan kagindiklar tespit edilmistir. Ulkemiz disinda yapilan
bir ¢alismada kurtlarin kuzey yonlerinden kagindiklar1 bat1 yoniinii tercih etme egilimde

olduklart belirlenmistir [39]. Bu sonucun nedenini ¢aligma alaninda bulunan ¢ok sik
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ibreli ormanlarin kuzey bakilarda fazla olmasi nedeniyle, kurtlarin bu alanlardan
kacgindiklar1 seklinde agiklamistir [39]. Bu durum kurtlarin vejetasyon durumu ile yon
seciminde ters bir iliski oldugunu da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢alisma sonucunda ¢ikan
baki tercihinin muhtemel sebebinin yapilan ormancilik faaliyetlerinin dogu-bati
bakilarda daha fazla oldugu ve hayvanlarin bu bolgelerde bask: altinda olduklari igin

tercih etmedikleri diistiniilmektedir.

Kurtlarin yerlesim yerlerinin ve insan aktivitesinin yogun oldugu bdlgelerden
kacinmaktadirlar [38], [40]. Bu calismanin sonucunda kurtlarin en yakin yerlesim
yerlerine 2.207+256 m uzaklikta oldugu tespit edilmis ama yerlesim yerleri ile kurtlar
arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir. Bu durumunun temel nedeninin kurtlarin besin
yetersizliginde hayvanciligin oldugu kiiclik kdylere [7], [38] yerlesim yerlerine yakin
copliiklere kadar geldigi goriilmektedir [10]. Bu durum kurt-insan c¢atigmasinin

artmasina sebep olmaktadir [7], [10], [38].

Kurtlarin yasam alanlarinda yol yogunlugu son derece onemlidir [38]. Yol yogunlugu
ylksek olan yerlerde kurtlarin insanlarla karsilagsmasinin son derece yiiksek oldugu ve
bu durumun kurt 6liimlerinin artmasina sebep oldugu bilinmektedir [76]. Calisma
sonucunda kurtlarin otoyollardan ortalama 5.5539+827 m c¢ikmistir. Olusturulan
rastgele noktalarla karsilastirdigimizda kurtlarin otoyollardan kagindigi belirlenmistir.
Ayn1 zamanda arazi ¢aligmasi siirecinde ¢alisma alani igerisinde 4 adet kizil tilki 1 adet
cakal araba carpmasi sonucunda Olmiislerdir. Bu durum diger yaban hayvanlari ve

kurtlar agisindan otoyollarin 6nemli bir tehdit oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

32



5. SONUC VE ONERILER

Yapilan bu ¢alisma Kuzey Bati Anadolu’da yasayan kurtlarin beslenme ekolojisinin
temel olarak yabani hayvanlara dayandig1 ve evcil hayvan oranin kurtlarin diyetinde ¢ok
diisiik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla av-avci iligkileri hakkinda son derece 6nemli
bilgiler elde edilmistir. Vatandaslarin en ¢ok sikayet ettigi tiirler arasinda olan yaban
domuzlarinin en 6nemli avcisinin kurtlar oldugu bir kez daha gosterilmistir. Bu sonug
yaban hayati planlamalarinda tiirlerin stratejik yerlerini belirlemeye de yardimci

olacaktir.

Tirkiye’nin bazi1 bolgelerinde siddetli olarak kurt-insan ¢atismasina sebep olan kurtlarin
calisma bolgesinde ¢ok az sayida kurt-insan ¢atismasina neden oldugu belirlenmistir.
Kurtlarin diyeti hakkinda mevsimsel farkliliklar1 da ortaya koyacak sekilde daha
ayrintilt sonuglar elde etmek i¢in uzun siireli bir diyet ve genetik g¢aligmalarin

yapilmasinin daha yararli olacag: diisiiniilmektedir.

Kurtlarin potansiyel besin kaynaklarimin yaban hayvani oldugundan kurt-insan
catismasinin yasanmamast i¢in potansiyel besin kaynaklari olan yaban hayvanlarinin
asirt derecede avlatilmamasi ve avlatma planlarinin kurt-insan ¢atigmasini olusumuna

sebep olmadan yapilmasi gerektigi onerilmektedir.

Ormanlarin, kurtlarin asil yasam alanlar1 arasinda oldugu bu calisma sonucuyla da
desteklenmistir. Yapilacak olan orman planlamalarinin, kurtlarin tercih ettikleri
vejetasyon tipleri de dikkate alinarak planlanmasi Onerilmektedir. Ayrica ormanlik
alanlarda yapilacak olan ormancilik c¢alismalarinin Nisan-Mayis gibi yavrulama
donemlerinde kurtlara zarar vermemek ic¢in olabildigince hizli ve dogaya tahribat

vermeden yapilmadir.

Kurtlarin habitat 6zellikleri sonucunda ise kurtlarin yasam alanlar1 hakkinda ekolojik ve
biyolojik parametreler belirlenmis ve kurtlarin yasam ortamlarinin iyilestirmesi ve
kurtlarin dogal ortamlarinda insan kaynakli baskilara maruz kalmamasi ve habitat
tahribatlarinin engellenmesi i¢in calismalar yapilmasinin yaban hayati acisindan

oldukca faydali olacaktir.
Kurtlar hakkinda yapilacak ¢alismalarda ekolojik ve biyolojik parametrelerin de daha
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iyi elde edilmesi i¢in kurtlara GPS-GSM ve UHF gibi verici sistemleri kullanilarak

inceleme yapilmasinin oldukga yararli olacagi diisiintilmektedir.

Calisma stiresince tilki, cakal ve porsuk gibi yaban hayvam tiirlerinin 6zelliklede
otoyollara yakin yerlerde araba carpmasit sonucu o6ldiigii belirlenmistir. Yaban
hayvanlariin araba ¢arpmasi gibi nedenlerle zarar gérmemesi i¢in yaban hayvanlarin
kullandiklar1 yol gec¢is noktalarina koprii veya alt gecit yapilmasin hayvanlar agisindan

daha iyi olacag1 ongoriilmektedir.
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7. EKLER

7.1. EK 1: REFERANS TURLERIN KIL YAPILARI iLE CALISMADA TESHIS
TURLERIN KIL YAPILARININ KARSILASTIRILMASI

Calismada referans alinan Calismada teshis edilen

a) Kizil geyik (200X).

b) Yaban domuzu (400X).

c) karaca (100X)

Sekil 7.1. Referans alinan tiirler ile teshis edilen tiirlerin kil yapilarinin karsilastiriimasi
a) Kizilgeyik (400X) b) Yaban domuzu (400X) c)Karaca (100X) d) Koyun (400X e)
Inek 400(X).
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Calismada referans alinan Calismada teshis edilen

e) Inek (400X)

Sekil 7.1 (devami). Referans alinan tiirler ile teshis edilen tiirlerin kil yapilarinin
karsilastirilmasi a) Kizilgeyik (400X) b) Yaban domuzu (400X) c¢)Karaca (100X) d)
Koyun (400X e) Inek 400(X).
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7.2. EK 2: TURLERIN TESHiSINDE KULLANILAN TURLERIN REFERANS
TURLERIN KIL YAPILARI

a) Yaban domuzu (200X) b)Yaban domuzu (100X)

¢) Porsuk (400X) d) Porsuk (200X)

e) Yaban tavsani (400X) f) Yaban tavsani (100X)

N N -

g) Karaca kutikula (200 X) h) Karaca medula (400x)

Sekil 7.2. Tiir teshisinde referans alinan tiirlerin kil yapilar1 a) Yaban domuzu (200X)
b)Yaban domuzu c) Porsuk (400X) d) Porsuk (200X) e) Yaban tavsani (400X) f) yaban
tavsani (100X) g) Karaca kutikula (200X) h) Karaca medula (400X).
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