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Tirkce dersi 6gretim programi son on yilda Gglinci kez yenilenmistir. Bu ¢alismada, yenilenen
programin okuma kazanimlari ele alinmistir. Calismanin amaci Tirkce Dersi Ogretim
Programi’ndaki (2017) ortaokul siniflarinda yer alan okuma kazanimlarini degerlendirmektir.
Degerlendirme &ézcii yaklasimla dokiiman incelemesi teknigiyle yapiimistir. inceleme sonucunda
kazanim yazma sorunlari ile birlikte, kazanimlarin boyutlara (akici okuma, séz varligi, anlama)
yerlestiriimesiyle ve siniflara  dagitiimasiyla ilgili sorunlar belirlenmistir. Okuma ile
dinleme/izleme, konusma ve vyazma kazanimlari arasindaki iliskilerin iyi kurulabildigi

gorilmektedir. Okuma kazanimlarinin 2006 ve 2015 vyilinda vyayimlanan Ogretim
programlarindakilere gére daha nitelikli oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Tirkge dersi 6gretim programi, okuma kazanimlari, akici okuma, séz varhgi,
anlama

Evaluation of (Secondary School) Learning Outcomes in Reading in the Turkish
Curriculum

Abstract

The Turkish curriculum has been renewed for the third time in the last ten years. In this study,
learning outcomes in reading in the renewed curriculum are discussed. The purpose of the study
is to evaluate the reading learning outcomes in secondary school classes in the Turkish
curriculum. The evaluation was conducted by using document review technique and essentialist
assessment approach. As a result of the examination, it is understood that there are some
problems related to the placement of learning outcomes into dimensions (fluency, vocabulary,
comprehension) and distribution at grade level in addition to problems about writing. It seems
that both the relations between reading and listening/watching learning outcomes and the
relations between speaking and writing learning outcomes are established well. It can be said
that the reading learning outcomes are more sufficient than those in the curricula published in
2006 and 2015.

Keywords: Turkish curriculum, learning outcomes, reading fluency, vocabulary, comprehension
Giris
Okuma, birbirine bagli bircok alt becerinin bir araya gelmesi sonucunda anlamay ve bilginin
edinilmesini saglayan en 6nemli dil becerisidir. Okuma, birbirine bagl fiziksel ve bilissel 6zellikleri

kapsadigi icin karmasik bir siire¢c olarak betimlenmektedir. ilkokulda edinilen okuma becerisi,

ortaokulda bircok boyutlariyla gelistiriimeye calisilir. Ortaégretimde edebiyat dersleriyle geliserek
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hayat boyu devam eder. Diinya bilgisi ile birlikte akademik bilgi ve problem ¢6zme becerileri, okuma

sayesinde gliclenir. Bu yonlyle, okuma, bireyin diislinme becerilerini etkileyen bir 6neme sahiptir.

Bilindigi lizere Ulkemizde okuma egitimi; becerisi, ilgisi ve aliskanligi pek parlak bir seviyede
degildir. Egitim sistemindeki tirli degisim vyapillanmalari, 6gretim programlarinda yapilan
degisiklikler, 6gretmen yetistirme sorunlari, okul ¢agindaki cocuklarin ve genclerin bilgisayar ve
teknoloji aliskanliklari vs. karsisinda, okuma, bir problem ¢ézme araci olmaktan ziyade kendisinin bir
problem oldugu hissini uyandirmaktadir. Okumanin bireysel toplumsal boyutunu kapsayan okuma
egitimi; Ogretim programi, ders kitaplari, 6gretim silreci ve kullanilan yontemler, diger basili ve
elektronik materyaller vs. ile gergeklestiriimektedir. Ogretim siirecine, ydntemlerin ve diger

materyallerin kullanimina yon veren en nemli resmi belge ise 6gretim programlaridir.

Ogretim programi; egitimin genel amaglari dogrultusunda dersin genel amaglarini, miifredati
ve kazanimlari belirleyerek sistemin bitinlne (okul, 6gretmen, 68renci, ders kitabi hazirlayicilari vs.)
bir cerceve sunar. Cercevenin nitelikli olmasi, ana dili egitimi becerilerinin butlinlik icinde birbiriyle
iliskili olmasi gerektigi kadar bir becerinin alt boyutlarinin da o beceriye 6zgii kazanimlari barindirmasi
bakimindan da 6nemlidir. “Bir dersin 6gretim programi; toplumun ve bireylerin ihtiyaclari, teknolojik
gelismelerin etkisi goz 6ninde bulundurularak; egitim felsefesi, tarihi, sosyolojisi, psikolojisi gibi
temellerden hareket ederek var olan programdaki sorunlarin ¢ézimi igin gézden gegirilir ve belirli
kuramlara, modellere, baglantilara, arastirmalara bagh olarak yenilenebilir. Yenilenen programin,
paradigma degisimlerini dikkate alarak 6nceki programin uygulanmasinda karsilasilan sorunlara
¢6zUm getirmesi, eksikleri gidermesi beklenir” (Ari, 2016: 236). Bu baglamda Tirkce dersi 6gretim

programlari yakin gecmiste l¢ defa yenilenmistir.

Ortaokul diizeyindeki son (g Tirkce dersi 6gretim programinda 6grenme alanlari farkhlik arz
etmektedir. Bu baglamda 2006 Programi’ndaki bes 6grenme alani (dinleme/izleme, konusma, okuma,
yazma, dil bilgisi), 2015 Programi’'nda Ugce (sozIi iletisim, okuma, yazma) indirilmis, 2017
Programi'nda dorde (dinleme/izleme, konusma, okuma, yazma) cikarilmistir. Ana dili becerilerinin
programdaki yansimasi olan 6grenme alanlarinin niceliginin degismesi, niteliginin degismesi anlamina
gelmese de kagit Ustiinde “keskin degisiklikler” olarak yorumlanabilir. Bu degisiklikler kazanim
sayisini, sinif dagilimini, beceri alanlarinin boyutlarini etkileyebilir. Ancak programda yer alan biitln
kazanimlari degerlendirmek zor oldugu icin ve derinlemesine bir degerlendirme sunabilmek icin bu

¢alismada sadece okuma kazanimlari incelemeye alinmistir.

Calismanin amaci Tirkce Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programi’nda (2017), ortaokul
siniflarindaki okuma kazanimlarini incelemek ve degerlendirmektir. “Degerlendirme, bir egitim

programinin uzun vadede kullanimi agisindan gereklidir. Ogretmenler ve toplum, egitim programini
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destekleyecekse egitimciler etkili bir degerlendirmeye ve raporlastirma siireclerine 6nem vermelidir”
(Ornstein ve Hunkins, 2014: 387). Bu sebeple literatiirdeki genel bilgilerle baglanti kurarak
kazanimlarin niteligini belirleme, 6nceki programlarla (2006, 2015 ve Taslak-2017) iliskilendirme,
kazanimlarin siniflara dagilimi hakkinda bilgi verme, kazanim yazmadaki sorunlari belirleme ve bunlari

degerlendirme gibi islemlere basvurulmustur.

Bu c¢alismada nitel arastirma tekniklerinden dokiiman incelemesi kullaniimistir.
Degerlendirmede 6zcli yaklasim benimsenmistir. “Ozcii yaklagimdaki degerlendiriciler, egitim
programini bagimsiz olarak incelerler. Degerlendirme 6lgutleri genellikle islevsel bicimde belirlenmez.
Buna karsilik degerlendiriciler sadece ‘egitim programi ne kadar iyi?’ sorusuna cevap bulmaya
cahisirlar. Ozcii degerlendiriciler, programda yer alan belirli bir icerik, icerigin siralanmasinda takip
edilen yol, dogrulugu, icerik ile ilgili 6nerilen yasanti gesitleri ve kullanilan materyal tirleri lizerinde
calisirlar” (Ornstein ve Hunkins, 2014: 403). Degerlendirme yapilirken kazanim ifadelerinin hangi
kavramlara ya da islemlere dayandigini belirlemek icin kategori incelemesi yapilmistir. Elde edilen

veriler yorumlanarak raporlastiriimistir.

Degerlendirmelerin sunumunda okumay! olusturan boyutlar, Program’daki gibi alt basliklar
halinde verilmistir. Program’da kazanimlarin siniflara dagilimi tek tek yapildigindan kazanim-sinif
iliskileri butlin halinde gosterilmemistir. Bu calismada bitin halde sunmak adina kazanimlar
tablolastirilarak hangi kazanimin hangi siniflarda gectigi isaretlenmistir. Boyutlar, alt boyutlara
ayrilarak (akict okuma; s6z varligi; kelime ve anlam bilgisi ile iliskili s6z varligi, dil bilgisiyle iliskili s6z
varligl; anlama; anlama icin yapilmasi gereken islemler, tir ¢dziimlemeleri, metinlerarasilik, anlam
kurma) betimlenmis ve kazanim talimatlariyla (Program’da kazanimin altinda italik yazilan kisa
aciklamalar) iligskilendirilerek yorumlanmistir. Bu islemler, 6zcii degerlendirme yaklasimina uygun
bicimde tasarlandigindan bulgu, yorum, tartisma ve Oneriler birlikte sunulmustur. Kazanim alintilari
icin Program’daki sayfa numarasi belirtiimemis, sadece talimat veya agiklamalar igin sayfa numarasi
referans olarak gosterilmistir. Onceki programlarla karsilastirmalar yapilirken programlarin yayin
yitlina (2006, 2015, 2017 ve Taslak Program 2017) atif yapilmistir. Ayrica gerek gorildigiinde,
program butinliaguyle ilgili degerlendirmelerde okumada ilkokul ve ortaokul kazanimlari; ortaokul
dizeyinde okuma ile dinleme/izleme, konusma, yazma alanlari arasindaki iliskilerin nasil kurulduguna

da deginilmistir.
Okuma Kazanimlarinin Degerlendirilmesi

Yenilenen Program’da okuma kazanimlari U¢ boyutta sunulmaktadir (Dinleme/izleme,
konusma ve yazma becerileri ise boyutlara/alt basliklara ayrilmamistir). Bu boyutlar 2015

Programi’nda oldugu gibi akici okuma, s6z varligi ve anlama basliklarindan olusmaktadir:
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Tablo 1. Okumanin boyutlari ve siniflara dagilimi

Boyutlar Siniflar
5 6 7 8
Akici okuma (4) 4 4 4 4
S6z varlig (25) 7 10 9 7
Anlama (33) 23 21 25 24
Toplam (62) 3 35 38 35

Tablo 1'de gorildigh gibi okuma alaninda Ug¢ boyutta toplam 62 kazanim siniflara
dagitilmistir. Ancak bu sayilar, kazanim yazmadaki ve boyutlara yerlestirmedeki sorunlar sebebiyle
aslinda gercek sayilari yansitmamaktadir. Clinkli Program’da, kelimesi kelimesine ayni olan bazi
kazanimlar hem s6z varligi hem de anlama boyutlarinda aynen kullaniimistir. Bu konular, ilgili
basliklarda ele alinmis olup sorunlu kazanim yazma ifadeleri, baska kazanimin sinirlarina dahil olma,
tekrarlama sebebiyle goreceli olarak hatali oldugu tespit edilen kazanimlar; sonuc ve tartisma

bolimiinde belirtilmistir.
Akici Okuma Kazanimlari

Kelime tanima, otomatiklesme, dogru okuma, ayristirma, prozodi [vurgu, ton, durak, ritim]
(Kuhn, Schwanenflugel ve Meisinger, 2010) ve okuma hizi gibi unsurlari barindiran akici okuma,
okuma becerisinin edinilmesinde ve gelistiriimesinde dnemli bir boyutu teskil eder. Zuttel ve Rasinski
(1991)’ye gore akici okuma; kelime tanimaya fazla caba sarf etmeden otomatik olarak, climle igindeki
anlam dnitelerine dikkat ederek tonlamalari, vurgulamalari gereken yerlerde dogru uygulayarak
yazarin heyecanini ve duygularini, okuma isine yansitarak yapilan okumadir (akt. Keskin, 2012: 20).
Akicihk bir cocugun ne kadar iyi anladigl, kelime tanimasinin ne kadar otomatik oldugu, yeni
kelimelerle karsilastiginda stratejileri kullanabilme becerisi hakkinda bilgi verir (Serravallo, 2010: 31).

Okuma kazanimlarinin, akicihigin isaret ettigi unsurlari ihtiva etmesi gerekmektedir.
Program’da akici okuma bashgi altinda verilen kazanimlar tablo 2’de gosterilmistir:

Tablo 2. Akici okuma kazanimlari ve sinif dagilimlari

Kazanimlar Siniflar
5 6 7 8
Noktalama isaretlerine dikkat ederek sesli ve sessiz okur. X X X X
Metni tlrin 6zelliklerine uygun bigimde okur. X X X X
Farkh yazi karakterleri ile yazilmis yazilari okur. X X X X
Okuma stratejilerini kullanir. X X X X
Toplam 4 4 4 4

Tablo 2'den de anlasilacag Uzere akici okuma boyutunda toplam dort kazanim
bulunmaktadir. Bu kazanimlar bitin siniflarda aynen tekrar edilmis olup bu yonilyle de 2015
Programi’ndan nicelik ve nitelik bakimindan, Taslak Program’dan (2017) nitelik bakimindan 6nemli

farkhliklar gostermektedir.
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Taslak Program’daki “Noktalama isaretlerine dikkat ederek uygun hizda sesli veya sessiz
okur.”, kazanimi, “uygun hizda” kismi atilarak yeni Program’da “Noktalama isaretlerine dikkat ederek
sesli ve sessiz okur.” haline getirilmistir. Uygun hiz, akici okumanin bir unsurudur ve 6nemli bir
gostergesidir (Akyol, 2008; Ari ve Keskin, 2016). Dolayisiyla akici okumanin dogasindaki bir unsuru

atmanin dogru olmadigi distndlebilir.

Yeni Program’da ilkokul siniflarinda (1-4. siniflar) “Vurgu, tonlama ve telaffuza dikkat ederek
okur.” Kazanimi bulunurken ortaokulda buna yer verilmemesi anlasilamamaktadir. Oysa Taslak
Program’da birinci siniftan sekizinci sinifa kadar her sinif seviyesinde bu kazanim bulunmaktaydi. Akici
okumada vurgu, tonlama ve telaffuzla ilgili 5-8. siniflarda kazanimin bulunmamasi, bu boyutun
bitlnliginli bozmaktadir. Noktalama isaretleriyle ilgili yukarida deginilen kazanim, goreceli olarak
akici okumadaki prozodik unsurlari (vurgu, ton, durak, ritim) karsilayabilir ancak dogru okuma, yani
Program’daki ifadesiyle “telaffuza dikkat ederek” kismindaki anlami tasimamaktadir. Buna ilave
olarak ilkokul kazanimlarinda hem vurgu tonlama hem de noktalama isaretleri ayri ayr
kazanimlastirildigini (bk. MEB, 2017b: 60) belirtmekte yarar var. Yani akici okuma kazanimlari

arasinda iliski acik kurulamadig gibi kazanimlar, tutarsiz bicimde yerlestirilmistir.

Taslak Program’daki “Farkli tiirdeki metinleri uygun hizda anlayarak okur.”, yeni Program’da
“Metni tiiriin 6zelliklerine uygun bicimde okur.” seklinde degistirilerek yine “uygun hiz” ifadesi

atilmistir. Boylece Taslak Program’daki ifade bulanikhigi giderildigi soylenebilir.

“Farkli yazi karakterleri ile yazilmis yazilari okur.” kazanimi kanaatimizce izaha muhtactir. Yazi
karakterinden kastedilen yazi tipi yani times, arial gibi fontlar ise okumay: bilen bir ortaokul 6grencisi
bilgisayar ya da kitaptaki metinleri zaten okur, bunun igin bdyle bir kazanima ihtiya¢ duyulmasi
yanhstir. Yazi karakterinden el yazisi kastediliyorsa (ki ifadede “metin” degil, “yazilmis yazilar” ibaresi
gecmektedir) kitap disinda bir kagittaki ya da defterdeki elle farkli karakterde yazilmis metinleri
okumak anlasilmaktadir. Her iki ihtimal de ortaokul 6grencilerinin bilissel dizeylerinin altinda bir

kazanim olarak gorilebilir.

Akici okumadaki son kazanim “Okuma stratejilerini kullanir”dir (ilkokul kisminda bu kazanimin
es degeri, 1. sinifta okumaya hazirlik bashgl altinda; 2-4. siniflarda akici okuma bashgl altinda
gecmektedir). Talimatta sunlar ifade edilmektedir: 5. sinifta sesli, sessiz, tahmin ederek, grup hélinde,
soru sorarak, soz korosu, ezberleyerek ve hizli okuma; 6. sinifta sesli, sessiz, tahmin ederek, not
alarak, soru sorarak, okuma tiyatrosu ve hizli okuma; 7. sinifta géz atarak, 6zetleyerek, not alarak,
isaretleyerek ve tartisarak okuma; 8. sinifta goz atarak, Ozetleyerek, not alarak, tartisarak ve
elestirerek okuma gibi yontem ve teknikleri kullanmalari saglanir (MEB, 2017b: 60). Talimatta gecen

kavramlarin bazilari tir, bazilari yontem, bazilari stratejidir. Hizli okuma butiincil bir okuma degildir,
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kelimelerin tek tek okunmadigi bir okuma da akici olamaz. Tahmin ederek okumada kastedilen 2006
Programi’'ndaki tahmin ederek okuma ise tamamen anlamayla ilgilidir, akici okumayla dolayli ilgisi
vardir. Bunun gibi Ozetleyerek, soru sorarak, goz atarak, isaretleyerek okuma tamamen okuma
oncesinde, sirasinda ve sonrasinda anlam kurma ile yani anlama ile ilgilidir (bk. MEB, 2006: 67-69.) Bu

kazanimin anlama boyutuna yerlestirilmesi daha uygundur.

Tablo 2’de gosterilen ilk iki kazanimin akici okuma kavramini yansittigi, Gglincli kazanimin
ortaokul seviyesinin altinda oldugu ve dordiinci kazanimin bu boyutta yer almamasi gerektigi

disinidlmektedir.
So6z Varligi Kazanimlari

S6z varhigi, dildeki biitiin kelimeleri ve anlam yapilarini icine alan bir terimdir. Ogrenciler,
okula baslamadan dinleme/izleme becerileriyle sonrasinda ise hem dinleme/izleme hem de okuma
beceriyle kisisel s6z varliklarini (kelime ve anlam bilgilerini) gelistirir. Ogrencinin kelime bilgisi,
okudugunu anlamada 6n bilgilerini ve deneyimlerini kullanmasini saglayan en 6énemli unsurdur ve
Ozellikle okumayla da gelisimini stirdiiriir. S6z varligini gelistirmede derinlik, genislik, agirlik dnemli
kavramlardir. Derinlik, kelimelerin cesitli anlamlarini bilmek ve anlamak; genislik, cesitli konularda
kelimeler bilmek; agirlik, cesitli konularda kelimeler bilmek (akt. Gogus 1978) demektir. Bunlar,
bilinmeyen kelime ile karsilasildiginda baglamdan hareket ederek kelime anlamini ¢ikarmada énem

tasimaktadir.
Program’da soz varligi basligi altinda verilen kazanimlar tablo 3’te gosterilmistir:

Tablo 3. S6z varligi kazanimlari ve sinif dagihmlari

Kazanimlar Siniflar
5 6 7 8

Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin anlamini tahmin X X X X
eder.
Deyim ve atasozlerinin metne katkisini belirler. X X X
Deyim, atasozi ve 6zdeyislerin metne katkisini belirler. X
Metindeki s6z sanatlarini tespit eder. X X X
Es sesli kelimelerin anlamlarini ayirt eder. X
Cekim eklerinin islevlerini ayirt eder. X
Basit, tliremis ve birlesik kelimeleri ayirt eder. X
Edat, baglag ve tinlemlerin metnin anlamina olan katkisini agiklar. X
isim ve sifatlarin metnin anlamina katkisini agiklar. X
isim ve sifat tamlamalarinin metnin anlamina olan katkisini agiklar. X
Kelimelerin es anlamlilarini bulur. X
Kelimelerin zit anlamlilarini bulur. X
Kokleri ve ekleri ayirt eder. X
Yapim ekinin islevlerini agiklar. X

Zamirlerin metnin anlamina olan katkisini aciklar. X
Cekim eklerinin islevlerini ayirt eder.

Basit, tliremis ve birlesik fiilleri ayirt eder.

Fiillerin anlam 6zelliklerini fark eder.

Zarflarin metnin anlamina olan katkisini agiklar.

X X X X
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Anlatim bozukluklarini tespit eder. X
Fiilimsilerin climledeki islevlerini kavrar. X
Metindeki anlatim bigimlerini belirler. X
Metindeki anlatim bozukluklarini belirler. X
Metni olusturan unsurlar arasindaki gecis ve baglanti ifadelerinin anlama olan X X
katkisini degerlendirir.

Gegis ve baglanti ifadelerinin metnin anlamina olan katkisini degerlendirir. X
Toplam (25) 7 10 9 7

Tablo 3’te de goruldugl lzere, 2015 Programi’'ndaki gibi kelime ve anlam bilgisi konulari ile

dil bilgisi konulari, s6z varligi boyutunda birlestirilerek kazanimlastiriimistir.
Kelime ve Anlam Bilgisiyle iliskili Kazanimlar

Her sinifta yer alan “Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin anlamini
tahmin eder.” kazaniminin talimati séyledir: a) 5. sinifta 6grencilerin tahmin ettikleri kelime ve kelime
gruplarini 6grenmek icin gorseller, sozliik, atasozleri ve deyimler sézligu vb.; 6, 7, 8. sinifta sozliik,
atasozleri ve deyimler sézligi vb. araglari kullanmalari saglanir. b) Ogrencinin 6grendigi kelime ve
kelime gruplarindan sézlik olusturmasi tesvik edilir (MEB, 2017b: 60). Talimatin a maddesinde bir
ifade hatasi goze carpmaktadir. Kanaatimizce, tahmin edilen bir “kelime ve kelime grubunu
0grenmek” ibaresinin anlami bozuktur. Bu ibare “kelime ve kelime grubunun ‘anlaminr’...” seklinde
diizeltilmelidir. “Ogrenmek igin” yerine “dogrulamak” ya da “kontrol etmek”, Tirkce kullanim
bakimindan, daha dogrudur. Dolayisiyla talimat ifadesinin ilgili kismi “6grencilerin tahmin ettikleri
kelime ve kelime grubunun anlamini dogrulamak igin...” seklinde olmahdir. Clinkii kelime ya da
kelime grubu sozlikten Ogrenilemez, sézliikten anlamina bakilip anlami 6grenilebilir. Bu itibarla
talimatin 6zensizce yazildig1 séylenebilir. Ancak kazanim ifadesi olmasi gerektigi gibidir ve dogrudur.
Karadag (2013: 84-87) bilinmeyen kelime ile karsilasildiginda baglama basvurma, baska ciimle ve
metin baglaminda arama, sekil bilgisi farkindaligindan yararlanma ve tahmin stratejilerinden sonra
sozlik kullanmayi 6nermektedir. Kazanimda sadece tahmin kullanilmis, talimatta dogrudan sozluk

kullanmaya yonlendirilmistir. Tahmin etmek icin yapilmasi gereken islemler basamaklandirilmamistir.

“Metindeki séz sanatlarini tespit eder.” (6, 7, 8. sinif) kazanimi altindaki terimler siniftan sinifa
farkhlik gostermektedir. Kazanim talimatinda s6z sanatlari siniflara séyle dagitilmistir: konusturma,
karsitlik (6. sinif); kisilestirme, konusturma, karsithk, abartma (7. sinif); benzetme, kisilestirme,
konusturma, karsitlik, abartma (8.sinif) (MEB, 2017b: 61). Ogretim siirecinde metin icerisinde 6grenci
tarafindan kolay tespit edilebilen “benzetme”nin alt siniflarda degil de sadece 8. sinifa yerlestirilmesi

dikkat cekicidir.

Bu kazanimin kelimesi kelimesine ayni bicimde 5. sinifta “anlama” boyutuna
yerlestirilmesinden dolayi bir sorun yumagi olusturdugu gézlenmektedir. Talimattaki bilgi ise sdyledir:

Benzetme ve kisilestirme sz sanatlari verilir (MIEB, 2017b: 63). Bu, 6nemli bir tutarsizlik érnegidir. iki
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sorun birlestirildiginde Uglinci bir sorunla karsilasiriz: S6z varligi ve anlama boyutlarinda benzetme 5.
ve 8. sinifta; kisilestirme 7. ve 8. sinifta islenecektir. Talimattaki kisilestirme terimi, Program’in
bitlnliglini ilgilendiren baska bir sorunu ortaya ¢ikarmaktadir: Program’da sinif diizeylerine gore
metin tirlerinin dagilimi incelendiginde kisilestirmenin en g¢ok islendigi tirlerden biri olan “fabl”in 1-
8. sinif her ders kitabinda olmasi gerektigi anlasilmaktadir (bk. MEB, 2017b: 19-20). Dolayisiyla
ogretim silirecinde kisilestirmeye, anlama boyutunda 5. sinifta, s6z varligl boyutunda 7. ve 8. sinifta
deginilecek, 6. sinifta deginilmeyecektir. 6. sinifta benzetme ve kisilestirmenin yer almasinin sebebi
olarak bu sinif diizeyinde dil bilgisi konularinin yogunlasmasi gosterilebilir. Analitik dislintldiglinde
kazanimin farkh boyutlara, -talimata gbre- bazi s6z sanatlarinin sinif atlanarak yerlestirilmesi,

yapilmamasi gereken bir programlama hatasi olarak yorumlanabilir.

S6z varhg boyutunda s6z sanatlari konusuyla ilgili kazanim bulunurken kelime anlami
ozelliklerini ihtiva eden gercek, mecaz, terim anlama yer verilmemesi de dikkat c¢ekicidir. Aslinda
Program’da bu konuya da yer verilmistir ama anlama boyutunda (5. sinif): Okudugu metindeki gergek,
mecaz ve terim anlamli sézciikleri ayirt eder.” Cogu kazanim ifadesi “metindeki” kelimesiyle baslarken
burada “okudugu metindeki” ile baslamistir. Ayrica Program’daki kazanim ifadelerinin ¢ogunda
“kelime” tercih edilirken bu kazanimda “s6zciik” yeglenmistir. Ana dili dersi programinda buradaki
gibi kelime segimi, Tlrkgenin kullanimi agisindan program metninin tutarliigini bozmasi hos

karsilanmamaldir.

1-4. sinifi da dahil ederek s6z varligi kazanimlarina goz gezdirildiginde kelime diizeyinde zit
anlam (1-5. siniflar), es anlam (2-5. sinif); es sesli kelimelerde anlam (3-5. siniflar) kazanim
ifadelerinde yer almaktadir. Buna mukabil gercek, mecaz ve terim anlam konularinin 5. sinifta
“anlama” boyutunda yer almasini anlayabilmek glctir. Clnki baglamdan yararlanarak anlam verme
“soz varligl” boyutunda ama kelimede anlam cesitleri “anlama” boyutunda kazanimlastirilmistir.
Boyutlara yerlestirmede ve sinif diizeylerine dagitmada belirlenen bu karmasa, Program’in anlatim

degerini dlisiiren etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5, 6, 7. siniflarda gecen “Deyim ve atasézlerinin metne katkisini belirler.” cimlesi icine 8.

siniflarda “6zdeyisler” eklenerek fazladan bir kazanim elde edilmistir.

S6z varligi boyutunda derinlik, genislik, agirlik 6zelliklerini barindiran dogrudan bir kazanimin
bulunmamasi 6nemli bir eksikliktir. Ancak “Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime
gruplarinin anlamini tahmin eder.” kazaniminin talimatinda gegen “b) Ogrencinin [yeni] 6grendigi
kelime ve kelime gruplarindan sozliik olusturmasi tesvik edilir.” (MEB, 2017b: 60) seklindeki

yonlendirme eksikligi gidermek adina olumlu bir agiklamadir.
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Yukaridaki kazanimlarin disinda, s6z varligi bashgl altinda, 5. siniftan sonraki dizeylerde

kelimede anlam konusuyla ilgili bir kazanim bulunmamakta, dil bilgisi konularina yer verilmektedir.
Dil bilgisiyle iliskili s6z varhgi kazanimlari

Dil bilgisi kurallari s6zden ve yazidan ayri hazir sonuglar olarak 6gretilemez, boyle bir 68retim,
dil bilgisi kurallarini ezberlemeye alistirir, uygulama giicii kazandirmaz (Yildiz, 2003: 125). Program’da
dil bilgisi adiyla bir 6grenme alani olmadigina gore dil bilgisini ilgilendiren kazanimlarin okuma ve

yazma alanlarinda yer almasi kabul edilebilir.

Tablo 3 incelendiginde dil bilgisi konularinin siniflara dagilimi séyle gosterilebilir: 5. sinifta kdk
ve ekler; yapim ekleri; 6. sinifta isme gelen ¢ekim ekleri; basit, tliremis, birlesik kelimeler; isimler ve
sifatlar, isim ve sifat tamlamalari; zamirler, edat, bagla¢ ve tinlemler; 7. sinifta fiile gelen ¢cekim ekleri;
basit, tlremis ve birlesik fiiller, fiilin anlam 6zellikleri (is, olus, durum) zarflar, baglaglar, anlam
yonlinden anlatim bozukluklari; 8. sinifta fiilimsiler, baglaglar, dil bilgisi yoninden anlatim

bozukluklari (Ciimle tirleri, 6geler ve fiilde ¢ati konulari yazma kazanimlarinda islenmektedir).

Dagilimlar dikkate alindiginda zarf ve fiiller hari¢ biitlin kelime tirleri 6. sinifta yer almaktadir.
5. sinifta kelime tariyle ilgili herhangi bir kazanim bulunmamaktadir. 2015 Programi’nda isim ve
sifatlar ile isim ve sifat tamlamalari 5. sinifta yer almaktadir. 6. siniftaki yogunlugu azaltmak igin isim

ve sifatlarin 5. sinifta yer almasi daha makul gorilebilir.

Edat ve baglaclarin baska sekilde ifade edilmesi sorunlu iki kazanim ortaya ¢cikarmistir: “Metni
olusturan unsurlar arasindaki gecis ve baglanti ifadelerinin anlama olan katkisini degerlendirir.” (6, 7.
sinif) ve “Gegis ve badlanti ifadelerinin metnin anlamina olan katkisini dederlendirir.” (8. sinif). iki
dnerme arasindaki anlam farki nedir? ilk bakista birinci 6nermenin anlamindan metni olusturan
cimleler arasindaki gecis ve baglantilari, ikinci 6nermenin anlamindan ise metnin tamaminda (ya da
okunan bitin metinlerde) gecis ve baglantilari bulmanin kastedildigi daslinebilir. Bu anlam
karmasasini asmak icin kazanimlarin talimatina bakmak gerekir: 6. sinifta ama, fakat, ancak, lakin,
bununla birlikte ve buna ragmen; 7. sinifta oysaki, baska bir deyisle, 6zellikle, ilk olarak ve son olarak
ifadeleri Gzerinde durulur. 8. sinifta oysaki, baska bir deyisle, 6zellikle, kisaca, boylece, ilk olarak ve
son olarak ifadeleri tGizerinde durulur (MEB, 2017b: 60-61). Yani 7. sinifin baglama 6gelerine, 8. sinifta
“kisaca, boylece” eklenmistir. Anlam yoniinden (6zet ve ¢ikarim ifadesi olarak) bu iki baglama
ogesinin digerlerinden farklilik goéstermesi, programlama (kazanim yazma ve siniflara dagitma)
acisindan fazladan bir kazanim elde etmeyi gerektirmemelidir ki bu iki kazanimin da gereksiz oldugu
disinebilir. Cinkl yukarida sayilan baglama ogelerinin bazilari edat bazilari da baglactir ve 7. sinifta
bunlari iceren baska bir kazanim daha vardir: “Edat, bagla¢ ve inlemlerin metnin anlamina olan

katkisini aciklar.” Bunlara binisik yani birbirini ihtiva eden kazanimlar denilebilir.
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“Metni olusturan unsurlar arasindaki gecis ve baglanti ifadelerinin anlama olan katkisini
degerlendirir.” kazanimi anlama bashgi altinda 5. sinifa yerlestirilmistir. Kazanim talimati ise soyledir:
Ama, fakat, ancak, lakin ifadeleri tizerinde durulur (MEB, 2017b: 62). Yani bu baglanti 6gelerinin, 6.
siniftaki s6z varligr boyutunda islenmesi de bir tutarsizlik 6rnegidir. Buna ek olarak kelime tirleriyle
ilgili dil bilgisi konularinin dikey iliskileri genelde okuma ve yazma becerisi ile kurulurken baglanti

ogeleriyle ilgili kazanimlar, konusma beceriyle de iliskilendirilmistir (bk. MEB, 2017b: 58, 65).

Program’da dil bilgisi terimi anilmadan dil bilgisi konularinin s6z varligi icinde yer almasi
ilgingtir. Oysa 4. sinifta yer alan “Yazdiklarini diizenler.” kazanimi altinda “Ogrenciler, yazdiklarini dil
bilgisi ve anlatim bozukluklari ydoniinden kontrol etmeye tesvik edilir.” (MEB, 2017b: 36) seklinde bir
talimatin yer almasi ve yukarida siralanan kazanim yazma sorunlari, Program’in séz varhgi-dil bilgisi-
anlam ayrimi noktasinda karmasikhgini gézler 6niine serdigi gibi okuma boyutlarinin ve diger beceri
alanlarinin birbiriyle iliskisinin titiz bir sekilde ve dogru mantikla diizenlenmediginin gdstergesidir.
Ancak Program’in bitlnlGgi bakimindan okumadaki dil bilgisi konulari ile yazmadaki dil bilgisi
konulari arasindaki iliskilerin birbirini karsiladigl, birbiriyle ortlstigu gorilmektedir (yazma

kazanimlari icin bk. MEB, 2017b: 64-66).

Program’da boyutlara yerlestirmede tarafimizca anlasilmayan diger bir durum da anlatim
bicimleri konusunun s6z varliginda kazanim haline getirilmesidir. “Metindeki anlatim bigimlerini
belirler.” kazanimi 7. sinifta anlamaya, 8. sinifta s6z varligina yerlestirilmistir. Anlatim bigimiyle s6z
varligi arasinda bag kurmak oldukga zordur. Anlatim bigimleri kelime ve anlam bilgisi ile de dil bilgisi
ile de dogrudan iliskili degildir, metin bilgisi konusudur. Metin bilgisi ile ilgili konular ise Program’da

anlama boyutunda kazanimlastirilmistir. Bu kazanimin anlama boyutunda olmasi gerekmektedir.

Tablo 3’te gosterilen s6z varligi kazanimlarindan bazilarinin bu boyuta yerlestiriimesinde ve

siniflara dagitilmasinda hatalar yapildigi gézlenmektedir.
Anlama Kazanimlari

Anlama, bitlin boyutlariyla, bir sireci kapsayan bilissel bir islemdir. Okudugunu anlama
slireci, metin temelli bilgiyi yapilandirma siireci olarak tanimlanmaktir. Bu slire¢ boyunca okuyucu,
metnin 6zelliklerini ve kendi diinya bilgisini kullanarak metnin anlaminin zihni bir temsilini yaratir.
Okuyucu metin temelli bilgi ile 6n bilgilerini bitilnlestirdiginde derin anlama gercgeklesir (Hock,

Brasseur-Hock ve Deshler, 2015:100 ).

Okumanin nihai hedefi anlamadir. Duffy (2009) anlamanin temel 6zelliklerini séyle siralar

(akt. Ari, 2014: 540):

Aktifliktir: Okuyucunun etkin bir sekilde diisiinmesi ve slrekli anlami takip etmesi gerekir.
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Gegicidir: Bir anda yapilan tahminler, daha sonra her an degisebilir.
Kisiseldir: Okuma, 6n bilgiler ile denetlenir ve okuyucunun yorumuna katkida bulunur.
Etkilesimdir: Okuyucunun bilgileri ile yazarin niyeti ile etkilesim halindedir.

Distince ve dikkat gerektirir: Yazarin vermek istedigi iletiyi elde etmeyi saglayan ipuglarini

analiz etmek gerekir.

Simgeseldir (6zellikle hikdye edici metinler): Yazar okuyucunun zihninde bir resim olusturmak

icin betimleyici bir dil kullanir.

GCikarim gerektirir: Okuyucu, yazarin vermek istedigi anlamla ilgili iyi olusturulmus

tahminlerde bulunur.

Yansiticidir: lyi okuyucular, okuduklarini degerlendirir. Okuma bittikten sonra bunlarin dnemi

Uzerinde durarak nasil kullanacagini belirlerler.

Kazanimlarin, bu temel oOzellikleri kapsayan slrecleri ve kavramlari tasimasi, anlama

bakimindan 6nem tasimaktadir.
Program’da anlama bashgi altinda verilen kazanimlar tablo 4’te gosterilmistir:

Tablo 4. Anlama kazanimlari ve siniflara dagilimi

Kazanim Siniflar

Bilgi kaynaklarini etkili sekilde kullanir.

Bilgi kaynaklarinin glvenilirligini sorgular.

Metin tirlerini ayirt eder.

Metinde ele alinan sorunlara farkli ¢ozlimler retir.
Metinle ilgili sorular sorar.

Metindeki gercek ve kurgusal unsurlari ayirt eder.

Metinle ilgili sorulara cevap verir.

Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.

Metnin konusunu belirler.

Okuduklarini 6zetler.

Gorsellerden ve basliktan hareketle okuyacagli metnin konusunu tahmin eder.
Gorsellerle ilgili sorulari cevaplar.

Metinde 6nemli noktalarin vurgulanis bigimlerini kavrar.
Metinler arasinda karsilastirma yapar.

Metnin igerigine uygun baslik belirler.

Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.

Metindeki hikdye unsurlarini belirler.

Edebfi eserin yazili metni ile medya sunumunu karsilastirir.

XXX X XXX XXX XXXXXXXwWu
XXX XXX XXXXXXXXXXXOoO
X X X X X X X X X X X X X X X X X XN
X X X X X XXX XXX XXXXXXXO0o

Grafik, tablo ve gizelgeyle sunulan bilgilere iliskin sorulari cevaplar. X

Grafik, tablo ve gizelgeyle sunulan bilgileri yorumlar. X X X
Medya metinlerini degerlendirir. X X X
Medya metinlerini analiz eder. X
Metinde kullanilan disiinceyi gelistirme yollarini belirler. X
Okuduklarinda kullanilan disiinceyi gelistirme yollarini belirler. X
Metindeki anlatim bigimlerini belirler. X
Metindeki is ve islem basamaklarini kavrar. X X
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Metindeki s6z sanatlarini tespit eder. X

Metindeki yardimci fikirleri belirler. X X
Metni olusturan unsurlar arasindaki gegis ve baglanti ifadelerinin anlama olan X

katkisini degerlendirir.

Metni yorumlar. X

Metnin igerigini yorumlar. X X X
Okudugu metindeki gercek, mecaz ve terim anlamli sdzcikleri ayirt eder. X

Siirin sekil 6zelliklerini agiklar. X

Toplam (33) 23 21 25 24

Tablo 4 incelendiginde Program’da bazi kazanimlar farkh siniflarda hem s6z varligi hem de
anlama basliklari altina yerlestirildigi goriilmektedir. Bu kazanimlara bir 6énceki bélimde deginildigi

icin burada s6z konusu edilmemistir.

Anlama bashg altindaki kazanimlar; anlama icin yapilmasi gereken islemler/davranislar, tir

¢O6ziimlemesi, metinlerarasilik ve anlam kurmayla ilgili kazanimlar olarak dort alt boyuta ayrilabilir.
Anlama icin yapilmasi gereken islemleri/davranislari iceren kazanimlar

“Metinde énemli noktalarin vurgulanis bicimlerini kavrar.” kazaniminda ifade sorunu vardir.
Kazanimin talimatinda “Altini ¢cizmenin, koyu veya italik yazmanin, renklendirmenin, farkli punto veya
font kullanmanin islevi vurgulanir.” (MEB, 2017b: 62-63) bilgisi bulunmaktir. Talimatla anlatilmak
istenenin tipografik unsurlar oldugu anlasilabilmektedir. Bu sebeple “Metinde dnemli bilgilere dikkat
cekmek icin farkh bicimsel o6zellikler kullanildigini kavrar.” seklinde yazilabilirdi. Bu kazanima

gercekten ihtiya¢ duyulmus ise 5. ve 6. siniflarda yer almasi daha isabetli goriinmektedir.

Bu kazanimin 5. sinifa yonelik talimatinda ilging bir madde vardir: “b) Képrii metinlerin
(hipertekst) dis baglanti oldugu belirtilir.” (MEB,2017b: 62) Bilindigi kadariyla kopri metin
(hipertekst), bilgisayar ve internet ortamindaki metinlerle ilgili bir terimdir. Akla iki soru gelmektedir:
Acaba bu ifade bilgisayar ya da medya okuryazarligi ile ilgili bir kazanim midir? Diyelim ki bu kazanim
dogrudan Turkge dersi ile ilgili, nigin 6, 7, 8. siniflarda bu kazanimin agiklamasi sadece renkli, koyu,
egik yaz tipleriyle sinirlandinimistir? Bu sorulara kabul edilebilir cevaplar verilemeyecegi asikardir.
Baska bir mesele de agiklamaya bagh olarak kitap yazarlari ders kitabinda bunu metin lizerinde ancak
resim ve sekillerle bir bilgisayar dersi kitabindaki gibi gosterebilecegidir. Bu sebeplerle talimatta

gecen b maddesinin son derece gereksiz oldugu gortlmektedir.

Ogrencinin okuyacagi farkli metinlerdeki farkl bilgilere ulasmasi, bunlarla ilgili 6n islemleri
yapmasl icin Program’da iki 6nemli kazanima yer verilmektedir: “Bilgi kaynaklarini etkili sekilde
kullanir.” ve “Bilgi kaynaklarinin giivenilirligini sorgular.” Buna benzer kazanimlar 2015 Programi’nda
“bilgi kaynaklar” yerine “coklu medya” seklinde ifade edilerek siniflara karmasik bicimde dagitiimis

ve birbirinin sinirina giren anlamlarla gereksiz kazanimlara yer verilmistir (bk. Ari ve Keskin, 2016). Bu
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itibarla 2017 Programi’nda bu konuyla ilgili az sayida kazanim farkli bilgi kaynaklarina ulasmayi ve

kullanmayi ifade etmesi bakimindan dogru sekilde diizenlenmistir.
Tiir C6ziimlemelerini iceren Kazanimlar

Anlama kisminda tiir ¢oziimlemeleri ile ilgili kazanimlar genellikle olmasi gereken niteligi ve niceligi
barindirmaktadir. Ancak yine kazanim yazma, talimatlarla agiklama ve siniflara dagitma noktasinda

sikintilar barindirmaktadir.

“Metin tiirlerini ayirt eder.” kazaniminin talimati soyledir: a) Hikaye, fabl, masal, haber metni
tdrleri tanitihr. (5. sinif) Ani, mektup, tiyatro, gezi yazisi tirleri 6gretilmelidir. (6. sinif) Soylesi,
biyografi, otobiyografi, glinllk tirleri Gzerinde durulur (7. sinif). Fikra (kose yazisi), makale, deneme,
roman, destan tirleri Gzerinde durulur (8. sinif). b) Metin tlrlerine iliskin ayrintih bilgi verilmemelidir
(MEB, 2017b: 61-62). Yani 0gretimde metin tirleri hakkinda ayrintili bilgi verilmemesi 6nerilmekle
birlikte talimatlarin yiklemleri “tanitihr”, “6gretilmelidir”, “lizerinde durulur” seklinde bitmektedir.

Aciklamalarda belirtilen b maddesinin gereksiz bir talimat oldugu diisiinilebilir. Ogretim siirecinde

ogretmenler sinifin 6zelliklerine gére bu konulari esnek bir bicimde isleyebilirler.

Birbiriyle iliskili “Medya metinlerini degerlendirir.” (5-7. sinif) ve “Medya metinlerini analiz
eder.” (8. sinif) kazanimlarinin talimatlari okundugunda bu kazanimlarin dinleme/izleme becerisini
daha cok ilgilendirdigi séylenebilir: 5-7. sinif icin: internet, sinema ve televizyonun verdigi iletileri
degerlendirmeleri saglanir. 8. sinif icin: Medya metinlerinin amaglarinin (kiltir aktarma, olay

yorumlama, bilgilendirme, eglendirme, ikna etme) belirlenmesi saglanir (MEB, 2017b: 62-63).

“Siirin sekil Ozelliklerini agiklar.” kazanimi sadece 6. sinifta bulunmaktadir. Program’in
bltunlGgu agisindan bu kazaniminin yiklemi “belirler” seklinde olmaldir ¢linkli “Metindeki hikédye
unsurlarini belirler.” kazanimina benzemektedir. Hikdye unsurlarini belirleme, her sinifta (ortaokul)
yer alirken siirin sekil 6zelliklerinin sadece 6. sinifta yer almasi Program’in metin tirlerine konusuna
bakisinin acik ve net olmadigini géstermektedir. Ayrica “agiklar” ifadesi anlatmayla ilgili, “belirler”

ifadesi anlamayla ilgili islemdir.

Yukarida anilan kazanimlarin ve talimatlarin disindaki metin tirl ve tir ¢dziimlemelerini
iceren kazanimlar yerinde ve kararindadir. Oysa 2015 Programi’nda “tlr ¢oziimlemeleriyle ilgili
kazanimlar metin tird; bilgilendirici, hikaye edici metinler ve siir ile ilgili bilgiler karmasik ifadelerle
siniflara yayilmaktadir” (Ari ve Keskin, 2016: 157). Bu bakimdan 2017 Programi’nda bir iyilestirme s6z

konusudur.
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Metinlerarasiligi iceren Kazanimlar

Dogrudan metinlerarasihgl isaret eden iki kazanim bulunmaktadir: “Metinler arasinda
karsilastirma yapar.” ve “Edebi eserin yazili metni ile medya sunumunu karsilastirir.” 2015
Programi’nda metinlerarasiligi karsilayan daha ¢ok kazanim bulunmaktadir ancak 2017 Programi’nda

bu konuyla ilgili cok amacli kazanim, daha iyi ifade edilmektedir.
Anlam Kurmayla lliskili Kazanimlar

2015 Programi’'nda okuma 6grenme alaninda tahmin etmeyle ilgili herhangi bir kazanim
bulunmamasi 6nemli bir eksikliktir (Keskin ve Ari, 2016: 163). Bu durum Taslak Program’da
dizeltilmemis, yeni Program’da dizeltiimeye calisiimistir: “Gérsellerden ve basliktan hareketle
okuyacadgi metnin konusunu tahmin eder.” Ancak bu kazanim okuma o6ncesi ile ilgilidir. Tahmin
stratejisi okuma 6ncesinde ve sirasinda ve okuma sonrasinda kullanilmaktadir. Bu bakimdan eksiklik
tam olarak giderilmemistir. Tahmin etmeyle ilgili su kazanimlara yer verilebilir: “Metni okurken
metnin oncesiyle ilgili tahminlerde bulunur. Metni okurken sonraki kisimla ilgili tahminlerde bulunur.
Okudugu metnin sonrasiyla ilgili tahminlerde bulunur” (Keskin ve Ari, 2016: 163-164). “Metni
okurken tahminler yapar ve tahminlerini sorgular” (Ari, 2017: 51) énermelerinden bir ikisi kazanim
haline getirilmelidir. Okumada, ortaokul diizeyinde bu tlr kazanimlarin “Farkli yazi karakterleri ile

yazilmis yazilari okur.” gibi bigcimsel bir 6nermeden daha gerekli oldugu disinilmelidir.

“Metnin icerigine uygun baslk belirler.” seklinde belirtilen kazanim sorunludur. Dinlemede
“Dinlediklerine/izlediklerine yénelik farkli basliklar 6nerir.” kazaniminda “farkli bashk” dogru bir
sekilde ifade edilmistir ancak okumadaki kazanim, basliksiz bir metne baslk bulmayi gerektirecek bir

climle anlami kastedilmistir. Aslinda okumada kastedilen metne farkl bir baslik belirlemektir.

Yorumlamayla ilgili iki kazanimda, ifade sorunu oldugu goriilmektedir: “Metni yorumlar.” (5.
sinif), “Metnin icerigini yorumlar.” (6, 7, 8. sinif). iki kazanim da ayni anlami karsilamaktadir. 5. sinifa
iki talimat yazilmistir ve burada “metnin icerigi”ne deginilmektedir: b) Metin iceriginin yorumlanmasi
sirasinda metinlerdeki 6rneklere ve ayrintilara atif yapilmasi saglanir (MEB, 2017b: 61). Ayni talimat
icerigi diger siniflarda yer almaktadir ancak Ust siniflarda 6znellige ve nesnellige génderme
yapilmistir. Dolayisiyla ayni anlami iceren fazladan bir kazanim ortaya ¢cikmistir. Bu sorun ayni sekilde
“Metinde kullanilan diisiinceyi gelistirme yollarini belirler.” (7. sinif) ve “Okuduklarinda kullanilan
diisiinceyi gelistirme yollarini belirler.” (8. sinif) kazanimlarinda da bulunmaktadir. ilki bir metindeki,
ikincisi her metindeki anlamini tasisa bile gereksizlik s6z konusudur. Program metninde bu kazanimla

ilgili herhangi bir talimat yoktur.

Onceki programlarda acik ve tam bir énerme haline getirilmeyen “Metinde yer alan resim,

sekil, tablo ve grafikleri yorumlar.” (Ari, 2017: 51) seklinde bir kazanima gerek duyulmaktaydi. Yeni
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Program’da gorsel okumayla ilgili unsurlarin aglk ve net yazilmis kazanimlara doénustlrilmesi
isabetlidir: “Grafik, tablo ve ¢izelgeyle sunulan bilgileri yorumlar.”, “Grafik, tablo ve ¢izelgeyle sunulan
bilgilere iliskin sorulari cevaplar.”, “Gérsellerle ilgili sorulari cevaplar.” 2015 Programi’nda ve Taslak
Program’da bu unsurlar “Okudugunu anlamada gérsellerden yararlanir.” kazaniminin talimatinda
“Grafik, tablo, cizelge vb. bicimlerde sunulan goérsellerin metnin anlasiimasina nasil katki sagladigini
aciklayarak bu bilgileri yorumlamasi saglanir.” (MEB, 2015: 40; MEB, 2017a: 41) seklinde dolayli
olarak belirtilmektedir. Gorsellerle ilgili bu sekilde daha agik kazanim yazmanin arkasinda PISA
degerlendirmelerindeki istenmeyen sonuglar icin tedbir alma disiincesi olabilecegi gibi cagdas
okuryazarlik tirlerine Program’da yer verme istegi de olabilir. Sebep ne olursa olsun bunlarin

kazanim halinde yazilmasi olumlu bir durumdur.

Anlama; strekli gelisen ve soru sorma, cevap arama, tahmin etme gibi alt beceriler ve
stratejiler gerektiren bir siirectir. 2015 Programi’nda ilk dort sinifta soru sorma ve cevap vermeyle
ilgili birden fazla gereksiz kazanima yer verilmesine ragmen son doért sinifta bununla ilgili higbir
kazanimin olmamasi 6nemli bir eksikliktir (Keskin ve Ari, 2016). Bu eksiklik, Taslak Program’da
“Metinle ilgili sorular sorar ve sorulan sorulara cevap verir.” seklinde diizeltilmeye calisiimistir. Bu
kazanima iki uglu (soru-cevap) ve oOlgme-degerlendirme acgisindan sikinti doguracak bir anlam
ylklenmistir. Ancak yeni Program’da, soru sorma ve cevap verme birbirinden ayrilarak -2006
Programi’ndaki gibi- tam ve dogru iki kazanima ulasilmistir: “Metinle ilgili sorular sorar.” ve “Metinle

ilgili sorulara cevap verir.”

Bir baska tam ve dogru kazanim yazma da konu, ana fikir ve yardimc fikir bulmayla ilgilidir.
2015 Programi’nda “Okuduklarinin konusunu ve ana fikrini/ana duygusunu belirler.” seklinde iki ayri
zihinsel islem gerektiren unsurlar birlestirilerek hatali bir kazanim olusturulmustur. Bu birlestirmenin
yanls bir diistince oldugu, sebepleri, drnekleri ve kanitlari ile uzun uzadiya agiklanmis ve 2005 ve
2006 programlarindaki gibi ayri kazanimlar halinde yazilmasi 6nerilmistir (bk. Ari ve Keskin, 2016).
Taslak Program’da ise “Okuduklarinin konusunu, ana fikrini/ana duygusunu ve yardimci fikirlerini
belirler.” kazanimiyla daha da yanhs bir sekilde {i¢ islem birlestirilmistir. Ancak yeni Program’da bu Ug
ayri islem gerektiren zihni faaliyetler, dogru bicimde (i¢ ayri ifade ile kazanimlastiriimaktadir: “Metnin
konusunu belirler.”, “Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.”, “Metindeki yardimci fikirleri
belirler.” Anlam kurmada 6nemli olan konu, ana fikir ve yardimci fikir belirleme isleminin dogru
bicimde ayri ayri kazanimlastirilmasi, yeni Program’in daha olumlu bir bakis acisi ile yazildiginin

izlerini tagimaktadir.

isabetli baska bir dnerme de 2006 Programi’nda olup 2015 Programi’nda ve Taslak
Program’da yer verilmeyen ancak 2017 Programi’na -tekrar- konulan “Metinde ele alinan sorunlara

farkl ¢6ziimler liretir.” kazanimidir. Okuyucunun bir metindeki bilgiyi yazardan farkli bigcimde
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islemesi, metindeki bilgilere elestirel bir bakisla - dnceki bilgilerinden de hareket ederek- kendisinden
bir seyler katmasi, dogrudan anlama becerisini kuvvetlendiren, baska bir ifadeyle yaraticiligini
gelistiren bir bilissel islemdir. Dolasiyla bu kazanim, 6grencilerin bakis agisini ve yaraticiligini gelistirici

bir niteliktedir.

2015 Programi’'nda okuma 06grenme alaninda c¢ikarim yapmayla ilgili bir kazanimin
bulunmamasi énemli bir eksikliktir (Ar ve Keskin, 2016). 2017 Programi’nda “Okuduklari ile ilgili

¢citkarimlarda bulunur.” kazaniminin yer almasi, bu eksikligin giderildigini gostermektedir.

Metindeki islemleri siralamakla ilgili kazanimlar, 2015 Programi’nda daha c¢ok ilkokul
siniflarinda yer almaktadir. Yeni Program’da bunu iceren kazanimlar 7. ve 8. sinifa yerlestirilmektedir:
“Metindeki is ve islem basamaklarini kavrar.” Talimat okundugunda bu kazanimin tir ¢éziimlemesiyle
(talimatname ve kullanim kilavuzu okuma) o6rtiistigl soylenebilir. Aslinda ortaokul diizeyinde olus

sirasini belirlemeye her sinifta yer verilebilir.

Anlam kurmayla ilgili kazanimlari tamamlamak icin 2006 Programi’'nda gecen “Metindeki

anahtar kelimeleri belirler.” Gnermesine benzer bir kazanima ihtiya¢ duyuldugu disindlebilir.

Tablo 4’te gosterilen kazanimlarin (6zellikle anlam kurma ile ilgili olanlar), Duffy (2009)'nin

belirttigi anlamanin temel 6zelliklerini azami 6lglide tasidigi gbzlenmektedir.
Sonug ve Tartisma

Tirkge Dersi Ogretim Programi (ortaokul) okuma kazanimlarinin incelenmesi sonucunda iki

onemli sorunla karsilasildigi gorilmektedir:

Dinleme/izleme, konusma ve yazma becerilerinin boyutlandiriilmamis olmasina karsilik okuma
kazanimlari G¢ boyutta ele alinmaktadir. S6z varligi boyutuna alinmasi gereken bazi kazanimlar
anlamada, anlama boyutuna alinmasi gereken bazi kazanimlar akici okuma ve sb6z varliginda

islenmektedir.

Kazanimlarin siniflara dagitilmasinda o6ncelik-sonralik ve igerik iliskileri bazi sorunlari
beraberinde getirmektedir. Gerek kazanim ifadelerindeki muglakliklar gerekse kazanimda ifade
edilemeyen mifredat konulari talimatlarla acgiklanarak siniflara dagitiimistir. Bunlarda da eksikler ve

hatalar bulunmaktadir.

Bu sorunlar kazanim sayisini etkilemektedir. Bu ¢alismada tablolar incelendiginde toplam 62
kazanim bulunmaktadir, sorunlu yerlestirme ve dagitma ¢ozildiiglinde goreceli olarak aslinda toplam
55 kazanim bulunmaktadir, yani yanhlslar 7 kazanimi dogrudan etkilemektedir (strateji kullanma,
deyim, atasozli, 6zdeyis; dislinceyi gelistirme yollari, anlatim bicimleri, s6z sanatlari, gegis ve baglanti

ifadeleri, metni yorumlama ile ilgili kazanimlar). Kanaatimizce vyanls ifadeler dogru
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anlamlandirildiginda, birbirini ihtiva eden kazanimlar birlestirildiginde, boyutlara yanhs yerlestirilen
kazanimlar dogru ayristirildiginda goreceli olarak akici okumada 3, s6z varliginda 21, anlamada 31;

toplamda 55 kazanim olmasi gerekmektedir.

Bu iki dnemli sorun o6zetlendikten sonra 207 Programi’'ndaki okuma kazanimlari, dnceki

programlarla karsilastirildiginda su sonugclara varilabilir:

2006 Programi’ndaki bitin kazanimlar her sinif diizeyinde sarmal bir sekilde yer almaktadir.
Bu durumun ders kitaplarinin niteligini ve 6grenme 6gretme sirecini olumlu etkilemedigi soylenebilir.
2015 Programi’'nda ve Taslak Program’da ise konularin bir kismi siniflarda farkh kazanimlarla
dagitilmasina ragmen asamalandiriimasinda (6ncelik-sonralik iliskisi) ¢ok sayida problem
bulunmaktadir. 2017 Programi’'nda bu durum kismen talimatlarla ¢6ziilmek istense de hatal

dagitimlara, binisik kazanimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

2015 Programi okuma 6grenme alani kazanimlari kapsam, binisiklik, ardisikhik, sareklilik,
bitunlik ve bagdasim bakimindan karmasik bigcimde tasarlanmistir (Ari ve Keskin, 2016).
Karmasikligin asil sebebi bir kazanimin birden ¢ok 6nerme belirtmesi (binisiklik), Gstelik benzer
onermelerin baska kazanimlarda tekrar etmesi (kapsam, ardisiklik ve batinlik iliskilerinin bozulmasi)
olarak gosterilebilir. 2017 Programi’ndaki ortaokul okuma kazanimlarinda binisik ifadelerin en aza
indirilmesi, karmasikhgin giderilmesi yoninde bir gelisim godstermistir. Ancak ayni kazanim
ifadelerinin farkh boyutlarda (s6z varhgi ve anlama) farkh siniflara dagitilmasi, bitiinliik ve bagdasim
bakimindan sorun olusturmustur. Yeni Program’da kazanim yazma sorunlari 2015 Programi’ndan

daha azdir.

2015 Programi’'nda dinleme/izleme ile konusmanin birlestirilerek sozli iletisim 6grenme alani
olusturulmasi ve bu alandaki kazanimlarin yanlis boyutlarda tutarsizliklar sergilemesi, okuma
O0grenme alani ile ortak kazanimlarin karsiliksizligi dinleme-okuma, konusma-okuma iligkilerinin eksik
ve celiskili kurulmasi programin bitinlGginid bozmaktadir (bk. Ari, 2016; Ari ve Keskin, 2016). Yeni
Program’daki okuma-dinleme/izleme, okuma-konusma, okuma-yazma kazanimlari arasinda kurulan

paralel iliskiler, birkag eksige ragmen 2015 Program’indan Gstlindr.

2006 Programi’nda metnin degerlendirmesiyle ilgili gereksiz kazanimlar, okuma aliskanhgi
kazanmakla ilgili gozlenmesi, daha dogrusu 6lgme degerlendirmesi mimkiin olmayan bircok kazanim
bulunmaktadir. 2017 Programi’nda bu tir kazanimlarin bulunmamasi, 2006 Programi’'na gore bir
iyilestirme olarak yorumlanabilir. Ancak okuma aliskanligi kazanmaya iliskin bir kazanim
bulunmamaktadir. Okuma aliskanligiyla ilgili unsurlari kazanimlastirmanin zorlugu tartisilabilir. Yeni
Program’daki anlama boyutunda 2006 Programi’ndaki okudugu metni anlama ve ¢6ziimleme

kazanimlarina yer verildigi gdzlenmektedir.

701



Gokhan ARI

Kazanimlar, genel ya da 6zel ciktilari belirleyen ifadelerdir (Ornstein ve Hunkins, 2014: 319).
Kazanimlar istenebilir, gozlenebilir, olgllebilir nitelikte olmahldir (Demirel, 2000: 127). Yeni
Program’da 0Ozellikle anlama kazanimlarinin ¢ogu bu niteliklere uymaktadir. Anlamada 2015
Programi’'na gore anlatmayla ilgili kazanimlarin en aza indirgenmesi anlamanin niteligini olumlu
etkilemektedir. Yeni Program’da; 2015 Programi’ndaki binisik kazanimlarin azaltiimasi, 6élgme ve

degerlendirme agisinda da iyilestirildigini gostermektedir.

Bu calismada belirtilen sorunlara ragmen 2017 Programi’ndaki okuma kazanimlari; karmasik
sekilde dizenlenmis, celiskili, tutarsiz, hatali, izaha muhtag¢ bircok kazanimin yer aldigi 2015
Programi’'nin okuma 0Ogrenme alanindan ¢ok daha iyidir. Bu sebeple 2015 Programi’ndan
vazgecilmesi dogru ve yerinde bir uygulamadir. Ancak yine de diizeltmelere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bunun i¢in “olusturulan programlarin belirli araliklarla yeniden degerlendiriimesi ve bu
degerlendirme slrecinde O6gretmenler ve akademisyenlerin gorislerinin dikkate alinmasi gerekir.
Surekli kendini yenileyen ve eksiklerini gidermeye calisan bir program, Tirkce dersinin amaglarina
ulasmasini kolaylastiracaktir” (Temizylirek ve Balci, 2006: 461). Program’daki okuma kazanimlari
tekrar dizenlenmezse ya da iliskiler dogru kurulmazsa bundan ders kitabi yazarlari olumsuz

etkilenecektir. Olumsuzluklar da 6grenme 6gretme silirecine yansiyacaktir.

“Ogretmenlik meslegi Uist diizey karar verme becerileri gerektiren bir meslektir. Ogretmenler,
o0gretim amaglarini [kazanimlari] segerken bunlarin bir¢ok agidan degerli olup olmadigini sorgulamali
ve degerli gordiklerini segmelidirler” (Doganay ve Sari, 2006: 66). Bu sebeple belirtilen dizeltmeler

ve diizenlemeler gerceklesmez ise Tiirk¢ce 68retmenlerine 6nemli sorumluluklar diismektedir.
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