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OZET

KAMUSAL MEKAN KULLANIMINDA SUCA MARUZ KALMA KORKUSU:
ORDU RUSUMAT SAHILI ORNEGI

[sra Nur ALKAN
Diizce Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Elif KUTAY KARACOR
Ocak 2021, 75 sayfa

Antik donemlerden giiniimiize kadar kentlerde yasayan insanlar, kent icerisinde zaman
zaman farkli islevler i¢in kullanilan kamusal mekanlar olusturmuslardir. Zaman
icerisinde kentlerde yasayan insanlarin ihtiya¢ ve beklentilerinin degismesi nedeni ile
kamusal mekanlarin kullanim amaciin degistigi birgok arastirmaci tarafindan ortaya
koyulmustur. Bu kapsamda giiniimiiz kamusal mekanlar kiiresellesme, artan niifus,
ekonomik farklilar gibi bir¢ok nedenden dolayr idealize edildigi sekliyle
kullanilmamaktadir. Bu farklilasma kamusal mekan kullaniminda su¢a maruz kalma
korkusunu giindeme getirmektedir. Kamusal mekanlarda su¢a maruz kalma korkusu
nedeni ile insanlar kamusal mekanlar1 kullanmaktan kac¢inmaktadir. Bu c¢alismada
kamusal mekanlarda yasanan suca maruz kalma korkusunu, nedenleri ile birlikte
inceleyerek kamusal mekan kullanimi ile arasindaki iliskiyi ortaya koymak
amaglanmistir. Bu dogrultuda Ordu kentinde yasayan bireylerin g¢alisma alanim
kullanirken suca maruz kalma korkusunu ne derece ve neden hissettigi arastirilmistir.
Arastirma kapsaminda anket yontemi ile elde edilen verilerin degerlendirilmesinde
SPSS 22.0, biligsel haritalama yonteminin degerlendirmesinde ArcGis 10.7 ve sozli
goriismenin degerlendirilmesinde MAXQDA 2020 yazilimlari kullanilmistir. Sosyo-
demografik degiskenler ile ilgili analizler igin bagimsiz t-testi, tek yonlit ANOVA ve iki
degiskenli pearson’s korelasyon uygulanmistir. Kamusal mekan kullanimai tizerinde suca
maruz kalma korkusunun yarattig1 etki ve bu amaca uygun olarak olusturulan hipotez,
CBS kapsaminda en uygun noktasal sicaklik analizi (optimized hotspot analysis) ile test
edilmistir. Elde edilen sonuglara gore suga maruz kalma korkusu, kamusal mekan
kullanimin1 olumsuz yonde etkilemektedir ve mekansal 6zellikler ile arasinda dogrudan
bir iligski bulundugu belirlenmistir. Sonug¢ olarak, kamusal mekanda su¢a maruz kalma
korkusunu azaltmaya yonelik tasarim odakli 6neriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Su¢a maruz kalma korkusu, Kamusal mekéan kullanimi, Kamusal
mekan ozellikleri, Kentsel peyzaj
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ABSTRACT

FEAR OF CRIME IN THE USE OF PUBLIC SPACE: CASE OF RUSUMAT

COASTAL AREA

Isra Nur ALKAN
Duzce University
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Department of Landscape
Architecture
Master’s Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Elif KUTAY KARACOR
January 2021, 75 pages

People living in cities from ancient times to the present have created public spaces
that are the use of different functions from time to time. Many researchers have
revealed that the using purpose of public spaces has been changed due to the
changes in the needs and expectations of people living in cities over time. In this
context, today's public spaces are not used as idealized for many reasons such as
globalization, increasing population, and economic differences. This
differentiation raises the fear of crime in the use of public space. People avoid
using public spaces due to the fear of crime in public spaces. In this study, it is
aimed to reveal the relationship between the use of public space and the fear of
crime in public spaces with its reasons. Accordingly, it was investigated to what
extent and why individuals living in Ordu city feel the fear of being exposed to
crime while using the study area. In the scope of this research, some software has
been applied such as SPSS 22.0 for the data obtained by the survey method,
ArcGis 10.7 for the cognitive mapping, and MAXQDA 2020 for the oral
interview. Independent t-test, one-way ANOVA, and bivariate person’s
correlation were used for the analysis of socio-demographic variables. The effect
of fear of crime on the use of public space and the hypothesis created for this
purpose was tested with optimized hotspot analysis. According to the results, fear
of crime negatively affects the use of public space and there is a direct
relationship between the fear of crime and spatial characteristics. According to the
results, the suggestions that focused on design were made to reduce the fear of
crime in public space.

Keywords: Fear of crime, Public space use, Public space characteristics, Urban
landscape



1. GIRIS

Tarih boyunca kentler her zaman toplumlarin ihtiyaglarina gore sekillenmistir. Zamanla
farklilasip cesitli islevler kazanan kentler, sahip olduklar1 ekonomik, kiiltiirel ve siyasi
yapiy1 biinyelerinde bulunan kamusal mekanlarin tasarimi ve kullanimi iizerinde
yansitmiglardir. Kamusal mekanlar, insanlar1 cinsiyet, din, dil, irk, etnik 6zellikler ve
ekonomik yap1 gozetmeksizin bulusturan ve sosyal etkilesim igin firsatlar sunan
alanlardir. Sosyal etkilesimin saglanabilmesi iginse, kamusal mekanlarin tim
kullanicilar i¢in giivenilir ve farkliliklar1 dikkate alan tasarim Ozelliklerine sahip
olmalidir.

Kamusal mekanlarin kullanici gruplar tarafindan deneyimlenebilmesi i¢in oncelikle
olumlu bir izlenime ve ¢ekici tasarim 6zelliklerine sahip olmasi gerekmektedir. Tasarim
kalitesi agisindan gesitli kriterleri saglayan kamusal mekanlar ayni zamanda “yiliksek
diizeyde giivenli” algisina da sahip olabilir. Kamusal mekanin giivenli oldugu
algilandiktan sonra, mekanin ziyaret siklig1 ve siiresinde artis saglanmakta ve kamusal
mekandan beklentilerin karsilanip karsilanmadigi anlasilmaktadir. Su¢a maruz kalma
korkusunun hissedilmedigi kamusal mekanlar, kullanicilar1 igin daha cazip ve sosyal
yasamui gelistirmesi agisindan daha motive edicidir.

Carpik yapilasma, niifus artisi, yonetimse eksiklikler ve bunlara bagli olarak kontrol
edilemeyen topluluk ve mekanlar ile birlikte glivenlik algis1 zarar gérmektedir. Bunun
sonucunda ise, su¢ kavramini dogrudan veya dolayli etken olarak goren kesim
artmaktadir. Kent igerisinde sosyal yapiy1 dikkate almadan uygulanan tasarimlar ve
kente kars1 islenen su¢ (kamusal mekanlarda bulunan donatilarin zarar goérmesi, verilen
hizmetlerin tahripkar kullanilmasi1 vb.) bir siire sonra kentlilerde su¢ga maruz kalma
korkusunu artirarak, kamusal mekanin kullanimini azaltmaktadir. Bu dogrultuda ortaya
¢ikan suca maruz kalma korkusu, kamusal mekanlarda sug ile iligskilendirilmis olumsuz
kars1 etki olarak nitelendirilmektedir (Ferraro, 1995). Bu korku, kentsel yasamin
isleyisini sekteye ugratarak, bireylerin yasam kalitesini dogrudan ve negatif yonlii
olarak etkilemekte hatta su¢ olusumuna yol agabilmektedir. Bunlara ek, suga maruz
kalma korkusu sebebi ile insanlar arasinda bulunan sosyal iliskiler, karsilikli giiven,
toplumsal huzur ve baris negatif yonde etkilenmektedir (Uludag ve Dolu, 2011).

Bu tez ¢alismasinin amaci, kamusal mekanlarda yasanan su¢ca maruz kalma korkusunu
nedenleri ile birlikte inceleyerek, kamusal mekan kullanimi ile arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktir. Hedefi ise; kamusal mekanlarda hissedilen su¢ca maruz kalma korkusunun,
kamusal mekan kullanimi iizerine olumsuz etkilerini ortaya koyarak, mekan kullanimini
tesvik edecek Onerileri sunmaktir. Iyi tasarlanmis kamusal mekanlar, kullanicilarin
kendilerini giivende hissederek, birbirleriyle ve cevreleriyle etkilesime gectigi
sosyallesmenin temelini olusturan ve toplumsal baglilig1 artiran yerlerdir. Bu dogrultuda
oraya ¢ikan arastirma sorulart;



e Kamusal mekanlarda hissedilen suga maruz kalma korkusu, kamusal mekan
kullanimini etkiliyor mu?

e Kamusal mekéanlarda hissedilen su¢a maruz kalma korkusu ile mekansal
ozellikler arasinda bir iligki var m1?

Bu dogrultuda tez c¢alismasinda, Ordu Riisumat Sahilinde su¢a maruz kalma korkusu
nedeni ile bireylerin mekan kullanimlarinin etkilenip etkilenmedigi, mekansal 6zellikler
temel alinarak fiziksel ve sosyal bilesenler ile analiz edilmistir. Arastirma sorulari
dogrultusunda olusturulan hipotezler su sekildedir;

Hipotezl: Kamusal mekanlarda hissedilen su¢a maruz kalma korkusu, kamusal mekan
kullanimin1 olumsuz yonde etkilemektedir.

Hipotez2: Kamusal mekanlarda hissedilen su¢a maruz kalma korkusu mekanin fiziksel
ozellikleri ile dogrudan iligkilidir.

Uluslararasi literatiirde kamusal mekan kullanimini ve suga maruz kalma korkusunu
birlikte degerlendiren bir¢ok ¢alisma bulunmasina ragmen (England ve Simon, 2010;
Tandogan ve ilhan, 2016; Ferrero, 1995; Hale, 1996), YOK tez merkezi verilerine gore
Peyzaj Mimarlig1 yiiksek lisans ve doktora programlarinda bu iki kavramin birlikte
calisildig1 bir arastirmaya heniiz rastlanilamamistir (Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi,
2020).

Kamusal mekan kullanimi (public space use) ve sug¢a maruz kalma korkusu (fear of
crime) anahtar kelimeleri kullanilarak SCOPUS veri tabani iizerinden 1993 — 2019
yillar1 arasinda yapilan calismalar incelenmistir. inceleme sonucunda ozellikle son
yillarda bu konu iizerine yapilan ¢aligmalarin artarak ilerledigi Sekil 1.1°de
gosterilmektedir. Ozellikle 2000°li yillarin basindan itibaren konuya karsi egilim,
kavramsal cergevenin literatiirdeki 6nemini ortaya koymaktadir. Plansiz kentlesme,
kiiresellesme ve ihtiyaglara cevap vermeyen tasarim eksikleri nedeni ile ¢evresel iliskisi
kurulamamis kamusal mekanlarin ilerleyen siireglerde su¢ mekan1 olarak
algilanmasindan kaynakli, konunun son zamanlarda daha g¢ok ilgi ¢ekmesi iizerine
arastirildigi diisiiniilmektedir.
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Sekil 1.1. ‘Kamusal mekan kullanimi1’ ve ‘su¢a maruz kalma korkusu’ kavramlarinin

birlikte ele alindig1 yillara gére dagilim grafigi (SCOPUS, 2019).

Calismanin temelini olusturan iki kavramin (kamusal mekan kullanimi, su¢a maruz
kalma korkusu) en ¢ok calisildigi iilke Amerika olup, onu sirasiyla Ingiltere,
Avustralya, Kanada, Malezya, Almanya, Hollanda, Cin, Italya ve Isvec takip etmektedir
(Sekil 1.2). Tiirkiye ilk on iilke arasinda heniiz yer almamaktadir (SCOPUS, 2019). Ilk
sirada Amerika Birlesik Devletleri olmasmin sebepleri arasinda son yillarda kamusal
mekanlarda islenen su¢ oranlarmin yiiksekligi ve kamusal mekan kullaniminin giderek
diismesi gosterilebilir.
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i [ |
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Sekil 1.2. Kamusal mekan kullanimi ve su¢a maruz kalma korkusu kavramlarini ele

alan ¢aligsmalarin iilkelere gore dagilimi (SCOPUS, 2019).

Son yillarda daha ¢ok dikkat ¢eken kamusal mekanlarin kullaniminda hissedilen suca
maruz kalma korkusunun, iilkemizde peyzaj mimarligi bakis agisiyla heniiz ele
alinmamasina karsin, yukarida yer alan grafiklerde goriildiigii tizere yurtdisinda giinden
giine 6nemi artan multidisipliner bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 1.2)
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(SCOPUS, 2019). Bununla birlikte, agirlikli olarak sosyal bilimler ve sonrasinda sanat

ve beseri bilimler ile c¢evre bilimleri altinda konunun caligildigi goriilmektedir.
(SCOPUS, 2019).

Diger (2.9%) \

Bivokimya ve Genetik (0.5%)
Bilgisayar Bilimleri (1.5%)
Yer ve Gezegen Bilimleri (3.9%)
Psikoloji {5.3%)
ip (5.8%)

Mithendislik (6.3%) — e Sosval Bilimler (46,6%‘/‘»

Isletme, Yonetim ve (6.3%) —
Muhasebe

Cevre Bilimler: (9.2%‘)

|
/

/
/
Sanat ve Begert Bilimler (11.7%)

Sekil 1.3. Kamusal mekan kullanimi1 ve su¢ca maruz kalma korkusu kavramlarinin

birlikte ¢alisan boliimler (SCOPUS, 2019).

1.1. KAMUSAL MEKAN KAVRAMI

Kamusal mekanlar (public space) her zaman insanlarin ortak kullanimi ile deger
kazanmig ve kullanicilarin ihtiyaglarina gore sekillenmis yerlerdir. Kamusal mekéan
kavramini 6ziimseyebilmek icin dncelikle ‘kamu’ ve ‘mekan’ tanimina bakmakta fayda
oldugu diistiniilmektedir. Tirk Dil Kurumuna gére: Kamu, bir iilkede yasayan halkin
tamam1 demektir (TDK, 2020). Mekan ise, insanlarin birbirleriyle ve ¢evreleriyle olan
iligkilerinin biitinligiinii kapsayan ii¢ boyutlu bir kavramdir (Erdénmez ve Aki, 2005).

Kamu ve Mekan kavramlar1 ayri ayri analiz edildiginde kamusal mekan kavraminin
genel tanimi, bir iilke halkinin tiimiiniin birbiriyle ve ¢evresiyle iligkili oldugu fi¢
boyutlu bir anlatim olarak ortaya konulmaktadir. Kamusal mekanlar odaginda insan
olan ve kamusal aktiviteyi barindiran yerlerdir. Bu nedenle insanlarin fiziki ihtiyaglarini
ve sosyal iliskilerini karsilayacak sekilde yapilmalidir. Insan ve mekéan etkilesimi
karsihikli bir siireg olarak goriilmektedir. Insanlar pasif degildir, gevresini etkiler ve
degistirir ayn1 sekilde ¢evresel faktorler de insanlari etkiler, bu sebeple iki yonlii bir
etkilesim s6z konusudur (Carmona, Heath, Tiesdell, & Oc, 2003).

Kamusal mekanlar, her donemde barindirdiklart mekansal ozellikler ve kullanim
islevleri ile toplumsal yapiy1 yansitarak, kiiltiir ve kurumlar hakkinda bilgi edinmemize
yardimci olmustur. Kamusal mekan kavrami tarihsel siiregte onemli bir rol tstlendigi
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icin bu kavram {izerine yapilan caligmalar her donemde genis kapsamli olarak devam
etmistir.

Kamusal mekan i¢in yapilan tanimlara bakacak olursak, Habermas (1997), 6zel kisilerin
kendilerini ilgilendiren meselelerle ilgili toplanip, sonucunda ortak bir karara vardiklar
mekanlar olarak agiklamis ve burjuva kamu modeli olarak ideallestirmistir. Arendt ise
bu kavrami “Bagkalari bana nasil goriiniiyorsa, benim de onlara Oyle goriindiigiim,
insanlarin salt, goriiniimlerini agik ve segik kildiklart bir mekan.” seklinde ifade
etmistir. Arendt i¢in Oonemli olan kamusal bir mekanda agiklik olmasi ve mekanin
ortaklasa kullanim ile birlikte bir biitiin olarak goriilmesidir (Y1lmaz, 2007).

Gehl (1987), kamusal mekani insanlarin, etkinliklerin, olaylarin, ilham ve tesvikin
varligindan olusan yerler olarak tanimlanirken, Carr, Francis, Rivlin, & Stone (1992),
kisilerin giinliik rutini veya periyodik senliklerin bir pargasi olarak fonksiyonel veya
geleneksel etkinlikler gerceklestirmesi igin ortak bir zemin ifadesi ile tanimlamistir.
Tibbalds (1992), ise yatirnmcilara (belirli bir kesime) veya polis ve trafik gorevlilerine
degil, bir topluluga ait yerler olarak tanimlamaistir.

APA (2014), “kamusal mekan, bir mahallenin ya da kent merkezinin bir bolimii
olabilecegi gibi, sosyal etkilesimi ve toplumsal baglilig1 artirmaya yardim edecek bir
alan da olabilir” tanimin1 yapmustir.

Kentsel yerlesim alani1 olan sehirleri 6nemli kilan kamusal mekanlar; herkese hitap
eden, cekici, eglenceli, ticaret, tartisma ve politika yapma yerleri olarak tanimlanmastir.
Genel olarak sehirler ve kamusal mekéanlar, ikamet edenlerin ve orada yasayan
ziyaretcilerin duygusal, sosyal ve fiziksel gereksinimlerini yerine getirmesi gerektigi
yerler olarak degerlendirilir (Begaj, 2016).

Kamusal mekanlar, kent igerisinde herkesin kullanimmma ve erisimine agik,
kullanicilarin  ihtiyaglarim1  karsilayabilen, c¢esitli aktivitelerin gergeklestirebilecegi,
toplum yasamini i¢inde barindiran, giivenlik kaygist hissettirmeyen mekanlardir. Bu
mekanlara 6rnek olarak parklar, halka ac¢ik bahgeler, meydanlar gosterilebilir.

“Kamusal mekanlar, kiiltirimiizi, inanglarimizi, kamusal degerlerimizi ve bizi
yansitirlar. Kamusal mekan bizim “kamusallik” dedigimiz niteligin olustugu ve ifade
edildigi ortak zemindir. Kamusal ¢evre kisisel davraniglari, sosyal etkinlikleri ve bizim
kamusal degerlerimizi yansitarak bir ayna gorevi goriir” (Francis, 1989 ).

1.1.1. Tarihten Giiniimiize Kamusal Mekan Kullanim

Kamusal mekanlar, kentlerin gelismesi ile dogru orantili olarak gelismektedir. Ilk¢ag
kentlerinde bulunan agoralardan, Ortacag kentlerinin pazar yerleri ve Kkilise
meydanlarina, daha sonra modern sanayi kentlerinin park, bahge ve meydanlarina kadar
kamusal mekanlar istlendikleri islevlerle kentlerin temelini olusturmustur. Kamusal
mekanlarin tarihsel gecmisine baktigimizda ilk olarak antik donem agoralar1 karsimiza
cikmaktadir. Agora, Eski Yunan'da genellikle kamu yapilar ile cevrili, popiiler veya
politik toplant1 yeri olarak kullanilan, se¢cim ve yargilama gibi 6nemli olaylarin da
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gerceklestigi, pazaryeri veya ortak meydanlardir (Hasol, 1993). Agoralar temelde pazar
yeri olsalar da zamanla daha nitelikli kisilerin kullandigi ticari mekanlar haline
dontigmiistiir. Bu sebeple bazi1 yerlerde ikinci agoralara ihtiya¢ duyulmustur. Roma
kentlerinde goriilen kamusal mekanlar ise plaza ve forumdur. Plazalar, ticari ve sosyal
amaglhi kamusal mekanlar bulunduran ve Roma kentlerinin merkezini olusturan ¢ok
amacli kullanilan mekanlardi. Forumu, plazadan ayiran 6zelligi ¢evreledigi yonetim
yapilari ile otorite mekani olarak goriiliip bu yonde sekillendirilmis olmasidir. Ronesans
doneminde kent kavraminin gelisimiyle avlu, sokak ve meydanlarin farklilasmaya
basladigi goriilmiistiir. Ronesans donemini, Ortagag doneminden ayiran nokta
meydanlarin tasarimsal bakis agist ile gelistirilmis olmasidir. 16. Yiizyilda simetrik
diizen 6nem kazanmaya baglamistir. Bu donemde Osmanli kentlerinde bulunan kamusal
acik alanlar genellikle sinirlar1 belirsiz, net bir islevi olmayan ancak bazi meydanlar i¢in
0zel islevleri bulunan (cirit oynanan at meydani, kiilliye avlusu, agik hava kahvesi vb.)
mekanlardi (Uzun, 2006).

Kamusal mekanlarin sahip oldugu islevler zamanla farkli arastirmacilar tarafindan farkli
tanimlamalar ile dile getirilmistir. Yapilan arastirmalar kapsaminda kamusal mekanlarin
‘daha iy1’ olabilmesi icin kentsel tasarimlarin, sosyal, fiziksel, goérsel boyutlar
dogrultusunda bazi temel islevleri barindirmasi gerekliligi ortaya konmustur. Bu islevler
cercevesinde kamusal mekanlarin, odaginda insan olan daha duyarli yerler olmasi igin
bes temel disiplin ortaya konmustur. Bu bes temel disiplin; dinlenme, konfor, aktif
etkilesim, pasif etkilesim ve kesfetme olarak belirtilmistir (Carr vd., 1992’den aktaran
Carmona vd., 2003).

Dinlenme: Oncelikle fiziksel sonra psikolojik rahatlama ile iliskili bir durumdur.
Psikolojik rahatlik, rahatlama hissinin on sarti olarak goriilse bile, dinlenmek i¢in
fiziksel rahatlik temel alinir. Kentsel mekanlarin barindirdigi dogal 6geler (yesil alanlar,
agaclar, su vb.) ve tasarim Ogeleri Kentlilerin dinlenme aktivitesini destekler ve
mekanda bulunmasi 6n goriiliir.

Konfor: Kamusal bir mekanin ilk ve en 6nemli sarti olarak goriilmektedir. Ciinkii
insanlarin kamusal mekan kullanimi, sosyal, fiziksel ve psikolojik konforu ile dogrudan
iligkilidir.

Aktif Etkilesim: Kamusal mekanlarda bulunan farkli unsurlar (banklar, fiskiyeler,
heykeller vb.) insanlarin sosyallesmesini destekleyecek sekilde konumlandirilmalidir.
Bu dogrultuda tasarlanan mekanlar aktif etkilesime neden olmaktadir.

Pasif Etkilegim: Insanlarin pasif olarak cevresinde bulunan hareketliligi gdzlemlemesi
olarak agiklanmaktadir. Mevcut manzara, ¢cesme, performans gosterileri vb. dgelerin
varlig1 6rnek olarak siralanabilir.

Kesfetme: Kesfetme duygusu kisilerin  mekansal kullanimmi olumlu ydnde
etkilemektedir. Kamusal mekanda bulunan ¢esitli aktiviteler veya mevsimsel
degisiklikler, bir sene boyunca insanlar1 mekansal kullanima tesvik etmekte ve kesfetme
duygusu uyandirmaktadir.



Ozellikle son zamanlarda iilkemizde kamusal mekanlarda kiiresellesmenin ve modernist
mimarinin rolii kendini olduk¢a gostermektedir. Bu dogrultuda tasarlanan mekanlara
bakildig1 zaman, giin gectik¢e kullanicilarin kiiltiiriinden uzaklasarak, birbirine benzer
hale getirildigi goriilmektedir. Genellikle arag veya arag¢ yolu temel alinarak tasarlanan
ve kullanicilart (yaya erisimi saglayan kisiler) ikinci planda diisiinen tasarimsal ¢izgiler
sebebi ile kamusal mekanlarin giinden giine yoksullastigi goriilmektedir. Bu
yoksullasma genellikle belirli ortamlarin (karanlik sokaklar, 1ss1z alanlar, kuytu koseler)
varligindan kaynaklanarak baslar. Cogu insan bu ortamlari ve kullanicilarini ‘kaygi
yaratan’ olarak kodlar. Sonug olarak ise bu 6zellikleri barindiran kamusal mekanlar suga
maruz kalma korkusunu hissettiren, islevini yitirmis yerlere doniigiirler. Bu sorun
giiniimiiziin en biiylik problemlerinden biri olarak goriilmektedir (Watson, 2003).

1.1.2. Kamusal Mekanin Diisiisii

Gilinilimiizde kamusal yagamin, mekanlara yansimasina bakildiginda 6zel sektoriin bu
mekanlarda paymin artmasindan kaynakli bir bozulma siirecine girdigi gézlemlenmistir.
Son 30 - 40 yillik siirecte yogun goge bagli hizli niifus artisi, plansiz gelisen kentlesme
ve kiiresellesmenin etkisi ile hizla degisen kentler, kamusal mekanlarin gerek tipolojik
olarak, gerekse kentte iistlendigi islevler bakimindan bir doniisiim yasadigina dikkat
cekmektedir (Gogiis, 2014).

Pek ¢ok arastirmaci, kamusal yasantinin azalmasindan kaynakli olarak kamusal
mekanlarin varliginin da azaldigini gozlemlemistir. Kamusal mekéanlarda geleneksel
olarak meydana gelen bircok sosyal ve toplumsal islevin kaybolmasinin sebebi,
giinimiizde bos zaman etkinlikleri olarak televizyon, internet vb. araclarin yaygin
olarak tercih edilmesi seklinde agiklamistir. Bir zamanlar sadece kolektif ve kamusal
bicimlerde mevcut olan faaliyetler bireysellestirilmistir ve bu durum giderek
artmaktadir. Bireysel aktivitelere yonelimin artmasi kamusal mekanlarin kullanimini
olumsuz yonde etkilemistir (Carmona vd., 2003). Benzer sekilde Ellin (1999), kamusal
alanlarin gittikge artan bir sekilde yoksullasmasindan kaynakli ‘mekanlarda anlamli bir
diisiisiin oldugu ve bir kisinin alanini kontrol etme veya 6zellestirme arzusunun arttigini
gozlemlemistir’.

Sennett (1977), “Kamusal Insanm Cokiisii” kitabinda da belirttigi gibi, insanlarin
yasamlarinin 6zellestirilmesi ‘halk kiiltiiriiniin sona ermesine’ yol acan sosyal, politik ve
ekonomik faktorleri ortaya gikartmistir. Bununla birlikte “Public Places Urban Spaces”
kitabinda, son yillarda, kamusal mekanin goriiniir kibarliginda ve diger alan
kullanicilarina kars1 saygili davranislarda bir diisiis oldugundan bahsedilmektedir. Eski
kamu diizenin daha benimsenmis bir seviyedeyken kamusal mekanlarin 'altin cag'
yasadigint One siirmektedir. EK olarak bu durumun olduk¢a yaygin bir gdzlem
oldugundan da bahsedilmektedir (Carmona vd., 2003).

Diinyanin giderek artan diizeyde birbirine bagl hale geldigi, merkezi karar verme odakl
isleyen sistem sebebiyle, sehirlerarasindaki farkin azalmasi ve kamusal mekanlarin giin
gectikce metalagsmasi, kamusal mekanlarin sorunlar1 arasinda yer almaktadir. Bir¢ok



elestirmene gore ise, giiniimiiz kamusal mekanlarinin en biiyiik sorunlarindan biri
orijinallikten uzak ihtiyaca hizmet etmeyen sekilde tasarlanmig olmasidir.

1.1.3. Kamusal Mekéanin Algisal Ve Sosyal Boyutu

Kent igerisinde var olan bireyler, giinliik hayatlarinda kullandiklar1 kentsel mekanlara
kars1 farkli bir bakis agis1 yani bir algr gelistirirler (Atag 2018°den aktaran Celik, 2018).
Kamusal mekanlar dnce algilanan daha sonra deneyimlenen yerlerdir. Bireyler algilama
sirecinde kamusal mekandan beklentileri dogrultusunda bulunduklar1 ¢evreyi
degerlendirirler. Deneyimleme asamasinda ise, mekadnin bulundurdugu fiziksel
Ozellikler dogrultusunda ihtiyaglarina cevap verip vermedigini analiz ederek kullanim
stiresi boyunca yeni anilar olustururlar. Benimsenmis mekanlar, insanlar tarafindan daha
¢ok kullanilir ve bu durum kamusal mekanin sosyal boyutuna deger katar.

Mekansal algiyr etkileyen li¢ erisim bi¢imini su sekilde tanimlamaktadir (Carr vd.,
1992):

» Gorsel erisim (Goriiniirliik): Kullanicilar kamusal mekana girmeden 6nce o alam
gorerek algilayabiliyorsa (okunabiliyorsa), o mekanda kendilerini rahat ve giivende
hissedeceklerini degerlendirebilirler. Ek olarak okunabilen bir ¢evre igin gizlenme
saglayan bina veya peyzaj diizenlemelerinden kagilmasi bu amaca yardim etmektedir
(Watson, 2003).

» Sembolik erigsim: Cansiz (donati, heykel vb.) veya canli (bitkisel ogeler) ogeler,
sembolik erisimin énemli unsurlar1 olarak degerlendirilmektedir. Ornegin, tehdit edici
veya rahatlatic1 olarak algilanan tasarimlar, kisiler veya gruplar, kamusal mekan
kullanimini algi yolu ile etkileyebilmektedir.

* Fiziksel erisim: Mekansal kullanim saglanirken, halk tarafindan fiziksel
erigilebilirligin olup olmadigi ile alakalidir. Yani sira bir mekan herkes tarafindan
erigilebilir olsa dahi, sadece belirli bir gruba hizmet ediyorsa diger insanlar tarafindan
diglanmislik hissi olusturur ve bu durum fiziksel erisimi dogrudan etkilemektedir.

Insanlar ve kamusal mekanlar arasindaki bag, algisal ve sosyal boyutun temelini
olusturmaktadir. Kullanicilarin kamusal mekandan beklentileri (giivenlik, konfor,
fiziksel kalite, sosyal etkilesim vb.), kamusal yasantinin temel yapitagi olarak
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda, kamusal mekanlarda fiziksel ¢evrenin niteligi,
tasarim Ozellikleri, i¢inde barindirdig: kalite unsurlart ve ¢evre kosullart bireylerin bu
algiya dayali olarak sosyalligini etkilemektedir (Sahin, 2016). Kisilerin mekansal algisi
bircok farkli unsurdan etkilenebilmektedir. Ornegin; basmna yansiyan sug¢ raporlari,
kulaktan dolma bilgiler ve hatta hayal giicii, algiyr 6nemli 6lgiide etkileyen unsurlar
olarak goriilmektedir (Carmona vd., 2003).

Bireyler iizerinde olusan giivenlik algisinda goriilen farkliliklar yas, cinsiyet, gelir
seviyesi, egitim seviyesi, ulasim, bir bolgede ikamet siiresi ve bir insanin yasadigi ve
biyiidiigi fiziksel, sosyal, kiiltiirel ¢evre gibi degiskenlerden etkilenmektedir. Ancak
mevcut kentsel ¢evre ile arasindaki benzerlikler (kiiltiirel, cografi vb.) bir grup insan
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icin ortak noktalar barindirmalidir. Ortak noktalar sayesinde farkli 6zelliklere sahip
kisiler, ayn1 kamusal mekan icerisinde sosyallik saglayabilmektedirler.

Kamusal mekanin algisal boyutunun degeri, insanlarin mekani nasil algiladigi, ne kadar
deger verdigi, kentsel ¢cevreden ne anlam ¢ikardigi ve ne anlam kattig1 ile alakalidir. Bu
dogrultuda kamusal mekanlar c¢evresi ile bir biitliindiir ve ¢evresiyle birlikte algilanan
yerlerdir. Lynch (1960)’a gore gevresel algi, kisilerin yapisal cevreye kattigi farkli
anlamlar ve sosyal boyut igeren ¢ift yonlii bir siire¢ olarak belirtmistir. Lynch’e gore
sosyal siirdiiriilebilirlik ve c¢evresel alginin gelisebilmesi i¢in karma kullanim biiyiik
Onem tasimaktadir. Karma kullanimlarin varligi ile kamusal mekanlarin sosyal
boyutunun artirtlmasi beklenir. Giiniimiiz kentlerine baktigimiz zaman, bazi kamusal
mekanlarda farkli sebepler nedeniyle (yanlis tasarim uygulamalari, artan su¢ oranlari,
vandalizm vb.) sosyal boyut negatif yonde etkilenmektedir. Bu durumun nedeni
insanlarin mekan1 giivensiz algilayarak cevrelerine karst korumaci yaklagimlarindan
kaynaklanmaktadir. Kamusal mekanlarin etrafinda ¢esitli sebeplerden dolay1
karsilagilabilecek giinliik bir korku hissi, insanlarin giivenlik algisin1 ve sosyalligini
ciddi olgiide etkilemektedir (Carmona vd., 2003). Kamusal mekanlarin iligkili oldugu
cevre, mekani olumlu yonde desteklemiyorsa, 'giivenli' goériinmek i¢in tiim niteliklere
sahip olsa da kullanicilar kendilerini yeterince rahat hissedememektedir (Mehta, 2014).
Sonu¢ olarak, mekan kullanimi ve gelisen algi dogru orantili bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir.

1.2. GUVENLIK VE SUC KAVRAMI

Giivenlik, Kisilerin zorunlu gereksinimlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Tiirk
Dil Kurumuna gore giivenlik, emniyet ve yasal diizenin yiriitiillmesinde, bireylerin
korku hissine kapilmadan yasayabilmesi durumu olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2020).
Gilivenlik ihtiyact uygun sekilde karsilanmadigi takdirde bireyler, korku hissi
yasamaktadirlar. Korku hissinin temelinde, kisinin kendini giivensiz hissettigi bir
mekanda suc¢a maruz kalabilecegi hissi yatar ve bu durum suca maruz kalma korkusu
olarak adlandirilir. Bu sebeple giivenlik ve su¢ kavrami birbiri ile iligkili kavramlardir.

Insanlik tarihi boyunca var olan su¢ kavrami, toplum igerisinde sosyal diizenin
bozulmasinin nedeni olarak goriilmektedir. Tiirk Dil Kurumu, sug¢ terimine karsilik iki
farkli anlam ortaya koymaktadir. ilk olarak ahlak kurallarma aykiri hareket etmek
olarak tanimlamaktadir. Bagka bir tanim olarak, yasal ¢er¢evede karsilik bulan davranis
olarak tanimlamaktadir (TDK, 2020).

Maslow ihtiyaglar teorisine gore, fizyolojik gereksinimlerden sonraki asamanin
giivenlik ihtiyact oldugu belirtilmekte ve bireylerin giivenlik ihtiyaci giderilmeden bir
iist basamaga gecilemeyeceginden bahsetmektedir (Sekil 1.4) (Maslow 1942’den
aktaran Dolu, Uludag & Dogutas, 2010).



Kisisel tatmin, kisisel
A Kendini bazar, kendi potansiyelini
o Gercekdestirme °Ttaya ¢cikartma

Prestij, bazar: ve

Deser Ihti bagskalar: tarafindan

benimsenmelk

Baskalar: ile iliski
kurmal, bir yere ait
olmak, 6nemsenmelk

Kendisi ve sevdilderi i¢cin
tehlikeden uzak ve
giivende hissetmenek

&
Nefes alma, yeme-icme
uyuma

Sekil 1.4. Maslow’un ihtiya¢ hiyerarsisi (Maslow 1942’den aktaran Dolu vd., 2010).

Maslow ihtiyaglar hiyerarsisinin alttan iki basamagi temel, kalan basamaklar sosyal
ihtiyaclar kapsaminda gruplandirilmistir. Yukarida yer alan diyagrama gore kisiler 6z
ithtiyaglarini karsilamadan bir sonra ki basamaga gecememektedir. Kisilerin yagsamlarini
slirdiirebilmek i¢in gereksinimlerini karsiladiktan sonra en 6nemli etken giivenlik olarak
belirtilmistir. Bu diyagram gilivenlik kavraminin insan hayatindaki Onemini
vurgulamaktadir.

Insan odakli tasarlanan kentler, insanlarm temel ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillendirilir.
Bu noktada kent giivenligi kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Kent giivenligi kavrami,
kentlesme siirecine iligkin gilivenlik gereksinimi ve buna yonelik gelistirilen stratejileri
cagristirir. Kent giivenligi kavraminin bir ucunda sucu onlemeye yonelik stratejiler,
diger ucunda kisiye ve kente ait 6zgiirlikkler yer almaktadir (Gokulu, 2010). Bu noktada
kent giivenligi kapsaminda birgok farkli giivenlik stratejisi akla gelmektedir. Chiago
toplu konut projesinde yapilan bir ¢alisgmaya goére, konut sakinlerinin kendilerini
giivensiz hissetme nedenleri kolluk kuvvetlerinden degil, kotii peyzaj tasarimindan
kaynaklanmaktadir (Kuo, Bacaicoa, & Sullivan, 1998).

Fruin (2003) halka agik yerlerde giivenlik ve emniyet ilkelerine bakacak olursak;

e Aydinlatmanin planl sekilde yapildigi, genis sirkiilasyon yollarinin tasarlanmasi
(sokak aktivitesi, kullanim siklig1 ve yogunlugu dikkate alinarak)

e Insan giivenliginin yani sira mal giivenligini de diisiinerek mekan icerisinde
giivenlik odakli izleme yaklasimlarinin gelistirilmesi

e Dogal gozetim olusturmak icin firsatlar yaratmak (komsular, sorumlu isletme
sahipleri vb. mekan igerisinde varlig1 tehdit edici kisilere kars1 en iyi savunma
olarak goriilmektedir)
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e lyi bir bakim (patlamis ampullerin degistirilmesi, kirik ¢itlerin onarilmasi,
temizlik vb.), kalic1 tasarim iyilestirmeleri ig¢in 6nemli goriilmektedir (Fruin
2003’den aktaran Watson, 2003).

Lynch, “Kent Imgesi” kitabinda “kent, kentli icin hem miithis hem de korkutucudur.
Kent sahnesi (kamusal mekanlar), okunakli ve goriiniir olsaydi, korku ve karmasanin
yerini mekanin zenginliklerinin zevki ve goriiniimlerinin giicii alabilirdi” seklinde ifade
etmistir. Ozet olarak, Lynch’e gére kent icinde yasayan kentlilerin endise duygusunu
gidermeleri i¢in kentin karmasadan arinmasi gerekmektedir (Lynch, 2010). Bir kentin
karmasandan arinmasi kent giivenliginin saglanmasi ile kontrol altina alinabilir.

1.2.1. Algilanan Giivenlik ve Gerc¢ek Giivenlik

Kamusal mekanlar bugiin kiiresellesmenin etkisi ile kontrol mekanizmalarina ve
giivenlik ihtiyaglarina daha fazla gereksinim duyarak, yasadiklari mekani buna gore
sekillendirmektedir. Sekillenen kamusal mekanlarin arzu edilen 6zellikleri tasimamasi
giiniimiiziin en 6nemli sorunlarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Baz1 kamusal
mekanlarin sadece belli kesime yonelik tasarlanmasi, kisiler arasinda ayrim
olusturmakta ve sosyalligi negatif yonde etkilemektedir. Sinifsal ayrimi 6nleyici ancak
herkesi Dbirlestirici kamusal mekan tasarimlar1 ile nitelikli kamusal mekanlar
olusturulabilmektedir.

Nitelikli bir mekanin temel 6zellikleri; PPS (Project for public spaces) tarafindan ortaya
konmustur. Dort temel baslik ile agiklanmaktadir. Bunlar; erisim/baglantilar,
konfor/imaj, sosyallesme, kullanim/aktivite olarak adlandirilmistir ve bu g¢alismada
belirlenen temel bilesenler gesitli nitel gostergeler ve Ol¢iimlerle desteklenmistir. Nitel
bilesenler ve Oolglimler dogrultusunda yapilan ¢alisma, gilivenlik algis1 ve gercek
giivenlik  kavramlarimin ~ Onemini  ortaya  koymaktadir.  Nitelikli ~ olarak
degerlendirilebilecek kamusal mekanlarin, bireyleri iletisime ve sosyallige 6zendirerek
sundugu aktiviteler ile her saat, herkes tarafindan kullanilabilir olmasi temel
goriilmektedir. Bu dogrultuda giivenli mekéan algis1 devreye girerek kisilerin karar
verme mekanizmasini dogrudan etkilemektedir. Kamusal mekanin niteligi icin ilk
olarak algilanan, sonra gerg¢ek giivenlik biiyilk 6nem tagimaktadir (PPS 2014’den
aktaran Karagor, 2015). Shwarz (2003), yaptigi calismada bir bireyin kamusal mekanda
algiladig1 giivenligin fiziksel ozelliklere dayandigini vurgulamistir. Calismaya gore,
mekanin bakimli olmasi1 en 6nemli etken olarak gosterilirken, yeterli genislikte kaldirim
tasariminin olmasina ve bordur hattina eklenen yiiksek boylu, yukardan dallanan
agaclarin varligina, yaya ve ara¢ yolu arasinda bordiirler yardimiyla olusturulan yaya
yuriiylis alanlarmin giivenli algist olusturacagina 6zellikle vurgu yapmistir (Shwarz
2003’den aktaran Watson, 2003).

Giivenlik algis1 kapsaminda yapilan baska bir ¢alisma ise, gece ve giindiiz kullanimina

uygun olmasi, etraftan goriiniir olmasi, yesil dokusunun olmasi (galilar, ¢igekler, ¢cimen

vb.) ve her kesimden kullaniciya hitap ederek kullanici oraninin artirilmasina vurgu

yapmustir. Bu degiskenler dogrultusunda giivenli olarak algilanan mekan kullanicilar

tarafindan rahat yasanilabilir mekanlar olarak tanimlanmaktadir. Kisilerin rahathik
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hissinin olumlu yonde etkilenmesi i¢in mekan iginde giivensizlik yaratan bir unsur
bulunmamas1 gerekmektedir (Machielse, 2015).

Kamusal mekénlarda giivenlik algisim1 gelistirmek i¢in alt1 adet temel ozellik ortaya
konmustur (Sekil 1.5) (Greene, 2003).

dilimi

@ TEHLIKE FAKTORLERI
Denetimsiz eglence mekanlan
Terkedilmis ve 1ssiz alanlar
Yoksulluk diuzeyi
Geng suclu gruplari
Havanin karanhk oldugu zaman

# MEKAN KULLANIMI # GORSEL KONTROL
Tasit akist Caddeye bakan pencerelerin varhdg
Otobus glizergahlari Otobus duraklarinin varligi

Aydinlatmalann seffafligi

Kent mobilyalan
Diger yayalarin konumiari

# GORSELALAN
Yeterli sayida aydinlatma
Adac ve calilanin sikiigi
Sokak genislikleri
Kentsel izgara sistemeri
Sahipsiz arazilerin varhgi

® POTANSIYEL YARDIM @ SOSYALAGLAR

Polisin varhdi Komsularla tanisma derecesi
Evlerin giris kapilari Mahalle kimligi
Telefon kulibelerinin varhdi Mahalle organizasyoniari

Ticari birimler

Sekil 1.5. Giivenlik algis1 bilesenleri (Greene, 2003).

Bu bilesenler dogrultusunda bir mekanda bulunan gorsel kontrol, gorsel alan, sosyal
aglar, mekan kullanimi ve potansiyel yardim faktérlerinin kullanicinin giivenlik algisini
olumlu yonde etkiledigi belirlenirken, tehlike faktorlerinin ise giivenlik algisini olumsuz
yonde etkiledigi belirtilmistir. Yapilan literatlir taramas1 sonucunda Greene (2003)’nin
belirledigi giivenlik algis1 bilesenlerinin gercek giivenligi artirdigi ve bir¢ok ¢alismanin
bu bilesenleri destekledigi gortilmektedir.

Mekan Kullanimi: Kisilerin her saat diliminde mekan1 aktif olarak kullantyor
olmasi, kullanicilarin giivenlik algisini artiran bir etkendir. Kisiler herhangi bir
su¢ magduriyeti yasama olasiliginda etrafta bulunan kisilerin bu duruma
miidahale edecegini ve gercek giivenligin saglanacagini diistinmektedir
(Machielse, 2015).

Gorsel Kontrol: 1yi aydmlatilmis (karanhik nokta kalmayacak sekilde) kamusal
mekanlarin, gorsel kontrolii arttirdign i¢in giivenlik algis1  olusturdugu
belirtilmigtir. Ayrica gorsel kontroliin oldugu mekanlarda gercek giivenligin
saglandig1 belirtilmistir (Greene, 2003).

Gorsel Alan: Bir mekanda bulunan agaglarin, c¢alilarin ve cesitli bitkisel
donatilarin dogru segilmesi ve dogru yerde kullanilmasi sayesinde estetik ve
diizenli sekilde (kuytu olusturmamasi esasina dayanarak) tasarlanmasi, kisiler
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tizerinde giivenlik algisini artirmaktadir. Ancak dikkat edilmesi gereken konu
mekan igerisinde gergek gilivenligin saglanabilmesi igin bitkisel elemanlarin
gorsel alan1 engellemeyecek sekilde konumlandirilmasiin gerekliligidir (Kuo
vd., 1998).

o Sosyal Aglar: Kamusal mekanda bulunan birinin bir bireye zarar verebilecegi
korkusu toplumsal bir faktor olabilir ve bu durum giivenlik algisini zayiflatan bir
bilesen olarak goriilmektedir (Machielse, 2015).

e Potansiyel Yardim: Kamuya agik bir mekanda giivenlik algisi, giivenlik
kameralar1 veya bolgeyi devriye gezen polisler tarafindan saglanabilir. Ancak,
fazla miidahale bolgenin giivensiz oldugu diislincesini ortaya ¢ikabilir (Mehta,
2014).

o Tehlike Faktorleri: Terk edilmis 1ss1z alanlarin varhigi, sug islemeye odaklanmis
suclularin olmasi gibi faktorler giivenlik algisin1 azaltan ve suga zemin
hazirlayan etkenler olarak goriilmektedir (Greene, 2003).

Gilvenlik algis1 ve gergek giivenlik birbirinden farkli iki kavramdir. Giivenlik algisi
kisilerin duyusal olarak endise hissi ile dlgtilebilirken, gergek gilivenlik direk olarak sug
olusumu ile Olciilebilmektedir. Giivenli bir mekan, sugla ilgili gergekleri tanimlar;
belirli bir alanda ¢ok sayida kayitli su¢ varsa, bu mekan giivenli olmayan alan olarak
simniflandirilabilir. Gergek su¢ verileri, kentlerin gilivenilirlik algis1 ile dogrudan
iliskilidir. Kent giivenligi, kente ait kirsaldan farkli olan bir giivenlik algis1 ve buna
yonelik hizmetlerdir (Sahin, 2016). Bu dogrultuda zaman igerisinde degisen kentlerin,
yeni giivenlik ihtiyaglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemizde bu alanda yapilan ¢alismalar
son yillarda gelismekteyken, bircok {ilke bu konu iizerinde uzun zamandir
multidisipliner ¢alismalar yiiriitmektedir. Ornegin; 2008 yilinda Orta Amerika
iilkelerinde kamusal giivensizlik seviyesini 6l¢en bir ¢alismaya gore, dl¢giilen gercek sug
oranlar ile algilanan suca maruz kalma korkusu verileri ortismemektedir. Bu sonug
suga maruz kalma korkusunun, suctan daha biiyiik bir etkiye sahip oldugunun
gostergesidir (Cruz, 2009).

1.2.2. Suca Maruz Kalma Korkusu

Su¢ ve suca maruz kalma korkusu yasam kalitesini diisirmenin yani sira giivenlik
onlemleri i¢in giinliikk yasantinin saatlerle sinirli olmasina, harcanan paralara kadar her
yonden toplumsal bir sorun olusturmaktadir (Warr, 2000).

Su¢ davranisi, iginde birgok fiziksel, sosyal, ekonomik ve toplumsal olumsuzluk
tasimaktadir. Bu nedenle sug, ¢cok boyutlu bir yapiya sahiptir. Olumsuz hayat sartlar
(issizlik, gecim sikintisi vb.), siddet ve sug¢ faktoriinii beraberinde getirmektedir
(Demiray, 2018). Simnifsal farklilasma, kentlerin yogun gog¢ almasi, artan niifus, politik
sebepler vb. nedenlerden dolayr gelisen ve degisen kentlerde su¢ ve su¢a maruz kalma
korkusu her zaman glincelligini korumaktadir. Yapilan arastirmalar dogrultusunda suca
maruz kalma korkusu yasamayan bir kisi 0 mekanda kendini tamamen giivenli
hissetmektedir. Bunun yani sira insanlar lizerinde su¢a maruz kalma korkusunun sugun
kendisi kadar etkili oldugu goriilmektedir. Suga maruz kalma korkusu, ilk olarak 20.
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yilizyilin baslarinda haber medyasi tarafindan yazilmistir ve 1960'larin ortalarinda bir
sosyal bilim kavramina doniiserek literatiirde yer almigtir (Rezvani ve Sadra, 2017).

Sacco (1993), suga maruz kalma korkusunu yasam kalitesini diisiiren, sosyal ve kiiltiirel
faaliyetleri kisitlayan, toplum icinde sosyal etkilesimi engelleyen ve toplumsal
huzursuzluk yaratan bir psikolojik bozukluk bi¢imi olarak tanimlar. Su¢a maruz kalma
korkusu bireylerde ice doniikk olma ve sosyal yabancilagsma gibi olumsuzluklar ile
kisilerin giinliik rutinini etkilemektedir (Tandogan ve Ilhan, 2016).

Suca maruz kalma korkusu yaygin bir etki olarak kabul edilir ve dogrudan ya da dolayli
olarak olumsuz sonuglara yol acar. Insanlar kendileri icin tasarlanan sokaklar1 zamanla
daha az kullanir ve buna bagl olarak kamusal mekanlar (sokak, park, meydan vb.)
terkedilir. Kent hizmetleri, ihtiya¢ duyan insanlar tarafindan kullanilamaz (Tandogan ve
[lhan, 2016). Suga maruz kalma korkusu sebebi ile kullanilmayan kamusal mekanlar
giin gectikge atillasarak suca zemin olusturmaya baslar.

Gray Jackson, & Farrall (2011), su¢a maruz kalma korkusu ile ilgili yaptiklari
calismada bu korkuyu yasayan kisilerin onlem aldiklarini, bu 6nlemlerin kendilerini
daha giivende hissettirdigini, boylelikle hissettikleri endise duygusunun yasam
kalitelerini etkilemedigini ortaya koymustur. Bu c¢aligsma suca maruz kalma korkusunun
temelde, bireyler iizerinde islevsel bir savunma olusturdugunu gostermektedir. Bireyler
algiladiklari riskleri kontrol altina alarak yasam standartlarin1 normalize etmektedir.

Dubow, McCabe, & Kaplan (1979), su¢a maruz kalma korkusunun kisilerin davranislari
tizerindeki etkilerini bes kategoride agiklamistir. Bu kategoriler;

e Kacinma Davramislari: Kisinin su¢a maruz kalma riskinin yiliksek oldugu
durumlardan kendini ¢ekerek ya da uzaklastirarak riski azaltmasi.

e Koruyucu Davraniglar: Yasanan alan1 korumaya yonelik (kaginma davraniglar:
haricinde) kamuya acik alanlarda bireyin kendini korumak tizere gerceklestirdigi
davraniglar.

o Kendini Garantiye Alma Davramislari: Suca maruz kalma riskini azaltmaya
yonelik davranislar, bilgi paylagima.

e Katilimecr Davranislar: Belirli bir su¢ ya da genel su¢ problemine karsi duyulan
endiseden dolay1 digerleri ile birlik igerisinde gerceklestirilen davranislar.

e Bilgi Arama Davraniglar:: Suga iligkin bilgi toplama ve bu bilgilerin paylasima.

Bal (2008)’a gore ise suca maruz kalma korkusunun toplum iizerinde olumlu ve
olumsuz etkileri bulunmaktadir. Suca karst toplumun birlik ve dayanigmasinin artmasi
ve islenen suglarin agiga ¢ikmasi sonucu islenebilecek baska suglarin 6nlenmesi olumlu
etki olarak agiklanmaktadir. Olumsuz etkiler ise, degerlerin yipranmasi ve giiven
ortaminin azalmasi olarak agiklanmistir. Bunlarin yani sira suca maruz kalma korkusu
peyzaj mimarligr bakis acist ile incelendiginde bireylerin Oncelikle algisal olarak
degerlendirdigi ve sonrasinda hissettigi korku duyusunun mekansal 6zelliklerden
kaynaklandig1 bir¢ok ¢alismada belirtilmistir (Watson, 2003).
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Ek olarak yapilan arastirmalar incelendiginde kamusal mekéanlarda su¢a maruz kalma
korkusunun kisiden kisiye farklilik gosterdigi goriilmiistir. Suca maruz kalma
korkusunun sosyo-demografik &zelliklere bagli degislik géstermesinin yani sira sug
tiirleri bazinda da degisiklik gosterdigi saptanmaistir.

1.2.3. Sug¢ Tiirleri

Su¢ kavrami altinda ¢ok farkli sug tiirleri bulunmaktadir ve her sug tiirii yasalarda farkl
cezalara karsilik gelmektedir. Yasalara aykiri davranis ¢ercevesinde islenen sug tiirleri
Tirk Ceza Kanunu (TCK)’ya gore degerlendirilmektedir. TCK’da kisilere karsi islenen
suc tiirleri; hayata karsi, viicut dokunulmazhigina karsi, iskence ve eziyet, koruma,
gozetim, yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin ihlali, ¢ocuk diigiirtme, diisiirme veya
kisirlagtirma, cinsel dokunulmazliga karsi, hiirriyete karsi, serefe karsi, 6zel hayata ve
hayatin gizli alanimna karsi, malvarlifina karst suglar olmak {izere on bdliimden
olugmaktadir (Adalet Bakanligi, 2018). Sug tiirlerine iligkin ¢alismalara baktigimiz
zaman ¢ok farkli siniflandirmalarin oldugu belirlenmistir (Brenner ve Goodman, 2002;
Aytag, Aytag, & Bayram, 2007). Bu calismada yapilan gruplama TCK sug tiirleri baz
aliarak olusturulmustur. TCK’da yer alan sug tiirleri detayli sekilde incelendiginde,
kamusal kullanim ve insan 6zgiirliigii cergevesinde sug tiirlerinin ii¢ farkli baglik altinda
analiz edilebilecegi belirlenmistir (Sekil 1.6).

[ Sug¢ Tiirleri ]

Mala Kars1 Islenen Hiirriyete Kars1 Sahsa Kars1 Islenen
Suclar Islenen Suglar Suclar

Sekil 1.6. Sug tiirlerinin gruplanmasina iligkin sema.

Mala kars1 islenen suglarin i¢erdigine baktigimizda; dolandiricilik, vandalizm, hirsizlik,
gasp, mala zarar verme, yagmalama, giiveni kotiiye kullanma vb. suglarin yer aldiginm
goriilmektedir. Literatiirde yer alan ¢aligmalar incelendiginde bu su¢ grubunun kamusal
mekanlarda en ¢ok islenen suglar oldugu belirlenmistir. Glines (2007), yaptig1 ¢alisma
ile kent icerisinde grafitti veya vandalizm uygulamalarinin mala zarar verme
kapsaminda yasalarda karsiligr oldugunu ve su¢a maruz kalma korkusunu arttirdigini
ortaya koymustur. Ayta¢ vd. (2007), ise mala karsi islenen suglarin temelinde
ekonomik nedenlerin yattigini belirtmistir.

Hiirriyete karsi islenen suclar; hakaret, santaj, tehdit, inang/diisiince ve kanaat
hiirriyetinin - engellenmesi, haberlesmenin engellenmesi vb. suclarin  yer aldigi
goriilmektedir. Diger sug tiirleri dikkate alindiginda kamusal mekanlarda bu suglarin

islenme olasiliginin daha diisiik oldugu saptanmistir (Adalet Bakanligi, 2019).
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Sahsa kars1 islenen suglara; kasith adam 6ldiirme, kisiye karsi siddet, s6zli taciz, taciz
vb. suglar yer almaktadir. Aytag vd. (2007), yaptig1 ¢alismada bu kategori altinda yer
alan sug tiirlerinin giindiizleri daha fazla islendigini 6ne siirmiistiir. Oztiirk (2018), ise
sahsa kars1 islenen suglarin mala kars1 islenen suglar kadar 6nemli oldugunu saptamaistir.

Farl1 sug tiirlerinin varligi, toplumsal cevrelerde insanlarda korku duygusunu ortaya
cikartmaktadir. Bu dogrultuda sug ve korku birbirinden beslenen iki kavramdir. Bireyler
korku hissine kapilmamak i¢in giivende olduklarini algilamak isterler.

1.2.4. Su¢ Olusumunu Ac¢iklayan Teoriler

Gliniimiiz kentlerinde insanlarin suga maruz kalma korkusu yasamasi sebebiyle eskiye
oranla, kentsel aktivitelerinin azaldigi ve bireylerin giin gectikge daha ige doniik,
kentlerden kopuk bir sekilde yasadigi gozlemlenmektedir. Eski mahalle yasantilari,
komsuluk iligkileri ve kentlere olan bagliligin giin gectik¢e azalmasi, kamusal mekanlar
daha az kullanilir duruma getirmistir. Bu gibi sebeplerle, mevcut mekanlar giinden giine
islevsizleserek, kullanilmadig i¢in sug islenebilecek potansiyele sahip mekanlar haline
gelmektedir.

Bu konu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde temelinde fiziksel Onlemlerin
yattig1r su¢a maruz kalma korkusunu agiklayan; kirtk camlar teorisi, rutin aktiviteler
teorisi ve durumsal sug¢ onleme teorisi dikkat ¢ekmektedir.

1.2.4.1. Kirtk Cam Teorisi

1980’11 yillarda Wilson ve Kelling (1982), tarafindan gelistirilen ‘kirik camlar teorisi’
giivenlik uygulamalaria farkli bir yaklasim getirmistir. Kirik camlar teorisi, sugun
olusumunda diizensizligin oynadigi role dikkatleri ¢ekmektedir. Teoriye gore, eger bir
mahallede bazi camlar1 kirik, metruk bir bina varsa ve bu kirtk camlar onarilmazsa, kimi
insanlar tarafindan diger camlarin da kirilmasi kagmilmazdir. Nitekim binadaki kirik
camlar insanlarda binayla ilgili sahipsizlik, denetimsizlik, kontrolsiizliik duygusu
olusturmakta ve sug¢ islemeye tesvik etmektedir. Yani metruk binalar g¢evresine
giivensizlik duygusu sagmaktadir. Bu teori kamusal mekanlarin bakimli olmasinin
gerekliligini ortaya koymaktadir.

1.2.4.2. Rutin Aktiviteler Teorisi

Cohen ve Felson (1979), tarafindan gelistirilen ‘rutin aktiviteler teorisi’ kentlerde
islenen sug¢ olgusu ile baglantili bir teoridir. Teoriye gbre ii¢ ana unsur bir araya
geldiginde su¢ davraniginin olusacagi ileri siirtilmektedir. Bu unsurlar; motive olmus bir
suclu, uygun bir hedef, hedefi koruyacak bir 6nlem olmamasidir.

Teoriye gore ¢ofu insan aslinda potansiyel bir su¢ludur ancak uygun bir hedef
buldugunda ve hedefin koruyucusu olmadiginda gercekten bir sug isler. Bu teoriye gore
kentlerde bulunan ve aktif kullanilmayan, gézlerden uzak yerler potansiyel suglular i¢in
firsat sunmaktadir (Dogan ve Seving, 2011).
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Rutin aktiviteler teorisine gore, su¢ magduru olmamak igin kentsel mekanlar tizerinde
onlem amacgh g¢alismalar yapilmalidir. Teoriye gore Oncelikli olarak mekanlarin aktif
olarak kullanilmast 6nem tasimaktadir. Daha sonra bu alanlarin korunmasi
saglanmalidir. Ornek olarak; aydinlatma eksiklerinin giderilmesi, vandalizme ugramus
donatilarin yenilenmesi, giivenlik kameras1 ya da gilivenlik gorevlisi yerlestirilmesi, 0
bolgenin gevresi tarafindan goriiniir olmasi olarak siralanabilir. Kisacasi, sug islemeye
motive olmus sahislarin su¢ isleme firsatini en aza indirgeyecek fiziksel tedbirler
aliarak, c¢evresel diizenlemelerin yapilmasi, gerekli eksikliklerin giderilmesi ve
giivenlik onlemlerinin artirilmasi teoriyle baglantili olarak degerlendirilebilir (Dogan ve
Seving, 2011).

1.2.4.3. Durumsal Su¢ Onleme Teorisi

Durumsal su¢ 6nleme teorisi ise, sug firsatlar1 azaltilarak sugun, suclular acgisindan karl
bir tercih olmaktan ¢ikarilabilecegi ve bdylece sugun Onlenebilecegi goriisiine
dayanmaktadir. Diger bir deyisle, su¢ islenme olasiligi olan yerlerde alinacak 6nlemler,
yapilacak fiziki diizenlemeler ve gevresel iyilestirmeler sayesinde, sugu cazip hale
getirici unsurlarin azaltilabilecegi savunulmaktadir. Teoriye gore, ¢evrede yapilacak
diizenlemeler, potansiyel suglularin yapacagi kar/zarar analizini etkileyebilecek diizeyde
olmali yani islenecek sugun zarari, faydasindan daha ¢ok olmalidir (Clarke 1997; Dogan
ve Seving 2011). Bu noktada durumsal sug¢ onleme teorisinin, tezin amaci ve hedefi ile
dogrudan iliskili oldugu goriilmektedir.

Bu teoriye gore, kullanilmayan kamusal mekanlara yapilacak ¢evresel diizenlemeler ile
kentliye aktif kullanim olanaklar1 sunacak sekilde kentlilerin giivenlik algist iist
seviyelere cikartilabilir ve suca maruz kalma korkusu azaltilabilir.

1.2.4.4. Magduriyet Teorisi

Magduriyet teorisi su¢a maruz kalma korkusunun sosyal yoniinii agiklayan bir teoridir.
Su¢ ve magduriyet dogru orantili kavramlardir. Ferraro (1996), suga maruz kalma
korkusunu etkileyen en oOnemli etkenlerden birinin su¢ magduriyeti oldugunu
belirtmistir. Kisinin daha 6nce herhangi bir suctan dolayr magduriyet yasamis olmasi,
suga maruz kalma korkusunu artiran bir etken olarak belirtilmistir. Bireylerin yasadigi
magduriyet, dogrudan veya dolayl olarak iki baglik altinda acgiklanmaktadir.

e Dogrudan Magduriyet: Dogrudan magduriyet (direct victimisation) kavrami
bireyin bizzat kendisinin su¢ magduru olmasina karsilik gelmektedir (Mesch, 2000).
Yapilan arastirmalarin biiylik cogunlugu dogrudan su¢ magduru olmus kisilerin, suca
maruz kalma korkusunu daha fazla hissettigini savunurken (Skogan, 1987’dan aktaran
Cetin 2010), bazilar1 ise bu iligskinin olduk¢a zayif oldugunu savunmaktadir (Garofala,
1979’dan aktaran Cetin 2010).

e Dolayli Magduriyet: Dolayli magduriyet (indirect victimization) bireyin etrafinda
tanidig1 bir kimsenin su¢a maruz kalmasiyla yasadigi magduriyetten dolay1 kendisinin
de endise duymasidir. Bireyin kendisi bir suga maruz kalmasa dahi su¢ magduru
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birisini gordiigiinde veya duydugunda, bu durumun kendi basina gelme ihtimalinden
dolay1 korku hissetmektedir (Oztiirk, 2015). Dolayisiyla olay sadece magduru
etkilemekle kalmamakta, onun yakin c¢evresinde bulunan diger aile fertlerini,
arkadaglarini, komsularin1 ve toplumu etkilemektedir (Greenberg ve Beach, 2014).
Skogan ve Maxfield (1981), dolayli magduriyetin 6zellikle yerel diizeyde sug
korkusunu yiikselttigini iddia etmektedir.

1.3. BOLUM SONUCU

Kamusal mekanlar, ilk¢aglardan giiniimiize kadar kullanicilarin gereksinimlerinden yola
cikilarak, farkli degisim siireglerinden gegmis ve bugiin ki halini almistir. Her donemde
var olan kamusal mekanlar toplumsal kiiltiiri, degerleri ve sosyal yasantiyr en iyi
yansitan kentsel birimler olarak degerlendirilmistir. Bugiin gelinen noktada,
kullanicilarin kamusal mekanlardan beklentisi, her kesime hitap eden din, dil, 1rk,
ekonomik durum, egitim diizeyi fark etmeksizin her kullanicinin erisebilecegi
Ozelliklere sahip olmasidir.

Insanlar ile bulunduklar1 mekanlar her daim birbirinden etkilenmektedir. Bu etkilesim
stirecinde insanlar etrafinda var olan cevreye eylemleri, davraniglar1 ve yaptiklariyla
sekil verirler. Tarihsel siire¢ igerisinde kamusal mekanlar ticaret yeri, pazar yeri, iist
sinif kisilerin sorunlarim1 konustuklar1 yerler ve toplanma yerleri olarak kullanilmistir.
Kamusal mekanlar farkli tasarimlar ile farkli islevler kazanarak degisimini her daim
stirdirmiistiir. Son yillarda, rant kaygisi, artan niifus, kiiresellesme, giivenlik kaygist,
yonetimsel eksiklikler, plansiz kentlesme gibi birgok sebepten dolayi insanlarin kamusal
mekan kullanimini sinirlandirmaya basladigi gozlemlenmistir. Azalan kamusal mekan
kullanimi, mekanlarin atillasmasina ve hatta bazi atillasan mekanlarda artan sug oranlari
nedeni ile su¢ca maruz kalma korkusunun da artmasina sebep olmaktadir. Bu durum
kentsel yasantinin vazgecilmez unsuru olarak goriilen sosyallik kavramini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir.

Giivenlik algisinin, kamusal mekanlarda hissedilmesinin temelinde fiziksel bozukluklar
yer almaktadir. Bu durum kamusal mekan kullanicilarinda kontrol dist ve
ongoriilemeyen ortam algisini olusturmaktadir. Bu algiy1 olusturan fiziksel bozukluklar;
duvar yazilari, toplanmayan ¢opler, tahrip edilmis kamu mali, dar kaldirimlar, girisi
belli olmayan kamusal mekan tasarimlari olarak siralanabilir (Jacobs 2003’den aktaran
Watson, 2003). Bu dogrultuda bireylerde su¢a maruz kalma korkusu ortaya ¢ikmaktadir.
Ortaya ¢ikan korku hissi sonucunda bireylerin yalnizlagsmasi ¢evresine ve g¢evresinde
olan olaylara kars1 duyarsiz hale gelmelerine neden olmaktadir. Gergekten gilivensiz
olarak adlandirilan bir mekanin igerisinde karsilasilan su¢ kavrami, yasalar karsisinda
cezai yaptirimi temsil etmektedir. Ancak endise ve kaygi hissinden kaynakli bireylerin
kamusal mekan kullaniminda engelledigi davraniglarin cogu yasal olarak su¢ kavramini
karsilamamaktadir. Ornegin, sug verilere gére tamamen giivenli olan bir bdlge, herhangi
bir kullanici kendini giivensiz hissedebilmektedir.
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Bu bolimde kamusal mekan kullannmi ve suga maruz kalma korkusunun, hangi
degiskenlerden etkilendigi ve bu etkiye nelerin sebep olabilecegine dair ortaya konulan
teoriler irdelenmistir. Literatiir taramas1 dogrultusunda su¢a maruz kalma korkusunun
ortadan kaldirildigi zaman, kamusal mekan kullaniminda artis olmasi yolu ile kentlerin
gelisimine olumlu katkilar sunabilecegi ortaya konmustur. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de
kimlik sahibi, daha kullanisl, herkesin ihtiyacini karsilayan ve siirdiiriilebilir kamusal
mekanlarin gelistirilmesi i¢in faydali bir adim olarak degerlendirilebilir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. MATERYAL

Bu tez kapsaminda galisma alan1 olarak; Ordu ili Altinordu ilgesine bagli kent kiyisinda
yer alan ve Risumat Sahili olarak bilinen kamusal mekan seg¢ilmistir. Bu alanin
secilmesinin nedenlerinden bir tanesi, tarihinde yasanan kadin cinayetinin (Anonim,
2019a) se¢ilen kamusal mekana yakin olmasi ve yasanan olayin kentliler {izerinde suga
maruz kalma korkusunu arttirdiginin diistiniilmesidir. Baska bir neden ise; son yillarda
bu mekanin kullaniminda ciddi bir diisiisiin ger¢eklestiginin gézlemlenmesidir.

Bu ¢alisma kapsaminda Riisumat Sahili, kamusal mekan kullanimi ve su¢a maruz kalma
korkusu iizerinden ele alinacaktir. Kullanilan materyaller; Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK), Ordu Valiligi, internet yolu ile elde edilen genel istatistiksel veriler ve iki farkli
sekilde uygulanan anket bulgularidir.

2.1.1. Ordu’nun Konumu

Ordu ili 40° 58°,8” kuzey enlemi ve 37° 52°,2” dogu boylami arasinda Dogu Karadeniz
Bolgesinde yer alan, 5952 kilometrekare yiiz 6l¢timiine sahip olan ilimizdir. Kuzeyinde
Karadeniz, giineyinde Sivas ve Tokat, dogusunda Giresun, batisinda Samsun ili
bulunmaktadir (DOKA, 2017). Ordu il merkezi, daglarin denize dik olarak indigi Melet
Vadisinin olusturdugu aliivyon ovasina, Boztepe'nin eteklerine kurulmustur. Toplam
yiizOlgiimii 5961 kilometrekare olup, lizerinde Melet, Civil ve Akgaova Deresi gibi
biyiiklii kii¢iiklii akarsular ve yer yer aliivyon diizliikler bulunmaktadir (Kiltiir ve
Turizm Bakanligi, 2020). 2019 yili niifus sayimina gore il genel niifusu 754.198'dir
(Anonim, 2020b).

2.1.2. Ordu’nun Tarihi

Ordu ili topraklarinda bilinen ilk yerlesimin tarihgesi M.O. VII. yiizyila kadar
gitmektedir. il merkezinde bilinen ilk yerlesim yeri, Kirazliman1 mevkiinde bulunan
Bozukkale (Kotyora)’dir. M.O. 675’lerden itibaren Ordu’nun da i¢inde bulundugu Orta
ve Dogu Karadeniz bolgesinde sirasiyla Kimmeler, Miletliler, Persler, Makedonyali
Iskender ve komutanlar1 hakim olmustur. ilerleyen yillarda bu yorede, yaklasik 3,5 asir
yasayan Pontus Devleti (M.0.280-M.S.63) hakim olmustur. Bu hakimiyete Roma
Imparatorlugu son vermistir (Ordu Valiligi, 2016).

Ordu ilinin bir baska ilgesi olan Persembe sinirlart iginde bulunan {inli Yason
Burnu’nun ¢ok eski zamanlara kadar yerlesim yeri olarak kullanildigi bilinmektedir.
Ordu yoresi Yildrim Beyazid zamaninda Osmanli topraklarina gegmistir ve bu bilgiler
Osmanli resmi kayitlarinda bulunmaktadir (Ordu Valiligi, 2016).
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Bugiin ki Ordu’nun kurulusu, bu yoreye gelen gemicilerin yoreyi ¢ok begenmelerinden
ve bagka bilinmeyen sebeplerden dolayr burayr iskan haline getirdikleri kayitlarda
bulunmaktadir. 4 Aralik 1920 tarihinde "Miistakil Sancak" yapilmasindan sonra 69
Sayili yasayla 4 Nisan 1921 tarihinde yiiriirliige girerek il statiisiine kavusmustur (Ordu
Valiligi, 2016).

Eski kayitlara gore 1883 senesinde yasanan biiyiik Ordu yangininda merkezde bulunan
birgok yap1 yanmistir. Yangindan kurtulabilen Orta ve Yali Camileri giinlimiizde halen
kullanilmaktadir. Ayrica, Sadirvan civarinda bulunan bircok yapi, Rum ve
Ermenilerden kalan tas yapilardir bu nedenle yanginda kismen zarar gérmiistiir. Ordu
smirlarinda yer alan ve gilinlimiize kadar korunmayi basaran bazi tarihi degerler
bulunmaktadir; Kurul Kalesi, Unye Kalesi, Yason Kilisesi, Yali Camii, Ana Tanriga
Kibele Heykeli bunlardan bazilaridir (Ordu Valiligi, 2016).

2.1.3. Ordu’nun Sosyo-Demografik Yapisi

Ordu il genelinde sosyo-demografik yap1 basligi altinda Riisumat Sahilinin yer aldigi
Altinordu ilge niifusu, egitim durumu ve ekonomik durumu incelenecektir. Yapilan
literatiir taramasinda kamusal mekéan kullaniminda su¢a maruz kalma korkusunun, bu
verilerden dogrudan veya dolayl yolla etkiledigi goriilmistiir.

Ordu ili Altinordu ilgesine bagli 92 mahalle bulunmaktadir. Bu mahallelerin toplam
niifusu 217.640 kisidir. Altiordu ilgesine ait kadin-erkek ve yas dagilimi Cizelge
2.1°de gosterilmistir (TUIK, 2020a).

Cizelge 2.1. Altiordu ilgesi cinsiyet dagilim oran1 (TUIK, 2020a).

Siitunlar

Tlge Niifuslari
Satirlar Erkek Kadmn Toplam

2019 | Ordu(Altinordu) 106.296 111,344 217.640

Altmordu ilge niifusuna kayith olan kisilerin egitim durumu Cizelge 2.2°de verilmistir.
Istatistiklere gore Altmordu ilgesinde en c¢ok lise mezunu kisiler, en az ise doktora
mezunu kisiler yerlesim gostermektedir.

Cizelge 2.2. Altmordu ilgesi egitim diizeyi verileri (TUIK, 2020a).

Situnlar
Ilge Egitim Diizeyi
Bilinmiyor | Okuryazar | Ilkokul | Ortaokul/

Ordu degil ikdgretim Toplam
(Altinordu) 1.112 6.640 | 38.009 39.277 165.089
2019

Lise Lisans | Yiiksek Doktora
47.179 29.302 | Lisans 546
3.024
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Ordu ilinin ekonomik yapisi tarima dayanmaktadir. Tarim sektorii icerisinde basta
bitkisel iiretim olmak iizere hayvancilik, aricilik, balik¢ilik ve ormancilik 6nemli alt
sektorlerdir. Bitkisel iiretim i¢inde en dnemli pay findik {iriiniiniin olup, misir, patates
ve tahillar gayri safi hasilata katki saglayan ilde iiretilen diger {riinlerden bazilaridir
(TUIK, 2010).

i1 genelinde daha ¢ok findiga bagl yatirrm ve girisimler bulunmaktadir. Bu isletmelerin
biiyiik boliimii KOBI niteligindedir. Yogun olarak, sezonluk calisan aile isletmesi
seklinde gecim saglanmaktadir. Findik sanayisinin disinda likit yag, ¢ikolata ve gofret,
MDF, seramik, ¢imento, mesrubat sanayi, ayakkabi, metal mamulleri {lretimi, su
iiriinleri entegre isletmeciligi gibi sanayi kollar1 bulunmaktadir. (TUIK, 2010).

Ordu genelinde issizlige dayali istatistiksel veriler Cizelge 2.3’de gosterilmistir (DOKA,
2017). Tirkiye genelinde issizlik oranlarinin artmasi ile birlikte su¢ oranlarmin da
arttigr goriilmiistiir. Bu sebeple Ordu il geneline dayali olan bu verinin ¢alisma igin
onemli oldugu diistiniilmektedir.

Cizelge 2.3. Il bazinda temel isgiicii gostergeleri (DOKA, 2017).

Il bazinda temel is giicii gdstergeleri
Ordu Issizlik oran1(%) Istihdam oran1(%)
Il Niifusu 742.341 6,1 52,2

2.1.4. Orduw’nun Toplumsal Diizen Verileri

Tiirkiye genelinde 1l bazinda toplumsal diizen yerel yonetimler tarafindan
saglanmaktadir. Yerel yonetimler, belediyeler ve polis kuvvetleri ile birlikte calisarak il
genelinde toplumsal diizen saglanmaktadir. Bu baslk altinda Ordu il genelinde TUIK
tarafindan hazirlanan ‘Bolgesel Gostergeler TR90’ adli raporda bulunan istatistiksel
verilere yer verilecektir. Ordu iline ait egitim durumuna gore ceza infaz kurumuna giren
hiikiimlii sayis1 Cizelge 2.4°de gosterilmistir (TUIK, 2020). Rapora gore, ceza infaz
kurumuna giren hiikiimlii sayisinda son yil yiiksek oranda artig oldugu goriilmektedir
(Cizelge 2.4).

Cizelge 2.4. Ordu ilinde egitim durumuna gore ceza infaz kurumuna giren hitkkiimli

sayis1 (TUIK, 2020b).

Ordu | Okuma | Okuryazar | flkokul | ilkdgretim | Ortaokul | Lise ve | Fakiilte ve | Toplam

yazma olup okul ve dengi | dengi yiiksekokul

bilmeyen | bitirmeyen meslek meslek

okulu okulu

2017 11 17 349 33 73 105 24 612
2018 6 9 248 21 39 65 6 394
2019 11 44 382 435 660 566 143 2255
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2.1.5.Riisumat Sahiline iliskin Veriler

Ordu ili Altinordu ilgesinde yer alan, Riisumat Sahili olarak adlandirilan ¢alisma alani,
adin1 Kurtulus Savasinda 6nemli rol oynayan Riisumat No:4 gemisinden almaktadir.
1891 Yilinda bir Ingiliz gemisi olarak insa edilen gemi, 1913/1914 arasi Osmanl
Guimriik Dairesi’nde hizmet vermistir. 1914 yilinda Osmanli Donanmasina katilan gemi
1915'e kadar maymn tarayici olarak, 1915 ve 1918 yillar1 aras1 koruma gemisi olarak
gorev yapmustir. 1918 yilinda ise, savasin bitmesi sebebiyle Karadeniz Eregli’sinde
bekletilmistir. Riisumat, 1920 yilinda ulusal giiglerin buyrugu altinda 9 sefer yaparak,
cephane ve mithimmat tagimistir. 10. seferinde diisman gemileri tarafindan fark edilen
Riisumat gemisi Ordu ilinde halkin yardimlari ile tagidigi cephaneyi karaya indirmistir.
Mihimmat ile birlikte Riisumat gemisini de kurtarmak isteyen kaptan, gemiyi Ordu
Sahili agiklarinda batirma karar1 almigtir. Bunun {izerine gemi su ile doldurulmus ve
belli bolimleri yakilarak batirilmistir. Gemiyi goren diisman gemisi Riisumatin
battigindan emin olarak uzaklagmistir. Ordu halkinin yardimlari ile birlikte yar1 batmis
durumda olan Riisumat gemisi sudan cikarilarak onarimi yapilmis ve Yyeniden
yiizdiriilmiistiir. Bu olay, zorlu miicadelede birlikteligin, umudun ve azmin sembolii
olmustur. Riisumat No:4 denizcilik tarihinde, batirilip yeniden yiizdiiriilen tek savas
gemisidir (Anonim, 2019b). Calisma alan1 Sekil 2.1°de goriildiigii gibi agaglarin yogun
oldugu (sehir merkezine yakin olan) noktadan baglayarak iskeleye kadar uzanan kiy1
hattindan olusmaktadir.

Yaklagik olarak 31.000 metrekarelik tasarim alanina sahip olan ¢aligma alaninin, 2016
yilinda ihtiyaglar1 karsilamamasi nedeni ile yeniden projelendirilerek, yenileme
caligmalarina baslanmig ve 2017 yilinda ¢alismalari tamamlanmistir (Anonim, 2019b).
Calisma alan1 ve siirlar1 Sekil 2.1°de gosterilmistir.

g——

SE——— |

= £ oS

Sekil 2.1. Riisumat sahili ¢alisma alan1 (Google Earth’den degistirilerek, 2019).
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Yeniden tasarlanan proje kiymin aktif kullanimla canlandigi, sosyal bir yasam alani
olarak kurgulanmis ve Proje Caps. sirketi tarafindan tasarlanmigtir. Tasarimci Mehmet
Cemil Aktas, projeyi Kurtulus Savasinda miicadele eden Riisumat gemisi ve Ordu
halkinin hikayesini de igine alan bir hafiza mekani olarak tasarlamistir. Calisma alani
yaklasik olarak 1,15 kilometre uzunlugunda sahil hattindan olusmaktadir. Riisumat
Sahilinin en genis kism1 yaklasik olarak 48 Metre, en dar kismi ise yaklasik 10 metre
olarak tasarlanmistir. Calisma alani igerisinde gidis ve gelis olmak {izere 2 seritli
bisiklet yolu i¢in 2,4 metre, 2 seritli kosu yolu i¢in 2,4 metre, oturma/dinlenme
fonksiyonu i¢in 4,5 metre, kordon dolasim alan1 ve merdiven oturma basamaklari i¢in
ayrica 11 metre alana sahiptir (Anonim, 2019b). Bu hattin sonunda (iskeleden 6nce) ii¢
adet kafe, bir adet diigiin salonu ve bir adet otopark bulunmaktadir.

Tasarimci giris meydanini toplanma ve etkinlik amaglarina uygun olarak tasarlamistir.
Alanin devaminda kosu ve bisiklet yolu sonrasinda kordon dolasim alanina hizmet eden
fonksiyon bandi kurgulanmistir. 4,5 metre fonksiyon bandi {izerinde oturma birimleri,
donat1 elemanlar1 (¢op kutusu, aydinlatma elemani, bitkisel Ogeler, heykel, iist ortii
elemani), sergi alani, gocuk oyun alani gibi birimler yer almaktadir.

Tasarim sirasinda Riisumat Sahilinin giiglii tarihinden esinlenilmis ve yasadigi zorlu
miicadele zemin {izerinde donemecli bir yol olarak tasarlanmistir. Donemegler
sonrasinda devam eden yol Riisumat Gemisinin ¢iktig1 son sefer olarak kurgulanmustir.
Yolun sonunda ise yasanan olaylarin hatirasi i¢in anit heykeller yer almaktadir. Tasarim
icerisinde zeminde kullanilan 1siklandirma ise halkin umudu ve destegi olarak ifade
edilmistir (Sekil 2.2) (Anonim, 2019b).

Rusumat’in
~yolu
.engelleri
A~ |
\ ‘ l 1 ’ ~.micadeleleri
‘ .destekgileri

Sekil 2.2. Riisumat gemisinin yolculugunun tasarimsal olarak Sahile aktarimi (Anonim,

2019D).
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Mekanin geri kalam1 bes alt boliim olarak kurgulanip tasarlanmistir. Bu boliimlere
sirastyla kentsel hafiza, gorme, kent parki, kiy1 ve iskele isimleri verilmistir (Sekil 2.3)
(Anonim, 2019b).

Sekil 2.3. Riisumat Sahili kentsel tasarim projesi (Anonim, 2019b).

Mekanin giris olarak tasarlanan birinci boliimiinde kentin geg¢misi ile bag kurmasi
amaglanmis ve bu dogrultuda sahilde kolektif bir bellek yasatilmak istenmistir. Zeminde
serit led aydmlatma kullanilarak Riisumat Gemisi’nin yolculugu, serit aydinlatmanin
etrafinda bulunan noktasal aydinlatma ise halkin destek ve miicadelesini anlatmak
amact ile kullanilmigtir. Bu bolimde ek olarak mevcut donatilarin yaninda tas
goriiniimlii oturma birimleri yer almaktadir. (Sekil 2.4) (Anonim, 2019b).

Sekil 2.4. Riisumat Sahili kentsel tasarim projesi birinci bolim (Anonim, 2019b).

Mekanimn ikinci bolimii, gérme temas: ile birinci bolimiin devamliligi niteliginde
tasarlanmistir. Bu dogrultuda son seferine ¢ikan Riisumat rotast mekan icerisinde
yansitilmis ve yolun sonuna temsili bir anit konulmugtur. Devaminda ise kalic1 ve gegici
bir sergileme alan1 konumlandirilmistir (Sekil 2.5) (Anonim, 2019b).
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Sekil 2.5. Riisumat Sahili kentsel tasarim projesi ikinci boliim (Anonim, 2019b).

Ucgiincii boliimde farkli kullanicilara hitap edecek peyzaj karakterinden biri oldugu
diigiincesi ile alan boyunca devam eden basamaklar, kiyt kullanimma dikkat
cekilmistir. Bunun yam: sira her yas grubunun dahil olabilecegi bir oyun alani
konumlandirilmastir. (Sekil 2.6) (Anonim, 2019b).

Sekil 2.6. Riisumat Sahili kentsel tasarim projesi tiglincli boliim (Anonim, 2019b).

Dérdiincii boliimde ise, farkli kotlarda farkli oturma birimleri ile kiyr vurgulanmis, agag

dokusu ile uzun siireli kullanim i¢in konfor 6n planda tutulmustur (Sekil 2.7) (Anonim,
2019b).

Sekil 2.7. Riisumat Sahili kentsel tasarim projesi dordiincti boliim (Anonim, 2019b).
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Son boliimde deniz ile kurulan cizgisel iliski sayesinde denizin sonsuzluk algisi
vurgulanmak istenmistir. Iskele tasariminda odak nokta, yaya kullanimma hizmet
etmesi olarak diiginiilmiis yani sira farkli deniz araglari i¢in de hizmet verebilecek
sekilde dizayn edilmistir (Sekil 2.8) (Anonim, 2019b).

Sekil 2.8. Riisumat Sahili kentsel tasarim projesi besinci boliim (Anonim, 2019b).

Calisma alanina iliskin proje uygulanirken birka¢ degisiklik oldugu gézlemlenmistir. Bu
degisiklikler; ikinci ve tigiincii boliimde bulunan yesil dokusunun projeye gore bire bir
uygulanmamasi, dordiincii boliimde belirtilen yesil dokunun uygulamada eksik
kalmasmim yam sira kiyr kesiminde bulunan ve farkli kotlarda tasarlanan oturma
birimlerinin yerine, ticari kullanim (kafe) getirilmesi olarak siralanabilir.

Caligsma alanimin materyalini degerlendirecek olursak, sahil band1 zemin dosemesinde
granit ve ahsap birlikte kullanilmistir, ek olarak yiiriiylis yolu ve bisiklet yolunda beton
tercih edilmistir. Beton ile granit arasinda dolomit tas uygulamasi yapilmigtir. Sahilde
kullanilan donati elemanlarinda ise, heykellerde ahsap, plastik ve metal materyaller
tercih edilmistir.
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Sekil 2.9. Riisumat Sahiline ait donati detayr gorseli (Alkan, 2019).

2.2. YONTEM

Calismanin temeli birbiri ile iliskili iki kavrama dayanmaktadir. Bu kavramlar; ‘suca
maruz kalma korkusu’ ve ‘kamusal mekan kullanimi’dir. Bu iki kavramin iligkisinin
Olciilebilmesi i¢in ¢alisma alani sosyal ve fiziksel baglamda ele alinmistir. Olusturulan
kavramsal cati igerisinde, suca maruz kalma korkusunun, kamusal mekan kullanimi
lizerine etkileri diisiiniilerek ¢alismaya baglanmistir. Calismanin  detaylandirilma
slirecinde ulusal ¢aligmalarin smirli olmasi nedeni ile genellikle uluslararasi yapilan
calismalar dogrultusunda yontem gelistirilmistir. Bu alanda kullanilan farkli
yontemlerin avantajli ve dezavantajli yonleri gbz oniinde bulundurularak, calismada
yontem olarak, tamamlayici karma yontem kullanilmistir.

2.2.1. Tamamlayicihk (Complementarity)

Bu yontem, nitel ve nicel verilerin farkli yontemler ile 6l¢iilmesi sonucu, daha zengin ve
ayrmtili sonuglar elde etmek i¢in kullanilir. Boylece her bir veri analizi tiirii bir digerini
tamamlar. Bu dogrultuda farkli yontemler kullanmanm, bulgularin tutarliligimi
saglamasi amaci yoktur (Baki ve Gokgek, 2012).

Yildinnm ve Simsek (2016), ise tamamlayicilik yontemi i¢in, degisik yOntemlerin
birlikte kullanilmasinin ve ulasilan sonuglarin, yapilan agiklamalarin dogrulugunda ve
gecerliliginde 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda hazirlanan
tez yontem akis semasi1 Sekil 2.10° de yer almaktadir.
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Cahisma Konusu ve Amaci

Kamusal mekanlarda yasanan su¢a maruz kalma korkusunun,
kamusal mekan kullanimu ile arasindaki iliskiyi ortaya koymak.

( )
Hipotezin Kurulmasi

H1:Kamusal mekanlarda hissedilen suca maruz kalma korkusu,
kamusal mekan kullanimini olumsuz yonde etkilemektedir.

H2: Kamusal mekanlarda hissedilen su¢a maruz kalma korkusu
mekanin fiziksel 6zellikleri ile dogrudan iligkilidir.
. J

Calisma Alaninin Belirlenmesi
Ordu Riisumat Sahili

Veri Toplama
1.Anket Yontemi
2.Bilissel Haritalama

3.Goriisme

Veri Analizi

Sonuc ve Oneriler

Sekil 2.10. Tez yontemine iliskin akis semasi.

Tunal;, Omer, & Goktug’a gore (2016), bu yontemin kullamimi, tek bir ydntemin
eksiklerinin giderilmesine, istatistiksel ve simgesel degerlerin beraber kullanimi ile
calismanin, daha detayli ve agiklayici olmasina katki saglayacagi belirtilmistir. Bu tez
kapsaminda anket teknigi, biligsel haritalama teknigi ve goriisme teknigi kullanilarak
elde edilen sonuglar karsilastirilarak daha detayli bir sonug elde edilecektir.

2.2.1.1. Anket Teknigi

Anket teknigi, bireylerden sozlii veya yazili olarak bilgi almak i¢in uygulanmaktadir
(Arikan, 2018). Belli bir konuda saptanmis hipotezlere ya da sorulara bagli olarak
olusturulan evren veya oOrneklem fiizerinden kisilere sorular yoneltmek suretiyle veri
toplama teknigidir. Anket teknigi insanlarin tutumlari, davranislari, duygulari, tercihleri
vb. konularda diisiincelerini ortaya ¢ikarabilmektedir (Cepni, 2014).

Bu tez kapsaminda, hazirlanan arastirma sorularina cevap bulmak amaciyla anket
yapilacak gruplar, belirlenen ¢alisma alanini en az bir kere deneyimlemis bireylerden
olusturulmustur. Bireyler ile yiliz yilize anket yontemi gerceklestirilmistir. Evreni temsil
edecek ideal o6rneklem biiyiikliigii belirlenirken, drneklem biiyiikliigiinlin soru sayisina
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5:1 veya tercihen 10:1 oraninda duyarli oldugu (Kline, 2015) ve bu dogrultuda
orneklem biiyiikliigiiniin en az 220 ve iizeri olmasinin uygun olduguna karar verilmistir.
Anket formu hazirlandiktan sonra yapilan hatalar1 ve sorularin anlasilma seviyesini
gormek amaci ile anket test edilmistir. Pilot ¢alismanin en az 30 kisilik 6rneklem ile
yiiriitiilebilecegi ifade edilmektedir (Cepni, 2014). Hazirlanan 6n anket formu 34 kisiye
pilot ¢alisma olarak uygulanmistir (Ek 1).

Katilimcilarin mekan kullanimini ve mekanin kullanici profilini ortaya koymak adina
oncelikle sosyo-demografik (cinsiyet, yas, egitim, meslek, kentte yasam siiresi vb.)
bilgileri, daha sonra ¢alisma alanin1 kullanimlar1 (ne siklikla, hangi mevsimlerde, hangi
saatlerde vb.) hakkinda sorular sorulmustur. Anketin devaminda ise, kamusal mekanda
suca maruz kalma korkusunu oOl¢mek i¢in birgok c¢alisma incelenerek Olcek
olusturulmustur. Kullanicilarin giivenlik algisin1 6l¢mek igin Jackson (2005) , gece ve
giindiiz kullanimlarimi1 6lgmek i¢in Hale (1996), kamusal mekan kullanicilarinin
nelerden etkilendigini dlgmek igin Tandogan ve ilhan (2016) , mekan icinde yer alan
fiziksel unsurlarin giivenlik algisini ne derece etkiledigini 6l¢mek adina Jarret, (2015)’in
calismalarindan yararlanilmistir. Bunlara ek olarak 3.12.2019 tarihinde Ordu ilinde
gerceklesen ve toplumsal tepkiye neden olan kadin cinayetinin (Anonim, 2019a),
calisma alanina yiliriime mesafesinde islenmis olmasindan dolay1 kullanicilarin algisal
olarak bu olaydan mekan kullanimi bazinda etkilenip etkilenmediklerini 6lgmek amaci
ile bir madde eklenmistir.

Olusturulan anket sorulari besli likert 6lcegi kapsaminda “1- Kesinlikle Katilmiyorum,
2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
degerlendirilmistir. Hazirlanan sorular pozitif ve negatif anlamli olusturulmus ve
boylelikle algi yonetimine izin verilmemistir (Karagor, 2012). Hazirlanan anket sorulari
on anket formu ile Riisumat Sahilini deneyimlemis kullanicilara rastgele uygulanarak
test edilmistir. Uygulanan anket sonucglar1 SPSS 22.0 programina veri girisi yapilarak
islenmistir. Veri girisi sirasinda negatif anlamli maddeler (1, j, k, I, m, n, 0, g, 1, s, t, u)
ters kodlanmistir. Tamamlayici istatistik testlerinin uygulanmasi sonucu % 15°lik kayip
degeri kisim dikkate alinmistir. Kayip degeri %15°den fazla olan sorularda, sorunun
anlagilmamasi nedeni ile soru iizerinde degisiklige gidilmistir (Cokluk, Sekercioglu, &
Biiyiikoztiirk, 2010). Bunun sonucunda diizenlenen son anket formu (Ek 2) ile Riisumat
Sahili kullanicilarinin profili ile dogru orantili olarak tesadiifi secim ile 247 kisiye
uygulanmig ve gerekli 6rneklem hacmine ulasilmistir.

2.2.1.2. Biligsel Haritalama

Biligsel harita, farkli kavramlar arasinda var olan iliskinin bir bilesimi olarak
aciklanmaktadir. Biligsel haritalarin her biri, bireyin 6ziinde var olan gercek degerler ile
birlikte bireyin ¢evresi hakkinda depolanan hafiza dizisi olarak goriilmektedir. Bu
haritalarin olusumunda etkili olan temel kavramlardan biri cevresel bilistir. Bu
kavramin ise, fiziksel ¢evreye ait algisal bilgilerin zihinde olusturulmasi, hatirlanmasi,
depolanmasi ile iligkili oldugu kabul edilmektedir (Ttirk, 2017).
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Ulkeryildiz, Arsan, & Akis’a gore (2009), ‘bilissel haritalama’ kavrammmn tanimi:
“Bireyin giinliilk yasantisinda karsilagtigi, mekansal c¢evrede edindigi, goreceli
konumlarin ve olgusal niteliklerin kazanildigi, depolandigr ve hatirlandig1 bir dizi
psikolojik doniisiimiin bir araya gelmesiyle olusan bir siire¢ oldugudur”.

Bir kisi deneyimledigi mekan igerisinde davranigsal kararlara yon verirken (belirli
noktalar1 kullanimdan kaginma, endige hissi ile 6nlem alma vb.), kisinin kararlarinda
mekanda bulunan eksikler etkili olabilmektedir. Bu yontem ile davranigsal
yaklasimlarin mekansal etkileri ortaya koyulmak istenmistir. Yontem uygulanirken
oncelikle, mekanin algilanmasi, kisilere uygulama giicliikleri vb. nedenlerden 10 kisilik
(kisi sayisina karar verirken haritanin uygulama giigliigii dikkate alinmustir) bir pilot
calisma yapilmasina karar verilmistir (Ek 1). Bu dogrultuda Google Earth programi
tizerinden elde edilerek hazirlanan ve g¢alisma alanin1  kapsayan bir harita
olusturulmustur. Bu harita tizerinde (mekansal 6zelliklerinin farkli oldugu diistiniilen)
bes farkli nokta isaretlenmistir. Daha sonra hazirlanan harita kisilere verilerek, gorsel
tizerinde bulunan bes noktay: su¢a maruz kalma korkusu kapsaminda 1’den (su¢a maruz
kalma korkusunu ¢ok fazla hissediyorum) 5’e¢ (su¢a maruz kalma korkusunu hig
hissetmiyorum) kadar siralamalari istenmistir. Bu dogrultuda elde edilen sonuglar
incelendiginde, kisilerin algisal 6l¢lim sirasinda yonlendirildigi ve c¢alismanin daha
detayli yapilabilecegi gerekcesi ile haritada degisiklige gidilmistir. Yapilan degisikler
sonucunda olusturulan haritada bulunan noktalar, algi yonetiminin Oniine ge¢mek
amactyla kaldirilmis ve haritanin anlagilabilir olmasi i¢in daha detaylt olarak
hazirlanmistir (Ek 2). Degisiklige gidilerek hazirlanan yeni haritadan daha detayli bilgi
edinebilmek amaciyla bir kisiye, li¢ adet harita formu verilmistir. Birinci haritayr ‘mala
kars1 hangi noktalarda su¢a maruz kalma korkusu yasiyorsunuz?’ sorusu dogrultusunda,
ikinci haritay1r ‘hiirriyete  karst hangi noktalarda suca maruz kalma korkusu
yastyorsunuz?’ sorusu dogrultusunda, li¢iincii haritay1 ise, ‘sahsa kars1 hangi noktalarda
suca maruz kalma korkusu yasiyorsunuz?’ sorusu dogrultusunda noktasal sekilde
isaretlemeleri istenmistir. Harita, uygulanan analizin 6zellikleri dikkate alinarak 30
kisiye uygulanmistir (Anonim 2020e). Bilissel haritalama yontemi uygulanacak kisiler
igin temel kriter, kisinin ¢aligma alan1 olan Riisumat Sahilini daha 6nce deneyimleyerek,
alan hakimiyetine sahip bireyler olmasi olarak belirlenmistir. Isaretlenen haritalar
oncelikle Cografi Bilgi Sistem (CBS) 10.7 programu tizerine noktasal olarak islenmistir.
Daha sonra islenen haritalara spatial statistics tools igerisinde bulunan optimized
hotspot analysis uygulanarak su¢a maruz kalma korkusunun hangi noktalarda yogun
oldugu tespit edilmistir. Calisma i¢in optimized hotspot analyasis analizinin
secilmesinin nedeni bu c¢alismada oldugu gibi noktasal Ozelliklerin, uzamsal
dagilimdaki yogunlagmalarini analiz ¢alismasinda gorsel erisilebilirlik sunmasidir (Pain,
MacFarlane, Turner, & Gill, 2006). Analiz uygulanirken kullanilan analiz yontemi
kendi igerisinde yogunlugu temel alarak (haritaya islenen bir nokta, kendisine en yakin
olan noktalar1 tanimlar ve analiz 6lcegi gelistirir), komsu mesafesi adi verilen bir
dagilim olusturur (Anonim 2020e).
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Olusan grid sistemde suca maruz kalma korkusunun ¢ok (sicak) oldugu bolgelere farkl
renklerde atama yapmaktadir (Wang vd., 2013). Bunun yani sira farkli sug tiirleri igin
uygulanabilir olmasi1 ve kuramsal temellerde belirtildigi gibi su¢ olusumunu agiklayan
teoriler dogrultusunda analizin daha agik sekilde yapilabilir olmasi, bu analizin
secilmesinin diger nedenidir (Eck, Chainey, Cameron, & Wilson, 2005).

2.2.1.3. Gortisme

Goriisme, cogunlukla yiiz yiize yapilmakla birlikte, telefon ve televizyonlu gibi aninda
ses ve resim ileticileriyle de olabilir. Ayrica, sagir ve dilsizlerle gerceklestirilen
hareketli(simgesel) iletisim de goriisme siifina girmektedir (Karasar, 2004). Goriisme,
goriismecinin cevap almak amaciyla sorulari, sozlii ve genellikle yiiz yiize olmak
kosuluyla deneklere yonelttigi bir tekniktir (Tavukguoglu, 2002).

Bu tez kapsaminda anket uygulanan bireyler ile s6zlii goriisme yapilarak ‘Riisumat
sahilinin daha giivenli olmasi i¢in hangi mekansal dnlemlerin alinmasini 6nerirsiniz?’
sorusu yoneltilmistir. Soru kisilere yoneltildikten sonra alinan cevaplar MAXQDA 2020
programi ile analiz edilmistir. Kisilerin verdigi cevaplara gore kelime bulutu analizi
olusturularak onerilen mekansal onlemler degerlendirilmistir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Sosyo-Demografik Yap1 ve Alan Kullanim Ozellikleri

Tez calismasinda O6rneklem yapisini olusturan grubun sosyo-demografik 6zelliklerine
bakildigi zaman %54,3’linlin kadin, %59,9’unun evli, %37,8’inin lisans mezunu,
%19,8’inin Ogrenci, %42,3’liniin hane geliri ortalamasinin 5.000-9.999 TL araliginda
oldugu belirlenmistir. Ayrica yas ortalamasi 39,8 olup, Ordu’da ortalama yasam siiresi
ise 26,3 yildir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Sosyo-demografik yapi1 analizi.

SOSYO-DEMOGRAFIK YAPI N %
Cinsiyet Kadin 134 54,3
Erkek 113 45,7
Medeni Durum Evli 148 59,9
Bekar 99 40,1
Egitim Durumu Okur-yazar degil 1 0,4
Tlkokul 20 8,1
Ortaokul/lIkdgretim 24 9,8
Lise 67 27,2
On lisans 20 8,1
Lisans 93 37,8
Yiksek lisans/Doktora 21 8,5
Meslek Dagilimu Memur 48 19,4
Serbest meslek 21 8,5
Esnaf 13 53
Emekli 41 16,6
Isci 23 9,3
C)grenci 49 19,8
Ev hanim 27 10,9
Caligmiyor 7 2,8
Diger 18 7,3
Gelir Seviyesi (TL) 0-1.500 13 5,4
1.500-2.999 49 20,3
3.000-4.999 64 26,6
5.000-9.999 102 42,3
10.000-19.999 5 2,1
20.000 tizeri 8 3,3
Yas Enaz 16
En yiiksek 73
A.O. 39,8
Ordu’da Yasama Enaz 1
Stiresi En yiiksek 72
A.O. 26,3
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Orneklem yapisim olusturan grubun alan kullanim aliskanliklarma bakildigi zaman
Riisumat Sahiline %48,6’sinin yiiriiyerek, %27,6’sinin ayda bir defa, %73,1’inin
cogunlukla yaz mevsiminde, ¢ogunlugun arkadaslart (%53,4) ile ve %34,4’iinlin
aksamlar1 alan1 daha sik kullandigi belirlenmistir. Kullanicilarin %36,1°1ik kisminin
mekana kars1 giivensizlik hissi yasadigi ve mekan igerisinde ortalama olarak 60 dakika
vakit gecirdigi Cizelge 3.2°de gosterilmektedir.

Cizelge 3.2. Alan kullanim 6zellikleri.

ALAN KULLANIM OZELLIKLERI N %
Sahile Genellikle Nasil Ulagim Sagladigi Toplu tagima 42 17,0
Ozel ara¢ 72 29,1
Motor vb. 4 1,6
Bisiklet vb. 9 3,6
Yiiriime 120 48,6
Sahili Ne Siklikla Ziyaret Ettigi Her giin 8 3,3
Haftada bir 46 18,7
Haftada birkag 59 24,0
Ayda bir 68 27,6
Ayda birden az 65 26,4
Sahili En Cok Hangi Mevsimde Kullandig1 Ilkbahar 41 16,7
Yaz 179 73,1
Sonbahar 19 7,8
Kis 6 2,4
Sahili En Cok Kiminle Kullandig1 Aile Evet 112 45,3
Hayir 135 54,7
Arkadas Evet 132 53,4
Hayir 115 46,6
Komsu Evet 15 6,1
Hayir 232 93,9
Tek basina | Evet 64 25,9
Hayir 183 74,1
Sahili Genellikle Giiniin Hangi Vakti Kullandig1 | Sabah 8 3,2
Ogle 19 7,7
Ogleden sonra 74 30
Aksam 85 34,4
Gece 9 3,6
Fark etmez 52 21,1
Sahile Kars1 Giivenilirlik Diizeyi Cok giiveniyor 8 3,4
Giiveniyor 20 8,4
Orta 79 33,2
Glivenmiyor 86 36,1
Hig glivenmiyor 45 18,9
Sahilde Ne Kadar Vakit Gegirdigi (dakika ) Enaz 4
En yiiksek 300
Medyan deger 60
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3.2. Su¢a Maruz Kalma Korkusu Analizleri

Suga maruz kalma korkusu i¢in gelistirilen 6l¢ek dogrultusunda hazirlanan maddelerin
aciklamasi i¢in agiklayici faktor analizi uygulanmaistir.

Faktor analizinde, Orneklem yeterliligini 6lgmek icin Keiser-Meyer-Olkin (KMO)
degerine bakilir ve bu deger 0,50’nin altinda ise analize devam edilememektedir
(Karagoz ve Kosterelioglu, 2018). Yapilan analizler sonucunda KMO degeri 0,77 orta
derece yeterli bulunarak analiz devam edilmistir. Faktor analizi uygulanirken her bir
degiskenin faktor yiik degeri degerlendirilerek, 0,32 ve altinda olan yiiklerin dislanmasi
gerekmektedir (Cokluk vd., 2010). Bu nedenle analiz i¢inde bulunan i, d ve 0 maddeleri
birden fazla faktér grubunda (binisiklik degeri <0,10) oldugu i¢in faktdr gruplari
i¢erisine alinmamustir.

Faktor analizinde, tek faktorlii desenlerde toplam varyansin 0,30’dan biiyiik olmasi
gerekirken, analizde uygulanan ¢ok faktorli desen igin ise bdyle bir deger
bulunmamaktadir (Cokluk vd., 2010). Analizler sonucu agiklanan toplam varyans
degeri %62,67 olarak bulunmustur. Bu dogrultuda olusturulan analiz sonuglar literatiir
ile ortigmektedir. Yapilan analizler sonucu suga maruz kalma korkusu (SMKK) ile
alakali maddeler, 6 faktor grubu altinda olusturulmustur.

SMKK F1 (Riissumat Sahilinden duyulan memnuniyet) faktorii, %19,75 varyansla
aciklanmig ve cronbach alpha degeri 0,79 olarak bulunmustur. Bu deger faktoriin
giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu faktor grubunda 5 adet madde bulunmaktadir.

SMKK F2 (Medyada yer alan haberlerden etkilenme) faktorii, %17,75 varyansla
aciklanmig ve cronbach alpha degeri 0,79 olarak bulunmustur. Bu deger faktoriin
giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu faktor grubunda 4 adet madde bulunmaktadir.

SMKK F3 (Cevresel iliski) faktori, %7,50 varyansla agiklanmisg ve cronbach alpha
degeri 0,66 olarak bulunmustur. Bu deger faktoriin giivenilir oldugunu gostermektedir.
Bu faktor grubunda 3 adet madde bulunmaktadir.

SMKK F4 (Hissedilen endise diizeyi) faktorii, %6,66 varyansla agiklanmis ve cronbach
alpha degeri 0,57 olarak bulunmustur. Bu deger faktoriin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Bu faktor grubunda 3 adet madde bulunmaktadir.

SMKK F5 (Fiziksel unsurlar) faktorii, %6,20 varyansla agiklanmis ve cronbach alpha
degeri 0,18 olarak bulunmustur. Bu deger faktoriin giivenilir oldugunu gostermektedir.
Bu faktor grubunda 2 adet madde bulunmaktadir.

SMKK F6 (Kullanim o6zellikleri) faktorii, %5,39 varyansla agiklanmis ve cronbach
alpha degeri 0,22 olarak bulunmustur. Bu deger faktoriin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Bu faktor grubunda 2 adet madde bulunmaktadir.
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Bu faktorler etki derecelerine gore en yiiksekten en diisiige dogru F2, F6, F5, F3, F4, F1
olarak siralanmaktadir. Su¢a maruz kalma korkusuna iliskin faktor analiz degerleri
Cizelge 3.3’te verilmistir.

Cizelge 3.3. Suca maruz kalma korkusu faktor analizleri.

Suca Suca SMKK | SMKK | SMKK | SMKK | SMKK | SMKK
maruz maruz F1 F2 F3 F4 F5 F6
kalma kalma
korkusu korkusu
A.O.
F(q) 2,27 0,88
F(r) 2,29 0,85
F(s) 2,62 0,64
F(u) 2,83 0,61
F(k) 2,33 0,51
F(9) 3,48 0,82
F(f) 3,59 0,79
F(e) 3,69 0,74
F(h) 3,06 0,71
F(m) 2,86 0,79
F(n) 2,93 0,72
F() 2,84 0,64
F(b) 2,08 0,84
F(c) 2,77 0,65
F(a) 2,62 0,55
F(p) 3,08 0,63
_F@) 2,84 0,58
F(t) 3,51 0,82
F(Vv) 2,64 0,55
Genel A.O. | 2,87 2,47 3,46 2,88 2,50 2,97 3,08
Alfa 0,79 0,79 0,66 0,57 0,18 0,22
Olcek Alfa 0,67
Varyans(%) 19,75 17145 |750 [666 |620 [539
Agiklanan Toplam 62,67
Varyans(%)
Kaiser-Mayer-Olkin | 0,77

SMKK F1:Riisumat sahilinden duyulan memnuniyet SMKK F2:Medyada yer alan haberlerden
etkilenme SMKK F3:Cevresel iliski SMKK F4: Hissedilen endise diizeyi SMKK F5: Fiziksel unsurlar
SMKK F6: Kullanim &zellikleri.  * A.O. (Aritmetik Ortalama)

Sosyo-demografik yap1 Ozellikleri ile su¢a maruz kalma korkusu faktor gruplar
arasindaki iligskiyi belirlemek iizere yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 3.4’te
gosterilmistir. Cizelge 3.4’te cinsiyet ve medeni durumun su¢a maruz kalma korkusu ile
arasindaki iliski icin bagimsiz T-Testi uygulanirken, egitim durumu, meslek gruplar: ve
gelir seviyesi ile suga maruz kalma korkusu arasindaki iliski i¢in Tek Yonlii Anova
uygulanmustir.

36



Cizelge 3.4’te bulunan suga maruz kalma korkusu varyans analizlerine gore; suga maruz
kalma korkusu, cinsiyet degiskeni, medyada yer alan haberlerden etkilenme ve kullanim
ozellikleri faktorii agcisindan anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore kullanicilar
icerisinde cinsiyeti kadin olan bireyler medyada yer alan haberlerden erkeklere gore
daha c¢ok etkilenerek kamusal mekanda suga maruz kalma korkusunu daha fazla
hissetmektedir. Cinsiyete gore haber ve kusak programlarinin izlenme orani
karsilastirildiginda, kadinlarin, erkeklere gore daha fazla izledigi sonucuna ulasilmistir
(RTUK, 2018). Buna ek olarak kadinlara yonelik cinsel saldir1 sugunun varligiin, suca
maruz kalma korkusunu artirdig: diistintilmektedir. Elde edilen bulgular, Ferraro (1995),
Schafer, Huebner, & Bynum, (2006), Tandogan ve Ilhan (2016)nin yaptig1 calisma
bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Bunun yami sira kullanim 6zellikleri faktorii
acisindan bakildiginda erkekler, kadinlara goére kamusal mekanda suga maruz kalma
korkusunu daha fazla hissetmektedir. Bu sonu¢ daha 6nce yapilan ¢alismalarin bulgulari
(kadinlarin  su¢a maruz kalma korkusunu daha fazla hissetmesi) ile zithik
gostermektedir. Kuramsal temellerde de bahsedildigi gibi kadinlar suga maruz kalma
korkusu ile aktivitelerini kisitlarken (belli saatlerde kullanim, arkadas gruplariyla
kullanim vb.) erkekler aktivitelerini kisitlamamaktadir. Sonug olarak ise, su¢a maruz
kalma korkusunu daha fazla hissediyor olduklari diisiiniilmektedir. Diger bir nedenin ise
Hanley ve Ruppanner, (2015)’in ¢alismasinda belirtildigi gibi erkek bireylerin (6zellikle
ailesi olan) 6zgecil davranista bulundugu yoniindedir. Yani erkek bireylerin bildirdikleri
suca maruz kalma korkusunu, kendilerinden ziyade sevdikleri kisiler i¢in hissettigi
distiniilmektedir.

Katilimeilarin medeni durumlarina gore suga maruz kalma korkusu iizerinde 6nemli bir
farklilik bulunamamistir (Cizelge 3.4). Kul (2013), istanbul ilinde yaptig1 ¢alismada
medeni durumu bekar olan kisileri (hi¢ evlenmemis, bosanmis, dul) ii¢ kategoride ele
almistir. Yaptig1 analiz sonucunda ise dul bireylerin, hi¢ evlenmeyen bireylere gore
daha fazla suca maruz kalma korkusu yasadigi sonucuna ulagmistir. Kul’un elde ettigi
bulgu ile bu tez caligmasindan elde edilen bulgu zitlik gostermektedir. Bunun nedeni
olarak Istanbul ilinde yapilan ¢alismanin ilge diizeyinde olmasi ve Ordu iline gore daha
karmasik bir sehir olmasinin etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun yan1 sira Rader
(2008) ile Braungart, Braungart, & Hoyer, (1980), yaptig1 ¢calismalarda, bosanmis olan
kadinlarin su¢a maruz kalma korkusunu daha fazla hissederek korku yonetim stratejileri
gelistirdigini ortaya koymustur.

Egitim durumu ve suca maruz kalma korkusu arasinda sadece medyada yer alan
haberlerden etkilenme faktoriinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Egitim durumu
ilkokul olan bireyler, egitim durumu lise ve on lisans olan bireylere gore kamusal
mekanda suca maruz kalma korkusundan daha fazla endise duymaktadir (Cizelge 3.4).
Buna gore egitim durumu yiiksek olan bireylerin daha fazla haber izlemesine ragmen
(RTUK, 2018) medyada yer alan haberlerden daha az etkilendigi sdylenebilir. Bu sonug
Sanliurfa’da yapilan bir ¢alisma ile benzerlik gdostermektedir (Karasu, 2018). Ancak,
Kul (2013), Istanbul ilgelerinde yaptigi calisma ile zithk gostermektedir. Egitim durumu
yiikseldik¢e, suga maruz kalma korkusunun arttig1 ve bu dogrultuda daha fazla 6nlem
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aldiklarini belirtmistir. Literatiirde bulunan farkli bulgularin temel nedeninin, bolgesel
diizeyde mekan kullanim gesitliliginden ve kiiltiir farkliliklart barindirmasindan
kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Ancak, Tiirkiye geneli istatiksel verilere bakildigi
zaman ise, egitim durumu ortaokul, lise ve dengi olan bireylerin, egitim durumu ilkokul
olan bireylere gére daha fazla sug isledigi goriilmektedir (TUIK, 2020a). Bunun
sonucunda daha az sug isleyen kesimin daha fazla su¢ca maruz kalma korkusu yasadigi
sOylenebilir.

Meslek dagilimi ve suga maruz kalma korkusu arasinda medyada yer alan haberlerden
etkilenme faktoriinde bir farklilik bulunmaktadir (Cizelge 3.4). Emekli olan bireylerin
medyada yer alan haberler dogrultusunda ev hanimlarina gére daha fazla su¢a maruz
kalma korkusu yasadigi goriilmektedir. Bunun nedeni olarak emekli bireylerin, ev
hanimlarina gore diizenli bir gelirlerinin olmasi, yaslariin ileri olmasi nedenleri ile
kendilerini savunamayacaklari hissine sahip olduklar1 disiiniilmektedir. Yapilan
literatlir taramasinda meslek dagiliminin suga maruz kalma korkusuna dogrudan etki
ettigi bir calismaya ulasilamamistir. Bunun nedeni olarak uluslararasi literatiirde suca
maruz kalma korkusunun meslek bazinda degil, gelir seviyesi bazinda degerlendirmeye
katilmas1 ve her tlilkede her meslek grubunun, farkli gelire sahip olmasindan kaynakl
olabilecegi disiiniilmektedir.

Gelir seviyesi ve su¢a maruz kalma korkusu arasinda bir farklilik bulunamamigtir
(Cizelge 3.4). Buna karsin yapilan bir¢ok ¢aligmada diisiik gelir gruplarimin yiiksek gelir
gruplarina gore daha fazla su¢ca maruz kalma korkusu hissettikleri belirtilmistir (Pain
2001; Reid, Roberts, & Hilliard, 1998; Taylor ve Hale 1986). Bunun nedeni olarak
bolge igerisinde yasanan gelir esitsizliginin sonucu etkileyebilecegi diistintilmektedir.

Cizelge 3.4. Suca maruz kalma korkusu varyans analizleri.

SMKK | SMKK | SMKK | SMKK | SMKK | SMKK
F1 F2 F3 F4 F5 F6
Cinsiyet | Kadin 2,47 3,67 2,90 2,50 3,04 2,86
Erkek 2,48 3,20 2,84 2,49 2,87 3,33
T 0,09 4,12* | 0,60 0,05 1,66 3,97*
Post Hoc A-B B-A
Medeni | Evli 2,50 3,50 2,85 2,47 2,96 3,10
Durum [ Bekar 2,43 3,39 2,91 2,53 2,97 3,03
T 0,68 0,99 0,61 0,50 0,13 0,58
Post Hoc
Egitim | ilkokul 2,97 4,01 2,94 2,80 3,28 3,21
Durumu | Ortaokul/Ilkogretim | 2,30 3,71 2,97 2,44 2,95 3,14
Lise 2,47 3,21 2,87 2,48 2,93 3,30
On lisans 2,54 3,13 2,69 2,62 2,84 3,00
Lisans 2,42 3,54 2,87 2,46 2,92 2,91
Yiiksek 2,30 3,36 2,95 2,34 3,02 2,95
lisans/Doktora
F 1,98 3,74* |0,33 0,83 0,91 1,54
Post Hoc A-CD
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Cizelge 3.4 (devam). Suca maruz kalma korkusu varyans analizleri.

Meslek | Memur 2,52 3,45 3,05 2,32 3,00 2,86

Dagilimi | Serbest meslek 2,53 3,41 2,63 2,53 3,00 3,38
Esnaf 2,23 3,59 3,19 2,68 3,03 3,42
Emekli 2,66 3,15 2,84 2,68 3,02 3,17
Isci 2,53 3,47 2,98 2,23 3,02 3,20
Ogrenci 2,39 3,41 2,89 2,42 3,01 2,86
Ev hanimi 2,38 3,88 2,71 2,51 2,90 3,16
Calismiyor 2,57 3,74 2,83 3,28 2,85 3,01
Diger 2,24 3,48 2,64 2,53 2,58 3,13
F 0,73 1,46* | 1,19 1,67 0,67 1,28
Post Hoc G-D

Gelir 0-1.500 3,06 3,05 3,20 2,28 2,76 3,69

Seviyesi | 1.500-2.999 2,45 3,38 2,97 2,38 2,93 3,04

(TL) 3.000-4.999 2,49 3,41 2,91 2,61 3,10 2,97
5.000-9.999 2,38 3,52 2,85 2,49 2,94 3,07
10.000-19.000 2,08 3,15 2,26 2,31 2,50 3,40
20.000 uzeri 2,95 3,84 2,70 2,62 3,12 3,31
F 2,29 1,07 1,24 0,65 1,00 1,52
Post Hoc

SMKK F1:Riisumat sahilinden duyulan memnuniyet SMKK F2:Medyada yer alan haberlerden
etkilenme SMKK F3:Cevresel iliski SMKK F4: Hissedilen endise diizeyi SMKK F5: Fiziksel unsurlar
SMKK F6: Kullanim &zellikleri.  *P<0,05;**P<0,01:***P<0,001

Cizelge 3.5’te gosterilen egitim durumu, gelir seviyesi, yas ve Ordu’da yasama siiresi
ile su¢ca maruz kalma korkusu arasindaki iligkiyi analiz etmek i¢in Basit Korelasyon
analizi uygulanmistir. Korelasyon analizleri yapildiginda Riisumat Sahilinden duyulan
memnuniyet (SMKK F1) ve medyada yer alan haberlerden etkilenme (SMKK F2)
faktorleri ile analiz edilen degiskenler arasinda bir iliski bulunamamistir (Cizelge 3.5).
Sahilden duyulan memnuniyetin egitim durumu, gelir seviyesi, yas ve Ordu’da yasama
siiresine baglh degismedigi yorumu yapilabilir. Yani sira literatiirde suca maruz kalma
korkusu ve medya arasindaki iliski incelendiginde Callanan ve Rosenberger (2015)’in
yaptig1 ¢alismada iki kavramin birbiri ile dogrudan iligkili oldugu goriilmektedir. Bu
calismada iliski bulunamamasimin nedeni olarak haber kaynaklari tarandiginda,
Riisumat Sahili igerisinde yasanan herhangi bir kotii olaya medyada rastlanilmamasi
dogrultusunda kisilerin etkilenmedigi sonucu ¢ikarilabilir.

Cevresel iliski (SMKK F3) faktoriiniin gelir seviyesi ve Ordu’da yasama siiresi
degiskenleri ile arasinda negatif bir iliski bulunmustur (Cizelge 3.5). Bu sonuca gore
gelir seviyesi arttikga ¢evresel iliski faktorii azalmaktadir. Bunun nedeni olarak
kuramsal temellerde de bahsedildigi gibi gelir seviyesi yiiksek kisilerin daha giivenli
bulduklar1 mekanlar1 tercih ettikleri sonucu ¢ikarilabilir (Kul, 2013). Bu konu iizerine
literatiirde yapilan ¢aligmalara baktigimiz zaman, elde ettigimiz bulgular dogrultusunda
yiiksek gelire sahip kisilerin yasam alanit ve kullanim mekani olarak su¢ veya suca
maruz kalma korkusu yiiksek yerleri tercih etmedigi yurtdisinda yapilan calisma
sonuglari ile de desteklenmektedir (Reid ve Konrad, 2004). Aym sekilde Ordu’da
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yasam siiresi arttikca cevresel iligskinin azaldig1r goriilmektedir. Bu dogrultuda ise
cevresel iliski faktoriiniin icerdigi maddeler dikkate alinarak, uzun yillardir Ordu’da
yagayan bireylerin Riisumat Sahilini ve ¢evresinde bulunan mekansal etkilesim yerlerini
daha iyi bildigi anlami c¢ikarilabilir. Bu nedenle bu bireylerin Riisumat Sahilinin
etrafinda bulunan mahalleleri giivenilir bulmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Hissedilen endise diizeyi (SMKK F4) ve fiziksel unsurlar (SMKK F5) faktorleri ile
analiz edilen egitim durumu, gelir seviyesi, yas ve Ordu’da yasama siiresi degiskenleri
ile arasinda bir iliski bulunamamistir (Cizelge 3.5). Calisma kapsaminda bu iki faktoriin
icerdigi maddeler incelendiginde, bireylerin fiziksel ve sosyal c¢evresi ile alakali
maddelerden olustugu goriilmektedir. Bu dogrultuda yapilan literatiir taramasinda
Jackson (2005), yaptigi c¢alisma ile bu c¢alismanin bulgularinin  zit distigi
goriilmektedir. Bunun nedeni olarak kisilerin algisinin farklilik gostermesi, bulundugu
cevreyi farklt degerlendirmesi, degerlendirdigi ¢evrenin cografi ve kiiltiirel
ozelliklerinin sonuglar iizerinde farklilik olusturabilecegi diistiniilmektedir.

Kullanim 6zellikleri (SMKK F6) faktori ile egitim durumu arasinda negatif iliski
bulunurken Ordu’da yasama siiresi ile pozitif bir iliski bulunmustur (Cizelge 3.5). Buna
gore bireylerin egitim durumu yiikseldikge mekan kullanim ozelliklerinin yetersiz
goriildigiinli aym1 zamanda Ordu’da yasam siliresi arttikga mekan kullanim
ozelliklerinden duyulan memnuniyetin arttig1 sdylenebilir. Egitim durumu yiiksek olan
kisilerin kamusal mekan kullanimi i¢in egitim durumu diisiik olan kisilere goére Riisumat
Sahilini daha az tercih ettigi sonucu ¢ikarilabilir. Bunun yani sira Ordu’da yasam siiresi
arttik¢a yer bagliligi ve kenti tanima orani artacagi i¢in kullanim 6zellikleri bakimindan
duyulan giivenin artabilecegi disiiniilmektedir. Doeksen (1997), yaptigi calismada
insanlar ve yer arasinda soyut bir aligveris oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda, bireyler
yasadiklar1 ¢evreyi ne kadar ¢ok deneyimlerse o kadar ¢ok yer bagliliginin ve giiven
duygusunun arttig1 yapilan ¢alismalarla desteklenmektedir (Karagor, 2012).

Calisma kapsaminda yapilan korelasyon analizi sonucuna baktifimizda, yas degiskeni
ile analize edilen faktorler arasinda higbir iliski bulunmamistir. Yas ve su¢a maruz
kalma korkusuna iliskin literatiir taramasi yapildiginda bazi arastirmacilar yash
bireylerin genglere oranla daha fazla su¢ga maruz kalma korkusu hissettigini ortaya
koymustur (Ferrero, 1995; Schafer vd., 2006; Chiricos, Hogan, & Gertz, 1997). Ancak
bazi arastirmacilar yas degiskeninin su¢a maruz kalma korkusu iizerinde beklenildigi
kadar yiiksek ve dogrudan etkisi olmadigint saptamiglardir (Braungart vd., 1980;
Clemente ve Kleiman 1977; Lebowitz 1975). Bu calismada kapsaminda yas degiskeni
ile faktorler arasinda herhangi bir iliski kurulamamis olmasinin nedeni yaslt bireylerin
Ordu ilinde bulunan ve erisilebilirligi, caligma alanin kiyasla daha kolay olan ve huzur
evinin karsisinda bulunan Akyazi sahilini tercih etmelerinden kaynakli oldugu
sOylenebilir.

Suga maruz kalma korkusunun tiim faktorleri ile egitim durumu, gelir seviyesi, yas ve
Ordu’da yasama siiresi degiskenleri arasinda yapilan korelasyon analizine bakildiginda
egitim durumu ile arasinda negatif bir iligki oldugu Cizelge 3.5’de goriilmektedir. Yani
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egitim durumu arttik¢a, suca maruz kalma korkusu azalmaktadir. Egitim durumu ig¢in
yapilan varyans analizleri de bu bulguyu desteklemektedir. Scarborough, Like-Haislip,
Novak, Lucas, & Alarid’a gore (2010), resmi egitim diizeyi arttik¢a, bireysel suca
maruz kalma korkusunun azaldigini saptamistir. Benzer sekilde, Reid ve arkadaslari
(1998)’nin yaptig1 ¢alismada egitim durumu diisiik olan bireylerin, suga maruz kalma
korkusunun daha yiliksek oldugu saptanmistir. Bu sonucun nedeni olarak egitim
seviyesi yiiksek kisilerin, suga maruz kalma korkusu iizerine korunma yaklasimlari

gelistirmis olabilecegi diisliniilmektedir.

Cizelge 3.5. Suca maruz kalma korkusu korelasyon analizleri.

Egitim Gelir Seviyesi | Yas Ordu’da

Durumu Yasama Stiresi
SMKK F1 -,118 -,074 ,044 -,046
SMKK F2 -,083 ,117 -,080 -,067
SMKK F3 -,020 -,128* -,096 -,134*
SMKK F4 -,084 ,054 -,006 ,012
SMKK F5 -,070 ,014 -,047 ,021
SMKK F6 -,140* -,027 ,091 ,173**

SMKK -, 173** -,009 -,032 -,045

SMKK F1:Riisumat sahilinden duyulan memnuniyet SMKK F2:Medyada yer alan haberlerden
etkilenme SMKK F3:Cevresel iliski SMKK F4: Hissedilen endise diizeyi SMKK F5: Fiziksel unsurlar
SMKK F6: Kullanim 6zellikleri SMKK: Tiim faktorler. *P<0,05;**P<0,01:***P<0,001

3.3. Cevresel Alg1 Analizleri

Bilissel haritalama dogrultusunda gergeklestirilen bilissel haritalar sonucunda, kuramsal
temellerde belirtildigi gibi ti¢ farkli (mala kars1, hiirriyete karsi, sahsa karsi) su¢a maruz
kalma korkusu haritas1 ile birlikte genel diizeyde su¢ca maruz kalma haritasi CBS
ortaminda ortaya konmustur. Bu haritalar ¢alisma alani igerisinde bireylerin hangi
noktalarda, hangi su¢a maruz kalabileceklerinin algisal 6l¢timii ile gelistirilmistir. Bu
6l¢tim dogrultusunda program kendi i¢inde gergeklestirdigi istatiksel analiz sonucunda
grid sistemi olusturmustur. Bu sistem, noktasal isaretlemelerin yogunlugunu
cikarabilmek adina 3 noktadan az olan isaretlemeleri gz ardi etmistir.

Uygulanan anketler dogrultusunda kamusal mekanda mala karsi suca maruz kalma
korkusu Sekil 3.1’de gosterilmektedir. Analiz sonucunda grid sisteminin yogunlugu
ol¢iildiigiinde, mala kars1 hissedilen su¢a maruz kalma korkusu diger sug tiirlerine karsi
duyulan suca maruz kalma korkusundan daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun nedeni olarak
hirsizlik, gasp, giliveni kotliye kullanma gibi suclarin kamusal mekanda islenmeye
elverigli olmasinin bir etken olabilecegi diistinlilmektedir. Benzer sekilde Mersin ilinde
gerceklestirilen bir calisma (Oztiirk, 2018) bu analizi destekler dzellikte sonuglar ortaya
koymustur. Bunun yan1 sira Adel, Salheen, & Mahmoud’nin (2016) yaptig1 ¢alismada
kamusal mekanlarda hissedilen suga maruz kalma korkusunun cevresi ile iliskili
olduguna deginerek, mala karsi islenen suglarin gogunlukla yerlesim yerleri ve ticari
yerlerin etrafinda gergeklestigini vurgulamistir.
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Mala Kars: Hissedilen Suca
Maruz Kalma Korkusu

m>3
<3

Sekil 3.1. Mala kars1 hissedilen su¢a maruz kalma korkusu.

Hiirriyete kars1 hissedilen su¢a maruz kalma korkusunun, grid yogunlugu oél¢iildiigiinde
sug tiirleri arasinda en az endige hissi veren analiz oldugu saptanmistir. Bunun nedeni
olarak kanaat hiirriyetinin ve haberlesmenin engellenmesi, tehdit, santaj vb. suglarin
kamusal mekan icerisinde islenmesinin diger sug tiirlerine gore daha az gergeklesiyor
(Adalet Bakanligi, 2019) olmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Analiz
sonucu Sekil 3.2°de gosterilmektedir.
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Hirrivete Kars: Hissedilen
Suea Maruzr Kalma Korkusa

m=3

<3

Sekil 3.2. Hiirriyete kars1 hissedilen suga maruz kalma korkusu.

Sahsa karsi hissedilen suga maruz kalma korkusunun, yapilan diger analizlerin
yogunlugu ile karsilastirildiginda endise hissi yiiksek olan ikinci analiz oldugu
belirlenmistir. Bunun nedeni olarak sahsa karsi islenen suglarin sozlii taciz, taciz gibi
kadina yonelik suglar1 barindirmasi ve analiz yapilan bireyler igerisinde kadin
katilimcilarin erkek katilimeilara oranla fazla olmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir.
Bunun yani sira Adel vd. nin (2016), yaptig1 ¢alismada mala karsi islenen suglarda
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oldugu gibi sahsa karsi islenen suclarda da yerlesim yerleri ve ticari yerler ile arasinda
iliski oldugunu saptamistir. Elde edilen harita Sekil 3.3’de gosterilmistir.

Suhsa Karsr Hissedilen Suca |
Marue Kalma Korkusu

>3
<3 g\ . |

Sekil 3.3. Sahsa kars1 hissedilen su¢a maruz kalma korkusu.
Yapilan analiz dogrultusunda mala karsi, hiirriyete kars1 ve sahsa kars1 toplanan veriler
cakistirllarak calisma alani icin ortak bir suca maruz kalma korkusu haritasi elde

edilmistir. Veriler dogrultusunda elde edilen harita Sekil 3.4’de gosterilmistir.

44



Genel diizeyde su¢a maruz kalma korkusu haritasina bakildiginda, noktasal isaretleme
yogunlugu fazla oldugu i¢in programin her bir noktasal isareti degerlendirmeye aldigi
gozlemlenmistir. Analizlere bakildiginda, haritalarin ortak noktalar1 bulunsa dahi her
harita birbirinden farli sonu¢ vermistir. Bu dogrultuda literatiire bakildiginda Zhao,
Lawton, & Longmire’nin (2015), yaptig1 calismada sug tiirleri arasinda bir farklilik
saptanamadig1 goriilmiistiir. Caligma sonucu bu ¢aligsma ile zitlik géstermektedir. Bunun
bircok nedeni olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenlerden bazilari; cografi bolge
farkliliklari, sosyo-demografik farkliliklar, mekansal o6zelliklerin degiskenligi, kiiltiir
farklilig1 vb. seklinde siralanabilir.
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Ceened Diizevde Sugea Maruz
Kalma Korkusu

< \
™

m 2
m >3

Sekil 3.4. Genel diizeyde suga maruz kalma korkusu.

Analiz sonucunda suga maruz kalma korkusunun goriilmedigi noktalarin mekansal
ozelligine bakildiginda, Riisumat Sahili igerisinde ¢evresel iliskinin (yaya gecidi, cafe
kullanimi1 vb.) oldugu saptanmistir. Ayn1 sonuglara gore suga maruz kalma korkusunun
yiiksek ¢iktig1 noktalarda mekansal eksiklikler bulundugu goézlemlenmistir. Rihtim ve
iskele kisimlarinda aydinlatma eksiginin bulunmasi ve genel olarak mekanin 7/24
herkes tarafindan kullanilamiyor olmasinin sug¢a maruz kalma korkusunu artirdigi
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distiniilmektedir. Benzer sekilde Jacobs (2016), sokaklarin ve kamusal mekanlarin
canliligiin ve kullanim cesitliliginin su¢ca maruz kalma korkusu iizerinde dogrudan
etkisi olduguna deginmistir. Bunun yani sira su¢a maruz kalma korkusunun yogun
olarak hissedildigi mekanlarda bulunan diger eksikliklerin aga¢ ve calilarin yogun
olarak bulunmasindan ve goriniirliigiin azalmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Ewing ve Handy (2009), yaptigi ¢alismada gorinirliik (transperancy) kavraminin
Onemini vurgulayarak, kentsel tasarimin kalitesi kapsaminda onemli bir yer tuttuguna
deginmektedir. Ulrich (1986), yaptig1 ¢calismada dogal bitki ortiisii yogunlugunun fazla
olmasimin, glivenlik algisin1 azalttigin1 saptamistir. Miiderrisoglu ve Demir (2004)’in
yaptigi ¢alisma bulgulart ise, yesil varligi ne kadar dogala yakinsa, bireylerin o kadar
rahatlama hissi duyacagini ancak giivenlik hissi i¢in diiz ¢im alanlari tercih ettigini
saptamistir. Bu dogrultuda literatiirde bulunan farkliliklarin bitki materyal boylar1 ve
tirlerine gore degislik gosterebileceginden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bunun yani
sira bitki materyalinin mekansal diger 6zelliklerle (aydinlatma, bakim vb.) arasindaki
iliskinin, sonuglar1 etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ornegin; bir noktada yogun bitkisel
tasarim uygulanmissa farkli boyda aydinlatma elemanlar1 ile desteklenerek, suca maruz
kalma korkusu azaltilabilmektedir. Benzer sckilde diizenli olarak bitkilerin budanmasi
da suca maruz kalma korkusunu azaltmaktadir. Bir diger eksiklik ise, mekansal
donatilarin (6zellikle ahsap malzeme kullanilan noktalar) bakimsizligi ve vandalizme
ugramis donatilarin varligr olarak degerlendirilmektedir. Bu faktorler algisal olarak
bireylerde suca maruz kalma korkusunu artiran bir etken olarak degerlendirilmektedir.
Rezvani ve Sadra (2017)’nin yaptig1 ¢alisma kamusal mekan kapsaminda bulunan her
yerde vandalizm, bakimsizlik gibi unsurlarin suga maruz kalma korkusu ile dogrudan
iliskili oldugunu belirtmistir. Bu sonug kuramsal temellerde bahsedilen rutin aktiviteler
teorisi ile desteklenmektedir.

3.4. Mekansal Onlem Analizleri

Tez kapsaminda gergeklestirilen goriismeler dogrultusunda ¢alisma alanina hakim olan
kisilere ‘Riisumat Sahilinin daha giivenli olmasi i¢in hangi mekéansal Onlemlerin
alinmasint Onerirsiniz?’ sorusu yoneltilmistir. Bu soru karsiliginda alinan cevaplar
MAXQDA 2020 programina girilmistir. Program icerisinde kodlama teknigi
kullanilmistir. Kodlanan kelimeler ile kisilerin en ¢ok ihtiyacint duydugu mekéansal
Onlemler ortaya koyulmustur. Bu 6nlemler kelime bulutu analizi ile gorsellestirilmistir
(Sekil 3.5).
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Sekil 3.5. Mekansal dnlemlere dayali kelime bulutu analizi.

Kelime bulutu analizinde goriildiigli gibi ¢alisma alani igerisinde kullanicilarin en gok
ithtiya¢ duydugu mekénsal dnlem aydinlatmadir. Kullanicilarin temel beklentilerinin
basinda aydinlatma elemanlarinin artirilmasi gelmektedir. Cozens, Neale, Whitaker,
Hillier, & Graham (2003) ve Pain vd. nin (2006), yaptigi ¢alismalar bu sonucu
desteklemektedir. Buna ek olarak emniyet giiglerinin ve giivenlik gorevlilerinin
goriinlirliigiiniin artmasi, mekanin ihtiyaclar1 kargilamasi, kamusal mekan tasarlanirken
Iyi bir planlama yapilarak cevresi ile iligkili olacak sekilde konumlanmasi alinmasi
istenen Onlemler arasinda oOncelikli sirada bulunmaktadir. Mekan igerisindeki
canliliginin 7/24 devam edecek sekilde diizenlenmesi ve kamusal mekanin her daim
bakimli ve diizen igerisinde olmasi gelen Oneriler arasinda yer almaktadir. Sampson ve
Raudenbush (2001)’i yaptig1 caligma bu bulgular ile ortiismektedir.
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4, SONUCLAR VE ONERILER

Kentlerin igerisinde eski donemlerden beri var olan kamusal mekéanlar ve bu
mekanlarda olusturulan insan hareketliligi, her daim bulundugu sehre deger katan
onemli bir etken olarak goriilmistiir. Kiiresellesen diinyanin sosyal hareketliligi
miimkiin kilmasinin yani sira ekonomik seviyeler olusturmasi kentlerin isleyisine etkide
bulunmustur. Bununla birlikte degisen ya da doniisen kentlerde kamusal mekanlar ve
insanlarin kamusal mekan kullanimlar1 da degisiklige ugramistir. Giinlimiiz kamusal
mekan kullanimlarina bakacak olursak, kamusal mekan kavramina ters diisen bazi
sorunlarin varli@i dikkat ¢ekmektedir. Bu sorunlar kamusal mekanlarin herkes
tarafindan, her saat diliminde ve her kamusal etkinlige uygun amacla kullanilacak
sekilde planlanmamis ya da tasarlanmamis olmasi olarak siralanabilir. Bu etkilerin
sonucunda ortaya ¢ikan bir kamusal mekana bakildiginda islevini tamamen yitirmis ve
atillagmig bir yer oldugu goriilmektedir. Atil durumda bulunan mekanlar kullanicilar
tarafindan giivensiz olarak algilanmaktadir. Bu nedenle kullanicilar o mekéani suga
maruz kalma korkusu hissettikleri i¢in deneyimlemekten kaginmaktadirlar. Bu
gozlemler sonucunda; “Kamusal mekanlarda hissedilen suga maruz kalma korkusu,
kamusal mekan kullanimini etkiliyor mu?” ve “Kamusal mekéanlarda hissedilen suca
maruz kalma korkusu ile mekéansal 6zellikler arasinda bir iliski var m1?” arastirma
sorulari ile yola ¢ikilmaistir.

Kamusal mekan kullanimi ve su¢a maruz kalma korkusu ¢ok yonlii multidisipliner iki
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramlar peyzaj mimarlhigi alaninda
uluslararas1 diizeyde ¢alisilmis olsa da ulusal diizeyde yeterli ¢alisitimamistir. Bu
eksiklik g6z Oniinde bulundurularak c¢alisma kapsaminda iki tane hipotez
olusturulmustur. Hipotezler dogrultusunda oncelikle konunun genel hatlar1 kavranmas,
daha sonra konu detaylandirilmistir. Bu ¢alismanin ilk hipotezi olan; “Kamusal
mekanlarda yasanan suga maruz kalma korkusu, kamusal mekan kullanimini olumsuz
yonde etkilemektedir.” hipotezi analizler sonucunda kabul edilmistir. Ayn1 sekilde
ikinci hipotez olarak olusturulan; “Kamusal mekanlarda yasanan suga maruz kalma
korkusunun mekansal 6zellikler ile arasinda dogru orantili bir iliski bulunmaktadir.”
hipotezi yapilan analizler sonucunda kabul edilmistir. Her iki hipotez igin ulagilan
sonuclar genel hatlari ile uluslararasi literatiirle benzerlik gostermektedir.

Bu calisma ile asil hedeflenen, kamusal mekanlar ve su¢a maruz kalma korkusu
arasindaki iligkinin peyzaj mimarlhig1 bakis agisi ile irdelenerek eksikliklerin saptanmasi
ve gelecek ¢aligmalara onciiliik etmesidir.

Tez c¢aligmasi kapsaminda elde edilen alan kullanim aligkanliklar1 genel olarak
degerlendirildiginde;
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Kullanicilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun Riisumat Sahiline ulagim saglarken yiiriimeyi
tercih ettigi sonucuna ulagilmistir. Calisma alani igerisinde bulunan yiiriiylis yolu ve
kiy1 hatt1 boyunca genis bir gezinti alaninin bulunuyor olmasi kisilerin yiiriime tercihini
dogrudan etkileyen bir faktor olarak goriilmektedir. Yiiriiyerek erisim saglanan
mekanlarin, ¢evresel iligkilerinin kuvvetli olmas1 ve her birey i¢in erigilebilir olmasi
biiyiikk onem tagimaktadir. Evans, (2009)’a gore erisilebilirlik, kentte yasayan her birey
icin fiziksel engelleri ortadan kaldirarak, yaya dostu ve kullanigsh peyzaj tasarimlari
olusturmaktir. Riisumat Sahilinin erisilebilirligi incelendiginde, sahil ile baglantili olan
yaya gegitlerinin onarilmasi ve bu onarim ¢alismasinda engelli bireylerin erisiminin g6z
ontinde bulundurulmasi 6nerilmektedir.

Kisilerin Riisumat Sahilini kullanma sikligina bakildigi zaman en az ayda bir kez
kullanmay1 tercih ettikleri goriilmiistir. Bu sonu¢ mekan hareketliligi bazinda
degerlendirildiginde yetersiz olarak goriilmektedir. Kuramsal temellerde de belirtildigi
gibi mekan hareketliligi ile suca maruz kalma korkusu arasinda dogrudan bir iliski
bulunmaktadir. Bu baglamda bir mekan, ne kadar aktif kullanilirsa o kadar giivenli
olarak algilanmaktadir. Bu sebeple Riisumat Sahili kullanim sikliginin artirilmasi igin
mekan ¢ekiciliginin artirilmasi dnerilmektedir.

Riisumat Sahilinin en c¢ok hangi mevsimde kullanildigina bakti§imiz zaman,
kullanicilarin yaz mevsimini tercih ettigi goriilmektedir. Bunun nedeni olarak ¢ok yagis
alan bir bolge olan Ordu ilinde bulunan kamusal mekanin, yagmurlu hava sartlarinda
kullanima uygun sekilde tasarlanmamis olmasidir. Bu noktada calisma alaninin
yagmurlu havalarda da kullanilabilmesi i¢in 06zellikle oturma birimlerinin oldugu
noktalarda iist Ortii elemanlarmin yerlestirilmesi Onerilmektedir. Bu sayede mekanimn
dort mevsim, daha aktif bir sekilde kullanilacag: diistiniilmektedir.

Sahili en ¢ok kiminle kullaniyorsunuz sorusuna verilen cevaplar degerlendirildiginde
bireylerin tek basina kullanimdan ziyade, toplu kullanimlar1 tercih ettigi goriilmektedir.
James ve Embrey (2001), kamusal mekan kullanimi ve mekan: kullanan kisilerin
goriislerini arastirmistir. Arastirma sonucunda 6zellikle kadin ve ergenlik ¢aginda olan
bireylerin mekan1 giivensiz gordiikleri i¢in kullanimlarinin kisitladigini belirlenmistir.
Koskela ve Pain (2000) ise, kadinlarin bir mekani tek basina kullanmaktansa kopegi ile
kullanmay1 tercih ettigini saptamistir. Bu noktada ¢alisma bulgulari, bu ¢alisma ile
benzerlik gostermektedir. Mekéan igerisinde Ozellikle kadin bireylerin tek basina
kullanimlarinda suga maruz kalma korkusu hissetmemeleri ve mekan kullanimindan
kaginmamalar1 gerekmektedir. Bu noktada mekansal aktivitelerin cesitlendirilmesi,
aydinlatmanin iyilestirilmesi, gece kullanimmi canlandirmak t{izere ulagimin
gelistirilmesi, sahil ¢evresinde ge¢ saatlere kadar acik kalabilecek ticari isletmeler ile
mekan igerisinde hareketliligin saglanmasi gibi tedbirlerin alinmasi onerilmektedir.

Sahilin genellikle giiniin hangi vaktinde kullanildig1 arastirildiginda katilimcilarin
cogunun aksam kullanimimi tercih ettigi goriilmektedir. Bunun nedeni olarak
katilimcilarin ¢ogunun calisiyor olmasi ve giin sonunda, giiniin yorgunlugunu atmak
amaci1 ile mekani kullaniyor olduklar1 diisiiniilmektedir.
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Riisumat Sahilinin giivenilirlik diizeyine baktigimiz zaman katilimcilarin ¢ogunun
giivenilir bulmadigin1 goriiyoruz. Bireylerin bir mekan1 giivenilir bulmamasi, algilanan
giivenlikle ilgilidir. Algilanan gilivenlik ise, mekansal Ozellikler ve g¢esitli sosyal
faktorler dogrultusunda belirlenir. Bu noktada Riisumat Sahili i¢in mekansal
eksikliklerin giderilmesi ve sosyal yapiy1 destekleyen yeni aktivitelerin gelistirilmesi
onerilmektedir.

Kullanicilarin ¢aligma alaninda ne kadar vakit gecirdigine bakildiginda ortalama olarak
60 dakika kullanildigi goriilmektedir. Kamusal mekanlarda kullanim siiresinin
artirilmasi, mekan igerisindeki hareketliligi artirarak suca maruz kalma korkusunu
azaltmaktadir. Bu dogrultuda mekani ¢ekici kilan 6zelliklerin (beklentiyi karsilamasi,
diger mekanlardan farkli aktiviteler barindirmasi, rahatlatici tasarimlarin varligi vb.)
artirtlmasi dnerilmektedir.

Tez caligmast kapsaminda yapilan sosyo-demografik yapi ozellikleri ile suca maruz
kalma korkusu arasinda ulasilan sonuglar genel olarak degerlendirildiginde;

Cinsiyet agisindan suca maruz kalma korkusunu kadinlarin erkeklere gore daha fazla
yasadigr sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda kadinlarin, erkeklere oranla mekén
kullanimlarin1 daha ¢ok kisitladigi diistiniilmektedir. Bunun nedeni olarak, kuramsal
temellerde bahsedildigi gibi dogrudan veya dolayli magduriyetin etkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu noktada, kamusal mekanlarda, kadinlarin endise hissini azaltmak
acisindan gilivenlik onlemlerinin artirilmasi ve kadinlart mekan kullanimina tesvik eden
aktivitelerin getirilmesi onerilmektedir. Ferraro (1996)’nin yaptigi ¢alisma ile bu sonug
paralellik gostermektedir. Yine cinsiyet acisindan suca maruz kalma korkusu
incelendiginde erkek bireylerin sevdikleri kisiler i¢in Su¢a maruz kalma korkusunu
tasidigr diistiniilmektedir. Bu baglamdan erkekler kendilerini savunabileceklerini
diisiiniirken, kadmnlarin  kendilerini savunamayacaklarimi  diisiinmektedir. Bunun
sonucunda mekan igerisinde yer alan giivenlik 6nlemlerinin artirilmast onerilmektedir.

Egitim durumu agisindan bakildiginda Kisilerin egitim durumu arttikga suga maruz
kalma korkularinin azaldigi saptanmigtir. Bu kapsamda daha ayrintili bir literatiir
taramasi yapilmig ve sonuglarin analiz edilen bolgeye gore farkliliklar barindirdigi
belirlenmistir. Bu dogrultuda egitim durumu yiiksek olan kisilerin Riisumat Sahilinde
bulunan kullanim 6zelliklerini yetersiz gormesi nedeni ile kullanimi tercih etmedigi
diistiniilmektedir. Analiz sonuglarina gére kamusal mekanlar tasarlanirken uygulanacak
yerin kiiltiirtiniin ve kisilerin, 0 kamusal mekandan beklentilerinin géz oniinde
bulundurulmasi (Macnaghten ve Urry, 2000) ve kullanicilarin siirece dahil edilmesi
onerilmektedir. Painter (1996)’nin yaptig1 ¢calismada da belirtildigi gibi kamusal mekan
planlamasi ve tasarlamasi yapilirken kullanicilarin siirece dahil edilerek beklentilerinin
dikkate alinmas1 kamusal mekan kullanimi i¢in 6nem arz etmektedir.

Meslek dagilimi ve su¢a maruz kalma korkusunun iliskisine baktigimizda, emekli

bireylerin su¢a maruz kalma korkusunu, ev hanimlarma gore daha fazla hissettigi

sonucuna ulasilmistir. Emekli bireylerin yaslarinin, ev hanimlarindan daha ileri olmasi

nedeni ile kendilerini savunamayacaklarini diisiinerek daha fazla suga maruz kalma
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korkusu hissettigi diisiiniilmektedir (Braungart vd., 1980; Clamente ve Kleiman, 1997).
Bu caligmada yas ve sug¢a maruz kalma korkusu arasinda iliski bulunamamistir ancak
birgok c¢aligma tersi yonde bulgulara ulasmistir (Braungart vd., 1980; Clamente ve
Kleiman, 1997). Literatirde bulunan bu farkliligin birgok nedeni olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bunlardan bazilari; farkli yas gruplarinin farkli mekanlari tercih
etmesi, kiiltiirel ve cografi farkliliklar olarak siralanabilir. Bu dogrultuda suga maruz
kalma korkusunu azaltmak i¢in kamusal mekanlarda daha once belirtildigi gibi giivenlik
tedbirlerinin (glivenlik gorevlileri, kameralar vb.) artirtlmas1 6nerilmektedir. EK olarak
emekli bireylere yonelik mekansal kullanim (¢ay bahgesi, gazete vb. ihtiyaclara erigim
noktasi, konforlu donatilar vb.) getirilmesi 6nerilmektedir.

Gelir seviyesi agisindan baktigimizda ise, gelir seviyesi arttikca su¢a maruz kalma
korkusunun azaldigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu sonuca goére gelir seviyesi
degistikge, kisilerin mekan kullanim tercihlerinin degistigini sOyleyebiliriz. Bu sonug
idealize edilen kamusal mekan tanimina zit dilsmektedir. Kamusal bir mekan farkli gelir
seviyesine sahip kisilere hitap etmelidir. Sonu¢ olarak kamusal mekanlarin 6zellikleri
kullanilarak kisiler tizerinde birlestirici bir algi olusturmasi yolu (Rezvani ve Sadra,
2017) ile herkes tarafindan kullanima tesvik edilmesi Onerilmelidir. Watson (2003)
kentsel tasarim odakli ¢alismasinda, kamusal mekanlarda tasarim yolu ile bilestirici bir
alg1 olusturulabilecegine deginmistir. A¢ik alanlarda genis ¢im yiizeylerin bulunmasi,
mekan igerisinde kullanilan heykellerin kisiler iizerinde sosyal ve birlestirici algi
olusturmasi1 (Ek 3), kullanilan donati elemanlarinin (oturma gruplari) i¢ biikey olmasi
gibi bazi1 tasarimsal 6zelliklerin kullanicilart sosyallestirdigi saptamistir.

Kisilerin Ordu’da yasam siiresi arttikca suca maruz kalma korkusunun azaldig
belirlenmistir. Riisumat Sahilinin ¢evresinde bulunan yerlesimler dikkate alindiginda,
Ordu ilinin en eski yerlesim yerlerinden olustugu dikkat ¢ekmektedir. Bireyler, uzun
siiredir yasamakta olduklar1 yerlere karsi giiven duygusu ve yer bagliligi hissettigi
diistiniilmektedir. Karagor (2012) yaptig1 calismada yer baghiligi arttikca, kisilerin o
yerin fiziksel cevre kalitesini yiiksek buldugunu vurgulamistir. Bu dogrultuda yer
baglilig1, suca maruz kalma korkusunu azaltan bir etken olarak goriilmektedir. Bu
dogrultuda uzun siiredir Ordu’da yasayan kisilerin Riisumat Sahilini ve ¢evresini ¢ok iyi
bildikleri ve herhangi bir su¢a maruz kaldiklarinda g¢evrede bulunanlardan yardim
goreceklerine inandiklar1 diisiiniilmektedir. Bu sonuca karsin Ordu’da yasam siiresi
arttikga kisilerin Riisumat Sahilini, barindirdigi fiziksel 6zellikler agisindan gilivensiz
buldugu sonucuna ulasilmistir. Riisumat Sahili gozlemlendiginde, 6zellikle geceleri
kullanici profilinin degistigi saptanmistir. Benzer sekilde, yapilan sozlii gériismeler de
bu sonucu desteklemektedir. Gobster ve Westphal (2004)’de yaptigi ¢alismada basibos
gen¢ gruplarinin ve bazi kamusal mekanlarda alkol benzeri {iriin tiikketimi yapan
kisilerin varliginin giivensizlik yarattigma dikkat ¢ekmistir. Bu sonuca gore Riisumat
Sahilinde 6zellikle geceleri giivenlik gorevlilerinin devriye gezmesi, giivenlik kamerasi
kullanimi, huzursuzluk yaratan kisilerin kamusal mekandan uzaklastirilmasi
onerilmektedir. Ek olarak ¢alisma alaninda bulunan karanlik veya kuytu noktalarin
bakim ve aydinlatma yolu ile diizenlenmesi 6nerilmektedir.
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Ordu kentinde uygulanan bu g¢alismaya genel olarak bakildiginda kamusal mekan
kullanim1 ve suca maruz kalma korkusu arasinda farkli agilardan bir iliski oldugu
gozlemlenmistir. Suca maruz kalma korkusu kisilere gore degiskenlik gosteren ve
birgok etkeni bulunan bir kavramdir. Ilk kisim analiz sonuglarina genel bir
degerlendirme ile bakildiginda, Riisumat Sahilinin giivenli mekan algis1 olusturacak
sekilde her bir kullanict grubunun disiintilerek tasarlanmasi ve mekanin ¢evresel
baglantilarin giliclendirilmesi sonucunda daha fazla kullaniciya hitap edecegi sonucuna
ulagilmistir. Bunun yani sira yaya erisiminin gelistirilmesi, mekan igerisinde bulunan
donati eksikliklerinin giderilmesi, her saat ve herkes tarafindan kullanima uygun olmasi
acisindan 7/24 mekanin aktif tutulmasinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Kamusal mekanlarda gergeklesen sucglar esit sekilde dagilim gostermez. Dolayisiyla
insanlar da esit sekilde algilamaz ve korkmaz. Her birey algiladig1 diizeyde korku yasar
ve mekan kullanimini buna gore sekillendirir. Kamusal mekanlarda kisiler kendileri igin
su¢a maruz kalma korkusu hissettigi gibi sahip olduklar1 maddi degerler {izerinden de
bu duyguyu hissedebilmektedir. Bu kapsamda yapilan g¢evresel algi analizleri
sonuglarina goére, Riisumat Sahilinde mala kars1 hissedilen su¢a maruz kalma korkusu,
kentsel ortamlarda islenen sug tiirleri ve yogunlugu ag¢isinda karsilagtirildiginda, diger
suglardan daha yiiksek olarak saptanmistir. Kul (2013)’de yaptig1 ¢aligma sonucunda,
kentsel ortamlarda mala karsit hissedilen suga maruz kalma korkusunu, diger sug
tiirlerine oranla daha yiiksek olarak saptamistir. Bu sonug, daha onceki calismalarda
bulunan veriler ile ortiismektedir. Mala karsi suga maruz kalma korkusu haritas1 géz
oniinde bulunduruldugunda kisilerin yasadiklar1 korkuyu azalmak adina birkag
mekansal 6nlem getirilebilecegi belirlenmistir. Cikan sonuglara gore, su¢ca maruz kalma
korusunun yogun hissedildigi noktalarda aydinlatmanin eksik oldugu, aga¢ ve ¢ali
yogunlugunun buldugu ve her hangi bir giivenlik unsuru bulundurmayan noktalar
oldugu saptanmustir. Bu dogrultuda mekan igerisinde bulunan aydinlatmanin artirilmasi,
mevcut agaclik alanlarda giivenlik birimlerini yeniden diizenlemek yolu ile goriiniirliik
seviyesinin artirtlmast Onerilmektedir. Clanton (2003), yaptigi caligmada giivenlik
algisini etkileyen en 6nemli unsurun aydinlatma oldugunu belirtmistir. Yayalarin gorsel
taniirhigi icin orta boylu ve iist iiste binmeli dikey aydinlatma modeline 6zellikle dikkat
cekmistir (EK 5). Ek olarak arka planda kalan yerlerin ve detaylarin gbzetim amaci ile
algak boylu aydinlatma ile desteklenmesinin altini ¢izmistir (Ek 6) (Clanton’dan aktaran
Watson, 2003). Giivenlik kapsaminda genel olarak mekan igerisinde, giivenlik kamerasi
veya giivenlik gorevlilerinin varligmin artirilmasi bir diger 6neridir. Thani, Hashim, &
Ismail (2016), de yaptig1 ¢alisma ile ¢evresel tasarimda alinan dnlemler ile su¢ca maruz
kalma korkusunun oniine gecilebilecegini saptamistir.

Cevresel algi analizleri kapsaminda yapilan hiirriyete kars1 su¢a maruz kalma korkusu
haritasinin  sonuglarina bakildigt zaman, bu analiz sonucunun kamusal mekan
haritasinda en ¢ok yayilim gosteren analiz oldugu saptanmistir. Bu yayilimin nedeni
olarak kisilerin bu sug tiiriine maruz kaldiklarinda kagamayacaklar1 hissine kapildiklar
distiniilmektedir. Sug tiriniin kamusal mekanda az goriilmesine karsin, mekan
icerisinde cevresel iligkinin zayif oldugu her noktada goriilebilecegi saptanmistir. Bu
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dogrultuda, kamusal mekan ile c¢evresel iliskilerin artirilmasi (yaya gecidi, arag
ulagimini, mekan etrafinda bulunan kafe gibi yerler ile mekanm hareketliliginin
saglanmasi) Onerilmektedir.

Sahsa kars1t hissedilen suca maruz kalma korkusu analizi incelendiginde, mekan
icerisinde bolgeler halinde bir yayilmanin oldugu gorilmektedir. Ortaya ¢ikan
bolgelerin mekansal ozellikleri arastirildiginda, genellikle aydinlatma eksikliginin
bulundugu, aga¢c ve c¢ali yogunlugunun yiiksek oldugu ve vandalizme ugramis
donatilarin varlig1 saptanmistir. Kuramsal temellerde de bahsedildigi gibi insan algisi
vandalizme ugramis veya eskiyerek kirilmis donatilar gordiigiinde o alanmi gilivensiz
olarak algilamaktadir. Bu sonu¢ Talbot ve Kaplan (1984)’nin ¢alismasi ile
desteklenmektedir. Bu dogrultuda oOnceden getirilen Onerilere ek olarak mekan
icerisinde diizenli sekilde bakim yapilmasi, gerekli goriilen noktalarda donati elemanlari
veya doseme bazinda yenilemeye gidilmesi dnerilmektedir.

Genel olarak suca maruz kalma korkusu {izerine yapilan analizlere bakildiginda farkl
sug tiirlerinin haritalarinin birlestirilmesi ile mekan igerisinde sadece iki spesifik alanda
su¢a maruz kalma korkusunun hi¢ yasanmadigi saptanmistir. Bu noktalardan bir
tanesinde, kafe kullanimi ve diigiin etkinligi yapilabilecek mekanlarin bulundugu, diger
noktada ise yaya gecidi ile desteklenen gevresel iliski varligi saptanmistir. Bundan yola
¢ikarak kamusal mekanda su¢a maruz kalma korkusu ile gevresel iliskinin ve mekan
igerisinde yer alan kullanim birimlerinin varliginin ne kadar 6nemli oldugu bir kez daha
goriilmiistiir. Bu sonu¢ karma kullanim kavraminin 6nemini ortaya koymaktadir. Karma
kullanim, potansiyeli olan yerlerde sehirleri canlandirma ve yasamin siirdiiriilebilirligine
dikkat ceken bir kavramdir. Bu kavram ile idealize edilen belirli bir yer igerisinde
kullanim alanina bakan pencere ve yol seviyesinde kapilarin olmasi, magaza, kafe veya
kiiciik esnaf varligi, ofisler, atolyeler gibi alan icerisinde daimi ‘gelen/giden’ bireyler ile
canliligr artirmaktir (Rowley, 1996). Sonug olarak Riisumat Sahili i¢in nceki onerilere
ek olarak karma kullanim 6nerilmektedir.

Tez calismast kapsaminda mekansal Onlem analizleri dogrultusunda kullanicilarin
fikirlerine basvurularak olusturulan kelime bulutu analizi ile bireylerin Riisumat Sahili
icin beklentileri ve istekleri saptanmistir. Suca maruz kalma korkusunu azaltmak amaci
ile kullanicilarin bu mekanda en ¢ok ihtiya¢ duyduklart eksikligin baginda aydinlatma
geldigi saptanmuistir. Aydinlatma elemanmnin kamusal mekanlarda 6zel bir yerinin
bulundugu Soydan ve Benliay (2019)’in g¢alismanin yani sira bu calisma ile de
desteklenmistir. Buna ek olarak kullanicilarin giivenlik gorevlileri veya giivenlik
kamerasi, planlama, rekreasyon faaliyetleri gibi beklentilerinin de ilk siralarda yer aldig1
belirtilmistir. Sonug olarak kullanicilarin beklentileri karsilandig takdirde suca maruz
kalma korkusu azalarak mekan kullaniminin artacagi diisiiniilmektedir.

YOK Ulusal Tez Merkezi taramasma gore kamusal mekan kullanim1 ve suga maruz
kalma korkusu fiizerine, peyzaj mimarligi alaninda ilk kez ¢alismis ve elde edilen
bulgular dogrultusunda mekansal Oneriler getirilmistir. Bu kapsamda tez calismasi
sirasinda anket teknigi, biligsel haritalama ve goriisme yontemleri kullanilmistir. Tez
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kapsaminda yontemler uygulanirken en ¢ok dikkat edilen nokta algi yonetiminin 6niine
gegmek olmustur. Bu dogrultuda olusturulan gorsel ankette siyah/beyaz harita kullanimi
tercih edilmistir. Hazirlanan harita A4 boyutunda ¢ikti alinarak uygulanmistir. Calisma
alaninin biiyiik olmasindan dolayr detaylandirilamamigtir. Bu sebeple haritalar, sadece
calisma alanini ‘gok iyi’ bilen kisilere uygulanmistir. Bu yontemin daha kiigiik bir
mekanda daha ayrintili bir harita ile uygulanmasi durumunda daha fazla kisiye
ulasabilecegi diistiniilmektedir. Bunlara ek olarak karsilasilan diger kisitlara bakacak
olursak, biligssel haritalama yonteminde uygulanan sicaklik analizinde (optimized
hotspot analysis), veri islenen harita {izerinde bulunan noktasal yogunluga gore kendi
icinde grid sistem olusturarak, yogunlugun az oldugu noktalar1 (iki ve daha az veri)
analize dahil etmemistir. Yogunlugun az oldugu noktalarin da analize dahil edilmesi
calismay1 daha detayli bir yapiya doniistiirecektir. Bunlara ek olarak yiiksek lisans tezi
kapsaminda zaman kisitliligindan dolay: sistematik gozlem yontemi kullanilamamuistir.
Ancak kamusal mekan kullanimi konusunda sistematik gozlem yonteminin
uygulanmasi ile yapilan ¢aligmaya biiyiik katki saglanacag: diisiiniilmektedir. Calisma
yiiriitiiliirken karsilasilan bir baska zorluk ise, konunun Tiirkiye’de peyzaj bakis acisiyla
hi¢ calisilmamis olmasidir. Bu sebeple literatiirde faydalanilin ¢ogu kaynak yurtdisinda
veya Tirkiye’de farkli disiplinde calisilmig 6rneklerdir. Kamusal mekan kullanimi ve
suca maruz kalma korkusunun, kiiltiirel yonii olan kavramlar oldugu diistiniilmektedir.
Bu nedenle calisma sonuglari yiiriitiilen iilkeye ve hatta bolgeye gore farklilik
gostermektedir. Bu noktada ilkemizde bu konularin daha fazla ¢aligmasi
Onerilmektedir. Sreetheran ve Bosch (2014)’in yaptigt c¢alisma bu Oneriyi
desteklemektedir. Ayrica tez ¢alisma siiresi igerisinde Ordu Emniyet Midiirliigii’nden
gercek suc verileri talep edilmis, ancak veriler erisime agilmamistir. Bundan sonra
yapilacak ¢alismalarda suga maruz kalma korkusu ile gercek sug verileri karsilastirilarak
bir degerlendirme yapilmasi ile su¢a maruz kalma korkusunun, kamusal mekanlarda
biraktig1 etkinin daha iyi anlasilacag diisiiniilmektedir. Bunun yani sira suga maruz
kalma korkusunun standart bir Ol¢iisiiniin olmamasi mevcut literatiirdeki arastirma
bulgularini ayirt etmeyi de zorlastirmaktadir. Calismaya genel olarak bakildiginda
tilkemizde bu konunun ¢aligmasinin 6nemi bir kez daha vurgulanmaktadir.

Bu calismada, kamusal mekéan kullanimi ile suca maruz kalma korkusu arasindaki iligki
ortaya konmus ve calisma icerisinde karsilasilan zorluklar, ilerde bu konuyu ¢alismak
isteyen arastirmacilar icin Oneriler ile birlikte sunulmustur. Calismanin 6zgiin degere
sahip olmasi sebebi ile daha sonra bu konuyu c¢alisacak kisilere Onciiliikk edecegi
diistiniilmektedir.
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6. EKLER

6.1. EK 1: ON ANKET ORNEGI

DUZCE UNIVERSITESI FEN BILIMLERIi ENSTITUSU
PEYZAJ MIMARLIGI ANA BiLiM DALI
YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ANKET FORMU

Bu ¢alisma Diizce Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tez ¢aligmast

kapsaminda yapilmaktadir. Verilecek cevaplar bilimsel ¢aligmalarda etik kurallar ¢ergevesinde ele alinacaktir. Her

soru i¢in Litfen bir kutucugu D isaretleyiniz. Bu ¢alismaya zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederiz.
KiSiSEL BiLGILER

1.

2
3.
4

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Cinsiyetiniz: Kadin D Erkek D

Yas: 18-24 |:| 25-39 |:| 40-54 |:| 55yas ve lizeri |:|

Medeni Durumunuz: Evli D Bekar D

Egitim Durumu: Okur-yazar degil [] Ilkokul [] Ortaokul [] Lise [] On lisans [] Lisans []
Yiiksek lisans /Doktora D

Meslek Dagilinm: Memur |:| Serbest meslek |:| Esnaf |:| Ev hanimu |:| Ogrenci |:| Digerlz|
Hanenize Giren Ortalama Aylik Geliriniz (TL): 0-1499 D 1500-2999 D 3000- 4999 D 5000-

9.999 D 10.000-20.000 D 20.000 tizeri D
Yasadigimiz Mahalle?..................
Ne Zamandir Ordu’da Yasiyorsunuz?

0-1 y1l |:| 2yl |:| 3yl |:| 4y1l |:| 4 yildan fazla |:| Dogdugumdan beri D

Yasadiginiz Mahallenin Riisiimat Sahiline Uzakh@ Ne Kadar?

10 dakikadan az yiiriime mesafesi D 10 dakikalik yiirliime mesafesi D
20 dakikalik yiiriime mesafesi D Yiiriime mesafesinde degil D

Riisiimat Sahilini Ne Siklikla Kullaniyorsunuz?

Haftada 1-2 kez D Haftada 3-4 kez D Haftada 4 giinden fazla D Riistimat sahilini kullanmiyorum

GUNKG vt D

(Kullanmiyorum segenegini isaretlediyseniz liitfen nedenini belirtiniz)
Giiniin Hangi Vakitlerinde Kullanimu Tercih Ediyorsunuz?

Sabah |:| Ogle |:| Ogleden Sonra |:| Aksam |:| Gece |:| Higbiri |:|

Riisiimat Sahiline Genellikle Nasil Ulasim Saghyorsunuz?

Otobiis, taksi vb. ulagim araglari ile D Kendi arabam ile D Yiiriiyerek D Bisiklet vb. ile D
Riisiimat Sahilini Her Mevsim Kullanabiliyor Musunuz?

Evet D Fikrim yokD Hayir D

Riisiimat Sahilini Hangi Mevsimde Daha Cok Kullamyorsunuz?

flkbahar D Yaz D SonbaharD KlsD

Riisiimat Sahilini Giivenilir Buluyor Musunuz?

Evet D Fikrim yok|:| Hayir D

Riisiimat Sahilini Kullandigimz Her Saat Arahgim Giivenilir Buluyor Musunuz?

Evet D Fikrim yok|:| Hayir D

Riisiimat Sahilinin Cevresini Giivenilir Buluyor Musunuz?

Evet D Fikrim yokD Hayir D
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18. Riisiimat Sahilinde Kullanilan Pergola, Bank, C6p Kutusu, Aydinlatma Elemam Vb. Ekipmanlar: Yeterli
Buluyor Musunuz?

Yeterli D Fikrim yokD YetersizD

Kamusal mekanda suca maruz kalma korkunuzu ve su¢ magduriyetinizi
olemek amaciyla olusturulan asagidaki ciimlelere “katilma diizeyinizi”
belirtiniz.

a.  Gece vakti tek basima sahile ¢iktigim zaman endise duygusu hissediyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum
Kesinlikle Katiliyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

b. Gece vakti ¢cocugum tek basina sahile ¢iktigi zaman endise duygusu
hissediyorum.

C. Sahilde baz1 kisilerin varlig1 beni rahatsiz ediyor. (Evsizler, sarhoslar, grup
halinde gezen gengler, Suriyeliler, dilenciler vb.)

d. Duydugum sug¢ haberlerinin sahil kullanimini olumsuz yonde etkiledigini
distiniiyorum.

e. Sahil etrafinda giivensizlik yaratan fiziksel unsurlar oldugunu diisiiniiyorum.
(Bakimsiz park, bozuk yollar, toplanmayan ¢opler, tahrip olmus kentsel
mobilyalar, duvar yazilari, metruk binalar vb.)

f.  Sahilde bulunan aydinlatmalarin yetersiz oldugunu disiiniiyorum.

g. Sahilde bulunan donatilarin bakimsiz oldugunu diisiiniiyorum.

h.  Sahil ¢evresinde polisin yeterince etkin galigtigini diigtiniiyorum.

i.  Suca maruz kaldigimda gevreden yardim gorecegime inantyorum.

j.  Medya ya da gevremden duydugum sug¢ haberleri disar1 ¢ikarken beni
tedirgin ediyor.

k. Ev diginda suga maruz kalma ihtimalime karsi aldigim bazi 6nlemler
aliyorum. (Tek basima sahile ¢ikmaktan kagmirim, sadece belli saatlerde
sahile ¢ikarim, yanimda biber gazi tagirim vb.)

I.  Polisin suglular1 yakalama konusunda basarili oldugunu diistiniiyorum.

a. Daha once bir su¢ magduriyeti yasadim. (sozlii taciz, taciz, hirsizlik, tehdit,
darp vb.)
b. Suglularin gerekli cezay: aldigini diisiinmityorum.

c. Giivenligim agisindan yerel yonetimi yeterli buluyorum.

d. Giivenligim agisindan polis kuvvetlerini yeterli buluyorum.

e.  Giivenligim agisindan giivenlik kameralarini yeterli buluyorum.

f.  Oniimiizdeki 5 yil icerisinde herhangi bir suctan dolayr magduriyet
yasayabilecegimi diistiniiyorum.
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6.2. EK 2: ANKET ORNEGI

DUZCE UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU PEYZAJ MIMARLIGI ANA BiLiM DALI
YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ANKET FORMU
Bu ¢alisma Diizce Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tez caligmast
kapsaminda yapilmaktadir. Verilecek cevaplar bilimsel c¢aligmalarda etik kurallar ¢er¢evesinde ele alinacaktir. Her
soru i¢in litfen bir kutucugu isaretleyiniz. Bu ¢alismaya zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederiz.
A. KIiSISEL BiLGILER

1. Cinsiyetiniz: D Kadin D Erkek

2. Yasmmz? .............

3. Medeni Durumunuz: D Evli D Bekar

4. Egitim Durumu: |:lilkokul |:|Ortaokul/ilkéigretim [] Lise [] On lisans

D Lisans D Yiiksek lisans /Doktora

5. Meslek Dagilimi: D Memur D Serbest meslek D Esnaf D Emekli D Isci D
Ogrenci |:| Ev hanimi |:| Caligsmiyor |:| Diger..........c.......

6. Hanenize Giren Ortalama Aylik Geliriniz (TL): |:| 0-1.499 |:| 1.500-2.999 |:| 3.000- 4.999

D 5.000-9.999 D 10.000-19.999 D 20.000 tizeri
7. Kag yildir Ordu’da Yasiyorsunuz?...........ceceueenee
8. Riisumat Sahili’ne Genellikle Nasil Ulasim Saghyorsunuz?

D Toplu tagima araglari ile D Ozel arag (otomobil) ile D Motor vb. ile D Bisiklet vb. ile

D Yiirtiyerek
9. Riisumat Sahili’ni Ne Siklikla Ziyaret Ediyorsunuz?

D Her giin D Haftada bir kez D Haftada birkag kez D Ayda bir kez D Ayda bir veya daha az
10. Riisumat Sahili’ni En Cok Hangi Mevsimde Ziyaret Ediyorsunuz?

D ilkbahar D Yaz D Sonbahar D Kis

11. Riisumat Sahili’ni En Cok Kimlerle Birlikte Ziyaret Ediyorsunuz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.)

D Ailemile D Arkadaglarim ile D Komgularim ile D Tek basima
12. Riisumat Sahili’ni Genellikle Giiniin Hangi Vakitlerinde Kullamm Tercih Ediyorsunuz?

D Sabah D Ogle D Ogleden Sonra D Aksam D Gece D Fark etmez

13. Riisumat Sahili’nde Ne Kadar Vakit Gegiriyorsunuz? ...................... dakika
14. Riisumat Sahilinin Giivenilirlik Diizeyini 1’den 5’e kadar puanlaymniz. (1 Hig giivenilir bulmuyorum / 5
Cok giivenilir buluyorum).........cccovveinnnnes

Kamusal mekinda su¢ca maruz kalma korkunuzu ve su¢ magduriyetinizi
o0lcmek amaciyla olusturulan asagidaki ciimlelere “katilma diizeyinizi”
belirtiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

a.  Riisumat sahilinde herhangi bir sugtan dolay1 magduriyet yasayabilecegimi
diistiniiyorum.

b. Giindiiz vakti tek bagima Riisumat sahiline ¢ikmaktan endise duyuyorum.

C.  Giindiiz vakti ¢cocuklarin tek basina Riisumat sahiline ¢ikmasindan dolay1
endise duyuyorum.
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d.  Gece vakti tek bagima Riisumat sahiline ¢ikmaktan endise duyuyorum.

e. Gece vakti ¢ocuklarin tek bagina Riisumat sahiline ¢ikmasindan endise
duyuyorum.

f.  Riisumat sahilinde bazi kisilerin varligi giivensiz hissetmeme neden
oluyor. (Evsizler, grup halinde gezen erkekler, sarhoslar vb.)

g. Riisumat sahilinde bulunan bazi tenha/ kuytu noktalar beni tedirgin ediyor.

h. Medyadan ya da ¢evremden duydugum su¢ haberleri Riisumat sahiline
giderken beni tedirgin ediyor.

i. Risumat sahiline ¢ikarken su¢a maruz kalma ihtimaline karsi gesitli
onlemler aliyorum.

j. Risumat sahilinde herhangi bir suga maruz kalirsam fiziksel olarak
kendimi savunabilecegimi diistiniiyorum.

k.  Riisumat sahili kalabalik oldugunda kendimi daha giivende hissediyorum.

. Riisumat sahili i¢erisinde suga maruz kaldigim zaman ¢evremden yardim
gorecegimi diisiintiyorum.

m. Riisumat sahilinin etrafinda bulunan mahalleleri giivenli buluyorum.

n. Riisumat sahili etrafinda yer alan emniyet gii¢lerinin suglular1 yakalama
konusunda etkili oldugunu diisiiniiyorum.

0. Riisumat sahili i¢inde yer alan aydinlatma elemanlarini yeterli buluyorum.

p. Sahilin icinde ve etrafinda giivensizlik yaratan fiziksel unsurlar oldugunu
diistiniiyorum. (Bakimsiz park, bozuk yollar, toplanmayan ¢opler, tahrip
olmus kentsel mobilyalar, duvar yazilari, metruk binalar vb.)

g. Riisumat sahilini ziyaret etmeyi diger insanlara da dneririm.

r.  Riisumat sahilinde bulunmaktan keyif aliyorum.

S.  Riisumat sahilinde giivende hissediyorum.

t.  Riisumat sahilinde bulunan bazi aga¢ ve calilarin giivensiz bir ortama
neden oldugunu diisiiniiyorum.

u. Riisumat sahilinin her noktasini biliyor ve taniyorum.

V. Sehrimizde yasanan kadin cinayeti sonrasinda Riisumat sahili kullanim
aliskanligimda degisiklik oldugunu disiiniiyorum. (Farkli saatlerde
kullanim, rota degistirme, biber gazi tagima vb.)

Riisumat Sahilinin Daha Giivenli Olmas: i¢cin Hangi Mekéansal Onlemlerin Alinmasimi Onerirsiniz?
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Riisumat Sahili igerisinde hangi noktalarda mala kars1 suca maruz kalabileceginizi isaretleyiniz. (Dolandiricilik,

vandalizm, hirsizlik, gasp, mala zarar verme, yagmalama, giiveni kotiiye kullanma vb.)

Riisumat Sahili igerisinde hangi noktalarda hiirriyete karsi suca maruz kalabileceginizi isaretleyiniz. (hakaret, santaj,
tehdit, inang/diisiince ve kanaat hiirriyetinin engellenmesi, haberlesmenin engellenmesi vb.)
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Riisumat Sahili igerisinde hangi noktalarda sahsa karsi sugca maruz kalabileceginizi isaretleyiniz. (Kasitli adam

oldiirme, kisiye kars1 siddet, sozlii taciz, taciz, hiirriyeti kisitlama vb.)
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6.3 EK 3: HEYKEL ORNEGI

Kamusal mekanlarda birlestirici algi olusturan (a) ve yalmzlik algisi olusturan (b)
heykel 6rnegi asagida ye almaktadir (Anonim, 2020c; 2020d).
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6.4. EK 4: GORSEL TANINIRLIK iCiIN AYDINLATMA MODELI

Gorsel taninirlik icin st tiste binmeli dikey aydinlatma modeline iligkin gorsel asagida
verilmistir (Watson, 2003’den uyarlanmistir).
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6.5. EK 5: GOZETIM AMACLI AYDINLATMA MODELI

Arka planda kalan detaylarin gézetim amaci ile aydinlatilmasina iligkin gorsel asagida
verilmistir.
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