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OZET

YENIDEN YAPILANMA SURECINDE KENTSEL BELLEK MEKANLARININ
KORUNMASI

Esra MUTLU
Diizce Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimarlik Anabilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi
Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Aysegiil TANRIVERDI KAYA
Eyliil 2020, 105 sayfa

Toplumun talepleri ve kiiltiirel degerleri siiphesiz yapili ¢evreyi var eden mimariyi
bi¢imlendirir. Mekanlarin, bellegi olusturma araci olmasi ya da hatirlatilmasi konusunda
uyar1 bir nesne olmasi bu bigimlenmeyi degerli hale getirir. Toplumun gegmis yasam
pratiklerini, deneyimlerini, anilarini muhafaza eden bellek mekanlar1 bireylerin
zihinlerinde imge ve anlamlarin olusmasini saglar. Mekanla iliskili olan bu etkilesimler
yere bagliligi ve aidiyetleri beraberinde getirir. Kolektif animsamalarin siirekliligini
saglayan ortaklik ve aidiyet duygusudur. Birey veya grup ile mekan arasinda kurulan bu
anlamli baglar, kimlikli sehirlerin olusumu i¢in potansiyel bir gii¢ tagir. Ortak bir gegmise
referans veren mekanlarin somutlastirilmas: toplumsal ve kiiltiirel degerlerin gelecek
nesillere aktarimini saglayarak anilar1 ve ge¢misi sabitlestirdigi gibi ortak kimligin de
korunmasini saglar. Buradan da anlagilacagi tizere mekanlar bellegin baglamini olusturur.
Ancak kentlerin zorunda olduklari fiziksel degisimlerin siireklilikleri kesintiye ugratmasi
mekanlara yiiklenen anlamlar1 ve bellegi zedeler. Bunlarin engellenmesi igin doniistimler
esnasinda gegmise dair izlerin korunmasi ve katmanlarin birikmesi gerekir. Bu sayede
sahiplik duygusunun gelistigi, kente duyarli toplumlarin yasadigi kimlikli kentlerin
olusmas1 miimkiin hale gelir. Bu kapsamda, deprem afeti ile yikimlarin yasandigi, karma
goglere ev sahipligi yapan Diizce ili, bellek mekanlarinin tespiti ve degisim siirecinin
arastirtlmasi igin orneklem alan olarak se¢ilmistir. Yikimin ve yikim sonrasi kentteki
degisim ve gelisim g¢alismalarinin bellek mekanlarini nasil etkiledigini, kentin bellek
mekanlarinin hangileri oldugunu ve anlam stirekliliklerinin veya kopukluklarinin hangi
mekanlarda oldugunu tespit etmek bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir. Bilinen bellek
mekanlarinin kentsel doniisiim uygulamalarina yon verecegi diisliniildiiglinden aragtirma
konusu 6nem tasimaktadir. Caligmada yoruma dayali nitel verilerin yani sira somut
sonuglarin eldesi i¢in deneysel yontemler kullanilarak nicel verilerin ortaya konmasi
hedeflenmistir. Bu amaca yonelik hazirlanan anket calismasi ile katilimcilarla
derinlemesine goriismeler yapilmis olup, bellek mekanlarinin siire¢ igerisindeki
degisimleri ortaya konmustur.

Anahtar sozciikler: Anlam, Bellek mekanlari, Kolektif bellek, Kiiresellesme.
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ABSTRACT

PRESERVATION OF PLACE OF URBAN MEMORY DURING THE
RECONSTRUCTION PROCESS

Esra MUTLU
Diizce University
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Department of Architecture
Master’s Thesis
Supervisor: Asts. Prof. Aysegiil TANRIVERDI KAYA
September 2020, 105 pages

The demands of society and cultural expressions shape the architecture that creates the
built environment. The fact that the spaces are a means of creating memory or a warning
object to be reminded makes this formatting valuable. Memory experiences that preserve
the past life practices, experiences, memories of the society provide the formation of
images and meanings in minds. This construction sector with space brings along loyalty
and belonging to the place. Ensuring the continuity of collective memories is a sense of
partnership and belonging. These meaningful bonds established between the individual
or the group and the space, cities with identity carry a potential power for science. The
concretization of the spaces that refer to a common past ensures that the transfer of social
and cultural values to future generations is preserved, as well as the prophetic memories
and finding partners. As it can be understood from here, spaces constitute the context of
memory. However, the continuity of physical changes in cities interferes with loading
spaces and using memory damages. Conversions need to be accumulated and comments
of the past circle about the past to prevent back. In this way, it becomes possible to create
cities with identities of social ages, where the sense of ownership develops. In this
context, the province of Diizce, which has suffered from earthquake disasters and
destructions and which is home to mixed migrations, was selected as the sampling area
for the determination of memory spaces and change research. To show this purpose to
determine how the destruction and post-destruction studies of change and development
in the city affect the memory spaces, which are the memory spaces of the city, and where
the meaning continuity or discontinuities are. The research subject is important as it is
thought that it will guide the transformation applications of known memory spaces. In the
study, it was aimed to reveal experimental signals for obtaining concrete results as well
as simple analysis. For this purpose, in-depth interviews were made with the participants
with the questionnaire study, and the changes of memory spaces inside were revealed.

Keywords: Meaning, Place of memory, Collective memory, Globalization.
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1. GIRIS

Yapili ¢evre somut mimari nesnelerin diginda sosyal siif diizeylerini, kiiltiirel gruplari
ve toplumsal normlart da biinyesinde barindirir. Bu sayede kentsel g¢evrelerde farkli
iiretim bigimleri, degisken mekansal davraniglar (mahremiyet veya alansallik gibi), farkli
kullanim sekilleri, farklilasan islevler gibi mekansal dagilimi etkileyen parametreler
goriilmektedir. Dolayisiyla toplum ve mekén arasinda diyalektik bag toplumun mimariyi
bi¢imlendirdigine isaret etmektedir. Mekanin toplumsal  degerler altinda
bi¢imlendirilmesi ve yine toplumlar tarafindan algilanmasi anlamli baglarin olugsmasini
saglar [1]. Kurulan baglarin sahiplik ve aidiyet duygusunu olusturmasi kagimilmazdir.
Modern oOncesi donemde mekanin birey veya grup tarafindan algilanmasi, aidiyet
olusmasi veya deneyimlenmesi i¢in bedensel pratiklere ihtiya¢ duyuldugu savunulurdu.
Felsefenin de dahil oldugu mekan kavramlari ile ilgili bu yaklasimlar ele alindiginda
fiziksel tanimlamalarin 6tesinde biligsel bir yani oldugu da anlasilmistir [2]. Fiziksel
deneyimlerle birlikte zihinsel etkilesimler de mekan ile baglarin kurulmasi igin etkendir.
Ayrica zaman faktorii de bu iligkiye dahildir. Herhangi bir sekilde zamanla mekana karsi
duyulan his veya anlamlar o mekani kiginin zihninde farklilastirir. Heidegger, Schulz,
Tuan gibi disiiniirler mekana yiiklenen anlamlar sonrasi1 uzamsal siirlari olan mekéan
kavramindan evrilerek yer oldugunu savunurlar. Schulz’un ortaya attig1 yerin ruhu ve yer

hissi kavramlari literatiire hizla yayilarak yeni bir bakis agis1 kazandirmistir [3].

Tim bunlarin 6tesinde geleneksel diinyadaki yer ve mekan kavramlarmin 6zdesliginin
aksine tistmodern ¢agda kopma noktasina gelmistir [4],[5]. Caglar aras1 bu doniisiim yer
ile olan iliskiyi zorunluluktan uzaklastirarak bagimsizlastirir. Kentsel mekéanlarin
bulunduklar1 baglamla iliski kuramadan veya kurulan iliskilerin siirekliligini saglamadan
hizla bellekteki niteliklerini kaybetmesi kimligin ve karakterin zedelenmesine, toplum
bilincinin var olmadig1 hissiz mimari nesnelerle dolu yapili ¢evrelerin olusmasin sebep
olacaktir [6]. Oysa yer ile kurulan gii¢lii baglar aidiyeti, kentlilik bilincini, kimlikli ve
giivenilir sehirleri beraberinde getirir. Bunu saglayacak olan ise kolektif bellek
stirekliliginin korunmasidir. Siirekliligi saglamak i¢in ise bellek mekanlarinin bilinmesi
sarttir. Tespit edilen bellek mekanlarinin siirekliligi katmanlarin birikmesini ve gegmisin
izlerinin gelecege aktarilmasini saglayacaktir. Bu durumda mimarlik disiplininin

odaginda olmasi gereken kentsel doniisiimlerin ve kentlesmenin arttig1 kiiresel ¢agda yer



ve kimlik iliskisinin nasil olustugunu irdelemek ve bu nitelige sahip mekanlarin nasil
korunacagi sorusuna cevap aramak olmalidir. Kentin kullanicilar1 olan toplumu ve
toplumsal mekani iyi kavrayip baglamdan koparici etkileri tespit ederek imgelenebilir
mekanlarin  arttirilmasini - saglamak ve korumak mimarlik disiplininin  temel

yaklasimlarindan olmalidir.

Dolayisiyla bu calismanin odaginda olan konu kiiresel donemin veya listmodernligin
getirdigi teknoloji, hiz, kiiresellesme, yapilasma gibi baglamdan ve bagliliktan koparan
etkilerin kolektif bellek mekanlarina etkilerinin anlasilmasi ve kolektif bellekte olusan
zedelenmelere miidahale edebilecek zemin olusturulmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda
deprem afetiyle yikim yasayip yapilasma siirecine giren Diizce Ili &zelinde bellek
mekanlarini, bellek kirilmalarini ve bellek mekanlarinin degisim durumlarini tespit etmek
calismanin amacini olusturmaktadir. Deprem oncesi tek merkez etrafinda genislemekte
olan kent merkezi, deprem sonrasinda alinan kararlar neticesinde 6nce Kalic1 Konutlar
sonra Konuralp olmak tizere merkezler arttirilmistir. Kentin mekansal olarak geldigi son
durumun (kentsel planlama kararlari ile) bellek mekanlarini nasil etkiledigini bulmak bu
calismanin konusunu olusturur. Elde edilecek sonuglar korunmasi veya gelistirilmesi
gereken noktalart isaret edeceginden gelecekte yapilmasi disiiniilen kentsel

doniisiimlerde rehber olarak kullanilmasi: umulmaktadir.

1.1. CALISMANIN AMACI

Bellegin toplumsal oldugu Ongoriisii, kisilerin yapili cevre ile iliskisinin bellek
baglaminda irdelenmesine zemin hazirlamistir ve bir¢ok disiplinde oldugu gibi yeni bakis
acilarinin ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir. Varligimizi stirdiirdiigiimiiz yapili gevrede
toplumun ortak belleginin olugsmas1 bir¢cok sekilde gergeklesebilir. Bu olusumlara etki
eden ve somut bir bigimde her zaman karsimiza ¢ikan baslica etki mimari ¢evredir. Bu
kapsamda calismanin amaci; kolektif bellek mekanlarmin degisen kentlerden nasil
etkilendigini, bellek mekanlarinin kazandiklar1 anlam siirekliliklerinin nasil degistigini
nicel verilerle ortaya koymaktir. Kentsel doniisiim uygulamalarinda anlam siireklilikleri
olan bellek mekanlarinin biliniyor olmasi degisim ve gelisimlerin nasil yapilmasina yon
vereceginden tespitlerin 6nem tasidig: diisiiniilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda 1999
depremini geg¢irmis, karma kiiltiirlerden olusan Diizce kenti O6rneklem alan olarak
secilmistir. Diizce depreminin yarattig1 travmanin toplum bellegini her ne kadar olumsuz

yonde etkilemis olsa da birlestirici ve bellegi gii¢lendirici olmasi durumu [7] kentlinin
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ortak bellegine isaret etmektedir. Bu durumun bellek analizinde anilar1 ortaya ¢ikarmasi
yoniiyle avantaj olarak kullanilmasi diisiiniilmektedir. Afet oncesi ve sonrasi tek
cekirdekli kent merkezine ait yapilan aragtirma verileri kullanilarak, yapilasma siireci ile
mevcutta li¢ ayr1 odak ¢evresinde genisleyen kentin bellek mekanlari tizerindeki degisime
etkisinin arastirilma konusudur. Tek cekirdekli merkeze ait veriler ile mevcut kent
durumuna ait veriler kiyaslanarak yapilacak olan analiz ile toplum bellegindeki anlam
stirekliliklerinin durumu ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Ek olarak 2014 yilinda
diizenlenen Diizce “Sehir Kimligi” Calistayr kentin kimliklesme potansiyeline dair
caligmalara ihtiya¢ duyuldugunun da bir gostergesi sayilabilir. Dolayisiyla bellek
mekanlarinin bilinmesi Diizce ili igin ayrica 6nemlidir. Caligma sonunda katmanlarin ve
bellek mekanlarinin devamliligi i¢in korunmasi gereken kentsel mekanlarin belirlenmesi,
olast birikmelerin 6nii agilarak kiiltiir ¢esitliligine referans olmasi, ayn1 zamanda kentin
kimligini ve bireylerin yere bagliligini1 koruyup gii¢lendirerek kentsel bilincin kazanildigi
giivenilir sehir olma noktasinda Kkatki saglayacak parametrelerin ortaya konmasi
amaglanmigtir. Bellekte farkli yansimalari olan (siirekliligi olan veya kirilmaya ugrayan)
kentsel mekanlarin degisimlerinin incelenmesi sayesinde, yer hissinin veya yere karsi
duyulan aidiyetin azaldig:r ya da tam tersi arttigi mekanlarin bilinmesi gelecege dair
yapilacak olan yenileme ve gelistirme calismalarina referans olacagindan arastirma

sonunda elde edilecek sonuglar 6nem tagimaktadir.

1.2. CALISMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Gruplarin yasam oykiileri, aile baglari, ulus bilinci, aidiyet gibi kavramlar ile desteklenen
toplumsal bellegin siirekliligi i¢cin gruplarin paylastiklar1 ortak mekanlar gereklidir.
Toplumun belleginde ortak imge ve anlamlarla anilan veya hatirlanan mekanlarin kent
diizeni igerisindeki konumu bu yoniiyle 6zellesmektedir. Dolayisiyla kentlinin zihninde
olusan anlam siirekliliklerini belirlemek ya da potansiyel anlam tasiyan bellek
mekanlarin1  tespit etmek kentlerin kiiltiirel siirekliligi veya kimliklesme siireci
kapsaminda 6nemlidir. Bu dogrultuda arastirmada 6ncelikle mekan, toplum ve yer olgusu
incelenerek mekanin yere doniismesi, aidiyet olusumu, yer hissi gibi olgular
incelenmistir. Devaminda bellek mekanlar1 arastirma konusu oldugundan bellek
kavraminin degisim siireci incelenerek bireysel bellek, kolektif bellek kavramlari
tizerinde durulmus, sonrasinda ise kiiresellesmenin kentlere ve bellek mekanlarina etkisi

arastirilmistir. Bellek ve mekan kavraminin bir arada incelenmesinden kaynakli olarak



farkli disiplinlere ait literatiir taramasi yapilmistir. Psikoloji, felsefe, sosyoloji gibi bilim
dallar ile iliskili olmas1 konuyu disiplinleraras1 bir konuma tasimistir. Calisma siireg,

toplum ve mekan kavramlarindan olusan hipotez tiggeni etrafinda genislemektedir.

Diizce ilinin segildigi 6rneklem alan g¢alismasinda ise oOncelikle anketin agik uglu
sorulardan olusan boliimiinde “derinlemesine goriisme” yontemi ile katilimcilarin anilari
ve mekanlara yiikledikleri anlamlarin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Ikinci asamada
ise Diizce ili sinirlart igerisinde hatirlanan mekanlarin “serbest listeleme” yontemi ile
siralanmasi istenmistir. Hatirlanan mekanlara hazirlanan puantaj yontemi uygulanarak
nicel veriler elde edilmis ve bu verilere uygun hatirlama diizeyleri olusturulmustur.
Izlenen deneysel yontem ile nitel ve nicel ydntem bir arada kullanilmis olup, daha ¢ok
nicel verilere dayali somut sonuglar elde etmek istenmistir. Yontemler besinci bolimde

detayl1 olarak agiklanmustir.

Ozetle, bu béliimde arastirmanin amaci ve genel kapsamina dair agiklamalar yapilmistir.
Calismanin {igiincli boliimiinde mekan, toplum ve bellek kavramlar1 aktarilirken,
dordiincli boliimde kiiresellesme ve kentsel mekanin doniisiimii incelenmistir. Besinci
boliim ise bellek mekanlarinin analiz edilecegi Diizce ili'nin sosyo-kiiltiirel yapis, tarihi,
cografi nitelikleri, konumu, niifusu ve yapilasma siireci bagliklar1 altinda incelendigi
boliimdiir. Bulgular kisminda anket verilerine ait sonuglara yer verilmis olup, afet ncesi

elde edilen verilerle kiyaslanarak genisletilmis yorumlara yer verilmistir.



2. MEKAN VE TOPLUM OLGUSU

Toplum kavrami genellikle sosyoloji disiplininin merkezinde incelenmis olsa da farkli
bakis agilarina 6zgii anlamlar1 bulunmaktadir. Ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, siyasi,
idealler vb. kiimelenerek olusan sosyal yapi; maddi oldugu kadar kiiltiirel bir olusumdur
[8]. Kiiltiirel 6zelligi yerel olma ve ortak kimlik olusturma noktasinda etkin oldugu
anlamini tagir. Mekan kavrami ise, matematikgiler ve filozoflarin ortak sorunsali haline
geldikten sonra Aristoteles¢i tanimlardan kurtulup zihinsel ve toplumsal ¢erceve
icerisinde incelenmeye baglanmistir. Zaman ve mekani birbiriyle ilintili olarak diistinerek
tarihsel ve toplumsal olusumlar1 bu g¢erceveye dahil etmek mekan kavrami igin farkl
yorumlarin gelistirilmesine yol a¢mustir [9]. Mekan kavramini bu degiskenler ile
iliskilendirerek yeniden tanimlayan Lefebvre, mekanin toplumsal ve zihinsel bir tiretim

oldugunu iddia eder.

Heiddegger’in mekan tanimlamasi matematiksel sinirlarin 6tesinde bedensel pratiklerin
kartezyen diislinceyle biitiin oldugu ve bedensel pratiklerin mekanin temelini olusturdugu
yoniindedir. Bu yaklasima paralel olarak mekanin fenomolojisi ve yer kavrami (place —
placelessness) ile derinlemesine ilgilenen Relph, mekanlarin bosluktan veya geometrik
bicimlerden fazlasi oldugu ve deneyimlerin bu kapsamda 6nemli oldugu goriisiindedir
[10]. Uretim kavramma agiklik getirmek igin iktisadi bilimler {izerinden tanimlamalar
yapan ve Hegelci yaklagimlari olan Marx ve Engels gibi diistintirlerin de ¢aligmalarinda
belirttigi tizere insan; toplumsal pratiklerin tamamu tarih boyunca edinme i¢giidiisii i¢inde
devamli fiiretir. Uretim siirecinde aktif rolii olan {iretici giicler emek, iiretimin
gerceklesmesi i¢in materyal ve is birligidir. Bu aktif gii¢lerin bir arada ¢caligmasi ile ortaya
cikan iiretim siirecinde meydana gelen dongii ‘zamansalliktan mekansalliga’ gecis olarak
ifade edilebilir [11]. Nesnel olarak ele alinmig bu bakis agisi iginde barindirdigi geliskiler
nedeniyle elestirilmistir. Marx’in mekan {tretimi ile ilgili bahsetti§i Onermelerde,
toplumun zihninde ifade eden anlamlar siire¢ icerisinde gelistiginden, bir toplumu ifade
eden kavram veya semboller ayn1 zamanda o toplumdan onceki gegcmis toplumlarin
anlayislarini da simgeler ve ge¢mis toplumlarin anlagilmasina referans olur. Dolayisiyla
zincirleme olarak bagli olan ‘olusum’ siireci yalnizca gilinlimiiz sartlariyla
degerlendirilerek anlasilmasi diisiiniilemez. Gegmis ve giinlimiizii yansitan kavramlarin

bir arada degerlendirilmesi ‘olusumlar’ hakkinda fikir verecektir. Siire¢ icerisindeki



olusumlar birbirleri i¢in kesinti ya da baskilama durumuna isaret edebilir. Ya da tam zitt1
bas1 ve sonu i¢in siirekliligini koruyan, tekrar eden olusumlara da rastlanabilir. Bu
karsilagtirmalar zihinsel mekanin iretilmis olup olmadig ile ilgidir. Lefebvre, “kiiresel
yereli ortadan kaldirmaz” ve “mekanlar, toplumsal morfolojidir” kabulleri ile mekan
diizeylerini yerel, bolgesel, ulusal ve gezegensel olarak kategorize ederek, alt diizeylerin
iist diizeyler igerisinde birikmesi ile doniistiiglinii ve mekan pratiklerini doniisiimler
sirasinda etkileyen ve izole eden ideolojilerin ortadan kaldirilmasi halinde aslinda bu

mekanlarin yok olmadigini savunmaktadir.

Harvey’in postmodern yaptirimlart mekansal iiretim iliskisi ile birlikte degerlendirdigi
yaklagima bakildiginda aslinda giiniimiizde asina oldugumuz, estetik ve rant 6n plana
cikarilarak tarihsel alanlarin turizm potansiyeli olarak goriildiigii bakisla benzerlik
tasidigin1 ve rahatlikla iliski kurulabilecegi goriilmektedir. Sanayilesme, sermaye ve
postmodern anlayis gibi degiskenler, toplumun deneyimleri ile siire¢ icerisinde iiretilen
mekanlar {lizerinde dogrudan etkindir ve kent diizenine getirileri ¢ogu zaman ‘tiplesme’
olarak karsimiza ¢ikmakta ve kiiresellesme ve hizli kentlesme nedeniyle deneyimlerle
imgelerin olustugu, zihinlerde somutluk kazanan anlamli mekanlar daralmakta veya
azalmaktadir [12].

Mimarlik mekanlar1 senaryolardan, kurgulardan kimi zaman baglama ait dykiilerden
esinlenerek meydana getirir. Dolayisiyla mekanlarda yasanan hikayeler olmadan dahi
mekanlarin hikayeleri ve anlamlar1 daima vardir diyebiliriz. Ancak siire¢ igerisinde
mekanlarda yasanan cesitli olaylar ve deneyimler, orada imgelerin olusmasina,
aidiyetlerin ve kimliklerin insasina sebep olarak yeni anlamlar ve imgeler kazanilmasina
neden olur. Burada bahsedilen imge yalnizca zihinsel bir olusumdan &te ayni zamanda

bir gosterge gorevini iistlenir [13].

Daha iist 6l¢ekten bakildiginda kentsel ¢evre, syntactic ve semantic (soz dizimsel —anlam
bilimsel) yapiya sahip olup eylemlerin ve olaylarin siire¢ igerisinde asamali olarak biriken
degiskenlerin toplamidir [14], [15]. Dolayisiyla kentsel diizen igerisinde olusan anilar,
imgeler ve imajlar mutlaka vardir. Aslinda bu olusumlarin ve zihinsel imajlarin gelisim
slirecine etki eden iki ana unsur bulunmaktadir; zaman ve deneyim [16]. Mimarlik
disiplini iriinii olan mekan olusturma pratigi igerisinde ¢esitli anlamlar1 tasima ve
stirdliirme 6zelliginden ziyade kiiresel ve teknolojik ¢agda iiretim kadar tiiketimin artmasi
neticesinde c¢esitli kiiltiirel gruplarin etkilesimleri sebebiyle mekanin anlami sabit

kalamadan farkli anlamlar kazanabilmektedir [17]. Mekanin anlami sanayi devrimi ile



birlikte mekani etkileyen ekonomik durum ve zaman degismesiyle hizla farkli bir noktaya
evrilmistir. Literatiirde yapilan ¢aligmalara gore, endiistrilesme 6ncesi ve sonrasi zaman
faktoriiniin degisimi incelendiginde kiiresellesme ve teknoloji ile birlikte Castells’in
terminolojisi ile ‘dogal zaman’ dan ‘zamansiz zaman’ a doniistigii ortaya konmustur [18].
Bu doniisiim ile mekan, kiiresel mekana doniigiir. Zaman kavrami 20.ylizyilin birincil
estetik sorunu iken, ortalarinda mekanin orgiitlenmesi sorunu 6ne ¢ikmistir[17]. Zaman
faktoriinden daha nesnel 6zellige sahip olan mekan, 6zgilin deneyim ve anlamlarla gruplar
icin catisan farkli kavrayislara da sahip olabilir. Dolayisiyla materyalist bir bakisla; nesnel
olan zaman ve mekéana yiiklenen anlamlar insan pratigi ile dogrudan iliskilidir ve bu

pratigin yasandig: siire¢ incelenmeden tasinan anlama ulasmak miimkiin degildir.

Donemler boyunca yasanan degisim ve donilisimlerden dogrudan etkilenen “toplum”
kavrami, sosyal teorilerin seyrinin degismesine bagli olarak, yeni epistemolojik
doniisiimler, klasik teorilerin yani sira Durkheim, Marx, Freud, Foucault vb. diisiiniirlerin
ortaya koydugu yeni perspektifler ve semboller sayesinde siirekli etki altinda olagan bir
degisim siireci olarak karsimiza g¢ikar [19]. Liberalizm etkisi ile asirilasan yonetimin
ardindan 18.yy’da toplum varliginin gercekligi ile ytizlesilmistir. Foucault bu diisiinsel
degisimi donemin en iyi buluslarindan olarak nitelendirerek toplumun karakterini
olusturan degerleri, degiskenleri, 6zgiinliikleri daima g6z onilinde bulundurulmasi
gerektigini savunur [20]. Bireyin, en yalin hali ile kendini var etmeye ¢alistig1 yer olarak
tariflenen toplum, kimligin ve mimarinin tiretimi konusunda etkili olan etmenler arasinda
basta gelen kavramlardan biridir [21]. Geleneksel toplumlarin modernizasyonla tanismasi
ile birlikte yeni toplumsal iliskiler, yeni mekan sinirlar1 veya bigimleri, zaman ve mekan
kabulleri i¢in yeni anlamlar olusturarak ¢esitlilik gosterir. Zaman ve mekanlar yasam
pratikleri ile baglantili olarak degistiklerinden toplumsaldir [22]. Dolayisiyla sosyal
baglantilarin olugmasi ve siirdiiriilmesi i¢in bireylere ve bireylerin etkilesimlerine ortam
olan yerlere ihtiyag vardir. Zor olan giiniimiizde metalastirilan geleneksel baglantilarin
veya tarihsel siirekliligin siirdiiriilmesidir. Kent formunun degisimini mikro olgekte
inceleyen ve bu degisimleri sosyo-politik siirecleri de dahil eden M.R.G. Conzen, kentsel
morfoloji ¢aligmalar1 kapsaminda tarihsel ve cografi yaklagimi benimsemistir. Arastirma
konusuna siiphesiz farkli bir bakis agis1 saglayacak olan Conzen, mekanlarin morfolojik
degisimlerini kiiltiir ve zaman degiskenlerini dahil ederek incelemistir. Calismalarinin
sonucunda ise farkli ekonomik ve kiiltiirel kosullar altinda bulunan toplumlarin her

dénemde farkli morfolojik olusumlar ortaya koyduklarindan bahseder [23]. Bu olagan ve



dogal bir degisim siirecidir. Ancak bu morfolojik degisimler esnasinda kentsel diizene
eklenen yeni bigimler veya islevler toplumsal hafizada stirekliligini korumus mekanlari

veya imgeleri tahrip etmemelidir.

Mekan iiretimi her donem insanin en temel ugraslarindan biri olmustur. Ayn1 zamanda
iiretim sonrasinda toplumsal olaylar mekanlar igerisinde devam eder ve yasatilir.
Toplumun degisen istekleri ve yillar boyu siiregelen gelenek ve gorenekler ile
harmanlanarak olusan kiiltiirel kimlik, kuskusuz kentsel ¢evrelerin sekillenmesi ve 6zgiin
kimliklerin olusmasi noktasinda onemli rol oynamaktadir. Yasam sekilleri, diinya
goriisleri ya da bakis acilari, imgeler ve degerler belirli bir siralama ile kiiltiiriin eylemlere
doniismesi i¢in bir rota olusturmaktadir. Sekil 2.1°de kiiltiir ve yapili ¢evre arasindaki
iligkiler ve etken faktorler aktarilmistir. Rapoport; aile yapisi, sosyal smiflar, toplumsal
iliskiler ile olusan kiiltiiriin; idealler, degerler, talepler vb. degiskenlerin etkisiyle yapili
cevreyi olusturan mekan, anlam, peyzaj vb. gevreler lizerinde etkili oldugunu iddia eder.
Dolayisiyla, mekanlar fiziksel kaygilar disinda sosyal iligki Oriintiileri diisiiniilerek
sekillendirilmelidir [24]. Bir toplumun karakteri ya da kimliginin dolayli olarak o

toplumun kiiltiirtinden beslendigi sdylenebilir.
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Sekil 2.1. Kiiltiir kavraminin yapili ¢evre ile iliskisi [25].

Kiiltiir, toplumun olusturdugu hem de toplumu olusturandir. Mekan ise kiiltlir ve gevre

iligkilerinin bir takim yansimasidir. Mekanlarin bigimlenmesinde toplumsal iliskilerin



etkin rol almasi, durumun kiiltiirel bir altyapisi oldugunu goéstermektedir [5]. Yapili
cevreyi etkileyen somut parametrelerin 6tesinde akrabalik iliskileri, toplumsal faaliyetler,
statiiler vb. degerlerin de 6nemli oranda etkisi bulunmaktadir. Tim bu ¢ogaltilabilir
kavramlarin yaninda daha kisisel sayilabilecek yasam tarzlari, hedefler, imgeler vb.
kavramlar degisimi destekleyen diger parametrelerdendir. Buradan hareketle toplumun
olusturdugu kiiltiirel miras ve gelenekleri tamami o ¢evrede ki mimari yapilar
sekillenmesine ve Ozgiin yap1 topluluklarin olugmasma neden olan en baglica
etmenlerdendir. Konut ve topluluk iligkisi Sekil 2.2°de verilen Iraquois kiiltiirline ait
konut yapisinda goriildiigii gibi bigimsel formlara yansimaktadir. Ornegin bir topluluga
ait mahremiyet diizeyi yapilarin bicimlerinden, sokak ile kurulan iligkilerden, yerlesim
orlintlilerinden anlasilabilir. Ya da ayni1 donem igerisinde yapilan yapilar veya ayni
topluluk igerisinde bulunan yapilar birebir ayn1 olmasa dahi belirli noktalarinda benzerlik
gostermektedirler. Farkli kiiltiirlerin mekansal bicimlere olan yansimasi ile kentsel
cevreye olan kacinilmaz etkisi kirsal yerlesimler {izerinde yapilan inceleme ile ortaya

konmustur [26].
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Sekil 2.2. Degisken topluluk-konut iliskileri [27].

Cevrenin olagan dongii igerisinde degiserek zenginlesmesini saglayan ise bu kavramlar
arasindaki farkliliklardir. Bu farkliliklardan dolay: kiiltiir duragan bir kavram olamaz.
Aksine siireg igerisinde etkilesimlerle degisen bir yapiya sahip olup siire¢ igerisinde
eklenerek katmanlagan bir degisim ya da kokten sert bir degisim goriilmesi miimkiindiir.
Kiiltlir diizeylerinde goriilen bu tip degismeler kimliklesme siireclerini etkisi altinda
birakir. Her ne kadar hizli teknoloji sayesinde sinirlari asan yeni nesil sosyal hareketlerde
artis goriiniiyor olsa da postmodern gelisimlerin gelecege yonelik senaryosu, toplumlarin
bireyselleserek yerel ve kiiltiirel kimlik degerlerin azalacagi yoniindedir. Degismekte olan
‘kiiresel kiiltiir’ genel ¢ergevede milli degerleri dogrudan etkilemektedir [28]. Kiiltiir ve

toplum iligkilerindeki zayiflama etkisi ile yer hissi veya aidiyet duygularindaki azalma,
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giiniimiiz tek tip yasam bi¢iminin olumsuz yanlarin1 goézler Oniine sermekte ve bu

bakimdan tartismalarin odaginda yer almaktadir.

2.1. MEKANIN ALGILANMASI

Mekan ya da yapili gevre belli bir cografyaya 6zgii toplumsallagsmasinin beraberinde
getirdigi orf, adet, aliskanlik ve ritiiellerin izlerini tasir. Kiiltiiriin getirdigi rittiellerle
olusturuldugunda o mekan bireysel deneyimlerle benimsenir ve o noktada aidiyet hissi
duyulmasina imkan saglanir. Bu zihinsel iligkilerin uyarilmasi ve anlasilmasi igin
oncelikle o ¢evrenin algilanmasit gerekir. Algi, ¢evre hakkinda siire¢ igerisinde biligsel
olarak edinilen bilgi veya kavramsallastirma sonucu meydana gelen anlamlandirmadir
[29]. Gibson’a gore, algilama igsel bir olgu olup ve kisinin istekleri dogrultusunda
deneyimleri ile elde ettigi verileri analiz etmesi seklinde gelismektedir [30]. Benzer bir
yaklagimla Lang, algiytr deneyimlere gore farklilasan aktif bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir [31].

Duyularin secilmesi, yorumlanmasi ve anlam yiiklenmesi seklinde gerceklesen zihinsel
slireg “bilisim” olarak tanimlanmaktadir [32]. Bilisim siireci, ilk olarak mekana ve bireye
gore degiskenlik gosteren duyum kanallart ile birlikte algilamanin gerceklesmesi,
sonrasinda ise bilgi aligverisine dayali olarak gelisen duyumlarin zihinde kodlanmasi ve
yorumlanmast seklindedir ve sirasiyla duyussal ve biligsel olarak ayristirilmaktadir.
Bireyin mekani algilama bigimleri (renk, doku, ses, 1s1 vb.) coklu duyumsal alg1 bashgi
altinda toplanmaktadir. Rapoport, ¢oklu duyumsal algilarin kiiltiirel degerlerden
etkilendigini iddia eder ve reaksiyonlari digsmerkezci (allocentric) ve i¢merkezci
(autocentric) olarak ayristirir [27]. Gorme veya isitme duyusuna bagli olan daha nesnel
nitelikler dis merkezci, renk veya 1s1k gibi nitelikler ise igmerkezci olarak ele alinabilir.
Dolayisiyla, dinamik bir siire¢ olan algilama eyleminde 6nemli olanin birey oldugu
aciktir. Bireylerin cevreyle kurduklar kesintisiz etkilesim sayesinde siirekli bir
duyumsama, yorumlama ve bellege kaydetme eylemi yasanir. Mekan ve birey arasinda
gergeklesen bu iletisim sonucunda cevresel faktorlere bagli olarak gelisen yorum veya
anlamin olusmasi aradaki iliskinin gii¢lii olmasina baghdir [33]. Sekil 2.3’de bireyin
mekani algilamasi ve sonrasinda yorumlayip bellege kaydetme siireci verilmistir. Birey
farli duyum kanallar ile ¢evre hakkinda bilgi edinir, sahip oldugu deger ve deneyimlere
gore yorumlayarak anlam ylikler. Yiiklenen anlam bellekte kaydedilir ve tekrar edilen

benzer deneyimlerle hatirlanir [34].
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Sekil 2.3. Mekanin algilanma siireci [35].

Cevre ve davranis caligmalarinda algisal degiskenler {izerine ¢alisan Rapoport’a gore
ikamet yeri, cinsiyet, yas, meslek, ikamet edilen siire, fiziksel gevre, sosyo-kiiltiirel yapi,
yasam bi¢imi, sosyal iliskiler gibi degiskenler bilissel algilama siirecine etki etmektedir
[29]. Kisiden kisiye degisen bu parametreler nedeniyle farklilasan algilama siiregleri
farkli deneyimlere yol agarak o mekana ait degisken anlamlarin olusmasi kaginilmaz hale
gelir. Bireylerin gesitli degiskenlerin etkisi altinda farkli yorumlamalar gelistirmesi
stirecin kisisel olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla, zihinlerde olusan ve farkl
yorumlamalarla kaydedilen algilama siirecinde mekan 6zellikleri, kisilerin yasam bigimi
ve aidiyetlerinin 6nemi vurgulanmaktadir. Baska bir degisle, algilama siireci sonunda
ortaya ¢ikan anlam igerisinde kisinin kiiltiirel degerleri, sosyal kodlari, yagam bi¢imi,

deneyimleri veya ritiielleri saklidir.

2.1.1. Mekanin Anlam

Mimarinin baslica amaci toplumun temel ihtiyaglarmi karsilamak olsa da aslinda
tasarimcinin yiikledigi ifadeleri yansitma sanati olmasi yiiklenen anlamlar noktasinda
onemli bir yere sahip oldugunun gostergesidir. Mekan daha ilk insa edildigi anda
tasarimcisina ait anlamlar1 tasimakta olup, toplumsal yasanmisliklarla ve etkilesimlerle
farkli anlamlarla varligin1 siirdiirmektedir. Bu anlamda mimari, bir takim ideolojik,
sosyal, kiiltiirel, sanatsal degerlerin somutlastirildig1 eserdir. Yalnizca iiretildiginde degil
slire¢ igerisinde kazanilan anlamlarla da gelisebilir. Bireylerin veya gruplarin kentle veya
mekanlarla etkilesim halinde olmasi ve deneyimlemesi bu nedenle dnemlidir. Olusan
anlamlar sayesinde toplumlar tarafindan benimsenmis, nesiller boyu hatirlatic1 bir sembol
haline doniisecektir. Mekana yiiklenen anlamlarin bireylerin algilama bi¢imlerine gore
degiskenlik gosterdigi bilinmektedir. Sen, anlamlama kavramini “nesne veya mekan ile
onu algilayan kisi arasindaki iliski” seklinde tanimlar [36]. Arada kurulan iliskiler,

mekanin islevlerinden veya kullanim amacina bagli olarak ilk akla gelen temel
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anlamindan uzaklagtirarak farkli bir boyuta tagiyabilir. Kazanilan bu ikincil boyut;
baglamsal, anlatimsal veya toplumsal baglamli deger olarak siniflandirilmistir [37].
Burada 6nemli olan, bireylerin algilamalari sonucu mekanlarin ikincil boyutta anlam
kazanmas1 bagliliklarini ve aidiyetlerini arttiran bir durum olmasidir. Anlamsal boyuttaki
degisim mekan kavraminin tanim sinirini1 agsmasina sebep olur. Schulz’a gore geometrik
sinirlamalarla tanimlanan mekanin algilama siireci ile anlam kazanmasi ona karakter
saglar ve “yer” olur. Baska bir degisle, mekan anlam kazandik¢a kendi tanimindan
uzaklagir ve evrilir. Tuan’in “Mekdn asina hissettirdiginde yer olmaya baslar” iddias1 bu
ifadeyi desteklemektedir [38]. Dolayisiyla, boyutsal olarak algilanan mekanlar, duyussal
ve biligsel algilamalar sonucu olusan anlam ve baghliklar ile var olan yer kavramindan
bu yoniiyle ayrismaktadir. Benzer diisiince yapisina sahip arastirmacilarin bu ifadeye
paralel hazirlanmis ¢alismalarin artmasi ile mekan ve yer arasindaki ayrim netlik

kazanmustir.

2.1.2. Yer Kavrami ve Yer Hissi

Yer kavrami basta cografya olmak iizere felsefe antropoloji, sosyoloji, etnografi ve
mimarlik gibi ¢esitli disiplinlere konu olmustur. Tartigmali bir kavram olan yer, siiphesiz
cografya ile birlikte incelenen bir kavram iken farkli anlam cergeveleri ile ele alinarak bir
koordinattan daha fazlasi oldugu anlasilarak kavramsal karmasiklik igerisine girmistir.
Mekan, alan, yore, konum, bolge gibi kavramlarla benzer anlamlarda kullanilsa da yer,
anlamu itibariyle digerlerinden ince sinirlarla ayrilir. Yer kavrami, baslangigta mesafe,
geometri, alan, mekan gibi kaliplar igerisinde degerlendirilerek hiimanist olgulardan
bagimsiz birakilmigtir. 1970’1er sonrasinda bireylerin deneyimlerine odaklanarak yer ile
bagdastirilmasi, yer i¢in farkli kavramsal cerceveler olusturulmasi admna devrim
niteligindedir. Yerin tanimindan ¢ok neden yer taniminin yapilmasi gerektigi ile ilgilenen
Aristoteles topos olarak isimlendirdigi yer kavramii matematiksel tanimlardan gok
fiziksel ve siirekliligi olan bir nicelik olarak tanimlar. Ozne ve yer arasindaki iliskiyi
inceleyen bircok kuramci konu ile ilgili ¢esitli tanimlamalarda bulunmuslardir. Bu
kapsamda temel kaynaklardan sayilan Heidegger /nsa Etmek fkamet Etmek Diisiinmek
adli calismasinda insan deneyimleri {izerine yogunlagmistir. Ikamet etmek eylemi
insanlarin baslica kosullarindandir ve bu iggiidii ile iiretilen mekanlar insan ve yer
iligkisini somut hale getiren bir eylem olarak kabul edilebilir. Bu iligkiyi koprii 6rnegi ile
aciklayan Heidegger, kopriiniin o alan i¢in yer olusturdugunu ifade ederek insanlarin insa

etmek eylemi ile yerler olusturdugunu aktarir [39]. Dolayisiyla Heidegger insan
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iliskilerine ve deneyimlere dikkat c¢eker. Norberg-Schulz ise Heidegger’in felsefi
metinlerine dayali ¢calismalarinda yer hissi ve yerin ruhu kavramlarini ortaya atarak yerin
kavramsal ¢ergevesini genisletmistir. Calismalarinda yer ve beden arasindaki karmasik
iliskinin nasil etkilesim igerisinde oldugunu konu alan Casey, yer kavramini belirsiz
farkliliklarin biittinlestigi, kendine 6zgii alanlar olarak tanimlar. Verdigi somut 6rneklerde
aciklamaya calistig1 gibi aslinda yer, her ne kadar farkliliklar1 icerse de birbirinden
ayrilamaz oldugunu, dolayisiyla ‘yerin ruhu’ oldugunu savunur [40]. Mekanlarin yer
niteligi kazanmasi durumunu genius loci terimi ile agiklayan Schulz, bu niteligin

kazanilmasinda zaman ve insan faktoriiniin etken oldugunu da ekler.

Yerin imge ve imajlarini konu alan fenomenolojik ve hiimanist aragtirmalara gére yerin
gecmis ile baglantili kimliklerini ve bireylerin veya toplumlarin 6zgiin kiiltiirel
goriislerini temsil ettigi saptanmustir [41], [42], [43]. Marksist teoriye gore yerin
anlaminin insasinda sosyal ve toplumsal siirecler aktif rol oynar. Benzer bir anlayisla yer
ile ilgili teorilerinde siirekliligi de dikkate alan Pred’e gore yer ve anlamin insas1 orada
yasanan sosyal dinamiklere baglhidir. Ona gore kiiltiirlere ve bireylere 6zgii pratikleri
kapsayan sosyal iliskilerle tiretilen yer, degisen ve doniisen toplumlari, yeniden tiretilen
mekanlari, sahiplenilmis alanlari igeren bir siirectir [44]. Bu tanimlama deneyimlere isaret
eder. Bireyler veya topluluklar tarafindan gerceklestirilen birtakim olaylarin bilingli
olarak tekrarlanmasi ve o siirecte meydana getirilen kendilerine 6zgli maddi manevi
iretimlerin tamami yer olusumu tiizerinde etkilidir. Bu sebeple insan iligkileri yer tanimi
cercevesi icerisinde yer almalidir. Bu iddialar géz 6niinde bulunduruldugunda herhangi
bir yer veya mekanin tasidigi anlamlarin tespiti igin siire¢ ve sosyal iliskiler
incelenmelidir. Tarim alanlari, yerleskeler, metropoller, yap1 gruplar1 gibi ¢ogaltilabilir
yerler her zaman insan iiriiniidiir ve insanlar1 temsil eder [44]. Dolayisiyla herhangi bir
yer bireyler i¢in farkli ¢agrisimlara neden olabilir. Bir yerin anlam veya anlamlarinin
olusmasi kalici olacagi ile ilgili fikir verir. Olusan anlam ve ¢agrigimlar yer hissinin (sense
of place) uyarilmasini saglar. Soylulagtirma siirecinin yerel mirasa ve yerel kimlige olan
olumsuz etkisini inceleyen May, yer hissi ve kiiresel yer duygusu ile baglantili olan yerel
kimliklerin nasil insa edildikleri incelenerek bilinir hale getirilmesinin olduk¢a 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir [45]. Kisisel veya grup kimliginin ifadesi bir ortamin veya
mekanin ¢agrisim niteligi ile saglanir. Kisi ve algi arasindaki giiglii bagr mekanin hissi
olusturur. Kent plancist Montgomery’e gore, kentsel kalite genel ¢ergeveden bakildiginda

alt 6lgekler arasindaki uyuma ve ¢ok katmanli olmasina baglidir. Yer hissi olusumu igin
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fiziksel niteliklere, etkilesim alanlarina ve zihinsel imgelere ihtiya¢ oldugunu da ekler
[46].

En genel tanimla kisilerin veya topluluklarin mekana yiikledikleri anlam olan yer hissi;
biligsel olan yer kimligi, duygusal olan yer bagliligi ve davranigsal olan yer bagimliligi
degiskenlerine bagli olarak kisiler i¢in farkli anlam diizeylerine sahip olabilir [47]. Aym
zamanda bir yer veya mekanla iliskili bilinmeyen anlamlara isaret eder ve bireylerin
paylagimlarina, yasanmigliklarina ve bunlarin diizenli tekrarlarina bagli olarak gelisir
[48]. Yer bagimliligi ile yer bagliligi arasindaki fark, zorunlu olma durumundan
kaynaklanmaktadir. Yer bagimlilig1 (place dependence), ¢esitli sebeplerden dolay1 orada
olma zorunlulugu iken yer bagliligi igin deneyimler ve etkilesimler onceliklidir ve
zorunlu olma durumu bulunmaz. Yer bagliligi ise insanlarin deneyimleri araciligiyla
yasadiklart ¢evre ile kurduklart duygusal bag olarak tanimlanabilir [49]. Hidalgo ve
Hernandez’in yer baghligini1 konu aldigi ¢alismasinda farkli kentsel 6lgeklerde yasayan
sosyal etkilesimleri olan bireylerin yer bagliliginin da giiglii oldugunu ortaya koyarak
deneyimlerin yer baglilig1 iizerinde etkin rol oynadigini ispatlamistir [42]. Ayni1 zamanda
yer baglilig1 lizerinde etkili olan bu parametreler (deneyimler, sosyal iliskiler, yasam
stiresi, etkilesimler vb.) giiclii aidiyetlerin olusmasin1 da destekler. Aidiyet kavrami,
kigilerin mekanlar iizerinde hak iddia etme veya sahiplenme durumunu ifade eder ve
giivende olma duygusunu beraberinde getirir [50]. Aidiyet duygusu bireylerin ¢evre ile
kurduklari diyalektik bag araciligiyla gelisir. Ancak aidiyet hissi ve yer bagliligi basta
bireysel olsa da bir araya gelisler, etkilesimler veya ortak imge olusumlar: ile toplumsal
kimliklerin olusumuna etki eder [51]. Konu ile ilgili literatiire kazandirilan ¢aligmalar
incelendiginde sosyal baglarin giiglii oldugu alanlarda yer bagliliginin olumlu yonde
etkilendigi ve yer aidiyetinin de ayni1 dogrultuda gii¢lendigi goriilmektedir [52], [53].
Mega sehir olan Istanbul’da bulunan Kuzguncuk semti bu duruma 6rnek teskil edebilir.
Kuzguncuk o6zelinde yer bagliligini inceleyen calisma insan dlcegine daha yakin ve
Cengiz Bektas’in onciiliigiinde baslatilan sosyallesme hareketlerinin yogun oldugu
kentsel dokularin modern yapim tekniklerinin kullanildig, yiiksek katli yapilardan olusan
dokuya kiyasla daha fazla deger verildigi, dolayisiyla bagliligin daha fazla oldugu iddia
edilmektedir [54]. Dahasi, bireysel diizeyde yere bagliligin olusmasi i¢in landmark haline
gelmis, estetik yonii baskin bir mekan olmasi gerekmedigi sdylenebilir. Dolayisiyla,
deneyimler ve yerin biitiinlesik oldugu durumlarda ortaya ¢ikan bagin kuruldugu

mekanlar i¢in belirli bir kalip veya bi¢cim yoktur. Manzo’ nun yer bagliligi ve deneyimler
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arasindaki iliskiyi farkli Ozelliklere sahip katilimcilarla oOlgtiigli  calismasinda,
anlamlandirilmig yerlerin Kimi zaman bir sehir veya bir meydan iken, kimi zaman bir
kilise veya bir havaalani olmasi mekanla kurulan baglar i¢in belirli bir kalibin olmadigini
ispatlar niteliktedir [49].

Yer hissini etkileyen diger bir degisken olan yer kimligi (place identity) ise, kentsel
cevrenin kisiler veya gruplar lizerinde olusturduklari anlamlarin zamanla birikerek
gelismesi ile benimsenmis olmas1 anlamini tasir [55], [56]. Yer kimliginin uyarilmasi i¢in
birey veya grup ile mekan arasindaki etkilesimin siirekliligi en temel gerekliliktir [57].
Deneyimlerin devamliligi bu anlamda 6nemlidir. Yer hissini ve aidiyeti etkileyen bu ii¢
bilesen anlam diizeylerine gore kentsel cevreye karsi bireysel farkindalik kazanilmasini

ve degisimlere karsi savunma reaksiyonu gosterilmesini de beraberinde getirir.

2.1.3. Yersizlik

Yapili ¢evreye ait iz, doku, sembol, renk gibi fiziksel nitelikler veya islevler, sosyal
baglantilar, anilar gibi hareketler bireylerin algilama odaginda oldugundan mekana dair
hislerin zaman gegse de ayni kalmasi ve pekistirilmesi adina 6nemlidir. Bireylerin veya
gruplarin mekana dair anlamli baglarini tanimlayan araglarin devamliliginin saglanmasi
yer kimligi ve yer bagliligi olusumunu, dolayisiyla yer hissi ve aidiyet olusumunu
saglayacaktir. Yer ve mekan kavramlarini rklar ve cinsiyetler lizerinden 6zellestirerek
aciklayan Massey, yer duygusunun koklerinin gegmis ve gelecek arasindaki siirece bagl
oldugunu savunur. Bu siire¢ igerisinde tekrarlanan deneyimlerin yeni deneyimlere gore
baskin oldugunu ve siire¢ ile dogrudan baglantili olan ulusal kimlik olusumunda etkili
oldugunu iddia eder [56]. Massey’in yerler ile kurulan iligkileri konu aldigi ¢aligmasinda
kapitalizm etkisi ile artan hareketlilik ve kiiresellesmeye bagli olarak sosyal iliskilerin de
kiiresellesmesinin yerlerin 6zgiinliigiinii saglayan sebeplerden biri oldugunu vurgular
[58]. Yani, yerlerin sosyal iligkilerle farklilagmasi ve o yerin iliskilerin odagi haline
gelmesi gegmis ritiiellerin birikerek katmanlagmasi ile birlikte yerin 6zgilinliigli kazanilir.
Bu esnada yasanan etkilesimler duragan ve sabit degildir. Buradan hareketle sosyal
iligkiler ve etkilesimlerle kavramsallastirilabilir olan yer kavraminin duragan olmadigi
veya baska bir degisle etkilesimlerle farklilasan bir siire¢ oldugu sdylenebilir. Ayni
zamanda bu gerekgelere gore kimlikli yerlerin olusmasi toplumdan bagimsiz
diistinlilemeyecegi soylenebilir. Dolayisiyla degisen toplumsal ve kiiltiirel altyapi, yer
kavrami iizerinde degisiklige sebep olmasi kaginilmazdir. Postmodern yasayis ve

kiiresellesme hakkinda varsayimlar1 olan Harvey’e gore yer, gruplarin hafizasini
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muhafaza etme giiciine sahip olup, kimlik olusumunu destekleyici gorev lstlenir. Cane
nehri toplulugunu sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla inceleyen Chaffin ise, kendine 6zgii yer
olma durumu ile miras ve kimlik degerlerine bagliligi bagdastirmaktadir [59]. Yer ve
mekanlar (place — space) paylasimlarla zihinlerde tanimlanabilir hale gelerek
farklilagabilirken, etkilesimlerin duraksamasi o yer veya mekanin koordinattan (location)
ibaret olmasina sebep olabilir [38]. Literatiirde mahalle ve sokak Ol¢eginde yapilan
degisiklikler nedeniyle morfolojik siirekliligin kesintiye ugratilmasinin bdlge sakinlerinin
yer hissi (sense of place) duygularina zarar verdigi ortaya konmustur [60]. Yer degisimi
konulu arastirmalar incelendiginde bireylerin daha 6nce bulunduklari yerlesim yerlerine
yakin olma egilimlerinin daha fazla oldugu sonucuna varildigi gériilmektedir [61]. Bu
baglamda deneyimler ve etkilesimlerin olusumu kadar siirekliliginin korunmasi da olusan
anlamlar agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Etkilesimlerin olmamasinin yere karsi
duyulan hislerde negatif etkisi oldugu gibi, rastlantisal bigime doniisen sik tekrarli
etkilesimlerinde mekana kars1 duyulan hisleri azaltici etkisi oldugunu iddia edilmektedir
[10], [38]. Seri iiretim, teknoloji gibi sebeplerden dolay1 6zgiin olmayan yerleri yersiz
(placelessness) olarak tanimlayan Edward Relph’in aksine antropolog Marc Auge, None-
places adli kitabinda havaalani, istasyon, otoyol gibi hareketliligin arttigi gecis
mekanlarin1 yer olmayan kabul eder ancak 6zgiinliigiinii etkilemedigini savunarak yok-
yer (none-place) kavramsallasmasina dnciiliik eder. Iletisim, etkilesim veya deneyimlerin
eksikliginden kaynaklanan yer olmayan kavrami bireylerin ¢esitli ritiieller ile
baglandiklari yer anlayisindan farklidir. Yok-yer kavraminda yer hissini saglayan kiiltiirel
iliskiler, deneyimler veya amilar bulunmaz. Artan hareketlilik ve kiiresellesme,
mekanlarin homojenlesmesi ile birlikte 6zgiin ve benzersiz mekan niteligini tehdit
etmektedir [62]. Auge, kapitalist etkiler nedeniyle kentsel diizen igerisinde tek tiplesen
baglamlar farklilasan kimliklerini kaybedilmesini iistmodernizm etkilerine baglar.
Auge’nin deyimiyle listmodernizm ya da genel ifadesiyle kiiresellesme etkisi arttikca
toplumlarin yersizlesme hisleri dogru orantili sekilde artmaktadir. Cevresel faktorler
onemsenmeden modernizm ve kiiresellesme etkisiyle tek tiplestirilen kentsel diizen
neticesinde aidiyet ve yer hissinin yok edildigi bir¢ok arastirmaci tarafindan iddia
edilmistir. Kapitalist iiretim modeli ve gelisen teknoloji, zamanla ilisgki kuramayan
yalnizca tiikketim amaciyla yeniden tiretilen mimarileri beraberinde getirerek yersizlesme
duygusunu tetiklemektedir [63]. Sehrin imajina ve dokusuna saygi duyan degisim
yaklagimlari, kentin kullanicilarinin  imge ve aidiyet olusumlarimi kolaylastirip

destekleyecektir. Cevresel degisim kararlarina kent kullanicilarinin dahil edilmesi
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sayesinde yer hissi olusumunda etken rol oOynayan yer bagliligi seviyelerinin
belirlenmesinin gerekliligi tartisilmaz bir gergektir [64]. Bu baglamda ortak zihinlerde

yer alan kolektif bellek mekanlariin bilinmesi kentsel planlama agisindan 6nemlidir.
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3. KOLEKTIF BELLEK MEKANLARI VE BELLEK

Toplumsal mekan, dinamik bir siirecin meydana getirdigi bir takim zihinsel tiriindiir ve
tarihseldir. Deneyim ve anilara bagl ortak degerler ile aidiyet ve kimlik olusturan kiiltiir,
ritiiellerle meydana gelen tekrarlarin birikmesiyle bu olusumu yerine getirir. Gegmisin
animsanmasini ve hatirlanabilir olmasimi saglayan kiiltiirel faaliyetlerin, anilar1 ve
olaylar1 hatirlatici ritiiellerin yagatilmasi, toplum bilincinin uyarildigi, zihinde ortak imge
ve duygularin yer aldigi Max Weber’in deyimiyle ‘ideal tip’ topluluklarin olugsmasina
sebep olur. Somut nesnelerin aksine soyut anlamlar tasiyan ve ¢ok sayida toplumsal
iliskileri i¢ginde barindiran toplumsal mekanlar zaman boyunca elde edilen iliskiler ve
baglar neticesinde somutlastirilabilir. Toplumsal veya zihinsel mekanlara somutluk katan
pratiklerin korunmasi fiziksel mekanin yasatilmasini saglayacak olandir. Bir sekilde
tasvir edilemeyen ancak siirekli kullanilan alanlar bireyler veya gruplarin yer hissi
olusturmasi sayesinde bag kurulmus ve korunmasi gereken bir alan halini alabilir. Bu
durum zaman igerisindeki kullanim sekli ve anlam siirekliligi gibi parametrelerin
korunmasindan ve igerisinde yasanan insan deneyimlerinin yer hissi olusumunu sagliyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Gegmis ile iletisimi veya bagi saglayan mekanlar ‘hafiza
mekanlar1’ dir ve bu nitelige sahip mekanlar i¢in yikip-yeniden yapma, islev ve yer
degistirme, seri liretim, izlerin ve anilarin siliklestirilmesi gibi fiziksel degisiklikler
baglam ile 6zdesligi zedeler [65]. Hatirlama kiiltiiriiniin mekanin bi¢imlenmesi ile iligkili
oldugundan, Pierre Nora’nin ¢aligmalarinda kullandigi ‘bellek mekanlar1’ kavraminin
ortaya atilmasi kaginilmazdir ve bu ¢aligmanin amaci kapsami bellek mekanlar1 kavrami
ile ortiismektedir. Halbwachs’in kurami incelendiginde, hatirlatici sembollerin kolektif

bellek olusumunu destekledigi anlagilmaktadir.

Literatiirde bir¢ok aragtirmaci kiiltiirel ve tarihsel mirasi gecmis ve gelecek arasinda bag
kuran, deneyimler ile aidiyet ve kimlik kazandiran, anilarin korunmasini saglayan iletisim
eleman1 olarak degerlendirmekte ve bu tanimlara uyan mekanlarin belirlenmesi ve
korunmasi gerektigini belirtmektedirler [12], [66], [67], [68]. Bu mirasin olusmasi,
birikmesi veya katmanlagsmasi i¢in kent diizeninde bulunan mekanlarin toplum
hafizasinda hangi anlamlarda, hangi anilarla yer etmeyi basardig1 ortaya ¢ikarilmalidir.
Biriken ge¢mis, kent isaretlerinin ve kolektif ruhlarinin olusumunda etkili oldugundan

gecmisin birikmesini saglayan eserlerin korunmasi sansa birakmamalidir [69]. Cogu

18



arastirmact bu mekanlarin korunmasi ve stirdiiriilmesi gerektigini dile getirdigi halde
mekanlar1 tespit etme konusunda literatiir zayif kalmaktadir. Hatirlama kiiltiiriiniin
mekanin bigimlenmesi ile iliskili oldugundan, Pierre Nora’nin ¢alismalarinda kullandig1
‘bellek mekanlari’ kavraminin ortaya atilmasi kacinilmazdir ve bu ¢alismanin amaci

kapsaminda bellek mekanlar1 kavraminin kullanilmasi konu ile 6rtiismektedir.

Kentlerde yasayan toplumlar1 kaginilmaz bir sekilde etkileyen ve giinlimiizii yansitan bir
olgu olan kiiresellesme veya hizli kentlesme basliklar1 farkli yorumlamalarla bir¢ok
tartismaya konu olmustur. Rant icerikli girisimler kentsel diizen igerisinde ¢arpiklasmaya
ve esitsizliklere neden olmakla beraber yasanan hizli kentlesme ve kentsel doniisiimler
sonucu tek tiplesen kentlerin 6zgiin kimlikleri zedelenmekte, bellek sorunlarina yol
a¢cmaktadir [70]. Giiniimiizde kentsel diizen igerisinde farklilasan yapilarin azaltilmasi
veya yok edilmesi, standartlasmis mekanlarin arttirilmasi veya tek tiplesmesi bireyler ve
toplumlar igin yer hissinin olusumunu zayiflatan ve dolayisiyla bellek mekani olusumuna
da engel olan bir problem halini almaktadir. Kiiresellesme ve hizli kentlesme gibi iligkileri
ve yerelligi dogrudan etkileyen degisimler mekan kavrami {izerinde sorun yaratmaya
baslar. Lefebvre, mekan diizeylerini yerel, bolgesel, ulusal ve gezegensel olarak
kategorize ederek, alt diizeylerin iist diizeyler igerisinde birikmesi ile doniistiigiinii ve
mekan pratiklerini doniisiimler sirasinda etkileyen ve izole eden ideolojilerin ortadan
kaldirilmasi halinde aslinda bu mekanlarin yok olmadigini savunmaktadir. Benzer bir
yaklagimla her ne kadar mekanlara karsi duyulan his ve anlamlarin zayifladigi bilinse de
Cresswell, kiiresel toplumlarda yer bagimsizliginin gesitli parametreler nedeniyle
neredeyse imkansiz oldugunu iddia etmektedir. Ancak sorun mekanin ortadan
kaldirilmast degil, toplumsal iliskilerin devamliligin korundugu alanda bunlarin nasil
yeniden iretilecegidir. Birgok aragtirmaci yer hissi veren mekanlarin postmodern
donemde nasil olusturulacagmmi ve nasil siirdiiriilecegi konusunda arastirmalarda

bulunmustur [10], [11], [62], [5].

3.1. BELLEK TURLERI

Dinamik olan ve gegmise olan erisimi saglayan bellek, gegmis ve simdiki zaman arasinda
olayin, bireylerin veya baglamin hatirlanmasi ile kisisel kimligin olugmasi ve korunmasi
onemli rol oynar. Ancak yerel deneyimlerin yalnizca bireysel hafizalarda olustugu
varsayimi, toplumsal boyutlarda diigiiniildiigiinde yetersiz kalmaktadir [71]. Noroloji,

sosyoloji, felsefe, tarih gibi birgok disiplinin odaginda olan bellek kavrami, bireysel
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olmaktan uzaklastirilip toplumsal yonii ile 6ne ¢ikarildiginda mimarlik disiplinin de
tartisma konusu haline gelmistir. Halbwachs 1920’lerde yogunlastigi ¢alismalarinda
ozellikle toplumsal bellekten bahseder ve bu kavram sosyal smirlar1 da beraberinde
getirir. Bu yaklasimin ardindan bireysel olarak ele alinan bellek, toplumsal gerceve

icerisinde incelenerek yeni yaklasimlar ve tanimlar gelistirilmistir.

3.1.1. Bireysel Bellek ve Toplumsal Bellek

Tekil olarak yagamini siirdiiren bireylerin belleklerinin olugsmayacagini sdyleyerek bellek
kavraminin sosyal ve toplumsal olgulardan ayrilamayacagini iddia etmistir [72]. Maurice
Halbwachs, toplumsal bellegi var eden seyin bireysel bellekler oldugunu iddia eder ve
toplum tarafindan tretildigi igin kolektif bir kavram oldugunu savunur [73]. Bu iddiasi
bellek kavrami kapsaminda devrim niteligindedir. Bellek kavramini kisisel sinirlardan,
sosyal sinirlara tasiyan kolektif bellek kavrami bu sayede literatiirde yer kazanmistir.
Dolayistyla baslarda Sigmund Freud ve Henri Bergson gibi arastirmacilarin bellek
kavramini bireylerin algilar1 neticesinde analizleri ile zihinlerinde olusturduklari imgeler
olarak yorumlandig1 [74] ve bellegi bireysel olarak ele alinmasinin kabul gordiigii
dénemde yeni bir kavram ortaya atarak bellegin sosyal kodlara gore olustugunu séyleyen
Halbwachs, norolojinin disinda sosyolojiyi ve ilerleyen siirecte mimarlik pratigini de
icine alan bir tanimlama yapmistir. Disiplinlerarast bir kavrama doniisen bellek, Aldo
Rossi tarafinda kent bellegi seklinde ele alinmigtir. Rossi’ye gore kentte yasayanlarin
bellegi kent diizeninin kendisidir ve kent belleginin olugmasi i¢in zaman igerisinde
bigimlenecek sosyal iliskilerin yasanmasi gerekmektedir [75]. Birgok ¢alisma sosyal ve
islevsel anlamin kentsel algida imgelenebilirlik kadar 6nemli oldugunu ortaya koymustur
[76]. Kentsel algilamalar baslangigta her ne kadar kisisel olsa da sosyal etkilesimler ile
varlik bulur. Bireysel zihinlerde olusan imajlar toplumsal etkilesimler ile hatirlanir hale
gelirler. Bellek cercevelerinin arastirildigi calismalarin  bir¢ogunda hatirlamalarin
ritiiellerle desteklenmis sosyal ¢evrelere bagli olarak gelistigi goriilmektedir [77], [78],
[79]. Bellek olusumu i¢in sirasiyla mekaninin duyumsanmasi, algilanmasi ve kodlanmasi
seklinde bir siirecin gerceklestigi ve kisisel 6zelliklere bagl olarak degiskenlik gdsteren
belleklerde saklanan imajlarin yeniden hatirlanabilir oldugu konu kapsaminda yapilan
inceleme ile ortaya konmustur [80], [81]. Dolayisiyla bellek olusumunun desteklenmesi
ve siirdiiriilmesi i¢in sosyal etkilesimlerin gergeklestigi anlamlarin ve sembollerin
olustugu ‘yerler’ ve etkilesimler 6nemlidir. Sosyo-politik yap1 fiziksel ¢evrenin sosyal

semboller ile bir araya gelmesi ile olusur. Burada bahsedilen sosyal semboller, sosyal
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anlami iletebilen ve sembol olarak algilanabilen imajlar olarak tanimlanabilir. Olick,
bellegin sosyal boyutlar1 kapsaminda iki ayr1 yaklasim oldugunu iddia etmistir; bireylerin
zihinlerinde var olan anlamlar ve toplum tarafindan benimsenmis ortak semboller [82].
Bu iki iddia birbirinden farkli alt anlamlar tagir. Birincisi kolektif hafizay1 bireysel sinirlar
icerisinde ele alir ve kisisel anilarin toplami oldugunu ortaya koyar. Diger yaklagimda ise
toplumsal ilke ve kurallar1 dahil ederek imgelerin veya nesnelerin hatirlanma durumu
tizerinden bir tanimlama yapar. Bellek ve toplum iliskisini somut 6rnekler tizerinden
aciklayarak yeni tartismalara neden olan Nora; anilar, deneyimler sosyo-kiiltiirel
faaliyetler veya ritiieller gibi degerlerin bir araya gelmesi mekan bellegi olusumuna sebep
oldugunu iddia eder ve toplumun ge¢misle baglarin1 Somut nesneler araciligiyla
kurdugunu ve buna ihtiyag duydugunu ekler [83]. Toplumsal bellegin olusumunu ve
stirekliligini saglamak icin rekreasyon alanlari, parklar, meydanlar gibi ortak mekanlara
ihtiya¢ oldugunu ve gruplarin paylasimda bulunmalar1 gerektigini agiklayan Nora ile
paralel diistincelere sahip olan Christine Boyer, kamusal alanlarin kolektif bellek ve
kimlik olusumu i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu savunur [84]. Ayrica, sosyal yapi i¢in
onemli goriilen kamusal mekanlarin 6tesinde hafizada yer etmis, kolektif bellek mekani
olarak adlandirilabilecek kentsel mekanlarin ortadan kaldirilmasi ve siirekliligin kesintiye
ugratilmasinin kimlik sorunlarina yol acacagini dile getirerek ¢alismasinda hatirlama ve
unutulma cercevelerine yer vermistir. Ozel veya toplumsal, i¢c veya dis gibi
derecelendirilebilir kentsel mekanlar, doluluklar ve bosluklar arasindaki anlamli
mekansal kurgunun olusturulmasi halinde sosyal etkilesimlerin yasanmasi igin zemin
olusturur. Burada konuyla ilgili lizerinde durulmasi gereken kentsel mekén, toplumlarin
maksimum etkilesimde oldugu, Antik Yunan’dan 20.yy kadar anlaminda ve taniminda
degisimler goriilen kamusal alanlardir. Burjuva grubunun ortaya ¢ikisi ile baglantili
olarak gelisen kamusal alanlar, bireylerin toplumla etkilesimde oldugu ortak kullanima
uygun acik kentsel mekanlar olarak tanimlanmaktadir [85], [86]. Benzer bir ifadeyle
ozellikle Antik Yunan doneminde Ozel alandan ayrilan kamusal alanlar, cesitli
etkilesimlerle ortakliklarin yasandigi, ortak amag veya fikirlerin tiretildigi, aragsal veya
mekansal alanlarm belirlendigi ortak yasam alan1 olarak tanimlanabilir [87]. Yerellige ve
insan Olcegine Onem veren Sitte, kamusal alanlarin tasarimi igin sanatsal ilkeler
olusturmasi1 ortak mekan etkilesimlerinin 6nemini yansitir niteliktedir. Olusturdugu
ilkelere dayali olarak meydan, cadde vb. kamusal alanlarin yerel 6zelliklere bagl olarak
degismekte ve yereli yansitmakta oldugunu ekler [88]. Bu iddialardan da anlasilacagi

lizere toplumun kullanimina agik kamusal alanlar ile toplum karsilikli etkilesim halinde
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oldugundan ayrica 6nem tasimaktadir. Kamusal alanlarin topluma etkisini inceleyen bir
caligmada, agik kamusal alanlarin toplumun birlikte olusturdugu anlam ve sembolleri
simgeledigi ve toplumun bu alanlarda kurduklar1 baglar ile yapilandiklari sonucuna
ulagilmistir [86]. Toplumsal bellegin olusumu i¢in bu paylasimlara ihtiyag olmasi
kamusal alanlarin 6nemini agik¢a ortaya koymaktadir. Burjuvazinin ve sosyal simiflarin
ortadan kalkmasi kamusal ve 0zel alanlar arasindaki ayrimi da siliklestirmistir. Bu
diyalektik iliskilerden ve sinifsal degisimlerden dolay: siire¢ icerisinde yeni toplumsal
gelismelerin yagsanmasi halinde yeni kamusal alan insasi kaginilmaz olacaktir [89], [90].
1980°ler sonras1 artan hiz ve kiiresellesme, kamusal alan tanimai i¢in Yeni tartismalara yol
agmigtir. Rastlantisal bir sekilde sosyal iligkilerin yasandigi meydan, park, agora gibi
kamusal mekanlar sanayilesme sonrasi degisen ihtiyaglar ve artan hareketlilik nedeniyle
kamusal mekanlarin da degisiklik gostermesine neden olmustur. Yasanan iligkiler
rastlantisal akisin1 kaybederek tek tiplesen mekanlarda sosyal ve kiiltiirel iliskilerin
kurulmas1 kamusal mekanlar1 degisime zorlamistir [91]. Ornegin; daha ¢ok ticari
aktiviteleri ile 6n planda olan aligveris merkezleri glinimiiz kosullarinda giivenligi
saglanarak yayalastiritlmis kamusal mekanlar oldugu iddia edilmektedir [92], [93]. Aksine
meydanlar ise yalnizca iizerinden gegilen tanimsiz bosluklara dontismektedir. Bireyselci
ag toplumlart i¢in kentsel diizende yer alan 6zel alanlarin kamusal alanlara doniismesinin
zorundalik oldugu iddia edilmektedir [94]. Baska bir degisle, ag toplumlarinda
bireyselligin 6n planda olmas1 ve zamanla artis gostermesi aslolan kamusal alan tanimini
doniistirmeye zorlar. Sennett bu doniisiimii, kapitalizm sebebiyle tikketim degerinin
artmasina, sekiilerlige ve gee¢mis ideolojilere baglar [95]. Dolayisiyla her ne kadar
kamusal alanlar kuvvetli sosyal iliskilerin olusumunu desteklese de ¢esitli kosullar
nedeniyle ayni hiyerarsik diizen igerisinde bulunan 6zel veya yar1 kamusal kentsel
mekanlar da bu iliskilere dahil olmas1 miimkiindiir. Bu dogrultuda sosyal iligkiler ile
desteklenen bellek olusumu igin 6nemli yer tutan kamusal alanlar1 bilinen ve ilk akla
gelen anlamina indirgemeden kentsel mekanlar olarak genellemek giliniimiiz ¢agi igin
daha dogru bir yaklasim olacaktir. Kent imaj1 ve kimligi i¢in kamusal mekanlarin bu
anlamdaki ©nemi g6z ardi edilmeden kentsel mekanlarin toplumlar {iizerinde
olusturduklar1 anlam ve sembollerin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Lynch’in kent
imgesini konu aldig1 caligmasinda ortakliklarin, kesisimlerin, paylasimlarin veya bir
araya gelislerin en fazla oldugu alanlar yollar, sinirlar, diigiim noktalari, bolgeler ve
nirengi noktalar1 olmak iizere 5 ayr1 kamusal 6ge olarak belirlenmistir. Lynch’in

kategorize ettigi bu basliklar sembol ve anlamlarin belirlenmesi i¢in kavramsal bir

22



cerceve olusturabilir. Ozetle; bellek kavramu kisisel bir eylem olsa da topluluk igerisinde
yasanan kesisimler, deneyimler veya eylemler araciligiyla olustugundan toplumsal bir
kavram oldugunu sdylemek miimkiindiir. Toplumsal baglarin varlig1 bellek olusumunun
ipucudur. Bellek kavraminin sosyal smirlara taginmast ile farkli bakis agilar
kazandirilarak kavramsal ¢ergeve genisletilmistir. Bellegin olusumu ve siirdiirtilmesi i¢in
gereken nesneler kentsel 6lgekte mimarlik disiplini elindedir. Sosyo-kiiltiirel degerlerin,
imgelerin, ritiiellerin birikerek gelecek nesillere aktarilmasi kent kimligi olusumu igin
belirleyicidir. Bu baglamda toplumsal gergeveden bagimsiz diisiiniilemeyen bellekler,
yine toplumu etkileyen kentsel diizenin degisimi ve donlisimii kararlarina dahil

edilmelidir.

3.2. KOLEKTIF BELLEK VE MEKAN iLiSKiSi

Kolektif kelime anlamiyla g¢esitlilikleri igerse de zihinlerdeki ortakligi ve tekligi ifade
eder. Kolektif bellek ise bir grubun veya toplumun ruhunu temsil eden ve gesitli

metaforlari, gelenekleri veya miraslart muhafaza eden bir kavramdir [96].

Farkli mesleklere, cinsiyetlere, yasayis bigimlerine, kiiltlirlere, dini anlayislara sahip
bireylerin bir araya gelmesiyle olusan ¢esitli gruplarin zihinlerinde ortak ¢agrisimlarin
olustugu topluluklar1 “kolektif toplum” olarak adlandirabiliriz. Benzer bir ifade ile
bireyler kim olursa olsun onlar1 bir araya getiren anlam kolektif ruhun olusmasini saglar
[97]. Toplumlarin ortak imgeleriyle olusan kolektif bellek, algilanan gesitli sembol ve
imajlar sayesinde “gecmigsin yeniden kurulmas:” ni ve siire¢ boyunca var olan siirekliligin
korunmasi saglar [98]. Ortak temsiller veya sosyal semboller hatirlama eyleminin
stirdiiriilmesini saglarken aidiyet duygusunu ile birlikte kolektif bellegin temelini
olusturur. Ortakliklarin fazlalig1 ve giicii kolektif gruplarin ortaya ¢ikisini ve saglamligini
belirledigi gibi ortak bilince, diisiinceye veya davraniglara sahip olan bireylerin bir sekilde
bir araya gelerek olusturduklar topluluklar —psikolojik Kkitle- ¢agrisimlarla birbirlerini

etkileyerek zihinlerde somutlasan imgeler olustururlar [99].

Bireylerin deneyimlerle veya geleneksel olarak elde ettigi ¢esitli donanimlari sayesinde
ortaya koydugu tanimlama bicimleri kokenlerini veya ideolojilerini savunma ve
sahiplenme mekanizmasidir [100]. Psikanalitik kuraminin kurucu olan noérolog Sigmund
Freud, siire¢ boyunca meydana gelen olusumlari toplulugun benimsemesi noktasinda

imgelerin stirekli tekrarlarla uyarilmasinin hedefe ulasilmasini sagladigini diisiiniir.
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Imgelerle birlikte olusan duygusal baglar, zihinde ortak olan nesne veya imaj gibi
somutlastirilabilir kavramlar i¢in ortak bilincin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Bilincin
varlig1 ve saglamligi ortak imgelerin siirekliligini saglayan nesnelerin ve baglarin ortadan
kalkmast durumunda ortak tepki ile dogrudan iligkilidir. Dolayisiyla bu durum konuyla
iligkili olarak kentsel diizen 06zelinde degerlendirildiginde c¢alismanin Onemi

anlagilacaktir.

Durkheim, morfolojik oldugunu diisiindiigi toplumsal fenomenler ile ilgili yaptig1
tanimlarda bireyler iizerindeki baski durumundan ve kolektif diisiince ve davraniglardan
bahseder. Fenomenlerin kolektif bir egilim oldugunu diisiinen Durkheim, bireyler
tarafindan yalmzca ¢ok kez tekrarlanan veya yaygin olan nesne veya diisiincelerin bu
anlam1 tagimayacagini sdyleyerek ortak deneyim ve biling arasindaki etkilesimlerin
stirekliligi ve aktarilmasi ile ortaya ¢ikan {iriin oldugunu savunur [101]. Dolayisiyla
kolektif fenomenlerin anlagilmasi i¢in homojen bireylerden olusan gruplar igerisinde var
olan tekrarlardan 6te bu tekrarlarin siirekli ve aktarilmis olma durumlar1 bilinmelidir.
Burada homojen bireylerden olusan grup ile kastedilen farkli meslek gruplarina, yagam
bigimlerin veya dini sembollere sahip ancak herhangi bir konuda ortak fikir veya imgede
bulusmay1 basarmis gruplardir. Bireylerin toplum veya grup olusturabilmesi i¢in 6znel
cikarlar ya da grup cikarlar1 igin bilingli olarak isbirligi icerisinde bulunmalari
gerekmektedir [102]. Bireylerin ortak diisiince veya imgede bulunmasi i¢in her zaman
ayni anda topluluk olusturmalari, somut bir sekilde bir araya gelmeleri gerekmeyecegi
gibi birbirinden habersiz bireyler farkli uyarici etkilerle fark etmeden ortak imge ve
duyguyu paylasabilirler [97]. Ayrt tutulmasi beklenen zit gruplar farkli ortak
parametrelerle kolektif veya kitle olma 6zelligi tasiyabilir. Bir araya gelen ortak zihinleri
yigin (crowd) olarak isimlendiren Mc Dougall, bu o6zelliklerdeki topluluklarin tam
manastyla bir orgilitlenme olmadigint ancak orgiitlenme ve kolektif psikolojinin temel
ozelliklerini barmdirdigimi belirtir. Kolektif bilinci ve ruhu belirli bir seviye iizerine
tasimak i¢in gereken ozellikler iizerine tespitleri olan Mc Dougall; siirekliligin olusmasi,
duygusal bagin kurulmasi, baska topluluklar tizerinden kurulan zitliklar, gelenek veya
ritiiellere sahip olunmast ve toplulugu (kitleyi) olusturan bireylerin ¢esitliligi olmak tizere
bes madde ile agiklamistir. Herhangi bir konut igerisindeki mekanlarin dizilimi kiiltiir,
yas, mahremiyet veya biitlinlesme durumu ile ilgili bir¢ok ipucu verdigi gibi daha iist
Olgekten bakildiginda kentsel diizen igerisinde bulunan mekanlarin dizilimi de orada

yasayan topluluk hakkinda fikir verebilir. Toplumlar veya bireyler birtakim mitolojiler,

24



gelenekler, efsaneler gibi ¢ogaltilabilir olay veya olgulardan beslenen mekénsal
gosterimler insa ederek veya herhangi baska bir aragla gegmisle bag kurar, bellek korunur
ve canli kalir. Bu iletisim duraksadiginda veya kurulan baglarin disinda kalanlar
unutulanlar ger¢evesine dahildir [103]. Unutulma ve hatirlama gergeveleri daha sonraki

boliimde detaylandirilacaktir.

Assmann’a gore kurulan baglarin siirekliliginin saglanmasi veya iligkilerin varliginin
aranmasi i¢in somut bir mekan ve zamana, bagli olunan grup veya topluluga ve siirecin
yeniden kurulabilir olmasina ihtiya¢ vardir. Bu 6zelliklerin bulundugu toplumlarda 6z
kimlik, kendine 6zgiiliik, toplum bilinci, imge gibi kavramlarin yerlesmis olmasi beklenir.
Hafiza ve mimarlik disiplini iiriinii olan mimari nesnenin bir arada bulunmasi tarih,
mekan ve zamanin siirekliligi koruyarak baglilig1 saglamaktadir [104]. Asinalik duyulan
cevrelerin korunmasi, kiiresellesmenin etkisiyle hizla degisen kiiltiirel baglamlar
savunma mekanizmasidir [25]. 1989’da Dogu Almanya’da yasanan siyasi degisim
sonucu bilindigi gibi o ¢evrenin yeniden ingasina sebep olmustur. Sokak isimlerinin,
levhalarin, yap1 islevlerinin, toplumsal altyapmin degistirilmesi gibi cogaltilabilir
degisimlerden sonra Dogu ve Bati Almanya birlesmesi ile kiiltiirel yabancilagsmanin agiga
¢ikmasindan anlagilacag: gibi yerel kimliklerin yok olmasina, aidiyetsizliklere ve kimlik
bunalimlarina neden oldugu goriilmiistiir [105]. Bu durum toplumlarin ortak imgelerini
muhafaza eden kolektif bellek mekanlarinin siirekliliginin ve korunmasinin énemini
kanitlar niteliktedir. Bir grubun veya toplulugun ruhunu temsil eden efsaneler, miraslar
veya gelenekleri saklayan kolektif bellek olusumunda iletisimsel bellek ve siireg
icerisinde tekrarli uygulama ile kazanilan kiiltiirel bellek i¢ igce yer alir. Bu iki kavramin
otesinde barindirilmasi gereken olusumlar ortak duygu ve diisiinceler, toplum birligi ve
ortak bilingtir. Sorulmas1 ve incelenmesi gereken soru ise, bireyleri ge¢cmisleri ile baglh
tutan seyin ne oldugu ve bu kavramlarin ne kadar etkin oldugudur. J. Assmann’in eski
kiiltiirlerden 6rnekler vererek acikladigi ¢aligmasinda, gegmisi uzun yillara dayanan ve
yazili kaynaklarla ge¢misi anlatarak siki ritiieller uygulayarak bagliliklarini siirdiiren
Misir medeniyetinde oldugu gibi, toplumlarin c¢esitli sembollerle geg¢misle iligki
kurmalar1 kiiltiirel belleklerinin devamliligr i¢in gerekmektedir. Kiiltiirel bellegin
muhafaza edilmesi i¢in gereken zaman ve mekansal baglantilarin korunmasi, ritiiellerin
tekrarlanmas1 ve korunmas: araciligiyla gelecege aktarilmast ile saglanir [103].
Toplumlar i¢in 6nemli goriilen térenlerde heykellerin yer almasi, torenlerin tekrarli olarak

ayni cadde veya meydanlarda organize edilmesi gibi farkli toplumlarda ¢esitlilik gosteren
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kiiltiirel kimliklerin grup kimligine doniismesine ve bu kimligin kazanilmasi i¢in gereken
ortak seyin sembolik somut nesnelerin gerekliligine gegmiste karsilagilan birgok 6rnekle
taniklik edilmistir. Assmann’in hatirlama ve bellek konulu ¢alismasinda 6rnek verdigi
Roma ritiielinde oldugu gibi, aile torenlerinde 6len kisinin hatirlanmasi igin portre veya
maske kullanilmasinda oldugu gibi zihinde olusan imgelerin veya anilarin korunmasi i¢in
sembolik somut nesnelere ihtiya¢ duyulabilir. Kimi zaman bu nesne kent diizeninde yer
alan ve mimarlik iriinii olan mekanlar olabilir. Kentte yasanan go¢ dongiisii gibi aidiyet
hissini zedeleyen, sahiplik duygusunu zayiflatan, deger ve miras sorumluluklarinin
yitirilmesine sebep olan degisimler yasanabilir. Zaman igerisinde onem ve anlam
kazanmis olan mekanlara kars1 duyulan hisler yasanan bu degisimler nedeniyle kolektif
bellekte degersizleserek, anlam kayiplarina yol acgabilir. Dolayistyla bu deger ve anlam
kaybi, mekanlarin kentte ve toplum belleginde yok olabilecegi anlamini tasir. Insan —
mekan — olay biitiinliigline sahip bellek calismalarinin literatiirde artist bu yoniiyle

Onemlidir.

Mekanlar igerisinde sabit kalmayi basarmis ne kadar ani, diisiince veya diisler varsa
bellege yerlesme potansiyeli 0 kadar gii¢liidiir ve zamanla belleklerde belirgin hale gelir
[106]. Yapili ¢evreyi olusturan mekanlar bellegi olusturma ve siirdiirme gorevini iistlenir.
Mekanlar bellegin baglamini olusturur. Dolayisiyla mekanla iliskisiz bir kolektif bellek
diisiiniilemez. Mekanlarin hafizasinin korunmasi kiimiilatif birikmeler ile saglandigindan
hafizay1 olusturan somut veya soyut degiskenler bilinmelidir. Lefebvre, toplumlarla
birlikte degistigini savundugu mekanin iretimi ig¢in gerekli iic boyuttan bahseder.
Bunlardan birincisi; mekan aracilifiyla iiretilen nesnel ve fiziksel etki ile olusan
deneyimler, ikincisi; kimi zaman mekanlar iiretme pratigine sahip disiplinler tarafindan
kimi zaman da 0 mekanda yasayan bireylerin algilama bigimiyle olusan kodlar veya
semboller, liciinciisli ise; anilarin, anlamlarin ve diiglerin ortaya ¢iktig1 zihinsel liretim
olarak adlandirilabilen mekanlardir [11]. Bu ii¢ boyutlu sema bellek mekanlarindaki

degisimi analizinde yol gosterici olacaktir.

3.2.1. Kolektif Bellek Mekanlarinin Kimlige Etkisi

Fenemonoloji ve sosyoloji arasindaki iligki, kimligin anlamini1 kavrama konusunda etkin
rol oynar. Kimlikler, toplum veya bireylerin anlamlari igsellestirmesiyle var olur ve bu
olusum esnasinda yasanan bireysellestirme siirecinin tasidigi anlam kimlik olarak
tanimlanabilir. Castells, yere olan aidiyet ve kimligin deneyimlerle kazanilan ve

kentlesme etkisiyle dahi yok olmayan bir temel olarak tanimlar. Cevredeki diger
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unsurlardan farklilasarak algilanan, cesitli parametrelere gére benzersiz sayilan 6zgiin
ogeler kimlik tanimlamalar1 arasinda yer alir [57]. Bu tanimlara paralel olarak kimlik igin
yerin (place) digerlerinden farklilasmasini ve tekillesmesini saglayan tanimlamasini
yapan Relph, kimligi yerin fiziksel 6zellikleri, yer lizerinde ger¢eklesen olay ve durumlar
ve bu olaylarla baglantili olarak o yerde gergeklesen insan deneyimleri ile olusan anlamlar
olmak tizere ti¢ bilesen altinda toplamaktadir [107]. Farkli koken gruplarinda bulunan ve
cesitlilik gosteren bireylerin baglamlarda yasadigi etkilesimleri belirli bir kalip icerisinde
degerlendirmek miimkiin olamayacag1 gibi etki bigimleri ve algilama seviyeleri benzer
konumda ele alinamaz. Bunun baslica sebepleri belirtildigi iizere, sinifsal ayrimlar,
oznellik, toplumsal aidiyet veya kaliplar, cesitli ideolojiler olabilir. Kisiler kendilerine ait
imge veya kimliklerini somut nesneler aracilig ile ifade etme diirtiisiine sahiptirler ve bu
durum hizla kiiresellesen diinyada milletler igin temel bir gii¢ halini alir [108]. Kisisel
birikimler baglamlarda veya mekanlarda yasanan etkilesimlerin zihinlerde farkli
yorumlanmasina neden olur. Ge¢misten beri 6grenilerek gelen sorumluluklari, kiiltiirel
mirasi, aidiyet duygusunu hatirlatan nesne veya mekanlar kent kimligini olusturma veya
siirdiirme noktasinda biiyiikk 6nem tasirlar. Gruplarin zihninde anlamli hale gelmis
mekanlar, o grup i¢in ortak kimlik olusumunda etken bir aragtir [59]. Cesitli ritiiellerin
veya kiiltiirlerin sembolii olan fiziksel 6gelerin tek tipleserek kentleri olusturmasi kent
kimligini olumsuz yonde etkiledigi tartisilmaz bir gercektir. Sel¢uklu, Roma veya Bizans
donemine ait mimari iisluplarin giiniimiize uyarlanmasi cephe figiirlerine uyarlama istegi
gecmisi hatirlatici olmasi nedeniyle istenmektedir. Burada 6nemli olan yalnizca hatirlatici
olmas1 degil, bireylerin an1 ve deneyimlerle olusturdugu baglarin devamliliginin
korunmasidir. Nesneler araciligiyla taginan toplumun anilari, gegmis ¢evrenin, gruplarin
veya bireylerin karakteristik ozellikleri simgeler [109]. Geg¢misin bilinmesi ve
hatirlanmas1 siireklilik duygusu sagladigindan kimlik kavrami ile dogrudan iligkili

konumdadir.

Mekanlar geometrik kavramlarin 6tesinde bireylerin yiikledigi anlamlari tagirlar ve anlam
stirekliligi korundukga bu anlamlar1 temsil etmeye devam ederler. Temsillerin 6zgiinligii
kimlik olusumuna yon verendir. Var olan bir nesne lizerinden bireylerin geriye doniik
aktif veya pasif sentezleri (baskasinin goriisleri) [110] ve deneyim potansiyelleri ile
bireyler arasindaki etkin bagi kurmay1 saglar. Her ne kadar bir toplumdaki bireyler egitim
seviyesi, meslek, yasam bicimi, cinsiyet vb. 6zellikler ile ayrilsalar da ya da bu 6zellikleri

bakimindan benzer olsalar da bireyleri bir araya getiren kolektif bir ruhun oldugunu iddia
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eden Le Bon, bu iliskiyi ve beraberligi saglayan bagin ne olacagi ile ilgili kismi cevapsiz
birakir [97]. Sicak ve soguk toplumlar kavramsallastirilmasini yapan Levi Strauss’un
sicak toplumlar olarak bahsettigi; degisime agik ve ihtiya¢ duyan, tarihi zihinsel olarak
stirdiiren toplumlar1 kasteder [13]. Kentlesme ve teknoloji ile birlikte degisimin
kagmilmaz oldugu ve degisime agik toplumlarin (sicak toplumlar) ¢ogunlukta oldugu
glinlimiiz ¢aginda kiiltiirel bellegi siirdiirmeyi saglamak kentsel mekani kullanarak nasil
saglanabilir? Rant, iyilestirme, doniisiim vb. zorunlu veya dogal kentsel degisiklikler
stire¢ igerisinde deneyimler ile kazanilmis anlam veya kimlik kayiplarina, yere olan
aidiyetin ve bagliligin azalmasina sebep olabilir. Bu sonu¢ goz ardi edilmemelidir.
Fiziksel ¢evre kiiresel donem etkisi altinda tiretim alanindan tiiketim alanina doniiserek
bireysel ve toplum kimligini endise duyulacak hale getirmistir [14]. Bu durumda baslica
onemsenmesi gereken nokta ise 6z kimliklerin korunmasidir. Sosyo-kiiltiirel anlamlar
toplumsal farkindalik olusumu igin gerekli noktalar oldugu gibi 6z kimligin insasi
bireysel kendilik duygusunun belirginlesmesine baglidir [111]. Aydinlanma hiimanizmi
savunucularindan olan sosyolog Anthony Giddens, farkindaligi olan toplumlar ile ilgili
yaptigi analizlerde giincel yasamda etkin olan yerellik ve kiiresellik kavramlarmnin bilingli
olarak yeniden yapilandirmasi 6z kimliklerin sorgulanmasina ve yeni kimlik
segeneklerinin olugsmasina sebep olabilecegini savunur [112]. Onun Kkimlik ve 6z
farkindalik tizerine temel kurami modern dinamiklerin geleneksel ritiieller tizerinde etkin
oldugu yoniindedir. Modern toplumlar kapsaminda Giddens ile benzer teorileri olan
Castells, dini temeller ve baglliklar tizerinden kimlik ingasinin siire¢lerini inceleyerek
sentezlemis olup yerellik ve kiiresellik arasinda kopukluk yasayan birey veya toplumu ag
toplulugu (network society) olarak nitelendirmistir. Bu konu kapsaminda gelistirilen diger
yaklagimlardan olan Beck’in risk toplumu (risk society) veya Lash’in refleksif

modernlegme (reflexive modernity) tanimlamalar ile yeniden ele alinmistir [113],[114].

Kimlik kavrami igin literatiirde incelemesi yapilan Sovyetler Birligi tizerinden
orneklendirmek gerekirse; pargalanma siirecinde meydana gelen ideolojik bosluk
1980’lerde bireylerin aidiyetlerini olusturan kolektif hafizalarinda yer etmis ulusal
kimlikleri degistirilmistir [115]. 74 yillik duraklama ve siirekliligin bozulmasi1 kimlik
sorununu ortaya ¢ikarmis ve yeni kimlik olusumlar1 basarisiz olmustur. Bir¢ok ¢aligmada
oldugu gibi Castells’in ¢aligmalarinda belgelendigi iizere, diinya kiiresellestik¢e ‘yerel
hisseden’ birey oran1 %13ler de kalmaktadir [116]. Castells, Sovyetler Birligi ve

Katalonya’nin ulusal kimlik insas1 kapsaminda yapmis oldugu arastirma ve sentezler
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sonucunda; milliyetciligin ve kiiltiirel c¢esitliligin  oldugu, adaptasyona dayali,
geleneklerin  siirdiiriildiigii toplumlarin daha iyi oldugu iddiasinda bulunmustur.
Tiirkiye’de ise bu kapsama yakin nitelikte olan ve teknolojik gelismelerin avantajini
kullanarak toplumun hafizasinin aktarimi ve kiiltiirel degerleri korumak amaciyla
ICOMOS (Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi) kurulmustur. Bu olusum sayesinde
cesitli etkinlikler diizenlenerek anilarin, deneyimlerin ve hafizanin gelecege aktarimi igin

onemli bir girisim sayilabilir.

3.2.2. Hatirlama ve Unutulma Cerceveleri

Kiiltiirel, sosyal, dinsel, ideolojik farkliliklar toplumsal yasantiy1 olusturmakla beraber
ayn1 zamanda bu farkliliklar nedeniyle iligkilerin yeniden {iretilmesini saglar. Bireylerin
veya grubun deneyimler araciligiyla kurdugu diyalektik iliski bellegi meydana getirir.
Mekan deneyimleri ve etkilesimlerinin hatirlama islevi iizerindeki pozitif dogrultudaki
etkisi zihin haritalarmin (biligsel haritalama) yontem olarak kullanildigi analizlerle
ispatlanmistir [2],[117]. Bu noktada nesneler veya semboller bellekte canlanan zihinsel
imajlart hatirlatma islevine sahip oldugu sdylenebilir. Herhangi bir mekanda bireyin
cesitli iligkiler kurmasi gelecekte o mekan i¢in yalnizca kisisel deneyimleri hatirlayacagi
anlamina gelmez, 0 mekanda kurdugu sosyal iligkilerin hatirlanmasi kagmilmazdir [118].
Sosyal baglantilarla ortak imgelerin olustugu hatirlamalar ‘kolektif hatirlama’ olarak
nitelendirilebilir. Ge¢misin hareketsiz kalmasini saglayan anisal mekanlarin siirekliligi,
kolektif bellegin canli kalmasina ve siirekli olmasina yardimcidir [73]. Bu noktada
toplumun hatirlama dongiistine yardimer ritiieller, gelenekler, torenler, aliskanliklar
stirekliligin kesintisiz olmasini saglar ve kusaklar boyu aktarimini gergeklestirir. Anlam
ve imge diizeyleri degisken olabilirler. Sosyal etkilesimlerin maksimum oldugu agik
kamusal alan niteligine sahip Besiktas Meydani iizerinden yapilan caligmada alanin
zamanla kullanicilar tarafindan islevsiz ve anlamsiz bulundugu ortaya konmustur [86].
Bunun gibi ¢ogaltilabilir 6rnekler zaman igerisinde mevcut kosullara gére yeni yorumlar
kazanabilir, 6nemini yitirebilir hatta asil anlamindan evrilerek unutulabilir oldugunu

gostermektedir.

Lynch, kent imgesinin varlifinin olugmasi i¢in gerekenlerin kimlik, yap1 ve anlam
iclemesi seklinde belirtmistir. Bu iicleme icerisinde anlam kavrami, barinma ihtiyacindan
kaynakl1 olusturulan olagan yap1 gruplarina yiiklenen anlamlarin kimlik ve imge olusumu
icin tasidig1 onemi ifade etmektedir. Bellekte ¢esitli anlam ve sembollerle zihinsel

imajlarin canlandig1 baglamlarin ortadan kaldirilmasi gegmis ile baglantiy1 koparacagi ve
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hatirlamay1 zorlastiracagindan dolayr onem tasimaktadir. Eski ve yeni arasindaki
etkilesimin devamliliginin saglanmasi koruma prensibini karsilamaktadir. Dolayisiyla
kent biitiinlinde koruma, gelistirme ve doniistirme eylemleri bellek mekanlarini
zedelemeyecek sekilde planlanmali ve bellek siirekliligi kesintiye ugratilmamalidir. Bunu
gerceklestirmenin temel yolu korunmasi gereken karakterlerin veya imgesel araglarin
bilinmesidir. Yerlesimleri ontolojik bi¢imde ele alarak ozgiin karakterlerini, kiiltiirel
miras degerlerini, varlik sebebini tespit etmek ve siirekliligini saglamak toplumsal bellegi
canli tutacak, yere baglilig1 arttiracaktir [119]. The European Prize for Urban Public
Space ddiiliine layik goriilen Berlin ULAP Meydan projesi, gecmis dokuyu referans
alarak tasarlanan anma mekanlar1 ile bellek katmanlarina vurgu yaparak bellek
stirekliligine dikkat ¢cekmistir [120]. Berlin Orneginin aksine, toplumun bellegi veya
bellek mekanlar1 6nemsenmeden donisiim ve degisimlerin yapildigr Ornekler ile
karsilasmak ne yazik ki daha kolaydir. 1950’ler sonrasi gi¢lerle degisen Tiirkiye toplum
yapisi sonrasi hizla ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yapisi da degismistir. Farkli kiiltiirel
degerlerin kesismesine neden olan bu degisimler ortak degerlerin zayiflamasina ve
paylasilamamasina neden olmustur. Ozneler arasi (intersubjective) bagin olusum
slirecinin unutulmasi veya bu karakterin hatirlanmasi toplumlar {izerinde farkli
yansimalara neden olur. Mekanlarin ¢esitli sebeplerle islevlerinin degistirilmesi, sokak
veya cadde isimlerinin degistirilmesi, kent dokusunun zedelenmesi gibi degisiklikler
anlam kayiplarina sebep olarak aidiyetlerin zayiflamasim tetikler. Benzer sekilde
yasanilan kentte yapili ¢evreyi etkileyecek afetler yasandiginda veya gelisim esash
yaklagimlarda eskisinin yerine yenisi yapildiginda veya merkezi odaklar degistirildiginde
kentli reaksiyon gosterir [121]. Eger kolektif bellek mekanlar1 dnemsenmeden degisim
ve gelisim ¢alismalarina o ¢evrede yasayan toplum direng gostermiyorsa kentsel biling ve
toplumsal bag eksik veya zayiftir. Etkilesimler ve anlamlarin korunmasi ile olusabilecek
kentlilik bilincinin var olmasi kentsel mekanin 6zgiin anlamlart araciligiyla kiiltiirel
kimlik olusumu i¢in gereklidir [122]. Kiiltiirel kimligin siirekliligi mekanlarin tasidigi
anlam ve imgelerin gelecege aktarilmasi ile saglanir. Bu aktarim kentlilik bilincini
uyararak kimliksizlesme problemini engelleme potansiyeli kazandiracaktir. Yerel kimligi
ve kentlilik bilincini olusturmanin yolu, bildigimiz veya bilmedigimiz kiiltiirel ve kentsel
miraslarin kabul edilmesinden geger. Bahsi gecen miras degerlerinin daha az biliniyor
olmasi veya daha az estetik olmasi kosul sayilamaz, aksine toplumun ortak imge ve

kabuller hissediyor olmasi potansiyel miras niteligi tasidigi anlamina gelir.
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3.3. BOLUM SONUCU

Mimari her zaman donemin yeniliklerinden ilk etkilenen kavram olmustur. Mimari esere
bakildiginda bulundugu yerin cografyasindan, yonetim seklinden, din anlayisindan,
sosyokiiltiirel ¢cevresinden bahsedilebilir. Mimari bizlere bunun gibi ¢ogaltilabilir bir¢ok
kavram {izerinden ¢ikarimlar yapabilmemizi saglar. Boylesine gii¢lii anlamlar
barindirabilen mimari elemanlarin yasanilan ddonemde bulunan topluma etkisi kaginilmaz
olacaktir. Toplumlarin ritiiellerini, gelenekleri, adetlerini yasatma duygusu farkli din, dil,
ik, millet fark etmeksizin her donem canli kalmistir. Bu i¢glidiiyili koruyan ve tetikleyen
ise bu eylemlerin bir sekilde gergeklestigi, anilarin ve yasanmisliklarin saklandigi, mimari

yapili ¢evreyi olusturan mekandir.

Mekan kavrami uzamsal, bigimsel veya duyusal birgok boyutta tanimlanmis olsa da
mekanin toplumla Ortiistiirilmesi kavramin sosyolojik yoniinii ortaya ¢ikararak farkli bir
bakis acis1 kazandirmistir. Lefebvre, mekanin toplumsal bir iiretim oldugunu
vurgularken, ayni zamanda bu mekéanlara anlamlarin da yiiklendigini belirtir. Mekan ve
kullanici arasindaki etkilesim ve deneyimler, anlam ve imgelerin olugsmasina neden olur.
Heidegger, Schulz, Auge gibi disiiniirler bu iligkilere dayali olarak gelisen aidiyet

hissinin mekanin yere doniismesini sagladigina dikkat ¢ekerler.

Mekéanlara veya yerlere karsi bireylerin zihinlerinde olusan her imaj, akis igerisinde
bi¢imlenerek kimi zaman yeniden olusturulurken kimi zaman gii¢clenerek netlik kazanir.
Kenti olusturan her 6ge kentin igerisinde yer aldigi gibi ayn1 zamanda o kentin
kullanicilarmin  belleginde de yer almasi kagmilmazdir. Bu durumda bireylerin
yasadiklari ¢evreden bagimsiz diisiiniilemeyen bellegi, kentsel ¢evrelere kars: gelistirilen
imgelere ev sahipligi yapmaktadir. Bellek, basta zihinlerde olusan kisisel deneyimlerle
olussa da siireg, toplum ve mekanla baglantili olmasi1 kavrami toplumsal gergeve igerisine
konumlandirir. Bellek kavraminin, gelecek nesillere aktarilan sosyal veya Kkiiltiirel
degerlerin biitiinii olmas1 toplumsal c¢ergeveden bagimsiz diisiiniilemeyecegi anlamin
tasir. Dolayisiyla bellek kavrami toplumsaldir ve kolektif bir olgudur. Temelini ortaklik
ve aidiyet kavramlarinin olusturdugu kolektif bellek, kisisel deneyimlerin Otesinde
toplulukla olan iliskilerin 6n planda oldugu hatirlama bi¢imidir. Gegmis ile baglantiy1
kuran ve hatirlatic1 bir sembol olma goérevini iistlenen mekanlar gruplarin ortak bellegini
olusturur. Varligimiz siirdiirdiigtimiiz yapili ¢evrede toplumun ortak belleginin olusmasi
bir¢ok sekilde gergeklesebilir. Bu olusumlara etki eden ve somut bir bigimde her zaman

karsimiza ¢ikan baslica etki mimari ¢evredir. Dolayisiyla tasidigi anlam ve iliskiler
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farklilagsa da ortak bellegi olusturan ve siirdiiren nesnel 6ge mimaridir. Gegmise dair
izlerin, anilarin, yasanmislhiklarin var oldugu mekanlar zamanla sosyokiiltiirel ve
toplumsal degerlerle harmanlanarak ‘mekan bellegi’ ni olustururken, ayni durum kentsel

Olgekte kent bellegine igaret etmektedir.

Bir sekilde anlamli iligkilerin kuruldugu bellek mekanlarinin daima hafizalarda hatirlatic
kalmas1 birikmelere ve katmanlasmalara neden olur. Toplumun zihninde ortak imge ve
imaj olusturmay1 basarmis mekanlar kentlinin kiiltiirel degerlerini tasir ve yasanan
birikmeler kentlerin hafizasini olusturur. Kentsel yapili ¢evreyi olusturan mekanlar
araciligiyla saglanan katmanlar arasi siireklilik birikmeler agisindan Onemlidir.
Mekéanlarin stirekliligi gecmisi sabitlestirir. Bu baglamda toplumsal degerlerle
bicimlenerek zaman igerisinde anlam kazanmis olan mekan, anisal mekan olma niteligi
kazanir. Toplumsal etkilesimlerle bu nitelie sahip olunmasi, toplumun mekanlar
tizerindeki benligini ifade eder. Dolayisiyla bu mekanlar tizerindeki maddi-manevi
zedelenmelere karsi direng gosterilmesi beklenir. Degisimlere karsi direngsiz ve tepkisiz
kalma durumu, toplumun kente olan aidiyetsizliginin ifadesidir. Benimsenmis mekanlara
kars1 yapilan fiziksel miidahalelere, siirekliliklerdeki kirilmalara veya degisimlere karsi
kentlilerin savunmaya ge¢cmesi kentsel bilincin kazandirilmasiyla saglanabilir. Kentsel
bilincin olmadig1 toplumlarda kolektif hafizanin olugmasi da siirdiiriilmesi de zorlasir.
Toplumun kente kars1 bilinci sahiplik ve aidiyet duygusu ile dogru orantili olarak gelisir.
Mekanlar araciligiyla aktarilan ritiiel, gelenek, toren, aligkanlik vb. degerler veya kent
icerisinde yasanan etkilesimler bu duygularin gelismesini saglar ve bellegi gii¢lendirir.
Kamusal mekanlar bu etkilesimlerin ve kesisimlerin en fazla yasandigi alanlar olmasi
yoniiyle 6ne ¢ikmaktadir. Bireylerin Kisisel deneyimleri mekanlara yiiklenen anlam ve
imgeleri sekillendirir. Deneyimler kanaliyla olusan imgeler, deneyimlerin azalmasi ile
zayiflayabilir, hatta yok olabilir. Bu sebeple toplumlar i¢in anlamli goriilen imgelenmis
mekanlarin koruma-gelistirme tutumuyla siirekliliginin saglanmasi dnemlidir. Bu durum
kentlilik bilincinin olusmasini saglarken uzun vadede kent kimliginin olusmasini da

beraberinde getirecektir.

Zaman igerisinde olugsmus gelenek ve gorencklerle harmanlanarak siiregelmis olan
kiiltiirel kimlik, kuskusuz mimari yapilarin sekillenmesine ve 06zgilin kimliklerin
olusmasina yol agmaktadir. Bir toplumun karakteri ya da kimligi aslinda o toplumun
kiiltiirtinden beslenir. Ge¢gmisin bilinmesi kimliklesmeyi tetikleyici oldugundan, kolektif

bellek mekanlarinin  bilinmesi ve koruma-gelistirme yaklasimiyla siirekliliginin

32



saglanmasi kimlikli kentlerin olusabilmesi noktasinda gereklidir. Bu noktada estetik
kaygi geri planda tutularak mekénlarin toplum ftizerinde uyandirdigi etki oncelikli

olmalidir.
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4. KENTSEL MEKANIN DONUSUMU

Kentler olagan bir bicimde ¢aga ayak uydurarak degismekte olup, yasanan tiim
degisikliklerin sosyal diizeni dogrudan etkiledigi tartisilmaz bir gercektir. Siireg
icerisinde organik bir sekilde biiyliyen ¢arpik veya yasadisi yerlesimler zamanla kentin
gelisim akslar1 i¢in engel olusturabilir ya da korunmasi gereken miras degerleri i¢in tehdit
niteligi kazanabilirler. Buna benzer ¢ogaltilabilir nedenlerden dolay1 kent ve kamu yarari
gozetilerek hazirlanan kentsel doniisim kararlari, ekonomik oldugu kadar sosyal
kalkinmay1 da destekleyecek bir yaklasimdir. Niifus artisi, gocler ve teknolojik gelismeler
kentlesme hareketlerini hizlandirmistir. Yerel degerler goz ardi edilerek artan kentsel
hareketlilik sosyo-kiiltiirel ve mekansal degisimlere sebep olarak kiiresel bir sorun haline
gelmistir. Ozellikle 20.yy da kentsel biiyiime ve gelismelerin kontrol altina alinmast igin
yasa ve planlama girisimlerindeki artis goze ¢arpmaktadir. Durum Tiirkiye 6zelinde
incelendiginde sanayi alanlarinin artmasi, goglerin etkisiyle gecekondu bdlgelerinin
olusmasi, imar aflari, rant amagli kentsel doniislim ¢aligmalar1 gibi uygulamalarin
goriilmesi yapili ¢evreyi degistirirken zihinsel imajlara ve kiiltiirel kimliklere de etki
edecegi gercegi ile yiizlesmek kacinilmaz olmustur. Kentsel diizenlemelerde karsilasilan
en belirgin problem mevcut ¢evrenin nitelikleri ve iglevleri goz ardi edilerek bolge ile
uyumsuz kararlarin (ulagim, fonksiyon, yogunluk vb.) verilmesi ve sonucunda kentlinin

tek tiplesmis kentlere maruz birakilmasidir [123].

4.1. KURESEL VE YERELIN UYUMSUZLUGU

Siire¢ igerisinde birikerek katmanlasan degerlerin ¢esitliligi toplumun  kiiltiirel
zenginligini simgeler. Geleneksel tipolojiler ile mevcut diizen arasindaki ¢eliski mevcut
katmanlarin korunamamis olmasma baglanabilir. Bu katmanlarin korunamamasi,
siliklesmesi, bir takim degisimlerle yeni olanin eskiyi kamufle etmesi gibi durumlar var
olan kolektif bellegin yok olmasina ve beraberinde kimlik kayiplarina sebep olur [124]..
Modern ¢agin bazi getirilerinin diinya i¢in sorun haline gelmesindeki ortak neden bu
baglantinin kopariliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Modern doénem ile birlikte
degisen yeni ihtiyaglar, hizli degisen sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yap1, artan hareketlilik

gibi gerekgeler katmanlarin degisimini neredeyse zorunlu kilmaktadir. Kiiresellesmenin
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modenizm akimi ile paralel bir artis gostermesi iliskili olduklarini agiklamaktadir.
Degisen ihtiyaclara karsilik farklilasan talepler, rant odakli aliman planlama kararlari,
gocler nedeniyle yasanan sosyal uyumsuzluklar yerel dinamikleri degisime
zorlamaktadir. Kentlerin yiizyillardir gecirdigi olagan degisimler yereli veya mevcut
olam1 zedelemeden bellek siirekliligini kesintisiz kilmalidir. Bu sayede yasanan
dontistimlerle elde edilen katmanlarin birikmesi saglanarak kentlerin kimlik kazanmasi
miimkiin hale gelecektir. Yerel mimari, kimin insa ettigi belirsiz olan topluma mal olmus,
0 yore ve topluma 6zgii tiretilen mimarlik olarak tanimlanabilir [125]. Ayni zamanda o
cevrede yasayan toplumun kiiltiirinli, kimligini, yasam deneyimini ve tecriibelerini
yansitir. Yerel/vernakiiler ise kelime anlamiyla toplum ve kiiltiirle 6zdeslesmis degerlerin
biitiinii anlamin1 tagidigindan tanimindan da anlasilacagi gibi yerelligin kayboldugu
toplumlarda kiltiirin zayiflamasi kaginilmazdir [126]. Bu anlami ve degeri tasiyan
mekanlarin anisal izleri korunmadan yeniden {iretilmesi bellek siirekliligini kesintiye
ugratir. Kiiresel olanin yereli baskilamasi durumu kiiltiirel siirekliligin zayifladiginin
gostergesidir. Modern toplumlara bakildiginda bu kayiplara rastlamak miimkiindiir.
Kiiresellesme siirecinin ortak mekanlari azaltici etkisi ile sosyal paylagimlar zayiflattigi

ve sinifsal esitsizliklere neden oldugu ortaya konmustur [127].

Kentsel kimliklerin korunmasi ve desteklenmesi igin kiiresel ve yerel degerler arasinda
kurulan baglanti hayati 6nem tasimaktadir [128]. Organik olarak genisleyen geleneksel
tipolojiler ile modern mimarinin hakim oldugu geometrik yerlesimler arasindaki aykirilik
veya i¢ ige gecememe sorunu yerel ve kiiresel arasindaki uyumsuzlugun gozle goriilebilir
ornegidir. 1960°lar sonrasi yiiksek teknolojinin getirileri sayesinde mekansal algi ve
deneyimler goz ardi edilerek estetik onceliklerle tasarlanmis, kent siliietini ve dokusunu
bozan yapilarin tasarlanmasi, yerin gruplar i¢cin anlami geri planda birakilarak yerel
mimari ile ¢elisen kent dokularmin olugsmasi modern mimarinin elestirilmesine yol
acmistir. Ulkemizde 1970’ler sonrast sosyal yapinin degismesi ve kiiltiir catismalarinin
yasanmas1 artan hareketlilik ve gogler nedeniyledir. Artan yogunluga kars1 alinan kentsel
doniisiim kararlar siirecine toplumun dahil edilmemesi bireylerin bulunduklari ¢evreye
yabancilagsmasi sorununu ag1ga ¢ikarmistir. Bu durum aidiyet, kentsel biling, sahiplik gibi

duygularinin yitilmesine ve toplumsal ¢atismalarin yasanmasina neden olmaktadir.

Kapitalist etkilerle tek tiplesmis kent goriiniimii kentin kullanicilarini bulunduklar
baglamdan koparmaktadir. Auge bu durumu listmodernizm etkilerine baglamaktadir.

Farklilagan kimliklerin kaybina neden oldugunu iddia eder ve {istmodernizm veya
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stipermodernizm denilen etkinin yok-yerlerin ireticisi oldugunu ekler. Artan
kiiresellesme ve hiz ile olusan kentsel yigilmalar, topluluklarin hizli akisi, deneyimlerin
azalmasi ile ortaya cikan rastgele gecisler yere ait olma hissinin olusmasini
engellemektedir. Auge’nin ... kentlerimiz miizeye doniistiiriiliirken (villarin kirliliginden
arindwrilmig, ortaya ¢ikarilmis, aydinlatiimis anitlar, ozel alanlar ve yalniz yayalara agik
yollar) bir yandan da sapaklar, otoyollar, hizli trenler ve ekspres yollar bizi onlardan

IR

alikoyuyor...”” ifadesinden anlasildig1 {lizere toplumlarin deneyimlerinin engellenmesi
kentin okunabilirligini zorlagtirmakta ve bagliliklari zayiflatmaktadir [5]. Artan hiza ve
kiiresellesmeye kars1 tepki ve elestiriye somut olarak Cittaslow (yavas sehir) hareketi
ornek verilebilir. Mashall McLuhan’in “Kiiresel Koy~ kavramsallastirilmasindan
esinlenilen bu hareketin igeriginde, kentlerin 6zgiin kimliklerini 6n plana ¢ikarmay1 ve
tek tiplesmeyi engellemeyi amag edinen yerel mimariye dayali bir anlayis hakimdir [129].
Tiirkiye’de ilk drnegi Izmir’in ilgesi olan Seferihisar olmak iizere bu harekete katilan
sehirlere lilkemizde de rastlanmaktadir. Son yillarda yerin 6zgiinliigii ve kimligini konu

alan, tek tiplesme ve yerellesme olgulariin irdelendigi ¢aligmalardaki artis konunun

onemini ortaya koymaktadir [130].

Mimarlik disiplininin odaginda olan kiiresel ve yerel uyumsuzlugu probleminde
yogunlasilmas1 gereken asil konu, yer ve kimlik kavraminin tistmodern dénemde nasil
korunacagi ve toplumun bu siirece nasil dahil edilecegi olmalidir. Boylece istmodernligin
getirdigi teknoloji hiz gibi baglamdan koparici etkilerin azalmasi ve imgelenebilir
ortamlarin olusturulmasi daha olasidir. Toplumun ortak belleginde yer alan mekanlarin
bilinmesi durumunda gergeklestirilen ritiielleri ve islevleri koruyarak katmanlagsmasina
izin vermek kiiltiirel siirekliligi beraberinde getirecektir. Sivas Katliami’n1 konu alan
caligmada bahsi gecen farkli bellek g¢ercevelerine sahip travmali bireylerin Madimak
Oteli’nin miize veya lokanta olarak kullanimina tepkileri ve anma ritiielini
gerceklestirecek sekilde gelecek nesillere aktarilarak anlamli hale getirilmesinin

beklenmesi bellek siirekliliginin dnemini agiklar niteliktedir [78].

4.1.1. Degisen Kentler ve Kimlik

Kentler stirekli degisim halinde olan dinamik bir sistemdir. Cesitli etnik kokenlere ve dini
inaniglara sahip farkli gruplarin bir arada yasadiklari, yapili ¢evre ile ¢evrili, fikirlerin ve
etkilesimlerin yagsandig1 yerler olarak da tanimlanabilir. [131]. Kentle iliskili olarak ele
alman kimlik, diger yerlerden bir sekilde ayrilabilen, kisiler i¢in anlamli hale gelmis

ogelerin biitiiniidir [132]. Endiistri devrimi ile birlikte 6nemli bir konu haline gelen
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kentlesme kavrami hareketliligin, goglerin ve hizin artis1 ile toplumsal ve g¢evresel
faktorleri etkisi altina almistir. Kentlesme stratejilerinde kiiltiirel mirasi koruma yaklasimi
oncelik alinmayip tek tiplesen kentlere doniistiiriilmesi birbirine benzeyen, tekrar eden ve
kimliksiz yerlesimlerin olusmasina neden olur [133]. Dolayisiyla kentlesme veya kent
kavramlar1 kimlik kavrami ile dogrudan iliskili haldedir. Kent bilimci Castells, kentsel
mekan sorunlarini ele aldig1 ¢alismasinda, maddi {iriin olan mekanin daima tiikketim ve
degisim mekan1 olacagini ve toplumsal etkilesimlerle mekanin siirekli olarak degisim
halinde olacagini ifade etmektedir [134]. Insanlar arasindaki rutin iliskiler, mekanlara
anlam, bi¢cim ve islev katarak kentsel mekanin rastlantisal olmadan tarihsel olarak
bigimlenmesini saglar [135]. Mumford, kentleri sosyal eylemlerin sahnelendigi, kolektif
bir organizasyonun sembolii seklinde tanimlar. Bu tanimlama, toplumlarla baglantisiz
mekanin disiiniilemez oldugu anlamini tagimakla beraber mekanin gegmis etkiler ve

tasidig1 semboller ile yeniden tiretildigi anlamina gelir.

Siireg igerisinde ¢esitli sebeplerle yapili gevrenin imgesel veya fiziksel degisikliklere
ugramast dogaldir. Ancak bu olagan degisimlerin etkisiyle yeni kiiltiirel gruplarin
olusmasi, kozmopolitlesme, bicimsel farkliliklar, sosyallesme kaliplarinin ve islevlerin
degismesi, toplumlarin gelismesi gibi kentler {izerinde baskin etkiler olusturan
degisiklikler var olan kimlikleri zedelerken yeni kimliklerin olusmasina sebep olabilir.
Bu baglamda, kimligi olusturan dogal, kiiltiirel, toplumsal, islevsel, fiziksel, zamansal vb.
girdileri korumak ve siirdiirmek basta kimligin kendisini muhafaza etmek, devaminda
yasam kalitesini belirli bir seviyenin iizerinde tutmak ve okunabilir kentler olusturmak
icin sarttir [136]. Lynch’in kiilt ¢alismalarindan olan ‘Sehrin imgesi’ adli ¢alismasinda
kentsel tasarim ilkelerinden olan okunabilirligi yapili ¢evrenin hatirlanir olmasi, organize
edilebilir olmasi ve zihinsel imge olusturabilme niteliklerine baglar. Dolayisiyla
okunabilir olma durumu yapili ¢evrede yer alan mekanlarin 6zelliklerine ve o kentin

kullanicilarinin algilarina baglhdir [137].

Planlama ve gelisim stratejileri sosyal cevreden ve toplumsal degerlerden bagimsiz
diistintildiiglinde aidiyetsiz, sagliksiz, anlamsiz g¢evrelerin olusmasmi ve uzun vadede
kenti savunmayan (kent bilinci olmayan) toplumlarin olusmasini beraberinde getirir. Bu
problemlerin oniine gegmek aidiyet hissinin uyarildig1 kimlikli kentlerin olugmasi adina
onemlidir. Yerel veya kiiresel Olcekte yapilan planlamalarda mekansal {irlinlerin
bireylerin veya gruplarin zihinlerinde var olma sebepleri belirleyici olmadik¢a uzun

vadede olusacak problemlerin 6niine gegmek miimkiin degildir [138]. Bu dogrultuda
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kentsel planlama kapsaminda kolektif bellek mekanlarini tespit etmek kiiltiirel degerleri
ve geleneksel tipolojileri korumak i¢in gereklidir. Cesitli kentsel doniisiim yontemleri
vardir: yenileme, koruma, diizenleme, yeniden canlandirma ve gelistirme, soylulagtirma
vb. sayilabilir. Yontemler igerisinde yer alan kentsel koruma yontemi sosyal diizeyleri,
fiziksel gevreyi, kiiltiirel degerleri koruyarak gelistirmeyi amag¢ edinmesi ge¢mis ve
gelecek arasindaki bagi destekleyicidir. Aksine kentsel yenileme galismalarinda kentlinin
yasadig1 yerden tasinmasini gerektiren -mecbur birakan- yaklagimlar (soylulastirma gibi)
kentli tarafindan hos karsilanmamakla birlikte aidiyet ve bagliliklarin zedelendigi, yer
duygusunun da olumsuz yonde etkilendigi goriilmektedir [139]. Ayrica fiziksel ¢evrenin
dontisiimii nedeniyle sosyo-kiiltiirel ¢evreleri ve yerleri degistirilen konut sakinlerinin
karar ve segimlerinde yer ile kurulan baglarin etken oldugu, tepkilerin ve
memnuniyetsizliklerin gelistigi ortaya konmustur [140], [141]. Kentsel doniisiim
uygulamalar1 olumsuz sonuglarina Istanbul Sulukule ve Fikirtepe mahalleleri somut birer
ornektir. EK olarak, ilgili literatiir incelendiginde, aksini iddia eden ¢alismalar olmakla
birlikte [142]; toplumlarin biiyiikliikleri, geleneksel ve etnik cesitlilikleri, koklii duygulari

ile kentlilesme girisimleri arasinda negatif iliskinin oldugu ortaya konmustur [143], [43].

Bu baglamda doniistimlerin o ¢evreyi kalkindirmasi yoniiyle avantajli tarafindan ziyade,
kiiresellesmenin getirilerinin yerel kiiltiirle uyumsuzlugu siklikla elestirilmektedir [144].
Buna benzer sonuglarin olugsmasima sebep olan kentsel doniisim ydntemlerinin
uygulamalarina bakildiginda kolektif bellek, kimlik ve cesitli sosyal degerler, tarihsel
stireg gibi toplum ve kenti kapsayan parametrelerden ziyade daha ¢ok ekonomik
kalkinma, prestij, rant gibi kaygilarin 6n planda oldugu goriilmektedir. Gelisim ve
dontigiim projeleri ile benzer atmosferlerin olusturuldugu kentlerin tasarlanmasi ya da
yasam standartlarin1 iyilestirme amaciyla islevsiz alanlarin olusturulmasi endise
duyulmas: gereken konudur. Kentsel rekabetlerin artmasi plansiz ve c¢arpik diizenleri
beraberinde getirmekte, degisim ve gelisim baskisi olusturarak kimlik problemlerine yol
acmaktadir. Gelecege uyum saglama kaygis1t duyularak ge¢mis ile olan bagi koparma
durumu belleklerde siireksizliklere ve aidiyet duygusunun azalmasina yol agabilir.
Kentsel ¢cevrede yapilacak olan diizenlemelerde bolgede yasayan toplumun gevre ile ilgili
olumlu-olumsuz fikirleri, egitim diizeyleri, beklentileri, gelenek ve goreneklersi,
aligkanliklar1 ve ritiielleri géz ardi edilmeden koruma ve siirdiirme yaklasimi esas
olmalidir. Ciinkii, kent diizeninin degisim ve doniisiim uygulamalar1 i¢in yiiriitiilen

politikalarda kiiltiir faktoriinlin gozetilmemesi, anlamsizliklara ve sosyo-kiiltiirel
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stire¢lerde kopukluklara neden olacaktir [145]. Kentsel okumalarda sosyal ve mekansal
stireglerin biitiin olarak ele alinmasi gerektigi toplum ve mekan arasindaki baglantidan
anlagilmaktadir. Toplumsal pratiklerin gelisimi mekanlarin iiretilmesi araciligiyla
saglandigindan, kentsel degisim ve dontigiimler bu iligkiler kapsaminda ele alinmalidir
[146]. Cumhuriyetin baslarindan itibaren kamusallastirma yasalar ile birlikte kent ve
mimarlik iizerine tartisma ve egilimler artmistir. Kentsel doniistimlerin odagina giren
gecekondular ile birlikte kamusal bellekte yer bulmasi bakimindan énemli olan bolge
veya mekanlar da yikima dahil edilmistir [147]. Gelecege aktarilamayan ve bellekte
belirsizlesen bu alanlarin yikim siireci iilke politikasina goére genellikle kentlerin
aynilasmasina veya tek tiplesmesine neden oldugu goriilmektedir. Tek tiplesen,
Ozglinliigiinii yitirmis kentsel ¢cevrelerin aidiyetsizliklere bagli olarak kimliksizlige neden

oldugu herkes tarafindan bilinen bir gergektir.

4.2. BOLUM SONUCU

Toplumlarin kent bilincinin uyarilmasi1 veya Kkiiltiirel baglarinin siirdiiriilmesi i¢in
koklerinin hatirlatilmas gerekir. Hatirlatma islevini {istlenen ise soyut anlamda ritiieller,
imgeler, aidiyetler iken somut anlamda bu siirekliliklere ev sahipligi yapan mekanlardir.
Daha iist 6lgekten bakildiginda mekanlarin bir araya gelerek olusturduklari kentsel yapili
cevredir. Bu baglamda kentsel diizende yer alan hatirlatic1 veya uyaric1 dgelerin tespit
edilmesi Onemlidir. Aidiyet duygusunun gelistigi kimlikli c¢evrelerin olusmasi,
dontistimler esnasinda kentsel ¢cevrenin gecmis ile olan baglantilarinin ve 6zglinliiklerinin
korunmasi ile dogrudan iligkilidir [66]. Ek olarak, kentsel ¢evre ve mimarin doniisim
stireciyle birlikte kaginilmaz bir sekilde degisen kimlik ve sosyal degerler toplumsal
bellegin siirdiiriilmesi i¢in ayrica degerlendirilmelidir [148]. Tek tiplesmis, yere 6zgii
olmayan ve herhangi bir yer hissi veren mekanlardan olusan kentsel ¢evreler aidiyetsiz
topluluklar1 beraberinde getirecektir. Bu dogrultuda yapili c¢evrelere yapilan kentsel
miidahaleler olduk¢a 6nemlidir. Kiiresel doneme ayak uydurmak, kent hizlarinin artmast,
kent bigimlerinin degismesi vb. kabullenilmis gerekliliklerdir. Ancak gelisimi saglayan
bu zorunluluklar uygulanirken katmanlar arasindaki bagin koparilmasi geri doniilmez
yikimlara sebep olur. Katmanlarin g¢esitli olmasi toplumun kiiltiirel degerlerinin
zenginligine isaret etmektedir. Toplum ve mekanin bagini koparmamak adina bilingsiz
kentsel miidahalelerden kagiilmalidir. Bellek mekanlar1 bilinen kentlerde, toplum

degisim siirecine dahil olmus demektir. Bu dogrultuda yapilan miidahaleler katmanlarin
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korunmasini gozetir niteliktedir. Dolayisiyla kiiresel ¢aga ayak uydurmak i¢in yapilan
dontisimler, bellek mekanlar1 bilinen kentlere uygulandiginda aidiyetlerin  ve
bagliliklarin korunmasi ile sonuglanacaktir. Bu nedenle bellek mekanlarinin bilinmesi

Onemlidir.
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5. DUZCE iLi BELLEK ANALIZi

Yapili ¢evrede korunmus mekanlarin giinlimiizde de anlaml iligkiler kurulmasi yoluyla
gelecege aktarilmasi ortak imgelerin arttirilmasi i¢in 6n kosuldur. Dolayisiyla gegmis ve
gelecek arasinda koprii gorevini iistlenme niteligine sahip mekanlarin belirlenmesi,
devaminda gelecek ile ilgili 6n goriilen degisim durumlarinin degerlendirilmesi
calismanin ilk amacint olusturmaktadir. Diizce ili 6zelinde hazirlanan sehir kimligi
raporunda dogal ve tarihi giizelliklerini koruyarak kentsel doniisiimiin gerektigi
vurgulanmigtir [149]. Dolayisiyla Diizce ili kapsaminda gelecege doniik doniisiimler ve
kimlik olusturma yollar1 planlaniyorsa, tarihi-dogal dokunun disinda korunacak olan
bellek mekanlarinin tespit edilmesi de olduk¢a Gnemlidir. Sehir planlamasinin bellek
mekanlari iizerindeki etkisini incelemeyi amag edinen bu ¢aligmada, 6rneklem alan olarak
gocler nedeniyle karma kiiltiirlerin yer aldig1 ve 1999 depremi ile travma yasamis Diizce

kenti 6rneklem alan olarak segilmistir.

5.1. TARTIHCESI

Diizce, bircok uygarliga ev sahipligi yapmis, tarihi M.O. 14.yy’a dayanan ve dort farkli
donemi (Britanyalilar Donemi, Roma-Bizans Doénemi, Osmanlilar Donemi, Cumhuriyet
Donemi) gegirmis bir kenttir. Diizce’ye bagli Konuralp bolgesinde tarihi kalintilara
rastlamak miimkiindiir. 1994 yilinda Roma, Bizans ve Osmanli’ya ait kalintilarin
sergilendigi Konuralp Miizesi kurulmustur. Cumhuriyetin ilanindan sonra 1870 yillinda
acilan Merkez Riistiyesi ile ilk kez modern egitime gegilmistir [150]. Ayn1 donemde D-
100 karayolu ve TEM otoyolunun kentten ge¢mesi biiyiik gelismelerin yasanmasina
neden olmustur. 1975-1976 egitim-6gretim doneminde Diizce MYO ac¢ilmig olup, 1996
yilinda Bolu Abant izzet Baysal Universitesi’ne bagl fakiilteler kente kazandirilmustir.
Bu gelismeler sehrin hizin1 ve yogunlugunu arttirmistir. 1913 yilinda Bolu’nun il olmas:
ile Bolu’ya baglanan Diizce kenti, 17 Agustos ve 12 Kasim depremlerinin ardindan 1999

yilinin sonlarinda il statiisiine getirilmistir.

5.1.1. Diizce ili Konumu ve Cografi Nitelikleri

Bati Karadeniz’de yer alan ve merkezi ile birlikte 8 adet ilgeye sahip olan Diizce ili, tarihi

antik miraslar;, dogal giizellikleri ve Istanbul-Ankara arasindaki Snemli jeopolitik
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konumu ile 6ne ¢ikmaktadir. Sekil 5.1°de goriildiigii izere, Dogu ve giineyinde Bolu,
batida Sakarya ve kuzeyde Zonguldak ile ¢evrilidir. Balkanlardan gelen hava akimlarinin
etkisiyle bol yagisli, nemli olan tipik bir Karadeniz iklimi gériilmektedir [151]. ilin en
onemli akarsuyu olan Biiyiikk Melen cay1 Yigilca-Diizce arasinda Hasanlar Barajini
olusturur. Bu barajin hidroelektrik iretiminde kullanilmasi ve Diizce ili igerisinde
bulunan en biiyiik g6l 6zelliginin olmasi baraji kent igin 6nemli kilar. Karadeniz ile

baglantili olan Ak¢akoca denizinin yagis arttirict ve ilimanlastirict bir etkisi vardir.

Sekil 5.1. Diizce ili uydu goriintiisii.

Kuzey Anadolu Fay1 (KAF) tizerinde yer aldigindan iki ayr1 noktada jeotermal sicak su
¢ikist bulunmaktadir [152]. Dolayisiyla Diizce sehri, Sekil 5.2°de verilen gorselde

goriildiigi gibi birinci derece deprem bolgesinde yer alir.

ot K
Commes 3 ﬂ

s o 0

o
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Sekil 5.2. Tiirkiye deprem kusaklari1 ve Diizce'nin aktif faylar1 [153].
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Karadeniz Bolgesi’nin genel oOzelliklerini tasiyan Diizce, dort tarafi daglarla
cevrildiginden ova iizerinde yer almaktadir. Diizce ovasi egimsiz oldugundan %75
oraninda tarima elverislidir [150]. 140 rakimli diiz bir ova ilizerine kurulu olan il, tarima
elverisli, aliivyal toprakli arazilere sahiptir. Buna ragmen daglik kesimlerde bilingsizce
yapilan findik bahgeleri erozyonlara sebep olmaktadir [150]. 1995, 1997 ve 1998
yillarinda farkli ilgelerde yasanan seller, kentte maddi hasarlara sebep olmustur. Kent
icerisinde Efteni Golii, Samandere Selalesi, Glizeldere Selalesi, Kardiiz Yaylasi, Torkul
Yaylasi gibi i¢lerinde korunma zorunlulugu olan tabiat alanlar1 bulunmaktadir. Bu alanlar

Oonemli turizm potansiyeli tasimaktadirlar.

5.1.2. Diizee Ili Niifusu ve Sesyokiiltiirel Yapisi

Istanbul-Ankara arasi ulastmin 6nemli hale gelmesiyle Diizce ili niifusunda artis
goriilmiistiir. Ek olarak 1950’ler sonrasi sosyo-ekonomik gelismeler daha ¢ok sanayi ve
hizmet sektorleri iizerinden yasanmasi nedeniyle go¢ almistir [154]. Diizce merkez
niifusu deprem 6ncesinde 80.000 iken, deprem sonrasinda gog¢ vererek 60.000 civarina
diigmiistiir [150]. Ancak Ankara-istanbul metropolleri arasinda yer alan konumu, dinamik
yapist ve sanayinin gelismesi sayesinde yeniden go¢ almistir. Giincel bilgilere gore
yiizolgiimii 2.574 km? olan Diizce ili niifusunun %50,1°i erkek %49,9’u kadin olmak
iizere, Onceki yila gore 4.322 artig gostererek (%1,11 artis hiz1) 392.166’ya ulagmistir
[155].

MO 1390-800 yillar1 arasinda Hititlerin yasamis oldugu antik doku giiniimiize kadar
taginmig olmasi nedeniyle tarihi bakimindan zengindir. Ayn1 zamanda Kafkas ve Dogu
Karadeniz’den aldig1 goclerle karma kiiltiirlere sahip oldugundan kiiltiirel zenginligi de
g6z ardi edilemez. G6¢menler genel olarak toplu olarak yerlestiklerinden kimliklerini

yapili ¢cevrelere yansitmis ve korumuslardir.

5.1.3. Diizce Ili Yapilasma Siireci

Kirsal yerlesimlerin bulundugu Diizce kentinde Cumhuriyetten sonra kentsel gelismeler
goriilmiis ve imar hareketleri baslamustir. Ilk yerlesim birimi Konuralp Bolgesi’dir.
Kentlinin tarimcilikla ge¢imini saglamasi ve kent merkezinin pazar yeri olanaklari
sebebiyle gilinlimiizdeki mevcut yerlesik konuma gecmistir. Kent merkezi yeralt1 sulari
nedeniyle yapilasmaya uygun olmasa da kent merkezindeki ilk yerlesimler Camikebir,
Kiiltiir, Cedidiye ve Serefiye Mahallerinde goriilmiistiir. Tek merkezli kent olan Diizce,

Istanbul Caddesi etrafinda genislemektedir. Kent merkezinin lineer mekansal formu
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caddenin énemini kanitlar niteliktedir. Ayrica Istanbul Caddesi iizerinde konumlanmis
ticari aktiviteler nedeniyle énemli bir omurga olma gorevini iistlenmektedir. Kentin
cogunlukla gecis glizergahi olarak kullanilmasi nedeniyle ulasim akslarinin degistirilmesi

gelisim yoniinii etkilemektedir.

ilk imar Plani

imar ve iskan Bakanligi tarafindan
ilk imar planlan hazirlanmistir.

SSK Hastanesi
Yapimi

Tartismali gecen konum kararinin
ardindan Aziziye Mahallesi'nde
hastane yapimi tamamlanmustir.

O ») ») ») »)
U NS NS NS NS
Yol istikameti . e Revizyon T o Otogar Alani
Planlar Planlari Doniisiimii

Ik sehirlesme adimlar atilmistir.

Halihazir paftalarin yenilenmesinde
sonra lller Banlasi tarafinfan
revizyon paftalan hazirlanmistir.

v
Imar Affi Siireci
Kentteki 2857 konut aftan .
faydalanmistir Duzce
p  Yenil Universitesi
eyzaj Yenileme Karulumii
inona Parki ve Avni Akyol Parki
birlestirilerek Millet Bahcesi _ . :
yapiminin baslatiimas v Konuralp odaginin gelismesi
e O e
P, /i3 A A

Otogar alaninin AVM'ye
donustardlme kararn alinip,
yapimina baslanmistir.

O—

Kentsel Doniisiim

Deprem Sonrasi

imar Plani Siireci

Camikebir Mahallesi yenileme

calismalan baslatiimasi Afetzedeler Yasam Alani

uygulanmistir. (Kalici Konutlar)

Sekil 5.3. Diizce kenti yapilasma Siireci.

Sekil 5.3’de verilen gérselde Diizce ili kapsaminda giiniimiize kadar yasanan gelisim ve
degisim siireci aktarilmistir. Yaklasik 45 yillik siirecte alman kararlara yonelik
uygulamalarla kentin gelisim aksini etkileyen, tek ¢ekirdekli merkezi yapisini ii¢ odakli
yapiya doniistiiren sonuglar icermektedir. Siireci olugturan uygulamalarin detayl etkileri

ilerleyen boliimlerde agiklanmustir.

Diizce kentine 6zel olarak hazirlanan ilk sehir plan1 girisimi 1956 yilinda eski adiyla Nafia
Vekaleti yasalar1 (Yol Istikamet Planlar1) planlaridir. Bu planla aracihifiyla sehirlesme
adimlart atilmistir. Ancak baslatilan bu ilk imar hareketi girisiminde su sebekesinin
belirlenmesi galismalara engel olmustur. 1964 yilinda Imar ve Iskn Bakanlig tarafindan
ilk imar planlarinin hazirlamas ile planli déneme gegilmistir. 1980 yilinda Iller Bankasi
tarafindan hazirlanan plan revizyon caligmalar1 halihazir haritalarin yenilenmemesi
tizerine durdurulmus olup, 1983 yilinda halihazir haritalarin yenilenmesi saglanmistir
[154].

oncesine kadar olan yerlesim ve gelisim planlarini olusturmaktadir.

1987 yilinda onaylanan ve Sekil 5.4’de verilen imar plani, Diizce’nin deprem
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Ancak o yillarda karayolunun kuzeye tasinmasi (D-100) kentin gelisim aksinin kuzey
yoniine kaymasini saglamistir. Dolayisiyla kentin gelisim yoniiniin kaymasi ile
Uzunmustafa, Aziziye, Beyciler, Kiremitocagi gibi kentin kirsal yerlesimleri ile kent
merkezi mekansal olarak biitlinlesme goriilmiistiir. Glinlimiize yakin tarihlerde Kuzey
Cevre Yolu’nun faaliyete gecmesiyle kent merkezi sinirlar1 da genislemis olup Istanbul

Caddesi 6nemini sirdirmektedir.

Sekil 5.4. 1987 Y1l1 2. imar plant.

5.1.3.1. SSK Hastanesi Yapim Siireci

Kent merkezi i¢gin ana omurga niteligine sahip Istanbul Caddesi’nin iizerinde yer alan
Aziziye Mabhallesi sakinleri Doktor Kemal Cebeci’nin hastane kurulumu raporu almasi
ile birlikte hastane yapim siireci igin arazi bagisinda bulunmuslardir. Ayni cadde tizerinde
yer alan, daha ¢ok kereste fabrikalarinin bulundugu Fevzi Cakmak, Dereli ve Cumhuriyet
mahalleleri de hastane yapimi i¢in yeterli biiylikliikte arazilere sahip oldugundan kent
merkezinin dogusunda yer alan bu ii¢ mahalleye ait alana hastanenin yapilmasi uygun
gorilmistiir. Hastanenin konumlanacagi yer ile ilgili kararlarin alinacagi toplantidaki
ciddi tartismalar (meclis toplantisinin basilmasi, agir hakaretler) sonrasi hastanenin yapim
yeri Aziziye Mahallesi olarak belirlenmis ve Sekil 5.5’de gosterildigi alanda yapimi

tamamlanmustir.
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Sekil 5.5. Diizce ili SSK hastanesi konumu.

1961 yilinda Diizce Devlet Hastanesi olarak hizmet veren yap1 derneklerin de destegi ile
1994 yilina kadar gelistirilerek hastanenin biinyesine bir¢ok boliim agilmistir. 17 Agustos
1999 yilinda yasanan deprem ile A blok agir hasar almistir. Ardindan 3 ay sonra yasanan

deprem ile tamamen yikilmis olup, B blok ise agir hasarli kullanilamaz hale gelmistir.
5.1.3.2. Imar Affi Siireci

1983 yilinda imar mevzuatia aykir1 yapilar igin imar Affi yiiriirliige girmistir. Cogu kat
ilavesi olmak tizere 2857 adet bina bu aftan yararlanmistir. Proje ve kontrollerin eksik
olmasi, zemin etlidlerine bakilmaksin alinan kat artis1 kararlari depreme dayaniksiz
yapilarin tiiremesine neden olmustur. Mevzuatta zemin arastirmasi ve tasiyict sistemle
alakali hususlara yer verilmemesi bu sonucu kagmilmaz hale getirdigi sdylenebilir.
Depremler sonras1 13837 agir hasarli binanin tespit edilmesinin ardindan Eyliil 1999°da
yeni yonetmeliklerle zemin etiidleri zorunlu hale getirilmistir. Ayrica yapt denetim
sirketlerinin kurulmasi ve ingaatlarda teknik eleman bulundurma zorunluluklar1 da

getirilmistir.

Sekil 5.6. Imar affindan faydalanan Ersoy apartmani.
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Sekil 5.6’de deprem sonrasi durumu verilen Ersoy apartmani, mevcutta bodrum+3 kat
olan ve imar affindan faydalanarak ilave 2 kat tizerinden ruhsat aldig1 bilinmektedir. Bu

durum Diizce kent genelinde yapilan tedbirsiz kararlarin en somut 6rnegidir.
5.1.3.3. Diizce Merkez Otogar Alani

1995 yilinda Diizce Merkez otogar alani olarak kullanilan alan meclise sunulan is merkezi
projesi Onerisiyle ihale siirecine girmistir. Sivil Toplum Kuruluslari tarafindan yesil alan
olarak kullanilmasi yoniindeki onerilerine ragmen karar AVM olmasi1 yoniinde alinmistir.
Sekil 5.7°de otogar alan1 ve AVM insaatina ait goriintiiler verilmistir. EKsi 3 kat, zemin+4
kat olarak planlanan is merkezi kaba ingaat halindeyken 1999 depremi sebebiyle hasarli

bina statiisiine girmistir.

Sekil 5.7. 1980 Otogar alan1 ve 1996 AVM ingaat alan1 goriintiileri.

Hasar sonrasi1 yeniden ruhsat alinabilmesi igin 2 kat eksiltilerek giiclendirme yapilmigstir.
Devaminda ihale ve maddi kaynak problemlerinden dolay1 16 y1l boyunca kent igerisinde
kaba insaat halinde beklemistir. 2012 yilinda yapimi tamamlanmig ve hizmet vermeye

baglamistir.

Sekil 5.8. Diizce merkez AVM konumu (Eski otogar alani).
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5.1.3.4. Imar Plam Yapim Siireci

Maddi manevi yikimlara neden olan iki ayr1 depremin ardindan binalarin hasar tespit
stireci baglatilmis ve agir hasarli yapilarin yikimlari i¢in kararlar alinmigtir. Ayni zamanda
yakin tarihlerde deprem yasamus benzer yikimlar alan Erzincan Ili’nin incelenmesi
calismalari yiiriitiilmiistiir. Bu siire¢ Diizce nin Il olmasi dénemine denk gelmektedir.
Incelemeler ve arastirmalar sonucu hazirlanan uygulama imar plan1 sunuldugunda uyari

ve itirazlar (4000 adet itiraz dilekgesi) aldig1 halde plan onaylanmis ve uygulanmustir.

Sekil 5.9°da goriilen afetzede yerlesim alan1 ve kent merkezi baglanti yolu bu siirecte
belirlenmistir. {lk hazirlanan haliyle baglant: yolunun TEM ile baglantis1 problemlere
sebep olmustur. Afetzede yerlesim alant MTA Enstitiisiiniin yapmis oldugu jeolojik
caligmalara gore kentin kuzey boliimiinde bulunan alan olarak belirlenmistir. Segilen 15-
20 bin hektarlik yerlesim alanina 7600 konut yapilmistir. Ek olarak, Diizce kent merkezi
ile afetzede yerlesim alan1 arasindaki baglant1 yolu gelisim potansiyeli olan ve ¢evresinde
birinci sinif tarim arazilerinin yer aldigi bir akstir [156]. Uzun vadede iki odagin
biitiinlesme potansiyelinin yiiksek olmasi bilindiginden [157], arada kalan elverisli alanin
yapilagsmasinin yesil dokuyu ve tarim sektoriinii olumsuz etkileyecek olmasi endise

duyulacak bir konudur.

Sekil 5.9. Afetzede yerlesim alani ve kent merkezinin durumu.

Imar planlar1 sonrasi eskinin yenilenmesi ve bosluklara ¢ok katli yapilari insasi seklinde
goriilen gelismeler nedeniyle kent merkezinde carpik ve karmasik bir doku hakimdir.
Niifusun gecim kaynagi tarim iken 1976 yilinda Diizce’nin sanayi pilot bolgesi secilmesi

ile birlikte artan endiistrilesme sayesinde tarimin yani sira ticaret ve endiistrilesme de
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gorilmistir. 1984 yilinda Diizce Kiiglik Sanayi Sitesi’nin kurulmasi ve ardindan 1996
yilinda birinci Organize Sanayi’nin kurularak kentin gelisim yoniinii ve niifusun sektorel
dagilimini etkilenmistir. Ayrica bu gelisim niifus yogunlugu ve kent hareketliligini
arttirmistir. 1999 yilinda yasanan iki ayr1 deprem neticesinde 350 adet sanayi yapis1 hasar
gorerek agir maddi zararlara yol agmistir. Deprem sonrasinda 2004 yilinda ikinci
Organize Sanayi kurulmustur. Sanayi yerlesmelerinin kentsel gelisime katkilarinin yam
sira bilingsiz yerlesimler nedeniyle konut alani igerisinde kalan sanayi bolgeleri kentli

icin rahatsiz edici bir unsur olarak dile getirilmektedir.

HEAVY DAMAGE DISTRUBITION CARTHQUAXE 1999

® cervm
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Sekil 5.10. Diizce ili hasar grafigi [158] ve depremin odak noktalari.

Sekil 5.10°de iki ayr1 depremin merkezleri ve Diizce ili'nin aldig1 hasar grafigi verilmistir.
17 Agustos 1999 Izmit merkezli deprem ile agir hasar alan Belediye Binasi, egitim
birimlerinin oldugu Eski Tekel Binasi, Devlet Hastanesi, Diizce Lisesi; 12 Kasim 1999
Diizce merkezli deprem nedeniyle yikilmistir. Ek olarak Vergi Dairesi, Biiyiikk Merkez
Cami de 7,2 biiyiikliigiindeki ikinci depremde yikilan yapilar arasindadir. Deprem
nedeniyle bir¢ok kamu binasi, konut, is yerleri veya egitim binalar1 agir hasarlar almis ve
maddi manevi ciddi yikimlara neden olarak yasam pratiklerini duragan hale getirmistir.
1999 depremi sonrasinda 26.704 konut ve 4.493 is yerinin agir hasar aldig1 kent merkezi,
yap1 stogunun %90’ 11 kaybetmistir [158]. Yikimlar sonrasi ilk olarak barinma ihtiyacini
karsilamak igin afet konutlar1 hazir hale getirilene kadar ¢adir kentler, prefabrikler veya
afetzedelerin imkanlarima bagli olarak insa ettikleri gegici barinaklar olusturulmustur.
Ancak bu gecici yerlesimlerin altyapilarinin yetersiz olmasi sorunu gecici deprem konutu
yapimi kararini gerektirmistir. Miicavir alanlarda olusturulan 11 gegici deprem konutu
alan1 olusturulmug ancak bu yerlesim alanlarinda da ¢esitli sorunlarla karsilagilmistir

[159].
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Sekil 5.11. 2001 Yilina ait Diizce kenti imar plani.

Kent dokusunu tamamen kaybeden merkez icin hazirlanan kent plani yenileme
caligmalarinda, kent merkezinin zemin sebebiyle yapilasmaya kapatilmasinin gerektigi
vurgulanmistir. Ancak ana ticari merkez olmasi nedeniyle Sekil 5.11°de goriildigi
sekilde kent merkezi neredeyse eski dokusuyla yeniden insa edilmistir. Bagka bir degisle
kentsel planlama yoniinden firsati avantaja g¢evirememistir. Giiniimiizde kuzeydogu
yoniinde gelisim akst bulunan kent merkezinde 2.160,26 hektarlik konut alani
bulunmaktadir [156]. Bozulan fiziki dokunun onarimi ve olagandis1 yeni kosullar igin
2001 yilinda ilave revizyon imar plami yapilarak Sekil 5.12’da gosterilen afetzede

yerlesim alani ve ulasim baglantilar1 eklenmistir [160].
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Sekil 5.12. 1999 Depremi sonrasi afetzede yerlesim alani.

5.1.3.5. Kentsel Doniisiim

Kent merkezinde yer alan, ¢okiintii belgeleri olan Sekil 5.13’de kentsel doniisiim ncesi
alana ait fotograflarinda goriildiigii gibi bakimsiz ve harabe yapilarin bulundugu
Camikebir Mahallesi’nin hazirlanan yenileme girisimi bu siiregte alinan O6nemli

kararlardandir.

Sekil 5.13. Kentsel doniigiim alani fotograflar1 (Camikebir mahallesi).

Deprem dayanimini arttirmak, sosyal alanlarin arttirilmasi ve kent dokusunu korumak

amaciyla 2007 yilinda s6z konusu olan alan Kentsel Dontisiim ve Gelisim Alan1 olarak
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belirlenmistir. 2008 yilinda alanin kentsel donilisime uygun oldugu ancak alanin
siirlarin1 belirleme noktasinda ilkelere uyulmadigi gerekgesiyle durdurulma karart
alinmustir. Bu nedenle TOKI ile ortak yiiriitiilen bu proje kapsaminda o bolgede yasayan
bireylerle yapilan anket calismalar1 gerceklestirilmistir. Ankette parsel sahipleri ile
beklenti ve talepler iizerine goriismeler yapilmistir. Anket sonuglarina gore %86°lik bir
oranla bireylerin orada yasamak istemedikleri tespit edilmis ve 2009 yilinda kentsel
doniisiim alan1 sinir1 yeniden belirlenerek proje devam ettirilmistir. Sekil 5.14’de kentsel

doniigiim karar1 verilenin alanin kentteki konumu verilmistir.

Sekil 5.14. Kentsel doniisiim alan1 (Camikebir mahallesi).

5.2. BOLUM SONUCU

Diizce, depremler nedeniyle aldigi iki biiyiik yikim sonrasi Bolu’dan ayrilarak il olma
statiisii kazanmistir. Maddi manevi ¢okiisleri bulunan kent ve toplum i¢in kentin il
olmasinin avantajlar1 olsa da idari agidan zorluklara ve aksakliklara sebep oldugu
soylenebilir. Abant izzet Baysal Universitesi’ne bagli olarak kurulan Fakiilte ve Meslek
Yiiksekokulu’nun (Eski Tekel Binasi) hasar almasi nedeniyle kamu yapilarinda ve
prefabriklerde siirdiiriilen egitim, 2001 yilinda Konuralp yerleskesine tasinmistir. 2006
yilinda aym yerleskede Diizce Universitesi’nin kurulmasiyla kent icin yeni bir
merkez/odak noktasi olusmustur. Aynt zamanda deprem sonrasi barinma ihtiyacinin
karsilanmasi i¢in kurulan afetzede yerlesim alani sayesinde olusan Kalici Konutlar

Bolgesi kent diizeni igerisinde bulunan diger bir odaktir. Alinan tiim imar kararlari
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stiregleri, kentsel dontistimler, ulasim kararlar1 sonras1 gelinen son noktada tek merkezli

kent, ¢cok ¢ekirdekli bir yapiya dontismiistiir.

KONURALP
”
2

1 KALIGI KONUTLAR
" MERKEL

Sekil 5.15. Diizce kenti ii¢ odakl1 yapist.

Diizce kenti, Sekil 5.15’da gortildigi sekilde ti¢ merkezli/odakli yapiya dontismiistiir.
Odaklar aras1 kopukluklar mevcutta problemini siirdiirmektedir. Tiim bu gelismelerden
kacinilmaz bir sekilde toplumun etkilendigi bilinmektedir. Bu dogrultuda, yapili ¢evrede
yasanan degisimler sonrasi toplumun bellek mekanlarinin nasil etkilendigi bu ¢calismanin
baslica amacini1 olusturmaktadir. Yasanan depremin toplum iizerinde olusturdugu
travmanin izleri glinlimiizde de o bdlgede yasayanlar i¢in devam etmektedir ve
silinememistir. Dolayisiyla bu olayin ortak biling olusturmasi neticesini baz alarak afet
oncesi ve sonrasi bellekte siirekliligini korudugu bilinen imajlar ile kentin gecirmis
oldugu degisimler sonucu kentin aldigi mevcut durumuna ait bellek mekanlari
kiyaslanacaktir. Bu kiyaslama bellek mekanlarindaki degisimi gosterecek olup
devaminda gelecekte kent i¢in 6ngoriilen kentsel doniisiimlerde korunmasi gereken bellek

mekanlar1 agiklanmasi hedefler arasindadir.
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6. BULGULAR VE TARTISMA

6.1. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bellek kavramini aile iliskileri, kilise, ordu gibi bir¢ok 6rnek tizerinden agiklayan Frued,
psikanaliz aragtirmalarinda kisisel istek ile ilgili parametrelerin toplumsal iliskileri
dogrudan etkiledigini ortaya koyar. Dolayisiyla toplumun ortak belleginde yer alan
olusumlar tespit edebilmek igin bireysel zihinlerden yola ¢ikmak dogru bir yaklagim
olacaktir. Kolektif diisiince bi¢imiyle olustugu one siiriilen Venedik {izerinden yapit ve
iirlin arasindaki ayrimi agiklamaya calisan Lefebvre, tekrarli olma durumunun tek olmaya
baskin geldigini, yapit olusumunun iirlin olmaktan gectigini ve tekrar eden iiriinlerden
imge ve sembolleri iceren yapitlarin olusabilecegi diyalektik bir iligkinin hakim oldugunu
ortaya koyar ve bu iki kavramin tarihsel siirecin incelenmesi ile ayirt edilebileceginden
bahseder. Dolayisiyla buradan yola ¢ikarak Sekil 6.1°’de verilen semada aktarildigi gibi
bellek mekanlariin tespiti i¢in siire¢ ve siirece etken parametreler dahil edilerek analiz

edilmesi gerektigi anlasilarak bireysel bellekler ve siire¢ incelemeye alinmistir.

{ MEKAMLAR }

- L

N9 4

{ ToPLUM } """"""""""" { SUREC }

Sekil 6.1. Hipotez liggeni.

Sehir imaj1 olusumda etken olan degiskenleri belirlemeyi amag edinen bir ¢caligma, ortak
imgelerin fazla ve giiclii olmasinin kentin okunabilir oldugu anlamina geldigini ortaya
koymustur [161]. Buradan hareketle ortak imgelerin belirlenip korunmas: fiziksel
cevrenin imgelenebilirligini arttirarak kimlik kazanimlarina referans olmasi nedeniyle
onemli oldugu soylenebilir. Bu ¢ercevede belirlenen imge ve imajlar iizerinden gevresel
anlama dayali Rapoport’un olusturdugu model, 3 farkli diizey igerir [162]; kutsal anlam,
sosyal anlam ve aragsal anlam. Kentsel diizen igerisinde yer alan mekanlarin veya

imajlarin bu diizeylere gore kademelendirilmesi zihinsel temsillerin yorumlanmasini
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kolaylastiracak ve teorik bir model saglayacaktir. Benzer bir yaklagimla kentsel kimligin
olugsmast veya korunmasi i¢in grubun kimligini ve baglamin siirekliligini saglayan
cekirdek unsurlar (core elements) ve kiiresel doneme ayak uydurabilir degisebilir ¢evresel
unsurlar (peripheral elements) ayristirilmalidir [15]. Bu sayede fiziksel g¢evrenin
kalkinmas1 ve korunmasi arasindaki denge saglanacaktir. Buradan hareketle arastirma
sonucunda belirlenen mekanlarin diizeylere gére ayrilmasmin gerekliligi anlagilmistir.
Buna ek olarak, sosyo-demografik yapinin genisletilerek incelenmesi ve siireg ile
baglantili gelisen ve mekanla kurulan anlaml iligkilerin ortaya ¢ikarilmasi yer baglilig
(place attachment) ve yer hissi (sense of place) kavramlarinin aydinlatilmasi noktasinda
onemlidir [163]. Dolayisiyla bu 6nermeler dikkate alinarak, elde edilen mekanlarin Sekil
6.2’de verilen diizeylere gore ayristirilmasi saglanmistir. Diizeyler ¢ok az hatirlanan, az
hatirlanan, orta hatirlanan, iyi hatirlanan ve ¢ok iyi hatirlanan olmak tlizere 5 farkl

gruptur. Diizeylerin belirlenmesi puanlar ile saglandigindan hatirlama siras1 etkendir.

HATIRLANMA DUZEYLERI

C= (maXpyan — Milpyan) / 5
min <x < mintc Cok Az Hatirlanan
min+c <x <min+2c Az Hatirlanan
min+2c <x <min+3c Orta Hatrlanan
min+3c <x <min+dc Iyi Hatirlanan
min+4c <x <min+5c Cok Ivi Hatirlanan

Sekil 6.2. Mekanlarin hatirlanma diizeylerinin belirlenmesi.

Insanlarin anlamsal iliskiler kurduklar1 bellek mekanlar1 kavramsal gerceveler icerisinde
ampirik olarak nasil ele alinabilecegi literatiirde zayif kalmis bir konudur. Dolayisiyla
konu ile ilgili ge¢cmis incelemelerin referans alindigi nitel yontemin yani sira nicel
yontemle desteklenen bir ¢alisma hazirlamak hedefler arasinda yer almaktadir. Nitel
caligmalar i¢in ankette yer alan her degisken basina 15 katilimci olmasinin galismanin
kalitesi ve sonuglarin gegerliligi i¢in yeterlidir [164]. Anket kapsaminda demografik
ozellikler disinda 9 adet degisken bulunmaktadir. Ayrica calismada algir Olglimii
yapildigindan fenemonolojik kapsama dahildir ve fenemonolojik ¢alismalar i¢in uygun
goriilen doygunluk seviyesi igerisindedir [165]. Dolayisiyla farkli yerlesim yerlerinde
yasayan ve farkli deneyim siiresine sahip 145 katilimec1 gerekli kosullari saglar

niteliktedir.
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Sekil 6.3. Kolektif bellek mekanlarinin belirlenmesinde izlenecek metot [166].

Hazirlanan ¢alismada Sekil 6.3’te verilen yontem semasinda aktarilmaya ¢alisildig: gibi
ilk olarak konu ile ilgili literatiir galismast yapilmis, sonrasinda drneklem alan olarak
secilen Diizce 1I’inin yapilagsma siireci, fiziksel ve sosyal nitelikleri incelenmistir.
Sonrasinda nitel ve nicel verilerin elde edildigi, derinlemesine goriismelerin yapildigi
anket calismasi yapilmistir. Demografik bilgiler, sozIlii miilakat ve serbest listeleme
olmak {izere li¢ asamadan olusan anketin ilk kisminda, bireylerin cinsiyet, yas, meslek,
egitim durumu, ikamet yeri, Diizce’de dogup dogmadigi, yasanilan siire (deneyim) gibi
sosyo-demografik ozellikler yer almaktadir. ikinci kistmda; ¢ogunlukla katilimeilarin
kente olan baghliklarinin 6l¢iildiigii, kent i¢in 6nemli olan noktalarin 6ne cikarildigi
sorular yoneltilmistir. Ugiincii olan son kisimda ise serbest listeleme yontemi kullanilarak

katilimcilarin kent genelinde hatirladig kentsel mekanlar 6l¢tilmiistiir.

Gelisim bolgelerinde uygulanan kalkinma imar1 girisimlerinde degisim veya yeni islev
konusunda kararlar alinirken basvurulacak bir ¢alisma olmasi ve farkli Glgeklerdeki
bolgelere uyarlanabilir, nicel sonuclara dayali bir yontem gelistirilmesi hedefler
arasindadir. Bu amag¢ dogrultusunda son asamada kentin kullanicilarmin hatirladiklari
Ogeleri tespit etmek icin bircok arastirmacinin kullandig: serbest cagrisimsal (bilissel)

yontem kullanilmustir [15], [2], [167].

Orneklem alan 6lgeginin genisletilmesi nedeniyle kullanilan serbest listeleme ydntemi
asamasinda nicel sonuclar elde etmek i¢in yine Diizce kent merkezi 6rneklem alani
tizerinde denemesi yapilan yontem kullanilmistir [168]. Ayrica Diizce ili kapsaminda afet
oncesi ve sonrasi kent merkezi bellek mekanlarinin tespit edildigi calisma verileri de

kullanilarak sonuglar genisletilmistir [166].
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Arastirma konusunda ¢evreye karsi duyulan imgelerin 6nemli olmasi nedeniyle Diizce ili
sinirlari igerisinde en az 1 yildir ikamet etmek ve 17 yas ve tizerinde olmak anket ve
goriigmelere katilacak olan bireylerin segimleri i¢in belirleyici sartlardir. 43 ayri
mahalleden secilen 145 farkli katilimer ile goriismeler yapilmistir. Derinlemesine yapilan
goriismeler ¢ogu zaman kisilerden randevu alinarak gergeklesirken kimi zaman sartlara
uygun bireylerle (istekleri dogrultusunda) rastgele gerceklestirilmistir. Anket formlar
katilimcmin kendisi tarafindan doldurulurken, arastirmaci tarafindan goriismeler

esnasinda 6nemli goriilen (anilar, goriisler vb.) kisimlar not alinmistir.

Ozetle; agik uglu sorular ile serbest listeleme ydnteminden alinan nicel sonuglarim teyit
edildigi, belirlenen bellek mekanlarinin anlam diizeylerine gore kademelendirildigi bir
yontem kullanilarak, kentlerin doniisiim ve yenileme planlarinda rehber olarak kullanilan

bir ¢aligma olmasi beklenmektedir.

6.2. ANKET VERILERININ DEGERLENDIRILMESI

Boliim 4.2°de uygulama sekli ve yontemi detaylandirilarak anlatilan anketin sonuglari bu
boliimde aktarilmistir. Goriismecilerin secilmesi, dogru iletisimin kurulmasi, zaman
dengesinin kurulmasi ve ge¢mise dair anilarin 6grenilmesi bu boliimiin zorluklarindan
olmustur. Arastirma konusunda kent ve mekén algis1 dncelikli oldugundan katilimcilarin
17 yas ve lizeri olmasi sart1 koyulmustur. Benzer sebeplerden dolay1 ikamet yerinin Diizce
olmasi da katilimcilarda aranan sartlar arasindadir. Katilimeilarinin mahremiyetinin
korunmast igin kisisel sorularin sorulmamasia dzen gosterilmistir. Ug gruptan olusan
anket verileri nitel ve nicel niteliktedir. Bireylerin belleginde yer alan mekanlarin
tekrarlanma durumuna gore toplumun ortak bellegine ulasmak hedeflenmistir. Ayrica
elde edilen kolektif bellek mekanlari hatirlama diizeylerine gore ayrilarak tasidiklari
anlam durumunun yorumlanmasi kolaylastirtlmistir. Bununla alakali sonuglar son

boliimde agiklanmustir.

6.2.1. Demografik Degiskenler

Cogunlukla Diizce Merkez, Kalici Konutlar ve Konuralp bélgelerinde ikamet eden
katilimcilardan olusan 6rneklem grubunun yas, cinsiyet, meslek, egitim durumu, ikamet
stiresi ve ikamet yeri gibi Ozellikler anketin birinci asamasindan elde edilmistir. Bu
asamada yas durumuna, ikamet yerinin {ic merkez igerisinde olmasina ve ikamet siiresine

sartlara uygun olmasi agisindan dikkat edilmistir.
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Cizelge 6.1. Katilimcilarin cinsiyet dagilimi.

| Frekans Yiizde
Cinsiyet
Kadin 77 53.1
Erkek 68 46.9
Toplam 145 100.0

Cizelge 6.1’de verilen degerlere bakildiginda, %53,1’1 erkek, %46,9’u kadin
katilimcilardan olustugu gorilmektedir. Bu ylizdelik dilimlere gore dagilimin dengeli

oldugu soylenebilir.

Cizelge 6.2. Katilimcilarin yag dagilima.

Frekans Yiizde
Yas
18-30 yas 64 44.1
31-50 yas 61 42.1
51-72 yas 20 13.8
Toplam 145 100.0

Cizelge 6.2°de goriildiigii iizere, katilimceilarin %44,1°1 17-30 yas aralifinda, %42,1°131-
50 yas araliginda ve %13,8’1 ise 51-72 yas araligindadir. Anket calismasinda kenti

algilama diizeyi 6nemli oldugundan 18 yas ve {izeri bireylerin katilimi1 saglanmistir.

Cizelge 6.3’de katilimcilarin egitim durumu dagilimlarinda goriildiigi gibi, %2,1°1
ilkokul ve ortaokul olarak ayrilirken, %20,8’1 lise, %63,9°u iniversite ve %11,1°1

lisanstiisti mezunudur.

Cizelge 6.3. Katilimcilarin egitim durumu dagilima.

Frekans Yiizde
Egitim Durumu
Ilkokul 3 2.1
Ortaokul 3 2.1
Lise 30 20.8
Universite 92 63.9
Lisansiistii 16 11.1
Toplam 144 100.0

Cizelge 6.4°de goriilen meslek dagilimlarina gore ¢ogunlugu %56,6’s1 kamu personeli,
%23,4°1i 6grenci ve %8,4’linii serbest meslek olusturdugu goriilmektedir. Grupta yer alan

ogrencilerin ¢ogunlugu Diizce Universitesi’nde 0grenim gormektedir.
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Cizelge 6.4. Katilimcilarin meslek durum dagilima.

Frekans Yiizde
Meslek Durumu

Doktor 2 1.4
Emekli 4 2.8
Ev Hammm 4 2.8
Kamu Personeli 82 56.6
Mimar-Mithendis 4 2.8
Ogretmen 2 1.4
Serbest Meslek 12 8.4
Avukat 1 0.7

Ogrenci 34 234

Toplam 145 100.0

Cizelge 6.5°de verilen katilimcilarin Diizce’de bulunma siirelerine bakildiginda,

%45,8’inin 1-15 y1l aras1, %27,1’inin 16-30 y1l arasinda, %14,6’siin 31-45 y1l arasinda

ve %12,5’inin 45-70 yil arasinda Diizce’de ikamet ettigi goriilmektedir. 1-15 yil arast

yasayan grubun ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.

Cizelge 6.5. Diizce’de yasama siiresi durum dagilima.

Frekans Yiizde
Deneyim Siiresi
1-15yl 66 45.8
16-30 y1l 39 27.1
31-45 yil 21 14.6
45-70 y1l 18 125
Toplam 144 100.0

Bu noktada yasam siireleri ayn1 zamanda kenti deneyimleme siiresi olarak ele alinmistir.

Katilimcilarin yasam siirelerinin 0 olmamas1 tiim katilimcilarin alana dair fikirlerinin

oldugu anlamini tasir ve bu yoniiyle 6nemlidir. Orneklem alan sinirlari igerisinde yasama

sliresi (deneyim siiresi) benzer ¢aligmalarda yere bagliliga olumlu etkilerinin bulunmasi

sebebiyle daima belirleyici olmustur [169],[170].

(izelge 6.6’da yer alan katilimcilarin odaklara gore ayrilmig olan ikamet yeri dagilimina

gore, %57,8°1 kent merkezinde, %17,8’1 kalic1 konutlar bolgesinde, %19,3°1i Konuralp

bolgesinde ve %5,2’si bu odaklar disinda yer alan bolgede ikamet ettigi belirlenmistir.

Merkez il¢e niifusunun diger ilgelere gore oldukca fazla olmasi ve diger ilgelerin kendi

aralarinda dengeli olmasi1 bu dagilima paralel olmasi dengeli bir dagilim oldugunu

gostermektedir.
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Cizelge 6.6. Katilimcilarin ikamet yeri dagilima.

Frekans Yiizde
Yasanilan Cevre
Kent Merkezi 78 57.8
Kalic1 Konutlar 24 17.8
Konuralp 26 19.3
Diger 7 5.2
Toplam 135 100.0

Sekil 6.4’de Kent Merkezi, Kalic1 Konutlar ve Konuralp bolgesinden olusan ii¢ odak
icerisinde yer alan mahallelerin dagilimi ve katilimcilarin odaklar igerisinde hangi
mahallede ikamet ettikleri verilmistir. Bu dagilim ikamet yerinin ve deneyimlerin

cesitliligi acisindan dnemlidir.

Bolgeler Mahalle Katlmar s. dah 15,
Arap Ciftligi 1 Hamidiye 2
Aydinpmnar 3 Karahacimusa 5
Aziziye 1 Karaca 2
Beyciler 4 Kiremit Ocag: 2
Beykoy 4 Kogyaz 12
Burhaniye 2 Korpegler 3
Camikebir 4 Kaltiir 6
MERKEZ Gamkoy 1 Mergic 6
Cavuglar 2 Merkez 3
Gay Mahalles: 2 Nusrettin 1
Cedidiye 2 Sarayyeri 1
Cerkestagkopri 1 Serefiye 2
Fevzi GCakmak 1 Uzun Mustafa 3
Haci Mehmet (Kaynagl) 1 Yeni Mahalle 3
MERKEZ TOPLAM 79
Bahgelievier 4 Esentepe 3
KALICT Kalic1 Konutlar 8 Giizelbahge 3
KONUTLAR Camlievier 1 Nalbantoglu 3
Demetevier 1
K KONUT TOPLAM 23
Begi 1 Orhangazi 5
Bogazici 1 $Sehit Kemal Igildak 2
KONURALP Diizkdy 3 $Sehit Murat Demir 9
Konuralp 6 Giircis Giftlik 1
KONURALP TOPLAM 28

Sekil 6.4. Diizce kent odaklar1 ve mahalle dagilimlari.

Sekil 6.5’de verilen korelasyon cizelgesine bakildiginda ise ankete katilan bireylerin
verdigi cevaplar lizerinde ikamet siiresinin etkili oldugunu ve kenti sevip sevmeme
durumunu ile ikinci dereceden iliskili oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde kentte
severek kullanilan mekanlar ve anlamli bulunan mekanlar hatirlanan mekanlar arasinda
yer aldigindan iligkili durumdadir. Ek 9.18’de korelasyon iligkilerinin detaylandirilmig

hali verilmistir.

60



BELLEK ANALIZI
KENTIN ALGILANMASI DEMOGRAFIK BILGILER HATIRLANAN MEKANLAR

DUZCE'YI VE YASANILAN MESLEK
MAHALLEYI SEVME DURUMU :
CINSIYET

YAS

SEVME - SEVMEME NEDENLERI

AFET ONCESI HATIRLANAN F

DUZCE DENiLDIGINDE ZIHINDE KENTSEL MEKANLAR

CANLANAN IMAJLAR

OGRENIM DURUMU | |

AFET SONRASI HATIRLANAN
KENTSEL MEKANLAR / TEK
MERKEZLI

5 3 oh |
: KENTTE BiLINEN BULUSMA : YASANILAN MAHALLE | Pl J
| NOKTALARI 3 3 ' GUNUMUZ KENTI icin

HATIRLANAN KENTSEL = p—
MEKANLAR / COK MERKEZLI

__4 KENTTE SEVEREK KULLANILAN
' MEKANLAR

i IR

KENTTE BILINEN ETKINLIK VE

‘| DUZCE'DE BULUNMA
TOPLANMA ALANLARI SURESI

] KENTI ANLAMLANDIRAN VE
TANITAN MEKANLAR

‘ CAGRISIMLARI

®———=# [ dereceden iliskili

O------- © II dereceden iliskili

Sekil 6.5. Anket sorularinin korelasyon analizi.

Yasanilan mahallenin kentsel c¢agrisimlar {izerinde birinci dereceden etkili iken,
hatirlanan mekanlar ile ikinci dereceden iliskilidir. Yas durumunun da hatirlanan
mekanlar lizerinde etkili oldugu analizden okunmaktadir. Bu durumda daha ¢ok ikamet
yerinin, deneyim siiresinin ve yas durumunun cevaplar tizerinde etkili olmasi ¢alisma
kapsaminda belirleyicidir (Ek C’de farklilagma analizleri verilmistir). Deneyimlerin
belirleyici olmasi Lynch’in mekana iligkin deneyimleri artan bireylerin mekansal

algilama ve okumalarinda artig veya farkliliklar goriildiigii iddiasi ile paralellik gosterir.

6.2.2. A¢ik Uclu Sorularin Degerlendirilmesi

Bellek mekanlarini tespit etmeyi amaglayan ¢alismanin ikinci asamasinda ¢ogunlukla
acik uglu sorularin yoneltildigi derinlemesine gorligmeler yer almaktadir. Bu kisimdan
alinan cevaplar, elde edilecek olan nicel sonuglar i¢in teyit niteligindedir. Lynch’in
kentsel imaj 6gelerini ortaya ¢ikaracak sorular ile anilar iizerinden yorumlanarak kent
icerisinde ortak bellekte yer alan, hatirlamay1 uyarici niteligi olan mekanlarin
belirlenmesi bu asamada gergeklestirilmistir.  Kentin sevilme durumu ve severek
kullanilan mekéanlar yer bagliliginin somut sembolleridir. Yer bagliligin1 saglayan
mekanlarin devamlilig1 kentlilik bilincini ve kimliklesmeyi uyarict nitelik saglamasi

acisindan 6nemlidir. Bu nedenle Diizce ili kent merkezi i¢in yapilan bellek analizi
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calismaya dahil edilmesiyle (afet 6ncesi ve sonrasi kent bellegi) [166] giiniimiiz kentsel
alandaki degisimler, siirekliligi korunmus mekanlar, hatirlanma ve unutulma durumlari

tespit edilerek sonuglar genisletilmistir.

Cizelge 6.7. Kenti sevip-sevmeme durumu.

Frekans Yiizde
Kenti Sevip- Sevmeme
Durumu
Evet 121 83.4
Hayir 24 16.6
Toplam 145 100.0

Cizelge 6.7°¢ gore katilimcilarin %83,4’1 kenti seven grup igerisinde yer alirken %16,6’s1
kenti ¢esitli nedenlerle sevmeyen grup igerisinde yer almaktadir. Gruplardaki degisiklik

farkl1 algilama durumundan veya farkli deneyimlerden kaynaklanabilir.

ant Seume Nedenlen ol € . g
B Kenti Sevme Nedenien Kenti Sevmeme Nedenles

-/ B
l || | | 31:
| El{

.
L

FREKAAS

ferah

manrenmn

¥ C

NEDENLER NEDENLER

Sekil 6.6. Kenti sevme/sevmeme nedenleri.

Kenti sevip sevmeme nedenlerini belirlemek amaciyla anketin ikinci agamasinda yer alan
sifatlar baslangicta verilmis olup katilimcilarin farkli ¢ogaltilabilir sifatlar eklemesine
uygun sekilde hazirlanmistir. Bu dogrultuda Cizelge 6.7’de katilimcilarin belirtmis
oldugu kenti sevme veya sevmeme nedenlerine ait sifatlar ve bu sifatlarin tekrarlanma
sayilar1 verilmistir. Katilimeilarin ¢ogunlugu kenti sevme nedeni olarak sakin, giizel,
yesil ve ferah ifadelerini kullanirken; sevmeme nedeni olarak siradan, sikici, glivensiz ve
beton ifadelerini kullanmiglardir. Kenti sevme veya sevmeme durumu ile dlgiilen baglilik

durumundan sonra Diizce kenti ile kurulan duyusal bagliligin hangi nesneler araciligiyla

62



kuruldugunu tespit etmek amaciyla Diizce denildiginde zihinde canlanan mekan veya
kavramlar sorulmustur. Cizelge 6.8’ye gore ¢ogunluga bakildiginda tabiat alanlar,
memleket-aile gibi aidiyetler ve deprem kavramlari 6ne ¢ikmaktadir. Katilimcilardan
birine ait olan “...Okudugum okullar yok artik. Bana bir adres soruldugunda
bilemiyorum. Okullarin yerleri ve adlari degistirildi. Ama yine de en sevdigim sehir

2

Diizce. Ciinkii benim memleketim...” ve “...Simdi hichir yeri ne seviyorum ne de

begeniyorum. Ben eski Diizce’de yasamak isterim. Ciinkii ben bugiinkii Diizce’ye

12

yabancyum...” ifadeleri katilimeilarin dogup biiyiidiigii kente karsi duydugu aidiyeti

belirtmekte olup, nesnelerin siirekliliginin gerekliligini gézler 6niine sermektedir.
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Sekil 6.7. Kent ile 6zdeslestirilen mekan veya kavramlarin frekanslari.

Sekil 6.7°de verilen mekansal anlamda 6zdeslestirilmis mekanlara bakildiginda ise Anit
meydani, Akgakoca, Krempark Avm, Spor Sk. ve Biiyiikk Cami 6ne ¢ikmaktadir. EK
olarak Diizce kenti ile dzdeslestirilmis ve ortak hafizada bulunan mekanlar Kent park,
Inénii parki, Belediye Binasi ve meydani, Diizce Universitesi, Efteni Golii, Valilik Binast,
seklinde siralanabilir. Buradan hareketle Kent merkezi alani igerisinde algilanabilir
mekanlar daha fazla iken, Kalic1 Konutlar bolgesinin en az algilanan odak oldugu

sOylenebilir.
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MEKANLAR

mMeveut Kentsel Dizen  m Afet Oncesi Kentsel Diizen

Sekil 6.8. Glintimiiz ve afet oncesi severek kullanilan mekanlarin frekanslari.

Sekil 6.8’de kent icerisinde severek kullanilan mekanlar frekanslar1 ile birlikte
gosterilmistir. Kirmizi renk ile belirtilen mekanlar afet 6ncesi ve sonrasi kent merkezi ve
genisleyen ti¢ odakli giintimiiz mevcut kenti igin tekrarlandigindan 6nemlidir. Bu noktada
Avni Akyol Parki, Bilyiik Cami ve meydani, Indnii Parki, sinema salonlari, tabiat alanlar
ve kafeler kentin kullanicilar1 i¢in severek kullanilan ve siire¢ igerisinde anlam
stirekliligini korumus mekanlar oldugunu séylemek yanlig olmayacaktir.

2

s

KENT MERKEZI KONURALP KALICI KONUTLAR

1: Avni Akyel Parki
2: Biiyiik cami ve Meydam
3:inéinii Parn

Sekil 6.9. Severek kullanilan mekanlar i¢in anlam stirekliligi korunmus mekanlarin {i¢

odak tizerindeki konumu.
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Sekil 6.9’te gosterildigi gibi anlam siirekliligi olan mekanlar kent merkezinde
yogunlasmakta olup Kalic1 Konutlar ve Konuralp bolgesinde severek kullanilan, bag
kurulmus mekanlar bulunsa da bu odaklar icerisinde anlam siirekliligi olan mekanlar

bulunmamaktadir.

Cizelge 6.8°de ise stirekliligini korumus severek kullanilan mekanlarin siire¢ igerisinde
degisim durumlarmi gostermekte olup sirastyla; %17,62 oraninda inénii Parki, %2,8
oraninda Biiyiik Cami, yine %2,8 oraninda Tabiat alanlar1 ve %2,33 oraninda Avni Akyol
Parki alanlarinda tekrarlanma durumunda azalma goriiliirken, %22,94 oraninda kafeler,
%1,38 oraninda sinema alanlarinda artis goriilmiistiir. Maksimum artisin %22,94’liik bir
degisim ile kafeler lizerinde goriilmesinin yani sira artig goriilen mekanlarin ticari alanlar
olmasi, azalma goriilen mekanlarin ise kamusal alanlarin olmasi kiiresel dénemde

yasanan kamusal mekan kavraminin degisime ugramasi durumunu destekler niteliktedir.

Cizelge 6.8. Gegmis ve giiniimiiz kent diizenine gore severek kullanilan mekanlarin

frekans yiizdelerinin karsilagtirilmasi.

GKD (%) MKD (%) .. . o
54 katilimci 145 katthmci Degisim Nitelik
Severek Kullanilan Mekanlar
GKD ve MKD Degisim Yiizdeleri
Avni Akyol Parki 3,70 1,37 -2,33 Kamusal
Biiyiik Cami ve Meydam 5,55 2,75 -2,80 Kamusal
inénii Park: 20,37 2,75 -17,62 Kamusal
Kafeler 7,40 30,34 +22,94 Ticari
Sinemalar 1,37 2,75 +1,38 Ticari
Tabiat Alanlar: 5,55 2,75 -2,80 Kamusal

Sekil 6.10’de gosterildigi tizere Anit meydani, Krempark Avm, Belediye ve Cedidiye
Cami meydani, Biiyiik Cami meydani, Coban Kavsagi, Diizce Universitesi kampiisii,
Gaziantep Cd., inénii Parki, Kafeler, kisisel miilk alanlari, Kiigiiksu Parki, Stadyum,
Valilik Binas1 onii ve Ziraat Bankasi Onii siire¢ icerisinde anlam siirekliligini koruma
direncini gostererek 6ne ¢ikmis olan mekanlardir. Bulusma noktalari niteliklerinin
cogunlukla kamusal alanlardan olugsmasi kamusal alanlarin kolektif bellek olusumu i¢in

tasidig1 onemi destekler niteliktedir.
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m Mevcut Kentsel Diizen m Afet Oncesi ve Sonras Kentsel Diizen (Ort)
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BULUSMA MEKANLARI

Sekil 6.10. Gegmis ve gliniimiiz kent diizenine gore bulusma mekanlarmin durumu.

Kiiltiirel, siyasi, politik, sosyal, toplumsal vb. her tiirlii etkinligin veya toplanma
eyleminin yapildigi alanlar etkilesim ve deneyimlerin en fazla yasandigi alanlardir.
Dolayistyla bu alanlar kentsel imaj 6gesi olma veya kolektif bellek olugturma noktasinda
etkin rol oynamaktadir. Bu sebeple kentli i¢in anlam siirekliligini korumay1 basarmis
bulusma ve etkinlik noktalarinin bilinmesi 6nemlidir.

/

g
‘

KENT MERKEZI KONURALP KALICI KONUTLAR
1: Anit Meydani 1: Biizce Universitesi Kampiisii
2:Krempark AWM

3:Belediye Binasi ve Cedidiye Cami Meydan!

: VAliliK Binas! Meytani
10: Ziraat Bankas! Onii

Sekil 6.11. Bulugsma noktalari i¢in anlam stirekliligi korunmus mekanlarin {i¢ odak

uzerindeki konumu.
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Sekil 6.11°’da kentlinin hafizasinda bulusma noktas: olarak tanimlanmis ve anlam
stirekliligi korunmus mekanlar kent merkezinde yogunlastigi agikg¢a goriilmektedir.
Konuralp bdlgesinde Diizce Universitesi tanimlanmisken, Kalici Konutlar Bélgesi’nde

bulugma noktalart agisindan anlam stirekliligi olan bir mekan bulunmamaktadir.

Cizelge 6.9°de ise anlam stirekliligini koruyan mekanlarin stireg i¢erisindeki degisimleri
gosterilmis olup, sirastyla 9%30,88 oraninda Krempark Avm, 929,84 oraninda Anit
meydani, %10,78 oraninda Valilik Binast meydani, %7,51 oraninda Belediye Binasi
meydani, %3,55 oraninda Biiyiik Cami meydani, %1,59 oraninda Diizce Universitesi
kampiisii ve belirgin olmasa da %0,21 oraninda Ziraat Bankas: 6nii alanlarinda artis
goriilmiistiir. Artis goriilen mekanlarin cogunlugu kamusal alan niteligi tasimasi ortak
bellek ve imge olusumu i¢in dnemlidir. Maksimum artis %30,88 oraninda Krempark
Avm iken, maksimum azalma inénii Parki’nda gériilmiistiir. Inonii Parki’nda goriilen
azalma eski kullanim seklinin zedelenmis olmasi ve bu sebeple yakin gegmiste park ile
ilgili yenileme g¢alismalarindan dolay1 kullanilamaz durumda olmasindan kaynaklaniyor

olabilir.

Cizelge 6.9. Gegmis ve giinlimiiz kent diizenine gore bulugsma mekanlarinin frekans

yiizdelerinin Karsilagtirilmasi.

GKD (%) MKD (%) .. . sl
54 Kattlmcr 145 Katilimci Degisim Nitelik
Bulusma Mekanlart GKD ve
MKD Degisim Yiizdeleri
Anit Meydani 7,40 37,24 +29,84 Kamusal
Krempark AVM 22,22 53,10 +30,88 Ticari
Belediye Binas1 Meydam 11,11 18,62 +7,51 Kamusal
Biiyiik Cami Meydam 18,51 22,06 +3,55 Kamusal
Coban Kavsagi 3,70 3,44 -0,26 Kamusal
Diizce Universitesi 1,85 3,44 +1,59 Egitim
Evim ve Cevresi 11,11 3,44 -7,67 Ozel
Gaziantep Caddesi 1,85 1,29 -0,56 Kamusal
inénii Park: 14,81 4,13 -10,68 Kamusal
Kafeler 29,63 22,75 -6,88 Ticari
Kiiciiksu Parka 5,55 2,06 -3,49 Kamusal
Stadyum 3,70 1,37 -2,33 Spor
Valilik Binas1 Meydani 3,70 14,48 +10,78 Kamusal
Ziraat Bankasi Onii 1,85 2,06 +0,21 Kamusal

SozIii miilakatlarda yer alan “Inénii parki yemyesil bir alandi, top oynamamiza izin
verilmezdi. Isletmeye devredildikten sonra her yeri beton oldu. Eski halini ézliiyorum...”
ifadeleri bu azalmay1 desteklemektedir. Bu durumda inénii Parki i¢in unutulma déngiisii

tehdidi tasidigi soylenebilir. Maksimum artisin Krempark Avm alaninda goriilmesi
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kiiresel donemin getirileri olarak goriilebilir. Ayni zamanda Anitpark Meydani’nda

gorilen artisin da géz ardi edilemeyecek seviyede oldugu goriilmektedir.

B Mevcut Kent Diizeni m Afet Oncesi ve Sonras: Kent Diizeni (Ort)
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Sekil 6.12. Gegmis ve gliniimiiz kent diizenine gore etkinlik mekanlarinin durumu.

Etkinlik ve toplanma alanlari ile ilgili olarak Sekil 6.12°de gosterildigi lizere, Anit
meydani, Valilik meydani, Krempark Avm, Diizce Universitesi kampiisii, Kiiltiir Merkezi

ve Stadyum mekanlarinda anlam siirekliligi korunmustur.

Cizelge 6.10. Gegmis ve giinlimiiz kent diizenine gore etkinlik mekanlarinin frekans

yiizdelerinin Karsilastiriimasi.

GKD (% MKD (% ... s
54 kalll(lmgl 145 katl(llm)a Degisim Nitelik
Etkinlik Mekanlart GKD ve MKD
Degisim Yiizdeleri
Amt Meydani ve Valilik Meydani 55,55 56,55 +1,00 Kamusal
Krempark AVM 1,85 13,79 +11,94 Ticari
Belediye ve Cedidiye Cami Meydam 3,70 12,41 +8,71 Kamusal
Diizce Universitesi 3,70 9,65 +5,95 Egitim
Gengclik Merkezi 5,55 2,75 -2,80 Egitim
Kiiltiir Merkezi 3,70 28,96 +25,26 Ticari
Stadyum 5,55 2,75 -2,80 Spor

Cizelge 6.10°te gosterildigi lizere, maksimum artis %25,26 oraninda Kiiltiir Merkezi

alaninda goriiliirken, sirasiyla %11,94 oraninda Krempark Avm, %8,71 oraninda Biiyiik

68



Cami ve Cedidiye Cami meydani, %5,95 oraninda Diizce Universitesi ve %1,00 oraninda
Anitpark-Valilik Binas1t meydan1 mekanlarinda artis goriilmiistiir. %2,80 oranlarinda
Genglik Merkezi ve Stadyum alanlarinda azalma goriilmiistiir. Bulusma mekanlarinda
oldugu gibi etkinlik alanlarinda da maksimum artigin ticari nitelikli mekanda goriilmesi

kamusal nitelikli alanlarin kentsel diizen icerisinde algisinin zayifladigina isarettir.

{fﬁ

KENT MERKEZI | KONURALP KALICI KONUTLAR

1: Anit Meydam 1: Diizce Universitesi Kampiisii
2: Walilik Binasi Meydani

3: Krempark AUM

4: Belediye Binasi ve Cedidiye Cami Meydani

5: Genglix Merveri

6: Kiiltiir Merxezi

7: Stagyum

Sekil 6.13. Etkinlik alanlari i¢in anlam siirekliligi korunmus mekanlarin {i¢ odak

uzerindeki konumu.

Sekil 6.13’de wverildigi gibi kentlinin ortak hafizasinda etkinlik noktalari olarak
benimsedikleri alanlardan anlam siirekliliginin korundugu mekanlar diger kentsel
imajlarda da oldugu gibi kent merkezinde yogunlastig1 goriilmektedir. Kalict Konutlar

bolgesi anlam stirekliligi bulunan etkinlik alanlar1 agisindan zay1f kaldig1 anlagilmaktadir.

Kent diizeni igerisinde yer alan kentin algilanmasini kolaylastiric1 veya tanitict oldugu
diistiniilen mekanlara verilen cevaplar Sekil 6.14’da gosterilmistir. Grafikten anlasilacagi
iizere en fazla tekrarlanan alan agik ara Akgakoca olmustur. Giizeldere ve Samandere
Selalesi, Efteni Golii, Yaylalar gibi tabiat alanlarinin yani sira, Antik tiyatro ve Antik
kent, Konuralp Miizesi alanlar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu alanlarin katilimcilarin zihninde
olusturdugu cagrisimlar Sekil 6.15°da gosterildigi gibi dogal giizellikler, yesillik, huzur,

tarih, sakinlik, temiz hava seklinde siralanmaktadir.
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MEKANLAR

Sekil 6.14. Mevcut kent diizeni i¢erisinde anlamli bulunan mekanlar.

=t Anlamlandiriimsy Mekanlarin Cagrisimlan
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Sekil 6.15. Anlam1 kurulan mekanlarin bireylerde olusturdugu ¢agrisimlar.

Sekil 6.16°de gosterildigi gibi kentliler i¢in bahsi gecen iic odak icerisinde anlamli
bulunan kentsel mekanlar isaretlenmistir. Kalict Konutlar bdlgesi anlamli bag kurulan

mekanlar noktasinda zayif Kalirken, kent merkezinin daha yogun oldugu goriilmiistiir.
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KENT MERKEZI KONURALP KALICI KONUTLAR

1: Anit Meydam 1: Antik Tiyaire

2: Krempark AVM 2:Begi

3: istnabul caddesi 3: Diizee Universitesi Kampiisi
4: Kent Parv 4: Kounralp Miizesi

Sekil 6.16. Kent igerisinde anlamli bulunan mekanlarin ti¢ odak iizerindeki konumu.

6.2.3. Serbest Listeleme Yontemi Sonuclari

Calismanin son boliimiinii olusturan tg¢iincli kisimda Diizce kenti sinirlari icerisinde
hatirlanan mekansal oOgelerin sirastyla listelenmesi istenmistir. Katilimeilarin ikinci
asamada yer alan acik uclu sorular, serbest listeleme yonteminin kullanildig1 bu kisim i¢in
hatirlatic1 ve ¢agrisimlart arttirict gorev iistlenmektedir. Anket caligmalarinda kullanilan
eskiz haritalar arastirma sinirlarin1 olusturan bolgelerin goriintiilerini ortaya ¢ikarirken,
serbest listeleme daha biiyiikk cografi alanlarin goriintiilerini ortaya ¢ikardigi kabul
edilmektedir [15]. Bu kabul dogrultusunda deprem 6ncesi kent merkezi igin hatirlanan
mekanlarin tespitinde eskiz haritalama yontemi kullanilirken, {i¢ odakli bolge (Kent
Merkezi — Kalic1 Konutlar — Konuralp) hatirlanan mekanlarin tespiti i¢in serbest listeleme

yontemi kullanilmistir.

Hatirlama siras1 calismanin sonucunu belirleyici oldugundan sirali bir sekilde
numaralandirilmig liste katilimcilara verilmistir. Katilimeilar sirastyla hatirladiklar
kentsel mekanlarla bosluklar1 doldurmus olup, animsama eylemi bittiginde doldurma
islemini birakmigtir. Mevcut Diizce kenti hatirlanan mekanlar (MKD) ile afet 6ncesi ve
sonrast kent merkezi hatirlanan mekanlarin (GKM) kiyaslanabilmesi i¢in 6n ¢alismada
Onerilen puanlama yontemi [168] uygulanmistir. Hatirlanan maksimum imaj sayisina
gore belirlenen en yiiksek puan (maxTIM) afet dncesi ve sonrasi hatirlanan mekanlar igin
53 puan olarak belirlendiginden, kiyaslanabilir olmasi i¢in bu ¢alismada da hatirlanan
mekanlar 53 puan tizerinden degerlendirilmistir. Frekansi 1 olan mekanlar tekrarli

sayllmadigindan tablo dis1 birakilmistir (Ek B’de eksiksiz frekanslari ile tiim mekanlara
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yer verilmistir). Hatirlanan kentsel mekanlar hazirlanan metoda goére belirlenen puantaj
yontemine gdre hesaplanarak ideal ortalama deger elde edilerek yeniden siralanmustir. Tk
hatirlanan kentsel mekanin en yiiksek puani1 (maxTIM) aldig: ardisik bicimde azalan bir
puanlama sistemi ile hesaplanmis ve mekanlarin aldiklar1 toplam puanlar elde edilmistir.
Mekanlarin kiyaslanabilir olmasi i¢in denklem (6.1)’de gosterildigi sekilde, elde edilen
toplam puan (X p) katilimci sayisina (n) boliinerek ortalama hatirlama degeri (&)

bulunmustur [168].
Xp/n =g (6.1)

Formiilden elde edilen ortalama degerlere gore siralanan mekanlar kent icin potansiyel
kimlik tagiyan ve kentlinin kolektif bellegini olusturan mekanlardir. 145 Katilimcinin yer
aldig1 calisma yonteme uygun hazirlanarak elde edilen liste Cizelge 6.11°de verilmistir.
Bu liste kentlinin bellek mekanlarini ortaya ¢ikarirken, ayn1 zamanda mekanlarin

imgelenebilirlik seviyelerini ortaya koymustur.

Cizelge 6.11. Mevcut kentsel diizen Diizce ili i¢in hatirlanan kentsel mekanlarin

Siralamasi.
Hatirlanan Kentsel Ogeler ¢ (ortalama Hatirlanan Kentsel Ogeler e (ortalama

Mevcut Kentsel Diizen deger Mevcut Kentsel Diizen deger
1. | AVM — Krem Park 19,88 27. | Cumayeri Rafting Alani 3,12
2. | Anitpark 19,56 28. | Otogar 3,08
3. | Spor Sokak 18,53 29. | Golyaka Milli Park 3,03
4. | Giizeldere Selalesi 14,53 30. | Akgakoca Sahil 3,23
5. | Samandere Selalesi 11,31 31. | Ceneviz Kalesi 2,86
6. | Akcakoca 11,17 32. | Coban Kavsagi 2,50
7. | Antik Tiyatro 8,37 33. | Kardiiz Yaylast 2,40
8. | Valilik Binas1 7,08 34. | Stadyum 2,28
9. | Efteni Goli 5,99 35. | Aydinpimar Caddesi 2,24
10. | Kent Park 6,74 36. | Asar Deresi 2,20
11. | Diizce Universitesi 6,63 37. | Devlet Hastanesi 2,05
12. | Melen Park 6,55 38. | Pastaci 1,95
13. | Konuralp Miizesi 6,33 39. | Aydmnpinar Kopriisii 1,88
14. | Belediye Binasi 6,32 40. | Park Golet 1,70
15. | Biiyiik Merkez Cami 6,04 41. | Toptepe 1,68
16. | Konuralp 5,84 42. | As Taksi 1,67
17. | Kalici Konutlar 5,57 43. | Kent Ormani 1,66
18. | Fakilli Magarasi 5,29 44. | Elif Ticaret 1,62
19. | Cedidiye Cami 5,05 45. | Hasanlar Baraji 1,57
20. | Ozdilek 4,79 46. | Aydinpmar Selalesi 1,53
21. | indni Park 4,63 47. | Akgakoca Merkez Cami 1,46
22. | Gaziantep Caddesi 3,91 48. | Golyaka 1,28
23. | Topuk Yaylasi 4,08 49. | Binef 1,24
24. | Sessiz Bahge 3,60 50. | Pazar Yeri 1,16
25. | Atatiirk Bulvari 3,32 51. | 15 Temmuz Meydani 1,15
26. | Istanbul Caddesi 2,97 52. | Diger 1,09 -0,09

Dolayisiyla listede yer alan mekanlar kentin barmdirdigi kimligi ortaya c¢ikarici

potansiyel giic tastyan mekanlardir. Bireylerin hatirladigi ve hafizada yer etmis
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mekanlarin tekrarlarinin fazla olmasi kentlinin ortak hafizasinda bulunan mekanlari isaret
etmektedir. Baska bir degisle, kolektif bellek mekan1 olma potansiyeli tasiyan mekanlar
frekansi1 fazla olan mekanlardir demek yanlis olmayacaktir. Kentte hatirlanan mekanlarin

basinda Krempark AVM, Anitpark meydani ve Spor Sokak gelmektedir.

Anitpark meydani ve Krempark AVM’nin etkinlik ve bulusma noktalarinda 6ne ¢ikarken
hatirlanan mekanlar listesinde de en basta yer almasi dogruluk payini arttirici teyit
niteligindedir. Listenin geneli ii¢ odak lizerinden incelendiginde diger tiim verilerde
oldugu gibi bellek mekanlarinin kent merkezinde yogunlastigi, Kalict Konutlar
bolgesinin bu anlamda daha zayif kaldigi Sekil 6.17°de verilen gorselden acikga
okunmaktadir. Yapilagma siireci ile tek ¢ekirdekli kent {i¢ odakli hale gelmis ancak bellek
mekanlarinin  konumlarina bakildiginda Kalic1 Konutlar Bolgesi algilanabilir veya
imgelenebilir olma noktasinda One ¢ikmayi basaramadigi anlasilmaktadir. Yasanan
deprem sonrasi insa edilen Kalici Konutlar bolgesinde yasayan grubun yere
baghliklarinin 6lgiildiigii ¢alisma, yer degistiren grubun adaptasyon ve aidiyetlerin
zedelendigini ortaya koymus, kent merkezine duyulan ilgi ve baglilik nedeniyle kente
yakin alanlara gegisin yasanacagini ongormiistiir [171]. Bu sonug, kolektif bellek
mekanlarinin Kalic1 Konutlar bolgesinde geri planda kalmasi durumunu agiklayici
niteliktedir. Yalnizca kent merkezinin 6rneklem alan oldugu calisma ve yapilagsma siireci
ile lic odakli hale gelen kentin 6rneklem alan oldugu calisma hatirlanan mekanlar
acisindan kiyaslandiginda kent merkezindeki mekanlarin hafizadaki etkisinde ¢cogunlukla

azalma gortilse de bellek mekanlarinin kent merkezinde yogunlastig1 anlagilmaktadir.
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Sekil 6.17. Kolektif bellek mekanlarinin ti¢ odak tizerindeki durumu.
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Cizelge 6.12. Gegmis kentsel diizen ile mevcut kentsel diizen hatirlanan mekanlarin

degisim durumu.

Kentsel Mekan Verileri GKD Ort. MKD Degisim Yiizde
Deger Ort. Deger E:—E1 %
Yollar
Atatiirk Bulvan 2,90 3,32 +0,42 %14,48
Gaziantep Caddesi 2,30 3,91 +1,61 %56,95
Spor Sokak 141 18,53 +17,12 %1214,18
Sinirlar/Kenarlar
Asar Deresi 1,81 2,20 +0,39 %21,54

Odak Nokt. /Diigiim

AVM - Krem Park 31,35 19,88 -11,47 %36,58
inénii Park 21,66 4,63 -17,03 %78,62
Anitpark 20,41 19,56 -0,85 %4,16
Stadyum 14,64 2,28 -12,36 %84,42
Coban Kavsagi 3,81 2,50 -1,31 %34,38
15 Temmuz Meydani 3,47 1,15 -2,32 %66,85
Bolgeler
Kamu Alanlart
Belediye Binasi 27,22 6,32 -20,90 %76,78
Valilik Binasi 25,60 7,08 -18,52 %72,34

i§aret (")geleri
Biiyiik Merkez Cami 25,09 6,04 -19,05 %70,32
Cedidiye Cami 18,77 5,05 -13,72 %73,09

Bu kapsamda Diizce afet Oncesi ve sonrasi hatirlanan mekanlarin tespit edildigi
caligmadan alinan veriler [166] ile giiniimiiz mekanlariin nicel kiyaslanmasi Cizelge
6.12°de gosterildigi sekildedir. Bu kiyaslama siire¢ icerisinde mekanlarin kentli
hafizasinda ugradig1 degisimleri somut bicimde ortaya koymaktadir. 1987 yilina ait tek
cekirdekli kent merkezinin (GKD) siireg icerisinde yasadigi degisimler (afet, yenileme
vb.) etkisiyle giintimiiz (MKD) halini almasi ile bellek mekanlarinin nasil etkilendigi bu

kiyaslama sayesinde anlagilmistir.

Yasanan kentsel degisimler sonrasi sirasiyla Spor Sokak, Gaziantep Caddesi, Atatiirk
Bulvar1 ve Asar Deresi mekanlarinin hatirlanma diizeylerinde artis goriilmiistiir.
Maksimum degisim %1217,18 orani ile Spor Sokak’ta goriilmektedir. Hatirlanma diizeyi
artanlarin azinlikta kaldig: listede animsamada zorlanmalarin yasandigi ve unutulma
dongiisii icerisinde 10 ayr1 mekanin oldugu anlasilmaktadir. Bunlar sirasiyla; Belediye
Binasi, Biiyiikk Merkez Cami, Valilik Binas1, Inénii Parki, Cedidiye Cami, Stadyum,
Krempark Avm, 15 Temmuz Meydani, Coban Kavsagi ve Anitpark Meydani’dir.
Unutulma dongiisii icerisinde goriilen maksimum degisim %76,78 orani ile Belediye

Binas1 ve Meydan1 oldugu tespit edilmistir. Mekanlar Kevin Lynch’in kent imgesini
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olusturan 5 ayr1 imaj 6gesine gore gruplandirildiginda; yapili ¢evrenin degismesi yollar
ve smirlar grubunda artisa neden oldugu odak noktalari, isaret ogeleri ve bolgeler
grubunda ise azalmalara sebebiyet verdigi sonucuna ulagilmistir. Kamusal alanlarin en

onemli mekanlarinin sokaklar olmasi artis durumu agiklar nitelikte gortilebilir.

0100 -

KENT MERKEZI

@ 1:Spor Sokak ® 3: Krempark AN
2: Gazianiep Caddesi 6: Anit Meydani
3: Ataliirx Bulvan 7: Belediye Binasi
4: nsar Deresi 8: Biiyiix Merkez cami

9: Cedidive Gami

10: 15 Temmuz Meydam
11: indnii Parm

12: Stadyum

13: Geban Kavsai

Sekil 6.18. Hatirlama ve unutulma dongiisii mekanlari.

Sekil 6.18’de hatirlama ve unutulma dongiisiinde yer alan mekanlarin konumlarina
bakildiginda, kent merkezinde omurga gorevi gdren Istanbul Caddesi boyunca yer alan
mekanlarin unutulma dongtisiine dahil oldugu goriilmektedir. Bu durum son zamanlarda
Istanbul Caddesi iizerinde uygulanan yayalastirma kararlar1 kapsaminda yapilan siirekli
degisikliklere baglanabilir. Ayn1 zamanda indnii Parki’nin yenileme asamasimda olmasi
nedeniyle ¢evresinin kapatilmasinin sonuglara hatirlama seviyelerinde azalma olarak

yansimast siireklilik ve korumanin 6nemini agiklar niteliktedir.
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Sekil 6.19. Bellek mekanlarinin hatirlanma ve unutulma diizeyleri.

Toplumun hafizasinin mekanlar {izerinden oOl¢iilmesi ile ortaya cikarilan bellek
mekanlarinin belirli diizeylere gore ayrilmasi farkliliklarini tespit edebilmek agisindan
gereklidir. Bu dogrultuda Sekil 6.19’da goriildiigii bigimde yapilanma siireci (1987-2020)
sonrast anlam siirekliligini koruyan mekanlarin hatirlama durumlarindaki degisimleri 5
farkli diizeye gore ayristirilmistir. Hatirlanan diizey igerisinde nitelendirilen mekanlar
anlam ve imgesel olarak korunmasi gerektigi anlamini tasirken, unutulma diizeyinde yer
alan mekanlar anlam stirekliligini korudugu halde kentli hafizasinda tehdit altinda olan
ve koruma stratejileri uygulanarak kente kazandirilabilir olup olmamasi durumunun

degerlendirilmesi gerektigi anlamini tasir.

Bu c¢alisma yapilanma siirecinin mekanlar iizerindeki imgesel ve anlamsal degisimi
irdelemeyi amag edindiginden tiim hatirlanan mekanlarin diizeylere ayrilmasina gerek
duyulmasa da Diizce ili i¢in yapilacak olan kentsel degisimler i¢in rehber olusturmasi
adina mevcut kentte hatirlanan mekanlarin diizeylerine ayrilmasi saglanmistir. Mevcut
kent diizeni durumunda hatirlanan kentsel 6geler de benzer sekilde diizeylerine ayrilarak
ortak bellekteki hatirlama seviyeleri belirlenmistir. Bdylece, ‘cok fazla hatirlanan’
mekanlarin kentin temel imgelerini olusturdugu, ‘cok az hatirlananlar’ mekanlarin ise
gelisime ve degisime agik mekanlar oldugu seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla Cizelge

6.13’de gosterilen gruplamaya bakildiginda Krempark AVM, Anitpark Meydani ve Spor
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Sokak kentin kullanicilar i¢in temel kent imgelerini olustururken, Gaziantep Cd., Atatiirk
Bulvari, Stadyum, Asar Deresi, 15 Temmuz Meydan1 gibi hatirlama durumu stirekliligi
olan ancak ¢ok az hatirlanan diizeyde yer alan mekanlar degisim ve gelisime agik olan ve

kentsel imge haline gelme potansiyeli olan mekanlardir.

Cizelge 6.13. Mevcut kent Diizeni igerisinde hatirlanan mekanlarin hatirlama diizeyleri.

HATIRLAMA DONGUSU ARALIKLARI

Hatirlama | Min deger:  Max deger: X Hatirlama X
Diizeyleri | 1.15 19.88 Diizeyleri
Valilik Binasi
=z Efteni Golii
< Kent Park
e = Diizce Universitesi
< Melen Park
—SI—:szlijzkl;;);‘?Sl _ Konuralp Miizesi
Atatiirk Bulvar1 o 455X <855 ﬁi'eﬁiyﬁqliiﬁi'@mi
istanbul Caddesi (o Koﬁuralp
Cumayeri Rafting < Kalic1 Konutl
Otogar L Fakilh Magaras
Golyaka Milli Park N czdlidliye acg;nl::;m
'z Akgakoca Sahil < Ozdilek AVM
<« Ceneviz Kalesi inénii Park:
Z Coban Kavsag
< Kardiiz Yaylas1
- Stadyum _j
a Aydmpmar Caddesi < o Samandere Selalesi
Asar Deresi = = Akgakoca
; 0.55 <X <4.55 Devlet Hastanesi xX 855X <1255 Antik Tiyatro
: Pastaci O <
Aydmpmar Képriisii I
N Park Golet
< Toptepe .
Y As Taksi E:]
@) Kent Ormam = Giizeld lalesi
o Hasanlar Baraji [ 12.55<X <16.55 taeldere S¢
Aydmpinar Selalesi = <
Ak¢akoca Merkez T
Cami
Golyaka
Binef
Pazar Yeri -]
15 Temmuz Meydam .E x Krempark AVM
—_ Amtpark Meydam
% |<_: 16.55 <X <20.55 Spor Sokak
oI

Hatirlama diizeylerinin yaninda anlam siirekliliklerinin anlagilmasina yonelik hazirlanan
stire¢ igerisindeki hatirlama degisim durumlarinin detaylt hali Sekil 6.20°de verildigi
sekildedir. Kentlinin belleginde bulusma mekanlar1 ve etkinlik alanlari olarak kodlanmis
olan mekanlarin afet dncesi, afet sonras1 ve kentin mevcut son durumuna gore degisim
durumlar aktarilmistir. Buna gore, her donem ayn1 anlami tagiyarak siirekliligini koruyan
ve giiniimiizde de varligini siirdiiren mekanlar; Anitpark meydani, Krempark Avm,
Belediye Binasi meydani, Kent Park, Kizilay meydani, Valilik Binasi meydani, Ziraat
Bankas1 Onii, Biiylik Cami meydan1 ve Genglik Merkezi’dir. Bu mekanlar1 hatirlanan

mekanlarin otesine tasiyan sey, kent icerisinde belirli bir anlam ve gorev yiliklenmis
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olmasidir. Daha detayli anlam iliskilerini ortaya ¢ikarici sorularin ankete eklenmesiyle

farkli gruplandirmalar yapilarak ¢alismanin kapsami gelistirilip, ¢esitlendirilebilir.

BULUSMA MEKANLARI ANLAM SUREKLILIKLERI ETKINLIK ALANLARI ANLAM SUREKLILIKLER

- OOl - OO - oo
'—t—— [fnénis Paricd Sy T W— kecatcoc)
T e T - ent Orman —s ey | e ’—.t —————————— e
mrEmmm e cenc pari e | Lo SER . |
o aicyor rariB G SRS RN — . | -—.—_.
— e SN s .

1 : | : : | v el ‘ ;
hatirlama - unutulma "¢ AQ : Afet Gncesi Hatirlama Durumu|
hatirlamanin azalmas| @ --------- - yikim - yok olma - "S’C':Féﬁzus:u":sz :::::::: g:::::

Sekil 6.20. Mekanlarin yillar bazinda anlam siireklilikleri durumu.

Siirekliligi kesintiye ugramis olan mekanlar Avni Akyol Parki, Indnii Parki, Anitpark
meydani, Indnii Parki, Stadyum, Istanbul Caddesi’dir. Kesintiye ugradigi goriilen bu
kamusal alanlarin yakin zaman igerisinde yapimina baslanan “Millet Bahgesi” projesi
icerisinde yer almasi kentsel miidahalelerin bellegi dogrudan etkiledigini ispatlar
niteliktedir. Bu durum yapilan asir1 miidahalelerin ve izlerin ortadan kaldirilmasinin
mekani unutulma durumuna siiriikleyerek katmanlarin birikmesini engellenecegi
iddiasin1 kanitlar. Dolayisiyla kentsel doniisiim ve yenileme calismalarinda bellek
mekanlarinin  bilinmesinin kimlikli kentler olusturma noktasindaki 6nemi yeniden

anlasilmstir.

Stirekliligi olan mekanlarin yani sira deprem sebebiyle veya bilingli olarak yikimi
gerceklesmis mekanlar da bulunmaktadir. Bunlar; Adem dondurma, Diizce Lisesi, Eski
Belediye Binasi, Ogretmen Evi ve Park Gazinosu’dur. Bu mekanlarin afet dncesi
hatirlanan mekanlar igerisinde yer almasi1 ve var olmadiklari halde hatirlantyor olmasi
giiclii imgeler tasidiklar1 anlamina gelmektedir. Yikimi gergeklesmis bu mekanlarin
yerine farkli islevlerle farki mekanlarin getirilmesi kentteki bellek kopuklariin baslica
sebeplerinden goriilebilir. Hi¢cbir mekanin yerinde o mekani hatirlatacak bir fonksiyon
bulunmamasi katmanlarin da yikimina neden olmustur. Mekanlara ait izlerin korunmasi

ile anisal mekanlarin olusturulmasi veya benzer islevlerin devam ettirilmesi bu giiglii
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imgelerin birikerek daha da giiglenmesine sebep olabilirdi. Ancak hatirlananlar
listesinden de anlasilacagi lizere bu mekanlarin yerine gelen yeni yapilarin higbiri (51.
sirada yer alan 15 Temmuz Meydani hari¢) hatirlanmamaktadir. Bu durum birikmelerin

gerekliligini agiklar niteliktedir.

Ayrica Cedidiye Camisi, Indnii Parki, Avni Akyol Parki ve Istanbul Caddesi giiniimiiz
kent dokusu igerisinde ayni anlamlarla tekrarlanmamis oldugundan anlamini kaybetme
tehdidi altinda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu mekanlarin kentte okunabilirligi
arttirllmasi ile anlam kesintilerinin 6niine gegilmesi miimkiindiir. Bu ¢alismanin farkl
olgeklerdeki kentlere uygulanmasi miimkiin olup, kentlerin kimlik potansiyellerinin

bilinmesi ve yapilan miidahalelerin bilingle hale getirilmesi i¢in gereklidir.
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7. SONUCLAR VE ONERILER

Ortak bellek, gecmis ve gelecek arasindaki bagi canli tutma gorevini iistlenir. Ortak
bellegin olusumunu destekleyen ise aract 6gelerin birikerek katmanlagsmasidir. Toplumsal
kimligin belirginlik kazanmasi, kiiltiirel akis icerisinde harmanlanarak stiregelen
geleneklerin, ritiiellerin, aligkanliklarin yasatilmas: ile saglanir. Siirekliligi olan
eylemlerin gergeklestigi, hatirlatict nesne gorevi goren ve anilari biriktiren mekanlarin
kolektif bellegi diri tutma noktasinda 6énemli rolii vardir. Degisken yapida olan kentler
kimi zaman gerekli eylemleri veya birikmeleri zorlastirict bir altyap: haline gelebilir.
Degisimler esnasinda ortak imgelerin duyuldugu mekanlarin ortadan kaldirilmasi veya
islevlerinin degistirilmesi ge¢cmisin siliklesmesine, siirekliligin bozulmasina ve
dolayisiyla kimlik kayiplarina neden olmaktadir. Ge¢misle kurulan baglarin engellenmesi
kente karsi bilingsiz ve aidiyetsiz toplumlarin olusmasini beraberinde getirmektedir.
Hatirlatic1 nesnelerin veya mekanlarin degisime ugramasi durumunda hatirlama eylemi
unutulma eylemine doniigiir. Animsamanin zorlastigi mekanlar unutulma dongiisii
icerisindedir. Bellek mekanlarinin bilinmedigi durumlarda hizli kentlesmeye maruz kalan
birgok kentte, unutulma dongiisii icerisine dahil olan mekanlarin sayist da ayni hizla
artmaktadir. Bellek mekanlarinin ugradigi doniisiimler bellegi zedeler ve bagi zayiflatir.
Sonrasinda kolektif hatirlama eylemi kolektif unutulma eylemine doniisiir. Hatirlatici
mekanlarin tespiti korunabilmesi i¢in onemli iken, unutulma dongiisiine dahil olan
mekanlarm bilinmesi de tehdit altinda olanlarin kente geri kazandirilmasi i¢in dnemlidir.
Var olani1 yikip yeniden yapma diisiincesi ile bellek kesintilerine sebep olmak veya rantin
on planda oldugu kentsel doniisiimler ile yerinden edilen aidiyetsiz toplumlarin
olusumuna sebep olmak unutulmalar tetikleyici girisimlerdir. Buna benzer ¢ogaltilabilir
eylemler kent kimligi olusumu i¢in tehdit niteligindedir ve endise duyulmasi gereken bir
konudur. Dolayisiyla, toplumsal bellegi kentlerin morfolojik degisimleri esnasinda
uyarici ve belirleyici bir etken olarak kabul etmek 6zgiin ve kimlikli kent olusumlari
acisindan 6nem tasidigr diistiniilmektedir. Ciinkii kolektif bellek mekanlarini koruma
kaygisiyla yere 6zgii olan1 6ne ¢ikaran tutum, kente duyarli toplumlarin olusmasini
saglayacak, aidiyetleri giiclendirecek ve siradanliklar1 engelleyecektir. Dolayisiyla
toplum belleginde anlam siirekliligini korumayi basarmis mekanlarin tespit edilmesi

kentsel calismalara rehber olmas1 acisindan gereklidir. Ozetle, bu tez ¢alismasi sonucunda
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Diizce ili 6zelinde bellek mekanlar1 tespit edilmis ve hatirlama-unutulma cerceveleri

belirlenmistir. Teyit niteligi tasiyan sozlii miilakatlar da goz oniinde bulundurularak,

kente yapilan 6zellikle giincel miidahalelerin kentlinin bellek mekanlar tizerindeki etkisi

yorumlanmistir. Gegmis veriler ile mevcut kent diizenine ait verilerin karsilagtirilmasiyla

sonuglar genisletilmistir. Dolayisiyla alinan sonuglara gore;

Bellek mekanlarinin ve miras degerlerinin korunmasinin gerekliligi ve énemini

anlagilmistir.

Kenti sevip sevmeme durumunda ve bireylerin zihinlerinde bulusma mekan
olarak nitelendirilen mekanlar tizerinde deneyimlerin etkili oldugu goériilmiistiir.
Kentsel degisimlerin bireylerin kisisel deneyimlerinin bellek mekanlar tizerinde

etkili oldugu anlagilmstir. (Boliim 9.1°de verile spss analizleri ile dogrulanmustir.)

Kente yapilan miidahaleler bellek siirekliliklerini kesintiye ugratabilir ve anlam
kayiplarina neden olabilir. Bu nedenle mimari ¢evreye yapilacak olan
miidahalenin yonteminin belirlenmesi ve koruma yaklagiminin benimsenmesi

gereklidir.

Hatirlanan mekanlarin ¢ogunlukla kamusal nitelikte olmasi, kamusal mekanlarin

bellek mekanlar1 i¢in 6nemli kentsel alanlar oldugu iddiasini desteklemektedir.

Kentsel yenileme ve gelistirme caligmalarinda katmanlarin devamlili§inin

gozetilmesi ve toplumun siirece dahil edilmesinin 6nemlidir.

Deneyimler, yas ve ikamet yeri faktorleri kent veya yer ile kurulan bagliliklar
tizerinde etkili oldugu; deneyimler arttikca hatirlamanin ve bagliligin arttigi

anlasilmstir.

Tek ¢ekirdekli merkezin farkli odaklara parcalanmasi durumu kent merkezindeki
bellek mekanlariin hatirlanma seviyelerinde ¢ogunlukla azalmaya sebep oldugu
goriilmiistiir. Ancak odaklarin ¢ogalmasinin hatirlamaya etkisi ile ilgili kesin bir

sonug elde edilememistir.

Hatirlanan mekanlarin Kent merkezi, Konuralp ve Kalic1 Konutlar Bolgesi olmak
lizere ii¢ odakta bulunma yogunluklarina bakildiginda Kent merkezi yapilasma
siirecinin etkilerine ragmen en fazla yogunluga sahip iken, Kalici Konutlar
Bolgesi’nin en az yogunluga sahip oldugu tespit edilmistir. Konuralp’ten daha

once merkez haline gelen Kalic1 Konutlar’in bellek mekanlari anlaminda zayif
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kalmasi, kent merkezine bagimli birakilan yetersiz yerlesim diizenine sahip
olmasina ve deprem sonrast mecburi yerlestirilen bireylerin bag kurmakta

zorlanmasina baglanabilir.

e Deprem etkisiyle yikilmis olan mekanlarin hala giintimiizde hatirlaniyor olmasi o
mekanlarin gii¢li imgeler barindigini gostermekte olup, yerine islevleri tamamen
farkl1 yeni yapilarin getirilmesinin kopukluklara sebep oldugu degerlendirilmistir.
Benzer islevlerle veya anisal mekanlarla imgelerin korunmasi afet oncesi bellek
mekanlarini siirdiirerek katmanlarin birikmesi saglanabilirdi. Bu noktada deprem

yapili ¢evre ile birlikte birgok katmanin da yikilmasina sebep olmustur.

Elde edilen bu sonuglarin bir kism1 diger kentler igin genellenebilir olmakla birlikte
bellek mekanlar1 ve anlam durumlar1 degisiklik gostereceginden farkli kentlere de

uygulanarak gelistirilebilir.
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9. EKLER

9.1. EK A: ANKET FORMLARI

DUZCE UNIVERSITESI / MIMARLIK ANABILIM DALI-2020

ANKET FORMU: DUZCE KENTI BELLEK MEKANLARI TESPITI

Cinsiyet: KADIN / ERKEK
Yas:

Ogrenim Durumu: Ilkokul / Ortackul / Lise / Universite / Lisansiistii
Meslek:

Yasadig1 Mahalle:

Kac Yildwr Diizce'de Yasiyorsunuz:

|

&

7. Diizce’de ve bulundugunuz mahallede yasamay: seviyor musunuz?

a. EVET
b. HAYIR

NEDEN? (Nedene uygun sifatlan isaretleyiniz, ekleme yapilabilir)

... Giizel .. Issiz ... Pis ... Siradan ... Tekdiize

... Ferah ... Sakin ... Sikasik ... Yeni ... Layif

.. Giiriltiili ... Cirkin ... Eski ... Saglam ... Renkli

.. Giivenli .. Sikaar ... Giivensiz ... Mahrem ... Yesil (peyzaj)
.. Soguk ... Beton ... Aktif

8. Diizce demldiginde zihninizde canlananlan tanif eder misimz? (Resim. ver. mekan. olay vb.)

9. Kent diizen: icerisinde sev erek kullandxgmnz kenmel mekanlar nelerdlr” Amlanmzdan
bahsediniz. (M . b.

Ek 9.1. Kolektif Bellek Mekanlarmin Tespiti Icin Hazirlanan Anket Ornegi (sayfa 1).
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10. Kent igerisinde bulugma noktasi olarak hangi yerlen tercih edersmiz?

1. Kent igerisinde yapilan etkinlikler (sosyal. kitltiirel. styasi. toplumsal vb.) 1¢in hangi yerler tercih
ediliyor?

12. Diizce’ye gelen bir ziyaretg: sehr anlamlandirmak i1¢in nerelen ziyaret etmeli?
.

Bu yerlenn size cagnstirdiklar nelerdir?

Ek 9.2. Kolektif Bellek Mekanlarimin Tespiti I¢in Hazirlanan Anket Ornegi (sayfa 2).
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13. Diizce kentmi demldiginde akhmza gelen cevresel elemanlar nelerdir? Diizce sehri igin
hatirlayabileceginiz tim ¢evre unsurlanm (binalar, sokaklar. yapilar, dogal dzellikler, etkmlik
alanlan, parklar vb.) histeleyin.
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Ek 9.3. Kolektif Bellek Mekanlarinin Tespiti I¢in Uygulanan Serbest Listeleme Formu.
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9.2. EK B: TUM FREKANSLI ANKET VERILERI

MEKANLAR

FREKANS
S 8883338
ferah I 7
A
renkli ——
saglam EE——
sakin I
yeni N
vesi| M
FRE NS
. - [
(VY o W o
.

® Kenti Sevme Nedenleri ® Kenti Sevmeme Nedenleri

glvenli
glzel

mahrem W o

dogalyasam | ~
dogumyeri 1 ~
huzur verici 1 =~
komguluk iligkileri 1 —
girkin ¢
eski
gUrGitala =
glvensiz »
15512
kaba m ~
pis #
stkic 1
sikigtk #
siradan
soguk *
tekdlize *

ulagim zorlugu =

NEDENLER NEDENLER

Ek 9.4. Kenti Sevip-Sevmeme Nedenleri Tiim Frekanslar.

m Afet Oncesi ve Sonras: Kent Diizeni (Ort.) B Mevcut Kent Diizeni

tabiat alanlar1 w
stadyum s 34
Spor SokakK s 7
pazaryeri wm |
ozdilek um
ogretmenevi g
kiiltir merkezi il 42
kamp alanlan1 5
kalici konutlar w
kafeler m———— 12
kadinlar lokali =
istanbul caddesi |[p— 10
halk egitim merkezi wm 2
genglik merkezi Mls 2
eften1 goli w
diizce tiniversitesi / kampils  Ile— 1
camiler pmmm 4
biyitk cami onll w2
belediye / cedidiye cami onil I ee———— 12
am  Ee—— 20
antik tiyatro mm -
amt meydan / valilik ont 82
akgakoCa  — O

t2

15 temmuz meydam = |

0 10 20 30 40 50 60 70 80
FREKANS

Ek 9.5. Ge¢mis ve Gliniimiiz Kent Diizenine Go6re Etkinlik Alanlarinin Tim

Frekanslari.
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Ek 9.6. Kent ile Ozdeslestirilmis Mekan veya Kavramlar1 Tiim Frekanslar.
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m Afet Oncesi ve Sonrasi Kentsel Diizen (Ort)

m Mevcut Kentsel Diizen
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Ek 9.7. Ge¢mis ve Giinlimiiz Kent Diizenine G6re Bulusma Mekanlariin Tim

Frekanslari.
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9.3. EK C: SPPS VERI ANALIZLERI

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic df1 df2 Sig.

Evet- Hayir 15.714 140 .000
Zihin Ortalamasi 2.105 125 103
Nedenler Ortalamasi 237 140 870
Severek Kullanilan

977 3 110 406
Ortalamasi
Bulusma Noktalari Ortalama 913 3 131 437
Etkinlik Noktalari Ortalama 532 3 111 661
Anlamlandirma Ortalama 049 3 124 .986
Cagnsimlan Ortalamasi 555 3 99 646
Hatirlanan Mekanlar

654 3 128 582
Ortalama

Ek 9.8. Anket Sorularina Verilen Cevaplarda Homojenlik Testi.

Test Statisticsa

Evet Severek | Bulusma | Etkinlik Hatirlanan

- Zihin Nedenler | Kullanilan | Noktalari | Noktalar | Anlamlandirma | Cagnisimlan | Mekanlar

Hayir | Ortalamasi | Ortalamasi | Ortalamasi | Ortalama | Ortalama Ortalama Ortalamasi | Ortalama

Chi-Square | 5.653 2.345 512 1.748 2709 5.226 2.998 10.112 4.400

df 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Asymp.

Sia. 227 673 972 782 .608 .265 .558 .039 .355

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Egitim Durumu

Ek 9.9. Egitim Durumuna Gore Farklilik Gésteren Degiskenlerin Olgiilmesi.

Test Statisticsab
Severek Bulusma Etkinlik Anlamlandir Hatirlanan
Evet - Kullanilan Noktalari Noktalari ma Cagnisimian | Mekanlar
Hayir Ortalamas! | Ortalama Ortalama Ortalama | Ortalamasi | Ortalama
Chi-Square 110 753 .064 .095 .014 1.737 103
df 1 1 1 1 1 1 1
Asymp. Sig. 740 .386 .800 .758 .906 .188 748

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Cinsiyet

Ek 9.10. Cinsiyet Durumuna Gore Farklilik Gésteren Degiskenlerin Olgiilmesi.
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Test Statisticsa.b

Evet Severek | Bulusma | Etkinlik Hatirlanan

- Zihin Nedenler | Kullanilan | Noktalari | Noktalari | Anlamlandirma | Gagrisimlan | Mekanlar

Hayir | Ortalamasi | Ortalamasi | Ortalamasi | Ortalama | Ortalama Ortalama Ortalamasi | Ortalama

Chi-Square | 8.326 2.455 1.500 2.161 6.360 2.651 750 3.927 7.884

df 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asymp.

Sia. .040 484 682 540 .095 449 .861 .269 .048

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Kag Yil?

Ek 9.11. Deneyimlere Gore Farklilik Gosteren Degiskenlerin Olgiilmesi.

Test Statistics?
Severek Bulusma Etkinlik Anlamiandir Hatirlanan
Evet - Kullanilan Noktalari Noktalari ma Cagnsimiar | Mekanlar
Hayir Ortalamas! | Ortalama Ortalama Ortalama | Ortalamasi | Ortalama
Chi-Square 3.876 2.225 4126 5.009 2.514 9.511 9.167
df 3 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. 275 527 248 A71 A73 .023 027

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Konumiar

Ek 9.12. Farkli Kent Odaklarinda Yasama Durumlarma Gére Degiskenlerin Olgiilmesi.

Test Statisticsa?
Severek Bulusma Etkinlik Anlamlandir Hatirlanan
Evet - Kullamian Nokialan Nokialan ma Cagnsimian | Mekanlar
Hayir Ortalamas) [ Ortalama Ortalama Ortalama | Ortalamas) | Orialama
Chi-Square 5414 .091 2.871 672 228 1.091 6.493
df 2 2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. 067 955 238 715 892 .580 039

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Yaslar Gruplandirma

Ek 9.13. Yas Faktériine Gore Degiskenlerin Olgiilmesi.
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Post Hoc Tests
Multiple Comparisons
Dependent Variable: Evet- Hayir

Games-Howell

Mean Difference 95% Confidence Interval
(1) Kac Yil? (J) Kac Yil? (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
1-15 yil 16-30 yil .382° 128 .018 .05 72
31-45 yil 104 .205 .957 -.45 66
45-70 yil .374 154 .084 -.03 78
16-30 yil 1-15 vil -.382 128 .018 -72 -.05
31-45yil -278 190 470 -.80 24
45-70 vil -.009 132 1.000 -37 .35
31-45yil 1-15 vil -.104 .205 .957 -.66 45
16-30 vil 278 190 470 -24 .80
45-70 vil .270 .208 .570 -.29 .83
45-70 yil 1-15 yil -374 154 .084 -78 .03
16-30 yil .009 132 1.000 -.35 .37
31-45 yil -.270 .208 .570 -.83 .29

* The mean difference is significant at the 0.05 level.

Ek 9.14. Yasam Siireleri Arasindaki Farkliliklarin Post Hoc Testi ile Olgiimii.

Post Hoc Tests

Multiple Comparisons
Dependent Variable: Hatirlanan Mekanlar Ortalama
Games-Howell

Mean 95% Confidence Interval
Difference
(I) Konumlar  (J) Konumlar (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Kent Merkezi  Kalici Konutlar 54153 | 4.52477 .999 -11.7678 12.8508
Konuralp 8.31785"| 2.43987 .005 1.9196 14.7161
Diger -1.92431| 6.78416 .991 -24.3957 20.5471
Kalici Konutlar Kent Merkezi -54153 | 4.52477 .999 -12.8508 11.7678
Konuralp 7.77632| 4.43619 317 -4.3553 19.9079
Diger -2.46583| 7.72992 .988 -25.6422 20.7105
Konuralp Kent Merkezi -8.31785"| 243987 .005 -14.7161 -1.9196
Kalici Konutlar -7.77632| 4.43619 317 -19.9079 4.3553
Diger -10.24216 | 6.72540 475 -32.7331 12.2488
Diger Kent Merkezi 1.92431| 6.78416 991 -20.5471 24.3957
Kalici Konutlar 2.46583| 7.72992 .988 -20.7105 256422
Konuralp 10.24216 | 6.72540 475 -12.2488 32.7331

* The mean difference is significant at the 0.05 level.

Ek 9.15. ikamet Yerlerinin Konum Durumlarina Gére Farkliliklarinin Post hoc Testi ile

Olciimii.
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NPar Tests

Kruskal-Wallis Test

Ranks
I Kac Yil? N Mean Rank
Hatirlanan Mekanlar Ortalama 1-15 yil 60 58.26
16-30 yil 35 68.10
31-45yil 19 70.89
45-70 yil 18 86.22
Total 132
Test StatisticsaP
Hatirlanan
Mekanlar
Ortalama
Chi-Square 7.884
df 3
Asymp. Sig. .048

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Kag Yil?

Ek 9.16. Deneyimlerin Hatirlanan Mekanlar Uzerindeki Etkisinin Olgiilmesi.
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ANOVA

Sum of Mean
Squsres df Square F Sig.
Evet - Hayir Between
4501 3 1.500 2.885 .038
Groups
Within Groups 72.805 140 520
Total 77.308 143
Zihin Ortalamas: Between
4834175 3 181.392 732 535
Groups
Within Groups 27555.862 125 220.447
Totsal 28040038 128
Nedenler Ortalamas:  Between
28.578 3 0.858 578 629
Groups
Within Groups 2382212 140 17.018
Total 2411.780 143
Severek Kullanilan Between
788.782 3 283.261 428 680
Ortalamas Groups
Within Groups 581683.681 110 537.852
Total 50853 472 113
Bulusma Noktalar Between
2428862 3 800.854 2.705 048
Ortalama Groups
Within Groups 39223.551 131 200.418
Total 41653 414 134
Etkinlik Noktalan Between
1083.876 3 354,558 .708 551
Ortalama Groups
Within Groups 55775239 111 502.480
Total 58838815 114
Anlamlandirma Between
538.187 3 178.728 404 887
Ortalama Groups
Within Groups 44337 908 124 381.808
Total 45424 004 127
Cagnsimlan Between
02344 3 30.781 1.408 220
Ortalamasi Groups
Within Groups 2033.809 og 20.545
Total 2128.253 102
Hatirlanan Mekanlar Between
1678.762 3 5508.587 2.341 076
Ortalama Groups
Within Groups 30590811 128 235.888
Total 32268373 131

Ek 9.17. Yasam Siirelerinin (Deneyimler) Diger Sorular Uzerindeki Etkisinin ANOVA

testi ile Olgiimii.
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