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TURIZM LiSANS (")GRENCiLEIgi_NiN TURi_ZM SEKTORUNDE
CALISMA EGILIMLERI

Kahraman CATI ve Yusuf BILGIN**

Ozet

Bu arastirmanin amaci, lisans diizeyinde turizm &grenimi goren Ogrencilerin
turizm sektoriine iliskin algilarini ve turizm sektdriinde ¢aligmaya yonelik egilimlerini
belirlemektir. Bununla birlikte, 6grencilerin turizm sektoriine yonelik algilarinin ve
egilimlerinin sosyo-demografik ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi
belirlenmeye ¢aligilacaktir. Aragtirmanin evrenini, Tirkiye’de bulunan Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokullarinda 6grenim géren dgrenciler olusturmaktadir.
Aragtirmada, nicel arastirma yontemi kullanilmis ve veriler anket teknigi ile
toplanmistir. Elde edilen veriler SPSS 18 programinda analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda, Ogrencilerin turizm sektdriine yonelik algilarmin kisisel 6zelliklerine
uygunluk, ekonomik gelir, meslegin zorlugu, istihdam olanaklar1 ve ¢evresel
faktorlerden etkilendigi belirlenmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin % 49,5’inin
calisma yasamina turizm sektoriinde devam etme yonli bir egilim gosterdikleri
saptanmustir. Ayrica, lisans diizeyinde turizm egitimi goren Ogrencilerin turizm
sektoriine yonelik algilarmin ve egilimlerinin sosyo-demografik ozelliklerine gore
farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Turizm sektorii, turizm egitimi, egilim

Working Trends of Undergraduate Tourism Students in Tourism
Sector

Abstract

The aim of this study is to determine the perceptions related to tourism sector
and working trends in tourism sector of undergraduate tourism students. In addition, the
perceptions related to tourism sector and working trends in tourism sector of
undergraduate tourism students whether have been differantiated according to socio-
demographic characteristics will be determined. The study population consists of the
students who undergraduate in the Tourism and Hotel Management Program in Turkey.
In this study, quantitative research method was used and research data was collected by
questionnaire technique. Data was analyzed using SPSS 18 program. As a result,
conformity with personal characteristics, economic income, profession difficulty,
employment opportunities, and environmental factors has been affect undergraduate
tourism students’s perceptions related to tourism sector. Additionally, % 49.5 of
students tend to continue their career in the tourism industry. Also, undergraduate
tourism students’s the perceptions related to tourism sector and working trends in
tourism sector have been differantiate according to socio-demographic characteristics.
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GIRIS

Turizm sektorii, Tiirkiye’de 6zellikle 2000’11 yillardan itibaren hizli bir
degisim ve gelisim gostermis ve uluslararasi rekabet giiciliniin en yiiksek oldugu
sektorlerden biri haline gelmistir. Tiirkiye’ye gelen turist sayist 1986 yilinda
2,331 milyon ve turizm geliri 1,215 milyon dolar iken, 2011 y1l1 itibari ile turist
sayist 36,151 milyon kisi ve turizm geliri 23,020 milyar dolar olarak
gerceklesmistir (TUIK, 2011). Tiirkiye, 2011 yil1 itibariyle diinya’da en ¢ok
turist agirlayan iilkeler siralamasinda altinci siraya yiikselmesine ragmen turizm
gelirleri agisindan 2010 yilinda elde ettigi onuncu siray1 kaybetmistir (UNWTO
Tourism Highlights, 2012:6).

Turizm alaninda rekabet giiciiniin siirekli bir sekilde artirilmasi, hizli ve

sirekli Dbilgi ve teknoloji iretilmesi ve sektdorde yiiksek kalitenin
gerceklestirilebilmesi i¢in yeterli say1 ve nitelikte insan gliciiniin yetistirilmesi,
Tirkiye turizminin bugiinii ve gelecegi acgisindan biiylik 6nem tasimaktadir
(METARGEM, 2000:5). Uluslararasi turizm pazarindan daha fazla pay almak
isteyen tilkelerin, fiyat ve fiyat digi unsurlara bagli olarak rekabete girismesi,
modern turizm anlayisinin gerektirdigi hizmet kalitesinin saglanmasi ve turist
ile turiste hizmet edenler arasindaki iliskilerin saglikli ve Kkaliteli olarak
gerceklestirilmesi  zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Bu ise biiyiik
Olciide sektorde istihdam edilen isgiliciiniin mesleki ve teknik egitim
diizeylerinin yiiksek olmasina baghdir (Ehtiyar ve Ungiiren, 2008).
Mesleki ve teknik egitim almakta olan kisiler i¢in, mezun oldugunda egitim
aldig1 alandaki bir is kolunda ¢alisma diisiincesi, gerek ilgili sektordeki kalifiye
isgiliciiniin istihdami ve sektore iliskin hizmet kalitesinin artirilmasi, gerekse 0
alan i¢in ayrilan kaynaklarm etkin ve verimli kullanilmasi bakimindan
onemlidir. Bu aragtirmanin amaci lisans diizeyinde turizm Ogrenimi goren
Ogrencilerin turizm sektoriine iliskin algilarmi ve turizm sektoriine yonelik
caligma egilimlerini belirlemektir.

. LITERATUR TARAMASI

Kalifiye eleman yetersizligi, isletmelerde kaliteli mal ve hizmetlerin
tiretilmesi ve kaliteli kurumlarin gelistirilmesinde 6nemli bir engeldir. Turizmde
kalifiye eleman yetersizligi gerek sektor temsilcileri gerekse isletme yoneticileri
tarafindan siklikla dile getirilmektedir. Oysaki {ilkemizde turizm alaninda
egitim géren mevcut 6grenci sayist ve egitim olanaklari bu ihtiyaci kargilayacak
yeterlilige sahiptir. Ancak turizm egitimi goren &grencilerin bir¢ogu mezun
olduktan sonra turizm alam1 disinda calismay: tercih etmektedir (Ungiiren,
2007:16). Diger yandan turistik {iriinleri satin alan tiiketicilerin bilinglenmesi,
bilgiye ulagsmanin kolaylagmasi ve turizm isletmelerinin {iriin ve hizmet
kaliteleri hakkinda bilgi veren kaynaklarin internet ortaminda mevcut olmasi,
tilketicilerin islerini kolaylastirmakta ve turistlere daha fazla secenegi
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degerlendirme ve tercih edebilme sansi1 sunmaktadir. Tiiketicilerin sahip oldugu
biling diizeyi ve se¢im olanaklari, sektor profesyonellerinin hizmet kalitesi ve
miigteri memnuniyetini artirmak i¢in hizmeti iireten insan Ogesine Onem
verilmesini zorunlu hale getirmistir (Ungiiren ve dig, 2010). Miimkiin olan en
kaliteli hizmetin, isgiiciinden ekonomik ve sosyal bakimdan en uygun bigimde
yararlanilarak verilmesi esas oldugundan, turizm igletmelerinde istihdam edilen
isgliciniin istenilen diizeyde ve yeterli bir mesleki egitim almis olmasi
gerekmektedir (Hacioglu ve dig., 2008).

Turizm isletmeleri icin nitelikli isgilicliniin temininde, turizm egitimi
veren kurumlar olduk¢a 6nemlidir (Lam ve Xiao, 2000). Turizm egitimi veren
kurumlar, turizm isletmelerinin ihtiyaci olan pek ¢ok hizmeti saglayabilecek alt
ve orta kademe insan giicliniin yani sira turizmle ilgili kamu ve 6zel sektor
kurumlarina yonetici, aragtirmaci ve planlamaci eleman yetistirmek amaciyla
iist kademe insan giicilinii saglamaktadir (Hacioglu ve dig., 2008).

Tiirkiye’de bdyle bir i giicliniin saglanmasi amaciyla, devlet ve &zel
okullarda ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligina bagh egitim merkezlerinde farkli
seviyelerde ve turizmle ilgili alanlarda turizm egitimi verilmektedir. Tablo 1°de
Tiirkiye’de turizm egitiminin yapis1 gosterilmektedir.

Tablo 1: Tirkiye’de turizm egitiminin yapisi

Seviye Okullar Siire | Giris Cikt1
Mesleki | Kiiltir ve turizm Bakanlhgi | 30 Ilk &gretimden mezun | Basar belgesi
egitim Kurslari (TUREM) Hafta | olanlar kursiyer segme | (Kurs
sinavi ile Sertifikasi)
Lise Otelcilik ve Turizm Meslek | 4 yil | Ik 6gretimden mezun | Diploma
Liseleri olanlar
On Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik | 2 yil | Universite giris stnavi On lisans
lisans Meslek Yiiksek Okullari diplomast
Lisans Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik | 4 yil | Universite giris stnavi Lisans
Okullari derecesi
Yiiksek | Turizm ve Otel Isletmeciligi | 2 yil | Yazili ve sozlii sinavlar | Yiiksek lisans
lisans Anabilim Dali ve yabanci dil siavi derecesi
Doktora | Turizm ve Otel Isletmeciligi | 4 yil | Yazili ve sozlii smavlar | Doktora
Anabilim Dali ve yabanci dil sinavi derecesi

(Kusluvan ve Kusgluvan, 2000’den yararlanilmigtir)

Ulkemizde, turizm egitimi veren kurumlarin ve bu kurumlardan mezun
olan Ogrenci sayisinin artmasina ragmen, bu artigin sektére yansimamasi
(Ehtiyar ve Ungiiren, 2008) turizm sektoriinde nitelikli eleman ihtiyacinin ve
hizli degisen tiiketici beklentilerinin karsilanmasi noktasinda problemlerin
yasanmasi, konunun hem sektér hem de egitim veren okullar agisindan
sorgulanmasim giindeme getirmektedir. Tiirkiye’de, turizm Ogrenimi goren
ogrencilerle ilgili olarak son yillarda yapilan caligmalarda bu sorunlar ortaya
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konulmaya ve sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri gelistirilmeye calisilmistir.
Konuya iligkin olarak yapilan galigmalarda turizm egitimi alan Ogrencilerin
mezuniyetten sonra farkli calisma alanlarina yonelmelerinin bazi faktorlerden
kaynaklandigi tespit edilmistir.

Bu faktorler arastirmacilar tarafindan genel olarak; sektoriin yapisi ve
sezonluk istihdamin olmasi (Kozak, 2009; Pelit ve Giiger, 2006; Roney ve
Oztin, 2007), diisiik iicret ve calisma kosullarinin elverissizligi (Kusluvan ve
Kusluvan, 2000; Roney ve Oztin, 2007), is tanimlarinin ve mesleki standartlarin
olmayis1 (Tiylioglu, 2003), staj siiresince yasanilan olumsuz deneyimler
(Kozak ve Kizilirmak, 2001; Pelit ve Giiger, 2006), 6grencilerin turizm alanini
istemeyerek tercih etmeleri (Aksu ve Koksal, 2005; Giizel, 2006; Ungﬁren,
2007) uzun caligma saatleri ve meslegin sosyal statii seviyesinin diisiikliigii
(Kusluvan ve Kusluvan, 2000) olarak belirlenmistir.

Yapilan caligmalarda belirlenen sorunlara yonelik olarak arastirmacilar
tarafindan gesitli ¢oziim Onerileri getirilmistir. Bu ¢dziim Onerileri; 6zel sektdre
yonelik yapilacak yasal uygulamalar ile ¢alisanlarin haftalik maksimum ¢aligma
saatlerinin ve bireyin alacagi minimum iicretin belirlenmesi (Kusluvan ve
Kusluvan, 2000), ogrencilerin staj kosullarinin iyilestirilmesi (Kozak ve
Kizilirmak, 2001), staj siirelerinin uzatilarak dgrencilerin turim sektdriinii daha
yakindan tanimalar1 (Pelit ve Giiger, 2006), 6grencilerin iiniversiteye giris
sinavinda turizmi goniilli se¢melerinin saglanmasi ve stajlarin yurt disinda
yapmalarinin saglanmasi (Aksu ve Koksal 2005), turizm isletmelerinde
profesyonel insan kaynaklar1 yoOnetimi uygulamalarinin yayginlastirilmasi
(Roney ve Oztin, 2007), turizm egitim veren kurumlarda uygulamaya agirhik
verilmesi (Tiiyliloglu, 2003), turizmde egitim kalitesinin artirilmas1 (Giizel,
2006), turizm isletmelerinde is etigi kurallarinin uygulanmasi (Pelit ve
Aslantiirk, 2011) seklindedir.

Tiirkiye’de turizmin istihdam ve nitelikli eleman sorunlarini ¢d6zmek
amaciyla yapilan en kapsamli planlama Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan
olusturulan 2023 Tiirkiye turizm stratejisidir. 2023 turizm stratejisinde turizm
egitiminin gelistirilmesi ile turizm kaynaklarimin farkina varilmasi, korunmasi
ve turizmin {ilke ekonomisine katkisinin en st seviyeye ¢ikarilmasi
amaglanmaktadir. Bu baglamda, Tirkiye’de turizm egitimi ve turizmde
istihdama yonelik gelistirilen stratejiler su sekilde ifade edilmistir (Kiiltlir ve
Turizm Bakanligi, 2007);

e Turizm egitimi kapsaminda &grencilere, her turiste esit ve diiriist hizmet
verme ahlaki, konukseverlik ve uzun vadeli kazanglar1 dikkate almanin temel
olarak verilmesi,

e Mesleki turizm egitimi niteliginin ve egitimi veren kurumlarm kurumsal
kapasitelerinin gelistirilmesi,
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e Etkin bir egitim yapilabilmesi icin, egitim ve Ogretimdeki yenilikler
siirekli bir sekilde takip edilerek, turizm sektoriindeki bugiinkii ve gelecekteki
olas1 degisimler iyi analiz edilerek egitim programlarinin elde edilen bulgular
dogrultusunda hazirlanmasi,

o Turizm egitiminin meslek odakli olmasi ve Oolgiilebilir sonuglar
icermesinin saglanmasi,

e Turizm egitimi veren kurumlarda ve toplumda “egitimde kalite bilinci”
olusturulmasi gerekliliginin 6n plana ¢ikarilmasi,

e Turizmde toplam kalite yonetimi uygulamalarinda grup calismalarina
onem verilerek, yeniliklere acik ve kendini gelistiren yetenekli 6grencilerin
tesvik edilmesi,

e Egiticilerin basar1 degerlendirmelerinin performans ol¢iimiinii esas alan
bir modele dayandirilmasi,

o Turizmin istedigi nitelikte isgiiciiniin yetistirilmesinde ozel sektoriin
katilimi ve desteginin saglanmasi.

2023 Tiirkiye Turizm Stratejinde egitim ve istihdama yonelik olusturulan
stratejilerin literatiirde yer alan turizm egitimi ve istihdam sorunlarint kapsamli
bir sekilde igerdigi sdylenebilir. Boyle bir planlamanin 6zellikle, 6zel sektore
yaptirim giicline sahip bir kurum olan Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan
gerceklestirilmesi ise turizm egitimi ve istihdama iliskin sorunlarin ¢éziimii
acisindan oldukc¢a Onemlidir. Bu arastirma ile hali hazirda lisans diizeyinde
turizm egitimi goren dgrencilerin turizm sektoriine yonelik algilar1 ve egilimleri
belirlemeye c¢alisilacaktir. Bu baglamda arastirma, Tiirkiye’de turizm egitimi ve
istihdama yonelik giincel sorunlarinin tespiti agisindan 6nem tasimaktadir.

II. ARASTIRMA MODELI

Bu aragtirmanin amaci, lisans diizeyinde turizm Ogrenimi goren
Ogrencilerin turizm sektoriine iliskin algilarii ve turizm sektoriine yonelik
egilimlerini belirlemektir. Bununla birlikte, 6grencilerin turizm sektoriine iligkin
algilariin ve egilimlerinin sosyo-demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip
gostermedigi de ortaya konulacaktir. Ayrica, lisans diizeyinde turizm egitimi
goren Ogrencilerin turizm sektoriine yonelik algilamalar1 ve turizm sektdriine
yonelik egilimleri arasinda bir iligkinin olup olmadigi da test edilecektir. Bu
baglamda arastirma modeli Sekil 1°de gosterildigi gibidir.

Ogrencilerin Sosyo- R Ogrencilerin Turizm
Demografik Ozellikleri > Sektdriine Yonelik
Aloilamalar

Y A

Ogrencilerin Turizm Sektériine
Yonelik Egilimleri

Sekil 1: Arastirma Modeli
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Arastirma modeli kapsaminda test edilecek temel hipotezler;

e Lisans diizeyinde turizm egitimi géren 6grencilerin turizm sektoriine
yonelik algilamar1 sosyo-demografik 6zelliklerine gore farklilik gostermektedir.

e Lisans diizeyinde turizm egitimi géren 6grencilerin turizm sektoriine
yonelik egilimleri sosyo-demografik 6zelliklerine gore farklilik gdstermektedir.

e Ogrencilerin turizm sektoriine yonelik algilamalar1 ve turizm
sektoriine yonelik egilimleri arasinda iligki vardir, seklinde belirlenmistir.

III. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini, Tiirkiye’de Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokullarinda egitim goren &grenciler olusturmaktadir. Giritlioglu ve
Avcikurt (2010), tarafindan yapilan arastirmada Tiirkiye’de Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokullarinda egitim alan &grenci sayinmn
yaklagik olarak 10.000 oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda, arastirma evreni
10.000 olarak kabul edilmistir. Sekeran (2003:295), evrenin 10.000 oldugu
durumlarda kabul edilebilir 6rneklem miktarinin 370 oldugunu belirtmistir.
Kiimeleme 6rnekleme yonteminin kullanildig1 bu arastirmada, evrende yer alan
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokullar: Tiirkiye nin cografi dzellikleri
dikkate alinarak yedi ayri kiimeye ayrilmislardir. Daha sonra basit tesadiifi
ornekleme yoluyla yedi bélgenin her birinden bir Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik  Yiksekokulu arastirmaya dahil edilerek arastirma &rneklemi
belirlenmistir.

Aragtirmanin &rneklemini ise Atatiirk Universitesi Turizm Isletmeciligi
ve Otelcilik Yiiksekokulu, Diizce Universitesi Ak¢akoca Turizm Isletmeciligi
ve Otelcilik Yiiksekokulu, Erciyes Universitesi Tiirkan- Tuncer Hasgalik
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu, Mugla Universitesi Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu, Akdeniz Universitesi Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu, Adiyaman Universitesi Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu ve Kocaeli Universitesi Derbent Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu’unda &grenim géren ogrenciler
olusturmaktadir.

Orneklem grubundan veri toplayabilmek igin anket teknigi kullamlmistir.
Anket formu sosyo-demografik 6zellikler, turizme yonelik diisiinceler, turizm
sektoriine yonelik egilimler ve agik uglu sorular olmak {izere doért bdliimden
olugmaktadir. Anket formunu olusturmak igin aragtirma amaci goéz Oniinde
bulundurularak literatiir taramasi yapilmistir. Ogrencilerin turizm sektdriine
yonelik algilarini degerlendirmek amaciyla Kusluvan, S. ve Kusluvan, Z. (2000)
tarafindan yapilan ¢alisamadan yararlanilmigtir.



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 14, Sayr 1, 2013 29

Arastirma da toplam 402 gecerli anket formu degerlendirme alinmustir.
Anket formunun genel giivenilirlik testi sonucunda Cronbach Alpha degerinin
0.860 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen veriler SPSS 18.00 for Windows
programinda; frekans analizi, faktor analizi, korelasyon analizi, Mann-Whitney
U testi, Kruskal-Wallis testi kullanilarak analiz edilmistir.

IV. BULGULAR

A. KATILIMCILARIN SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Katilimeilar 171’1 kadin ve 231’1 erkektir. Katilimcilarin 82’si 17-20
yas aralifinda, 278’1 21-24 yas araliginda, 42’si ise 24 ve Tlzeri yas
araligindadir. Katilimeilarin 14’ Anadolu Ticaret Meslek Lisesi, 206°s1 Genel
Lise, 24’1 Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi, 68’1 Anadolu Otelcilik ve Turizm
Meslek Lisesi ve 90 tanesi ise diger liselerden mezun olmustur. Ogrencilerin
mezun olduklar1 diger liseler arasinda Kiz Meslek Lisesi, Anadolu Lisesi ve
Siiper Lise bulunmaktadir. Katilimcilarin ailelerinin aylik ortalama gelir
diizeyleri ise su sekildedir; 46’smin ailesi aylik olarak asgari iicret ve alt1 gelire,
108’inin ailesi aylik 620-1000 TL aras1 gelire, 112’sinin ailesi aylik 1001-1500
TL aras1 gelire, 82’sini ailesi aylik 1501-2000 TL gelire ve 54’iiniin ailesi ise
aylik 2000 TL ve tizeri gelire sahiptir.

B. OGRENCILERIN TURiZM SEKTORUNE YONELIK

ALGILAMALARI

Ogrencilerin turizm sektoriine yonelik algilar1 turizm endiistrisinin alt
sektorleri konumundaki (konaklama, yiyecek-igecek vs.) sektorlere gore
farklilik gosterebilir (Kusluvan ve Kusluvan, 2000; Avei, 2011). Bu
arastirmada turizm Ogrenimi goren Ogrencilerin turizm sektoriine yonelik
algilart genel olarak ele alinmistir. Degiskenler arasindaki iliskileri incelemek
ve ¢ok sayidaki degiskeni az sayida, anlamli ve birbirinden bagimsiz faktorler
haline getirmek igin faktdr analizi kullamlmistir. Oncelikle, verilerin faktor
analizine uygunlugunu test etmek amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve
Bartlett testi yapilmistir. Bartlett testi sonucu (KMO) 6rneklem degeri ,899
¢ikmigtir. Bu sonug arastirmada Orneklem degerinin faktor analizi igin yeterli
oldugunu goéstermektedir. Ogrencilerin turizm sektdriine yonelik algilarina
iligkin faktor yiikleri, yiizde ve ortalama degerleri Tablo 2’te gosterilmektedir.
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Tablo 2: Ogrencilerin Turizm Sektoriine Yénelik Algilarma iliskin Yiizde ve

Ortalama Degerleri

Ogrencilerin turizm sektoriinii Faktor | Ortalama | Ozdeger | Aciklanan
algilamalarina yonelik ifadeler Yiikii Varyans
Bireysel ozelliklere uygunluk faktorii 3,24 7,164 27,553
Turizmin zevkli bir meslek oldugunu diisiiniiyorum. | ,711

Turizmin, kigisel 6zelliklerimle uyumlu bir meslek | ,599

oldugunu diisiiniiyorum.

Turizmin bikkinliga yol agmayacak bir meslek | ,591

oldugunu diisiiniiyorum.

Turizmin, sevilen  bir meslek  oldugunu | ,591

diisiinliyorum.

Turizm sektorii ile ilgili duyduklarim sektore | ,565

yonelik diislincelerimi olumlu yonde etkilemistir.

Turizm  sektoriiniin  biitlin  insanlarin  ihtiyag | ,535

duydugu, 6nemli bir sektor oldugunu diisiiniiyorum.

Turizmin ¢ok fazla kisiyle iletisim kurabilme imkan | ,483

sunan bir sektdr oldugunu diigiiniiyorum.

Turizmin yabanci uyruklu insanlarla kolay iletisim | ,450

kurabilme imkan veren bir sektdr oldugunu

diisiiniiyorum.

Turizmin basariyr ispatlama firsatlar1 sunan bir | ,414

sektor oldugunu disiiniiyorum.

Ogrencilerin turizm sektériinii Faktér | Ortalama | Ozdeger | Aciklanan
algilamalarina yonelik ifadeler Yiikii Varyans
Ekonomik gelir faktirler 3,07 2,201 8,467
Turizm sektoriiniin i bulma imkani yiiksek bir | ,725

sektor oldugunu disiiniiyorum.

Turizmin yiiksek kazang elde edebilecek bir sektoér | ,721

oldugunu diisiiniiyorum.

Turizmin is hayatina erken baslama imkanlar1 sunan | ,646

bir sektor oldugunu diisliniiyorum.

Turizm sektoriiniin bireysel ¢alisma imkanlar1 fazla | ,598

olan bir sektor oldugunu diisiiniiyorum.

Kolaylik faktorii 2,20 1,378 5,301
Turizmde ¢alisma saatlerinin uygun oldugunu | ,753

diistiniiyorum.

Turizmin kolay yapilabilecek bir meslek oldugunu | ,666

disiiniiyorum.

Turizm mesleginin toplumda itibarli bir meslek | ,548

oldugunu diisiiniiyorum.

Istihdam faktirii 3,13 1,231 4,734
Turizm sektorii 6zellikle biiylik sehirlerde stirekli i | ,595

imkanlar1 sunmaktadir.

Turizmden bagka bir meslek dalina kolay gegebilme | ,528

imkani1 vardir.

Ulkemizin turizm alaninda gosterdigi  gelisim | ,524

sektore  kars1  diislincelerimi  olumlu  ydnde
etkilemektedir.
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Istihdam faktorii (devam)

3,13

1,231

4,734

Turizm sektorii i imkanlarmin fazlaligi sebebiyle
bireyin kendini giivende hissetmesini saglar.

487

Turizmin 6zel kurumlarda is bulma imkani sunan
bir alan oldugunu diigiiniiyorum.

,469

Turizmin kolay kariyer yapabilme imkani sunan bir
meslek oldugunu diigiiniiyorum.

431

Cevresel etki faktorii

2,77

1,096

4,217

Cevredeki turizm meslegi mensuplart turizm
sektoriine yonelik diislincelerimi olumlu olarak
etkilemistir.

,653

Piyasada yeterince turizm eleman1 olmamasi turizm
sektoriine yonelik digtincelerimi  olumlu olarak
etkilemistir.

,646

Staj siiresi boyunca edindigim bilgiler turizm
sektoriine yonelik diisiincelerimi  olumlu y6nde
etkilemistir.

524

Turizmin kamu kurumlarinda ¢aligma imkani sunan
bir meslek oldugunu diisiiniiyorum.

,405

Faktor analizi sonucunda Ogrencilerin turizm sektoriine yonelik algilart
bes faktor altinda toplanmistir. Birinci faktor, “Bireysel ozelliklere uygunluk”
olarak isimlendirilmistir. Bireysel ozelliklere uygunluk faktoriiniin 6zdegeri
7,164’tiir ve toplam varyansin 27,553’linli aciklamaktadir. Katilimeilarin,
turizm sektoriiniin bireysel 6zelliklerine uygun olup olmadigina iliskin vermis
olduklar1 cevaplarin ortalamas1 3,24 olarak gerceklesmistir. Bir baska deyisle,
katilimcilar turizm mesleginin bireysel Ozellikleriyle uyumlu oldugunu
belirtmislerdir.

Faktor analizi sonucunda elde edilen ikinci faktor, “Ekonomik gelir
faktorii” olarak isimlendirilmistir. Tkinci faktoriin 6zdegeri 2,201°dir ve toplam
varyansin 8,467’sini agiklamaktadir. Katilimcilar bu faktdrde yer alan ifadelere
verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,07’dir. Yani katilimcilar, turizm sektoriiniin
ekonomik gelir saglamak noktasinda olumlu yonlii algilamaktadirlar.

Uclincii faktor ise “Kolaylik faktorii” olarak adlandirilmistir. Kolaylik
boyutu, turizm sektoriinde islerin fiziksel ve fiziksel olmayan kosullar agisindan
yapilabilirligini ifade etmektedir. Kolaylik faktoriiniin 6z degeri 1,378’dir ve
toplam varyansin 5,301’ini acgiklamaktadir. Bu faktérde yer alan ifadelere
katilimcilar ortalama 2,20 degerini vermislerdir. Yani katilimcilar turizm
mesleginin kolay yapilabilecek bir meslek olmadig fikrine sahiptirler.

Dérdiincii faktor “Istihdam faktori” olarak isimlendirilmistir. Istihdam
boyutu, turizm sektoriiniin mezuniyetten itibaren d6grencilere sagladigi istihdam
olanaklarmi ifade etmektedir. Istihdam faktoriiniin 6z degeri 1,231°dir ve
toplam varyansin 4,734’tinii agiklamaktadir. Katilimcilarin istihdam faktoriinde
yer alan ifadelere iliskin verdikleri cevaplarin ortalama degeri 3,13’tiir. Yani
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katilimcilar mezuniyetten sonra turizm sektdriiniin  kendilerine calisma
imkanlar1 sunacagi yoniinde bir algiya sahiptirler.

Faktor analizi soucunda elde edilen besinci faktor ise “Cevresel etki
faktorii” olarak isimlendirilmistir. Cevresel etki boyutu, bireyin danisma
gruplarmin sektore iliskin goriislerini ifade etmektedir. Bu faktoriin 6z degeri
1,096 ve toplam varyansin 4,217’sini agiklamaktadir. Katilimeilar bu faktordeki
ifadelere ortalama deger olarak 2,77 vermislerdir. Yani katilimcilar, danisma
gruplarinin turizm sektdriine yonelik algilarinin olumsuz yonlii oldugunu ve
turizm mesleginin sosyal statlisiiniin diisiik oldugu seklinde bir algiya sahip
olduklarini belirtmislerdir.

C. OGRENCILERIN TURIZM SEKTORUNE YONELIK

EGILIMLERI

Lisans diizeyinde turizm egitimi alan Ogrencilerin turizm sektoriine
yonelik egilimlerini belirlemek amaciyla, 6grencilere, tekrar segme haklar
olmas1 durumunda turizm egitimini tercih edip etmeyecekleri, turizm meslegini
cevrelerindeki bireylere tavsiye edip etmedikleri ve mezuniyetten sonra ¢aligma
yasamina turizmde devam etmek isteyip istemedikleri sorulmustur. Tablo 3
Ogrencilerin turizm sektoriine yonelik egilimlerine iligkin vermis olduklart
cevaplar gostermektedir.

Tablo 3: Ogrencilerin Turizm Sektoriine Yonelik Egilimleri

Tekrar tercih etme hakkimz olsa turizm egitimini | Frekans | Yiizde % | Ortalama
tercih eder misiniz?

Kesinlikle tercih etmem 84 20,9 2,89
Tercih etmem 71 17,7

Kararsizim 102 25,4

Tercih ederim 96 23,9

Kesinlikle tercih ederim 49 12,2

Toplam 402 100,0

Turizm meslegini yakinlarimiza tavsiye eder misiniz? Frekans | Yiizde % | Ortalama
Kesinlikle tavsiye etmem 59 14,7 2,99
Tavsiye etmem 83 20,6

Kararsizim 95 23,6

Tavsiye ederim 134 33,3

Kesinlikle tavsiye ederim 31 1,7

Toplam 402 100,0
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Mezuniyetten sonra ¢ahsma yasamina turizm | Frekans | Yiizde % | Ortalama
sektoriinde devam etmeyi diisiiniiyor musunuz?

Kesinlikle diigtinmiiyorum 38 9,5 3,33
Diisiinmiiyorum 58 144

Kararsizim 107 26,6

Diistiniiyorum 131 32,6

Kesinlikle diisiiniiyorum 68 16,9

Toplam 402 100,0

Ogrencilerin turizm sektoriine yonelik egilimlerini belirlemek amactyla
sorulan ilk soru “Ogrencilerin tekrar segme haklar1 olmas: durumunda turizm
egitimini tercih edip etmeyecekleridir.” Lisans diizeyinde turizm egitimi goren
ogrencilerin tekrar se¢me haklar1 olmasi durumunda turizm alanini tekrar tercih
edip etmeyeceklerine iliskin veriler 6grencilerin turizm alanindan memnuniyet
diizeylerini belirlemek agisindan 6nem tasimaktadir. Tablo 3’te goriildiigii iizere
lisans diizeyinde turizm egitimi goren 6grencilerin tekrar segme haklar1 olmasi
durumunda, % 20,09’u turizm alaninm kesinlikle tekrar tercih etmeyecegini, %
17,7’si tekrar tercih etmeyecegini belirtirken % 23,9’u tekrar segme haklar
olmasi durumunda tekrara turizm egitimini tercih edecegini, % 12,2’si ise
kesinlikle tercih edeceklerini belirtmislerdir. Katilimeilarin bu soruya verdikleri
en yiiksek deger ise % 25, 4 ile kararsizliktir. Ayrica 6grencilerden tekrar segme
haklar1 olmasi durumunda turizm alanini tekrar tercih etmeyecegini belirten
Ogrenci sayisinin turizmi tekrar tercih edecegini belirten 6grenci sayisindan
fazla olmasi dikkat ¢ekmektedir.

Ogrencilerin turizm sektdriine yonelik egilimlerini belirlemek amaciyla
ikinci olarak Ogrencilerin turizm meslegini yakin ve uzak cevrelerindeki
insanlara tavsiye edip etmeyecekleri sorulmustur. Katilimcilardan % 33,3’
turizm alanin1 yakinlarina tavsiye edeceklerini belirtmislerdir. Katilimcilardan
turizm alanini yakinlarina tavsiye edip etmeme konusunda kararsiz oluduklarini
belirtenlerin oram1 % 23,6 dir. Genel olarak bakildiginda, lisans diizeyinde
turizm egitimi géren dgrencilerin turizm meslegini yakinlarina tavsiye edenlerin
oraninin yliksek oldugu sdylenebilecegi gibi ( % 41), tavsiye etmeyenlerin (%
35,3) ve kararsizlarin da (% 23,6) orani yiiksektir.

Aragtirmaya katilan dgrencilerin turizm sektoriine yonelik egilimlerini
belirlemek amaciyla son olarak mezun olduktan sonra ¢aligma yasamina turizm
sektoriinde devam etmek isteyip istemedikleri sorulmustur. Katilimeilarin %
16,9°’u mezun olduktan sonra ¢aligma yasamina turizm alaninda devam etmeyi
diisiindiiklerini, % 32,6’s1 ise mezun olduktan sonra c¢alisma yasamina
kesinlikle turizm alaninda devam etmeyi diisiindiiklerini belirtmislerdir. Mezun
olduktan sonra caligma yasamina turizm alaninda devam edip etmeme
konusunda kararsiz bireylerin oran1 % 26,6 iken mezuniyetten itibaren ¢alisma
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yasamina turizm alaninda devam etmeyi diislinmeyen bireylerin orani %
14,4°tiir. Mezuniyetten itibaren ¢aligma yasamina turizm alaninda kesinlikle
devam etmeyi diisiinmeyen bireylerin orani ise % 9,5’tir.

Ogrencilerin turizm sektdriine yonelik egilimlerini belirlemeye ydnelik
sorularin ardindan acgik uc¢lu sorularla verdikleri cevaplar sekillendiren
faktorlerin neler oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda; mezuniyetten
itibaren turizm sektdriinde devam etme yonlii egilim gosteren 6grenciler, buna
gerekgee olarak; turizm sektoriini; kolay is bulma imkani1 sunmasi, kolay kariyer
imkanlar1 sunmasi, yiiksek kazang elde etme imkami sunmasi, egitimlerini
turizm alaninda almis olmalarini, turizm sektoriiniin kisisel yapilariyla uyumlu
oldugunu diisiinmeleri ve Tiirkiye’de turizmin gelecek vadeden bir sektor
olmasint gdstermislerdir. Mezuniyetten itibaren turizm sektoriinden ayrilma
yonlii egilim gosteren 6grenciler ve calisma yasamina turizm sektdriinde devam
edip etmeme konusunda Kararsiz olan 6grenciler ise buna gerekge olarak; turizm
sektoriinde c¢alisanlara gereken Onemin verilmemesini, sektoriin  kigisel
yapilarina uygun olmayigini, sektorde calisanlara Gdenen tlicret miktarinin
diisiikliigiinii, sosyal giivence eksikligini, sektoriin aile yasantisina uygun
olmayisini, sektorde is yiikil fazlaligr ve mevsimsel calisma nedeniyle siirekli
istihdam imkanlarinin azligin1 gostermislerdir.

D. OGRENCILERIN SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE
GORE TURIZM SEKTORUNE ILISKIN ALGI
FARKLILIKLARININ ANALIZi

Ogrencilerin turizm sektdriine yonelik algilarinin  sosyo-demografik
ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla elde
edilen verilere farklilik analizleri uygulanmistir. Verilere uygulanan
Kolmogorov Smirnov normal dagilima uygunluk testi sonucunda verilerin
normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle, verilere uygulanacak
farklilik analiz teknigi olarak non-parametrik testler se¢ilmistir. Non-parametrik
testlerde veri setine ikili gruplar icin Mann Whitney U testi, ikiden fazla olan
gruplar icinse Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.

Yapilan analizlerde Sig. degerinin 0,05’ten biiyiik olmasi katilimcilarin
ayn1 degerlendirmeyi yaptiklarini yani katilimeilarin konuya iliskin diislinceleri
arasinda farklilk olmadigmi Sig. degerinin 0,05’ten kii¢iikk olmas1 ise
katilimcilarin  konuya iliskin disilinceleri arasinda farklilik bulundugunu
gostermektedir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri cinsiyet, yas, mezun olduklar1 lise
ve ailelerinin aylik ortalama gelir diizeyi olarak belirlenmistir. Ogrencilerin
turizm sektoriine yonelik algilar ise faktor analizi ile siniflandirilan boyutlar
kullanilarak analiz edilmistir.
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Tablo 4’de katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore turizm sektoriine
yonelik algilarinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney U testi ve Kruskal-Wallis testi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 4: Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Turizm Sektdriine
Mliskin Algi Farkliliklarinin Analizi

Cinsiyet Mann- Whitney Sig.
Bireysel  ozelliklere  uygunluk 17374,500 ,039
~ Ekonomik gelir boyutu 17680,500 ,071
Kolaylik faktorii 19650,500 ,930
Istihdam faktorii 19566,500 ,873
Cevresel Etki faktorii 19402,500 , 762
Yas Kruskal-Wallis Sig.
Bireysel  ozelliklere  uygunluk 8,579 ,014
" Ekonomik gelir boyutu 15,791 ,000
Kolaylik faktorii 1,718 424
Istihdam faktorii 7,204 ,027
Cevresel etki faktorii 8,479 ,014
Mezun olunan lise Kruskal-Wallis Sig.
Bireysel ~ ozelliklere  uygunluk 1,624 ,805
" Ekonomik gelir boyutu 12,007 017
Kolaylik faktorii 4,812 ,307
Istihdam faktorii 2,751 ,600
Cevresel etki faktorii 7,009 ,135
Ailenin Aylik Ortalama Geliri Kruskal-Wallis Sig.
Bireysel  oOzelliklere  uygunluk | 14,007 ,007
Ekonomik gelir boyutu 3,528 474
Kolaylik faktorii 8,285 ,082
Istihdam faktorii 8,455 ,076
Cevresel etki faktorii 6,687 ,153

Katilimcilarin cinsiyetleri ile turizm sektoriine yonelik algilar1 arasindaki
farkliliklart belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina
gore; bireysel 6zelliklere uygunluk boyutunun sig. degeri 0,039 ¢ikmistir. Yani
erkek ve kadinlarin bireysel ozelliklere uygunluk boyutunda, cinsiyetleri ile
turizm sektoriine yonelik algilar1 arasinda farklilik bulunmaktadir. Turizm
sektoriine yonelik algilart iceren diger boyutlarda sig. degerlerinin tamami
0,05’ten biiytliktiir. Yani kalan dort boyut agisindan bay ve bayanlarin turizm
sektoriine yonelik algilari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Katilimcilarin yaslar1 ile turizm sektoriine yonelik algilarina iliskin
Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore; bireysel dzelliklere uygunluk, ekonomik
gelir boyutu, istihdam faktorii ve ¢evresel faktorlerin sig. degeri 0,05’ten kiigiik
cikmistir. Yani bu faktorler icin katilimcilarin turizm sektoriine yonelik algilart
ile yaslar1 arasinda anlaml farklilik vardir. Kolaylik boyutunda ise sig. degeri
0,05’ten biiyliik ¢ikmistir. Yani katilimcilarin yaslari ile turizm sektoriine
yonelik algilar1 arasinda bu boyutta anlamli bir farklilik yoktur.

Turizm egitimi alan Ogrencilerin mezun olduklar1 lise ile turizm
sektoriine yonelik algilann arasinda farklilik olup olmadigmi belirlemek
amactyla Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore; 6grencilerin
degiskenlere yonelik diisiinceleri, bireysel oOzelliklere uygunluk, kolaylik
faktorii, istihdam faktorii ve gevresel faktorler agisindan anlamli bir farklilik
gostermezken ekonomik gelir boyutu agisindan sig. degeri ,017 ¢ikmustir. Yani
ekonomik gelir boyutu agisindan 6grencilerin mezun olduklar1 lise ve turizm
sektoriine yonelik algilar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin  ailelerinin  aylik ortalama gelir diizeyleri ile turizm
sektoriine yonelik algilart arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek
amactyla yapilan Kruskal-Wallis testinde, bireysel 6zelliklere uygunluk
faktoriiniin sig. degeri 0,05’ten kiiglik ¢ikmistir. Yani 6grencilerin ailelerinin
aylik ortalama gelir diizeyleri ile turizm sektoriine yonelik algilar1 arasinda
bireysel 6zelliklere uygunluk boyutu agisindan anlamli bir farklilik vardir. Diger
boyutlarda ise sig. degerlerinin 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Yani
Ogrencilerin ailelerinin aylik ortalama gelir diizeyleri ile turizm sektoriine
yonelik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

E. OGRENCILERIN SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLERI VE
TURIZM SEKTORUNE YONELIK EGILIMLERI ARASINDAKI
FARKLILIKLARIN ANALIZI

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri ile turizm sektdriine yonelik
egilimleri arasinda farklilik olup olmadigin1  belirlemek amaciyla
katilimcilardan elde edilen verilere Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis
testi uygulanmigtir. Sosyo-demografik o6zelliklerde yer alan ikili gruplar igin
Mann- Whitney U testi ikiden fazla gruplar i¢in ise Kruskal-Wallis testi
kullanilmigtir. Tablo 5’de katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri ile turizm
sektoriine yonelik egilimleri arasindaki farklilik analizleri gosterilmektedir.
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Tablo 5: Katilimeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri ile Turizm Sektoriine
Yonelik Egilimleri Arasindaki Farkliliklarin Analizi

- Mann- .
Cinsiyet Whitney U Sig. (p)

Tekrar alan segme hakkiniz olsa turizmi tercih eder misiniz? 18996,000 ,502

Turizm meslegini yakinlariniza tavsiye eder misiniz? 17044,000 ,015

Mezun olduktan sonra turizm sektdriinde ¢alismayi diisiiniiyor | 19078,000 547

musunuz?

Yas Kruskal- Sig. (p)
Wallis

Tekrar alan segme hakkiniz olsa turizmi tercih eder misiniz? 5,432 ,066

Turizm meslegini yakinlariniza tavsiye eder misiniz? 5,610 ,061

Mezun olduktan sonra turizm sektoriinde calismay:r diigiiniiyor | 16,541 ,000

musunuz?

Mezun olunan lise Kruskal- Sig. (p)
Wallis

Tekrar alan segme hakkiniz olsa turizmi tercih eder misiniz? 5,886 ,208

Turizm meslegini yakinlariiza tavsiye eder misiniz? 3,247 ,517

Mezun olduktan sonra turizm sektoriinde calismay:r diigiiniiyor | 8,992 ,061

musunuz?

Ailenin Aylik Ortalama Geliri Kruskal- Sig. (p)
Wallis

Tekrar alan segme hakkiniz olsa turizmi tercih eder misiniz? 7,902 ,095

Turizm meslegini yakinlariniza tavsiye eder misiniz? 6,944 ,139

Mezun olduktan sonra turizm sektoriinde calismay:r diigiiniiyor | 2,897 575

musunuz?

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore turizm sektoriine yonelik egilimlerinin
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan Mann-Whitney
U testi sonuglarina gore dgrencilerin turizm meslegini yakinlarina tavsiye edip
etmemelerine iliskin olarak sig. degeri ,015 ¢ikmustir. Yani katilimcilardan bay
ve bayanlarin turizmi yakinlarina tavsiye etme konusunda farkli fikirlere sahip
olduklar1 goriilmektedir. Tekrar tercih ve meslegi siirdiirme egilimi degiskeni
icin sig. degeri ,05’ten biiylik ¢ikmustir. Yani katilimcilarin tekrar segme haklari
olmasi durumunda turizme yo6nelik diigiinceleri ve mezun olduktan sonra turizm
sektoriinde c¢aligmaya yonelik diisiinceleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir.

Katilimcilarin yaglart ile turizm sektoriine yonelik egilimleri arasinda
farlilik olup olmadigimmi analiz etmek igin yapilan Kruskal-Wallis analizi
sonuglarina gore, tekrar tercih etme ve tavsiye etme degiskenleri icin sig. degeri
0,05’ten biiyiik cikmistir. Yani katilimcilarin bu degiskenler igin yaslan ile
turizm sektoriine yonelik egilimleri arasinda anlamli farklilik yoktur. Fakat
katilimcilarin yaslari ile g¢alisma yasamina turizm alaninda devam etme
degiskeni i¢in sig. degeri ,000 ¢ikmistir. Yani katilimcilarin mezun olduktan
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sonra turizm sektoriinde calismaya yonelik disiinceleri ile yaslari arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik bulunmaktadir.

Lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin mezun olduklar lise ile
turizm sektoriine yonelik egilimleri arasinda farklilik olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore tim
degiskenler i¢in sig. degeri ,05’in iizerinde ¢ikmistir. Yani 6grencilerin mezun
olduklan1 lise ile turizm sektoriine yonelik egilimleri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.

Lisans diizeyinde turizm egitimi alan Ogrencilerin ailelerinin aylik
ortalama gelir diizeyleri ile turizm sektoriine yonelik egilimleri arasinda anlamli
bir farlilik olup olmadigini analiz etmek i¢in Kruskal-Wallis testi yapilmis ve
Ogrencilerin turizm sektdriine yonelik egilimlerini gdsteren her iic degisken
icinde sig. degeri ,05’in {lizerinde c¢ikmustir. Yani lisans diizeyinde turizm
egitimi alan &grencilerin ailelerinin aylik ortalama gelir diizeyleri ile turizm
sektoriine yonelik egilimleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

F. OGRENCILERIN TURIZM SEKTORUNE iLiSKiN ALGILARI
VE TURIZM SEKTORUNE YONELIiK EGILIMLERI ARASINDAKI
ILISKININ ANALIZI

Lisans diizeyinde turizm egitimi gdéren Ogrencilerin turizm sektoriine
iligkin algilar1 ile turizm sektoriine yonelik egilimleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymak amaciyla nonparametrik kolerasyon analizi kullanilmigtir. Tablo 6’da
non-parametrik korelasyon analizi sonuglar1 gosterilmektedir. Analizde
korelasyon katsayisi (1), -1 ile +1 arasinda bir deger almaktadir. -1 nagatif yonlii
tam Korelasyonu, +1 ise pozitif yonlii tam korelasyonu gostermektedir.
Korelasyon katsayisinin 0’a yaklasmasi ise iliski diizeyinin azaldigini
gostermektedir.
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Tablo 6: Lisans Diizeyinde Turizm Egitimi Goren Ogrencilerin
TurizmSektoriine Iliskin Algilart ile Turizm Sektériine Yonelik Egilimleri
Arasindaki Tliski

Nonparametrik Korelasyon
Ogrencilerin Turizm Sektoriinii Algilamalarina iliskin Tekrar TercihTavsiye Meslekte
Boyutlar Etme Etme Devam Etme
Spearman's |g;reveel Ozelliklera KOrelasyon 5487 ,5307 5517
rho Uygunluk katsayis1
Sig. (2-tailed) 1000 ,000 ,000
Ekonomik Gelir Faktori | <orelasyon /405 363 430
katsayisi
Sig. (2-tailed) 1000 ,000 ,000
Kolaylik Korelasyon ,266" ,228" 224"
- katsayis1
Faktorii Sig. (2-tailed) 1000 000 000
listihdam Faktorii Korelasyon ,3997 3417 ,4007
katsayisi
Sig. (2-tailed) 1000 ,000 ,000
Cevresel Faktorler Korelasyon ,356 ,301 ,286
katsayisi
Sig. (2-tailed) 1000 ,000 ,000
** 0,01 Anlamhlik diizeyi (2-tailed).

Analiz sonuglarina gore;

> Katilimcilarin tekrar tercih etme haklar1 olmasi durumunda turizm
alanin1 tercih edip etmemelerine yonelik egilimleri ile turizm sektoriine yonelik
algilamalarina iligkin nonparametrik korelasyon katsayilart % 0,01 anlamlilik
diizeyinde sirasi ile; bireysel ozelliklere uygunluk boyutunda r= ,548 (orta
dereceli pozitif yonlii korelasyon), ekonomik gelir boyutunda r= ,405 (zayif
pozitif yonlii korelasyon), kolaylik boyutunda r= ,266 (zayif pozitif yonlii
korelasyon), istihdam boyutunda r= ,399 (zayif pozitif yonlii korelasyon) ve
cevresel faktorler boyutunda r=,356 (zayif pozitif yonlii korelasyon) ¢ikmustir.
Yani lisans diizeyinde turizm egitimi géren Ogrencilerin turizm sektoriine
yonelik algilamalart ile turizmi tekrar tercih etme egilimleri arasinda pozitif
yonlii iligki bulunmaktadir.

> Katilimcilarin  turizm alanim1  yakinlarina tavsiye etmelerine
yonelik egilimleri ile turizm sektoriine yonelik algilamalarma iligkin
nonparametrik korelasyon katsayilart % 0,01 anlamlilik diizeyinde sirasi ile;
bireysel 6zelliklere uygunluk boyutunda r= ,530 (orta dereceli pozitif yonlii
yonlii korelasyon), ekonomik gelir boyutunda r= ,363 (zayif pozitif yonlii
korelasyon), kolaylik boyutunda r= ,266 (zayif pozitif yonlii korelasyon),
istthdam boyutunda r= ,341 (zayif pozitif yonli korelasyon) ve cevresel
faktorler boyutunda r= ,301 (zayif pozitif yonli korelasyon) ¢ikmistir. Yani
lisans diizeyinde turizm egitimi géren Ogrencilerin turizm sektoriine yonelik
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algilamalari ile turizmi yakinlarinda bulunan insanlara tavsiye etme egilimleri
arasinda pozitif yonlii iligki bulunmaktadir.

> Katilimcilarin mezuniyetten itibaren calisma yasamina turizm
alaninda devam edip etmemelerine yonelik egilimleri ile turizm sektoriine
yonelik algilamalarina iligkin nonparametrik korelasyon katsayilar1 % 0,01
anlamlilik diizeyinde sirasi ile; bireysel 6zelliklere uygunluk boyutunda r=,551
(orta dereceli pozitif yonlii korelasyon), ekonomik gelir boyutunda r= ,430
(zay1if pozitif yonlii korelasyon), kolaylik boyutunda = ,224 (zay1f pozitif yonlii
korelasyon), istihdam boyutunda r= ,400 (zayif pozitif yonlii korelasyon) ve
cevresel faktorler boyutunda r= ,286 (zayif pozitif yoli korelasyon) ¢ikmustir.
Analiz sonucuna gore; lisans diizeyinde turizm egitimi géren Ogrencilerin
turizm sektoriine yonelik algilamalari ile turizmi yakinlarinda bulunan insanlara
tavsiye etme egilimleri arasinda pozitif yonlii iliski bulunmaktadir.

Lisans diizeyinde turizm egitimi gdéren Ogrencilerin turizm sektoriine
iligkin algilart ile turizm sektoriine yonelik egilimleri arasinda yapilan
korelasyon analizine goére ogrencilerin turizm sektoriine iliskin algilarmin
sektore yonelik egilimleri lizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

SONUC

Bu arastirma, lisans diizeyinde turizm 6grenimi géren 6grencilerin turizm
sektoriine iliskin algilarini ve turizm sektdriinde ¢alismaya yonelik egilimlerini
belirlemek amaciyla yapilmigtir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin turizm
sektoriine iliskin algilarinin, bireysel 6zelliklerine uygunluk, ekonomik gelir,
meslegin zorlugu, istihdam olanaklar1 ve cevresel faktorler olmak {izere bes
boyut altinda toplandigi gorilmiistiir.

Ogrencilerin turizm sektériine iliskin algilarimi olumsuz olarak etkileyen
faktorlerin onceki ¢aligmalarda ortaya konulan faktorlerle (Kusluvan ve
Kusluvan 2000) benzer oldugu goriilmiistiir. Bu faktdrler daha 6nce yapilan
caligmalara paralel olarak, sektérde ¢alisma kosullarinin agir olmasi (Tagliyan,
2007), sektdriin ailevi yasantiya uygun olmamast (Oriicii ve Esenkal 2010),
turizm mesleginin sosyal statiisiiniin diisiiklii (Kusluvan ve Kusluvan, 2000), is
tamimlarmin ve mesleki standartlarin olmayisi (Tiiyliioglu, 2003) siirekli
istihdam imkanlarinin azhigi olarak belirlenmistir. Ote yandan 6grencilerin
turizm sektoriine iliskin algilarint1 olumlu yonde etkileyen faktorler ise
Tiirkiye’de turizmin gelisen bir sektdr olmasi, turizm sektoriiniin i bulma,
kariyer ve yiiksek kazan¢ imkanlari sunmasi, dgrencilerin egitimlerini turizm
alaninda almig olmalar1 ve turizm sektoriindeki iletisim imkanlarmin ¢oklugu
olarak belirlenmistir.

Lisans diizeyinde turizm 6grenimi goren 6grencilerin turizm sektoriinde
caligmaya yonelik egilimleri incelendiginde % 49,5’inin mezuniyetten itibaren
caligma yagamina turizm sektoriinde devam etme yonlii bir egilim gosterdikleri
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belirlenmistir. Bununla birlikte arastirmaya katilan 6grencilerden % 23,9’unun
mezuniyetten sonra ¢alisma yasamina turizm sektoriinde devam etme
noktasinda olumsuz yonlii egilim gosterdikleri, %26,6’sinin ise mezuniyetten
sonra calisma yasamina turizm sektoriinde devam edip etmeme noktasinda
kararsiz olduklart sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, literatiiriin geneliyle
ortismektedir. Literatiirde; Turizm egitimi alan kigilerin turizm sektoriinde
calismak istemedikleri ya da c¢aligmaya basladiktan kisa siire sonra turizm
sektdriinden ayrildiklarini ifade edilmektedir (Ungiiren ve Dogan, 2010; Tiirkay
ve Yagclr 2007; Duman ve dig,. 2006; Tiyliioglu, 2003; King ve dig., 2003;
Kusluvan ve Kusluvan, 2000; Altman ve Brothers, 1995; Baron ve Maxwell,
1993; Pavesic ve Brymer, 1990). Ancak, Arastirma sonucu Avct (2011)
tarafindan ortaya konulan sonuglardan farklilik géstermektedir. Avci (2011)’de
turizm egitimi goren Ogrencilerin % 77,9’unun sektdérde c¢alisma yonlii bir
egilim gosterdiklerini saptamistir. Avci tarafindan gerceklestirilen calismada
turizm egitimi alan 6grencilerin sektdrde calisma isteginin yiiksek g¢ikmasi,
calismanin yalniz Cesme Turizm ve Otelcilik Yiiksekokulu sinirliliginda
gerceklestiginden  kaynaklanabilir.  Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokullarinda turizm egitimi alan Ogrencilerin, egitim aldiklar1 alana
yonelik c¢aligma egilimleri diger egitim alanlartyla (Bulut, 2009; Karcioglu ve
dig., 2010) karsilasildiginda ise oldukca diisiiktiir. Bulut (2009) tarafindan
yapilan aragtirmada, Egitim Fakiiltelerinde egitim alan 6grencilerin 6gretmenlik
mesleginde devam etme yonlil egilim gosterenlerin orant % 94’tiir. Karcioglu
ve dig., (2010) tarafindan yapilan arastirmada ise muhasebe egitimi goren
ogrencilerin muhasebe mesleginde devam etmekte istekli olma orani % 83,5’tir.
Kariyer.net veritabani tizerinden gergeklestirilen bir anket calismasinda ise
“Kendi alaninizda mu is artyorsunuz?” sorusuna yeni mezun olan adaylarin
ylizde 68,7’si kendi alaninda is aradigini soylerken, yiizde 31,8’1 ise farkli bir
alanda is aradigim belirtmektedir. Kariyer.net veri tabaninin yapmis oldugu
aragtirma, diger egitim alanlarindan mezun olan 6grencilerin kendi alanlarinda
caligmak istegini ortaya koymak adina énemlidir. Diger alanlardan mezun olan
ogrencilerin % 68,7’si kendi alaninda ¢aligmak isterken, turizm egitimi almis
Ogrencilerin genel ortalamanin altinda % 50 oraninda kalmasi turizm egitimi
alan Ogrencilerin mesleklerini algilamalarinda bir problemin varligim
gostermektedir.

Turizm sektoriinde galigmak istemedigi halde turizm egitimi goren bir
Ogrencinin sevmedigi ve istemedigi bir alanin egitiminde basarili olmasi
beklenemez. Istemedigi sektdrde galismak zorunda kalan bir kisinin ise, hem
kendi mutlulugu olumsuz etkilenecek hem de calismis oldugu kurumda
verimsiz olacaktir. Bu arasgtirmada ortaya ¢ikan sonug, turizm egitimi goéren
Ogrencilere yonelik yapilan yatinmlarin 6nemli bir kismimin amacina
ulasamadigint gostermektedir. Bir 6grencinin egitimini aldig1 alanda calisma
yasamina devam etmesi beklenen bir sonu¢ iken, turizm egitimi gdren
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ogrencilerin farkli bir egilim gostermeleri, turizm egitimini istemeyerek tercih
etmelerinden (Aksu ve Kdoksal, 2005) kaynaklandigi s6ylenebilir.

Ogrencilerin sosyo-demografik 6zellikleri ile turizm sektdriine yonelik
algilamalar1 ve egilimlerinin farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili bulgularda;
ogrencilerin turizm sektoriine yonelik algilamalarinin yaslarina, cinsiyetlerine,
mezun olduklar liseye ve ailelerinin ekonomik gelir diizeylerine gore farklilik
gosterdigi saptanmistir. Bu sonucun aksine, Roney ve Oztin (2007) ve Ungiiren
(2007) oOgrencilerin turizm sektoriine yonelik algilarmin cinsiyete gore
farklilagmadign ~ sonucuna ulasmuslardir.  Ogrencilerin  sosyo-demografik
ozellikleri ile turizm sektoriinde ¢alisma egilimleri arasinda ise cinsiyete ve
yaslarina gore farkli egilimlere sahip olduklar1 belirlenmistir. Aver (2011) ise,
ogrencilerin mezun olduklar1 lise ve ailelerinin gelir diizeyi ile 6grencilerin
turizm sektoriine yonelik egilimleri arasinda anlamli bir farkin olmadigim
belirtmistir. Bu ¢alismada diger ¢alismalardan farkli sonuglara ulasilmasi bu
caligmanin Tiirkiye genelini kapsiyor olmasindan kaynaklanabilir.

Ogrencilerin turizm sektoriine yonelik algilamalar ile turizm sektoriinde
caligma egilimleri arasinda ise pozitif yonlii bir korelasyon bulunmustur. Yani,
Ogrencilerin turizm sektoriine yonelik algilarinin olumlu yonli degismesi
durumunda turizm sektoriinde c¢alisma yonlii egilimleri de olumlu olarak
degisecektir. Bu baglamda, turizm egitimi gdren 6grencilerin turizm sektoriine
yonelik algilarim1 olumlu yonde etkileyecek calismalarin, gerek sektor
temsilcileri gerekse egitim kurumlar tarafindan yapilmasi 6nem tagimaktadir.

Bu aragtirmada, ortaya ¢ikan sonuglar lisans diizeyinde egitim goren
Ogrecilerin onemli bir kismimin mezuniyetten sonra farkli ¢alisma alanlarina
yoneleceklerini ve turizm sektoriinde var olan kalifiye eleman eksikliginin
devam edecegini gostermektedir. Bu arastirmanin en 6nemli smirliligi ise
turizm yliksekokullart ile smirlandirilmis olmasidir. Bu noktada, lisans
diizeyinde egitim veren diger turizm fakiiltelerinde ve ara eleman yetistirme
noktasinda dnemli bir konumda olan meslek yiiksekokullarinda, turizm egitimi
gbren Ogrencilerin turizm sektoriine yonelik algi ve egilimlerinin aragtirilmasi
faydali olacaktir.
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