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OZET

iC MEKANDA KOKEDAMALARIN MEKANSAL ALGIYA KATKISI VE
TASARIM OGE VE iLKELERINE GORE iRDELENMESI

Aysu ESENTURK
Diizce Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dog. Dr.Ozgiir YERLI
Agustos 2019, 63 sayfa

Kentlerde betonlagsmanin hizla artmasi ve is hayatinin yogun stresiyle birlikte insanlar
rahatlatic1 ve dinlendirici bir etkiye sahip olan i¢ mekéana yonelmislerdir. Cesitli bitki
formlarinin hem bakim periyotlarinin yapimini listlenmis hem de bitkilerin gelisimlerini
gozlemlemistir. Kamusal i¢ mekanlar, toplumsal kimligin en yogun sekilde yansidig
mekanlardir. Toplumsal yasantinin hizla i¢ mekana yonelimi, kamusal yasam kalitesinin
sorgulanmasin1  gerektirmektedir. Calismanin amaci; kokedamalarin tasarim 0ge ve
ilkelerine gore irdelenmesi, i¢ mekanda hangi 6ge ve ilkelerin insanlari ne derecede
etkilediginin tespit edilmesi ile birlikte kokedama tasarimlarinda mekéana yonelik bir
kilavuz olusturulmasidir. Calismanin ana materyalini, Likert dlgegine gore degerlendirilen
anket ¢alismasi ve 8 farkli kamusal i¢ mekana ait 16 adet fotograf ve galismaya katilan
farkl fakiiltelerde egitim gormekte olan tasarim egitimi almis peyzaj mimarhigi 6grencileri
olusturmaktadir. Yontem olarak; Anket verileri iizerine One Way Anova ve Pearson
korelasyon istatistik analizleri uygulanmistir. Caligmanin amaci1 dogrultusunda bulgular
bolimiinde ortalama-toplam tablolari, 23 kriterin aldigi ortalamalarin farkli fakdlteler
arasindaki iliski analizleri, tasarim 68e ve ilkeleri ile mekan algis1 arasindaki iligki
analizleri, kullanict profilini kapsayan analizler yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore,
Kokedama uygulamalar: insanlar1 rahatlatic1 ve dinlendirici bir etkiye sahip oldugu, mekan
algisint arttirmanin yani sira mekan kimlik kazandirdigi ve her bir kokedama tasarimi
barindirdig1 tasarim ilke ve Ogeleri agisindan farkli etki diizeylerine sahip oldugu
bulunmustur.

Anahtar sézciikler: Kokedama, Mekansal algi, Tasarim dge ve ilkeleri, i¢ mekan.



ABSTRACT

CONTRIBUTION OF THE KOKEDAMAS TO SPATIAL PERCEPTION IN
INTERIOR SPACES AND EXAMINATION ACCORDING TO DESIGN
ELEMENTS AND PRINCIPLES

Aysu ESENTURK
Duzce University
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Department of Landscape Architecture
Master’s Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ozgiir YERLI
August 2019, 63 pages

Cosidering about the increase of concretion in cities and the intense stress of business life,
people have become concerned to interior which has relaxing and refreshing effect. After
that, people have undertook the care and maintenance of various plant forms and observed
the development of plants. Public interiors are the places where social identity is reflected
most intensively. The rapid orientation of social life to the interior requires the questioning
of the quality of public life. The purpose of the research is that to examine the elements of
Kokedama according to the design elements and principles, to determine the extent to
which elements and principles affect the people in the interior, and to create a guide for the
place in Kokedama designs. The main material of the study consists of a survey study
evaluated according to the Likert scale and 16 photographs of 8 different public interiors
and landscape architecture students who have received design education in different
faculties participating in the study. As a method; One Way Anova and Pearson correlation
statistics were applied to the survey data. In accordance with the study, the findings section
includes the average-total tables, the analysis of the relationship between the different
faculties, the analysis of the relationship between the design elements and principles and
the perception of space, and the user profile.
In pursuant of the analysis results, Kokedama applications have relaxing and refreshing
effect, increase the perception of space as well as give the identity of space and each of the
design principles and elements in each Kokedama design has various levels of influence.

Keywords: Kokedama, Spatial perception, Design elements and principles, Interior.



1. GIRIS

Kent yasaminin yogun stresiyle birlikte insanlar dogaya yonelik hobiler edinmeye
baglamistir. Cevre sorunlarmin arttifi, kentlerin betonlastigi gilinlimiizde dogayla
baglantimizi kuran i¢ mekan bitkileri, giinliik hayatimiza renk veren canl varliklardir. I¢
mekanda bitki yetistiren pek ¢ok kisi, bitkilerin kendilerine huzur verdigi ve dinlendirdigi
kanisindadir. Ciinkii bitkiler de canlidir ve siirekli degisim halindedir. Bitkilerin belirli
biiylime, ¢igek agma ve uyku dénemlerini gézlemlemek, kisilere ¢agdas diinyada pek az
gerceklestirebilecekleri doga ile iligki kurma imkani saglar (Sezen, Aytatli, Agirli, ve Patan,
2017). Yerli ve Kaya (2013) calismasinda, i¢ mekan bitkileriyle yapilan tasarimin
amacinin; bitkileri mimari birer eleman gibi degerlendirerek onlarin cesitli 6zelliklerini
kullanmak kosuluyla, bitkiler i¢in yasanabilir ve insanlar i¢in islevsel ve estetik mekanlar

olusturmak oldugunu belirtmistir.

Kokedama uygulamalar1 son zamanlarin popiiler 6rneklerinden biridir. Kolay ulasilabilir
malzemeleri ve kolay yapimi sebebiyle hemen hemen herkesin yapabilecegi bir uygulama
haline gelmistir. Ancak; ne yazik ki lilkemizde kokedamalar ile ilgili Tiirk¢ce kaynak
sikintis1 yasanmaktadir. Son donemlerde ticari bir liriin olarak goriiliip tasarimi goz ardi
edilen bu caligmalarin sanatsal degeri disiiriilmektedir. Temel tasarim 6ge ve ilkeleri
1s1¢inda yapilan anket ¢aligsmalart ve ortaya cikan goriislerin kokedama uygulamalarinda

tasarim kalitesini arttirmast hedeflenmektedir.

Bu c¢alismada once kokedama sanati ve temel tasarim 68e ve ilkelerinden bahsedilerek
kalite degeri yiiksek uygulamalar ortaya ¢ikarmak i¢in bu 6ge ve ilkelerden hangilerinin
kullanilabilecegi olusturulan kokedama Ornekleri 1s1ginda belirlenmis, kokedamalarin
mekan algisina katkist arastirilarak 6rneklerden yola ¢ikilmis ve sonug boliimiinde yapilan
goriismeler ve anket ¢alismalari iizerinden bir sonuca varilmistir. Kokedamalarin tasarim
0ge ve ilkelerine gore irdelenmesi, i¢ mekanda hangi 6ge ve ilkelerin insanlar1 ne derecede
etkilediginin tespit edilerek; kokedama tasarimlarinda mekana yonelik bir kilavuz
olusturulmas: amaclanmistir. Kamusal i¢ mekanlar, toplumsal kimligin en yogun sekilde

yansidigi mekanlardir. Toplumsal yasantinin gitgide ivmelenen i¢ mekana yonelimi,



kamusal yasam Kkalitesinin sorgulanmasini gerektirmektedir (Onay, 2005). Bu nedenle
caligmalarin yiriitiillecegi mekanlar olarak Aligveris Merkezi (AVM), Hastane, Belediye,
Adliye, Egitim Kurumlari, Hiikiimet Konagi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari
(TCDD) Gar Miidiirliigii ve Postane (PTT) gibi bazi kamusal i¢ mekanlar segilmistir.
Calismanin onemi; kurgusu itibariyle benzer c¢alismalarla ortak yanlari ¢ok olmasina
ragmen calisilan konu itibariyle 6zgiin olmasidir. Bu g¢alismada ortaya ¢ikan aragtirma

sorular1 su sekildedir;

1-Kokedama tasarimlarinda tasarim 6ge ve ilkeleri insanlar iizerinde hangi duygular

uyandirir?

2-Kamusal i¢ mekanlarda uygulanan kokedama tasarimlarinda hangi kriterler 6n plana

cikar?

Bu caligma ile ispatlanmas1 amaglanan hipotezler sunlardir:

H1: Kokedama uygulamalari insanlari rahatlatici bir etkiye sahiptir.
H2: Kokedamalar bulundugu ortamda mekansal algiy1 arttirir.

H3: Kokedamalar mekana kimlik kazandirir.

H4: Bir kokedama tasarimi barindirdigr tasarim 6geleri agisindan farkli etki diizeylerine

sahiptir.

H5: Bir kokedama tasarimi barindirdigr tasarim ilkeleri agisindan farkli etki diizeylerine

sahiptir.

1.1. iIC MEKAN BITKIiLENDIRMESI

Ic mekan bitkilendirmesi, kapali mekanlarda ortama ve amaca uygun olarak bitkilerin
dogru olarak segilip konumlandiriimasidir (Anonim, 2019a). Conklin (1978)’e gore,
hayatin biiylik bir boliimiiniin gecirildigi ofis, konut ve kamusal bina gibi kapali alanlarda
dogal dengeyi saglamak i¢in peyzaj gereklidir. Dogal peyzajin i¢ mekana tasinmasi
peyzajin mekanla biitlinlesmesinde temel bir hedeftir. Bu hedefe i¢ mekanda yogun bitki
kullanimi ile ulagilabilir. Belirli bir alam1 tanimlayacak ve kimlik kazandiracak sekilde
hazirlanan bitkiler, i¢ mekan peyzajinin 6nemli bir unsuru haline gelir (Basaran ve Eroglu,

2017).

Bitkilerle i¢ ice olmanin insanlar1 rahatlattigi ve huzur verdigi bilinmektedir (Kececioglu,



2014). I¢ mekan bitkilendirme calismalarinin insan sagligimi hem fizyolojik hem de
psikolojik yonde olumlu etkiledigi yapilan caligmalarla kanitlanmistir (Cengiz, Kaya ve
Yakan, 2017). Ulrich (1991)’in yaptig1 ¢alismada bitkilerin insanin stresini azalttigi, bir
baska arastirmada ise i¢ mekan bitkilerinin Uretkenligi arttirdigi belirtilmektedir. Bunun
yant sira okul ortaminda yapilan bir ¢alismada oksijen {iretiminin artmasi hastalik
semptomlarinin  giderilmesinde ve dikkatin artmasinda etkili oldugu ve kullanicilar

rahatlattig1 kanitlanmistir (Irga, 2013).

Ic mekan bitkilerinin akustik kontrolii, giiriiltii filtreleme, toz tutma, farkli mekanlar

olusturma ve yonlendirme gibi iglevleri de vardir (Dilaver, 2019).

1.1.1 Kokedama ve Kokedama Yapimi

Kok kismu torf, glibre ve yosun ile siki bir top haline gelecek bicimde sarilip, iplerle
sabitlenerek hazirlanan, saksiya ihtiya¢ duyulmadan yapilan bitki yetistirme sanatina
kokedama denir (Anonim, 2019b). Kokedama sozciigii etimolojik olarak incelendiginde;
Japonca’da “koke” yosun, “dama” ise top anlamina geldigi goriilmektedir. Japon sanatinda
kokedama, bonsai agaglari i¢in kullanilmakta olup; Wabi-sabi prensiplerinin bir yansimasi
olarak meydana gelmistir. Wabi-sabi karakteristik olarak; basitligi, samimiyeti, diinyeviligi,

diizensizligi, zorlugu, dogallig1 ve gbzlemlemeyi kapsamaktadir (Anonim,2019c).

Sekil 1.1. Kokedama (Anonim, 2019b).

Kokedama, bakiminin kolayligi sebebiyle modern bahgecilik anlayisi icerisinde daha fazla
yer almaya bagslamistir. Bunun yani sira bir¢cok bitkinin kokedama ig¢in secilip

kullanilabiliyor olmasi kullanici i¢in biiyiik avantaj saglamaktadir (Anonim, 2019c).



Sekil 1.2. I¢ mekanda kokedama uygulamasi1 (Anonim, 2019d).

Kokedama yapiminda; bitki, kokedama toprak karisimi (Torf toprak ileorganik asitler ve
besinlerle zenginlestirilmis sucul bitkilerin kok biiylimesini destekleyen Adquasoil),
turbaliklarda yetismekte olan, turba yapimi i¢in kullanilan kara yosunu sphagnum (Turba)
yosunu ya da canli yosun, organik iplik, misina ya da jiit lifi, makas ve su kullanilmaktadir

(Anonim, 2019b, Anonim, 2019 ve Anonim, 2019f).

Sekil 1.3. Kokedama yapiminda kullanilan malzemeler (Anonim, 2019g).

Kokedama i¢in kullanilabilecek bitkilerden bazilari; Adiantum sp., Begonya rex, Fittonia,
Platycerium, Crassula ovata, Sedum sp., Asplenium nidus, Echeveria runyonii, Aloe vera,

Asparagus plumosus, Cyclamen persicum’tur (Parker, 2018).

Kokedama yapilmak istenen bitki secildikten sonra bu bitkinin gilines, gdlge, toprak ve
sulama gereksinimleri 6grenilmelidir. Sert, sekilli gévde yapist ve sade kok sistemlerine
sahip olan bitkiler kokedamalar igin idealdir. Bitki eski saksisindan ¢ikarilir ve kokleri

zarar gormeyecek sekilde topragindan ayristirilir (Anonim, 2019b).

Sukkulent bir bitki secildiyse, sukkulentler gegirgen topraklari sevdiginden, torfun icine
perlit, volkanik tiifler, kuru yosunlar ya da hindistan cevizi lifleri eklenerek toprak

gecirgenligi arttirilabilir (Anonim, 2019b).



Fittonia argyroneura (Fittonya), Coleus blumei (Yaprak Giizeli), Nephrolepis exaltata
(Ask merdiveni) gibi nem seven bitkilerden biri secildiginde, gecirgenlik minimumda
tutulup aquasoil ya da hazir killer ile toprak yogunlugu ve camurlugu arttirilabilir. Bitkiye
uygun olan karigim belirlendikten sonra su ile karisim yogrularak homojen hale getirilir.
Bitkinin kokleri, yeni toprak ile tamamen sarmalanir ve top seklini almasi saglanir

(Anonim, 2019b).
v

Sekil 1.4. Karisimin top seklini almast (Anonim, 2019h, Anonim, 20191).

Sphagnum (Turba) yosunu, yassi diizlemler halinde bulunmaktadir. Temizlenen yosunun
kahverengi kismu iistte kalacak sekilde masaya yayilir. Bitki yosunun tam merkezine
gelecek bigimde oturtulur ve yosun diizlemi topun etrafina sarmalanir (Anonim, 2019b).
Toprak ve kokler i¢in uygun sartlarin saglanmasi i¢in kalin bir yosun tabakasi ¢ok
onemlidir. Ancak; ince bir tabaka uygulanirsa nem topraktan hizli bir sekilde buharlasir

(Parker, 2018).

Sekil 1.5. Bitkinin top igine oturtulmasi (Anonim, 2019h, Anonim, 20191).



Sekil 1.8. Kokedamanin sulanmasi (Anonim, 2019i, Anonim, 20191).

Olusturulan yosun topunun etrafi iplerle sarilir. Son olarak kokedama, i¢i su dolu olan bir
kaba, toprak kisminin tamami su seviyesinin altinda kalacak sekilde oturtulur ve 10 dakika
suyun igerisinde bekletilir. Ardindan su dolu kaptan ¢ikarilir ve biraz sikilarak fazla suyu

akitilir (Anonim, 2019b).



1.1.2. Kokedama Bakim ve Thtiyaclar

Tiim bitkiler hayatta kalmak i¢in besin, su ve giines 1s181na ihtiyag duymaktadir. Farkli
bitkilerin her biri ise bu parametrelere farkli miktarlarda ihtiyag duymaktadir.

Kokedamalarin bakimai i¢in su, 1s1k ve giibre parametrelerine dikkat edilmelidir.

Sekil 1.9. Otel Girisi, Hollanda (Anonim, 2019i).

1.1.2.1. Su

Kokedama uygulamalarini sulamanin 2 farkli yontemi vardir (Oshima ve Kimura, 2017).
[k yontemde; Yosun topu bir kapta oda sicakliginda suda 10 dakika bekletilir. Ardindan
fazla suyu bosaltmak i¢in top birka¢ dakika boyunca bir siizgegten gegirilir. Bu siizme
islemi mevsim sartlarina gére 2-7 saat araliginda siirebilir. Top artik su damlatmadiginda,
tekrar asilmaya hazir hale gelmektedir. Ikinci ydntemde ise; fisfis ile disaridan da
sulanabilmektedir (Anonim, 2019b). iki sulama ydntemiyle de yosun topunun renginin
canli goziikmesi ve daha saglikli olmasi i¢in yosun topunun 3 giinde bir sulanmasi
gerekmektedir (Anonim, 2019k). Sulamanin giindiiz saatlerinde yapilmasi, fazla nemin

atilmasi1 bakimindan 6nemlidir (Anonim, 2019b).
1.1.2.2. Isik

Cogu bitki gibi kokedama da ¢ogalmak icin 1518a ihtiya¢ duymaktadir. Ancak; bitki yosun
temelli oldugundan giines 151811 direkt aldigi zaman bitkide kuruma goézlenmektedir. Bu

nedenle kokedamalarin yar1 gblgeli alanlarda konumlandirilmasi gerekmektedir (Anonim,
2019Db).



1.1.2.3. Giibre

Ayda bir kez, ihtiyaci olan besin maddelerini vermek igin bitkiler giibrelenmelidir
(Anonim, 20191). Bunun i¢in en iyi yontem; organik sivi gilibrenin paket tizerindeki
talimatlara gore suya eklenmesidir. Bitkilerin su yollarina zararli olabilecekleri igin,

kimyasal olarak tiretilmis giibreler veya suni giibreler kullanilmamalidir (Parker, 2018).

1.2. MEKAN ALGISI

Mekan; icinde hareket edilebilen ve eylemde bulunulan, iic boyutlu kiitlelerin
tasarlanmasiyla elde edilen kavramsal bir hacimdir (Semiz ve Yurttas, 2018). En ilkel
haliyle mekan; bir alan c¢evrelendiginde ya da yasanilan yer striiktiirel olarak
gelistirildiginde ortaya ¢ikmustir (Balik, 2009). Mekan tiim duyu organlart ile algilanan
kavramsal bir yap1 olmakla birlikte, insanligin varolusundan beri form, malzeme ve doku
olarak onemli degisikliklere ugramistir. Mekan, ana islevini kaybetmeden gelisime her
zaman agik fiziksel bir yapidir (Tiirgan,2005). Temel anlamda mekan; “Ii¢ Mekan” ve “Dis
Mekan” olarak ikiye ayrilmaktadir. Mekan, striiktiiriin kapsadig1 “Ic Mekan” ile striiktiirii
kapsayan “Dis Mekan” kavramlarinin bir bileskesini olusturmaktadir (Semiz ve Yurttas,
2018). Norberg-Schulz (1971) sinirlarin belirginligi {izerinde durmus ve i¢ mekanin
kapalilik hissi uyandirirken dis mekanin agiklik hissi uyandirdigini vurgulamistir. Zevi
(1968)’e gore; Bir de insanin dolastig, yiiriidiigli yani yasadigi bir “mimari mekan”
kavrami bulunmaktadir. Mimari mekanla ilgili bircok tanim yapilmis ve mekanmn
incelenmesinde cesitli kuramlar gelistirilmistir. Tiim farkli tanimlara ragmen, basitge
“mimari mekan”1n bir bosluga karsilik geldigi biitlin mimarlik kurameilar tarafindan kabul
goren bir anlayistir (Ozorhon, 2002). Ayni zamanda iginde yasayan kullanicilarmin,
fizyolojik, psikolojik ve toplumsal gereksinimlerini karsilayan sinirli bir uzay parcasi
olarak tanimlanabilmektedir. Mekanin sinirlarinin belirlenmesi, ¢evrelenmekle ve bigimini
olusturan elemanlarla olusmaktadir. Mekanlarin sinirlarin1 belirleyen ve igeriklerini
olusturan elemanlar, mekana ait figiirler olarak da ifade edilebilmektedir. Boylelikle mekan

mimari bir olusum kazanmis olmaktadir (Semiz ve Yurttas, 2018).

Mekan algis1 canlilarin kendi viicutlar1 ile ¢evrelerindeki nesnelerin birbirlerine gore
konumunu algilamasini olanakli kilan bir siire¢ olarak tanimlanir (Aslan, Aslan ve Atik,
2015). Mekanin algilanmasinda kisisel deneyim ve beceriler ile gézlem yapma, algilama,

ayrintiy1 fark etme ve hayal giiciinii kullanma gibi temel ihtiyaglar vardir. Bu ihtiyaclar ile
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mekana dair bilgiler, algilayan kisinin biriktirdigi tecriibe ile kisisel bir siirecte islenerek
anlamlandirilmaktadir. Tiim nesneler ya da durumlar her zaman bir mekan ile bir aradadir.
Bu nedenle mekan algis1 i¢in bahsi gecen gereklilikler algi esigini arttirarak, farkindalik

kazanimin yiikseltmektedir (Asar, 2013).

/ FiZiKSEL CEVRE \ 4 BIREYIN N ( BIREYIN N ( )
KOSULLARI _ FiZIKSEL SOSYO-
OZELLIKLERI PSIKOLOJIK
OZELLIKLERI
5 Boyut _ Beklentiler ALGI LAANAN
Dogal/Yapay Cevre : Goz Ozellikleri Ogrenme Siiregleri MEKAN
e N Yas & Cinsiyet m Mekansal Deneyimler
Kiiltiirel Yap1 Algy/Duyu _ Hafiza
Ozellikler Ihtiyaglar
- 2N J \ J J

Sekil 1. 10. Fiziksel ¢evre kosullarina bagl uyaricilarin birey 6zelliklerine bagh
stizgeclerden gecerek algi siirecini olusturmasi (Kiirk¢iioglu ve Ocakgt, 2015).

Algilama ve kavrama bir biitiin olarak gorsel diisiinmeye yol agmakta; kavrama, bilginin
alinmasina, depolanmasina ve islenmesine iliskin tiim zihinsel islemler iken; duyusal
algilama ise hatirlama, diisiinme ve 6grenme etkinligi olarak tanimlanabilmektedir. Gorsel
analiz yapilirken algilanan tiim ayrintilar, zihinsel bir siiregten gecerek hayal giiclinii de
harekete gecirmekte; boylelikle, amaca uygun yorumlama becerisi de kazanilmaktadir. Bu
sebeple mekansal algilama, elde edilen goriintii (duyum) ile diisiince icerikleri ve edinilmis
deneylerden etkilenen hem nesnel (objektif) hem de 6znel (subjektif) bir olay olmaktadir

(Arnheim, 2015).

Ozenfant ve Le Corbusier (1920); alg siirecini birincil ve ikincil hisler olarak iki asamaya
ayrrmuglardir. Birincil hisler; fizyolojik siire¢ i¢inde olup tamamen bi¢im ve renk tarafindan
olusturulmaktadir. Bu siirec insan igin sabit ve evrenseldir. Ikincil hisler ise kiiltiirel gegmis
ve kisisel katilma bagl olarak degisiklik gdstermektedir. Ikincil hisler kisisel ve
degiskendir (Ozkan, 2007).

Insanlar mekani gesitli duyularla algilamaktadir (Basu and Ghosh, 2017). Algilayan kisiye
bagl fizyolojik, psikolojik oOzellikler ile kisilik yapisi ve biligssel Ozellikler (gegmis
deneyimleri ve sosyo-kiiltiirel yaklasim) mekan algisinin olusumunda onemli bir rol

tistlenmektedir. Bu tiir degisiklikler ile birlikte kisinin nesneye olan bakisi ile algilamasi
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sonucu olusan algilama, davranis1 da etkilemektedir (Ozkan, 2007).

Fizyolojik siire¢ icerisinde olusan kisiye bagl algilama, algilanan mekanin niteligine baglh
olarak da degisiklik olusturmaktadir. Form, doku, renk, 1sik gibi mekansal uyarim
elemanlar1 sabit ve hareketli uyarimlar olarak gorsel algilamanin temelini olusturmaktadir.
Bu tiir mekansal uyarimlar ile insan davranisi birlikteliginde mekanin algilanmasi sekillenir

ve yonlenir (Ozkan, 2007).

Mekan i¢inde hareket eden insanin dikkatini ¢eken 6geler, algilanan nesneler ve dolayisiyla
da mekan algisi, hareket zamanmin kisaligina ve uzunluguna gore farklilik gosterebilir.
Mekanin algilanmasina etki eden zaman yalnizca hareketin gergeklestigi zamanla da sinirl
degildir. Ge¢mis tecriibeler, insanin mekani algilamasinda etkin rol oynar (Tiifek¢ioglu,
2008).

Mekan ve insan siirekli etkilesim halindedir. Mekan ve insan arasindaki iliski; kisisel
diizenlemeleri somut elemanlara doniistirmeyi ve bunlart mekanin biinyesi iginde
biitiinlestirmeyi ve diizenlemeyi kapsamaktadir (Tiifekgioglu, 2008). Kullanicilarin
mekanlarda daha mutlu yasamalar1 ve mekanlardan iist seviyede verim alabilmeleri igin,
mekan insan iligkisinin dogru kurulmasi gerekmektedir. Bu noktada tasarimciya diisen
gorev kullanicisinin tiim fiziksel, beseri, sosyal, kiiltiirel ve ruhsal 6zelliklerini g6z oniine

alarak mekan kurgusunu yaratmasidir (Yurttas, 2010).

Gault (1997) peyzaj tercihini insanin biligsel ve deneyimsel siiregleri ile iliskilendirdigi
calismasinda, bu kavramlar arasinda arastirmacilarin en ¢ok karmasiklik ve cesitlilik
tizerinde durdugunu ortaya koymustur (Alpak, Yilmaz ve Eren, 2018). Ayrica okunabilirlik
Brown (1986) ve Kaplan (1987), Berylne (1974) yenilik, Nasar (1988) tutarlilik

kavramlarinin da tercih ile dogrudan iligkisini saptamustir.
1.2.1. Okunabilirlik

Okunabilirlik, mekanin zihinde canlandirilmasina yardimci olan nitelikler olarak

tanimlanmaktadir (Herzog ve Leverich, 2013).

Okunaklilik, mekani tanimlanabilir ve sinirlarini ayirt edilebilir kilmak ve biitiinsel olarak
da o yapinin baglami i¢inde nasil bir doku olusturdugunu ifade edebilmek adina 6nemlidir.

Okunaklilik ile ifade edilmeye ¢alisilan sey ise aslinda gorsel niteliktir (Asar, 2013).
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Mekanin okunabilmesi ve igerisinde psikolojik anlamda konforlu bir dolagimin
saglanabilmesi i¢in, yon bulma duyusunu giiclendirecek isaretlere ihtiya¢ duyulur. Yon
bulma kavrami ilk olarak Kevin Lynch tarafindan, “The Image of City” kitabinda
kullanilmistir. Lynch’ye gore yon bulma, ¢evredeki duyulara hitap eden verilerin organize
edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bir¢cok kisi yon bulma lizerine c¢alismalar yapmuistir.
Peponis ve arkadaslar1 ¢aligmalarinda, yon bulma tanimini; insanlarin hedefe gecikmeden,
korku yasamaksizin, kisa zamanda ulasmalar1 seklinde agiklamaktadir. Fewings de yon
bulma problemini, bireylerin bir noktadan belirli diger bir noktaya ulasirken ¢esitli ¢evre

kosullar1 altindaki hareket etme performanslart olarak tanimlamaktadir (Asar, 2013).

Bir yerin okunabilirligi; oryantasyonu ve yon bulmayi kolaylastiran yollarin referans

noktasi olacak fiziksel elemanlarin varlig1 ile arttirilabilmektedir (Tekel ve Ozalp, 2016).

1.2.2. Tutarhhik (Uygunluk)

Kaplan vd. (1998)’e gore tutarlilik, bir manzaray1 olusturan 6gelerin diizenlilik ya da
organizasyon seviyesidir. Tutarli bir mekanin organizasyonu diizenli olmakla birlikte
mekan: olusturan farkli alanlar agik ve net bigimde algilanabilmektedir. Insan, bu farkli
alanlar kolaylikla ayirt edebilmektedir. Dolayisiyla bu da mekani anlamay1 ya da anlam
cikarmayr kolaylastirmaktadir (Cakc1 ve Celem, 2009). Planlama ve tasarimda benzer
temalarin, dokularin ya da elemanlarin kullanilmasi ile de tutarlilik elde edilmektedir

(Kaplan, Kaplan ve Ryan, 1998).
1.2.3. Karmasikhk

Mekandaki elemanlarin gesitliligi, bireyi ilgili ve mesgul tutacak yeterli bilgiye sahip
olmasidir. Cesitlilik, kesfetme diirtiisiinii harekete gec¢irmektedir (Cakci, 2007). Bunun yani
sira ilgi gekici bir etki yaratmaktadir (Ozdemir ve Ocaket, 2017).

1.2.4. Gizemlilik

Manzaranin yeni bilgi temin etme potansiyeli ya da merak uyandirma ve daha fazla bilgi
sunma derecesidir. Ornegin diiz bir yol yerine, kivrimli bir yolun bulunmasi kesfetme
diirtistinii artirmaktadir. Ancak engellenen manzaralar ya da goriis alanlart gizemlilik
yaratmamaktadir. Bir alanin gizemlilik duygusu uyandirabilmesi ic¢in bireyin merakin
harekete gecirecek sekilde parcali perdelemeler ya da gizli alanlar yaratilmasi

gerekmektedir (Eling, 2011).
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1.2.5. Yapi ve Kimlik

Lynch’in kimlik ile ifade ettigi tanimlanabilir ve tek veya tekil olma durumu mimarlik
nesnesi dolayisiyla da mimari mekan i¢inde gecgerlidir. Bir mekanin tanimlanabilirligi, o
mekana dahil olmus veya olacak olan tiim algilayicilar adina fiziksel netligin saglanmasini
olanakli kilmaktadir. Nesnenin gozlemciyle iliskisi ise yapt bileseni ile ifade edilmistir.
Algisal deneyimin mimari mekan okumalarini nasil etkiledigi, sorusunun odak noktasini
olusturan nesne, yapi olarak ayristirilan bilesenin kendisidir. Anlam ise mekansal algiy1
kuran uygulamay1 ve duyusal anlami ifade etmektedir. Kimlik, yap1 ve anlam bilesenleri bir
biitlindiir. Bu nedenle mekanlar algilanmaya baslanildiginda, yapinin fiziksel 6zellikleri,
ifade ettigi duyusal anlam ve yapiyr tanimli hale getiren kimligi ile birlikte, algilayicinin

zihninde bir biitiin olarak ¢alismaktadir (Asar, 2013).

1.2.6. Sadelik (Basitlik)

Alg1 organizasyonu hakkinda yapilan Gestalt varsayimlardan biri, basitlik yasasidir. Buna
gore algi, uyarinin olasi en basit yorumuna karsilik vermektedir. Saf ve yalin bi¢imler daha
kolay algilanmakta, kolay algilanan nesne 1ise akilda kalict ve gilizel olarak
tanimlanmaktadir. Birincil geometrik sekiller, dengeli, oranli, 6l¢iilii ve estetik olarak
degerlendirilmektedir (Zongiir, 2008). Bu etkenlerin yeterlilik seviyesindeki artis, mekanin

tercih edilebilirligini ve mekanin algisini da arttirmaktadir (Cakcet ve Celem, 2009).
1.2.7. Algilanabilirlik

Herhangi bir algilayicida giiglii bir algi yaratma olasiligi tasiyan mimarlik nesnesinin
niteligi algilanabilirligin tanimin1  olugturabilir. Algiyr gelistirmek ve dolayisiyla
algilanabilirligi artirmak, algilayici ve algilanan arasinda ¢ift yonlii bir siire¢ oldugu igin,
algilayicinin  ‘farkindalik’ halinin giiclendirilmesiyle saglanabilir. Ciinkii farkindalik,

algiin gerceklesebilmesi i¢in 6nemli bir adimdir (Asar 2013).

1.3. TASARIM OGE VE iLKELERI

Tasarim diisiiniilen bi¢imin, islevin tarif ettigine uygun olacak sekilde diizenlenmesidir.
Tasarim o6geleri gorsel kurguyu var eden pargalarin her birini tanimlarken, tasarim ilkeleri
bu 6gelerin fonksiyonel ve estetik anlamda ne sekilde bir araya geldigini gosteren kurallar

dizisi olarak adlandirilmaktadir (Sen, 2011).
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Iyi bir tasarim {iriinii meydana geldiginde, o tasarim iiriinii igerisinde mutlak surette ilke ve
Ogeler yer almaktadir. Yoksa ortaya c¢ikan iirin yalin, kullanigsiz ve estetikten uzaktir.
Baska bir ifade ile tasarim ilke ve 6geleri dikkate alinmadan olusturulan alanlar kullanicilar
ile barisik olmayan, estetik agidan yetersiz ve begenilmeyen calismalar olmaktan Gteye

gidememektedir (Yesil ve Yilmaz, 2007).

1.3.1. Tasarim Ogeleri

Tasarim Ogeleri, insanlarin bir alan1 goriintiilerken gordiikleri ve karsilik verdikleri gorsel
niteliklerdir (Hansen, 2010). Tasarim oOgeleri, mekansal kompozisyonda bir diizen
olusturabilmek i¢in, bir takim ilkeler dogrultusunda bir araya gelirler. Bu diizen, biitiinii
olusturan her bir parcanin birbiri ile etkilesim halinde olup mekansal kompozisyon i¢inde
estetik, fonksiyonel ve anlamsal olarak bir araya gelmeleri durumunu anlatmaktadir
(Ozkan, 2007).

1.3.1.1. Cizgi

Cizgi; bir noktanin bir baslangi¢ noktasindan bir bitis noktasina kadar izledigi yolun
olusturdugu gorsel etkidir. Cizgi 6gesi her ne kadar somut bir kavram gibi goziikse de
aslinda soyut bir 6gedir. Cizgiden anlanan ¢ogu zaman bir cizgisellik etkisidir (Ozsoy ve

Ayaydin, 2016).

Cizginin farkli yon ve bigimde, farkli 6l¢ii ve aralikta olusu degisik etkiler olusturmaktadir.
Ornegin; aym yonde kalmlig azalan veya artan gizgiler derinlik etkisi uyandirirken, diiz ve
yatay bir ¢izgi kuvvet, diizlik, siik(neti, diisey c¢izgiler ise kesinlik ve kararlilig
anlatmaktadir. Ayrica diiz, kalin ve koyu cizgiler; dikkat ¢ekicilik ve ¢arpiciligi, zikzak
cizgiler; seri hareket ve heyecan hissini uyandirirken diyagonal olarak kullanilan ¢izgiler
yonsel itme giiciiniin, diisey ve yatay yone dogru hareketi olarak degerlendirilebilirler.
Ritmik cizgiler ise, gozii oyalamakta ve diizenleme genelinde uyum saglamaktadir

(Cetinkaya, 2011).
1.3.1.2. Doku

Tasarim bir anlamda ylizeylerin gorsel olarak islenmesidir. Her tasarimda Oncelikle
yizeyler degerlendirilir. Yiizey tim gorsel oOgelerin bir araya gelerek tasarimin
olusturuldugu mekandir. Bu yiizeylerin gorsel olarak anlam kazanmasi doku sayesinde

olmaktadir (Ozsoy ve Ayaydin, 2016).

Doku diizlemlerin 3 boyutlu yapisindan kaynaklanan yiizey ozellikleridir. Yiizeylerin
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degisken; diiz olma ya da piiriizlii olma diizeyini belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Dokular
meydana geldikleri kaynaklara gore; dogal dokular ve yapay dokular olmak {izere iki gruba
ayrilirlar (Ozkan, 2008). Dogal doku; Bir nesnenin, iizerine dokunularak hissedilen ya da
gozle algilanan yapisidir (Cetinbas, 2012). Herhangi bir cismin resmi yapilirken ylizeyinin
puiriizlillik derecesi tarama ve noktalamalar ile belirtilir ki kagit {izerine resmedilen bu

dokular yapay dokulardir (Palmer, 1972).

Mekanin algilanmasinda malzeme dokusunun siklik seyreklik, 1sik-1s1iksizlik, doluluk-
hafiflik, sicaklik-sogukluk, hareket-siikinet, yapaylik- dogallik ifadeleri, dokuyu bir yiizey
kalitesi olmaktan c¢ikarip, uzaklik ve yakinlik etkilerini gii¢lendirerek mekani yeniden
boyutlandirmaktadir (Gezer, 2014). Belli bir yonde grenleri olan ¢izgisel bir doku yiizeyin
boyutlarini vurgulayabilmektedir. Kalin dokulu yiizeyler ise yiizeyi daha yakin gdstermekte
ve daha ince olarak algilatarak gorsel agirligini arttirmaktadir (Cetinbas, 2012).

1.3.1.3. Renk

Renk insan tarafindan gozlemlendiginde ayni dalga boyundaki 1s1k pargalarinin

birbirlerinden ayirt edilmesini saglayan 6zellik olarak tanimlanmaktadir (Manav, 2011).

Akdogan (1982)‘ye goére peyzaj tasariminda renk Ogesine bitki materyali agisindan

bakildiginda s6z konusu ilkeler sunlar olmaktadir:

Sicak ve kurak bolgelerde koyu yesil yaprakli bitkiler kullanilarak serin ve nemli bir etki,
nemli ve serin bolgelerde de agik yesil yaprakli bitkiler kullanilarak kullanicilar iizerinde

olumlu bir etki yaratilmaktadir (Altingekig, 2000).

Renk 6gesi mekanda birlik ve ¢esitlilik olusturmaktadir. Ayn1 ya da benzer renklerin
kullanimi1 mekanda birligi, farkli farkli renklerin kullanimi da gesitlilik hissini

dogurmaktadir (Aytem, 2005).
1.3.1.4. Bi¢im

Bi¢im; bir eserin bicimsel yapisini tutarli bir imgeyi iiretmek icin bir kompozisyonun
elemanlarin1 ve parcalarint koordine etme ve diizenleme tarzi olarak kullanilmaktadir

(Zongiir, 2008).

Mekanin algis1 mekandaki nesnelerle, nesneler bicimleriyle, bigimler ise kisi gézlemiyle
anlamlandirilmaktadir. Bigim, cevreye bakildiginda onu anlamlastirmaktadir. Nesneler,

bicimleri ve i¢cinde bulunduklar1 ¢evre arasinda kurulan iligskiyle algilanmaktadir (Hasgiil,

2011).

16



Bigimlerin i¢ mekanlara kazandirdiklar1 bir deger ve nitelik vardir. Bu degerler mekanda
konfor, sicaklik, samimiyet, hareket gibi birbirinden farkli etkiler olusturabilmektedir.
Ornegin; Kavisli ve ayn1 zamanda yumusak gecisli bicimlerin bulundugu mekanlar rahatlik,

konfor hissi uyandirmaktadir (Aslan, Aslan ve Atik, 2015).
1.3.1.5. Olgii

Olgii; Gorsel objelerin birbiriyle olan iliskilerinin biiyiikliikleri arasindaki farkliliklar:
kapsamaktadir (Uriisan, 2010). Yazgan ve ark. (2003) calismasinda, bir bitkinin yatay ve
dikey yonde kazandig1 hacmin onun 6l¢iisiinii meydana getirdigini belirtmistir (Baturlar,

2011).

¢ mekanda kullanilacak tiim otsu ve odunsu bitkilerin ¢ok genis bir yelpaze i¢inde dlgii
ozellikleri vardir. Bu nedenle mekéanin biiyilik-kiiclik, dar-genis, alcak-yiiksek olma
ozelliklerine gore uygun olgiilere sahip bitki kullamlmalidir. Ornegin, gok genis bir
mekanda kiiclik boyutlarda bir bitki kullanimi ile mekdn oldugundan ¢ok genis
hissedilebilirken, ¢ok dar mekanlarda uzun boylu, genis tagh bitki kullanim1 ile mekan daha
dar algilanabilir ve sirkiilasyonda, hareket kisitligi gibi mekanda islevi olumsuz yonde

etkileyecek bir durum séz konusu olabilir (Baturlar, 2011).

1.3.2. TASARIM iLKELERI

Tasarim ilkeleri, tasarimcilar1 gorsel olarak hos bir manzaraya sahip 0&gelerin
diizenlenmesinde yonlendirir. Tasarim ilkeleri kendi i¢inde denge, tekrar, vurgu, harmoni,
ritim-hareket, hiyerarsi, kitle-bosluk, cesitlilik ve biitiinliik gibi ilkelere ayrilmistir. ilkelerin
hepsi birbirleriyle ilgilidir ve bir ilkeyi uygulamak digerlerine yardimci olmaktadir
(Hansen, 2010).

1.3.2.1. Denge

Denge, kompozisyonu olusturan parcalar arasindaki genel bir esitliktir. Dengenin goérevi
birbirleriyle az ya da c¢ok yarisan giicleri esitlemektir. Bu yiizden giliven, saglamlik ve

rahatlik hissinin ifadesidir (Cetinkaya, 2011).
Ug tiir denge bulunmaktadir. Bunlar; simetrik, radyal ve asimetrik dengedir.

Simetrik denge; esdeger elemanlarin bigim, dl¢li ve goreceli kavramlarina gore, ortak ¢izgi
veya aksa gore yerlesmesidir. Bu ayn1 zamanda aksiyal veya tek yonlii simetridir (Ozkan,
2007). Bu denge kompozisyondaki elemanlarin birbiriyle ve kompozisyondaki konumuna

bagli olmak sartiyla dikkatin merkezdeki alanin veya aksin belirleyicilerine toplanmasini
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saglamaktadir (Ertek, 1994).

Radyal dengede ise elemanlar merkezi bir nokta baz alinarak yerlestirilmektedir. Ortadaki
alan odak secilir ve merkezi bu nokta kabul edilen bir olusturulur. Biitiin elemanlar bu

merkeze yonelir (Cetinkaya, 2011).

Asimetrik  denge; tasarimda farkli gorsel agirhiktaki Ogelerin  serbest tarzda
yerlestirilmesiyle olusmaktadir. Asimetrik denge, tasarimda ilgi ¢ekiciligi, hareketliligi ve
dinamizmi arttirmaktadir (Megep, 2007).

Lauer (2002)’ye gore kristalografik (homojen) denge; tasarlanan tiim elemanlar tasarim
biitiinii i¢inde, bir merkez veya eksen diisiiniilmeden homojen bir kompozisyon olusturacak

sekilde konumlandirilmaktadir (Cetinkaya, 2011).
1.3.2.2. Tekrar

Glingdr (1972); cisim ya da bicimlerin Ol¢li, bigim, renk, deger ve dokularinin tam
anlamiyla ayni olmasi, buna karsilik, aralik ya da yonlerinin degisik sekilde kullanilmasi

halini tekrar olarak tanimlamaktadir (Ozkan, 2008).

Diizenlemede yer alan objelerin 6l¢ii, bigim, renk, doku, aralik ve yon gibi 6zelliklerinin
timiiyle ayni olarak tekrarlanmasi ile “tam tekrar”, bu Ozellikler arasinda kiiglik
farkliliklarin bulunmasi ile “degisken tekrar” ortaya c¢ikmaktadir (Baturlar, 2011).Tam
tekrar degisken tekrara gore, elemanlar arasinda degisiklik, kontrastlik veya zithk

olmadigindan tasarim monoton ve sikict géziikmektedir (Ustadmeroglu, 1998).
1.3.2.3. Vurgu

Renk, form, doku kontrastlar1 ve ¢izgi ile saglanabilen vurgu; mekan i¢inde dikkatleri bir
alana veya bir objeye ¢ekebilmek i¢in kullanilan bir tasarim bilesenidir (Sar1 ve Karasah,
2018). Vurgu ayn1 zamanda boyut, bi¢im, 6l¢ii ve yerlestirme ile de olusturulabilmektedir
(Hansen, 2010).

Dikkat ¢eken baskin 6zellikler odak noktalar1 olarak adlandirilmakta, odak noktalari, belirli
bir yere dikkat cekmek ve dolasimi yonlendirmek icin kullanilmaktadir. Vurgulanan
eleman ilgiyi ilk ¢ekmesi istenen eleman olmakla birlikte gézlemcinin bakmaya devam

etmesini tesvik etmektedir. (Dinger, 2011).
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1.3.2.4. Harmoni (Uyum)-Zitlik

Tasarim siirecinde eski ¢aglardan beri sanatcilar evrendeki karmasanin iginde bulundugu
biitlinsel uyumu eserlerine yansitmaya calismislardir (Karaagag, 2006). Harmoni; Bir
kompozisyondaki pargalarin birlesimindeki veya kendi aralarindaki estetik tatmin saglayan

anlasma veya etkilesim olarak tanimlanmaktadir (Ozsoy ve Ayaydin, 2015).

Biitiinii olusturan farkli elemanlar birbirleri ile uyum icinde degilse, tasarimin her bir
eleman1 birbirinden ve tasarimdan kopuk, iliskisiz goriinlir, bunun sonucu olarak da
biitlinliikten uzak bir tasarimla karsilagilir (Cetinkaya, 2011). Tasarimda uyum; fiziksel
uygunluk, fonksiyonel uygunluk ve diisiince ve islup uygunlugu olmak {iizere ii¢ farkli

kategoride ele alinabilir;

Fiziksel uygunluk; Tasarimi olusturan 6gelerin 6l¢ii, bigim, deger, doku, yon ve araliklar

bakimindan birbirlerine benzemesi ile olusur (Megep, 2007).

Fonksiyonel uygunluk; Bigimlerin, o6lgiilerin vb. birbirine benzemesi gerekmez.
Birbirlerinden ¢ok farkli olduklari halde aralarinda kullanis benzerligi ya da beraberligi

bulunan nesneler fonksiyonel uygunluga sahiptir (Ustadmeroglu, 1998).

Harmoni etkisi ne kadar gii¢lii ise kullanicinin hafizasinda o kadar uzun siire kalan bir etki
yaratmaktadir. Mekan kullanicisi tasarimi daha uzun siire izlemekte ve olumlu bir izlenimle

ayrilmaktadir (Ozsoy ve Ayaydin, 2016).

Zathik; iki biitiin arasinda boyut, nitelik vs. bakimindan paylasilan bir yoniin bulunmamasi

durumudur (Dinger, 2008).

Zitlik yoksa hareket, varlik ve silire¢ yoktur. Tasarim acisindan 6nemli goriilen her eserde
cok 1yl coziimlenmis kontrast bir denge vardir. Bir tasarimin degerlendirilmesinde
karsithiklar daima 6n plandadir. Bunun nedeni; gorsel anlamda en dnemli belirleyici 6zellik
zithk kavramindadir. Bu karsitigin boyutu bireye gore degismekle birlikte bazilarinda
siddetli, bazilarinda yumusak olabilir (Zongtir, 2008).

1.3.2.5. Ritim-Hareket

Benzer elemanlarin diizenli veya benzer araliklar birakilarak yerlestirilmesi ritmi
tiretmektedir (Baturlar, 2011). Ritim; goziin tasarimdaki 6nemli pargalar1 yakalamasini,

tasarimin mesajinin kolaylikla algilanmasini saglamaktadir (Sen, 2011).

Tasarimda ritim sirali ritim ve ilerleyen ritim olmak tizere 2 baslikta ele alinabilir.
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Sirali Ritim: Bu tiir ritim, ayn1 elemanlarin diizenli siralarla tekrar etmesiyle olusan
bicimlerin arka arkaya gelisidir. Tasarimda bu durum sirali ritim seklinde ifade edilir ve
bicim devamli, diizenli siralar olusturarak tekrar edilir. Sira tamamlanmadigi takdirde ritim

kuvvetini yitirir, belirsiz hale gelir (Dinger, 2011).

flerleyen Ritim: Ritmi olusturan, seklin tekrarinda diizenli bir usiil bulunmaktadir. Bu
diizen ardisik, matematiksel bir dizi bigimi olarak hissedilir. Bu ritim ¢esitli elemanlarin
renk, doku, deger gibi oOzelliklerinde, sekillerin oOlgiilerinin degisiminde ilerleyen bir

degisimle gergeklestirilir (Dinger, 2011).

Ritim diizenlenmis hareket varyasyonlar1 ile gorsel algi siirecini arttirarak i¢ mekan
kullanicisinin iletisimden kopmamasini saglar. Bu nedenle estetik etki daha derinlere ulasir.
Bunun yani sira ritim izleyicinin duygularin1 yonlendirebilir. Ancak ¢ok yonlii, sasirtict ve

yorucu ritimler duygularimiza ters diismektedir (Ozsoy ve Ayaydin, 2016).
1.3.2.6. Hiyerarsi

Tasarimda hiyerarsi; bicim, Ol¢ili, yon, aralik, ton, renk gibi Ogelerin, iki karsit ucun,
birinden digerine dogru kademeli gegisini saglayan diizenlemedir (Bell, 2004). Ornegin;
bicimlerin, biiyiikten kiigiige veya kiiciikten biiyiige siralanmasi, araliklarin genisten dara
veya dardan genise gecislerle diizenlenmesi, renklerin agiktan koyuya veya koyudan agiga

dogru dizilmesi kolay begenilen diizenli bir uyum olusturur (Yildiz, 2014).

Tasarimda eksensel hiyerarsi, merkezsel hiyerarsi ve cevresel hiyerarsi olmak iizere ii¢
tirlii hiyerarsi vardir. Eksensel Hiyerarsi; Egri, diiz ya da zikzak bigimler bir eksen
tizerinde dizilirse ya da aralarinda eksen meydana getirirlerse, bu tiir korama eksensel
hiyerarsi denir. Merkezsel Hiyerarsi; Bigimler birlestiklerinde bir merkez meydana
getiriyorlarsa, merkezsel hiyerarsiyi olustururlar. Dizilis merkezden ¢evreye ya da ¢evreden
merkeze dogru biiyiiyebilir. Cevresel Hiyerarside ise; Eger bigimler bir cevre iizerinde

kademelenirse, bu tiir korama c¢evresel hiyerarsi denir (Yardimci ve Ertiirk, 2012).

Tasarimlarda, bu ii¢ koram ayr1 ayr1 ya da bir arada kullanilabilmektedir. Hiyerarsi de
olusan kademelenme goze hos geldigi ve ¢abuk kavranabildigi i¢in kesin kararli goriintii

verirken, zihni zorlamaz ve kolay algilanir (Ustadmeroglu, 1998).
1.3.2.7. Kitle-Bosluk

Bir peyzaj mekani, kitle bosluk arasindaki yogunluk orantisindan dogan bir bilesimdir.

Kitle ile bosluk birbirine zit kavramlardir. Ornegin; dogal bir kaya kitlesi veya igine
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giremeyecek kadar yogun agac kitlesi boslugu olmayan sadece kitlesel mekan elemanidir.
Uzerinde tek bir aga¢ bulunmayan bir alan veya sadece ¢imle kapli bir alan ise kitlenin tam

karsit1 olan bir bosluk etkisi uyandirir (Anonim, 2019m).

Mekanm sinirlayan doluluklar; tasiyici, diizenleyici, béliicli, ayirici, koruyucu olarak
islevlendirilirken, kullaniciya giliven verir ve alan belirler. Ancak; kimi zaman 6zgiirliigii
kisitlayict bir engel olarak algilanip sikici ve rahatsiz edici olabilirler. Mekan kurgusunda
maddenin yer almadigr hacimler olan bosluklar ise alabildigine 6zgiirliigiin hissedildigi
hacimlerken bazen giivensizlik, belirsizlik duygusuna neden olabilirler. Bigimlerin, doluluk

ve bosluklarin iist liste bindirilmesi ile yaratilan ara mekanlar ise siirprizlerle doludur

(Gezer, 2014).

Ideal peyzaj mekani, kitleden bosluga dogru hafifleme veya bosluktan kitleye dogru
dolgunlagma ile elde edilmektedir (Anonim, 2019m).

1.3.2.8. Ceyitlilik

Degisiklik ve zithiklar igeren tasarim ilkesidir. Tasarimdaki cesitlilik ilkesi, biitiiniin
icerisinde canli ve zengin bir ¢esitliligin de elde edilebilmesi i¢in tasarimi farkli kilan bir
unsur olacaktir. Cesitlilik, tasarimin farkli durum, form, sekil, farklilik, vurgu, farkli boyut

ve oranlarindaki kalite veya durumudur (Anonim, 2019n).

Farkliligin olmadigi durumlarda goriintii sikici, donuk ve ilgi ¢ekici olmayan bir nitelik
kazanir. Bu sebeple iyi bir tasarim biitiinliikk ve farkliligin dengesi ile basarilir (Anonim,

20190).
1.3.2.9. Biitiinliik

Biitiinliik, tasarimdaki elemanlar arasinda var olan anlagsma veya uyum sonucu bir arada

goriinmeleridir (Edirne, 2004).

Mekanin kullanicist o mekana girdigi zaman, ilk olarak hissettikleri o mekanin geneli
hakkindaki hisleridir. O mekan i¢indeki elemanlar tek baslarina bir sey ifade etmezler, bu
biitiin i¢inde bir ifadeye sahiptir. Bu nedenle kompozisyon iginde var olan elemanlarla bir
biitiin olusturulabiliyor ve bu biitiin, kullanici tarafindan algilanabiliyorsa tasarim bir anlam
ifade etmeye baglar. Bir biitiiniin anlam ifade edebilmesini saglayan ise, biitiinii meydana

getiren her bir parganin bir araya gelis bicimindeki disiplindir (Cetinkaya, 2011).
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2. MATERYAL VE YONTEM

Bu caligmanin materyalini, 8 farkli kamusal i¢ mekana ait 16 adet fotograf, calismaya
katilan denekler, fotograflarin gosterildigi denekler tarafindan doldurulan, Likert 6l¢egine
gore degerlendirilen anket uygulamasi Microsoft Office programi, fotograflarin g¢ekildigi
fotograf makinesi, fotograflarin ankete hazir hale getirildigi Adobe Photoshop CS6
programi, anket verilerinin analizinin yapildigi IBM SPSS Statistics 25, makaleler, kongre
ve sempozyum bildirileri, yerli ve yabanci tezler olusturmaktadir. Anket sonuclarini
degerlendirmek amaciyla segilen One way Anova (Tek faktorlii Varyans Analizi) ve

Pearson Korelasyon Analizi ise yontem olarak kullanilmistir.

2.1. MATERYAL

Fotograf ve dialarin ¢evre tercihi ve algis1 ¢aligmalarinda kullanilabilirligi konusunda ¢ok
sayida calisma gerceklestirilmis (Dunn 1976, Nassauer 1983, Hull and Stewart 1992,
Palmer and Hoffman 2001) ve sonug olarak peyzajlari temsilen gorsel degerlendirme

calismalarinda kullanilabilirliklerinin uygun oldugu belirtilmistir (Cakci, 2007).

Yapilan degerlendirmeler sonucunda 8 farkli kamusal i¢ mekana ait olan fotograflar 3
Peyzaj Mimar1 tarafindan incelenmis, c¢alisma konusuna uygun olarak ankette
kullanilabilecek 16 adet fotograf se¢ilmistir. Se¢ilen fotograflarin her biri tasarim ilke ve
Ogelerinin tiimiinii ve farkh tiirlerde kokedama igerisinde bulunduracak sekilde Adobe
Photoshop CS6 programinda olusturulmustur. Her alana ait 2 fotograf secilmesiyle

alanlarin farkli agilardan goriilerek algilanabilirligin arttirilmas1 amaglanmustir.

Ana materyal olan anket ¢alismasinin igerigi, hazirlanisi ve uygulanisi ile ilgili hususlar
Bolim 2.2.°de detayli olarak verilmistir. Arastirmanin diger dnemli materyali ise anket
uygulanan deneklerdir. Mimarlik, Ziraat, Orman ve Giizel sanatlar fakiiltelerinde egitim
gormekte olan peyzaj mimarlig1 6grencilerinden olusan denekler dort gruba ayrilmustir.

Bunun nedeni yontem bdéliimiinde acgiklanmastir.

Kokedama ve tasarimda kullanimlari, tasarim 6geleri ve ilkeleri, mekan algisi ile ilgili yerli
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ve yabanci tezler, makaleler, kongre ve sempozyum bildirileri, anket verilerinin analizinin

yapildigi IBM SPSS Statistics 25 de ¢alismanin diger 6nemli materyalleridir.

2.2. YONTEM

Anket calismasi 2 asamadan olusmaktadir. Birinci asamada, farkli tasarim 6ge ve ilkelerini
barindiran ve farkli kullanim sekillerine sahip kokedamalardan derlenen kolajdan olusan bir
anket calismast yapilmistir. Bu baglamda tabloda verilen tasarim 6ge ve ilkelerinin
hangilerinin bu c¢aligma i¢in kullanilmasi gerektigi alaninda uzman kisilere sorulmustur
(EK-1). Ikinci asamada ise belirlenen &ge ve ilkelerin etkisinin dlciilmesi amaciyla

kapsamli bir anket ¢calismasi daha yapilmistir.

Calismanin giris kisminda da belirtildigi gibi i¢ mekanda kokedamalarin mekansal algiya
katkis1 ve tasarim ilke ve dgelerine gore degerlendirilmesi ¢aligmanin baslangi¢ noktasidir.
Bu baglamda ¢alismaya dair literatiir taramas1 sirasinda gorsel kalite degerlendirmesiyle
ilgili lilkemizde ve yurtdisinda bulunan alanlara ait fotograflarin oldugu kullanicilar
tarafindan cevaplandirilan anketler dogrultusunda bir sonuca varildig1 goriilmiistiir. Ancak;
Tunali (1989) c¢alismasinda, estetiksel degerlerde belirleyici olan unsurlarin
degiskenliklerinin sadece farkli kiiltiirlerde degil ayni kiiltiir ¢evresinde bile kendini
gosterdigini ve bu farkliligin en biiyiik sebebinin egitim olduguna deginmistir (Doner,
2015). Bu kapsamda bu g¢alismada, ¢alisma evreninin “temel tasarim egitimi almis peyzaj
mimarlig1 6grencilerinden olugsmasina karar verilmis, peyzaj mimarlig:r boliimiiniin i¢inde
bulundugu 9 farkli fakiilte (Mimarlik Fak., Mimarlik ve Tasarim Fak., Miihendislik ve
Mimarlik Fak., Giizel Sanatlar Fak., Giizel Sanatlar-Tasarim-Mimarlik Fak., Giizel Sanatlar
ve Tasarim Fak., Orman Fak., Ziraat Fak., Doga Bilimleri Fak.), 4 grup (Mimarlik
Fakiilteleri, Glizel Sanatlar Fakiilteleri, Orman Fakiilteleri, Ziraat Fakiilteleri) altinda
toplanmistir. Bu yontem ile farkli fakiiltelerde egitim gormekte olan tasarimci adaylarinin

goriiglerinin karsilastirilmasi: amaglanmastir.

Her bir grup icin bir liniversite se¢ilmis ve secilen her bir iiniversitede egitimi 1. sinifta
verilen temel tasarim dersinden basarili olmus 2., 3. ve 4. siif 6grencileri degerlendirmeye
alinmistir. Buna gore yaklagik 40 kisilik olan her bir sinif, 4 grup icin toplamda 480 kisi

olmaktadir.

n=_ Z2.N.P.Q

N.D2+Z72.P.Q
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n: Orneklem biiyiikliigii,

Z2: Giiven katsayzst,

P: Ol¢mek istenilen 0zelligin evrende bulunma ihtimali,

N: Evrendeki birey sayisi,

Q: Olgmek istenilen dzelligin evrende bulunmama ihtimali,

D: Kabul edilen 6rnekleme hatas1 (Dorman, LaPorte, Stone ve Trrucco, 1990).

Formiilden yararlanilarak yapilan hesaplamalar sonucunda bir iist paragrafta belirtilen 4
gruptan her birini temsil edecek bir tiniversite diisiiniildiigiinde evren biiyiikliigiiniin 480

oldugu bu arastirmada, %95 giivenle 6rneklem (n) 214 kisi olarak hesaplanmuistir.

Calismaya ait yontem akis semasi Sekil 2.1°de verilmistir.

[ Calisma konusunun belirlenmesi ]

l

[ Amaglarin ve ¢alismanin dneminin ortaya konulmasi ]

l

[ Calisma konusuna ait literatiir taramasi ]

l

[ Calisma yonteminin belirlenmesi ]

l

[ Anket fotograflarinin toplanmasi /elenmesi ]

l

[ Anketlerin hazirlanmasi ]

l

[ Anketlerin uygulanmasi ve degerlendirilmesi ]

l

[ Arastirma bulgularinin degerlendirilmesi ]

l

[ Sonug¢ ve Onerilerin ortaya konulmasi ]

Sekil 2.1. Yontem akis semast
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Kaplan (1998) ve Berylne (1974)’nin ¢evre tercihleri ile ilgili yaptiklar1 ¢alismalardan
faydalanilmistir. Kaplan (1998) ve Berylne (1974) cevre tercihleri ile ilgili etkenleri
asagidaki gibi ele almislardir;

e Okunaklilik

e Tutarlilik (Uygunluk)
o Gizemlilik

e Karmasiklik

e Uyumsuzluk

e Sasirticilik

e Yenilik

Bu arastirmada ise amag¢ ve kapsam dogrultusunda bu kriterler B6liim 2.2.1.’de verildigi

lizere degistirilmis ve ¢alisma amacina uygun kriterlerle eklemeler yapilmistir.

Sec¢ilmis 8 kamusal i¢ mekana ait 16 fotografla ilgili 4 uzman grubun cevaplandirdigi
anketlerin karsilastirmali analizini yapabilmek ic¢in Cakci (2007), Cirak (2006), Dinger
(2011), Eling (2011)’dekine benzer literatlir calismalarinda kullanilmis Likert anket
puanlama yontemi kullanilmigtir. Bunun yani sira anket verilerini degerlendirmek i¢in One
way Anova (Tek Faktorlii Varyans Analizi) kullanilmigtir. Tek yonlii varyans analizi,
normal dagilimli bir seride lic veya daha fazla bagimsiz ortalama arasindaki farkin
anlamliligiin hesaplanmasinda kullanilmaktadir (Anonim, 20196). Bu baglamda, mekan
algisi ile tasarim 68e ve ilkelerinin degerlendirilmesinde farkli fakiiltelerde egitim gormekte
olan peyzaj mimarlig1 6grencileri arasinda farkliliklar1 6lgmek amaglanmistir. Ayrica,
Mekan algisi kriterleri ile tasarim 6ge ve ilkelerinin her biri ile mekanlar ve kriterler
arasindaki 1iligki ve iliskinin siddetini tespit etmek amaciyla Korelasyon Analizi
uygulanmistir. Korelasyon Analizi; iki veya daha fazla degisken arasinda bir iliskinin olup
olmadigini eger iligki varsa bu iliskinin siddetini ortaya koyan istatistiki analizdir (Anonim,
2019p). Calismanin ana materyalini olusturan kamusal i¢ mekanlara ait fotograflar asagida

verilmistir.
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Sekil 2.2. 1 numaral1 kamusal alan.

1 numaral fotograf Avm’den alinmistir. Aligveris merkezi kullanicilari, sosyal ihtiyaglarini
karsilayabilmek i¢in bazi mekanlara ve psikolojik olarak rahatlayabilmek i¢in de dogal bir
i¢c peyzaja ihtiyag duymaktadir (Bozkurt ve Ulus, 2014). Mekan, yiikseklik: 10m, en: 12m
ve derinlik: 30m ol¢iilerinden olugsmaktadir. Fotografta kullanilan farkli doku, dl¢ii, form ve
renkteki kokedamalar ile tiim tasarim o6ge ve ilkelerini barindiran bir diizen

olusturulmustur.

Sekil 2.3. 2 numaral1 kamusal alan.

2 numarali fotograf Belediye’den alinmistir. Belediye kamusal mekan kullanicilar stresli
bir ruh haline sahiptir (Tekin, 2010). Mekan, yiikseklik: 4m, en: 3m ve derinlik: 5m
Olctlilerinden olugmaktadir. Fotografta kullanilan farkli doku, o©l¢ii, form ve renkteki

kokedamalar ile tiim tasarim 6ge ve ilkelerini barindiran bir diizen olusturulmustur.
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Sekil 2.4. 3 numarali kamusal alan.

3 numarali fotograf Hastane’den alinmistir. Hastane ortami kullanicilar igin kafa karistirici,
korkutucu ve stresli ortamlardir (Sakicit ve Var, 2013). Mekan, yiikseklik: 4m, en: 4m ve
derinlik: 20m olgiilerinden olusmaktadir. Fotografta kullanilan farkli doku, 6l¢ii, form ve
renkteki kokedamalar ile tiim tasarirm 0©ge ve ilkelerini barindiran bir diizen

olusturulmustur.

Sekil 2.5. 4 numarali kamusal alan.

4 numaral fotograf Egitim kurumlari’ndan alinmistir. Egitim kurumu kullanicilar1 kismen
stresli bir ruh haline sahiptir (Serinkan, Kaymak¢i, Alisan ve Avcik, 2012). Mekan,
yiikseklik: 3m, en: 3,5m ve derinlik: 16m ol¢iilerinden olusmaktadir. Fotografta kullanilan
farkli doku, 6l¢ti, form ve renkteki kokedamalar ile tiim tasarim 6ge ve ilkelerini barindiran

bir diizen olusturulmustur.
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Sekil 2.6. 5 numarali kamusal alan.

5 numarali fotograf Ptt’den alinmustir. Ptt kullanicilar stresli bir ruh haline sahiptir (Giirbiiz
ve Dogan, 2014). Mekan, yiikseklik: 3m, en: 2,5m ve derinlik: 8m olgiilerinden
olugmaktadir. Fotografta kullanilan farkli doku, 6l¢ii, form ve renkteki kokedamalar ile tim

tasarim 6ge ve ilkelerini barindiran bir diizen olusturulmustur.

Sekil 2.7. 6 numarali kamusal alan.

6 numarali fotograf Adliye’den alinmistir. Adliye kullanicilart stresli bir ruh haline sahiptir
(Selvi, Erdem ve Kayar, 2014). Mekan, yiikseklik: 8m, en: 3,5m ve derinlik: 50m
Olciilerinden olusmaktadir. Fotografta kullanilan farkli doku, o6l¢ii, form ve renkteki

kokedamalar ile tiim tasarim 6ge ve ilkelerini barindiran bir diizen olusturulmustur.
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Sekil 2.8. 7 numarali kamusal alan.

7 numaralt fotograf Valilik Binasi’ndan alinmistir. Valilik kamusal mekan kullanicilart
stresli bir ruh haline sahiptir (Tekin, 2010). Mekan, yiikseklik: 5m, en: 4m ve derinlik: 15m
Olciilerinden olusmaktadir. Fotografta kullanilan farkli doku, o6l¢ii, form ve renkteki

kokedamalar ile tiim tasarim 6ge ve ilkelerini barindiran bir diizen olusturulmustur.

Sekil 2.9. 8 numarali kamusal alan.

8 numarali fotograf TCDD Gar Midirliigii’'nden alinmistir. TCDD Gar Midiirligi
kullanicilart hosnutsuz ve stresli bir ruh haline sahiptir (Findikli, 2014). Mekan, yiikseklik:
13m, en: 8m ve derinlik: 10m o6l¢iilerinden olusmaktadir. Fotografta kullanilan farkli doku,
ol¢ii, form ve renkteki kokedamalar ile tiim tasarim 6ge ve ilkelerini barindiran bir diizen

olusturulmustur.
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2.2.1. Anketlerin Hazirlanmasi

Iki asamadan olusan anket ¢alismasinin birinci asamasinda, farkli tasarim 6ge ve ilkelerini
barindiran ve farkli kullanim sekillerine sahip kokedamalardan derlenen kolaj ile anket
calismas1 yapilmistir. Bu baglamda tabloda verilen tasarim 6ge ve ilkelerinin hangilerinin
bu ¢aligma i¢in kullanilmas1 gerektigi alaninda uzman kisilere sorulmustur. Anket sonuglari
tiim tasarim 6ge ve ilkelerinin kullanilmasi yéniinde olmustur. Ikinci asamada ise AVM,
Belediye, Hastane, Egitim Kurumlari, PTT, Adliye, Valilik ve TCDD Gar Midiirliigii’'nde
farkl1 agilardan fotograflar ¢ekilmis ve algilanabilirligin en diisiik oldugu fotograflar
elenmistir. Segilen fotograflar, farkli form, bigim, renk ve dokudaki kokedamalar ile tim
tasarim O0ge ve ilkelerini i¢inde barindiracak sekilde Adobe Photoshop CS6 programinda
diizenlenmistir. Hazirlanan fotograflar ile mekan algist Kkriterleri ve birinci asamada
belirlenen tasarim 6ge, ilkelerinden olusan anket ¢alismasi 4 farkli gruba yapilmistir. Biitiin

gruplara ayni anket uygulanmistir. Uygulanan anket EK-2’de verilmistir.

Caligma kapsaminda uygulanan anket ii¢ bolimden olugmaktadir:

Birinci boliim: Kullanici profilinin tespitine iliskin sorularin cevaplandirilmasi.

Ikinci boliim: Kokedama uygulamasi yapilan kamu yapilarinin belirlenen tasarim dge ve

ilkelerine gore puanlandiriimasi.
Ugiincii boliim: Kokedama ve mekan algist igin belirlenen kriterlerin puanlandiriimast.

Berylne (1974) ve Kaplan (1998)’in ¢alismalarina dayandirilarak olusturulan iiciincii
boliimde Berlyne (1974)’nin belirledigi ancak arastirma kapsami geregi arastirma sinirlari
disinda kalan sasirticilik ve uyumsuzluk kriterleri ¢ikarilmistir. Anketin bu bdliimiine,
Zongiir (2008), Tarim (2014), Asar (2013)’lin ¢alismalarindan da faydalanilarak basitlik,

yap1 ve kimlik kriterleri eklenmistir.

2.2.2. Anketlerin Uygulanmasi

Anketler yliz ylize goriigme yoluyla yapilmistir. Nitel arastirma yontemlerinden biri olan
goriisme; dnceden hazirlanmis sorularin belli bir sistematik dahilinde goriisiilene sorulmast
ve cevaplarinin alinmasini 6ngdren sosyal bir etkilesim olarak tanimlanmaktadir (Demir ve
Boke, 2017). Anket Oncesi tasarimci adaylarina tez caligmasinin amact hakkinda bilgi
verilmis, yalin ve agik bir dille anketin nasil uygulanacagi ve fotograflarin nasil

puanlandirilacagi anlatilmigtir. Ancak, fotograflarda kullanilan tasarim 6ge ve ilkeleriyle
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ilgili herhangi bir bilgi verilmemistir. Word dokiimani formatindaki anketler, fotograflarin

projeksiyon cihazi yardimiyla gosterilmesiyle uygulanmistir.
2.2.3. Anketlerin Degerlendirilmesi

Anketlerin degerlendirilmesinde istatistiksel verilerin ortaya konmasi amaciyla SPSS
programi kullanilmistir. Bu program sayesinde korelasyon analizleri, ortalama g¢ikarim

verilerinin elde edilmesi ve anket degerlendirmelerinin gegerliligi sayisal verilerle ortaya

konmustur.
TASARIM ILKE
VE OGELERI F1 F2 F3 F4 F5 F6 | F7 | F8
Cizgi 1
Doku 2
Renk 3 KOKEDAMA VE F1 F2 F3 F4 F3 F6 F7 F&
Olca 4 MEKAN ALGISI
Bigim 5 Okunabilirlik 1
Denge 6 Tutarllik / Uygunluk 2
Tekrar 7
Vurgu 8 Karmagiklik 3 l
Harmoni - Zihk | Q Gizemlilik / ilgi U. 4
Ritim - Hareket 10
Hiyerarsi 11 Yapi ve Kimlik 5
Kitle - Bosluk 12 Algilanabilirlik 6
Cesitlilik 13
Sadelik / Basitlik
Bitanlok 14 adelik / Basiti 7

Sekil 2.10. Anket kriterlerinin kodlanmasi.

Anket formunda bulunan ‘‘Kokedama ve Mekan Algisi’’ ana basligi altindaki kriterler; M1
(okunabilirlik), M2 (tutarlilik/uygunluk), M3 (karmasiklik), M4 (gizemlilik/ilgi
uyandirma), M5 (yap1 ve kimlik), M6 (algilanabilirlik), M7 (sadelik/basitlik) seklinde
““Tasarim Ilke ve Ogeleri” ana bashig1 altindaki kriterler; T1 (gizgi), T2 (doku), T3 (renk),
T4 (6l¢ti), TS (bicim), T6 (denge), T7 (tekrar), T8 (vurgu), T9 (harmoni-zitlik), T10 (ritim-
hareket), T11 (hiyerarsi), T12 (kitle bosluk), T13 (cesitlilik), T14 (biitlinliik) seklinde

kodlandirilmistir.

Puanlandirilan her bir kriter, her fotograf i¢cin agirlikli ortalama puani ile ifade edilmistir.

Uygulanan anketlerdeki puanlandirmalara ait analiz degerleri Cizelge 2.1°de verilmistir.
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Cizelge 2.1. Anket puanlariin degerlendirilmesi.

Puan Kriterlerin etki derecesi | Rahatlaticilik etki derecesi | Davet edicilik etki derecesi
1 Hig etkili degil Hig rahatlatic1 degil Hig davet edici degil
2 Etkisiz Rahatlatict degil Davet edici degil
3 Biraz etkili Biraz rahatlatici Biraz davet edici
4 Etkili Rahatlatici Davet edici
5 Cok etkili Cok rahatlatici Cok davet edici
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3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. KULLANICI PROFILINiN BELIRLENMESI

Anket calismasi sonrasinda oncelikle kullanici profilleri belirlenmistir. Buna gore, Sekil
3.1’de gorildiigii lizere %66,3’t kadin ve %33,8’ini erkek katilimcilarin olusturdugu
calismada en fazla kullanilan kamusal i¢ mekanin; %71,3 oranindaki haftada birgok kez
kullanim sikligryla (Sekil 3.4) %67,5 oraninda egitim kurumlari oldugu sonucuna
vartlmistir (Sekil 3.3). Anket calismasinin uygulandigir kisi sayisinin fakiilte bazl
degerlendirilmesine bakildiginda %30,6’sin1 orman fakiiltesi, %29,4’iinii ziraat fakiiltesi,
%20,6’s1m1  giizel sanatlar fakiiltesi ve %18,4’linli mimarlik fakiiltesi Ogrencilerinin
olusturdugu gorilmektedir (Sekil 3.2). Bununla birlikte 8 kamusal i¢ mekanin aldigi
ortalama puanlar, mekan algisi ile tasarim 6ge ve ilkeleri degerlendirme kriterlerinin aldigi

ortalama puanlar ve kamusal i¢ mekanlar ile kriterler arasindaki iliski degerlendirilmistir.

Cinsiyet

Sekil 3.1. Cinsiyet dagilima.

Fakdtte

Sekil 3.2. Fakiilte dagilimi.
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CITC00 Gar M3

Sekil 3.3. Kamu yapilar1 dagilimu.

Kullanim Sikligi

Sekil 3.4. Kullanim siklig1 dagilimu.

3.2. MEKAN DEGERLENDIRMELERI

Cizelge 3.1’de kokedama 6gesi bulunan 8 kamusal alana ait mekan algisi basligi
sonuglarina gore alanlarin almis olduklari ortalama, en diisiik ve en yiiksek puan degerleri
ile standart sapma ve standart hata miktarlarin1 ifade eden tanimlayict 0ge verileri

goriilmektedir.

Cizelge 3.1. Kokedama 6gesi bulunan kamusal alanlara ait mekan algis1 ana baslhig1 i¢in

toplam ve ortalama tablosu.

N Aritmetik | Standart Standart | En diisiik |En yiiksek
Ort. Sapma Hata deger deger

Avm 160 3,1098 ,66278 ,05240 1,00 5,00
Belediye 160 3,2411 ,63549 ,05024 1,00 5,00
Hastane 160 3,1500 ,83864 ,06630 1,00 5,00
Egitim Kurumu | 160 3,0286 ,79107 ,06254 1,00 5,00
ptt 160 2,8116 ,82438 ,06517 1,00 5,00
Adliye 160 2,9509 ,83991 ,06640 1,00 5,00
Valilik 160 2,9313 ,75286 ,05952 1,00 5,00
TCDD Gar M. 160 3,2107 ,89019 ,07038 1,00 5,00
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Cizelge 3.1°deki ortalama puanlar agisindan alanlara bakildiginda en yiiksek genel
ortalama puani 3,2411 puan ile Belediye, en diisiik genel ortalama puani ise 2,8116 puan
ile PTT nin aldig1 goriilmektedir.

Cizelge 3.2°de kokedama 6gesi bulunan 8 kamusal alanin “tasarim ilke ve Ogeleri” ana
baslig1 altindaki kriterler agisindan almis olduklari ortalama, minimum ve maksimum puan
degerleri ile standart sapma ve standart hata miktarlarini ifade eden tanimlayici 6ge verileri

gorilmektedir.

Cizelge 3.2. Kokedama 6gesi bulunan kamusal alanlara ait tasarim 6ge ve ilkeleri ana

baslig1 i¢in toplam ve ortalama tablosu.

N A\ritmetik | Standart | Standart | En diisiik |En yiiksek
Oort. Sapma Hata deger deger

Avm 160 3,1232 ,76596 ,06055 1,00 5,00
Belediye 160 3,1344 ,75352 ,056957 1,00 5,00
Hastane 160 3,1420 ,84142 ,06652 1,00 5,00
Egitim Kurumu | 160 3,0201 ,82945 ,06557 1,00 5,00
Ptt 160 2,8357 ,89382 ,07066 1,00 5,00
Adliye 160 2,8817 ,84789 ,06703 1,00 5,00
Valilik 160 2,1031 74277 ,05872 1,00 5,00
TCDD Gar M. 160 3,2710 ,80510 ,06365 1,00 5,00

Ortalamas1 en yiikksek olan alan 3,2710 puan ile TCDD Gar Miidiirligii’diir. Genel

ortalamasi en diisiik olan alan ise, 2,1031 puan ile Valilik olmustur.
Cizelge 3.3’te kokedama 6gesi bulunan 8 kamusal alanin tiim kriterler agisindan almis

olduklar1 ortalama, minimum ve maksimum puan degerleri ile standart sapma ve standart

hata miktarlarini ifade eden tanimlayici 6ge verileri goriilmektedir.
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Cizelge 3.3. Kokedama 6gesi bulunan kamusal alanlara ait ortalama puan tablosu.

En En
Aritmetik | Standart | Standart
N diisitk yiiksek
Ort. Sapma Hata

deger deger
Avm 160 3,1165 ,66894 ,05288 1,00 5,00
Belediye 160 3,1877 ,64261 ,05080 1,00 5,00
Hastane 160 3,1460 ,76573 ,06054 1,00 5,00
Egitim Kurumu | 160 3,0243 ,76018 ,06010 1,00 5,00
Ptt 160 2,8237 ,80400 ,06356 1,00 5,00
Adliye 160 2,9163 ,76332 ,06035 1,00 5,00
Valilik 160 3,0422 ,68850 ,05443 1,00 5,00
TCDD Gar M. 160 3,2408 ,78681 ,06220 1,00 5,00

Genel ortalamasi en yiiksek olan alan 3,2408 puan ile TCDD Gar Miidiirligi’diir. Genel

ortalamasi en diisiik olan alan ise, 2,8237 puan ile Ptt olmustur.

33. MEKAN ALGISI IiLE TASARIM OGE VE ILKELERi KRIiTER
DEGERLENDIRMELERI

Cizelge 3.4’te mekan algis1 degerlendirme kriterlerinin her birinin almig olduklari ortalama,
minimum ve maksimum puan degerleri ile standart sapma ve standart hata miktarlarinin
dagilimi verilmistir. Buna gore kriterlerin her birinin en az 1 ve en ¢ok 5 puan aldigi

gorilmektedir.
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Cizelge 3.4. Mekan algisi kriterleri ortalama puan tablosu.

Mekan algis1 kriterleri Aritmetik Standart Standart | En diisiik | En biiyiik
Ortalama hata sapma deger deger
Okunabilirlik 3,2953 ,06923 ,87567 1,00 5,00
Tutarlilik 3,1570 ,06646 ,84060 1,00 5,00
Karmagiklik 2,3836 ,06073 ,76814 1,00 5,00
Gizemlilik/lgi uyandirma 2,6531 ,06445 ,81529 1,00 5,00
Yap1 ve Kimlik 3,1937 ,06995 ,88486 1,00 5,00
Algilanabilirlik 3,4164 ,06428 ,81309 1,00 5,00
Sadelik-basitlik 3,3242 ,06709 ,84864 1,00 5,00

Cizelge 3.4’te mekan algis1 kriterleri incelendiginde en yiiksek ortalama puanin 3,4164

puan ile ‘algilanabilirlik’ kriterine, en diisik puanin ise 2,3836 puan ile karmasiklik

kriterine ait oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.5’te tasarim 6g8e ve ilkeleri degerlendirme kriterlerinin her birinin almis olduklari
ortalama, minimum ve maksimum puan degerleri ile standart sapma ve standart hata

miktarlariin dagilimi verilmistir. Buna gore kriterlerin her birinin en az 1 ve en ¢ok 5 puan

aldig1 goriilmektedir.

Cizelge 3.5. Tasarim 6ge ve ilkeleri kriterleri ortalama puan tablosu.

Tasarim 6ge ve ilkeleri | Aritmetik | Standart Standart En diisiik | En biiyiik
kriterleri Ortalama hata sapma deger deger
Cizgi 3,1953 ,06892 ,87176 1,00 5,00
Doku 31211 ,06824 ,86323 1,00 5,00
Renk 3,0742 ,06530 ,82599 1,00 5,00
Olgii 3,1281 ,06659 ,84232 1,00 5,00
Bigim 3,1555 ,06293 ,79599 1,00 5,00
Denge 3,1750 ,05644 ,71391 1,00 5,00
Tekrar 3,2664 ,06182 ,78196 1,00 5,00
Vurgu 3,0594 ,06810 ,86135 1,00 5,00
Harmoni zitlik 2,6617 ,06166 , 78001 1,00 5,00
Ritim hareket 3,0086 ,06087 ,76993 1,00 5,00
Hiyerarsi 2,8383 ,06869 ,86881 1,00 5,00
Kitle bosluk 3,0125 ,06560 ,82977 1,00 5,00
Cesitlilik 3,0016 ,06661 ,84256 1,00 5,00
Biitiinliik 3,2133 ,07270 ,01958 1,00 5,00

Cizelge 3.5’te tasarim 68e ve ilkeleri incelendiginde en yiiksek ortalama puanin 3,2664

puan ile “’tekrar’’ kriterine, en diisiik puanin ise 2,6617 puan ile “’harmoni-zithk’’ kriterine
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ait oldugu goriilmektedir.

3.4. MEKAN-KRITER ILISKiSI

Cizelge 3.6’da mekan algis1 degerlendirme kriterlerinin her birinin kamusal alanlarla olan
iliski dagilim1 (korelasyonu) verilmistir.

Cizelge 3.6’ya gore, Avm kamusal mekani tutarlilik, karmasiklik kriterleri ile, Belediye
kamusal mekan1 karmasiklik, gizemlilik/ilgi uyandirma kriterleri ile, Hastane kamusal
mekan1 tutarlilik, karmasiklik, gizemlilik/ilgi uyandirma kriterleri ile, Egitim Kurumlari
tutarlilik, karmasiklik, gizemlilik/ilgi uyandirma, yap1 ve kimlik, algilanabilirlik,
sadelik/basitlik kriterleri ile, Ptt kamusal mekan1 okunabilirlik, tutarlilik, gizemlilik/ilgi
uyandirma, yap1 ve kimlik, algilanabilirlik kriterleri ile, Adliye kamusal mekani tutarlilik,
gizemlilik/ilgi uyandirma, karmasiklik, yap1 ve kimlik, algilanabilirlik kriterleri ile, Valilik
kamusal mekani tutarlilik, gizemlilik/ilgi uyandirma kriterleri ile ve TCDD Gar Miidiirliigi
tutarlilik, gizemlilik/ilgi uyandirma kriterleri ile pozitif yonde yiiksek siddetli anlamli bir
iligki igerisindedir. Bu mekan ve kriterler disinda kalan kriter ve mekanlar arasinda ise

pozitif yonlii orta siddetli anlamli bir iligski bulunmaktadir.

Cizelge 3.6. Kamu alanlar1 ve mekan algisi kriterleri korelasyon tablosu.

o X ] =
X o0 = = =
| 2| 2 |sz| E| E| %
3 z z | 2= ¥ = s
o] = < =T < v
© o] £ = s @ = ~
c < E R > E] =
2 5 g = = - )
X &= 2 |85 2 ) it
© < - < 3

Avm 6247 | 700%* | 707** | 685** | 677" | 625~ | 588"

Belediye 594** | 688** | 707** | 708** | 630%* | ,604** | 687"

Hastane B25%% | 720%x | 7o1xx | 727*x | G74%* | 643%* | 606%*

Egitim B65%* | 724%* | 714%* | 730%* | 755** | 712%* | T12%*

Kurumu

Ptt 723%% | 718 | 6A9x* | 753%* | 735%* | 733%* | 649+

Adliye B70%* | 725%* | 719%% | 767** | 754%* | 726%* | 675**

Valilik 620%* | 708** | 676*%* | 721** | 693** | 696** | 619**

TCDD Gar

M. 689%* | 733* | G77*x | 700%* | 674* | 659** | 597**

Cizelge 3.7°de tasarim 68e ve ilkeleri degerlendirme kriterlerinin her birinin kamusal

mekanlar ile olan iliski dagilimi (korelasyonu) verilmistir.
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Cizelge 3.7. Kamu alanlar ile tasarim 6ge ve ilkeleri kriterleri korelasyon tablosu.

- 4= 78 2L =<

- — = c o3 19 = = =

2|2 £l 2| E| B| £ | 2|z |E< | £ |22 | | &

= & ) S = = v & 78 ‘s

(G e 12 Q ) a 2 S f ] 4 f =2= = S 2

! ,624™ | ;709** | 707**, | ,685** | 677" | 625" | ,588™ | ,670™ ,569™ | ,605™ | ,633™ ,640™ | ,710™ | ,728™
2 ,594** | 688** | 707** | ,708** | 630** | ,604** | ,687" ,665™ 505" | ,657** |,661** |,669** |,698** |,720**
8 ,625%* | 722%* | 721** | ,727** | ,674** | ,643** | ,606** | ,650** | ,500** | ,661** | ,653** | ,637** | ,658** | ,699**
4 ,665** | [ 724%* | [714** | 730%* | ,755** | ,712** | [712** | ,689** | 523** | ,650** | ,594** | 708** | ,739** | /771**
S J723%* | [718** | ,649** | [753** | ,735** | ,733** | ,649** | ,685** | ,646** | ,661** | ,713** | ,688** | ,712** | ,691**
6 ,670%* | [ 725%* | [719** | [ 767** | ,754** | ,726** | ,675** | ,675** | ,589** | ,670** | ,695** | ;703** | ,747** | ,745**
! ,620%* | [ 708** | ,676** | ,721** | ,693** | ,696** | ,619** | ,668** | ,543** | 577** | ,694** | 676** | ,738** | ,675**
8 ,689** | [ 733** | ,677** | ,700** | ,674** | ,659** | 597** | 584** | 504** | ,584** | ,636** | ,629** | ,682** | ,688**

1:Avm 2:Belediye 3:Hastane 4:Egitim Kurumlar1 5:Ptt 6:Adliye 7:Valilik 8:TCDD Gar Miidiirligii

Avm kamusal mekan1 doku, renk, ¢esitlilik, biitlinliik ile, Belediye kamusal mekan1 renk,
Olci, biitiinliik ile, Hastane kamusal mekan1 doku, renk, 6l¢ii ile, Egitim kurumlari1 doku,
renk, Ol¢ii, bicim, denge, tekrar, kitle bosluk, cesitlilik, biitiinliik ile, Ptt kamusal mekani1
¢izgi, doku, 6l¢ii, bigim, denge, hiyerarsi, ¢esitlilik ile, Adliye kamusal mekan1 doku, renk,
Olcii, bicim, denge, kitle bosluk, ¢esitlilik, biitiinliik ile, Valilik kamusal mekan1 doku, 6l¢ii,
cesitlilik ile, TCDD Gar Midiirligii doku ve 6l¢ii kriterleri ile yiliksek oranda pozitif yonlii
anlaml bir iliski igerisindedir. Bu mekan ve kriterler disinda kalan kriter ve mekanlar

arasinda ise pozitif yonlii orta siddetli anlamli bir iliski bulunmaktadir.

3.4. MEKAN ALGISI iLE TASARIM OGE VE iLKELERi KRIiTERLERININ
FAKULTELER ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Cizelge 3.8’de fotograflari puanlanan alanlarin, mekan algis1 degerlendirme kriterlerine
gore her bir kriter agisindan almis olduklar1 ortalama, minimum ve maksimum puan
degerleri ile standart sapma ve standart hata miktarlarinin farkl fakiiltelerde okuyan peyzaj
mimarligr 6grencileri arasindaki dagilimi verilmistir. Buna gore 6rnek alanlarin her bir

kriter agisindan en az 1 ve en ¢ok 5 puan aldig1 goriilmektedir.
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M1 satirinda goriilen okunabilirlik kriterine gore en yiiksek ortalama puani 3,9167 ile giizel
sanatlar fakiiltesi, en az ortalama puani ise 2,8936 ile ziraat fakiiltesi 6grencileri vermistir.
M2 satirinda goriilen tutarlilik-uygunluk kriterine gore en yliksek ortalama puani 2,6020 ile
orman fakiiltesi, en az ortalama puani ise 2,1780 ile giizel sanatlar fakiiltesi 68rencilerinin
verdigi gortilmektedir. M3 satirinda goriilen karmasiklik kriterine gore en yliksek ortalama
puan1 2,6020 ile orman fakiiltesi, en az ortalama puani ise 2,1780 ile giizel sanatlar
fakiiltesi Ogrencilerinin verdigi goriilmektedir. M4 satirinda goriilen gizemlilik-ilgi
uyandirma kriterine gore en yliksek ortalama puani 3,2727 ile glizel sanatlar fakiiltesi, en az
ortalama puani 2,4597 ile mimarlik fakiiltesi 6grencileri tarafindan vermistir. M5 satirinda
goriilen yap1 ve kimlik kriterine gore en yiiksek ortalama puani 4,0379 ile giizel sanatlar
fakiiltesi, en az ortalama puani 2,6755 ile ziraat fakiiltesi 6grencileri tarafindan vermistir.
M6 satirinda goriilen algilanabilirlik kriterine gore en yiiksek ortalama puani 4,0758 ile
giizel sanatlar fakiiltesi, en az ortalama puani 2,9229 ile ziraat fakiiltesi Ogrencileri
tarafindan vermistir. M7 satirinda goriilen sadelik-basitlik kriterine gore en yiiksek
ortalama puani 3,9886 ile giizel sanatlar fakiiltesi, en az ortalama puani ise 2,8564 ile ziraat

fakiiltesi 6grencileri vermistir.

Cizelge 3.8’de tiim kriterler agisindan incelendiginde en yiikksek ortalama puanin
‘algilanabilirlik’ kriterine giizel sanatlar fakiiltesi, en diisiik puanin ise ‘tutarlilik-uygunluk’
ve karmasiklik kriterine gilizel sanatlar fakiiltesi Ogrencileri tarafindan verildigi

gorilmektedir.
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Cizelge 3.8. Mekan algisi kriterlerine gore tanimlayici 6geler tablosu.

En
Standart | Standart 95% Giiven aralig En yiiksek
N Ortalama diisitk
sapma hata deger
~ deger
Alt sinir Ust sinir
Orman 49 3,3648 ,85041 ,12149 3,1205 3,6091 1,00 5,00
Mimarlik 31 3,1331 ,56175 ,10089 2,9270 3,3391 1,00 5,00
M1 Giizel Sanatlar 33 3,9167 ,83190 ,14482 3,6217 42116 1,00 5,00
Ziraat 47 2,8936 ,86248 ,12581 2,6404 3,1469 1,00 5,00
Total 160 3,2953 ,87567 ,06923 3,1586 3,4320 1,00 5,00
Orman 49 2,6020 ,65634 ,09376 2,4135 2,7906 1,00 5,00
Mimarlik 31 2,3185 ,63806 ,11460 2,0845 2,5526 1,00 5,00
M2 | Giizel Sanatlar 33 2,1780 1,01408 ,17653 1,8185 2,5376 1,00 5,00
Ziraat 47 2,3431 12347 ,10553 2,1307 2,5555 1,00 5,00
Total 160 2,3836 ,76814 ,06073 2,2637 2,5035 1,00 5,00
Orman 49 2,6020 ,65634 ,09376 2,4135 2,7906 1,00 5,00
Mimarlik 31 2,3185 ,63806 ,11460 2,0845 2,5526 1,00 5,00
M3 | Giizel Sanatlar 33 2,1780 1,01408 ,17653 1,8185 2,5376 1,00 5,00
Ziraat 47 2,3431 ,72347 ,10553 2,1307 2,5555 1,00 5,00
Total 160 2,3836 ,76814 ,06073 2,2637 2,5035 1,00 5,00
Orman 49 2,5077 ,69476 ,09925 2,3081 2,7072 1,00 5,00
Mimarlik 31 2,4597 ,54619 ,09810 2,2593 2,6600 1,00 5,00
M4 | Giizel Sanatlar 33 3,2727 ,74769 ,13016 3,0076 3,5378 1,00 5,00
Ziraat 47 2,4973 ,92867 ,13546 2,2247 2,7700 1,00 5,00
Total 160 2,6531 ,81529 ,06445 2,5258 2,7804 1,00 5,00
Orman 49 3,2806 ,60839 ,08691 3,1059 3,4554 1,00 5,00
Mimarlik 31 2,9435 ,57449 ,10318 2,7328 3,1543 1,00 5,00
M5 Giizel Sanatlar 33 4,0379 ,81997 ,14274 3,7471 4,3286 1,00 5,00
Ziraat 47 2,6755 ,89521 ,13058 2,4127 2,9384 1,00 5,00
Total 160 3,1938 ,88486 ,06995 3,0556 3,3319 1,00 5,00
Orman 49 3,6122 ,72270 ,10324 3,4047 3,8198 1,00 5,00
Mimarlik 31 3,1532 ,48057 ,08631 2,9770 3,3295 1,00 5,00
M6 | Giizel Sanatlar 33 4,0758 67744 ,11793 3,8355 4,3160 1,00 5,00
Ziraat 47 2,9229 ,78866 ,11504 2,6913 3,1544 1,00 5,00
Total 160 3,4164 ,81309 ,06428 3,2895 3,5434 1,00 5,00
Orman 49 3,4311 ,77563 ,11080 3,2083 3,6539 1,00 5,00
Mimarlik 31 3,1573 ,68691 ,12337 2,9053 3,4092 1,00 5,00
M7 Giizel Sanatlar 33 3,9886 ,71011 ,12361 3,7368 4,2404 1,00 5,00
Ziraat 47 2,8564 ,79485 ,11594 2,6230 3,0898 1,00 5,00
Total 160 3,3242 ,84864 ,06709 3,1917 3,4567 1,00 5,00

M1:Okunabilirlik M2:Tutarhilik-uygunluk M3:Karmasiklik M4:Gizemlilik-Tlgi Uyandirma M5:Yap1 ve
kimlik M6:Algilanabilirlik M7:Sadelik-basitlik

Cizelge 3.9°da ise mekan algis1 degerlendirme kriterlerine gore her bir kriter agisindan
farkli fakiiltelerde okuyan peyzaj mimarligr bolimii 6grencilerinin, degerlendirme diizeyi

arasindaki farklar goriilmektedir. Buna gore, her bir degerlendirme kriteri agisindan, farkl
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fakiiltelerde okuyan peyzaj mimarligi bolimii 6grencilerinin degerlendirme diizeyleri

arasindaki farklar anlamlidir ve istatistiksel olarak agiklanabilmektedir.

Cizelge 3.9. Mekan algis1 degerlendirme kriterleri anova tablosu.

. Serbestlik Kareler L. .
Karelerin toplam . F degeri Sig.
derecesi ortalamasi
Gruplar arasinda 21,377 3 7,126 11,056 ,000
M1 Gruplar i¢inde 100,544 156 ,645
Toplam 121,921 159
Gruplar arasinda 3,941 3 1,314 2,280 ,082
M2 Gruplar i¢inde 89,875 156 576
Toplam 93,816 159
Gruplar arasinda 3,941 3 1,314 2,280 ,082
M3 Gruplar i¢inde 89,875 156 576
Toplam 93,816 159
Gruplar arasinda 16,007 3 5,336 9,281 ,000
M4 Gruplar i¢inde 89,679 156 ,575
Toplam 105,686 159
Gruplar arasinda 38,446 3 12,815 23,234 ,000
M5 Gruplar i¢inde 86,047 156 ,552
Toplam 124,494 159
Gruplar arasinda 29,821 3 9,940 20,595 ,000
M6 Gruplar i¢inde 75,295 156 ,483
Toplam 105,116 159
Gruplar arasinda 26,279 3 8,760 15,488 ,000
M7 Gruplar i¢inde 88,230 156 ,566
Toplam 114,509 159

M1:Okunabilirlik M2:Tutarhilik-uygunluk M3:Karmasiklik M4:Gizemlilik-Tlgi Uyandirma
MS5:Yap1 ve kimlik M6:Algilanabilirlik M7:Sadelik-basitlik
Cizelge 3.10’da fotograflar1 puanlanan kokedama o6gesi bulunduran kamusal alanlarin,
tasarim Oge ve ilkeleri degerlendirme kriterlerine gore her bir kriter agisindan almig
olduklar1 ortalama, minimum ve maksimum puan degerleri ile standart sapma ve standart

hata miktarlar1 goriilmektedir.

T1 satirinda goriilen “¢izgi” kriterine gére en yiiksek ortalama puani 3,6629 ile giizel
sanatlar fakiiltesi, en az ortalama puani ise 2,7793 ile ziraat fakiiltesi 6grencileri vermistir.
T2 satirinda goriilen “doku” kriterine gore en yiiksek ortalama puami 3,8977 ile glizel
sanatlar fakiiltesi, en az ortalama puani ise 2,7021 ile ziraat fakiiltesi 6grencilerinin verdigi
goriilmektedir. T3 satirinda goriilen “renk” kriterine gore en yliksek ortalama puani 3,8258
ile giizel sanatlar fakiiltesi, en az ortalama puam ise 2,7713 ile ziraat fakiiltesi
Ogrencilerinin verdigi goriilmektedir. T4 satirinda goriilen “6l¢ii” kriterine gore en yiiksek
ortalama puan1 3,8447 ile giizel sanatlar fakiiltesi, en az ortalama puani1 2,7128 ile ziraat

fakiiltesi 6grencileri tarafindan verilmistir. TS satirinda goriilen “bi¢im” kriterine gére en
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yiiksek ortalama puani 3,7689 ile giizel sanatlar fakiiltesi, en az ortalama puani 2,7713 ile
ziraat fakiiltesi 6grencileri tarafindan vermistir. T6 satirinda goriilen “denge” kriterine gore
en yiiksek ortalama puani 3,5985 ile glizel sanatlar fakiiltesi, en az ortalama puan 2,8511
ile ziraat fakiiltesi 6grencileri tarafindan verilmistir. T7 satirinda goriilen “tekrar” kriterine
gore en yiiksek ortalama puani 3,8409 ile glizel sanatlar fakiiltesi, en az ortalama puani
2,9435 ile mimarlik fakiiltesi Ogrencileri tarafindan verilmistir. T8 satirinda goriilen
“vurgu” kriterine gore en yiiksek ortalama puani 3,8409 ile giizel sanatlar fakiiltesi, en az
ortalama puani 2,8508 ile mimarlik fakiiltesi grubuna aittir. T9 satirinda goriilen kentsel
alanlardaki ‘“harmoni-zithk™ kriterine gore en yiiksek ortalama puanmi 2,9718 ile yine
mimarlik fakiiltesi, en az ortalama puani ise 2,4362 ile ziraat fakiiltesi 6grencileri tarafindan
verildigi goriilmektedir. T10 satirinda goriilen kentsel alanlardaki “ritm-hareket™ kriterine
gore en yiiksek ortalama puani 3,4773 ile giizel sanatlar fakiiltesi, en az ortalama puani ise
2,7686 ile ziraat fakiiltesi Ogrencileri tarafindan verildigi goriilmektedir. T11 satirinda
goriilen kentsel alanlardaki “hiyerarsi” kriterine gore en yiiksek ortalama puani 3,4924 ile
giizel sanatlar fakiiltesi, en az ortalama puani ise 2,5931 ile ziraat fakiiltesi 6grencileri
tarafindan verildigi goriilmektedir. T12 satirinda goriilen kentsel alanlardaki “kitle bosluk”
kriterine gore en yiiksek ortalama puani 3,6515 ile giizel sanatlar fakiiltesi, en az ortalama
puani ise 2,7218 ile mimarlik fakiiltesi 6grencileri tarafindan verildigi gortilmektedir. T13
satirinda goriilen kentsel alanlardaki “gesitlilik” kriterine gore en yiiksek ortalama puani
3,8295 ile giizel sanatlar fakiiltesi, en az ortalama puani ise 2,7074 ile ziraat fakiiltesi
Ogrencileri tarafindan verildigi goriilmektedir. T14 satirinda goriilen kentsel alanlardaki
“biitiinliik” kriterine gore en yiiksek ortalama puani 4,0758 ile glizel sanatlar fakiiltesi, en
az ortalama puani ise 2,7287 ile ziraat fakiiltesi Ogrencileri tarafindan verildigi
goriilmektedir. Cizelge 3.12 tiim kriterler agisindan incelendiginde en yiiksek ortalama
puanin ’biitlinliik’” kriterine giizel sanatlar fakdiltesi, en diisiik puanin ise ‘’harmoni-zithk’

kriterine ziraat fakiiltesi 6grencileri tarafindan verildigi goriilmektedir.
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Cizelge 3.10. Tasarim 6ge ve ilkeleri kriterlerine gore tanimlayici 6geler tablosu.

95% Giiven arahg

Ort. Standart Std. Alt siir Ust E',D' E',Y )

N Puan sapma Hata smr | Deger | Deger

Orman 49 | 33827 77661 | ,11094 | 3,1596 | 3,6057 | 1,00 5,00
Mimarlik 31 | 30323 74300 | 13345 | 27597 |[3,3048 | 1,00 5,00
Giizel Sanatlar 33 | 36629 81279 | ,14149 | 33747 |[39511 | 1,00 5,00

Tl |Ziraat 47 2,7793 88818 | ,12955 | 2,5185 |[3,0400 | 1,00 5,00
Total 160 | 3,1953 87176 | ,06892 | 3,0592 |[3,3314 | 1,00 5,00
Orman 49 | 31250 79509 | ,11358 | 2,8966 |3,3534 | 1,00 5,00
Mimarlik 31 | 2,9234 57435 | 10316 | 27127 |3,1341 | 1,00 5,00
Giizel Sanatlar 33 | 38977 77211 | 13441 | 36240 |41715 | 1,00 5,00

T2 | Ziraat 47 2,7021 80486 | ,11740 | 24658 |2,9384 | 1,00 5,00
Total 160 | 31211 86323 | ,06824 | 2,9863 |[3,2559 | 1,00 5,00
Orman 49 | 30153 64278 | ,09183 | 28307 3,999 | 1,00 5,00
Mimarlik 31 | 28266 55121 |,09900 | 26244 [3,0288 | 1,00 5,00
Giizel Sanatlar 33 | 38258 78059 | ,13588 | 3,5490 |4,1025 | 1,00 5,00

T3 |Ziraat 47 | 27713 87240 | 12725 | 25151 |3,0274 | 1,00 5,00
Total 160 | 3,0742 82509 | 06530 | 2,9453 |[3,2032 | 1,00 5,00
Orman 49 | 32857 71032 |,10147 | 3,0817 |[3,4897 | 1,00 5,00
Mimarlik 31 | 27460 50465 | ,09064 | 25609 |[2,9311 | 1,00 5,00
T4 | Giizel Sanatlar 33 | 38447 72553 | 12630 | 35874 |4,020 | 1,00 5,00
Ziraat 47 2,7128 85096 | ,12412 | 24629 |2,9626 | 1,00 5,00
Total 160 | 3,1281 84232 | 06659 | 2,9966 |3,2596 | 1,00 5,00
Orman 49 | 3,3469 64915 | ,09274 | 3,1605 |[3,5334 | 1,00 5,00
Mimarlik 31 | 2,7823 55337 |,00939 | 25793 |2,9852 | 1,00 5,00
Giizel Sanatlar 33 | 3,7689 65708 | ,11438 | 35359 |4,0019 | 1,00 5,00

TS5 | Ziraat 47 2,7713 83459 | 12174 | 25262 |3,0163 | 1,00 5,00
Total 160 | 3,1555 79599 | ,06293 | 3,0312 |[3,2798 | 1,00 5,00
Orman 49 | 32832 64083 | ,00155 | 3,0091 |[3.4672 | 1,00 5,00
Mimarlik 31 | 30444 52989 | ,09517 | 2,8500 |3,2387 | 1,00 5,00
Giizel Sanatlar 33 | 35985 59355 | ,10332 | 3,3880 |[3,8089 | 1,00 5,00

T6 | Ziraat 47 2,8511 80320 | ,11716 | 256152 |3,0869 | 1,00 5,00
Total 160 | 3,1750 71391 | 05644 | 3,0635 |[3,2865 | 1,00 5,00
Orman 49 | 33418 73632 |,10519 | 3,1303 |[3,5533 | 1,00 5,00
Mimarlik 31 | 2,9435 55042 | ,09886 | 27417 |3,454 | 1,00 5,00
Giizel Sanatlar 33 | 38409 62521 | ,10884 | 3,6192 |4,0626 | 1,00 5,00

T7 | Ziraat 47 2,9973 83140 | 12127 | 27532 |32414 | 1,00 5,00
Total 160 | 3,2664 78196 | ,06182 | 3,1443 |[3,3885 | 1,00 5,00
Orman 49 | 2,8597 67055 | ,09579 | 2,6671 |3,0523 | 1,00 5,00
Mimarlik 31 | 28508 48672 | 08742 | 26723 [3,0293 | 1,00 5,00
Giizel Sanatlar 33 | 3,8409 79811 | ,13893 | 35579 |4,1239 | 1,00 5,00

T8 | Ziraat 47 2,8564 97244 | 14184 | 25709 |[3,1419 | 1,00 5,00
Total 160 | 3,0594 86135 | 06810 | 29249 |[3,1939 | 1,00 5,00
Orman 49 | 2,479% 64163 | ,09166 | 22953 |[2,6639 | 1,00 5,00
Mimarlik 31 | 29718 40788 | 07326 | 28222 |[3,1214 | 1,00 5,00
T9 | Giizel Sanatlar 33 | 29621 84345 | 14683 | 2,6630 |[3,2612 | 1,00 5,00
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Cizelge 3.10 (devam). Tasarim 6ge ve ilkeleri kriterlerine gore tanimlayici 6geler tablosu.

Ziraat 47 2,4362 92367 | ,13473 | 21650 |2,7074 | 1,00 5,00
Total 160 | 2,6617 78001 | ,06166 | 25399 |2,7835 | 1,00 5,00
Orman 49 | 2,9439 71035 | ,10148 | 27398 |[3,2479 | 1,00 5,00
Mimarlik 31 | 29758 55379 | ,09946 | 27727 |3,1789 | 1,00 5,00
Giizel Sanatlar 33 | 34773 73385 | 12775 | 32171 |3,7375 | 1,00 5,00
T10 |zZiraat 47 2,7686 85218 | ,12430 | 25184 |3,0188 | 1,00 5,00
Total 160 | 3,0086 76993 | ,06087 | 2,8884 |[3,1288 | 1,00 5,00
Orman 49 | 25969 77361 | ,11052 | 23747 |28191 | 1,00 5,00
Mimarlik 31 | 2,8952 57291  |,10290 | 2,6850 3,053 | 1,00 5,00
Giizel Sanatlar 33 | 34924 71394 | 12428 | 32393 |37456 | 1,00 5,00
T11 | Ziraat 47 2,5931 99163 | ,14464 | 23019 |2,8842 | 1,00 5,00
Total 160 | 2,8383 86881 | ,06869 | 27026 |2,9739 | 1,00 5,00
Orman 49 | 30332 76239 | ,10891 | 258142 |[3,2521 | 1,00 5,00
Mimarlik 31 | 27218 47731 | 08573 | 25467 |2,8969 | 1,00 5,00
Giizel Sanatlar 33 | 36515 67803 | ,11803 | 3,4111 |[3,8919 | 1,00 5,00
T12 | Ziraat 47 2,7340 93564 | 13648 | 24593 |3,0088 | 1,00 5,00
Total 160 | 3,0125 82977 | ,06560 | 2,8829 3,421 | 1,00 5,00
Orman 49 | 28520 69065 | ,09866 | 2,6537 |3,0504 | 1,00 5,00
Mimarlik 31 | 2,8024 34877 | ,06264 | 26745 |2,9303 | 1,00 5,00
Giizel Sanatlar 33 | 38295 79354 | 13814 | 35482 |4,1109 | 1,00 5,00
T13 | Ziraat 47 2,7074 89885 | 13111 | 24435 |29714 | 1,00 5,00
Total 160 | 3,0016 84256 | 06661 | 2,8700 |[3,1331 | 1,00 5,00
Orman 49 | 32372 74138 | ,10591 | 3,0243 [34502 | 1,00 5,00
Mimarlik 31 | 2,9919 47317 | ,08498 | 28184 |[3,1655 | 1,00 5,00
Giizel Sanatlar 33 | 40758 77494 | 13490 | 3,8010 |4,3505 | 1,00 5,00
T14 | Ziraat 47 2,7287 98918 | ,14429 | 24383 |3,0192 | 1,00 5,00
Total 160 | 3,2133 91958 | ,07270 | 3,0697 |[3,3569 | 1,00 5,00

T1:Cizgi T2:Doku T3:Renk T4:0l¢ii T5:Bigim T6:Denge T7:Tekrar T8:Vurgu T9:Harmoni-Zitlik T10:Ritim-
Hareket T11:Hiyerarsi T12:Kitle bosluk T13:Cesitlilik T14:Biitiinliik

Cizelge 3.11°de ise “tasarim 6ge ve ilkeleri” ana baslig1 altindaki degerlendirme kriterlerine
gore her bir kriter agisindan farkli fakiiltelerde okuyan peyzaj mimarlhigr bdliimi

ogrencilerinin, degerlendirme diizeyi arasindaki farklar gortilmektedir.
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Cizelge 3.11. Tasarim 6ge ve ilkeleri degerlendirme kriterleri anova tablosu.

Kareler toplam Serbestli!( Kareler If . Sig.
derecesi ortalamasi degeri
Gruplar arasinda 17,894 3 5,965 9,039 ,000
Gruplar i¢inde 102,940 156 ,660
Lk Genel toplam 120,834 159
Gruplar arasinda 29,367 3 9,789 17,136 ,000
Gruplar i¢inde 89,115 156 571
T2 Genel toplam 118,482 159
Gruplar arasinda 25,023 3 8,341 15,591 ,000
Gruplar iginde 83,455 156 ,535
T3 Gruplar arasinda 108,478 159
Gruplar i¢inde 30,798 3 10,266 19,527 ,000
Genel toplam 82,013 156 ,526
T4 Gruplar arasinda 112,811 159
Gruplar arasinda 25,471 3 8,490 17,596 ,000
Gruplar i¢inde 75,271 156 ,483
T5 Genel toplam 100,742 159
Gruplar arasinda 11,953 3 3,984 8,997 ,000
Gruplar i¢inde 69,085 156 ,443
T6 Genel toplam 81,038 159
Gruplar arasinda 17,805 3 5,935 11,658 ,000
Gruplar i¢inde 79,418 156 ,509
T7 Genel toplam 97,223 159
Gruplar arasinda 25,395 3 8,465 14,265 ,000
Gruplar i¢inde 92,572 156 ,593
T8 Genel toplam 117,967 159
Gruplar arasinda 9,974 3 3,325 5,978 ,001
Gruplar i¢inde 86,763 156 ,556
T Gruplar arasinda 96,737 159
Gruplar i¢inde 10,194 3 3,398 6,306 ,000
Genel toplam 84,060 156 ,539
T10 Gruplar arasinda 94,254 159
Gruplar arasinda 19,901 3 6,634 10,336 ,000
Gruplar i¢inde 100,118 156 ,642
Ti1 Gruplar arasinda 120,019 159
Gruplar iginde 19,761 3 6,587 11,454 ,000
Genel toplam 89,714 156 ,575
Ti2 Gruplar arasinda 109,475 159
Gruplar arasinda 29,014 3 9,671 17,991 ,000
Gruplar i¢inde 83,861 156 ,538
T13 Genel toplam 112,875 159
Gruplar arasinda 37,130 3 12,377 19,838 ,000
Gruplar i¢inde 97,326 156 ,624
T14 Genel toplam 134,456 159

T1:Cizgi T2:Doku T3:Renk T4:0l¢ii T5:Bigim T6:Denge T7:Tekrar T8:Vurgu T9:Harmoni-Zitlik
T10:Ritim-Hareket T11:Hiyerarsi T12:Kitle bosluk T13:Cesitlilik T14:Biitiinliik
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Cizelge 3.11’e gore, her bir degerlendirme kriteri agisindan, farkli fakiiltelerde okuyan
peyzaj mimarhi@i boliimi 6grencilerinin  degerlendirme diizeyleri arasindaki farklar

anlamlidir ve istatistiksel olarak aciklanabilmektedir.

3.4. RAHATLATICILIK VE DAVET EDICILIK KRITERLERINE GORE
YAPILAN DEGERLENDIRMELER

Sekil 3.5’te rahatlaticilik, Sekil 3.6’da ise davet edicilik degerlendirme kriterlerinin
aldiklar1 puanlara gore yiizdelik dagilimlari verilmistir. Buna gore; tasarimci adaylari
kokedama uygulamalarini %79,3 oraninda rahatlatict ve %76,9 oraninda davet edici

bulmustur.

Rahatlaticilik

WHig etkili degil
MEtkisiz

Wewii
DGk etkili

Sekil 3.5. Rahatlaticilik kriteri
yiizdelik dagilimi.

Davet edicilik

WHig etkili degil
WEkisiz
WBiraz ethili
HEii

DIGok etkili

Sekil 3.6. Davet edicilik kriteri
yiizdelik dagilimi.
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4. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde elde edilen bulgulardan hareketle calismanin sonuglarina ve buna iligkin

Onerilere yer verilmistir.

Calismanin amact Giris boliimiinde de belirtildigi gibi kokedamalarin tasarim 6ge ve
ilkelerine gore irdelenmesi, i¢ mekanda hangi 6ge ve ilkelerin insanlar1 ne derecede
etkilediginin tespit edilerek; kokedama tasarimlarinda mekana yonelik rehber niteliginde
bir kilavuz olusturulmasidir. Calisma yonteminin deneyimin degerlendirmelere etkisini en
aza indirgemek icin farkli kamusal alanlardan olusan fotografli anket olmasina karar

verilmig ve ankette kamusal alanlar 3 ana boliimde incelenmistir.

Kamu alanlar1 ve mekan algisi ortalama tablolar1 sonucunda algilanabilirlik, yap1 ve kimlik,
sadelik-basitlik, okunabilirlik ve tutarlilik kriterleri 6ne ¢ikmistir. Bu baglamda
okunabilirligi ve algilanabilirligi yiiksek kokedama tasarimlarinin mekéana yap: ve kimlik
kazandirdig1 goriilmiistiir. Bunun yani sira kokedama tasarimlarinin mekanda ilgi ¢ekici bir

obje gorevini iistlendigi ve mekan algisini arttirdigi sonucuna varilmaistir.

Kamu alanlar1 ile tasarim 6ge ve ilkeleri ortalama tablolar1 sonucunda ise; ¢izgi, doku, renk,
o6l¢ii, bigim, denge, tekrar, vurgu, ritm-hareket, kitle bosluk, ¢esitlilik ve biitiinliik kriterleri
one ¢ikmistir. Bu kriterler ile mekan algis1 arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in korelasyon
analizi yapilmig ve aralarinda yliksek siddetli pozitif yonde anlamli bir ilisgki oldugu
goriilmistiir. Bu analizde 6ne ¢ikan kriterler doku (T2) ve gesitlilik (T13) olmustur (EK-3).

Buna gore one ¢ikan kriterlerin mekan igerisinde kullanimi ile mekan algis1 artmaktadir.

Bu ¢alismanin sonucunda, kamusal i¢ mekanlarda kullanilacak olan kokedamalarin mekan
algisini arttirmak ve kullanict memnuniyeti saglamak i¢in tasarim ilke ve 6gelerine uygun

tasarlanmasi gerektigi tespit edilmistir.

Calisma sonuglarindan bir digeri ise kokedamalarin rahatlatici ve davet edici bir etkiye
sahip oldugudur. Rahatlaticilik ve davet edicilik degerlendirmeleri sonucunda kokedama

tasarimlari; rahatlatic1 ve davet edici bulunmustur (Sekil 3.5, Sekil 3.6).
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Kokedama uygulamalarinin Mekan degerlendirmeleri bashigi altindaki kamusal alanlarin
ortalama puan tablosuna gore kokedama uygulamalari i¢in en uygun alanlarin Avm,
Belediye, Hastane, Egitim kurumlari, Valilik ve TCDD Gar Miidiirliigii oldugu tespit

edilmistir.

Calismadan ¢ikan bir bagka onemli sonug ise farkli fakiiltelerde egitim goéren peyzaj
mimarhig dgrencilerinin farkli algilar kazandiklaridir. Oncelikle bu sonug i¢in toplam puan
tablolarindaki farklar ipucu vermistir. Daha sonra mekan algisi ile tasarim 6ge ve ilkeleri
kriterlerini fakiilteler bazinda inceleyen tablolar olusturulmustur. Bu tablolarda da
farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Tiim degerlendirme kriterleri agisindan en yiiksek ortalama
puanlar1 giizel sanatlar fakiiltesinde okuyan peyzaj mimarlig1r boliimii 6grencilerinin, en
diisiik ortalama puanlarinin ¢ogunu ise ziraat fakiiltesinde okuyan peyzaj mimarlig: boliimii

ogrencilerinin verdigi dikkat cekmistir.

Calismanin hipotezleri, sonuglara dayandirilarak ispatlanma bulgular ile birlikte asagida

verilmistir.
Kokedama uygulamalar: insanlar: rahatlatici bir etkiye sahiptir.

Rahatlaticilik (R) ve Davet edicilik (D) kriterleri ile olusturulan ytlizdelik dagilim tablolari
ile bu H1 ispatlanmistir (Sekil 3.5, Sekil 3.6).

Kokedamalar bulundugu ortamda mekansal alguyt arttirir.

Mekan algist kriterlerine gore olusturulan tanimlayict 6geler tablosuna gore kokedama

uygulamalarinin mekansal algiy1 arttirdigi goriilmiis ve H2 ispatlanmustir.
Kokedamalar bulundugu mekdana kimlik kazandirir.

Kamu alanlar1 ve mekan algist kriterleri ortalama puan tablosuna gore Kokedama

uygulamalarinin mekana kimlik kazandirdig1 sonucuna varilmis ve H3 ispatlanmistir.

Bir kokedama tasarimi barindirdigi tasarim ogeleri agisindan farkly etki diizeylerine

sahiptir.

Kamu alanlar ile tasarim 6ge ve ilkeleri Kriterleri ortalama puan tablosunda goriildiigi gibi;
cizgi, doku, renk, ol¢ii ve bi¢im kriterleri 6ne ¢ikmistir. Diger kriterlerde oldugu gibi bu
kriterler arasinda bile verilen puanlar dogrultusunda etki diizeyleri farklilagmaktadir. Bu

baglamda H4 ispatlanmaistir.
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Bir kokedama tasaruimi barindirdigi tasarim ilkeleri agisindan farkl etki diizeylerine

sahiptir.

Kamu alanlari ile tasarim 6ge ve ilkeleri kriterleri ortalama puan tablosunda gorildiigii gibi;
denge, tekrar, vurgu, ritim-hareket, kitle bosluk, cesitlilik ve biitiinliik kriterleri One
cikmistir. Diger kriterlerde oldugu gibi bu kriterler arasinda bile verilen puanlar
dogrultusunda etki diizeyleri farklilasmaktadir. Bu baglamda H5 ispatlanmustir.

Calismanin kokedama uygulamalari ile ilgili verilerine bakildiginda su 6neriler verilebilir;

Kokedama uygulamalarinda mekansal algiya katkida bulunmak igin tasarim &6ge ve
ilkelerinden ¢izgi, doku, renk, 6lgii, bigim, denge, tekrar, vurgu, ritim-hareket, kitle bosluk,

cesitlilik ve biitiinliik kriterlerine daha ¢ok yer verilmelidir.

Kokedama uygulamalarinin rahatlatici ve dinlendirici bir etkiye sahip olmasi nedeniyle,
ozellikle Hastane, Okul, TCDD Gar Miidiirliigii, AVM ve Valilik gibi kamu yapilarinda
kullanilmast kullanici i¢in olumlu ydnde bir etki olusturur. Bunun yani sira &zel

isletmelerde, restoran ve otellerde de kullanimlarina yer verilebilir.

Mekan algisin1  arttirmak i¢in kamu yapilarinda kullanilacak olan kokedama
uygulamalarinin sade, algilanabilir, okunabilir, tutarli/uygun ve ilgi ¢ekici olmasina 6zen

gosterilmelidir.

Calisma sonuglarina gore ‘yapr ve kimlik’ kriteri mekan algisiyla pozitif yonde yiiksek
siddetli iliskilidir. Bu sebeple kokedama ogeleri tasarlanirken kokedama 6gesinin mekéana

kimlik kazandirabilir nitelikte olmasina dikkat edilmelidir.

Tasarim 6ge ve ilkelerinden doku ile cesitlilik kriterleri mekéan algisiyla yiiksek siddetli
pozitif bir iliski igerisindedir. Bu nedenle kokedama tasarimlarinda bu iki kriterin

bulunmasina 6zen gosterilmelidir.

Kokedama uygulamalarinda kullanilabilecek bitki onerileri; Soganli ve yumru bitkiler;
Cyclamen persicum, Oxalis triangularis Purple shamrock, Zantedeschia ‘Blaze’ Calla lily.
Sukkulent ve kaktiisler; Echeveria elegans Mexican gem, Lepismum houlletianum,
Rhipsalis cereuscula. Egrelti otlari; Adiantum raddianum, Asparagus densiflorus,
Asplenium nidus, Davallia trichomanoides. Aga¢ ve agaccik; Acer palmatum, Citrus x
limon ‘Meyer’, Corokia cotonaester, Olea europaea Olive. Otlar; Origanum vulgare,

Rosmarinus officinalis, Thymus vulgaris.
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Mekanlarda bitkilendirme yapilirken, ¢izgi 6gesi Lepismium houlletianum, renk o6gesi
Euphorbia pulcherrima, bi¢cim 6gesi Asparagus sprengeri ve doku o6gesi Haworthia

fasciata bitkileri ile yansitilabilir.

Calismaya ait bulgular ve sonuclar ¢alisma amacinin biiylik 6l¢iide gerceklestigini ortaya
koymaktadir. Calismanin yontem agisindan eksik kalan noktasi anket igin ¢ekilen
fotograflardaki mekanlarin tasarimcilar tarafindan deneyimlenememesidir. Anket
calismasinin, deneklerin mekanlar1 deneyimledikten sonra uygulanmasi halinde mekan
algisina daha c¢ok katki saglayacak nitelikte sonuglar elde edilecegi diistiniilmektedir.
Ayrica tniversitelerin farkli akademik takvim uygulamalarindan dolay1 6grencilere uygun
zamanda ulasilamamasi, biling-etik sorunu ve bazi anketlerin kullanilamamasi nedeniyle
hedeflenen anket sayisinin %75’ine ulagilmistir. Bundan sonra bu konuda yapilacak olan
calismalarin daha kontrolli bir ortamda ve daha fazla sayida denek {izerinde
gerceklestirilmesi Onerilmektedir. Bunun yani sira ¢alismanin gelistirilebilmesi i¢in ayni
kokedamalarin farkli mekénlarda kullanimina yonelik bir calismanin  yapilmasi

onerilmektedir.
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6.EKLER

EK-1. UZMAN ANKET FORMU

DUZCE UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU
PEYZAJ MIMARLIGI ANABILIiM DALI
YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ANKETI

Bu anket, Diizce Universitesi Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali’nda Aysu ESENTURK
tarafindan yiiriitiilmekte olan “’I¢ Mekanda Kokedamalarin Mekansal Algiya Katkisi ve
Tasarmm Oge ve Ilkelerine Gore irdelenmesi’” konulu yiiksek lisans tezinin yonteme iligkin
ilk agamasinin tamamlanmasi igin uygulanmaktadir.

Bu anket sonuglar1 baz alinarak kokedamalarin mekansal algiya katkisinin dlglilmesinde
hangi tasarim 6ge ve ilkelerinin kullanilacag: belirlenecek ve ikinci agamada da belirlenen
oge ve ilkeler bazinda kapsamli bir anket uygulamasi daha yapilacaktir. Anket alaninda
uzman kisilere sorularak verilecek cevaplar bilimsel ¢alismalarda etik kurallar ¢cergevesinde
ele alinacaktir.
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Yukaridaki kolajda tasarim acisindan farkli 6zellikte kokedamalar derlenmistir.
Incelediginiz gorsellere gére, calismanin ikinci asamasinda kullanilmak igin asagida
belirtilen tasarim 6ge ve ilkelerinden sizce gerekli gordiiklerinizi isaretleyiniz.

Tasarim Oge ve ETKILIQ ETKILIQ
ilkeleri DEGIL

Cizgi

Renk

Doku

Bigim

Olgii

Kontrast

Vurgu

Harmoni

Ritm-Hareket

Denge

Bitiinlik

Cesitlilik

Kitle-Bosluk

Hiyerarsi

Tekrar
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EK-2. ANA ANKET FORMU

YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ANA ANKET FORMU

DUZCE UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU
PEYZAJ MiMARLIGI ANA BiLiM DALI
YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ANKETI

Bu ¢alisma Diizce Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tez caligmast
kapsanminda “’I¢ Mekanda Kokedamalarin Mekansal Algiya Katkis1 ve Tasarim Oge ve Ilkelerine Gore Irdelenmesi’’
baglikli tez igin yapilmaktadir. Anket kapsaminda elde edilen veriler bilimsel ¢aligmalarda etik kurallar ¢ergevesinde ele

almacaktir. Her soru i¢in bir kutucugu o isaretleyiniz. Bu ¢aligmaya zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz: o Kadin o Erkek

2. Ogrenim Gérdiigiiniiz Fakiilte : o Orman Fak. o Mimarlik Fak. o Giizel Sanatlar Fak. o Ziraat Fak.
o Mimarlik ve Tasarim Fak. o Doga Bilimleri Fak. o Giizel Sanatlar-Tasarim-Mimarlik Fak.
o Giizel Sanatlar ve Tasarim Fak. o Miihendislik ve Mimarlik Fak.

3.En fazla kullandigimiz kamu yapisi: 0 AVM o Egitim Kurumlar1 o Hastane o Belediye o Adliye
oValilik oPTT o TCDD Gar Midiirligi

4. Hangi siklikla kullaniyorsunuz? o Haftada birgok kez o Haftada bir ya da iki kez

. o Ayda bir ya da iki kez o Birkag ayda bir o Nadiren

5. Segilen 8 fotografi asagidaki tabloda belirtilen kriterlerin etki derecesine gore 5’lik numaralandirma
sistemiyle ( 1,2,3,4,5 ) puanlandiriniz.

KOKEDAMA VE MEKAN F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
ALGISI
Okunabilirlik

Tutarlilik / Uygunluk

Karmagiklik

Gizemlilik / Tlgi Uyandirma

Yap1 ve Kimlik

Algilanabilirlik

Sadelik / Basitlik

1:HIC ETKILI DEGIL, 2:ETKiSiZ, 3:BIRAZ ETKILI, 4:ETKILI, 5:COK ETKILi
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6. Segilen 8 fotografi asagidaki tabloda belirtilen kriterlerin etki derecesine gore 5°lik numaralandirma

sistemiyle ( 1,2,3,4,5 ) puanlandiriniz.

TASARIM ILKE VE
OGELERI

F1

F2

F3

F4

F5

F6

F7

F8

Cizgi

Doku

Renk

Olgii

Bigim

Denge

Tekrar

Vurgu

Harmoni - Zithk

Ritim - Hareket

Hiyerarsi

Kitle - Bosluk

Cesitlilik

Biitiinliik

1:HIC ETKILI DEGIL, 2:ETKISiZ, 3:BIRAZ ETKILI, 4:ETKILI, 5:COK ETKILI

7. Kokedamal1 mekanlarin “’rahatlatic1’’ ve “’davet edici’’ olma durumlarini 1’den 5’e kadar

puanlandiriniz.

(1:HIC ETKILI DEGIL, 2:ETKISiZ, 3:BIRAZ ETKILI, 4:ETKILI, 5:COK ETKILI)

Rahatlatic1 1o

Davet edici 1o

5o
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EK-3. MEKAN ALGISI (M) ILE TASARIM OGE VE
KORELASYON ANALIiZi TABLOLARI
M T
Pearson Correlation 1 797
M Sig. (2-tailed) 000
N 160 160
Pearson Correlation 797 1
T Sig. (2-tailed) 000
N 160 160

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

M T1
Pearson Correlation 1 ,665™
M Sig. (2-tailed) ,000
N 160 160
Pearson Correlation ,665™ 1
T1 Sig. (2-tailed) ,000
N 160 160
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
M T2
Pearson Correlation 1 ,700™
M Sig. (2-tailed) ,000
N 160 160
Pearson Correlation ,700™ 1
T2 Sig. (2-tailed) ,000
N 160 160
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
M T3
Pearson Correlation 1 ,663™
M Sig. (2-tailed) ,000
N 160 160
Pearson Correlation ,663™" 1
T3 Sig. (2-tailed) ,000
N 160 160
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
M T4
Pearson Correlation 1 7227
M Sig. (2-tailed) ,000
N 160 160
Pearson Correlation 722" 1
T4 Sig. (2-tailed) ,000
N 160 160
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
M T5
Pearson 1 ,690™
M Correlation
Sig. (2-tailed) ,000
N 160 160
Pearson ,690™ 1
T5 Correlation
Sig. (2-tailed) ,000
N 160 160

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

61

ILKELERI



M T6
Pearson 1 ,662™
M Correlation
Sig. (2-tailed) ,000
N 160 160
Pearson ,662™" 1
T6 Correlation
Sig. (2-tailed) ,000
N 160 160
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
M T7
Pearson 1 ,619™
M Correlation
Sig. (2-tailed) ,000
N 160 160
Pearson ,619™" 1
T7 Correlation
Sig. (2-tailed) ,000
N 160 160
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
M T8
Pearson 1 ,624™
M Correlation
Sig. (2-tailed) ,000
N 160 160
Pearson ,624™ 1
T8 Correlation
Sig. (2-tailed) ,000
N 160 160
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
M T9
Pearson 1 542"
M Correlation
Sig. (2-tailed) ,000
N 160 160
Pearson 542™ 1
T9 Correlation
Sig. (2-tailed) ,000
N 160 160
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
M T10
Pearson 1 577
M Correlation
Sig. (2-tailed) ,000
N 160 160
Pearson 577 1
T10 Correlation
Sig. (2-tailed) ,000
N 160 160
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
M T11
Pearson Correlation 1 ,646™
M Sig. (2-tailed) ,000
N 160 160
Pearson Correlation ,646™ 1
T11 Sig. (2-tailed) ,000
N 160 160

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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M T12
Pearson Correlation 1 ,665™
M Sig. (2-tailed) ,000
N 160 160
Pearson Correlation ,665™" 1
T12 Sig. (2-tailed) ,000
N 160 160
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
M T13
Pearson Correlation 1 7117
M Sig. (2-tailed) ,000
N 160 160
Pearson Correlation 711 1
T13 Sig. (2-tailed) ,000
N 160 160
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
M T14
Pearson Correlation 1 ,697"
M Sig. (2-tailed) ,000
N 160 160
Pearson Correlation 697" 1
T14 Sig. (2-tailed) ,000
N 160 160

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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