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Bu ¢alismanin temel amaci, as1 kabuliinii etkileyen faktdrleri ve bu faktorler arasindaki yapisal iligkileri tespit
etmektir. Aragtirmanin evrenini Zonguldak ili olusturmaktadir. Zonguldak il merkezinde ikamet eden ve saglik
hizmetlerini kullanan geng, orta ve ileri yas grubu her bir birey, aragtirma birimi olarak kabul edilmistir.
Degerlendirmeye alinan ve verilerin analizinde kullanilan toplam anket sayist ise 400 diir. Verilerin analizinde
SPSS 26.0 ve AMOS 24.0 paket programlar1 kullanilmistir. Arastirmada agiklayict faktdr analizi (AFA) ve
dogrulayici faktor analizi (DFA) teknikleri kullanilarak faktorler belirlenmistir. Aciklayici ve dogrulayict faktor
analizleri ile elde edilen bulgular, modelin gecerliliginin saglandigin1 géstermektedir. Aciklayict faktor analizi
ile ortaya konulan yap1 gecerliligi, dogrulayici faktor analizi ile de teyit edilmistir. Gegerlilik ve giivenilirligin
saglanmasi; as1 kabuliinii etkileyen faktorler arasindaki yapisal iliskinin varligini gostermektedir. Ayrica
gegerlilik ve giivenilirlik saglandigindan dolay1, “as1 kabuliinii etkileyen faktorler arasindaki iligki dlgegi”, ast
kabuliin( etkileyen faktorler arasindaki iliskileri ve beklentileri 6l¢mek i¢in rehber 6lgek olarak kullanilabilir.

Anahtar kelimeler: Asi, Asi kabulii, As1 kabuliint etkileyen faktorler.

ABSTRACT

The main purpose of this study is to determine the factors affecting vaccine acceptance and the structural
relationships between these factors. The universe of the research is the province of Zonguldak. Each individual,
young, middle and advanced age group who lives in Zonguldak city center and uses health services has been
accepted as a research unit. The total number of surveys evaluated and used in data analysis is 400. SPSS 26.0
and AMOS 24.0 package programs were used for the analysis of the data. Factors were determined using
exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) techniques. Findings obtained with
exploratory and confirmatory factor analyzes show that the validity of the model is ensured. The construct
validity revealed by the exploratory factor analysis was also confirmed by the confirmatory factor analysis.
Ensuring validity and reliability indicates the existence of a structural relationship between factors affecting
vaccine acceptance. In addition, since validity and reliability are provided, the "scale of relationship between
factors affecting vaccine acceptance” can be used as a guiding scale to measure the relationships and
expectations between factors affecting vaccine acceptance.
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GIRIS

Asilama, diinya ¢apinda mortaliteye ve morbiditeye neden olan hastaliklarin bazilarina
karst insan saghgim korumada o&zellikle ¢ocuklarin ve kadinlarin saghigini korumada
basvurulan en etkili ve verimli tedavi yontemlerinden biridir (Beyazova ve Aktag, 2007; S.L.
Plotkin ve S.A. Plotkin, 2018). Asilama ile 6nlenebilen enfeksiyonlarin, bir¢cok gelismis
tilkede yilda 30 binden fazla 6liime neden oldugu, bunun yani sira her sene 2-3 milyon 6lima
de onledigi goriilmiistiir (Diinya Saglk Orgiitii, 2019; Saghk Bakanhg, 2009; Zucs,
Buchholz, Haas, ve Uphoff, 2005). Ayn1 zamanda asilama, kiiresel olarak bebek ve ¢ocuk
morbidite ve mortalitesini azaltmak i¢in en basarili ve uygun maliyetli bir halk sagligi
mudahalesi olarak gortlmektedir (Domingues, Teixeira, ve Carvalho, 2012). Asilamanin, risk
doneminden once uygulandiginda, ¢ocukluk ¢agi bulasici hastaliklarini bireysel ve toplum
diizeyinde 6nlemenin en etkili yolu oldugu kanitlanmistir (Guerra, 2012).

Diinya Saglik Orgiitii 1974 yilinda, as1 faaliyetlerinin diinya capinda yayginlagsmasini
tesvik etmek i¢in asiyla Onlenebilir hastaliklara baglh insidans ve 6liim oranlarmni azaltmay1
amaglayan Genisletilmis Bagisiklama Programini (GBP) baglatmistir. Buna ek olarak 1999
yilinda da, en fakir iilkelere yeni asilara erisimi artirmak adina Kiiresel Asilama ve
Bagisiklama Birligi (GAVI) kurulmustur (Chen vd., 2014). Asilamadaki gecikmeler,
cocuklar1 yalnizca en savunmasiz olduklar1 zamanda enfeksiyonlara maruz birakmakla
kalmaz, ayn1 zamanda onlar1 agilama programlarini asla tamamlamama riskiyle kars1 karsiya
birakir (Sadoh ve Eregie, 2009).

Ancak yapilan arastirmalara gore, gelismekte olan iilkelerde, 1986 yilinda ¢ocuklarin %
40'ma ag1 ile ulagilamadigi goriilmistiir. Bununla birlikte 2015 yilinda, diinya ¢apinda bes
yasindan kiiclik neredeyse altt milyon ¢ocugun o6ldiigli, bunun yarisindan fazlasinin da
Onlenebilir bulasici hastaliklardan dolay: 61diigi tespit edilmistir (World Health Organization,
2019). Bunun yam sira asilarin 6nemli oranda morbidite ve mortaliteyi azalttig1 bilinse de,
bazi ebeveynlerin ¢ocuklarini asilatmadigi bilinmektedir (Roush ve Murphy, 2007). Bu kadar
cok sayida ¢ocugun asilanmamis kalmasinin nedenlerini arastiran Onceki caligsmalar ise,
temelde cocuklarin ve ailelerinin demografik O6zelliklerine odaklanmistir (Marks, Halpin,
Irvin, Johnson, ve Keller, 1979). Hastaligin ciddiyetinin algilanmasi ve asilarin hastaligi
onlemedeki etkinligi kisa siire sonra ebeveynlerin ¢ocuklart i¢in as1 olma motivasyonunu
saglamadaki en 6nemli faktorler olarak kabul edilmistir (Rosenstock, Derryberry, ve Carriger,

1959). Bunun yani sira annelerin ¢ocukluk dénemi asilanmalar1 konusundaki bilgi ve egitim

707



ISSN: 2147-7892. Cilt 9 Say1 2 (2021) 706-719 doi: 10.33715/inonusaglik.827895
As1 Kabuliinii Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesine Yo6nelik Bir Arastirma
Fuat YALMAN

diizeylerinin yiiksek olmasi ve konunun Onemini anlamasinin, asilanma hizlarmi artirdigi
saptanmugstir (Yigitalp ve Ertem, 2008).

Onceki arastirmalar, asilama durumunun cocukla ilgili faktorlerden, ebeveyn
tutumundan veya bilgisinden, ailenin sosyal durumundan ve saglik hizmetlerinden
etkilendigini gostermistir (Dombkowski, Lantz, ve Freed, 2004; Fadnes vd., 2011). Cocukla
iliskili bazi faktorlerin, prematiire ve bliyiikk kardeslere sahip olmay1 icerdigi goriilmiistiir
(Giilgiin vd., 2014). Ebeveyn tutumu veya bilgisiyle ilgili nedenler arasinda; asilarin hastalig
onlemedeki rolii hakkinda bilgi eksikligi, olumsuz reaksiyon gostermesi korkusu, agilamanin
yararli olmadig1 veya hasara yol actig1 inanci, motivasyon eksikligi, saglik hizmeti sistemine
giivensizlik ve asilarin aleyhine yapilmis olan sosyal veya kiiltiirel baskilar yer almaktadir
(Ozkan ve Catiker, 2006). Ailenin sosya-demografik durumuyla iliskilendirilen faktorler ise;
ailelerin egitim diizeyleri, ailenin sosyo-ekonomik durumu, aile yapisi, etnik veya dini bir
gruba ait olma, bekar ve geng anne olma durumu olarak nitelendirilmistir (Aygicek, 2004;
Reading, Surridge, ve Adamson, 2004). Saglik hizmetleriyle ilgili baz1 nedenler arasinda ise;
asilama hizmetlerine erisim veya uzaklik, asilama icin kacirilan firsatlar, saglik calisanlarinin
siirlt bilgisi, ag1 maliyetleri, yetersiz as1 temini, yanlis uygulanan kontrendikasyonlar, dogum
oncesi sinirlt bakim hizmetleri alan anneler ve evde dogmus bebekler olarak siralanmistir
(Glatman-Freedman ve Nichols, 2012; Rainey vd., 2011).

Gegmiste bazi1 aragtirmacilar da gelismekte olan iilkelerde agilamanin Oniindeki en
bliyiik engelin, dogaiistii hastaliklarin nedeni ile ilgili inanglar ve geleneksel tip etkinligi
oldugunu savunmuslardir (Diinya Saghk Orgiitii, 2019; Halon vd., 1988). Benzer sekilde
gelismekte olan iilkelerde ise asiya erisim eksikliginin ve diisiik egitim diizeyinin,
okuryazarlik seviyesinin ve sosyo-ekonomik statll gibi aile oOzelliklerinin, ¢ocuklarin
asillanmamasinin sebeplerinin en biiyiik kismini olusturdugu goériilmiistiir (Rainey vd., 2011).
Giliniimiizde bircok {ilke ise, kiiglik ¢gocuklarda ulusal asilama uygulamalarinin %90 oraninda
veya daha fazla oranda yapildigim1 rapor etmektedir; ancak asilama uygulamalarinin
zamaninda yapilmasi hala bir zorluk olmaya devam etmektedir (Andrus, de Quadros,
Soldrzano, Periago, ve Henderson, 2011).

Bu arastirmada ise as1 kabuliinii etkileyen faktorleri ve bu faktorler arasindaki yapisal
iligkileri tespit etmek amaglanmaktadir. Saglik sektoriinde ve saglik hizmetleri alaninda daha
once orneklem agisindan boyle bir c¢alismaya rastlanilmamis olmasi uygulamaya cesitlilik
katmast hususunda g¢alismaya Ozgilinliik katip onemini ortaya koymaktadir. As1 kabullni
etkileyen faktorlerin ve bu faktorler arasindaki yapisal iliskilerin tespit edilmesi, literatiire ve

uygulamaya katki saglamasi bakimindan, saglik yoneticilerine, saglik profesyonellerine ve
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politikacilara rehberlik edecegi ve bu konuda bilgi diizeylerini arttiracagi ongdriilmektedir.
Ayrica bu ¢alismanin, gelecekte kapsami genisletilerek gerceklestirilecek ¢aligsmalara da oncii

olmasi hedeflenmektedir.
GEREC VE YONTEM

Bu arastirma, Diizce Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurulu’ndan etik
kurul onay izni alinarak gergeklestirilmistir (Tarih: 27.08.2020. karar no: 2020/165).
Arastirmanin amacma ve temel savina uygun oldugu i¢in nicel arastirma yOntemi
kullanilmigtir. Veri setinin analizi i¢in ise SPSS 26.0 ve AMOS 24.0 istatistiksel analiz

programlar birlikte kullanilmistir.

Arastirma Birimi, Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Zonguldak ili olusturmaktadir. Zonguldak il merkezinde ikamet
eden ve saglik hizmetlerini kullanan geng, orta ve ileri yas grubu her bir birey, arastirma
birimi olarak kabul edilmis ve arastirma anketi 400 kisiye uygulanmistir. Veriler online
(internet tizerinden anket teknigi) olarak 15 Haziran ile 15 Temmuz 2020 tarihleri arasinda
kolayda ornekleme yontemi ile elde edilmistir. Arastirmada kolayda Ornekleme yontemi
tercih edilmistir. Niifusu 496000 olan Samsun ilinde 6rnekleme yapilmistir. Bu konuyla ilgili
daha onceki caligmalardan, standart sapma 0.6 ve yanilma pay1 0.0588 olarak belirlenmistir.

Yapilan calismada 0.05 anlamlilik diizeyinde o6rneklem hacmi; N=496000. L =0.05. G

=0.51. Zo,os 12 =1.96.0=0.0588 degerlerinden faydalanilarak,

N-o'-Z, _ 496000-08)-(19%)  _,. bulunmustur.

n= = =
d*(N-1)+0* 2%, (0,0588)*(5000-1)+(0,6)°- (1.96)°

Veri Toplama Yontemi

Veri toplama yontemi olarak internet {iizerinden anket teknigi (online anket)
kullanilmistir. Calisma, Zonguldak il merkezinde ikamet eden ve saglik hizmetlerini kullanan
geng, orta ve ileri yas grubu bireylerin kesitsel bir arastirmasi olarak gergeklestirilmistir.
Anket formu, iki bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde, 27 oOnermeden olusan asi
kabuliinii etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik ifadeler yer alirken; ikinci boliimde
katilimcilarin  sosyo-demografik ozelliklerine yonelik ifadeler sorulmustur. Arastirmaya
katilan bireyler ile ilgili ozelliklerin yer aldigi bolimde nominal ve ordinal Olgekler
kullanilirken, as1 kabuliinii etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik degiskenlerin yer

aldig1 boliimlerde aralikli 6l¢ek kullanilmastir.
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Arastirmada Kullamlan Olgekler
Katilimcilarin as1 kabuliine yonelik bilgi diizeylerini etkileyen faktorleri belirlemek i¢in
kullanilan 6lgek gerekli literatiir taramasi1 sonucunda (the SAGE Working Group on Vaccine

Acceptance, 2013; Neslihan vd., 2016), arastirmaci tarafindan bizzat olusturulmustur.

Veri Analizi Yontemi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler SPSS 26.0 ve AMOS 24.0 istatistiksel analiz
programlarina yiiklenmis ve analiz edilmistir. Verilere oncelikle giivenilirlik analizi yapilmus,
daha sonra arastirmanin demografik 6zellikleri varyans, ortalama, frekans dagilimi ve oransal
acidan incelenmistir. Ayrica gizil degiskenlerin, goézlenen degiskenler acisindan nasil

aciklanabildiklerini ortaya koymak i¢in, AMOS paket programi ile DFA uygulanmistir.

Veri Seti Analiz Kriterleri
Arastirmanin veri toplama yontemine bagli olarak verilerin analizinde, betimsel

istatistikler, AFA ve DFA teknikleri kullanilmistir.

AFA icin Kriterler

Maddelerin faktor yiik degerini ortaya koymak icin ortak faktdr varyansi ve temel
bilesenler analizi teknikleri kullanilmistir. Faktor yiik degerleri igin alt simir 0.45 olarak
belirlenmistir. Birden fazla faktdr altinda toplanan ve faktor yiik degerleri arasindaki farkin
0.10’dan daha diisiik oldugu sorular ise dlgekten tamamen ¢ikarilmustir. Ozgiin degeri 1’in
Ustlinde olan faktorler analize tabi tutulmustur. Aciklanan varyans orani olarak %55 sinir
deger kabul edilmis ve faktorlerin bagimsizligini, yorumlamada acgiklik ve anlamliligini
saglamak amaciyla faktorlere sonrasinda rotasyon yapilmistir. Rotasyon teknigi olarak da dik

dondiirme teknigi uygulanmistir.

DFA icin Kriterler

Her bir yapi1 iizerindeki gozlenen degiskenlerin standartlastirilmis yiiklemelerinin,
anlaml ve iistiin yakinsak gecerliligin 0.5’den yiiksek olup olmadigi kontrol edilmistir. Daha
sonra gecerliligi kontrol etmek i¢in bilesik giivenilirlik (CR) testi yapilmistir. Her bir yapi igin
cikarilan ortalama varyansin, diger yapilarla paylasilan varyansindan daha biiyiikk olmasi

durumunda ayirt edici gegerliligin saglandigr durumu kontrol edilmistir.
BULGULAR

Bulgular boliimiinde ulasilan veriler SPSS ve AMOS paket programlari araciligiyla

degerlendirilmistir.
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Arastirma Verilerinin Giivenilirligi ve Pilot Calisma
Kavramsal yapinin (¢ergeve) olusturulmasi;
Madde havuzunun olusturulmasi igin ilgili literatiir taranmis ve Olgiilecek olgunun

kavramsal ¢ergevesi (yapisi) kapsamli bir bigimde olusturulmustur.

Madde havuzunun olusturulmasi;

Literatiirde bulunan daha once gelistirilmis Olgekler incelenmis, cevaplayict kitlesine
acik uglu sorular sorulmus ve ilgili uzmanlarin goriisleri alinarak madde havuzu
olusturulmustur. As1 kabuliinii etkileyen faktorleri gelistirmek icin madde havuzunda, besli

Likert dlcegine gore 29 madde olusturulmustur.

Havuzdaki maddelerin uzman gériisiine sunulmasi;
Incelenecek olguyla ilgili ciddi bilgi alt yapisina sahip 10 uzman, havuzdaki her bir
maddeyi incelemis ve kavramsal cergeve goz Oniine alinarak maddelerin tamaminin taslak

Olcekte kalmasina karar verilmistir.

Pilot calismanin yapilmasi;
Taslak olgekle 20 kisi lizerinde pilot ¢alisma yapilarak maddelerdeki ifade hatalari,
cevaplayanlar tarafindan yanlis anlasilma durumlari, yazim hatalari, imla hatalar1 vb. hatalar

diizeltilmistir.

Test yeniden test giivenilirliginin yapilmasi;

Test yeniden test giivenilirligi i¢in taslak dl¢ek 30 kisiye 2 haftalik zaman araligiyla, iki
defa uygulanmis ve Ol¢ekten alinan toplam puanlar asagida verilmistir. Birinci ve ikinci
uygulama arasindaki Pearson korelasyon katsayisinin diizeyi (derecesi) 0.868’dir (%86.8).
Yani, birinci ve ikinci uygulama arasinda ¢ok kuvvetli (¢ok yiiksek) pozitif korelasyon vardir.
Bulunan korelasyon katsayisi, ayn1 zamanda kararlilik katsayisidir. Yani, kararlilik katsayisi
p=0.868’dir. Kararlilik katsayisinin ¢ok yiiksek olmasi, farkli zamanlarda yapilan dlgiimlerin
cok benzer oldugunu gostermektedir. Bu durum da o6l¢egin, oldukca kararli bir 6lgek
oldugunu gostermektedir. Kararlilik ayn1 zamanda bir giivenilirlik gostergesi oldugundan,

Olcek yiiksek derecede guvenilirdir.

Hedef kitleye taslak ol¢egin uygulanmasi;

400 kisiye internet iizerinden anket teknigi (online anket) uygulanmustir.
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I¢ tutarhilik giivenilirligi icin madde analizinin yapilmast;

Guvenilirlik analizi icin hedef kitleden elde edilen verilere, “Madde-toplam
korelasyonuna dayali madde analizi” yapilmis ve biitiin maddelerin uyum sagladigi goriilerek
29 madde ile analize devam edilmistir. 29 madde i¢in yapilan giivenilirlik katsayisi
Alfa=0.959’dur. Bu deger 0.80<0<1.00 arasinda bulundugundan dolayi, Olgek yiiksek

derecede giivenilir olarak yorumlanmustir.

Demografik Bulgular

Katilimcilarin %59’unu kadin, %41°ini erkekler olusturmustur. Katilimcilarin %25°1
genc¢ yas grubunu, %57’si orta yas grubunu ve % 18’1 ileri yas grubunu olusturmustur.
Katilimcilarin % 5°1 ilkokul, % 4’4 ortaokul, % 32’si lise, % 53’1 uiniversite ve % 6°s1
lisansustl mezunudur. Ayni zamanda katilimcilarin biiyiik bir gogunlugu (%85) herhangi bir
kronik hastaliginin olmadigini belirtmislerdir. Meslek itibariyle katilimcilarin %34°ti memur,
%21°1 6grenci, %14’ ev hanimi, %7.8’1 6zel sektor ¢alisani, %51 serbest meslek, %4.5i
is¢i, %4’ ¢alismadigini, %2.8°’1 emekli oldugunu belirtmislerdir. Arastirmaya katilanlarin
biiyiik bir ¢cogunlugu (%58.8°1) genel olarak saglik durumlarini iyi olarak nitelendirmislerdir.
Ayrica katilimcilarin % 88’1 asilarin ve asilama hizmetlerinin etkinligine inandiklarini

belirtirken, % 12’si ise etkin olmadigin1 belirtmiglerdir.

AFA’ya lliskin Bulgular
As1 kabuliinii etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik katilimcilarin davraniglarim
olusturan verilere AFA yapilmistir. Bu amagla gerceklestirilen analiz asagida Tablo 1°de

verilmigtir.

Tablo 1: As1 Kabuliinii Etkileyen Faktorlere liskin Kesfedici Faktor Analizi Sonuglari

Faktorler Faktor Yukleri Agiklanan
Varyans
790
762
732
722
721 42.419 12.302
.697
.688
.685
.681
.815
.806
Saglik ve Onleyici Uygulamalara iliskin inang 762
ve Yaklagimlar .760
.657
570

Oz Deger

Saglik Sistemi ve Saglayicilara Duyulan
Given

10.293 2.985
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742
724
.692
- . .627
Saglik Calisanlarinin Rolii 553 5.416 1571
518
416
413
.896
.866
Sosyal Normlar a1 4.078 1.183
495
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: 0. 931
Approx. Chi-Square: 7975.419
Barlett’s Test of Sphericity: 0.000
Extraction Method: Principal Components
Rotation Method: Varimax
Aciklanan Varyans Toplami: 62.206

Degerlendirme Kriterleri

As1 kabuliinii etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla faktor analizine tabi tutulan
veriler icin p(sig)= 0.000<0.05 oldugundan Bartlett kiiresellik testinin sonucu anlamli ve
degiskenler arasinda yiiksek korelasyon bulunmustur. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
0.931 oldugundan sonu¢ miikemmel olarak yorumlanmistir. Bu sebeple, arastirmadaki 6rnek
blytikligl yeterli bulunmustur. Ancak agiklayici faktor analizi neticesinde toplamda iki soru,
faktor yiikiinlin diisiik olmas1 ve birden fazla faktoriin altinda toplanmasi sebebiyle dlgekten
cikartlmistir. Toplamda 27 soruyla analizlere devam edilmistir. Diger taraftan olcek
sorularinin igerikleri, faktor degerleri ve literatiirdeki isimleri dikkate alinarak faktor
isimlendirmesi yapilmistir. Bunun yani sira AFA’nin ardindan, elde edilen degiskenlerle ilgili
betimleyici istatistikler, ortalamalar, standart sapmalar, giivenilirlik katsayilari, soru sayilart

ve kullanilan 6l¢ek diizeyleri ayrintili bir sekilde verilmistir.

Tablo 2: Faktorlerle Tlgili Tanimlayici/Betimsel Istatistikler

Yapilar Faktorler N Mean Std. Sp. Variance
Saglik Slste"ml ve Saglayicilara 400 4.0005 69995 490
Duyulan Given
As1 Kabuliinii Saglik ve Onleyici Uygulamalara
Etkileyen Faktorler iligkin inang ve Yaklagimlar 400 3.9900 74000 548
Saglik Caliganlarinin Rolii 400 3.6842 .73998 .548
Sosyal Normlar 400 3.0542 1.17127 1.372

Tablo 2 incelendiginde as1 kabuliinii etkileyen faktorler igerisinde en yiiksek ortalamaya
“Saglik Sistemi ve Saglayicilara Duyulan Giiven” (Ort: 4.0005) degiskeninin sahip oldugu
gorilmektedir. Diger taraftan faktorlerin giivenilirlik katsayilarinin 0.60’dan yiiksek ¢ikmasi

arastirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenilir oldugu anlamina gelmektedir.
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DFA ile ilgili Bulgular

Bu bolimde, AMOS istatistiksel analiz programi ile saglik okuryazarhigi, saglikli yasam

bi¢cimi davranis1 ve akilci ilag kullanimi 6l¢eklerine, DFA yapilarak verinin varsayilan modele

uygunluk derecesi test edilmistir.

Arastirma Ol¢iim Modeline Ait Sonuclar

Arastirma modelinde yer alan degiskenler olarak ifade edilen; saglik sistemi ve

saglayicilara duyulan giiven, saglik ve Onleyici uygulamalara iliskin inan¢ ve yaklagimlar,

saglik calisanlariin rolii, sosyal normlar ile bu degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin

ortaya koyulabilecegi varsayilmistir. Bunun yani sira arastirmada kullanilan 6lgeklerin

gecerliligini test etmek i¢cin DFA uygulanmis ve tiim 6lgeklerin yapilart dogrulanmistir. Sekil

1’de as1 kabuliinli etkileyen faktorler ile ilgili DFA sonuglart ve uyum iyiligi degerleri

verilmistir.
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[(X2/df: 3.213; GFI: 0.85; NFI: 0.87; CFI: 0.90; RMR: 0.080; TLI: 0.89; IFI: 90; AGFI: 0.81)]

Sekil 1. As1 Kabuliinde Etkili Olan Faktérler Aragtirma Olgiim Modeli ve Uyum lyiligi Sonuglar
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Yukarida verilen, RMR, GFI, AGFI, NFI, IFI, TLI, CFI degerleri model uyumunun
(model fit) saglandigimi gostermektedir. Bakilacak degerlerle ilgili bir sinirlama yoktur.
Raporlanan degerler arastirmacinin dikkat ¢ekmek istedigi degerlere gore degisebilmektedir.
Ayrica aragtirma Ol¢iim modelinin gegerlilik ve giivenilirligini belirlemek amaciyla
hesaplanan faktorlerin agiklanan varyans degerleri ve giivenilirlik katsayilar1 Tablo 3’de

verilmistir.

Tablo 3: Olciim Modeline Tliskin DFA Sonuglart

Standartlastirilms Standart

Ortiik Degiskenler Regresyon Katsayilari Hata T Degeri P
720
157 .046 21.818 ool
785 071 15.361 ool
- . . - .839 .068 16.434 ool
(S;‘etjgvl;}l:1 Sistemi ve Saglayicilara Duyulan 845 069 16.552 s
.7136 .069 14.373 ool
.768 071 15.022 ool
746 .068 14.575 ool
17 .066 13.986 ool
7185
.883 .054 19.822 ool
Saglik ve Onleyici Uygulamalara iliskin .861 .051 19.184 ok
Inang ve Yaklasimlar .815 .054 17.876 ekl
.616 .056 12.740 ool
740 .057 15.839 ool
.684
674 .083 12.205 ool
.705 .075 12.710 ool
- . .699 .078 12.577 ool
Saglik Caliganlarinin Roli =18 079 13.393 o~
137 .084 13.228 ool
.622 .084 11.332 ool
.563 .087 10.338 ool
464
Sosyal Normlar .786 249 9.272 ool
941 274 9.735 ool
.844 .252 9.503 ool

***n<0.01

Olgiim modeline iliskin DFA sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir. Tablo 5’de sunulan DFA
sonuclar1 incelendiginde gozlenen degiskenlere ait standartlastirilmis regresyon katsayilari, t
degerleri (t>1.96), p degerleri (p<0.01) ve model uyum 1iyiligi indeksleri modelin kabul
edilebilir uyum diizeyinde oldugunu gostermektedir. Asagidaki Tablo 4’de literatiirde genel

kabul goren iyilik uyum indeksi degerleri analiz sonrasi elde edilen degerler gosterilmistir.
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Tablo 4: Olgiim Modeli Uyum Iyiligi indeksleri

Genel Model Jvi U Kabul Edilebilir Elde Edilen

Uyumu Y Lyum Uyum Uyum Degerleri
x3/sd <3 <5 3.213
NFI >0.95 >0.90 0.869
CFI >0.97 >0.95 0.906
IFI >0.95 0.94-0.90 0.906
AGFI >0.95 >0.85 0.816
GFI >0.90 0.89-0.85 0.857
RMR <0.05 <0.08 0.080

Tablo 4’de goriildiigii iizere elde edilen sonuglar, onerilen arastirma modelinin uyum
indekslerinin kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugunu gostermektedir. Aciklayic1 ve
dogrulayici faktor analizleri ile elde edilen bulgular, modelin yap1 gegerliliginin saglandigini
gostermektedir. AFA ile ortaya konulan yapi gecerliligi, DFA ile de teyit edilmistir.
Giivenilirlik katsayisi Alfa= 0.931 olarak bulunmustur. Bu deger 0.80< 0<1.00 arasinda
oldugundan, Olgek yiiksek derecede giivenilirdir. Gegerlilik ve giivenilirligin saglanmast;
saglik okuryazarligi, as1 kabuliinde etkili olan faktorler arasindaki yapisal iliskinin varligini
gostermektedir. Ayrica gecerlilik ve giivenilirlik saglandigindan dolay1, “as1 kabuliinde etkili
olan faktorler 6lcegi”, as1 kabuliinde etkili olan faktorleri 6lgmek icin rehber Olgek olarak

kullanilabilir.
TARTISMA VE SONUC

As1 kabuliinii etkileyen faktorleri ve bu faktorler arasindaki yapisal iliskileri tespit
etmek amaciyla yapilan bu calisma, Zonguldak il merkezinde ikamet eden ve saglik
hizmetlerini kullanan geng, orta ve ileri yas grubu iizerinde yiiriitiilmiistiir. Aragtirmadan elde
edilen sonuclar agagida verilmistir:

Aragtirmamizda AFA ve DFA sonuglarina gore; as1 kabuliinii etkileyen faktorler 4 farkli
boyut altinda toplanmistir. Bu boyutlar igerisinde as1 kabuliinii/kararini en iyi diizeyde temsil
eden boyut, “Saglik Sistemi ve Saglayicilara Duyulan Giiven” unsuru olmustur. Bunu
sirastyla; “Saglik ve Onleyici Uygulamalara Iliskin Inang ve Yaklasimlar”, “Saglik
Calisanlarinin Rolii” ve “Sosyal Normlar” boyutlari takip etmistir.

Calismamizin sonucuyla benzer sekilde Diinya Saghk Orgiitii, as1 yaptirma kararini
etkileyen faktorleri; baglamsal etkiler, birey ve grup etkileri ve as1 ve asilamaya ait etkiler
seklinde ii¢c temel baslik altinda irdelemistir. Bunun yani sira i¢inde bulunulan toplumlarin
asilara yonelik tutum ve davramiglarinin, bireylerin as1 kabuliine yonelik tutum ve
davraniglarin1 dogrudan olumlu yonde etkileyebildigi vurgulanmistir (The SAGE Vaccine
Hesitancy Working Group, 2013). Ayn1 zamanda hastaliklara yol agan etkenler hakkinda
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kisilerin bilgilendirilmesinin ve hastaliklar1 6nleme ve tedavi yontemlerinin etkililiklerinin
anlatilmasinin as1 kabuliinii pozitif yonde arttirdigi, bunun aksine asi ile 6nlenebilir bazi
hastaliklarin gegirilmesinin bagisikligin olugmasi ic¢in gerekli oldugu diisiincesinin ise asi
kabuliinii azalttig1 bildirilmistir (The SAGE Vaccine Hesitancy Working Group, 2013). Baska
bir calismada da benzer sekilde, saglik ¢alisanlarinin ve bakim verenlerin a1 hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmasi, toplumun aginin gerekliligi konusunda yeteri kadar bilgilendirilmesi ve
toplumun as1 uygulamalarina yonelik inang¢ ve yaklasimlari, as1 kabuliinii etkileyen en 6nemli
faktorler olarak belirtilmistir (Altun, 2008; Incili, 2009). Baska bir calismada saglk
calisanlarinin as1 bilgilendirmesinde en giivenilir kaynak oldugu goriilmistiir (Larson ve
Karafillakis, 2015).

Bunlarin aksine yapilan aragtirmalarda saglik sistemine ve saglayicilara duyulan
giivensizligin sebepleri olarak; ulusal asi takviminin karmagsik oldugu, aile saghgi
merkezlerinde gereksiz yigilmalarin oldugu, bagisiklama hizmetlerine gliven duyulmadigi ve
as1 kayitlarinin diizensiz tutuldugu gerekcelendirilmistir (Ozkan ve Catiker, 2006). Benzer
sekilde baska bir arastirmada da, asilarin zararli olduguna dair toplumda olusmus yanlis
algiin ve agilarin {icretli olmasinin as1 kabuliinii olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir
(Kurger, Simsek, Solmaz, ve Dedeoglu, 2005).

Sonug olarak kesfedici ve dogrulayici faktor analizleri ile elde edilen bulgular, modelin
yap1 gegerliliginin saglandigin1 gostermektedir. Kesfedici faktor analizi ile ortaya konulan
yap1 gegerliligi, DFA ile de teyit edilmistir. Giivenilirlik katsayisi Alfa= 0.931 olarak
bulunmustur. Bu deger 0.80< a <1.00 arasinda oldugundan dolay1, dlgegin yiiksek derecede
giivenilir oldugu kanaatine varilmistir. Gegerlilik ve giivenilirligin saglanmast; as1 kabuliinii
etkileyen faktorler arasindaki yapisal iliskinin varligin1 géstermektedir. Ayrica “as1 kabuliinii
etkileyen faktorler arasindaki iliski 6l¢egi” igin gecerlilik ve gilivenilirlik saglandigindan
dolay1, “as1t kabuliinii etkileyen faktorler arasindaki iligki Olgegi”, as1 kabuliinii etkileyen

faktorler arasindaki iliskileri ve beklentileri 6l¢mek icin rehber 6l¢ek olarak kullanilabilir.
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