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Gog¢ arastirmalarinda séylem, yontem ve etik: Feminist bir yontem miimkiin mii?
Emel Coskun”
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Uluslararasi go¢ ¢alismalari, ulusal ve uluslararasi go¢ politikalarindaki soylemlerden etkilenen ve
gittikge politiklesmis bir arastirma alamdw. Maddi kaynaklar: a¢isindan devlet odakli politikadan
bagimsizlasamayan gé¢ arastirmalart uluslararast go¢ yonetimi soylemini mesrulastirarak ulus-
devletlerin go¢ii onleme ¢abalarinda aragsallasabilmektedir. Go¢ arastirmalarinin politiklesen yapisi,
benimsenen teorik yaklasimdan veri toplama ydntemlerine kadar tiim arastirma tasarimini da
yontemsel ve etik agidan etkilemektedir. Ozellikle son zamanlarda gé¢men kadinlara odaklanan
arastirmalarin sayist hizla artarken, bu arastirmalarda kullanilan yontem yeterince agiklanmadigt
icin hem bilimsel bilginin iiretimi hem de etik a¢idan ciddi sorunlar barindirabilmektedir. Bu anlamda
ana akim arastirma yontemlerini elestiren, arastirma stirecini egitsiz gii¢ iligkileri perspektifinden
sorunsallagtiran feminist yontem go¢ aragtirmalarinda énemli bir sorgulama zemini saglamaktadur.

Anahtar Kelimeler: Gog Arastirmalari, Yontem, Etik, Toplumsal Cinsiyet, Feminist Metodoloji

Discourse, Method and Ethics In Migration Studies: Is a Feminist Methodology Possible?
International migration studies have been a gradually politicized research field that is affected by
national and international migration policy discourses. Given its financially co-dependent relation to
state-centered policies, migration studies can be instrumentalized in the efforts of nation-states to
“prevent” migration by legitimizing the “migration management” discourse. The politicized structure
of migration studies affects the whole research design methodologically and ethically from the
theoretical approach to data collection methods. While the number of research focusing on migrant
women has increased enormously, due to the inadequately explained methods they can have serious
problems both in terms of the production of scientific knowledge and ethics. In this respect, criticizing
the mainstream research methodologies and problematizing the perspective of unequal power relations
in the research processes, feminist methodology can provide vital grounds for questioning in migration
studies.
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Giris

Uluslararas1 go¢ ¢alismalari, 6zellikle 1970’lerden itibaren devlet odakli politiklegsen bir alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu politiklesme Bat1 Avrupa iilkelerinin ig¢i gogline kapilarini kapatmalar1 ve ‘istenmeyen’ gocii
kisitlamaya baslamalariyla paralel olarak gelismistir. Nitekim gogiin devlet odakli politiklesmesi uluslararasi
gocteki kiiresellesme, kadinlasma, hizlanma ve farklilasma gibi egilimler ile birlikte isaret edilmektedir (Castles
ve Miller 2009). Gégmenlere ve miiltecilere' kapilarin1 kapatan ¢ogu Batili devlet agisindan go¢ giiniimiizde
ulusal egemenlige bir ‘tehdit’ olarak algilanmakta ve uygun politikalarla yonetilmeye c¢alisilmaktadir. ‘Gergek’
miiltecileri ekonomik gd¢menlerden ayristirmay1 hedefleyen go¢ yonetiminin bir pargasi olarak gégmenler daha
fazla etniklestirilmekte, cinsiyetlendirilmekte ve siniflandiriimaktadir (Allen vd. 2017). Devletler agisindan
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giivenlik ve smir kontrolleri ile iligkilendirilen gég¢, gd¢menler acisindan ise farkli hukuki statiiler ya da
statlistizliik (kagitsizlik/belgesizlik) altinda ¢esitli sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Go¢ siireci, dil engeli,
egitime ve emek piyasasina erisim sorunlari, barinma, sosyal ve kiiltiirel uyum sorunlarinin yasandigi, ¢ogu
zaman sosyal haklara kisitli erisim ve sosyal destek aglarinin parcalanmasi ile gelecege dair belirsizliklerin
arttig1 bir degisim siireci olarak tanimlanmaktadir (Buz 2008).

Gog¢ calismalari, bir yandan barinma, saglik ve ¢alisma gibi temel insan haklarma erisemedikleri igin
goecmenlerin gittikge artan kirtlganliklarina ve gé¢ deneyimi siiresince gelistirdikleri direnislere isaret ederken
diger yandan devletlerin giivenlik endiseleriyle sekillenen gé¢ politikalarindan da etkilenmektedir. Politikadan
etkilenmesi ve ¢ogunlukla toplumsal dezavantajli gruplart konu ediniyor olmasi, go¢ arastirmalarinda tiim
arastirma siirecine dair yontem ve etik ile ilgili tartismalar1 diger caligma alanlarinda oldugundan daha yogun bir
sekilde giindeme getirmektedir. Ancak, yapilan arastirmalarda kullanilan yontem, segilen drneklem, etik konular
ve sinirliliklar ¢ogu zaman ya hi¢ tartisilmamakta yahut kisith acgiklamalarla gegistirilmektedir (Kiimbetoglu
2012). Bu durum bilginin iiretiminde etik agidan ciddi sorunlar barmmdirmaktadir. Bu sorunlar 6zellikle de gog
politikalarinda ‘mesru magdurlar’ olarak 6ne ¢ikan gogmen kadinlar s6z konusu oldugunda ¢ok daha goriiniirdiir.
Nitekim kadin gd¢men ya da miiltecilerle yapilan ¢ogu arastirmada toplumsal cinsiyet siklikla devlet odakli
politiklesen go¢ sdylemini mesrulagtirmak igin aragsallastirilabilmektedir. Bu politik aragsallagtirmayi hem
miiltecilere yonelik politikalarda ve insan ticareti ile miicadele s6yleminde hem de gégmen karsiti politikalarda
izlemek miimkiindiir. Bu dogrultuda bu yazida uluslararasi go¢ sOylemlerinin etkisinde kalan go¢
calismalarindaki yontem ve etik tartismalarina odaklanmaktayiz. Bunun igin 6ncelikle uluslararasi go¢ alaninda
iiretilen toplumsal cinsiyetlendirilmis sdylem ve Tiirkiye’deki caligmalara deginecek, daha sonra arastirma
yontemi ile etik arasindaki iligkiselligi tartigsilacak ve son olarak da tiim bu tartigmalarin etrafinda feminist
metodolojinin imkanlarini sorgulayacagiz.

Politiklesen Go¢ Calismalari ve Degisen Toplumsal Cinsiyet Vurgusu

Bati Avrupa merkezli go¢ caligmalarinin tarihsel seyrine baktigimizda uluslararast goge yonelik politik
yaklagimdaki degisimin de izlerini gorebiliriz: II. Diinya Savasi sonrasi hizla biiylime siirecine giren Batili
ekonomilerin gé¢men isci talebi ile sekillenen bu donemde cogu arastirma da ekonomi merkezli klasik gog
teorileri 15181nda isci gociinii ele almaktadir. Klasik go¢ teorisi bu dénemdeki is¢i goglerini, ticret ve istihdam
arasindaki bolgesel farkliliklarla agiklamakta ve devletlerin roliinii gormezden gelerek ‘goniilli’ goce
odaklanmaktadir (Castles ve Miller 2009). 1980’lere kadar siiren emek gocii odakli ve gogmenleri cinsiyetsiz
Ozneler olarak ele alan ¢aligmalar, 1973/4 Petrol krizinin ertesinde yasanan ekonomik durgunluk ve Bati’nin
emek gociine kapilarin1 kapatmasi ile yon degistirir. Neo-liberal politikalar esliginde kiiresellesmenin hiz
kazandig1 bu dénemde artik gégmenler, ‘istenmeyen’ gogmenler, sayilart hizla artan miilteciler, aile birlesmeleri
ve yuksek vasifli beyin gocii gibi kategorilere ayristirilarak aragtirmalarin odagina yerlesmistir. 1980°lere kadar
aragtirmalarda ‘bagimlilar’ ve gogte ‘erkekleri izleyen’ pasif hane tiyeleri olarak resmedilen gogmen kadinlar da
yeni donemde arastirmalarda goriiniir olmaya baglamistir (Morokvasic 1983).

1980’lerden itibaren artan feminist ¢aligmalar sadece kadin gd¢menlerin goriiniir olmasini degil ayni
zamanda toplumsal cinsiyetin de sorgulanmasini saglamistir. Toplumsal cinsiyetin analitik bir kategori (Scott,
1986) olarak ele alindigi gb¢ odakli feminist literatiir bize toplumsal cinsiyete dayali roller, aile igi
sorumluluklar, ataerkil toplumsal baski ve esitsizliklerin kadmlarin go¢ kararlarinda nasil merkezi bir rol
oynadigimi gostermektedir (Morokvasic 1983, 1984; Lutz 2010; Kofman vd. 2000; Boyd ve Grieco 2003;
Freedman 2015). ‘Gogiin kadinlagsmast’ (Castles ve Miller 2009) uluslararasi gogteki temel egilimlerden birisi
olarak tanimlanmakla birlikte Schrover ve Moloney goriiniirliikteki bu artis1 sayisal bir artigtan ziyade feminist
calismalarin kadin gociinii sorunsallagtirmasiyla iliskilendirmektedir (2013, 15-17).

Ozellikle 90’11 yillardan itibaren degisen gd¢ akimlari gergevesinde uygun gog politikalari ile yeni
goecmen gruplarini ‘yonetmek’ i¢cin Batili devletlerin bolgesel ve uluslararasi ¢apta gd¢ yonetimi konusunda
isbirligi girisimleri de artmistir (Thlamur-Oner, 2012: 578). Giiniimiizde go¢menler ve miilteciler Birlesmis
Milletler (BM), Uluslararas1 Gog Orgiitii (UGO) ya da Avrupa Birligi (AB) gibi bolgesel ve devletlerarasi
kurumlar tarafindan ortaklastirilan bir giivenlik sdylemi g¢er¢evesinde yonetilmeye g¢alisilmaktadir. Bu politik
yaklagim kendine ait tanimlar ve kavramlar iiretirken gogmenlerin gitgide daha fazla zorunlu-goniillii, ekonomik-
siyasi, diizenli-diizensiz gibi ayrimlarla siniflandirilmasini da beraberinde getirmektedir. Artik gd¢menler
uyruklari, yaslari, toplumsal cinsiyetleri, etnik ve dinsel kimlikleri, bagvuru yaptiklar iilkeye giris ya da kalis
kosullar1 gibi kriterlere gore siniflandiriimakta ve ayristirilarak ‘yonetilmektedir’. Allen ve arkadaslarinin (2017)
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elestirdigi gibi, ‘gd¢ yonetimi’nin merkezinde gégmenlerin ve miiltecilerin farkli kriterlere gére siiflandirilmasi,
bazi gdo¢men ve miiltecileri goriinlir kilip, digerlerini goriinmez hale getirmek yer almaktadir. ‘Gergek’
miiltecileri ‘sahte siginmacilar’dan ayrigtirma g¢abasi dzellikle ‘miilteci krizi’ gibi politik sdylemlerin de bir
pargasidir (A.g.e.). Bu sdylemlerde toplumsal cinsiyet siklikla ‘makbul” miiltecileri ekonomik gé¢menlerden ayri
olarak  siniflandirmak  ve devletlerin gd¢  politikalarindaki ~ sOylemlerini  mesrulastirmak  igin
aragsallastirilmaktadir. Ornegin egemen sdylemde kadinlar genellikle zararsiz ve savunmasiz ‘mesru magdurlar’
olarak temsil edilirken, erkekler ‘uygarlasmamis degerler’in tasiyicilari ya da basitge potansiyel ‘terdristler’
olarak ‘modern’ topluma bir tehdit olarak resmedilmektedir (Freedman vd. 2017). Sadece miilteci politikalarinda
degil insan/kadin ticareti ile miicadeleye yonelik uluslararast séylemde de toplumsal cinsiyet soylemi 6nemli bir
aragtir. Nitekim yogun bir magdurlastirmanin eslik ettigi insan/kadin ticaretine karsi uluslararasi sdylemin
toplumda panik yaratarak devletlerin gd¢men karsiti sinir kontrollerinin artirilmasi igin bir arag olarak
kullanilmas alanyazinda elestirilmektedir (Dauvergne 2008, 72; Erder ve Yiikseker 2014; Coskun 2014).

Castles (2010, 1571) gd¢ alaninin ¢ok disiplinli ve baslangicindan itibaren politika-odakli bir yapida
olmasindan dolay1 bu alandaki ¢aligmalarin da politika merkezli olduguna ve uzun vadeli karmagik sosyal
sorunlara basit ve kisa vadeli ¢oziimlere odaklandigma dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle egemen devletlerarasi
kuruluslar ve politika yapicilar, bu alana ayirdiklart arastirma fonlari ve benimsedikleri kavramlar ile arastirma
konularini, sorularini, yontemlerini ve hatta bulgularini politika ¢ikarlar1 dogrultusunda etkileme potansiyeline
sahiptir (A.g.e.). Hukuk, siyaset, ekonomi, sosyoloji, tarih gibi pek ¢ok farkli disiplini biinyesinde barindiran go¢
calismalari, ayn1 zamanda, devletlerin, uluslararasi kuruluslarin ve hatta sivil toplum kuruluslarinin (STK) ¢ogu
zaman kontrol, denetleme ve politika gelistirmek amaciyla aktif arastirma yaptiklari bir alandir ve bu ¢aligmalar
cogunlukla gdgmenlerin 6zne pozisyonunu tanimamaktadir.

Tarihsel olarak bakildiginda yurtdisina yonelen is¢i gogiiyle birlikte 1960’11 yillar Tiirkiye’de go¢
arastirmalarinin da baglangici olarak kabul edilebilir. Abadan-Unat’in onciiliigiini yaptigi 1960’lardaki ilk
caligmalar Tiirkiye’den yurtdigina is¢i gogili ve gelirlerine odaklanmaktadir (2006). Abadan-Unat ayni zamanda
Almanya’ya go¢ eden Tiirkiyeli kadin gog¢menler iizerinden goglin kadimi 6zgiirlestirici yoniind ilk tartigan
aragtirmacilardandir (A.g.e.). 1990’lara kadar devam eden caligmalarda i¢ go¢iin konu edinildigi, ¢ogunlukla da
etnisite, kimlik, kentlesme ve yoksulluk baglaminda arastirmalarin yapildigi sdylenebilir (Erder 2013; Icduygu
ve Unalan, 1998). 1990’lardan itibaren, ézellikle de Sovyetler Birligi’nin dagilmastyla birlikte, Tiirkiye’ye
yonelen goegmen profili ¢esitlenmis, kagitsiz ve transit gogmenler ile miiltecilerin Tiirkiye’deki sayisi hizla
artmis, arastirmalar bu yeni go¢men gruplarina odaklanmaya baglamistir.

Ote yandan, Tiirkiye’deki go¢ caligmalarmin da egemen uluslararasi sdylemlerden ve gogiin asiri
politiklesen yapisindan etkilendigi sdylenebilir. Ornegin 1990 sonrasinda yapilan arastirmalar ‘goniillii’ goce
odaklanmakla ve gdgmenlerin deneyimlerinden ziyade ‘gd¢ alan’ Batili devletlerin giivenlik endiseleriyle insa
edilen gog politikalarimi merkeze almakla elestirilmektedir (Erder ve Yiikseker 2014, 46). Nitekim bugiin de
benzer bir egilimi Suriyeli miilteciler baglaminda gérmek miimkiindiir. Tirkiye’ye yonelen gd¢men ve
miiltecilerin gesitliligine ragmen, Suriyeli miiltecilerin ulusal ve uluslararasi politika alaninda énemli bir giindem
haline gelmesi, bu alanda arastirmalara ayrilan kaynaklar1 ve dolayisiyla akademinin bu alana ilgisini hizla
artirmustir. Istanbul’da ve Anadolu’da pek cok iiniversitede gb¢ arastirmalar1 merkezi kurulmus, ‘6ncelikli alan’
olarak YOK tarafindan desteklenen doktora programlar1 agilmistir. Tiirkiye’de sayilari hizla artan ve giiglenen
STK’lar da bu alandaki arastirma ve raporlari ile goriiniir olmaya baglamistir. Go¢ Arastirmacilart Dernegi’nin
(GAR 2017) 2016 ve 2017 yillarim1 kapsayan arastirmasi farkli disiplinlerde 130°dan fazla yiiksek lisans ve
doktora tezinin yazildigini ve yaklagik yarisinin (70 adet) Tirkiye’ye disaridan gelen gbcii konu aldigi, bu
tezlerin de 32’sinin dogrudan Suriyeli miiltecilerle ilgili oldugunu gostermektedir.

Son yillarda Tiirkiye’deki go¢ arastirmalarinin yapisini anlamak icin tiniversitelerdeki doktora tezlerinin
konularina baktigimizda da benzer sonuglar elde etmekteyiz. Suriye’den miiltecilerin gelmeye basladigi 2011 yil1
sonrasinda (2012-2019) yazilan YOK tez veri tabanindaki doktora tezleri ‘gd¢’ veya ‘miilteci’ kelimesi ile
tarandiginda 388 adet tez yazildig goriilmektedir®. Bu tezlerin bilyiik kismi sosyoloji (41) ve uluslararasi iligkiler
(30), kamu yonetimi (31) ve ekonomi (18) ana bilim dallarinda iken, edebiyat (16), antropoloji (14), ilahiyat,
cografya ve hukuk gibi ana bilim dallarinda da gb¢ alaninda tezler goriilmektedir. 2012-2019 yillar1 arasinda
yazilan doktora tezlerin konular1 6zellikle son yillarda Suriyeli miiltecilerin deneyimlerine, entegrasyonuna,
toplumsal ve ekonomik etkilerine odaklanmakla birlikte sinir giivenligi ve insan kacgakeiligi, farkli gécmen
gruplarin sorunlari, gogmen emegi, go¢ yonetimi, AB ile iliskiler ve yasal mevzuat gibi uluslararasi egemen gog
politikalarimin ilgi alanlarini da kapsamaktadirlar. S6z konusu arastirmalarda kullanilan aragtirma yontemlerine
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bakildiginda nicel ve nitel arastirma yontemlerinin ¢ogu zaman birlikte kullanildigi, arastirmacilarin yaygin
olarak yapilandirilmis ya da yari-yapilandirilmig bir soru formu esliginde gériismeler yaptiklart goriilmektedir.
Tezlerin Ozetlerinde ‘nitel” arastirma yontemleri kullanildigi ifade edilen tez sayisinin ise 40 oldugu
goriilmektedir, bazi tezlerde ise nitel yOntem benimsenmesine ragmen oOzet kisminda belirtilmemistir.
Dolayisiyla tezlerin yontemine dair kapsamli bir ¢alisma yapilamamakta ancak ampirik verilere odakli 2019
yilindaki tezler incelendiginde yontem ve etik konularma dair agiklamalarda eksiklikler oldugu
gozlenebilmektedir. Bu alandaki eksiklikler GAR tarafindan yayimmlanan 2017 tarihli biiltende de dikkat
¢ekmektedir (GAR 2017, 5-6).

Tezlerde kullanilan gég ile ilgili kavramlara bakildiginda 6zellikle resmi dilde kullanilan kavramlarin
dne ¢iktign goriilmektedir. Ornegin uluslararasi go¢ sdyleminde kullanilan kavramlardan birisi olan ‘diizensiz
gb¢’ anahtar kelimesi ile tarama yapildiginda 14 doktora tezinin bashiginda ya da &zetinde bu kelimenin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu tezlerin konulart gé¢men kacakciligi, giivenlik, diizensiz gogiin siginma ile
iliskisi, go¢ yonetimi, isgilicline katilim ve gégmenlerin sorunlarina odaklanmaktadir. Bu 14 tez igerisinde sadece
bir doktora tezinin seks satan gogmen kadinlarin medyadaki temsilini ele aldig1 goriilmektedir. ‘Kagitsiz gog’ ve
‘kagitsiz gogmen’ anahtar kelimeleri ile tarama yapildiginda ise doktora tezlerinin basliklarinda ve 6zetlerinde bu
kavramin kullanilmadig1 sadece birkag tezde kagitsiz gégmenligin bir kategori olarak ele alindig1 goriilmektedir.
Benzer sekilde 388 doktora tezinin baglik ve Ozetinde toplumsal cinsiyet kelimesine yer verilip verilmedigi
incelendiginde ise sadece sekiz tezde bu kavramin kullanildigi goriillmektedir. Kaska’nin Tiirkiye’de kadimnlart
konu alan gb¢ aragtirmalarini tarihsel olarak inceledigi ¢alismasinda da benzer sekilde toplumsal cinsiyetin
analitik bir kategori olarak benimsenmedigine dikkat cekilmektedir (2020).

Gogmenlere yonelik gittikge artan ‘yonetim’ odakli ve kosullu yaklagimda politikanin kendini
mesrulastirdigi bir alan olarak go¢ arastirmalari 6nemli bir rol oynamaktadir. Aragtirmalara ayrilan fonlar ve Bati
odakli sdylemler ve siniflandirmalar go¢ arastirmalarinda ‘mesru’ goriilen gruplarin deneyimlerine odaklanmaya
isaret ederken, benimsenen kavramlar, aragtirma yontemi, 6rnekleme erisim ve genel olarak arastirma konusuna
yaklasim egemen sOylemden etkilenmekte ve bu sdylemlerin pekistirilmesine katkida bulunabilmektedir.
Nitekim ulus devletlerin hassasiyetlerini merkeze alan verili bir kavramsallastirma ve kabuller {izerinden bilginin
yeniden iiretilmesi bu aracsallastirmanin bir pargasidir. Go¢ ¢aligmalarinda yonteme dair tartigmalar bu kaygilara
isaret etmektedir.

Goc Arastirmalarinda Yontem ve Etikle ilgili Tartismalar

Nitel arastirma uluslararasi go¢ aragtirmalarinda en yaygin benimsenen yontemdir. Bilindigi gibi nitel yontem
ozellikle sayisal verinin kisitli ve ¢ok bilinmeyenin oldugu alanlarda, farkli deneyimleri anlamay1 hedefleyen
aragtirmacilar tarafindan siklikla tercih edilmektedir. Ozellikle uluslararasi gog¢ alaminm politik kaygilarla
sekillenmesi bu alanda kayitli verinin de sinirli olmasini beraberinde getirmektedir. Nitekim go¢ desenlerine dair
bilgi verebilecek nicel bir arastirma yontemi benimsemek oOzellikle erisilebilir, giivenilir ve kapsamli verinin
olmadig1 bu alanda ciddi bir sorun olarak goriilmektedir (Erder ve Yikseker 2014, 50). Gogiin devletler
tarafindan ulusal bir giivenlik sorunu ¢ercevesinde degerlendirilmesi ¢ogu zaman kamu otoritelerinin tuttuklar
verileri dahi paylagmasini engellemektedir. Ornegin ikamet ve galigma izinlerine dair resmi verilerin diizensizligi
ve hangi siniflandirmalar altinda tutuldugunun belirsizligi, kagitsiz goce ya da hangi sebeplerle kag¢ kisinin
siirdist edildigine dair yetersiz veriler ve genel olarak verilerin toplumsal cinsiyete hassas olmamasi Tiirkiye’de
de en sik karsilagilan sorunlardan bazilaridir. Saglikli ve erisilebilir istatistiklerin olmadig1 kosullarda nitel
arastirmalar daha kiigiik capta, gézlem ve derinlemesine goriisme gibi veri toplama teknikleriyle gdgmenlerin
giinliik pratiklerine ve deneyimlerine dair bilgi vermektedir (Erder ve Yiikseker 2014; Diivell vd. 2010). Ancak,
nitel arastirmalar da hem yontemsel hem de etik acidan bazi kisitliliklar ve sorunlar barindirmaktadir.

Gog aragtirmalarinin kuramsal gergevesi, arastirma sorusu, érneklemi, bagka bir deyisle bir biitiin olarak
aragtirmanin tasarimi ayni zamanda arastirmanin yontemsel ve etik sorunlarini da belirlemektedir. Yontem,
ayrilmaz bir bi¢imde bilgi teorisine (epistemoloji) baghidir ve arastirmanin nasil yiiriitiilmesi gerektigine dair
arastirmaciya rehberlik eder (Harding, 1987 akt. Wolf 2009, 376). Go¢ arastirmalarinda benimsenen kuramsal
gergeve de arastirma tasarimini sekillendirmekte ve bu yaklagima uygun kavramlar, veri toplama teknikleri ve
analizi gerektirmektedir. Ornegin gdge dair egemen sdylemi destekleyen liberal bir kuramsal yaklasimi
benimseyen arastirmacilar cogu gécmeni ‘goniilli’ ya da ‘ekonomik gé¢men’ kategorisinde degerlendirirken go¢
Oykiistindeki farkli sebepleri ve devletlerin gocii kisitlayici politikalarindan dolayr ikamet ve ¢alisma izinlerine
erisememelerini gézden kagirma riski tasimaktadir. Benzer sekilde, ulus devletlerin g¢ikarlarint merkeze alan
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egemen go¢ sOyleminin ‘yabanci’, ‘diizensiz’ ya da ‘yasadisi’ gibi resmi dilde kullanilan kavramlarin
aragtirmalarda kullanilmas1 gégmenleri suglayan ayrimei bir sdylemi yeniden iiretme riski tasimaktadir (Erder ve
Yiikseker 2014). Tiim bu risklerden dolay1 go¢ arastirmalarinda kullanilan terminolojiye dair tartigmalar ve hangi
kavramlarin kullanilacagi énemli bir sorundur. Ornegin yarim yiizyil énce kalict bir yer degistirmeye referans
veren ‘gd¢’ ve ‘gb¢men’ tanimi bile bugiin degisen gd¢ bigimlerini agiklamak igin yetersiz kalmaktadir.
Kagitlvkagitsiz, diizenli/diizensiz, uluslararasi is¢i, zorunlu/goniilli, transit gibi farkli tanimlar gliniimiizde
goemenleri tarif etmek igin kullanilan kavramlardan bazilaridir. Benzer sekilde, elestirel go¢ caligmalarinin da
katkisiyla 2000’lerden itibaren uluslararasi politika belgelerinde ‘yasadist gogmen’ (Tiirkge’de genellikle ‘kagak
goemen’ olarak) (illegal migrant) yerine ‘dizensiz go¢cmen’ (irregular migrant) kelimesi kullanilmaya
baslanmistir. Koser ‘yasadist gog¢’ (illegal migration) kelimesinin yerine ‘diizensiz go¢’ (irregular migration)
kavramimin kullanilmasini iki gerekge ile agiklamaktadir; birincisi bir bireyin varlig: ile yasadist olamayacag,
ikincisi ise yasadisiliin  kriminalize edici olmasidir (2007). Ancak ‘diizensiz’lik de gdc¢menlerin
deneyimlerinden ziyade devletlerin ¢ikarlarin1 merkeze alarak izinsiz sinir ve siire agimina referans verdigi i¢in
kolaylikla su¢ olarak tanimlanabilecek bir eyleme isaret etmektedir. Bu alanda g¢menlerin kendi deneyimlerini
referans alan arastirmacilar ‘kagitsiz’, ‘belgesiz’ tanimlamalarini tercih etmektedir. Benzer kavramsal tartigmalar
‘zorunlu gdemen’, ‘miilteci’ ve ‘siginmact’ tanimlart igin de gecerlidir. Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi iilkelerde
disindan gelenlere miilteci statiisiinii vermemesi ve Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK, 2013)
ile farkli tanimlar1 benimsemesi de bu duruma bir &rnektir.

BM ya da UGO tarafindan benimsenen ‘diizensiz gd¢men’ ya da ‘miilteci’ tanimlarinin devletlerin
cikarlar1 cercevesinde yorumlanmasi, ‘kabul edilebilir’ ya da ‘edilemez’ go¢menleri siniflandirmanin da zemini
hazirlamaktadir. Siyasi otoriteler tarafindan ‘gd¢ yonetimi’ anlayisiyla benimsenen politikalar ve kullanilan
kavramlarin go¢menlerin gercek durumlarini ne kadar yansittifi alanyazinda elestirilmektedir (Erder ve
Yiikseker 2014). Egemen kavramsal ¢ercevenin arastirmacilar tarafindan verili olarak benimsenmesi
aragtirmanin bagimsizligmi, analiz birimini ve elestirel kapasitesini etkilemektedir. Ornegin BM nin toplumsal
cinsiyete dayali zulim bigimlerini acik¢a miilteci statiisii almak i¢in mesru bir gerekge olarak gérmemesi
(Freedman 2015; Keygnaert vd. 2012; Akis 2012, 384; Coskun ve Eski 2019) kadin sigimnmacilarin ugradiklari
cinsel ve toplumsal cinsiyete dayali zulmiin bu kapsam disinda tutulmasina yol agabilmektedir. Benzer bir durum
dogru bilgiye erigsemedigi icin ya da ¢alisma ve ikamet izinleri icin gerekli kriterleri (6rn. 6zel saglik sigortasi,
igverene bagimlilik ya da iilkeye giris yapmadan dnce ¢alisma iznine basvurulmasi gibi) karsilayamayan pek ¢ok
goecmen i¢in de gecerlidir. Devletlerin ¢ikarlarini merkeze alan go¢ rejiminin tanimlarinin ve siniflandirmalarinin
aragtirmacilar tarafindan verili olarak kabul edilmesi, gogmenlerin ger¢cek deneyimlerini ve politik séylemden
farkliligini gdrmezden gelme riski tagimaktadir.

Gog arastirmacilarinin ¢aligtiklari konu baglaminda 6rneklemlerini nasil belirledikleri, hangi Sl¢iitlerin
kullanilacag da yéntem agisindan yeterince tartigitimayan énemli konulardan bir digeridir. Ozellikle go¢ alaninda
yapilan nicel aragtirmalarda belirlenen 6rneklemlerin ne kadar kapsayici ve temsil edici oldugu sorununa dikkat
cekilmektedir (Kiimbetoglu 2015, 56, 62). Kayitli gocmenler ve miiltecilere dair resmi verilerin dahi yetersiz
oldugu durumda kagitsiz gogmenlere dair nicel bir arastirma yapmak oldukga giigtiir. Kiimbetoglu, hukuki bir
kategori olarak kayitli miilteciler i¢in analiz birimi genellikle hane iken, ‘ekonomik go¢men’ olarak nitelendirilen
kagitsiz goegmenler i¢in analiz biriminin bireyler olduguna ve kiigiik ¢apli 6rneklemlerin farkli gruplar temsil
etmekte yetersiz kaldigina isaret etmektedir (A.g.e.). Bu durum o6zellikle anket formu gibi nicel veri toplama
araglarmin kullanildig1 arastirmalarda gézlemlemek miimkiindiir. Bu gibi kisitlardan dolay1 nitel yontem ve veri
toplama araglar1 gé¢ ¢alismalarinda siklikla tercih edilmektedir. Ancak 2012-2019 yillar1 arasinda teslim edilen
388 doktora tezinin 6zetini taradigimizda 22 tezde nicel yontemden bahsedildigi, 40 tezde ise nitel yontemden
bahsedildigi goriilmektedir. Diger tezlerin dzetlerinde ise nitel ya da nicel yontemden bahsedilmeksizin yiiz-yiize
goriismeler yahut anket yapildigindan bahsedilmekte, bu g¢alismalarin yontem bdliimlerine bakildiginda nicel
veri toplama araglarmi benimsedigi goriilmektedir. Ozellikle kamu yonetimi ve iktisat gibi disiplinlerde nicel
aragtirma yoOntemi veri toplama araglarinin siklikla kullanildigi, kimi zaman da nitel yontem ile birlikte
kullanildig1 goriilmektedir. Bu rakamin disinda kalan tezlerde ise ya ikincil verilerin kullanimi ya da ydnteme
dair yetersiz agiklama s6z konusudur.

Arastirma Orneklemini olusturan gorisiilenlere erisim zorlugu ve ‘saha’ya nasil erisim saglandiginin
yeterince aciklanmamasi hem yontem hem de etik agisindan dnemli bir diger sorundur. Bu durum taradigimiz
doktora tezlerinde de gozlemlenmektedir. Arastirmacilar genellikle arastirma Orneklemini aciklarken
goriisiilenlere nasil erisildigini yeterince agiklamamaktadir. Yalnizca birkag arastirmaci Gog¢ Idaresi 11
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Miidiirliiklerine imza atmaya gelen ve/veya miiltecilere destek saglayan STK’lar araciligiyla goriismecilerine
eristiklerini agik¢a dile getirmektedir. Bu erisim yontemleri muhtemel etik sorunlari agiklamayi gerektirse de
arastirmalarin ne tiir etik riskler barmdirdig1 ve bu risklere karsi ne tiir 6nlemler alindig1 seffaf olarak tezlerde
aciklanmamaktadir. Aksine, bazi tezlerde yetigkin olmayan cocuklarla goriisiildiigii rizalar1 ile fotograflarinin
¢ekildigi ve yayimlandigi yazilmaktadir. Ancak bilgilendirilmis rizanin 18 yasindan kiigiikler i¢in ne kadar
sorunlu olduguna deginilmemekte ve bu etik sorun tartigilmamaktadir.

Goriistilen kisilerin goniilli katilimi ve bilgilendirilmis rizalarinin alinmasi, kisilere ya da topluluga
zarar verilmemesi, gizlilik ve kisisel bilgilerin mahremiyeti ile ortak faydayr gézetme gog¢ arastirmalarinin
onemli etik konularmi olusturmaktadir (IASFM 2018; Gog¢ Arastirmacilart Platformu 2015). Arastirmalarda
gorisiilenlerin bilgilendirilmis rizalarinin alinmasi ve goniillii katilim arastirma etiginin bir pargast olmakla
birlikte 6zellikle STK’larin araci oldugu arastirmalarda bu katilimlarin ne kadar ‘géniilli’ oldugu bir soru
isaretidir. Nitekim arastirma deneyimleri STK c¢alisanlarinin, bulunduklar1 esik bekgisi (gate-keeper)’
konumlarindan dolayr gd¢men ve miiltecilerin goniilli katilimlarini etkileyebildigini gostermektedir.
Gogmenlerin hassas konumlart bu iligkilerde onlar1 esik bekgilerine bagimli kilabilmekte ve arastirmalara
katilimda ‘hayir’ demekte giicliik cekmelerine sebep olabilmektedir. Ozellikle gogmen ve miiltecilere insani
yardim yapan veya hizmet gotiren STK’lar ile onlart denetleyen kamu kuruluslar tarafindan yapilan
aragtirmalar mevcut hiyerarsiyi yeniden iretebilmektedir. Nitekim giivencesiz olarak yasamini siirdiirmek
zorunda kalan ¢ogu gé¢men ve miiltecinin ekonomik, sosyal ya da hukuki yardim beklentisi ile arastirmalara
katilmasi, kendilerinden beklenilen yanitlar1 verme c¢abasi icinde olduklari da c¢ogu zaman karsilagilan
durumlardir (Coskun ve Yilmaz 2018). Bu durum sadece toplanan verinin giivenilirligi acisindan yontemsel bir
sorun degil goriisiilenlerin goniillii katilim1 ve bilgilendirilmis rizalarinin alinmasi agisindan da 6nemli bir etik
sorundur. Kiimbetoglu’nun (2012) isaret ettigi gibi arastirmalarin dogrudan faydalanicist olmayan, kisa vadede
mevcut durumunda higbir iyilesme beklentisi olmayan bir gé¢men, kendi bilgilerini paylagarak bir arastirmaya
katilma konusunda ¢ogu zaman isteksizdir. Kimi zaman emrivaki bir sekilde STK’lar tarafindan ofislerine
¢agrilan gdgmen ve miiltecilerin bilinmezlikten kaynakli korku yasadiklar1 ya da STK c¢alisanlar esliginde ani ev
ziyaretleri (‘baskinlar1’) sirasinda gerceklestirilen bu goriismelere katilmaya zorlandiklar1 da bilinmektedir. Bu
kosullar dezavantajli konumdaki goriisiilenlerin bilgilendirilmis rizalarinin saglikli kosullarda alindigina dair
stipheleri artirmaktadir. Benzer sekilde yari-yapilandirilmis bir soru rehberi esliginde yapilan derinlemesine
goriismelerin ne kadar amacina uygun kullanilabildigi de sorgulanmaktadir. Bilindigi gibi go¢ arastirmalarinda
yiiz-ylize derinlemesine goriismeler ve katilimci gézlem teknikleri en fazla uygulanan veri toplama araglaridir
(Diivell vd. 2010). Ancak genellikle bir saati agmayan, soru formu ve terciiman esliginde tek yonlii bir bilgi
aligverisine dayali ve kisa siireli gergeklestirilen bu goriigmelerin ne kadar derinlemesine yapildigi da bir soru
isaretidir. Sorulan sorularda kullanilan kavramlar, sorularmn kapali ya da acik uglu olmasi gdgmenlerin
kendilerini ne kadar rahat ifade edebildiklerini de belirlemektedir (Kiimbetoglu, 2012). Gogilin beraberinde
getirdigi zorluklar, kiiltiirel ve dil farkliliklar1 go¢menlerin arastirmanin gercevesi ve sonuglarni anlamasini
zorlastirabilmektedir. Ozetle, arastirma etiginin dnemli bir bileseni olan bilgilendirilmis riza konusu &zellikle
goecmenlerin i¢inde yasadiklar esitsiz sosyal iliskiler, dezavantajli kosullar ve STK’lara bagimlilik agisindan
sorunlu bir hal almaktadir. Bu esitsiz sosyal iligkiler rahatlikla aragtirmaci-arastirilan hiyerarsisini yaratabilmekte
hem STK c¢alisanlari hem de arastirmacilar bu hiyerarsinin iireteni olabilmektedir.

Veri analizi ve raporlamasinda da arastirmacinin benimsedigi yontem ve kavramlar belirleyici
olabilmekte, bu yaklasim beraberinde birtakim etik sorunlar dogurabilmektedir. Goriisiilenlerin kisisel
bilgilerinin korunmasi ve anonimlestirilerek kullanilmasi go¢ arastirmalarindaki etik tartismalardan birisidir.
Bilindigi gibi nitel arastirmalarda kullanilan derinlemesine goriismeler yiiksek diizeyde kisisel ve mahrem
bilginin de elde edildigi bir yontemdir (Diivell vd. 2010, 228). Yapilan goriismelerde elde edilen bilgiler;
gdcmenlerin yolculuk hikayeleri, sinirdan gegis kosullari, yasam ve ¢alisma deneyimleri gibi yiiksek diizeyde
kisisel ve kimi zaman da devlet tarafindan ‘su¢’ olarak tanimlanabilen faaliyetlerine dair bilginin elde edilmesi
goemenler i¢in sinirdisi edilmek gibi ciddi bir risk olusturmaktadir. Arastirmacilar kendilerine ait olmayan bu
bilgileri kendi arastirmalarindaki motivasyonlar1 dogrultusunda kullanabilmektedir (IASFM 2018). Ornegin,
kisisel bilgilerin arastirma ¢ercevesinde paylasilmasi, 6zellikle ¢ocuklar ile toplumsal cinsiyete dayali siddetten
kacan kadin ve LGBTIi+’lar agisindan kagtiklar1 kisiler tarafindan bulunma ihtimali gibi vahim sonuglar
dogurabilmektedir. Nitekim yapilan ¢aligmalar bize kigisel verilerin ihlali ve sadece yas, milliyet, meslek gibi
demografik bilgilerin igiincii taraflarla paylasilmasinin 6zellikle toplumsal cinsiyete dayali siddete ugramig olan
kadin ve LGBTI+ miiltecilere ciddi zarar verme riski oldugunu gostermektedir. Bu riskler ¢ogu zaman
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etiketlenme, hukuki statiiden dolayr kamu otoritelerinin hedefi haline gelme, iginde yasadiklar1 topluluktan
dislanma ya da tekrar toplumsal cinsiyete dayali siddetin hedefi haline gelme olarak 6zetlenebilir (Coskun ve
Eski 2019). Diger yandan aragtirma verilerinin arastirma yapilan topluluga karsi irk¢ilik ve yabanci diismanligin
tesvik edecek sekilde islenmesi ve hatta gogiin bir suc olarak algilanmasinin desteklenmesi gibi arastirma
verilerinin dogrudan ya da dolayli olarak go¢men gruplara zarar verme riski bulunmaktadir. Bu yiizden
arastirmaci hem arastirma verilerinin korunmasi hem de yayimlanmasi agamasinda verdigi mesajlarin sonuglarini
disiinmekle yilikiimliidiir ve sonuglarindan sorumludur (IASFM 2018; Go6¢ Arastirmacilart Platformu 2015).
Aslinda gdg¢ arastirmalarinin neye hizmet ettigi de genel anlamda etik tartigsmalarin bir pargasidir. Arasgtirmacinin
toplumdaki dezavantajli konumdaki gd¢menlerin ve topluluklarin durumlarimi gelistirmeye ve iyilestirmeye
hizmet etme amacini giitmesi ve bunu taahhiit etmesi beklenmektedir (A.g.e.).

Gog¢ arastirmalarinda etik tartigmalar yukarida 6zetlendigi gibi 6zellikle gogmenler ve arastirmacilar
arasindaki esitsiz gili¢ iligkileri ile devlet ve STK’larin fonlarma bagimliligin sonucu olarak arastirma
igeriklerinin devlet odakli bir sekilde asir1 politiklesmesine dikkat cekmektedir. Arastirmaci-arastirilan arasindaki
esitsiz gii¢ iliskileri, gogmenlerin hukuki olarak hak talebinde bulunmalarinin 6niindeki yasal engeller, asiri
yoksulluk, gé¢menleri kriminalize edici sOylemler ve politiklesen aragtirmalar bu etik kaygilarin temellerini
olusturmaktadir (IASFM 2018). Bunlar feminist arastirmanin da siklikla degindigi bir soru olan “hangi kosullar
altinda bilginin mesrulugunun iddia edilebilecegine” (Oguz 2012, 68) ve arastirma siire¢lerindeki hiyerarsik
iligkilere gonderme yapmasi agisindan 6nemlidir.

Feminist Metodolojinin Elestirileri ve imkanlar

Feminist metodoloji gd¢ arastirmalarinda yiiriitiilen etik ve yontem tartismalarini zenginlestirmek i¢in dnemli bir
zemin sunmaktadir. Genel olarak baktigimizda her ne kadar feminist metodoloji kendi igerisinde farkli
tartismalar1 ve yaklagimlar® barmdiriyor olsa da tiim bu yaklasimlar esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerini
sorgulamakta, toplumsal gergekligin bilgisine erisimde toplumsal cinsiyeti analitik bir kategori olarak ele almak
noktasinda ortaklagmaktadir (Kiimbetoglu 2015, 54). Nitekim erkek egemen toplumsal gerceklik homojen bir
biitiinliikten ziyade kadinlarin ve erkeklerin farkli gergekliklerinden olusmakta ve bu gergeklikler iginde yasanan
“esitsizlikler, ayrimcilik, celigki ve ¢atismalar” kadinlarin deneyimlerini ve sozlerini degersizlestirilmektedir
(A.g.e.). Bu yaklasimin bir gere§i olarak feminist metodoloji sadece geleneksel arastirma yontemlerini
reddetmekle kalmaz, verili kuramlar1 ve kavramlart da elestirir, yerine, katilimet, esitlik¢i ve degisimi hedefleyen
bir aragtirma ydntemini Onerir.

Toplumdaki dezavantajli gruplardan birisi olan gé¢menleri ve 6zellikle de kadinlart konu alan gog
arastirmalarindaki etik ve yontemsel sorunlar dogrudan feminist metodolojinin elestirilerini de yansitmaktadir.
Pozitivizm gibi ana akim ve geleneksel metodolojilerin savundugu arastirma paradigmasini sorgulayan feminist
metodoloji, arastirmacinin degerlerinden arinmis nesnellik iddiasini, bu iddiaya bagli olarak arastirilan gruplarin
nesnelestirilmesini (objectification) ve aragtiran-aragtirilan arasindaki hiyerarsik iliskilenme bigimini elestirir
(Gorelick 1991 akt. Wolf 2009, 377). Feminist epistemoloji, bilginin tarafsiz degil ‘baglamsal’, ‘konumsal’ ve
‘durumsal’ oldugunun altin1 ¢izerek ve bilginin arastirmacinin statlisinden ve konumundan bagimsiz
olamayacagin sdyler (Ramazanoglu ve Holland 2002: 74). Bilginin en basindan cinsiyetlendirilmis olduguna
dikkat ¢eken feminist elestiri bilgi iiretiminin erkek egemen yapisina ve nesnellik iddiasinin cinsiyet korii ve
tarafli bir bilgi {liretimine zemin yarattigina isaret eder. Zira pozitivizmin iddia ettigi tarafsiz bilgi liretiminin
aslinda miimkiin olamayacagi gibi bu iddianin arastirma yaptigimiz toplumsal olgulara dair politik fikirlerimizi
Ortbas etme gibi sinsi bir riski de iginde barindirdigini vurgular (Speed 2006). Harding’e gore erkek merkezli,
irkc1, Avrupa merkezli, heteroseksiiel kavramsal ¢erceve — ki bu pozitivizmin igaret ettigi tarafsiz bilgidir —
sadece ezilen-ezen ikiligini degil daha genel bir diizlemde toplumsal iligkilerin nasil isledigini anlamak icin de
yetersizdir (Harding 2004, 5). Bu noktada, tarafsizlik iddiasindaki pozitivist metodoloji anlayisi yerine dogrudan
giindelik pratiklere, deneyimlere odaklanan ve buradan bilgi {iretim siirecine giren bir metodoloji anlayis
‘goriinmeyenin’ var olduguna isaret etmek agisindan 6nemlidir. Kadinlarin deneyimlerine, deneyim aktarimina,
giindelik yagsam pratiklerine odaklanan feminist metodoloji oncelikle kadinlarin deneyimlerinin &zgiilliigiini
kabul etmekte ve bu 6zgiilliigii ortaya koyarak kadin deneyimlerini goriiniir yapmayi hedefleyen elestirel bir
aragtirma yontemine isaret etmektedir (Hammersley 1992). Keza, kadmnlar diinyasinin degerleri, iriinleri,
yaratilari, genellikle kamusal bir deger kazanmaz ve dolayisiyla ‘goriiniir degildir’ (Durakbasa 2008, 17).
Feminist metodoloji, siklikla bilgi ve politika {iretiminin disinda tutulan kadinlarin seslerinin ve yasantilarinin
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gOrliniirligiinii ve bilginin politikadan ayr1 olamayacagi iddiasiyla arastirmanin sadece anlamayi degil
doniistiirmeyi de icermesini hedefler.

Toplumsal cinsiyet esitsizliginin ve bu esitsizligi yaratan dinamiklerin elestirisinin feminist metodolojinin
merkezinde olmasi ayni zamanda bu sorgulamalar1 ve elestirileri aragtirma siirecine uygulamay: da gerektirir.
Erisilen bilgi kadar bilgiye erisim yontemlerini de sorgulayan feminist metodoloji arastirmacinin konumunu
sorgularken arastirmanin kendisinin de politik bir siire¢ oldugunu savunur (Harding, 2004). Nitekim feminist
yontem, pozitivist gelenegin aragtirma siirecinde savundugu ‘rasyonel’, ‘katilimsiz’, ‘hiyerarsik’ ve ‘disaridan’
olarak kodlanan ‘arastiran’ ve ‘aragtirilan’ arasindaki erkek egemen ve hiyerarsik iligkilenme bigimlerini
reddederek karsilikli, katilimer ve hiyerarsinin minimize edildigi, yatay bir iligskilenmenin imkanlarini sorgular
(Oakley 1981; 2016; Wolf 2009, 377-378; Kiimbetoglu 2015). Bu sorgulamada arastirmacinin goriistiigi
kisilerle (kadinlarla) ‘arkadaslik benzeri’ bir karsilikli diyalog icine girmesi ve sadece kadinlar icin degil
kadinlarla birlikte degisimi hedeflemesi savunulur (Wolf 2009, 375).

Bilgi iiretiminin tiim siireglerinde var olan iktidar iligkilerinin elestirisi, feminist yontemin onerdigi
araclarin uygulanabilirligine dair tartigmalart da beraberinde getirmektedir. Oakley (2016) arastiran ve
arastirilan arasinda var olan karmasik politik ve sosyal iliskilere dikkat ¢ekerken bunlarin kolaylikla bir feminist
arastirma paradigmasina yerlestirilemeyecegini savunur. Feminist aragtirmacilarin saha ¢aligmalar1 boyunca ve
sonrasinda karsilastigi ikilem ve celiskilere odaklandigi makalesinde Wolf ise arastirma siirecindeki iktidar
iligkilerinin {i¢ boyutta, arastirmacinin konumu (sinif, milliyet, etnisite ve toplumsal cinsiyet vd.), aragtirma
stireci boyunca aragtiran-aragtirilan arasindaki iktidar iligkisi ve arastirma sonrasinda yazma ve temsil siireci
olarak varligma isaret eder (Wolf 2009, 374). Wolf, ozellikle dezavantajli gruplarla yapilan arastirmalarda
arastirmacinin sinifl, etnisitesi, milliyeti ve toplumsal cinsiyeti gibi degistirilemez iktidar konumlarinin oldugunu
savunur (2009, 375). Bu yiizden, arastirmacinin bu toplumsal ve smifsal 6zelliklerinden kaynaklanan igkin
hiyerarsik konumunu ortadan kaldirmasi diger iktidar alanlarina goére ¢ok daha giigtiir. Bu hiyerarsik konum
kacinilmaz olarak go¢ aragtirmalarinda da yaratilmaktadir. Tiim farkliliklarin ortadan kalktigi varsayilsa bile
arastirmacinin sahip oldugu vatandaghk statiisii 6zellikle hukuki statii(siizliik) acisindan kirtlgan konumdaki
goecmenlerle arasinda degistiremeyecegi bir iktidar iligkisi yaratabilmektedir. Bu ayricalikli konumun ortadan
kaldirilmas1 yaratilan diger iktidar alanlarina gore ¢ok daha zor olabilmekte ve arastirmacinin iligkilenme
bicimlerini etkileyebilmektedir. Ancak bu noktada feminist metodolojinin de kullandig1 6z-diistintimsellik (self-
reflexivity) kavrami, aragtirmacinin kendi ayricalikli pozisyonunun ve 6znelliklerinin farkinda oldugu, bunlara
elestirel yaklagtig1 ve boylece arastirilan ve aragtirmact arasindaki farkli toplumsalliklart yok saymadan fakat
onlara ragmen birlikte bilgi iiretmenin ve arastirma siirecindeki hiyerarsiyi minimize etmenin de bir kosulunu
yaratabilme potansiyelini tasimaktadir. Duygularinin, diisiincelerinin, deneyimlerinin, nyargilarina dair elestirel
bir 6zdistinimsellik isleten arastirmaci, bu sayede sakli kalmis iktidar iligkilerini goriiniir kilabilir. Boylece
feminist metodolojinin elestirilerinden bir digeri olan arastirma siirecinde arastiran-arastirilan arasindaki esitsiz
iliskilenme ve bilgi aligverisi konusunda ortaya ¢ikmasi muhtemel iktidar iligkileri yerine kargilikli diyalogun,
arkadasliga benzer ya da somiirgen olmayan bir iletisim bi¢cimi kurmanin ihtimali giin yiiziine ¢ikar. Her ne kadar
arastirmaci ve arastirilan arasinda kurulan arkadaglik benzeri yatay bir iligki bi¢imi kimi zaman goériisiilenlerin
giiven iligkisi igerisinde istenmeyen bilgiyi paylasmasina ve arastirmacinin elde ettigi bu istenmeyen bilgiyi
kendi inisiyatifi ile kullanmasi gibi bazi etik sorunlara sebep olma riski tasisa da (Stanley 1991, Wolf 2009, 398-
400) disiinimsel eylemci bir arastirma bu sorunun da iizerinden gelme potansiyeli tagir. Ong (1995, 354) bu
noktada ¢oziim olarak goriigiilenlerin hikayelerini arastirmacinin kendi amaglari i¢in kullaniyor oldugunu
reddetmeden gorisiilenlerin bakis agilarini bilgi {iretimine ve teoriye dahil edilebilecegini savunur. Boylece
goriisiilenlerin hikayeleri ile kiiresel biiyiik ve hegemonik anlatilara miidahale etme sansimiz dogar.

Her ne kadar feminist yontem tiim arastirma siireglerinde esitlik¢i ve sdmiiriici olmayan bir yaklagim
Onerse de arastirma sonrasinda elde edilen verinin paylasiimasinda da aragtirmacinin kontrol ve denetimi devam
edebilir. Wolf, bir diger iktidar alani olarak arastirmacinin yazim siirecinde kendi aragtirma giindemleri, siiregleri
ve sonuglarn iizerindeki kontrol ve denetimine referans verir (2009, 400). Nihayetinde arastirmaci, eger
goriisiilen grupla birlikte karar vermiyorsa -ki bu da bagka etik sorunlar1 beraberinde getirir- arastirma sonucu
elde ettigi bilgileri yorumlama ve paylasma konusunda daha fazla deneyime ve inisiyatife sahiptir. Burada
aragtirmacinin konuya yaklasimi, benimsedigi kuramsal bakis agist ve kavramlar, arastirmay1 yorumlama bigimi
ve politika Onerileri goriislerinden etkilenebilmektedir. Wolf, arastirmacinin daha fazla iktidar1 paylasmayi
hedefledigi eylem yonelimli aragtirmalarla ya da kadinlarla birlikte yazma, ¢okseslilik ve temsil stratejileri ile
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bazi feminist aragtirmacilarin bu iktidar yaratan iliskilenme bigimlerini agsmaya c¢alistiklarina isaret etmektedir
(2009, 375).

Sonug Yerine: Go¢ Arastirmalarinda Feminist Bir Yontem Miimkiin Mii?

Hem feminist metodolojinin ana akim arastirma yontemlerine getirdigi elestiriler hem de kendi igindeki
sorgulamalar genellikle dezavantajli ve marjinal gruplari konu edinen go¢ arastirmalarindaki yontem ve etik
tartigmalariyla yakindan iliskilidir. Nitekim feminist yaklasimin temel elestirilerinden birisi olan bilgi iiretiminde
cinsiyet korligi ve kadinlarin deneyimlerinin goriinmezligi, ‘mesru magdurlar’ olarak resmedilen kadin
goemenlerin deneyimlerinin toplumsal cinsiyet perspektifinden yoksun bir sekilde gog¢ arastirmalarinda sunumu
ile kendini gostermektedir. Halbuki, toplumsal cinsiyetin alinan go¢ kararlarinda, go¢ sirasinda ve sonrasinda
merkezi bir rol oynadig1 bilinmekte, bu da 6zellikle gogmen kadinlarla yapilan arastirmalarda feminist yaklagimi
gerekli kilmaktadir.

Tiirkiye’de sayilari hizla artan gog¢ arastirmalarinin konusu ¢ogunlukla ‘mesru goriilen’ gogmen ya da miilteciler
olmakta ve bu arasgtirmalar anaakim gog teorilerine yaslanarak mevcut politik séylemde aragsallagabilmektedir.
Gog arastirmalarinin asirt politiklegsen yapisi, benimsenen teorik yaklagimdan drneklem segimine, goriisiilenlere
erisimden veri toplama ve raporlama yontemlerine kadar tiim arastirma tasarimini yontemsel ve etik agidan
etkilemektedir. Orneklemin neye gére olusturuldugu, ¢cogu zaman sivil toplum yahut kamu kurumlarindaki
kayitlar iizerinden gd¢cmenlere ulasilmasi, yeterince bilgilendirme olmadan ya da mevcut hiyerarsik bir
iligkilenme 1ile gortsiilenlerin rizalarimin alinmasi, deneyimsiz terciimanlarla goriismelerin yapilmasi, kimi
zaman da istenmeyen bilgilerin arastirmacilar tarafindan kullanilmasi1 en sik karsilagilan yontemsel ve etik
sorunlardir. Bu sorunlar ayni zamanda feminist metodolojinin sorguladigi farkli iktidar alanlarinda,
aragtirmacinin  konumu, arastirma siirecindeki iliskilenme ve konuyu ele alis bigimlerinde goriilmektedir.
Feminist metodoloji bilginin toplumsal gii¢ iligkilerinden bagimsiz olmadigini, arastirmacinin ig¢inde oldugu
toplumsal gergeklikten ayri ve bagimsiz olmadigimi vurgulayarak pozitivizmin nesnellik iddiasini elestirir.
Nesnellik iddiasinin miimkiin olamayacagina ve bu iddianin aslinda erkek egemen bilgi iiretimini
mesrulagtirmak gibi bir islevi olduguna isaret eden feminist elestiri, bilgi {iretiminin siyasetten bagimsiz
olmadig1 ve bu dogrultuda arastirma siirecinin politik oldugu vurgusuyla, bilgi {iretiminin her asamasinda iktidar
iligkilerini sorunsallastirarak, sadece anlamay1 degil doniistiirmeyi de hedefler.

Go¢ arastirmalarinda, arastirma yontemi ve etik ilkelerinin feminist metodolojinin ilkeleri ¢ergevesinde
tartisilmas1 gogmenlerin ve 6zel olarak kadmnlarin deneyimlerinin goriiniir kilinmasi agisindan énemli oldugu
kadar, arastiran-arastirilan ikiliginin ve bu iligskideki hiyerarsinin sorgulanmasina da olanak saglar. Bu noktada,
aragtirmaci ve arastirtlan arasindaki farkli sosyallikleri, sinifi, ‘kagitlart’, toplumsal cinsiyeti reddetmeden bilgi
iretimini toplumsal doniisiim i¢in kurgulama sansini olanakli kilan feminist metodoloji, go¢ alaninda yapilan
aragtirmalarin, go¢menlerin politik 6zne pozisyonlarmi tanimasini, herkesin yasama, direnme ve sdz sdyleme
hakki oldugunu da giindemlestirme imkan1 sunar.



'Miilteci, siginma talep eden ve Birlesmis Milletler’in Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iligkin 1951 Cenevre Sozlesmesi'nde tanimlanan kogullari
karsilayan kisilere verilen hukuki bir statiidiir. Tiirkiye sadece Avrupa Konseyi iilkelerinden gelenlere miilteci statiisii alma hakki tanimaktadir
(YUKK, 2013, Md. 61) ve koruma talep eden diger iilke vatandaslar1 igin farklh statiiler kullanilmaktadir. Ancak bu yazida herkesin istedigi yerde
yasama ve iltica etme hakkini vurgulamak i¢in, Tiirkiye’de koruma talep eden kisilerin hukuki statiisiine bakmaksizin ‘miilteci’ kavramini kullanmay1
tercih ettik.

*Taranan tiim tezler https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tarama.jsp adresinden go¢ ve miilteci anahtar kelimeleriyle taranmig ve 388 tezin
6zeti NVivo programi yardimiyla kelime taramasi yapilmistir.

*Uluslararast Zorunlu Gog Aragtirmalar1 Dernegi (IASFM) Clark-Kazak’a (2017) referansla ‘esik bekgisi’ kavramini “resmi ya da gayri resmi olarak
zorunlu go¢ etmek durumunda kalan insanlara erisimi kontrol eden kisi” olarak tanimlamaktadir. Bu kisiler topluluk liderleri, hizmet saglayicilar, aile
ya da hane reisleri olabilmektedir (IASFM, 2018).

‘Bu yaklagimlar1 Harding’in (1992) belirttigi iizere feminist ampirizm, feminist standpoint epistemolojisi ve postmodern feminist aragtirma ve
Lykke’in (2010) eklemesiyle postyapisalci feminist epistemoloji seklinde smiflandirmak miimkiindiir. Detayli tartigmalar igin ayrica bkz. Oztan
(2015).
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