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OZET

ORTAOKUL MATEMATIK OGRETMENLERININ ELESTIiREL
DUSUNME EGIiLiM VE UYGULAMA ALGILARI ARASINDAKI iLiSKi

TUNCER, Ersin
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Ahmet SAPANCI
Temmuz 2020, 141 Sayfa

Bu ¢aligmanin amac1 ortaokul matematik 6gretmenlerinin elestirel diistinme
egilimleri ile elestirel diistinme Ogretimi uygulamalar1 arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Arastirmanmn 6rneklemini Diizce, Karabiik, Corum ve Kastamonu
illerinde gorev yapan 852 ortaokul matematik 6gretmeni arasindan, segkisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden uygun Orneklem teknigi ile secilen 381 ortaokul
matematik Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi ve Elestirel Diisiinme Ogretimi Uygulama Diizeyi
Olgegi kullanilmustir. Veri toplama araglar1 arastirma drneklemine 2019-2020 egitim

ogretim yilmin 1.doneminde uygulanmistir.

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 25.00 paket programinda analiz
edilmistir. Verilerin analizinde Bagimsiz Orneklem T-Testi, Tek Yonlii Varyans
Analizi, Korelasyon Analizi ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir.
Arastirma sonuglarma gore Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilim diizeyleri ile
elestirel diisiinme Ogretimi uygulama diizeyleri arasinda pozitif anlaml bir iligki

oldugu goriilmiistiir.

Arastirma sonuglarina gore matematik Ogretmenlerinin elestirel diistinme
egilimlerinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin elestirel
diistinme egilimlerinde cinsiyet, okulun bulundugu yerlesim yeri, meslegini isteyerek

secip secmeme ve mesleginden memnun olma degiskenlerine gére anlamli farklilik
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bulunamamig ancak kidem ve egitim alma degiskenlerine gore anlamli farklilik

bulunmustur.

Ogretmenlerin elestirel diisiinme Ogretimi uygulamalarinin ¢ok yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistir. Ogretmenlerin  elestirel ~ diisinme  dgretimi
uygulamalarinda yerlesim yeri ve memnuniyet degiskenlerine gore anlamli farklilik
bulunamamis ancak cinsiyet, kidem, goniilliilik ve egitim alma degiskenlerine gore

anlamli farklilik bulunmustur.

Calismada son olarak 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilim Olgeginin alt
boyutlar1 olan {istbilis, esneklik, sistematiklik, azim sabir ve agik fikirlilik
puanlarinin elestirel diistinme 6gretimi uygulamalarini yordama giicii arastirilmistir.
Ustbilis, azim sabir ve agik fikirlilik degiskenleri elestirel diisiinme &gretimi

uygulamalarinin anlamli yordayicilar1 oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Anahtar Sozciikler: FElestirel diisinme egilimi, Elestirel diisiinme

uygulamalar1
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN CRITICAL THINKING TENDENCY
AND PRACTICAL PERCEPTIONS OF THE MIDDLE SCHOOL
MATHEMATICS TEACHERS

TUNCER, Ersin
Master's Thesis, Educational Sciences Graduate Program
Supervisor: Assoc. Dr. Ahmet SAPANCI
July 2020, 141 Pages

The purpose of this study is to determine the relationship between critical
thinking tendencies and critical thinking teaching practices of middle-school
mathematics teachers.The sample of the study consists of 381 secondary school
mathematics teachers selected with appropriate sampling technique among the non-
random sampling methods among 852 secondary school mathematics teachers
working in Diizce, Karabiik, Corum and Kastamonu provinces.Critical Thinking
Tendency Scale and Critical Thinking Teaching Practice Level Scale were used as
data collection tools in research.Data collection tools were applied to the research

sample in the first semester of the 2019-2020 academic year.

The data obtained from the research were analyzed in SPSS 25.00 package
program.Independent Sample T-Test, One Way Variance Analysis, Correlation
Analysis and Multiple Linear Regression Analysis were used to analyze the
data.According to the results of the research, it has been observed that there is a
positive meaningful relationship between the critical thinking disposition levels and

the critical thinking teaching practice levels.

According to the results of there, research, it is seen that the critical thinking
tendencies of mathematics teachers are very high.There was no significant difference

in the critical thinking tendency of the teachers according to gender, the place where
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the school is located, whether to choose their profession voluntarily and to be
satisfied with their profession, but a significant difference was found according to the
variables of seniority and education.

It has been observed that teachers' critical thinking teaching practices are
veryhigh. There was no significant difference in teachers' critical thinking teaching
practices according to location and satisfaction variables, but significant differences

were found according togender, seniority, volunteering, and education.

Finally, the power of teachers' metacognition, flexibility, systematicity,
perseverance, patience and open-mindedness scores, which are the sub-dimensions of
critical thinking disposition scale, to investigate critical thinking teaching practices
were in vestigated. It is concluded that metacognition, perseverance, patience and
open-mindedness variables are significant predictors of critical thinking teaching
practices.

Keywords: Critical thinking tendency, Critical thinking practices
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1. BOLUM

GIRIS

Diinyada hizla gelisen bilim ve teknoloji alanindaki yenilikler kisilerden ve
kurumlardan beklentiyi farkli boyutlara tagimistir. Diinyanin i¢inde bulundugu sartlar
ve zaman i¢inde vyasanan degisimler kigilerden beklenen becerileri de
degistirmektedir. Bu beklentiler egitim kurumlarina olan bakisi degistirmis, bilginin
en son verilmesi gerektigi, onemli olanin bilgiyi anlamlandirabilmek oldugu, kisinin
onemli ve Onemsiz olan1 ayirt edebilmesi gerektigi (Harari, 2018) {izerine
durulmaktadir. Bu noktada egitim kurumlarinda diisiinme becerilerinin {izerine
yogunlasilmasi ve bunlarm gelistirilmesi giindeme gelmektedir. Ogrenciler, grenme
ortamlarinin uygun hale getirilmesi ve 6gretmenleri tarafindan gerekli danmigmanlik
faaliyetleri almasi sonucunda diisiinme becerilerini gelistirebilmektedir. Glinlimiiz
egitim sisteminde ve ileriye doniik planlamalarda bunun gerekli oldugu
goriilmektedir. Iletisimin ve degisimin kaginilmaz oldugu kiiresel diinya diizeninde
sistemi ¢oziimleyebilecek ve bunun lizerine fikir iiretebilecek bireylerin yetistirilmesi
beklenmektedir. Bunun neticesinde gelecek zamanda kendi varligini siirdiirebilecek
bireyler diistinen yani st diizey zihinsel becerilerini kullanabilenler
olacaktir.Neticede bahsedilen niteliklere sahip bireylerin yetistirilmesi sadece bilgiyi
aktarma becerisi ile yetinmeyip analiz, sentez ve degerlendirme alanlarinda

uzmanlagmig 6gretmenler araciligi ile gerceklesecektir (Semerci, 1999).

Insan zihninin diisiinme islevi, hissetme islevi ve isteme islevi olmak iizere 3
temel islevi vardir. Bunlardan hissetme islevi duygulari yOneten, isteme islevi
eylemlere karar veren, diislinme islevi ise diinyayr anlamlandirmaya c¢alisan

yapilaridir. Insan diisiinme islevi sayesinde yargilama, algilama, analiz etme, agikliga



kavusturma, belirleme, kiyaslama ve sentezlemeler yaparak etrafinda gerceklesen
olaylar hakkinda neler olup bittigini ¢6zmeye calisir (Paul ve Elder, 2016:48-50).
Bu dogrultuda insanlarin sahip olmasi gereken beceriler 21.ylizy1l becerileri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu becerilerin neler oldugu ve boyutlarinin neleri kapsadigi
konusunda ¢esitli kurum, kurulus ve derneklerin yiiriittiigli caligmalar mevcuttur.
Yapilan tim beceri listelerinde elestirel diisiinme yer alirken son zamanlarin en

onemli araglarindan biri olarak kabul edilmektedir (Yilmaz, 2019).

OECD (2018) raporuna gore kisilerin 2030’lu yillarda sahip olmasi gereken 3
tiir beceriden bahsedilmektedir. Belirtilen bu beceriler “yeni degerler olusturma,
zorluk ve gerilimlerle bas etme ve sorumluluk alma” seklinde siniflandirilmistir.
Burada ifade edilen beceriler, kisilerin yenilik¢i yaklasimlar ortaya koymasini, 6z
degerlendirme, 0z denetim, problem c¢ozme ve 0z diizenleme becerilerine sahip
olmasini gerektirmektedir (Akt: Cansoy, 2018). Ciinkii gelecekte insanlarn hayata

tutunabilmesi onlarim iist diizey diistinebilmelerine bagli olacaktir (Semerci, 1999).

2018 yilinda gergeklestirilen Diinya Ekonomik Forumu’nda gelecegin
becerileri belirlenmistir. Forumda gerceklestirilen Islerin Gelecegi Raporu’nda
giinimiizde sahip olunmasi gereken on beceri ile 2022 yilinda sahip olunmasi
gereken ilk on beceri onem sirasma gore ortaya konulmaya calisilmistir. Rapora
bakildiginda giiniimiiz becerileri arasinda elestirel diisiinme, analitik diisiinme
problem c¢6zme becerileri goriilmektedir. Gelecegin becerileri olarak elestirel
diistinme ve analitik diisiinme yine {ist siralarda yerini almaktadir. Listede yer alan
diger becerilerin kullanilmasinda elestirel diisiinme becerisi 6nemli bir isleve sahiptir

(Y1lmaz, 2019:71).

Elestirel diistinme becerisinin kazandirilmasinda okullarin islevi biiytiktiir.
Okullarda bu becerileri kazandiracak 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerine
sahip olmalar1 halinde 6grencilerinde elestirel diisiinme becerisini gelistirebilmeleri
miimkiin olacaktir (Norris ve Ennis, 1989; Costa, 1991; Yalin vd., 1996; Walsh ve
Paul, 1998; Halpern, 1999; Marzano, 2000). Ciinkii 6gretmen davranislarinin
ogrencilerin elestirel diislinmeye sahip olmalarinda ve bunu hayatlarina
yansitmalarina kaynaklik edecegi (Costa, 1991; Fisher, 1995; Doganay ve Sari,

2012) vurgulanmaktadir. Zira okullarda elestirel diistinme becerisinin dgretiminin



oniindeki engel olarak bu becerilerden yoksun 6gretmenler gosterilmektedir (Ashton,
1988). Diger taraftan 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerine sahip olmasi
ogrencilere bu becerilerin kazandirilmas: i¢in tam olarak yeterli degildir. Ayni
zamanda Ogretmenlerin elestirel diisinme egiliminde de olmalar1 ve elestirel
diisinmeye yonelik tutumlar1 da 6nemli bir etkendir. Ciinkii elestirel diisiinme
becerisi, elestirel tartigma igerisine Ozgiirce girebilecek Ogretmenler tarafindan
ogretilebilir. Elestiri agmaya engel olacak pek cok inanisi bulunan bir 6gretmen
elestirel diistinmenin oniinde engel teskil etmektedir. Ayrica 6gretmen bu becerilere
sahip olsa bile farkli sebeplerden dolay1 olaylara elestirel bir ruhla yaklasmamasi

elestirel diislinme 6gretiminin dniindeki 6nemli engellerden biridir (Passmore, 1991).

Paul ve Elder (2016:27-28), elestirel diisiinme gelisiminin yansitici olmayan
diistiniir, meydan okunan diisiliniir, acemi diisiiniir, alistirma yapan diisiintir, gelismis
digiiniir ve basarili diisliniire dogru 6 asamadan olustugunu ve diisiincedeki bu
gelisimin 6grenme ve siki ¢alismayla gerceklesecegini ifade etmistir. Bu gelisim kisa
stirede gerceklesmeyip yillar siirecek bir siireci kapsamaktadir. Bu nedenle kisa siireli

bir diisiince ¢aligsmasi kisiyi harika bir diisiiniir haline getirmeyecektir.
1.1. Problem

Bu arastirma ile “Ortaokul matematik O0gretmenlerinin elestirel diisiinme
egilim alg1 diizeyleri, elestirel diisiinme Ogretimi uygulama alg1 diizeylerini
etkilemekte midir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Bu problem dogrultusunda

arastirmada asagidaki alt problemlere yanit aranacaktir.

1. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin elestirel diistinme egilim algilar1 hangi
diizeydedir?

2. Ortaokul matematik dgretmenlerinin elestirel diistinme egilim alg: diizeyleri
a) Cinsiyete gore
b) Kideme gore
c) Calistiklar1 okulun bulundugu yerlesim yerine gore
d) Matematik dgretmenligini isteyerek se¢ip segmeme durumuna gore

e) Matematik 6gretmeni olarak ¢alismaktan memnun olup olmamaya gore



f) Elestirel diisiinme ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore
farklilik gostermekte midir?
3. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin elestirel diisiinme 6gretimi uygulama
algilar1 hangi diizeydedir?
4. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin elestirel diislinmeyi gelistirici
uygulama alg diizeyleri
a) Cinsiyete gore
b) Kideme gore
c) Calistiklar1 okulun bulundugu yerlesim yerine gore
d) Matematik 6gretmenligini isteyerek se¢ip segmeme durumuna gore
e) Matematik 6gretmeni olarak ¢alismaktan memnun olup olmamaya gore
f) Elestirel diisiinme ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore
farklilik gostermekte midir?
5. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilim algi diizeyleri,

elestirel diistinme 68retimi uygulama algi diizeylerini etkilemekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Elestirel diistinme {izerine yapilan caligmalar incelendiginde yurt disindaki
calismalarin 6zellikle elestirel diisiinme etkinliklerinin etkileri iizerine yogunlastigi
goriilmektedir (Adams vd., 1999; Reed ve Kromrey, 2001; Breeding, 2004; Annable,
2006; Yang, 2012; Aoki, 2018). Bununla beraber Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarin
agirlikli olarak 6grenci ve 6gretmen adaylari iizerinde oldugu dikkat ¢ekmektedir
(Akmoglu, 2001; Sahinel, 2001; Oziiberk, 2002; Eriis, 2007; Kurnaz, 2007;
Eldeleklioglu ve Ozkilig, 2008; S.Aslan, 2010; Kanik, 2010; Ersoy ve Baser, 2011;
Ertas, 2012; Schreglmann, 2012; Egmir, 2016; S.Sahin, 2016). Yapilan bu ¢aligmalar
elestirel diisiinme becerisini gelistirici etkinlik ve uygulamalarin 6grenci ve 6gretmen

adaylar1 izerindeki etkilerinin belirlenmesi lizerine gerceklestirilmistir.

Literatiirde elestirel diistinme egilimi iizerine yapilan ¢aligmalara bakildiginda
(Kiiciik, 2007; Dutoglu ve Tuncel, 2008; Besoluk ve Onder, 2010; Schreglmann,
2011; Karali, 2012; Bayram, 2015; Giiner, 2015; Gilindiiz, 2017; Hayirsever ve Oguz,
2017; Demirtas, 2019) agirlikli olarak 6gretmen adaylar1 iizerine ¢caligmalar yapildig:

goriilmektedir. Ogretmenler {izerine yapilan calismalara bakildiginda elestirel



diisiinme becerilerine yonelik (Ségiit, 2009; Ozsevgeg ve Altun, 2015; Asik, 2018;
D.Aslan, 2019) calismalar gerceklestirildigi ve bunlarin yeterli sayida olmadigi

gorilmektedir.

Ogretmenlere yonelik yapilan ¢ahismalara bakildiginda elestirel diisiinme
egilimlerine yonelik (Erden, 2009; O.Korkmaz, 2009; Kandemir, 2017; Kural, 2018,
Akbulut, 2019, Sofuoglu, 2019; S.Ozden, 2019) calismalara ile smif igi
uygulamalarma yonelik (Gelen, 1999; Yagci, 2008; Melek, 2011; Gobel, 2013;
Ozyurt ve Bezirgan, 2019) calismalara rastlamak miimkiindiir. Diger taraftan
ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri ile elestirel diisiinmeyi gelistirici smnif i¢i
uygulamalar arasmndaki iliskiyi belirlemeye yonelik (Sengiil ve Ustiindag, 2009;
A.Sahin, 2014) yapilan calismalarin sayis1 olduk¢a az ve matematik dis1 branslarda
gergeklestirilmis oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de yapilan caligmalarda
matematik O6gretmenlerinin elestirel diistinme egilimleri ile bunlarm elestirel
disinmeyi gelistirici uygulamalarina olan etkilerini inceleyen bir arastirmaya

rastlanmamaktadir.

Ortaokul matematik &gretmenlerinin elestirel diisiinme egilim diizeylerini,
elestirel diisinmenin 6gretimine iliskin smif i¢i uygulama diizeylerini ve bu
degiskenler arasindaki iligkinin diizeyini ortaya koymak arastirmanin ¢ikis noktasi
olmustur. Bu nedenle arastirma ortaokul matematik 6gretmenlerinin sahip olduklar1
elestirel diisiinme egilim algilarinin  elestirel distinmeyi gelistirici  6gretim

uygulamalar1 algilarini nasil etkiledigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

[Ikdgretim  Sgretim  programlarmnda temel becerilerin  dgrencilere
kazandirilmast 6n goriilmiistiir. Ozellikle diisiinme becerileri programlarda ayri
oneme sahiptir. Ozden (2000:92) diisiinme becerilerini 6grencilere kazandirmanin
ogretimin 6zii olacagmi vurgulamistir. Gelecekte insanlarda olmasi gereken beceriler
iizerine yapilan caligmalar g6z Oniinde bulunduruldugunda elestirel diisiinmenin
onemi artik yadsmmamaz boyutlar kazanmis durumdadir (Seferoglu ve Akbiyik,
2006). Matematik alaninda konuya iliskin degerlendirme yapilacak olursa; mesleki

acidan matematik Ogretmeninin gorevi, sahip oldugu matematik bilgisinin



ogrencilere en etkin ve faydali sekilde aktarilmasini saglamak oldugu diisiiniilebilir.
Bu ac¢idan bakildiginda matematik 6gretmeninin karsilasabilecegi sorunlara elestirel
diistinme becerisi ile ¢oziimler {iretmesi beklenebilir. Mesleki anlamda 6grencilere
bilginin aktarilmasinda en fazla zorluk c¢ekilen alanin matematik oldugu
diistiniildiigiinde matematik egitimcisinin karsilastigi bu problemde Once O0gretim
metodu iizerinde elestiri yapmasi gerekecektir. Elestirel diisiinme siirecinde 6gretmen
yeni fikirlere agik olacagindan G6gretim kalitesinin arttirilmas: i¢in arastirmalara
yonelecektir. Kaliplasmis egitim yOntemlerinin 6grenci bazli degerlendirilmesi
o0gretmenin yiikiimliliiglindedir. Bu sebeple 6gretmen her daim farkli ¢6ziim

alternatiflerine sahip genis bir yelpazeye sahip olmalidir.

Elestirel diistiinme becerileri 2005 yilindan itibaren 6gretim programlarinin
hedefleri arasinda yer almaktadir. Programm o6n gordiigii bu hedeflere ulasilma
diizeylerinin ortaya konulmasi, programin egitim alaninda yararli bir sekilde
uygulanabilirligini gérmek agisindan bu ¢alisma 6nem tasimaktadir. Diger taraftan
program gelistirme c¢alismalarinin 6ziinde hazirlanan programlardan siirekli geri
dontitler alinmas1 6nemli gorilmiistiir (Varis, 1997; Biiylikkaragdéz ve Civi, 1999;
Bilen, 2006; Demirel, 2015; S6nmez, 2015; Ertiirk, 2016). Bu sebeple 6gretim
programinin ¢iktilarmin degerlendirilebilmesi, programimn isleyen veya aksayan
birimlerinin tespit edilip gerekli diizeltmelerin yapilabilmesi i¢in arastirma onem

tasimaktadir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin veri toplama araglarini isteyerek ve dogru

bir bicimde cevapladiklar1 varsayilmaktadir.

1.5.Smirhliklar

1. Arastirma Diizce, Karabiik, Kastamonu ve Corum illerine bagli ortaokullarda
gbrev yapan 381 matematik 6gretmeni ile sinirhdir.
2. Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araclar1 arastirmaci tarafindan

hazirlanan kisisel bilgi formu ve literatiirde kullanilan 2 6l¢ek ile siirhidir.



2. BOLUM

LITERATUR

2.1. Diisiinme Kavram

Diisiinme kavrami insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Diistinme kavrami
stirekli sorgulanmis, insanlik tarafindan siirekli tartisilmis ve anlam yiiklenmeye
calistimustir. Ilk¢ag diisiiniirlerinden Sokrates, insanda var olan giiciin uyandirilmasi
olarak diisinmeyi tanimlarken diisiinmeyi ruhun kendisiyle yaptigi konusmalar
olarak ifade etmistir (Giizel, 2003). 17. yy’lara geldigimizde Descartes diisiinmeyi
siiphe etmek olarak ifade ederken, ibni Haldun diisiinmeyi durum veya olay
icerisinde nedenler aramak olarak tanimlamistir (Hangerlioglu, 2018). Tabi yillar
gectikge diisinme adina yapilan tanimlamalarda degismis, farkli boyutlar
kazanmigtir. Modern egitim anlayislarinda 6gretim yontemleri yolu ile {ist diizey

diistinebilen bireylerin yetistirilmesi istenmektedir (Celikkaya, 2011).

Yakin tarihimizdeki tanimlamalara baktigimizda Ciiceloglu (1995:205)
diistinmeyi var olan yapilar1 kavrayabilmek amaciyla, hedefe ulasmak icin bireyin
zihinsel siireglerini dogrudan kullanmasi olarak tanimlamigtir. Diisiinme, kisinin bir
olayr anlayip, onunla ilgili karar vererek planlama yapma ve yargilama siirecleri
sonunda basarili bir problem ¢ozme siirecidir (De Bono, 1992). Tirk Dil Kurumu
(2019) diisiinmeyi, kisinin herhangi bir konu ile ilintili bilgileri zihinsel siire¢lerden
gecirerek karsilastirma yoluna gitmesi ve ortaya g¢ikan baglantilardan hareketle
hitkkim verme aktivitesi olarak tanimlamaktadir. MEB (2018), insanin diisiinme
kabiliyeti neticesinde insan oldugunu ve bu 6zelligi insan1t diger varliklardan ayiran

en 6nemli yetenek olarak ifade etmektedir.



Akkurt (2001), insan1 merkeze alan egitim felsefeleri icin diisiinmeyi onlar
admna &nemli bir malzeme olarak gérmiistiir. Insan olmanm, hatta insanca var
olmanin kanit1 olarak diislinmeyi gostermistir. Diisiinme kavrami davranisgl
yaklagsimda oldugu gibi basit bir deneme yanilma eylemi degil (Hullfish ve Smith,
1961:219), kompleks ve hatta yansitic1 bir ¢aba olmakla beraber, yaratici bir tecriibe
gelistirmektir (Presseisen, 1985). Fisher (1995) diisiinmeyi, bireyin zihninde yansitici
perspektifle yeni bilgiler edinmesini ve bu edinimlerini kullanmasi olarak ele
almistir. Diisiinme kisideki farkli bilgileri bi¢imlendirmek, yeni fikirler olusturmak
amaciyla zihinsel siireglerin farkina varmaktir (Paul, 1995). C.Yildirim’da (1991)
benzer bi¢imde bireyin eldeki bilgilerinden hareketle mevcut bilgilerin daha ilerisine

gitmek seklinde diisiinmeyi tanimlamis ve mantiksal bir olgu olarak gérmiistiir.

Kazanci (1989:2-3) diisinmenin Onemini ve gelistirilmesi i¢in ihtiyag

duyulmasinin sebeplerini soyle agiklamistir:

e Kigsilerin hedefleri dogrultusunda sonuca ulasmasinda diisiinceleri yon verir.
Kisilerin eksik bilgilerle hatali kararlar almasinin Oniine geger. Insan
diisiinme sayesinde edindigi bilgilerle davranislarina yon verir.

e Kisi karsilastigi zorluklar1 veya problem durumlarmi diisiinme sayesinde
onceden kestirebilir ve bu sayede problemlerin iistesinden daha kolay
gelebilir.

e Kisi diisiinme sayesinde olaylar1 daha kolay kavrayarak onlari
anlamlandirabilir.

e Diisiinme hem bireysel hem de toplumsal huzur ve giiven ortamini saglarken

bunun da siireklilik haline gelmesinde 6nemli rol oynar.

2.2. Elestirel Diisiinme

Elestirel kelimesinin tarihine baktigimizda Yunanca “kritikos” kelimesi
karsimiza ¢ikmakta ve Ingilizce’de degerlendirme, yargilama ve ayirt etme
manalarma gelen “critical” kelimesinden tiiretildigi goriilmektedir. Latince’de
“criticus” olarak yer bulan kelime, benzer sekillerde diger dillere de ge¢mistir (Kaya,
1997). Bir kavram olarak elestirel diisiinme, Yunan diisiiniirlerinden Sokrates’e kadar

dayandirilmaktadir.  Felsefik  tanimlamalarla  elestirel  diislinme  kavrami



davraniglarimiza yol gdstermeyi amaclayan diistinme olarak anilmaktayken, egitim
alaninda yapilan caligmalar ve ilerlemelerle birlikte elestirel diisiinme kavrami daha

kapsamli ve daha dogru bir tanima kavusmustur (Schreglmann, 2011).

Elestirel diisiinmenin glinlimiiz tanimlarma ulagmasinda 1962 o6ncesinde
diistinme becerileri iizerine ¢aligmalar yapan John Dewey, Edward Thorndike ve
Jean Piaget’in de aralarmmda bulundugu bir ¢ok bilim adami katki saglamistir
(Ruggiero, 1988:10). Elestirel diisiinme iki temel bilim dalinin inceleme konusu
olmustur. Bunlardan felsefe alani, agirlikli olarak diistinmenin 6lgiitlerini belirleme,
toplum i¢in salt bir bakis acisi olusturabilme adma biligsel degerlerle ugras
gosterirken, psikoloji alan1 da diisinmenin tanimi ve gelistirilmesi hususunda ¢aba
sarf edip, elestirel diisiinmeyi merkezine alarak problem c¢ozme becerileri ile
ilgilenmistir (Akmoglu, 2001). ilk defa Perry 1970’li yillarda elestirel diisiinmeyi
kisinin entelektiiel yonde gelismesi i¢in bir ara¢ olarak gdérmiis ve arkadaslar
sayesinde elestirel diisiinme entelektiiel olarak modellenmistir (Paul, 1984; Akinoglu
vd., 2002:216).

Elestirel diistinme kavrami hakkinda 1960 sonrasi yapilan ¢alismalarin analiz
edilmesi lizerine ¢aligmalar yapilmissa da (Akinoglu, 2001), 198011 yillardan itibaren
Tiirkiye’de bu kavram tizerine ¢alismalar yogunlagmustir. Arastirmacilardan bazilari
clestirel diisiinmenin beceri kismina yogunlasirken bazilar1 egilimi {izerinde
caligmalar yapmustir (Demir, 2006:24). Aynm1 donemlerde diinya literatiiriine de
“Elestirel diistinme nedir?” sorusuna verilen cevaplarla farklt tanimlamalar
kazandirilmistir (Sahinel,2007:3). Bu alanda birgok tanimlama bulunulmus olsa da

ortak bir yargiya varilamamuistir.

Elestirel diisiinme; kisinin diisiince yapilarmin farkinda oldugu ve farkh
diisiinme yapilarmi dikkate alarak, edindiklerimizi hayatta uygulamak igin ise
kostugu karmasik zihinsel siireclerdir (Ciiceloglu, 1995:217; Ozden, 2003:158).
Ennis’e (1985) gore ise elestirel diisinme kavrami, kisinin sunulan bilgileri
anlamlandirarak neyin dogru veya neyin yanls olduguna karar vermesidir. Mason
(2008:3) elestirel diistinmeyi, diisiincelerin  nedenlerini  dogru bir bigimde
aciklayabilmeyi, dogru deliller bularak mantikli ¢ikarmmlar yapabilmek olarak

tanimlamistir. Bir bagka goriise gore ise elestirel diislinme insami iyi bir yargiya
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gotiiren becerili ve sorumlu bir diisiinmedir (Lipman, 1988). Diger bir ifadeyle
elestirel diislime neye inanilacagi ya da ne yapilacagi iizerinde yogunlasan yansitici
bir diistinme seklidir (Ennis ve Norris, 1989). Elestirel diisiinme ile ilgili ¢alismalar
yapmis olan Akmoglu (2001) elestirel diisiinmeyi, bilgi elde etme asamasinda,
sentezleyebilmeyi, detayli sorgulama gerektiren diislinme asamalarini etkin bir
sekilde kullanabilmeyi, farkli vaka ve Olgiitlere gore degerlendirme ve gelistirme

boyutlu bilissel ve duygusal asamalar olarak ele almaktadir.

Elestirel diisiinmeyi, problem ¢6zme temelinde kullanilan zihinsel siiregler
olarak ele alan arastirmacilardan Sternberg’in (1999) tanimina baktigimizda; elestirel
diistinmeyi problem ¢6zmede kullanilan zihinsel siireg, strateji ve yontemler biitiini
olarak degerlendirmistir. Nosich’e (2012) gore elestirel diisiinme, sormak, irdelemek,
sorular1 mantiksal bir zemine oturtarak ¢Oziime kavusturmayi ve neticelerine
inanmay1 ele alir. Bu nedenle elestirel diisinme hazir alinan bilgilerin veya
karsimizdaki kisinin s6yledigi bilgilerin mutlak dogrular olarak kabul edilmesi degil,
farkli1 diisiince ve agiklamalarinda olma ihtimalinin farkinda olmay1 gerektirir

(Kokdemir, 2003).

Goriildigii gibi elestirel diistinme kavrami iizerine farkli pek ¢ok
tanimlamalar yapilmis durumdadir. Bu farkliligin sebebi olarak ise elestirel
diisinmemenin islev ve bilesenlerinin karmagikligindan kaynaklanan tanimlama
zorlugu olarak gosterilmektedir (Dogan, 2013). Elestirel diisiinmenin gelisim
stirecine baktigimizda felsefe ve psikolojinin ¢aligma alanina girdigini gérmekteyiz.
Zamanla entelektiiel bir kimlik kazandirilmaya caligilmistir. Yapilan tanimlara
baktigimizda elestirel diisiinmeyi, karsilasilan ifadelerin zihin siizgecinden
gecirilerek belirlenen Olciitlere gore degerlendirilip yargiya varilma siireci olarak

ifade edebiliriz.
2.2.1. Elestirel Diisiinmenin Ozellikleri

Elestirel diisiinme sadece tanimlardan olusan bir diisiinme sekli degildir.
Bircok kuramci elestirel diisiinme iizerine arastirma yaptigi igin bir diisiinmenin
elestirel diisiinme olabilmesinin farkli yaklagimlar ile 6zellikler ortaya koymuslardir.

Arastirmacilar elestirel diisiinmenin tanimimdan yola ¢ikarak bazi 6zelliklerini de
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ortaya koymuslardir. Ciiceloglu (1995) elestirel diisiinmeyi kisinin diistinme

asamalarinin farkinda olmasiyla birlikte farkli diisinme asamalarim1 da gbz ardi

etmeden, edindiklerini uygulamasi1 ve Kkendisiyle birlikte etrafinda gerceklesen

olaylarla ilgili ¢ikarimlar yapabilmeyi amaglayan zihinsel siiregler biitiinii olarak

tanimlamis ve bu elestirel diisiinmenin kiside gerceklesebilmesi i¢in {i¢ temel sarttan

bahsetmistir. Bunlar1 su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

1. Kisi tek basina kalip ¢cevresel denetimlerden uzak oldugunda, kendi diisiinme

asamalarmin farkma varmali ve diisiinme siireglerine etki edebileceginin

farkinda olmalidir. Bu 6zellik girisimci bir ruhu gerektirir.

. Kisi etrafindaki insanlarin diisiinme siireglerini gézlemleyebilmeli ki onlarin

diistinme asamalari ile kendi diisiinme asamalarmi karsilastirabilmelidir. Bu
sayede cevresindeki kisilerin diisiinme yontemlerini ve bu silire¢ sonunda
elde ettigi bulgular1 inceleyebilir ve kendisinin daha aktif bir sekilde
diisinmesini saglar. Bu 0zellik kisinin disa doniik ve yeni durumlara agik
olmasini gerektir.

Kisi, zihinsel siirecleri sonunda edindigi bilgileri giinliik hayatinda
kullanabilmelidir. Bu sayede elestirel diisiinmenin, kendini tekrarlayarak
gelismesi saglanacaktir. Elestirel diisiinme sonucundaki bilgilerini uygulayan
birey de elestirel diisinme alisgkanligi olusmaya baslar ve kisi farkinda

olmasa bile elestirel diisiinme stiregleri aktif hale gelmis olur.

Farkli bir yaklasimla elestirel diisiinmenin 06zelliklerini su sekilde de

siralayabiliriz (Aydm, 2000:138):

1.
2.

Farkli durumlar1 mantik siizgecinden gegirerek gercekei iliskiler kurma,
Gegmis bilgi ve tecriibelerden yola ¢ikarak ortaya koydugu ¢6ziim Onerilerini
analiz etme yoluyla yeni bilgi iiretme,

Diisiinme asamalarina yaratici, esnek ve gelistirilebilir bir beceri yansitma,

Var olan problemleri genis kapsamli ele alma,

5. Anlam ve yap: biitiinliglinii koruyarak mantiksal iliski kurulmasiyla farkl

bilgi edinimlerini nitel ve nicel yollarla siirekli degerlendirme,
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Gergeklesen hipotez raporlarina gore, zamana yayarak ilgili sorunun
siirlarint uygun sekilde daraltarak problemin tanimini yapma ve ¢dziim

Onerileri iretme.

Ozden (2003:158) yapmis oldugu tanimdan hareketle elestirel diisiinmenin

ozelliklerini ortaya koymustur:

1.

Elestirel diisiinmek etkin davranmay1 ister. Ciinkii bu kisiler olaylarin diginda
kalmaz, olaylara yon veren pozisyondadir.

Elestirel diisiinme 6zgiir tutum sergilemeyi gerekli kilar. Elestirel diisiinme
olaylara pesin hiikiim ile yaklasmay1 ve otoriteye yakinligi reddeder.

Elestirel diistinme farkli fikirlere saygi gostermeyi ister. Farkli diisiinceleri
okuyup degerlendirmek ve kendisine yarayan diisiincelerden faydalanarak
diisiincelerini zenginlestirir.

Elestirel diistinme, diistinceleri delillerle desteklemeyi gerektirir. Ortaya
atilan  diisiinceler delillerle desteklenmeli, desteklenemeyen fikirler
savunulmamalidir.

Elestirel diisinme diizenleme yapmayi gerektirir. Diizenleme olusturulan
diisiinceye neyin sebep ve sonu¢ oldugunu, dislincenin dayandirildigi
delilleri, temel ve destekleyici diisiincelerin neler oldugunu ifade etmeyi

saglar.

Elestirel diistinme ile ilgili yapilmis olan ¢alismalar iizerine bir icerik analizi

calismas1t yapan SoOylemez (2016), elestirel diistinmeye getirilen tanimlamalari

incelemis ve yapilan tanimlar1 7 baglikta toplamistir. Ortaya koydugu bu

smiflamalardan ortaya ¢ikan 6zellikleri su sekilde ifade etmistir:

1.

Elestirel diisiinme amach ve kasith bir eylemdir: Elestirel diisiinme
stirecinde gerceklestirilen eylemler tesadiifi degil, planlanmis bir amag
dogrultusunda gergeklestirilir.

Bilgi toplama: Agiklayict sorular sorup alinan cevaplarla gergege ulagmaya
calisilir. Yeterli bilgi edinilmediginde gozlem yapma, deneyim ve arastirma

yoluyla gergek bilgiye ulagilmaya caligilir.
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3. Akl yiiriitme: Elestirel diisiinme zihinsel bir slire¢ oldugu i¢cin mantik ve
akil yiiriitme de elestirel diisiinme siirecinin bir parcasi olarak goriilmektedir.
Buradaki akil yiiritmeden kasit bilgi toplama asamasindaki sorulan sorularda
cevaplarin Oziine inerek farkli bakis agilar1 ile derinlemesine bilgi
toplamaktir. Bu sayede konuya tek bir alan {izerinden bakilmaz, disiplinler
arasit bir iliski kurulur. Akil yiritmenin devreye girmesi sayesinde
duygusalliga yer verilmeden tarafsiz bir sekilde siirecin yiiriitiilmesi saglanir.

4. Esneklik: Yiritiilen zihinsel siiregler sonunda elde edilen bilginin tek bir
dogru olarak goriilmemesi, alternatif sonuglarinda olabilecegi diisiiniilerek bu
alternatiflerin de neler olabilecegi konusunda yeni bir aragtirmaya gidilir.

5. Cikarimda bulunma: Elde edilen bilgiler ve toplanan veriler ile yeni fikirler
iretilmeye calisilir. Belirlenen dlgiitler ¢ergcevesinde eldeki bilgiler
degerlendirilerek genelleme yapilmaya caligilir.

6. Degerlendirme: Elde edilen bilgilerin dogrulugu ve giivenirligi test edilir.
Bilgilerin elde edildigi kaynaklar birincil ve ikincil bilgi kaynagi seklinde
gruplandirilir. Ortaya konulan, ¢ikarim sonucu ifade edilen diisiinceler ve
eldeki bilgilerde otoritenin yeri belirlenerek bilgilerin dogrulugu smanr.

7. Uygulama: Siire¢ boyunca elde edilen veriler elestirel diisiinme slizgecinden
gecirilerek yapilandirilir.  Yapilandirilan bu  bilgilerin nerede ve nasil
kullanilacagi belirlenir. Cikarimlar sonucunda edinilen bilgi ve ortaya

konulan diisiinceler islevsel olanlar kullanilir.

Goriildigi tzere elestirel diisinme ile ilgili 6zellikler keskin bir sekilde
belirlenmemistir. Elestirel diisiinmenin ele alindig1 yaklagimlar onunla ilgili ortaya
cikan Ozellikleri de farklilagsmistir. Ancak farkli ozellikler ortaya konmus olsa da

bunlarin birbirinden tamamen bagimsiz ve uzak olmadigi da goriilmektedir.

2.2.2. Elestirel Diisiinmenin Stratejileri ve Boyutlan

Elestirel diisiinmenin boyutlar1 arastrmacilar tarafindan farkli sayr ve
niteliklerde ele almmustir. Kimi egitimciler ii¢ boyuttan bahsederken kimi egitimciler
ise elestirel diisiinmeyi bes veya alt1 boyutta ele almiglardir. Bu baglamda ilk olarak

Paul vd., (1990)’nin elestirel diisiinme boyutlarindan bahsedecek olursak:
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1. Dogru diisiinme: I¢inde bulundugu hayati anlamlandirma cabasi iginde
diisiinmenin dogal bir kusursuzlugu vardir. Diislincenin anlagilir, mantikli,
tarafsiz, amaca uygun ve tutarli olusu diisiinmeye bu kusursuzlugu atfettirir.
Bu ozelliklere sahip olan bir diisiince evrensel bilgi ve diisiince alanlari ile
isbirligi i¢inde hareket eder. Kiginin bu 6zellikler 1s1¢inda zihinsel siiregleri
gelistirmesi ve disiplin altma almasi1 yorucu bir siirectir. Ilgili 6zelliklere
ulagilmasi diisiince alanlar1 arasinda farklilik gdsterebilir. Matematiksel
ispatin kesinligi ile edebi yazilar yazarken ve betimlemeler yapilirken
olusturulan diisiinceler arasindaki farklilik bu duruma 6rnek teskil edecektir.

2. Disinmenin 6geleri: Elestirel diisiinme, elestirel olmayan diistinme ile
kiyaslanarak agiklanabilir. Elestirel olmayan diistinme mantikli ve tutarl
degildir. Kesinligi yoktur ve derine inmez. Elestirel olmayan diisiinmenin bu
eksiklerinden uzaklasmak i¢in bazi sartlarin  yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bunlar1 su sekilde ifade edebiliriz:

e Problem durumu

e Diisiinmenin amaci

o Fikirler

e Sayithilar

e Temel kavramlar

e Kuramlar

e Ispat, veri ve sebepleri

¢ Yorum ve iddialar1

e Edinimleri, diizenlenen fikirlerin ¢er¢cevelerini

e Ortaya ¢ikan sonuclar1 dogru ve eksiksiz bicimde ifade edebilme ve
degerlendirebilme durumlarmi kapsar.

3. Diisiinme alanlar1: Diistinme, bir disiplinin amag ve hedeflerine gore yoniinii
ve dogrultusunu belirler. Problem durumlar1 da diisiinmenin sekillenmesine
katkida bulunur. Bu nedenle elestirel diisiinebilen kisiler problem
durumlarina gore kendi diistinmelerini yapilandirabilirler. Farkli disiplinlerin
diisiinme siirecleri birbirinden tamamen farklilik gdsterebilir. Ciinkii her

disiplin kendi diistinme alanlarini ise kogmaktadir.
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Elestirel diisiinmenin problem ¢dzmek, sorgulamak ve arastirma yapmak

seklindeki eylemlerden olustugunu ifade eden Watson ve Glaser (1964) bu siireci 5

boyutta ele almislardir:

a > Wb

Sorunun tespiti

Sorunun ¢6ziimiinde gerekli olan dokiimanlar elde etme
Soruna yonelik biitiin ihtimalleri tanimaya ¢aligma
Problemi ¢6ziime kavusturacak olasi sonuglar1 belirleme

Dogru ¢oziim olacagma inanilan Onerilerin tartisilmasi (akt: Karabacak,

2011).

Elestirel diisiinmenin kapsamini, yapilmis calismalar neticesinde ¢izmeye

calisgan Amerikan Ulusal Ortadgretim Sonrasi Egitim Birligi (2000), elestirel

diistinmeyi yedi boyutta smiflandirmis, bunlar1 da farkl alt boyutlara ayirarak her alt

boyuta ait becerileri ortaya koymustur. Bu boyut ve beceriler Tablo 1’de

gosterilmistir.

Tablo 1.Amerikan Ulusal Ortadgretim Sonrasi Egitim Birligi’ne Gore Elestirel
Diistinmenin Siniflandirmasi

A.YORUMLAMA

1. Smiflandirma

Bilgileri kavramaya yardimci olacak sekilde simiflamalar1 formiile etme ve
farkliliklar1 gésterme

Amaglanan anlami degistirmeden bilginin cevrilmesi ve bagka bir duruma
transferi.

Karsilagtirmalar yapma, bilgi 6geleri arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar
gorme

Verileri, bulgular1 ve goriisleri niteliklerine ve Olgiitlere gore siniflama ve

gruplama.

2. Dolayl yargi bulma

Bir topluluga karsilik vermeyi amaglayan giiclii dil ve gorsel kullanimlarmni
tespit etme.

Tercih edilen bir yanit1 ortaya ¢gikarmaya yonelik sorulari ortaya ¢ikarma.
Onciiliin dogru oldugu varsayimina dayanarak “eger, dyleyse” ifadelerini tespit

etme.
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Yaniltict dil kullanimim tanima.

Dikkati, orijinal konulardan baska yone c¢eken alakasiz konular1 veya
diisiinceleri belirleme.

Bir durum kargit1 6n yargil ifade egilimindeki karsilastirmalari ve tanimlari

tespit etme

3. Agciklayici anlam

Anlayis1 artirmak i¢in kafa karistirict ve belirsiz dil kullanimlarini tespit etme.
Gergekleri, kavramlar1 ve iliskileri ortaya ¢ikarmak icin konuyla ilgili ve etkili
sorular sorma.

fletisimi netlestirmeye yardimei olabilecek veri toplama araglarmi tanimlama ve
belirleme.

Ifadeyi netlestirmek i¢in benzetim ve karsilastirma bigimleri olusturma.

Yazili ve sozli dil, veri, goriintii veya sembollerdeki ¢eliskileri tutarsizliklari
tanima.

Anlamada zorlanilan bir durumu ¢6ziime kavusturma ya da 6rnek bir durum

sunma.

B. ANALIZ

1. Fikirleri ve amaci inceleme

Bir iletisimin amacina iliskin ¢6ziilmesi gereken problemleri ya da problemler
arasindaki bagintiy1 belirleme.

Bir fikrin uygulamadaki kisitlamalarin1 degerlendirme.

Ortaya konulan fikirleri tespit etme ve bu fikirlerle ilgili ilgi alanlarm,
tutumlar1 ve goriisleri degerlendirme.

[letisimin belirtilen, ima edilen veya belirtiimemis amaglarmni tanimlama.

2. Ifadelerdeki degiskenleri analiz ve tespit etme

Bir iletisimi inceleme ve

Bir ifadenin ana sonuglarini tanimlama.

Sonucun nedenlerle desteklenip desteklenmedigini ve belirtilen veya ima
edilenlerini belirleme.

Sonucu destekleyen sebepleri agiklamak igin arka plandaki bilgileri belirleme.

Agikea belirtilmemis ihtimalleri tanimlama.

C. DEGERLENDIRME

Diistincenin 6nemini degerlendirme ve dikkate deger olup olmadigmn

belirleme.
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Bir ifadeyi mantikl ve pratiklik acisindan degerlendirme.

Bilgi kaynaklarmin giivenirligini ve dogrulugunu degerlendirme.

Bir ifadenin yanlis, tarafli veya siipheli varsayimlara dayanip dayanmadigini
belirleme.

Diislinceyi ispatlamak i¢in ortaya konulan kanitlar1 degerlendirme.

Bir ifadenin olas1 hedefleri ne kadar iyi tahmin ettigini ve uygun durumlarda
alternatif pozisyonlar1 degerlendirme.

Yeni bulgularin sorgulanmasi ya da onaylanmasi i¢in delil istenen durumlari
belirleme.

Bir hipotezin kabul edilmesi i¢in kullanilan benzetimin giiciinii belirleme ve
degerlendirme.

Bir ifadenin mantikli olup olmadigini belirleme.

Deneysel gozlemlere dayanan sonuglarmn yeterince bilyliik ve temsil giicii
yiiksek bir 6rneklemden alinip alinmadigini belirleme.

Kisilerin ifadelerindeki tarafli bakis acgilarini, dar gorisliiliighi ve celiskileri
degerlendirme.

Bir tartismada kullanilan dilin, terminolojinin ve kavramlarin ne denli acik ve
tutarl bir sekilde kullanildigini degerlendirme.

Davrams standartlarim, belirtilen veya belirtilmemis degerlerin bir ifade ile
desteklenip desteklenmedigini belirleme ve verilen baglama uygunlugunu
degerlendirme.

Bir sonuca uygunluklar1 ve yeterlikleri de dahil olmak iizere, destekleyici
nedenlerin tutarligini degerlendirme.

Baska bir olaymn sonucundan elde edilen ifadenin giiciinii belirleme ve

degerlendirme (nedensel akil yiiriitme).

D. CIKARIM/SONUC CIKARMA

1. Kamt toplama ve sorgulama

Kanit toplamadan Once bir sorunun veya sorunun ele alinmasi gereken en
O6nemli yoniiniin ne oldugunu belirleme.

Bir fikrin, diger bir fikirden daha fazla ya da daha az makul olup olmadiginin
belirlenmesine yardimci olabilecek bir plan hazirlama.

Bir araya geldiginde bir sorun hakkinda fikir verebilen, birbiri ile baglantis1
olmayan bilgileri birlestirme.

Kisinin, goriisiinii desteklemek icin ikna edici fikir gelistirmeye ¢aligirken arka
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plan bilgisinin yararii degerlendirme.

Sonuca varmak i¢in yeterli kanitin olup olmadigin belirleme.

2. Alternatif hipotez gelistirme

Alternatifleri belirleme ve degerlendirme konusunda bagkalarimin fikirlerini
alma.

Karar verirken ve problem ¢ozerken alternatifleri listeleme, mantikli ve pratik
olanlarda dahil olmak tizere olumlu ve olumsuz yo6nlerini belirleme.

Hedefe ulasmak i¢in farkli planlar olusturma ve alternatif hipotezler gelistirme.
Hipotezleri test ederken giiclii iddialarda bulunabilmek i¢in kontrol ve izole
edilmesi gereken degiskenleri belirleme.

Alternatifleri dogrulamak i¢in delil toplama.

Alternatiflere karar verirken fayda ve yarar analizi yapabilme.

Alternatifleri degerlendirdikten sonra, en iyi nitelikte ve dnceki alternatiflerin

dezavantajlarini Onleyici yeni alternatifler olusturma.

3. Sonuglar1 tasarlama

Deneysel sonuglar ve giinliik goézlemler ile kisinin beklentileri ile
davramslarindaki egilim arasindaki tutarliligi test edebilme.

Bir konu veya sorun hakkinda goriisleri simflarken farkli goriislerin bakis
acilarmi belirleme.

Mevcut durumla ilgili karar verebilmek icin entelektiiel agidan giicli ve
giivenilir kriterler gelistirmek ve kullanmak.

Deneylerde bir hipotezi dogrulayan veya onaylamayan uygun istatistiksel
cikarim tekniklerini uygulama.

Problem ¢6zmede, deneme yanilma, benzetim, ortalama hesabi, geriye dogru
calisma ve beyin firtinasi gibi birden fazla strateji kullanma.

Bir sonucu desteklemek i¢in tek bir kaynaktan kanit toplamak yerine, bagimsiz
farkli kaynaklardan kanit toplayabilme.

Belirli bir olgu kiimesinde, tek diizeliklere ve diizene dikkat ederek bu ve
benzeri drneklere uygulanabilecek bir genelleme olugturma.

Coziime yardimec1 olabilecek grafikler, diyagramlar, hiyerarsi haritalari

olusturma.

E.ZITLIKLARI BELIRLEME

Hedef kitlenin endiselerini gideren sonug veya sonuglar i¢in destekleyici neden
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ya da kanitlar sunma.

e  Objektif goriis bildirme ve ikna etme.

e Bir ifadenin 6nemli yerlerini vurgularken kisa ve 6z sunum yapma.

e Icinde bulunulan durumu desteklemek igin kanitlar1 ve deneyimleri belirleme.

e Alternatif durumlar1 ve farkli bakis agilarin1 géz 6niinde bulundurarak taraflarin
kanitlarimi ve varsayimlarmi formiile etme.

e Asil kavramlari 6nemli orneklerle gdsterme ve bu kavramlarin ve orneklerin

gercekte nasil kullanilacagini 6rneklerle ifade etme.

F.YANSITICI DUSUNME

e Muhakeme ve c¢ikarimlarim test etmek, diizeltmek i¢in kendi analiz ve
degerlendirme siireclerini ifadelerine uygulama.

e Bir ifadeyi veya ¢ikarimi destekleme konusunda kazanilmis ilgi alanlarini,
inang¢larini1 ve varsayimlarini elestirel bir sekilde inceleme ve degerlendirme.

e Oz degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan vyetersizliklerde, bulgularda veya

ifadelerde diizeltmeye gitme.

G.EGILIM

e Islerin nasil ve neden gelistigi {izerine merak etme ve sorma.

e Organize bir sekilde diisiinmeye ve sorgulamaya odaklanma.

e Karmagik gorevler alma konusunda istekli ve 1srarci olma.

e (oziim ararken esnek ve yaratici olma.

e Birden fazla ¢6ziimiin oldugu durumlarda daha mantikli olana Karar verebilme.

e Farkl kiiltiirleri anlamaya caligma.

e Sadece kendi bakis acisi ile diisiinmelerinde ve 6nyargilari ile diiriist bir sekilde

yiizlesme.

2.3. Elestirel Diisiinme Becerileri

Kisilerin elestirel diisiinmeye sahip olabilmeleri i¢in bazi becerileri kazanmis
olmalar1 gerekmektedir. Beceri Tirk Dil Kurumu (TDK) (2018) s6zliigiinde kisinin
yapmak istedigi bir seyi, gereklerine uygun sekilde yapabilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Arastirmacilara gore bu beceriler farklilik gosterse de, genel kani
elestirel diistinmenin basit bir diisiinme bicimi olamadig1 i¢in bazi1 kazanimlarin
edinilmesi gerektigi yOnilindedir. Bu baglamda Karabacak (2011) elestirel

diisiinmeyi, i¢inde bircok beceri barindiran diisiinme sekli olarak tanimlamistir. Bu
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beceriler farkli sekillerde smiflandirilmistir. Robert Ennis (1993) bu smiflamay1

sOyle maddelendirmistir:

1. Aciga ¢ikarma yetenekleri
e Probleme yogunlagsma
o Karsit goriisleri ¢oziimleme
e Olaylar1 aydinlatmaya dair probleme yonelik farkli tarz ve seviyelerde
sorular gelistirme
2. Savunma yetenekleri
e Bilgi kaynagini giivenirligini sorgulama
e (Gozlem sonuglarmi degerlendirme
3. Cikarim yetenekleri
e FElde edilen bilgilerden ¢ikarim yapma
¢ Biitiinciil diistinme
e Onermeler olusturabilme
4. Ust seviyede agiga ¢ikarma yetenekleri
e Kavramlari tanimlama ve var olanlar1 yargilama
e Varsayilan 6nermeleri tespit etme
5. Yontem yetenekleri
e Bir eyleme hiikiim kilma

e Digerleri ile iliski i¢inde olma

Seferoglu ve Akbiyik (2006) elestirel diisiinme becerilerini; fikirleri analiz
etme, dile getirilmemis diistinceleri fark etme, kaliplasmis diisiinceleri fark etme,
ortaya konulacak diisiincelerin farkli ifade bigimlerini arastrma olarak
belirtmislerdir. Elestirel diistinme becerilerine sahip olmak kisilere diisiincelerini
degerlendirip altta yatan sebeplerin farkina varmalarina katkida bulunur. Problem
karsisinda ¢Oziim yollar1 {lizerine diistinmelerini saglarken kendi fikirlerini de

yapilandirmalarma katkida bulunur (Hayirsever ve Oguz, 2017).

Demirel (2015:216) elestirel diisiinme becerilerini duyussal beceriler ve
biligsel beceriler olarak siniflandirmistir. Bu becerilerin gerektirdigi alt becerileri bir

liste olarak vermistir:
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a. Duyussal Beceriler

1.

© © N o g bk~ wDN

Ozgiir diisiinebilme

Kisiye 6zgil diisiinceleri fark edebilme
Alternatif fikirleri 6nemseme

His ve diisiince arasindaki bagintiy1 anlayabilme
Onyargilardan vazgecip ¢ikarimlar1 erteleme
Sorgulayabilme

Olumlu ve adil diisiinme

Sabirh bir sekilde diisiinmeyi gerceklestirebilme

Diistinme becerilerine inanma

b. Bilissel Beceriler

© 0o N o g B~ w Db PE

I R S N T o e T S o =
B O © 00 N O O M W N P O

Giincel olan ve olmayan genellemeleri belirleyebilme
Kazanimlarini farkli durumlara yansitabilme

Fikir tiretme

Derinlemesine inceleme

Fikirleri analiz etme ve degerlendirme

Acik fikirlilik

Degerlendirme i¢in kriter gelistirme

Coziim tiretme ve degerlendirme

Bilgi kaynaginin giivenirligini sorgulama

. Caligmalar1 ¢oziimleme ve yargilama

. Elestirel okuma

. Soru sorma

. Elestirel dinleme

. Farkli goriisleri karsilastirma

. Disiplinler arasi iliski kurma

. Olmasu istenilen ile mevcut durumun ayrimini yapabilme
. Zihinsel siirecini degerlendirme

. Onemli goriilen bezer ve farkli yanlar1 belirleme

. Olas1 durumlar1 belirleyip yargilama

. Gegerligini koruyan ve korumayan bilgilerin ayrimimi yapabilme

. Gergekei fikirler sunma
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22. Bulgularin ifade edebilme ve yargilama
23. Celiskileri gorebilme

24. Sonuca varma ve yargilama

Yukarida goriildiigli gibi elestirel diistinmenin pek ¢ok biligsel ve duyussal
becerisini ifade etmek miimkiindiir. Ancak Facione (2015) elestirel diisiinmenin 6
temel biligsel becerisi oldugunu ifade etmektedir. Bunlar yorumlama, analiz, sonug
cikarma, degerlendirme, agiklama ve 0z diizenleme becerileridir. Yorumlama
becerisi farkli deneyim, durum, yargi ve kurallarin 6nemini kavramak ve ifade
etmeyi; analiz becerisi fikirler, kavramlar, ac¢iklamalar ve farkli deneyimler
arasindaki iligkileri tanimlamay1; sonug¢ ¢ikarma makul sonucglar elde etmek igin
gerekli olan unsurlar1 tanimlamayi, varsayimlari ve hipotezleri olusturmay1 ve
verilenleri dikkate alarak sonuca ulasmayi; degerlendirme verilenleri ve ¢gikarimlari
degerlendirmeyi; agiklama kisinin akil yiirlitme siire¢lerinin belirlenmesini ve 6z
diizenleme ise kisinin kullandig1 zihinsel aktivite slire¢lerini ve bilesenlerini

degerlendirmeyi ve elde ettigi sonuglara gore gerekli diizeltmeleri ifade eder.

Yukarida ifade edilen duyussal ve biligsel elestirel diisiinme becerileri
matematik derslerinde etkin bir sekilde kazandirmak gerekmektedir (Baykul, 2003).
Ciinkii bu yas grubu, c¢ocuklarda elestirel diisiinme becerilerinin olusmaya ve

gelismeye basladigi kritik donemlerdir (Schmidt ve Bednarz, 1997).

2.4. Elestirel Diisiinme Egilimi

Bir beceriye sahip olmak onu uygulamak igin tek basina yeterli olmaz.
Beceriyi uygulamaya doniistiirmeye istekli olmak da gerekir. Kisinin 1iyi
diisiinebildiginin gdstergesi arastrma yapmaya, bilginin kesinligini aramaya ve
elestirel diistinmeye olan egilimleridir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006). 1990 yilinda
Amerikan Psikoloji Dernegi tarafindan yiiriitiilen Delphi Projesi’nde katilimct
arastirmacilar elestirel diistinmeyi iki a¢idan ele almislardir. Bunlardan ilkini elestirel
diistinme becerileri olustururken digeri elestirel diisiinme becerilerini kullanmaya
isteklilik olarak tanimlanan elestirel diisiinme egilimleridir (Facione, 1990; Siegel,
1999; Stupniky vd., 2008).
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Egilim, Tirk Dil Kurumu’nca egilim yiirekten gelerek olgu ve eylemleri
benimseme ve gergeklestirmeye meyil etme Olarak tanimlanmistir (TDK, 2019).
Egilim tizerine ¢aligmalar yapan Tishman, vd., (1992), kisilerin egilimlerinin onlarin
davraniglarma ve sahip olduklar1 davraniglar1 kullanmalarina yon verdigini ifade
etmislerdir. Diger bir goriise gore elestirel diisiinme egilimi tutarli ve igsel bir
motivasyon ile birlikte diisiinerek karar vermeyi ve bdylece problem ¢6zme yoluna
ulagma olarak ifade edilmektedir (Facione vd., 1995). Elestirel diisiinme becerisine
sahip bir bireyin bu yeteneklerini kullanmasi da yine elestirel diistinme egilimine
sahip olmas1 ile miimkiin olacaktir. Zira elestirel diisiinme becerisine ve egilimine
sahip olan bireyler yasamlarinda elestirel diisinmeyi etkin bir gsekilde
kullanabilmektedirler (Emir, 2012). Ennis (1985:54) clestirel diisiinme egilimlerini
soyle belirtmistir: (akt: Seferoglu ve Akbiyik, 2006)

Iddianin veya problemin gercek ifadesini arastirma

Iddia ile ilgili nedenler arama

Gtivenilir bilgiler arama

Bilgi i¢in giivenilir kaynaklar1 bulmaya calisma ve belirtme
Biitiinciil bakis agisiyla olaya yaklagma

Ana problemden sapmama

Ana problemi koruma

Alternatifler liretme

Acik fikirli olma

© 0o N o g b~ wbhPE

e Farkl fikirlere deger verme
o Kabul gormeyen delillerin karar vermede olumsuz etkilemesine izin
vermeme
e Sonuca gotiirecek delillerin  yeterli oldugu durumlarda sonucu
ertelememe
10. Sorunun ¢6zlimiine iligkin yeterli sebep bulundugunda karar alabilecek
sorumlulugu gosterme
11. Problemin amacindan sapmadan derinlemesine arastirma yapma
12. Cok yapili olay karsisinda yapiyi iyi analiz edebilme

13. Cevremizdeki insanlari duygu ve diisiincelerine saygili olma.
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2.5. Elestirel Diisiinen Bireylerin Ozellikleri

Literatilir incelendiginde elestirisel diislinme, bireyin herhangi bir konu

hakkinda hem kendisi hem de baskalarma ait diisiinceleri ve o konu hakkinda

Ogrenilen bilgiler gibi ¢esitli unsurlar1 biinyesinde barmdirmaktadir. Bu ¢esitlilik

elestirel diisiinen bireylerin Ozelliklerinin farkli sekilde ifade edilmesini ortaya

cikarmistir.

Facione (2011), ¢ok sayida uzmanin katildig1 Delphi calismasinda elestirel

diisiinen bireylerin 6zelliklerini su sekilde ifade etmistir:

© o N o g bk~ whPE

T T = S Y S
g M W N P O

Stirekli merakl

Iyi bilgilenen

Mantikl

Acik fikirli

Esnek davranabilen

Degerlendirmede objektif

Kisisel onyargilarla yiizlesmede cesur
Karar verme konusunda tedbirli

Yeniden diisiinmeye istekli

. Konular hakkinda net

. Karmasik konularda diizenli

. Konu ile ilgili bilgileri arastirirken gayretli
. Olciit belirlenmesinde makul

. Sorgulamaya odakli

. Sonuglar1 arastirmada 1srarh 6zelliklerine sahip olmalidirlar.

Elestirel diisiinen bir bireyde olmas1 gereken 5 temel 6zelligi su sekilde ifade

edebiliriz:

Tutarhhk: Celiskileri yok edilebilmeli,
Birlestirme: Diisiinceleri bir biitlin olarak ele alabilme,
Uygulanabilme:  Anladiklarindan  hareketle  diisiincelerini  hayata

aksettirebilme,
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4. Yeterlilik: Elde edilen bilgiler ve diisiinme siirecinin sonug¢larini saglam bir
zemine oturtabilme,

5. lletisim Kurabilme: Diisinme siireci sonundaki ortaya cikan fikirleri

aktarabilmelidir  (Ozden, 2003:159; Demirel,

sentezleyerek etrafina

2015:215).

Doganay’a (2000) gore elestirel diisiinen bir birey her seyden Once
diisiincelere agik olmalidir. Iyi bir elestirel diisiiniir bir sorunla karsilastiginda
nedenlerini sorgular, gilivenilir kaynaklara ulasmaya ¢alisir. Farkli fikirlere saygi
duyar ve onlar1 dikkate alir. Zihninde olusan diisiincelerini de bilimsel dayanaklar
cercevesinde olusturur. Benzer sekilde Yilmaz da (2019:82) iyi bir elestirel
diisiiniiriin olaylar1 sorgulamadan kabul etmeyecegini ve sorunlara ¢cok yonlii bakis

acist ile yaklasacagini belirtmistir.

Elestirel diisiinen bireylerin 6zelliklerini daha iyi anlayabilmek i¢in elestirel
diistinemeyen bireylerin de 6zelliklerini bilmek yerinde olacaktir. Ruggiero (2012:
21-22) elestirel diisiinen bireylerin 6zelliklerine karsilastrmali bir bakis acis1 ile
yaklasmis ve elestirel diisiinemeyen bireylerin ozellikleri ile elestirel diisiinen
bireylerin o6zelliklerini birlikte ifade etmistir. Bu Ozellikler karsilagtrmali olarak

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.Elestirel Olan ve Olmayan Kisilerin Ozellikleri

Elestirel olmayan Kkisilerin ozellikleri Elestirel diisiinen Kisilerin ozellikleri

Bildiklerinden fazlasim savunurlar, Kendilerine kars1 diiriisttiirler. Bilmediklerini
sinirlarmi dikkate =~ almadan  hatasiz kabul edip smirlarmin  ve hatalarmin
olduklarin1 diisiiniirler farkindadirlar.

Karsilagtiklar1  sorunlar1  veya tartismali Karsilagtiklari  sorunlar1  ve  tartismali

konular1 kendilerine yonelik tehdit olarak

goriip, bundan rahatsizlik duyarlar.

konular1 heyecan verici zorluklar olarak

goriirler.

Karmasik durumlarda aceleci davranirlar. Bu
nedenle anlamaya calismak yerine oldugu

gibi kabul ederler.

Anlamaya caligmak i¢in meraklarini canli

tutarlar. Karmasik durumlarda sabirla

¢oziime kavusturmak i¢in ugrasirlar.

[k izlenimleri ve 6n yargilariyla hareket

ederler

Verdikleri kararlar kendi kanaatlerinden

ziyade kanitlara dayanir. Kamtlar1 yetersiz
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oldugunda ertelerler.

yargiya
Kanitlar1 yanlis bir yargiya gotiirdiigiinde

varmayl

kararlarini gézden gegirirler.

Baskalarmin  fikirlerine  dikkat etmek
istemeyip kendi fikirleri ile mesgul olurlar.
Karsilarina ¢ikan ilk anlagmazlik belirtisinde

“Bunu nasil ¢iiriitebilirim?” diye diistiniirler.

Bagkalarmin fikirlerine katilmasalar da

onlar1 dikkate alip anlamaya isteklidirler.

Denge ihtiyacim goz ardi ederler ve sabit

fikirlerini destekleyici goriislere Oncelik

verirler.

Ug fikirlerin nadiren dogru oldugunu kabul
edip onlardan kagiir, dengeli bir goriis

ararlar.

Duygulariin izinde diirtlisel hareket etme

egilimindedirler.

Duygularim  kisitlayarak kontrol edilmek

yerine, harekete ge¢meden Once onlari

kontrol etmeyi ve diisinmeyi tercih ederler.

Ruggiero gibi Ozden (2003:160) de elestirel diisiinemeyen kisilerin

Ozelliklerinden bahsetmektedir:

e FElestirel diisiinme becerisine sahip olmayan kisiler neyi neden yaptiklarinin

farkinda degildirler.

e Var olan diisiincelerine ters bir diisiince ile karsilastiklarinda bundan

rahatsizlik duyup o kisileri susturmaya c¢aligirlar.

e Kendilerini gelistirmeye ihtiya¢ duymazlar, standartlarinin disia ¢ikamazlar.

e Yapiciliktan ve yaraticiliktan uzaktirlar.

Elestirel diisiinme becerisi egitimi alan kisilerde, bu becerilerin kazildigmn1

gosteren bir takim degisimler meydana gelmektedir. Bu yaklasimla elestirel diisiinme

becerilerine sahip bir bireyde olmasi gereken Ozellikleri ifade eden Ennis’e

(1993:180) gore elestirel diisiinme becerileri Ogretilen bir kiginin asagidaki

ozelliklerin birgogunun birbirine bagimli bir sekilde gergeklestirmesi gerekmektedir:

1. Kaynaklarm giivenilirligini degerlendirme

2. Bulgulari, onlarmn sebeplerini ve ihtimalleri tanimlama

3. lspatlarm, varsaymmlarinm kabul edilebilirliklerini barmndiran bir argiimanin

kalitesini degerlendirme
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Bir konuda bir goriis gelistirebilme ve savunma

Sorular1 agiklanabilir bir sekilde sorma

. Deneysel ¢aligmalar planlama ve sorgulama

5
6
7.
8
9

Igerik i¢in kelimeleri uygun bir sekilde tanimlama

. Agik fikirli olma

Bilgilendirilmeye ¢alisma

10. Nedenlerin dayanaklarini sdyleyerek sonug alma

Halpern (1998) elestirel diisiinen bir bireyin bir takim egilim i¢inde olacagini

ve asagidaki tutumlari sergileyebilecegini ileri stirmektedir:

Karmasik gorevlerde bulunma istegi,

Yeni fikirler ortaya koymay1 saglayamayan stratejileri terk edebilme istegi,
Esnek ve agik fikirli olabilme,

Alisilagelmis planlarin kullanimini ve diirtiisel faaliyetleri baskilama,

Fikir birligine varilmasi gereken sosyal gercekler ile ilgili uzlasmaya varma

ve diistinceleri harekete gecirme.

Diger taraftan, yapilan tanimlardan hareketle elestirel diisiinmenin

Ozelliklerini agiklamanin dar bir c¢ercevede kalacagimi belirten Soylemez (2016),

yapmig oldugu literatiir taramasi ¢alismasinda elestirel diistinmenin egilimlerini,

stratejilerini, boyutlarin1 ortak bir temelde toplamustir. Elde ettigi bilgilerden

hareketle elestirel diisiinen bir kiside olmasi gereken 6zellikleri su 13 baslikta ifade

etmektedir:
1. Elestirel diisiinme egilimine sahip olma
2. Farkima varma
3. Yeterlilik

a. Bilgisel donanim:

b. Dogru bilgiye sahiplik
c. Kendine giivenmek
Aciklama

Yorumlama

a. Yapilan hatalar1 ayiklama
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b. Kullanilan ifadelerdeki reklam ve sloganlari tespit etme

6. Diizenleme. Verilerin analizinin yapilmasi acgisindan disa doniikliigii ifade
ederken, zihinsel siireglerin diizenlenmesi ile i¢ce doniikliigii anlatmaktadir.

7. Akl yiiriitme

8. Cikarimda bulunma. Elde ettigi bulgulardan hareketle bir sonug¢ ortaya
koymay1 ve belirledigi denenceleri sinamayi igerir.

9. Yaratic1 diisiinme. Ust diizey diisinme basamaklarmdan biri olup, kisi yeni
cagrisimlar kurabilmelidir. Ozgiin ¢dziimlerden faydalanip yine kendisi de
0zgiin ¢6ziim yollar1 iiretebilmelidir.

10. Degerlendirme. Elestirel diisinmenin en O©nemli silireglerinden biridir.
Degerlendirme genis kapsamli olup iki sekilde degerlendirme yapilir.

a. Verilerin  degerlendirilmesi: ~ Verilerin  degerlendirilmesini  ve
degerlendirmelerin degerlendirilmesini kapsar.

b. Zihinsel siireglerin degerlendirilmesi: Kisinin kendi diistinme siirecini
degerlendirmesidir. Kisi tarafsizligini, 6nyargilarmi kontrol edebilme gibi
bir takim bilesenleri degerlendirir.

11. Uygulama. Kisi, edinimlerini uygulayabilmeli ve hayata aktarabilmelidir.

12. iletisim kurabilme (paylasma).

13. Elestirel diisiinmeyi aligkanlik haline getirme. Elestirel diisiinme aligkanlik

haline getirilmeli ve gerekli durumlarda kullanilabilmelidir.

Ozden (2003:145) elestirel diisiinme becerisine sahip olan bireylerde

asagidaki becerilerin gozlenebilecegini belirtmistir:

e Mevcut fikirleri ve tutarlihgi degerlendirme

e Birincil ve ikincil bilgi kaynaklarinin ayrimini yapabilme

e ihtimaller ve dayanaklarmi degerlendirme

e ifadelerin eksik taraflari ile belirsizliklerini tespit etme

e Yapilan tammmlarm ve ortaya konulan sonuglarin degerlendirmesini

yapabilme.
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2.6. Elestirel Diisiinme Ogretimi

Elestirel diistinme becerisi dogustan getirilen bir 6zellik degildir. Sonradan
kazinilan, 6grenilebilen, gelistirilebilen ve Ogretilebilen bir beceridir (Ennis,1993;
Halpern, 2002; Ozden, 2003; Sahinel, 2007; Sensekerci ve Bilgin, 2008; Saban,
2014; Demirel, 2015; Paul ve Elder, 2016; Yilmaz, 2019).Genel olarak iyi diisiinen
insanlarin iyi bir birey olduklarina inanilmaktadir. Elestirel diisiinme 6gretimi de iyi
diistinen, etkili 6grenen ve iyi bireyler gelistirmekle ilgilidir. Ancak Ogrenciler
iizerinde elestirel diislinme Ogretiminin 6nemi konusunda fikir birligi olmasima
ragmen, bu 6gretimin nasil yapilacagi konusunda cesitli goriisler bulunmaktadir.
Literatiirde, c¢ok sayida tanim Onerilmis ve c¢ok c¢esitli Ogretim programlari

savunulmustur (Fung, 2005).

Literatiir incelendiginde elestirel diisiinme becerisinin gelistirilmesine yonelik
oneriler ve dikkat edilmesi gereken hususlar goriilmektedir. Elestirel diisiinme
becerisinin 6gretiminde ilk olarak elestirel diisiinme kavrami ¢ok iyi tanimlanmali ve
ogrencilere elestirel diisiinmenin gerekliligi vurgulanmalidir (Sahinel, 2007:52).
Ciinkii yeterince ifade edilememis, agikliga kavusturulmamis elestirel diisiinme
kavrami, Ogrencilerin goziinde siradan bir Ogretim veya etkinlikten Oteye
gecemeyecektir. Bu durum dikkate alindiktan sonra elestirel diisiinme becerisinin
ogretiminde oOnemli etkileri olan faktorleri Beyer (1991:120-123) su sekilde

siralamustir:

1. Smif diizeni (68renme ortamimin elestirel diislinme 6gretimi i¢in uygun hale
getirilmesi)

Ogretmen davranislar

Ogrenci davranislari

Ogrenme etkinliklerinin diizenlenmesi

o M LD

Materyallerin diizenlenmesi.

Berman (1991:11-14), 6grencilerin diigiincelerine deger verildiginde, ciddiye
alindiginda, kendi disiincelerini gelistireceklerini ve daha yetenekli olacaklarmi
ifade etmistir. Berman, asagidaki dokuz madde ile 6grencilere elestirel diisiinme

ogretiminde gerekli olan stratejileri detayl bir sekilde ifade etmistir:
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1. Giivenli 6grenme ortami olusturulmali: Ogrenciler kendilerini giivende
hissetmedikleri siirece diisiinme yeteneklerini gelistiremezler. Duygularini ve
diistincelerini rahatlikla paylasabileceklerini bilmeleri gerekir.

2. Ogrencilerin diisiinceleri izlenmeli: Ogrenciler diisiinme becerilerini agik bir
sekilde ifade ettiklerinde, alternatif diisiinme yollarin1 diisiincelerine
yansittiklart ig¢in diisiinme becerileri gelisir. Bu nedenle dikkat edilmesi
gereken, ogrencilere belirli bir sekilde diisiinmeyi 6gretmek degil, onlarin
zaten kullandiklar1 diisiinme siireglerini kesfetmelerine ve diisiinmelerine
yardimer olmaktir. Ogretmenler olarak bizim gdrevimiz, dgrencilerin bir
seyleri nasil anladiklarini, kullandiklar1 mantig1 ve kullandiklar1 bilgi
kaynaklarmni anlamaktir. Bu diistinme yollarin1 anladik¢a ve bunlar1 bir sinifa
acik hale getirdikge, Ogrenciler kendileri i¢cin en etkili goriinen stilleri
se¢cmeye baslayabilirler.

3. Ortak diisiince tesvik edilmeli: Ogrencilere nasil ki net ve bagimsiz
diisinmeyi 0gretmemiz gerekiyor ise onlara nasil isbirlik¢i diisiineceklerini
de 6gretmemiz gerekir. Beyin firtinasi, yaraticilik, isbirlik¢i etkinlikler ya da
cesitli tartisma tekniklerinden herhangi birini  kullaniyor olsak da,
ogrencilerin grup degerlendirmesi i¢in nasil fikir sunacaklarmi 6grenmelerine
de yardimci olmaliyiz.

4. Cevaplardan ¢ok sorular Ogretilmeli: Elestirel diisiinme becerileri, bir
konunun yiizeyinin altina inen Kkeskin ve etkileyici sorular sorma,
karmagikligini ve inceliklerini ortaya koyma yetenegimize dayanmaktadir. Bu
beceriyi gelistirmek, Ogrencilerin sorularina yakindan dikkat etmek ve
kendimizi sorgulamak anlammna gelir. Ogrencilere sorularmi dile getirme
firsat1 vererek sorgulamayi ogretebiliriz. Ogrenciler bu sorular hakkinda
konusabilir, kategorilere ayirabilir ve daha sonra bunlar1 daha genis ve derin
sorularda toplayabilirler. Ogrencilerin diisiincelerini izlemede belirtildigi gibi,
ogrencilerin sorularmin dgretime rehberlik etmesine izin vermek, onlara iyi
sorular sormalarint 6gretmek i¢in baska bir giiclii aractir. Ayn1 zamanda en
zor sorulari, temel varsayimlarda bulunanlari, temel sebepleri ve dgrencilere
kendi inanglarmn1 ve tutumlarini gézden geg¢irmelerini isteyen sorulari

sormalar1 i¢in yardim etmemiz gerekir.
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Birbirlerine baglilik 6gretilmeli: Son yirmi yil boyunca sosyal ve ekolojik
olarak karsilikli bagimliligimizin 6nemi artmig durumdadir. Sistem diisiincesi
acikca farkli bir diisiince seklidir. Durumlar1 biitlinsel olarak goriintiiler,
sistemin parcalar1 arasindaki baglantilar1 inceler ve sistemi bir biitiin olarak
diizeltici etkiye sahip olabilecek miidahaleleri arar. Bir sistem perspektifi
almak, 0grencilere karsilikli bagimlilik i¢in bir takdir kazandirir ve sorunlari
daha kapsamli bir sekilde kesfetmelerine yardimci olur. Ayrica, pargasi
olduklar1 sistemlerdeki rollerini gormeye baslayabilirler ve eylemlerinin
digerleri lizerindeki sonuglarii daha 1yi takdir ederler.

Cok yonlii bakis acist kazandirilmali: Ogrencilerin kendi diisiinceleri
iizerinde diislinmelerine yardimci olmanin en Onemli yollarindan biri,
alternatif perspektifleri dinlemelerini ve takdir etmelerini saglamaktir. Her
pozisyon, bir bireyin gordiigii gercegin kisisel bir ifadesi haline gelir. Her
pozisyonun perspektifinden incelenmesi, pozisyonu tutan kisinin, pozisyonu
kisisellestirmesi ve degerlendirilmek iizere hazir kilmasidir. Ortak anlagmalar
ile aramaya yapilan vurgu, 6grencilerin bazi cevaplar1 kendilerine gore yeni
yollar bulmalarmna izin verir.

Duyarlilik olusturulmali:  Ogrencilere diisiinmeyi ogretirken sezgilere,
duygulara ve etik diislincelere dikkat etmelerine yardimci olmamiz gerekir.
Onlara sadece bir sey hakkinda nasil diisiindiiklerini degil, aym1 zamanda
onlara nasil hissettirdiklerini sormamiz gerekiyor. Bir seylerin dogru ya da
dogru olmadigina dair sezgisel anlamda bir giiven beslemeleri gerekir.
Standartlar1 belirleme ve gelecege yonelik olumlu bakis acilarimdan
calismalarina yardim edilmeli: Diisiincelerimizin sonuglarini 6lgmek ig¢in
standartlara ihtiyacimiz vardir. Ogrencilerin bu standartlar1 olusturmalarina
yardime1 olabiliriz. Bir ¢atigsma durumuyla basa ¢ikarken, dgrenciler iyi bir
sonug icin kriterleri g6z dniinde bulundurmalidirlar. Bu durum 6grencilerin
gelecekte ne olacagma dair olumlu bir vizyonu diisiinmelerine yardimci
olacaktir.

Diislinceleri lizerinde degerlendirme firsat1 verilmeli: Diisiinme, somutlagsana

kadar soyut kalir. Eylemlerinin etkisini gozlemleyerek, 0Ogrenciler
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diisiincelerinin giiciinii ve kalitesini yasarlar. Aldiklar1 geri bildirimler,

diistincelerini daha da hassaslagtirmalarmi saglar.

Yukarida bahsedilen elestirel diisiinme 6gretimi siirecinde dikkat edilmesi
gereken hususlar saglandiktan sonra elestirel diislinmenin kazandirilmasi igin
uygulanmasi gereken bir takim stratejilerden de bahsedilmesinde yarar vardir.

Etkilesim iceren bu stratejileri Giirkaynak vd., (2008) su sekilde agiklamistir:

1. Isbirligi halinde is yapma: Kiiciik gruplar halinde 8grenmeler
gerceklestirilmelidir.

2. Tartigma ve Ornek olay tartigmalari: Sinif seviyesine gore oykii ve olaylarin
smif ortaminda tartisilip sonuca baglandigi etkinliklere yer verilmelidir.

3. Soru hazirlama: Kiigiikk gruplara, tartisilan 6rnek olaylar hakkinda sorular
hazirlanmasmin istenmesi ve bunlarin birlikte tartisiimasi.

4. Zorlu okuma metinlerinin 6gretmen rehberliginde tartisilarak soru iiretme,
mantik yiiriitme ve dayanaklandirma ¢aligmalarinin yapilmasi.

5. Yazma odevleri: Tartigma gerektiren, 6grencilerin kapsamli diisiinmesini,
kaynak taramasi ve olaylara farkli agilardan bakmalarin1 gerektiren,
toplumsal olaylarla ilgili yazi ¢alismalarma yer verilmelidir.

6. Diyalog calismasi: Yazma etkinlikleri iizerinde kiiclik gruplarm diyalog
calismas1 yapmasi.

7. Rol yapma ve yaratici drama.

Hirose’ye (1992) gore 6grenciler bir ger¢egi ezberlemenin Gtesine gegmeli ve
bu gergegi belirli bir diisiince alanina uyarlamalari i¢in tesvik edilmelidir. Elestirel
diisiinme becerileri kazandirilmasi i¢in 6gretmenlerin materyalleri, sunum seklini ve
sunumu yapanlarin degistirilmesi gerekir. Ogrencilerin daha ¢ok agik uglu sorular
sormay1 dgrenmeleri gerekir. Ogretmenler, dgrencilerin bilgiyi éziimsemesi yerine,
problemleri diislinmeyi, analiz etmeyi, kavramsallastrmayi, soru sormayui,
sorgulamayr ve dogru bildiklerinin bagkalarin1 nasil etkileyebilecegine dair

diisinmeye tesvik etmelidir.

Schafersman’a  (1991)gore elestirel diislinmeyi  Ogretmenin  amaci,

ogrencilerin diistinme becerilerini gelistirmek ve bdylece onlar1 diinyada basarili
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olmaya daha iyi hazirlamaktir. Okulda verilmeye galisilan amag su unsurlar lizerinde

yogunlagmalidir.

1. Icerik ile ilgili neyi diisiinecekleri

2. Bir dersi ya da disiplini dogru degerlendirmek i¢in nasil diistinecekleri.

Schafersman o6gretmenlerin biiyiikk bir kisminin birinci maddede verileni yerine
getirebildigini fakat asil elestirel diisiinmenin nasil olacagini agiklayan ikinci
maddeyi gerceklestiremediklerini  belirtmektedir. Bunun nedeni olarak ise
ogrencilerinden kendileri gibi diisiinmelerini beklemeleri ve ogrencilerin nasil
diisiinmesi gerektigini onlara aktaracak sistematik bir bilgiye sahip olmamalarina

isaret etmektedir.

Ogretmenlerin bunlar1 gergeklestirebilmesi igin &ncelikle kendisi gibi
diisinme zihin yapisindan siyrilmalidir. Bu diislinceye sahip olan Ogretmenler
ogrencilerinin 6zgilir diisiinmelerini engellemis olacaklardir. Bu ise 6zgiin fikirlerin
oniinde bir set olusturacaktir. Bununla beraber 6gretmenler Ggrencilerine nasil
diisiinmeleri gerektigini onlara sistematiklik igerisinde anlatabilmeleri i¢in bu konuda
siirekli kendilerini yenileyip gelistirmelidirler. Ogretmenlerin yeniliklere ve

yenilenmeye a¢ik olmalar1 gerekmektedir.

Ozden (2003:159) elestirel diisinme ogretimi kapsaminda &grencilere

kazandirilmasi gereken becerileri su sekilde siralamistir:

e Gergek ile iddia arasindaki farkliliklar1 ayirt edebilme

e Bilgi kaynaklarmin giivenirligini test edebilme

e Durumla ilgisi olmayan bilgileri agiga ¢ikarabilme

e Konu ile ilgili 6nyargili goriisleri ve biligsel yanlislar1 fark edebilme
e Celiskili sonuclar1 fark edebilme

e Etkin sorular sorabilme

e lletisim araglarmi dogru ve etkin bir sekilde kullanabilme

e Ust diizey diisiinebilme (diisiinmeyi diisiinme)

Paul (1995) elestirel diisinme Ogretimi igin asagidaki tespitlerde

bulunmustur:
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1. Insan zihninde, ¢ogu zaman bilingsizce isteklerimizi en iist diizeye ¢ikarma
ve ¢ikarlarimiz dogrultusunda karar verme yatkinligi vardir. Bu durum karsit
fikirleri diglamak ve adil olmayan degerlendirmelerde bulunmamiza,
diisiincelerimiz ile kendi benligimizi iliskilendirmemize ve ¢ikarlarimiz igin
deneyimlerimizi ¢arpitmaya veya yanlis yorumlamaya neden olur.

2. Giinlik hayatta karsilastigimiz sorunlar ile Ornek durumlarda sunulan
problemler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ornek durumlarda sunulan
problemler mantiksal yaklasimlar ile ¢ozilebilirler. Giinlik yasamdaki
problemler de nadiren, karsit bakis agilarin, g¢elisen yargilarm ve kisisel
yanilgilarin bir sonucu olarak rasyonel bir sekilde ¢oziilebilirler.

3. Okullar, problem ¢ozmeyi ele aldiklarinda genellikle teknik problemlerin
cOziimii iizerine yogunlasirlar, ger¢ek diinyada karsilasilan problemler ile
daha az ilgilenirler.

4. Bilissel ve duyussal siireclerimizi yonetme kapasitemiz, hem evde hem de
okulda, hayatimizin ilk déneminde yasantimizdan biiyiik Olciide etkilenir.
Cocuklarin diyalog kurma, tartisma, zit gorisliileri uzlastrma ve bakis
acilarmi degerlendirme becerilerini kazandirmak i¢in 6zel hazirlik yapilmasi
gerekir.

5. Ogrencilerin diyalektik bilgi ve becerilerin gelisimini saglayabilmeleri igin

O0gretme stratejileri gozden gegirilmelidir.

Yukaridaki ifadelere bakildiginda elestirel diisiinme becerilerinin 6gretiminde
one ¢ikan baz1 6zellikler goze carpmaktadir. Ogretimin gergeklestirilmesinden 6nce
Ogrencilere sorgulayict ve giivenli bir smif ortami olusturulmalidir. Bdylece
Ogrenciler fikirlerinden otiirii yargilanma kaygist yasamamus olacaklardir. Daha
sonrasinda ogretmenler igerigi olusturmahidir. Elestirel diisiinmenin kazandirilmasi
ozellikle 6grencilere kaliteli ve etkin soru sorma becerisinin kazandirilmasindan
gecmektedir. Bu sayede sunulan fikirlerin altinda yatan sebepler daha iyi fark edilip
anlagilabilecektir. Ogrencilerin diisiinme yapilar1 da gelistirilerek ¢ok yonlii bakis
acist kazandirilmahdir. Boylece ifadelerdeki dogrulugu ve celiskileri ayirt

edebilmeleri saglanmis olacaktir.
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Schafersman’a (1991) gore 6grencilerde elestirel diistinmenin olusturulmasi
icin ders notlari, laboratuvar calismasi, 0devler ve smavlar ile ilgili asagidaki

onermeleri yapmistir:

1. Dersler: Ders esnasinda 6grencilerle konusarak, sorular sorarak ve analiz
ederek elestirel diisiinme 6gretilebilir.

2. Laboratuvarlar: Ogrenciler kagmilmaz olarak laboratuvarlarda elestirel
diisiinme pratigi yaparlar ve bilimsel yontemi 6grenirler.

3. Ev odevleri: Hem geleneksel okuma 6devi hem de 6zel yazili sorular elestirel
diisinmeyi gelistirmek icin kullanilabilir. Odev, elestirel diisiinmeyi tesvik
etmek i¢in bir¢ok firsat sunar.

4. Nicel alistirmalar: Gergek yasam sorunlarmin ¢oziimiinde bize yardimci
olabilecek matematiksel egzersizler ve kelime problemleri elestirel
diistinmeyi gelistirir.

5. Yillik 6devler: Yazma becerileri, elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede
en etkili yollardan biridir. Yazma, 6grencileri diisiincelerini diizenlemeye,
konularmm1 diistinmeye, verilen ifadeleri zihin siizgecinden gegirerek
degerlendirmeye ve ikna edici sonuglar ortaya koymaya zorlamaktadir. lyi
yazma, iyi elestirel diisiincenin oziidiir.

6. Sinavlar: Ezberden ziyade elestirel diisiinmeyi tesvik eden smav sorulari
tasarlanabilir. Bu, hem deneme soru smavlar1 hem de ¢oktan se¢gmeli sinavlar

icin gegerlidir.

Literatiirde elestirel diisiinme becerisinin kazandirilmasina yonelik smif
icinde uygulanabilecek soru-cevap, tartisma, miinazara, problem ¢6zme, beyin
firtinasy, alt1 sapkali diisiinme, panel, konusma halkasi gibi bir ¢ok yontem ve
teknikten  bahsedilmektedir. Bastopeu (2018) yapmis oldugu c¢aligmada
Ogretmenlerin derslerinde elestirel diisiinmeyi gelistirmeye yonelik en sik problem
¢ozme ve soru cevap yontemlerini kullandiklarini belirtmistir. Bu g¢alismada da
elestirel diislinmeyi gelistirici, en ¢ok bahsedilen yontemlerden soru cevap yontemi
(Halpern, 1998; Ozden, 2003; Facione, 2007; Ocak, 2007), tartisma yontemi (Cohen,
1993; Dogan, 2013; Yesil ve Yesil, 2014: akt: Yilmaz, 2019:240), problem ¢dzme
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(N.Kalayci, 2001; Gega, 1986: akt: Akinoglu, 2003; Tiirniiklii ve Yesildere, 2005;
Gokalp, 2016;) yontemlerinden bahsedilecektir.

2.6.1. Soru Cevap Y ontemi

Ust diizey diisiinmeyi baslatmanin iyi tasarlanmis bir soru sormaktan gectigi
ifade edilmektedir. Eger sorular yilizeysel olursa 6grencinin diisiinmesini engeller ve
yiizeysel anlamaya sebep olur (Ozden, 2007: 152). Benzer sekilde C.Aslan (2011)
diisinme becerilerinin 6gretiminde st diizey sorular sormanin 6nemi iizerinde
durulmustur. Olgusal sorular sormanin 6grencileri hatirlama ve ezberlemeden Gteye
geciremeyecegini, st diizey sorularin ise 6grencileri bildiklerini kullanmaya ve bu
sayede etkili bir diisiinmeye yonlendirecegini ifade etmektedir. Eger etkili sorular
sorulursa Ogrencilerin bilgiyi aktif olarak islemesi, birlestirmesi ve cevap vermesi
saglannms olur (Sahinel, 2007:58). lyi olusturulmus sorular &ncelikli olarak
ogrencilerin derse aktif katilimini saglar. Diger taraftan onlar diisiinme diizeylerini
artrrarak, zihinsel oOrglitlemeler yapmalarin1 kolaylastirir; akademik basarilarini
artirr, Ogretmenin Ogrencilerini  degerlendirebilmelerini  ve onlardan  doniit

alabilmesini saglar (Cruickshan vd., 1995:344; akt: Sahinel, 2007:58).

Diisiinmeyi uyarmayan (yiizeysel/dar) sorular Bloom’un bilissel diizey
smiflamasinda bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarma hitap etmektedir.
Disiinmeyi zorlayan (derin/genis) sorular ise analiz, sentez ve degerlendirme
diizeylerinde bilissel basamaklara hizmet eder (Hunkins, 1976; akt: Y.Ozden,
2003:153; Sahinel, 2007:58). Diisiinmeyi baslatan sorular anahtar kelimeleri ile
birlikte Tablo 3’te verilmistir (Y.Ozden, 2007:154).

Tablo 3.Diistinmeyi Uyaran Sorular

Anahtar Sozciik Diisiinmeyi Uyaran Sorular
Diger kullaniglar? Bunu daha farkli nasil kullanabilirsin?
Uyarla? Bunu neye benzetebilirsin?

Nasil ¢agrigimlar yapmaktadir?

Degistirme? Ozelliklerini nasil degistirebilirsin?
Ne gibi degisiklikler yapabilirisin?

Hareketi nasil degistirebilirsin?
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Biiytit? Neleri dahil edebilirsin?
Kiigiilt? Neleri ¢ikarman gerekir?
Yerine? Kimle degistirebilirsin?

Baska ne ile degistirebilirsin?
Farkli igerik?

Farkli kaynaklar ne olabilir?

Yeniden diizenle? Nasil bir yerlestirme olabilir?

Nasil bir siralama yapabilirsin?

Zidd1? Zitliklar1 diigiinme?

Olumlu ve olumsuz yanlarini ortaya ¢ikarma?
Birlestir? Harmanlama?,

Cesitlendirme?

Amaglar1 birlestirme?

Facione (2015), Amerikan Ulusal Uzmanlar Birligi Paneli’nin
aciklamalarindan hareketle elestirel diistinmeyi bilissel beceri ¢ekirdegini
yorumlama, analiz, ¢ikarimda bulunma, degerlendirme, aciklama ve 6z diizenleme
olarak bilesenlerini belirtmektedir. Bu becerilerin her birinin kazandirilmasinda
ogrencileri harekete gegirecek sorular olusturmustur. Bu sorular Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4. Elestirel Diisiinme Becerilerini Harekete Gegiren Sorular

Beceriler Ornek Sorular

Yorumlama Bunun anlami nedir?

Ne olmustur?

Nasil anlamaliy1z? (6rnegin, az 6nce ne dedi)?
Bunu gruplandirmay1 en etkili nasil yapabiliriz?

Durumdan nasil bir anlam ¢ikarabiliriz?

Analiz Bu iddiada bulunma nedenlerini bize tekrar sdyler misin?
Cikariminiz ve teziniz nedir?

Boyle diisiinme sebebiniz nedir?

Iddiay1 onaylamak i¢in ne gibi varsayimlar yapmaliy1z?

Bunu sdylemenin temeli nedir?

Sonug ¢ikarma Simdiye kadar bildiklerimiz g6z Oniine alindiginda, hangi sonuclar1
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cikarabiliriz?

Simdiye kadar bildiklerimiz g6z Oniine alindiginda, neyi géz ardi
edebiliriz?

Bu delilin anlami1 nedir?

Bu iddiay1r terk edersek / onaylarsak, olusabilecek degisimler
nelerdir?

Problemin ¢oziimiinde ihtiya¢ duyulan yeni bilgiler nelerdir?

Isleri bdyle yaparsak ne gibi durumlar ortaya cikar?

Halen kesfetmedigimiz farkli durumlar var midir?

Ayrmtilar degerlendirerek nasil sonuglarla karsilasacagimizi bilelim.
Tahmin edebildigimiz ya da edemedigimiz istenmeyen sonuglar

nelerdir?

Degerlendirme

Varsayimin inandiriciligi nedir?
Iddialara inanmali miy1z?
Ifadelerin etkisi nasil?
Gerceklerimiz kabul edilebilir mi?

Su anda bulgularimiza dair, sonucumuza ne kadar giivenebilriz?

Acgiklama

Arastirmanin ¢ikarimlar: nelerdi?

Analiz sonuglari ile kurdugunuz iligkiyi anlatir misiniz?.
Bu ifadeye nasil ulastiniz?

Sizce ¢oziimiiniiz dogru mu?

Kesinlesmis kararlarmizi nasil ifade edersiniz?

Oz diizenleme

Durum hakkindaki tutumunuzu nasil netlestirebilirsiniz?
Yo6nteminizin etkililigi hakkinda nasil bir degerlendirme yaparsiniz?
Celiskili gortigleri uzlastirmak icin nasil bir yol izlersiniz?

Delilleriniz saglam mi1?

Tamam, taahhiitte bulunmadan 6nce neyi kacirtyoruz?

Baz1 tanimlarimizi biraz kafa karistirict buluyorum; kesin kararlar
vermeden Once bazi seylerle ne demek istedigimize tekrar bakabilir

miyiz?

Sadece Ogretmenler tarafindan soru sorulmasi ile gergekci bir elestirel

diistinmeye sahip olunmasi miimkiin olmayacaktir. Bunla birlikte 6grencilerinde

kendilerine sorular sormalar1 ve bu sorulara cevap aramalar1 gerekmektedir.
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Ogrencilerin kendilerine sorabilecekleri sorular1 Nosich (2012) su sekilde ifade

etmektedir:

Bu derste 6grendiklerimin bildiklerimle iligkisi nedir?
Ogrendiklerimi hayatima nasil yansitabilirim?
Kendime ait 6rnekler belirtebilir miyim?

Bunlarin diger derslerle iligkisi nedir?
Ogrendiklerime dair kanitlar nelerdir?

Konular arasindaki uyum nasildir?

Dersin amaci nedir?

Neden?

© N o g &~ w D oRE

2.6.2. Tartisma Yontemi

Elestirel diisiinmenin gelistirilmesinde sinif i¢cinde uygulanabilecek bir diger
yontem tartisma yontemidir. Ogrencilerin kendi aralarmda tartismalari, onlarm
baskalarmin bakis agilarin1 gormelerini saglayacaktir (Cohen, 1993). Elestirel
diisinme becerisini gelistirmek i¢in Ogrencilerin tartismalar gergeklestirmelerini
saglayan goris agiklatmak, miinazara yaptirmak, beyin firtinasi teknigi calismalari

yaptirmak yerinde olacaktir (Dogan, 2013).

Miinazara tekniginde 6grencilerin kendi konularini savunmalari, kars1 tarafin
savunduklarmi1 da ¢iiriitmeleri esastir. Bu nedenle 6grenciler kendi konularini
savunacak bilgileri toplarken karsi tarafin fikirlerini ¢iiriitecek bilgileri de
toplamalidirlar (Yesil ve Yesil, 2014; akt: Yilmaz, 2019). Kars1 tarafin konusuna dair

elde ettikleri bilgiler onlarin konuya bakigini anlamalar1 igin yararli olacaktir.

Beyin firtinast tekniginde ise bir konu ya da problem durumu hakkinda
¢oziim yoluna iligkin hizli karar alma durumu s6z konusudur. Burada ¢oziim
yollarinin hizli bir sekilde iiretilmesi 6Zrencilerin yaraticiliklaria hizmet etmektedir.
Tiim fikirler ortaya konulana kadar ¢oziim yollar1 tartisilmaz. Biitiin fikirler ifade
edildikten sonra problemlere dair ¢oziim yollar1 tek tek degerlendirilir. Buradaki
degerlendirme basamaginda 6grencilerin farkli agilardan ¢6ziim yollarini ele almalar1
saglanir. Ust diizey diisiinme siirecleri devreye girer. Bu sayede elestirel diisiinme

becerisinin gelisimine katk1 saglar.
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2.6.3. Problem C6zme Yontemi

Problem ¢6zme analiz, sentez ve degerlendirme gibi {ist diizey zihinsel
stireglerin devreye girdigi bir yontemdir (Saban, 2014). Bu nedenle elestirel diistinme
becerisinin dgrencilere kazandirilmasinda siklikla basvurulan bir yontemdir. Ust
diizey diistinmeyi gerektiren problem durumlarinin tek bir ¢dziim yolu yoktur.
Karmasik problem durumlari farkli ¢6ziim yollar igerir (Baykul, 1996:60; Saban,
2014).

Problem ¢6zme, kisiyi ¢oziime gotiiren dogru ara¢ ve davraniglar1 digerlerinin
acisindan se¢me ve kullanma yontemidir. Bu yontem, kisiye problem durumu ile
ilgili sentez yaptirarak genelleme yapabilme imkani sunar (Y1lmaz, 2019). Problem
¢ozme, literatiirde ifade edildigi gibi uygulandiginda yukarida bahsedildigi gibi
Facione’un ifade ettigi 6 bilissel becerinin gelisimini desteklemektedir. Problem
¢6zme Polya (2004) tarafindan 4 basamakta ele alinmistir. Problemi anlama problemi
aktif olarak okuma, problemi kendi climleleri ile ifade etme ve problemi anlama alt
adimlarindan olusmaktadir. Bu alt adimlarin uygulanmasi1 6grencilerdeki elestirel
diistinme becerilerinden analiz ve yorumlama becerirlerinin gelisimini saglayacaktir.
Plan yapma basamaginda verilenlerin yeterliginin incelenmesi ve buna gore
eksiklerin giderilerek ¢6ziim i¢in plan yapilmasi elestirel diistinme becerilerinden 6z
diizenleme becerilerini gelistirir. Ugilincii basamak olan plani1 uygulama problemi
¢ozme ve ¢Ozimi kontrol etme alt adimlarindan olusmaktadir. Bu adimlarin
gerceklestirilmesi elestirel diisiinme becerilerinden sonu¢ ¢ikarma becerilerinin
gelisimine katki saglayacaktir. Dordiincii basamagi olan geriye doniip kontrol etme
ise elde edilen sonucu yorumlamayi, modeli farkli problemlere uygulamayi, farkl
bilgilerle iligkilendirmeyi ve mevcut problemden hareketle yeni problem iiretmeyi
barindirmaktadwr. Burada ifade edilen sonucu yorumlama ve modeli farkli
problemlere uygulama elestirel diistinme becerilerinden agiklama becerilerinin
gelisimini desteklerken, farkli bilgilerle iligkilendirme ve yeni problem iiretme ise
degerlendirme becerilerinin gelisimini desteklemektedir (Tirniiklii ve Yesildere,
2005).

Goriildiigii gibi problem ¢6zme elestirel diisiinme becerisinin gelisimini

desteklemektedir. Bu nedenle matematik derslerinde Ogrencilerin basarilarinin
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artirilmas1 i¢in onlar1 elestirel diisinmeye ve problem ¢6zmeye yoOneltmek
gerekmektedir (Marcut, 2005). Goriilmektedir ki matematik derslerinde 6grencilerde
elestirel diistinmenin gelisimini desteklemek igin problem ¢6zme yontemine siklikla

yer verilmesi yerinde bir yaklasim olacaktur.

2.7. Elestirel Diisiinme Ogretiminin Onemi

21.ylizy1l becerilerine baktigimizda elestirel diisiinmenin hem giliniimiizde
hem de Oniimiizdeki yillarda talep edilen becerilerden oldugu yukarida belirtilmistir.
Yapilan ¢aligmalar sonucunda gelecekte kabul goren beceriler olarak ortaya konulan
becerilerin pek c¢ogunun kullanilmast yine elestirel diisiinme becerisine sahip
olmaktan ge¢mektedir. Bu durum elestirel diisiinen insan ihtiyacin1 daha da
artirmaktadir. Bu nedenle 6gretimde bilgi alis verisi 6nemini yitirirken diisiinmeyi

o0grenme onem kazanmustir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006).

Yiizeysel 6grenme ve bilgi aktarimi sonucu 6grenme iiriinlerinin kalici olmasi
ve dolayisiyla hayata yansitilmasi miimkiin olmayacaktir. Edinilen bilgilerin ve
bunlarin gilinliik hayata yansitilmas1 derinlemesine 6grenmeden ge¢mektedir.
Derinlemesine 6grenmek igin yiizeysel ezberin 6tesine gitmek gerekir. Ozellikle
iiniversite egitimindeki igerik diisiliniilerek 6grenilebilir. Diisiinme seviyeleri zayif
olan Ogrencilerin 6grenme diizeyleri de zayif olacaktir (Paul ve Elder, 2016). Bu
nedenle gliniimiizde ezber ve bellek yetenekleri, gecerligini yitiren beceriler olarak
goriilmektedir. Bunun yerine derinlemesine ve kalict 6grenmeyi saglamasi i¢in
arastiran, sorgulayan, deliller arayan ve verilenlerle yetinmeyen kisi 6zelliklerini

ortaya ¢ikaran elestirel diistinme becerileri biiylik 6nem tagimaktadir.

Ozden (2003:138) elestirel diisiinme dgretiminin dnemi ile ilgili su tespitlerde

bulunmustur:

e insanlarin, karsilarindaki kisilerin niyetlerini, savunduklar1 diisiinceleri veya
ihtimalleri ger¢ek anlamda fark edebilmelerinin yolu elestirel diisiinme
becerisini erken yaslarda kazanmasindan gegmektedir.

o Elestirel diisinen bireyler, ifadelerdeki eksik kalan ve agikliga kavusmamais

noktalar1 fark edebilirler.
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e Elestirel diisiinen bireyler, yapilan tanimlarin yeterli olup olmadigina ve

ortaya konan sonug¢larm uygunluguna karar verebilirler.

Elestirel diisiinebilen d6grenciler olaylara farkli bakis agilar1 ile yaklasabilecek
ve degerlendirmelerini ona gore yapabileceklerdir. Farkli konular {izerinde farkli
bakis acgilar1 gelistirebilen 6grenciler kendi bakis acilarini olusturabileceklerdir. Bu
sayede okul 6grenciler icin kendilerine ve baskalarinin diigiincelerine saygili olma

degerini kazanacaklar1 yer olacaktir.

Kazanc1 (1989) elestirel diisiinmenin 6grencilere 6gretilmesinin dnemini ii¢

temele dayandirmaktadir:

1. Ogrencilerin verdikleri basarili kararlarin elestirel diisiinme becerileri ile
paralellik gostermesi.

2. Elestirel diisiinme giicli, medyanin olumsuz etkilerinden korunmak igin en
Onemli aragtir.

3. Elestirel diistinmenin etkili olabilmesi i¢in erken yasta gelistirilmesi gerekir,

aksi takdirde gelisimi zor olur.

Elestirel diisiinme becerisi Ogretiminin  gerekliligini  bireylesme ve
yurttaslasma olarak iki boyutta ele alan Giirkaynak vd., (2008) bunlar1 su sekilde
aciklamstir:

1. Bireylesme
e Kisinin yasami boyunca karsilastigi problemlere en dogru ¢6zim
yollarmi bulabilmesinin ve dogru kararlar alabilmesinin yolu elestirel
diisiinebilmesinden gecmektedir.
e Elestirel diistinme kisinin bagimsiz diislinebilmesini, 6zgiin fikirler ve
Ozgiir kararlar alabilmesini saglar.
e Toplumsallagma yolunda 6nemli faktorlerden biri olan okulun, bireyin
Ozgiin bir sekilde yetigmesi i¢in yeterli donanima sahip olmasi gerekir.
2. Yurttaslasma
e lleri demokrasilerde insanlar toplumsal olay ve sorunlara duyarhdirlar.

Bu konuda kendilerini sorumluluk sahibi goriirler.
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e Kaliplagsmis yargilara gore hareket etmek yerine, katilim gosterip kendi
fikirlerini liretebilirler.
e Farkli goriis ve diisiinceleri dlgiitlere gore sorgulayarak elestirel bir bakis

acisi ile yaklasirlar.

2.8. Elestirel Diisiinme Ogretiminde Ogretmenin Rolii

Hazirlanan miifredatin genel hedefleri dogrultusunda, 6dnceden hazirlanmis
programlar 6gretim i¢in yardimci olabilir. Ancak 6grencilerin elestirel diisiinmelerini
gelistirmek icin yeterli olmayabilir. Elestirel diisiinme 06gretiminde anlatilan
ozelliklerdeki gibi 6grencilerin yetistirilebilmesi i¢in 6gretmenlerin bu 6zelliklerin
yani sira genig bir alan bilgisine ve pedagojik formasyona sahip olmasi gerekir.
Elestirel diistinme becerilerinin 6gretilmesinde en dnemli etken 6gretmenin elestirel

diisiinceye kars1 tutumudur.

Her ne kadar diisiinme becerilerinin 6gretimi ile ilgili 6gretmenlerin takip
etmesi gereken programlar bulunsa da bu hususta 6gretmenlerin alabilecegi bazi
inisiyatifler vardir. Ogrencilerin bu becerileri kazanmasi onlarin zeka seviyeleri ile
yakindan ilgilidir. Bu noktada Ogretmenler biitiin 6grencilere kendi seviyelerine

uygun sekilde bu becerileri kazanma ve gelistirme firsat1 sunmalidir (Ozden, 2003:
142-143).

Ennis (1985) iist diizey diisiinme becerilerinin 6grencilere 6gretilmesinde
biliyiik unsur olarak o6gretmenleri isaret etmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
diisinme becerilerinin 6gretimi konusunda hem hizmet oncesi donemde hem de
hizmet basinda iyi egitim almis olmalar1 gerekmektedir (Walsh ve Paul, 1998;
Ozden, 2003).

Elestirel diisiinme becerisini Ogrencilere kazandirabilecek bir 6gretmen
oncelikli olarak kendi yasaminda bunu benimsemelidir. Ogrencileri ile iletisiminde
ve smif yonetiminde demokratik ve alcak goniillii olmalidir. Smmifta tartigma

ortamlar1 olusturabilmeli, 6grencileri soru sormaya cesaretlendirmelidir (Ozden,

2003:160).
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Potts (1994:2) elestirel diisiinmenin 6gretimi i¢in genel kabul gérmiis bazi
ifadelere yer vermistir:

1. Bir grup ortami olusturarak ogrenciler arasinda etkilesimi tesvik etmek. Bu
sayede her bir 6grenci, grubu olusturan her bir iiyeden daha fazlasini elde
eder.

2. Acik uglu sorular sorarak dgrencilere daha yaratici cevaplar sunma imkani
saglanir. Ayn1 zamanda acik uclu sorular 6grenciyi hem diisiinmeye tesvik
edecek hem de yanlig cevabi1 vermekten ¢cekinmeden cevap verir.

3. Herhangi bir konu veya sorulan soru igin Ogrencilere yeterli zaman
verilmelidir. Bir soruya aniden akla gelen cevabi vermek her zaman iyi bir
cevap olmayabilir. Ogrencilerin hem bu durumu anlamalar1 hem de mantikli
cevaplar aramalar1 i¢in yeterli zaman saglamak daha iyidir.

4. Ogretmenler, 6grencilere yeni edindikleri bir deneyimin baska durumlara
aktarilabilecegini ve onceki deneyimlerini yeni becerilerin kazanilmasi igin

uygulayabileceklerini sdylemelidir.

Bu agidan elestirel diistinme becerisinin kazandirilmasinda en 6nemli gérevin

ogretmenlerde oldugu goriilmektedir. (Doganay ve Yagci, 2011).

2.9. Matematik Ogretiminde Elestirel Diisiinme

[Ikdgretim ogretim programlarinda ogretmen ve ogrencilerin elestirel
diisiinme becerilerinin gelistirilmesi programin hedeflerinden biri olarak belirtilmistir
(MEB, 2013). Ilkogretim ikinci kademede matematiksel akil yiiriitme ve problem
¢ozme en 6nemli matematik becerileridir. Ogrencileri, matematik dersinde yasama
ve st Ogrenime hazir hale getirebilmek igin akil yliriitmeyi, problem ¢dzme
becerilerini ve elestirel diisinme becerilerini etkili bir sekilde kazandirmak
gerekmektedir (Baykul, 2003). Matematik 6gretiminin hedeflerinden biri de problem
¢ozme becerilerini gelistirmektir (Tiirniikli ve Yesildere, 2005).Ogrencilerin
matematik derslerinde basarili olabilmeleri i¢in problem ¢6zme becerilerini
gelistirmeleri, bunu da elestirel diisiinmelerini gelistirerek yapmalar1 gerekmektedir
(Marcut, 2005). Problem ¢ozme asamasmda en etkili yollarn bulunabilmesi igin
elestirel bakis acist gerekmektedir (Ruggiero, 2004). Elestirel diisiinme becerileri

yiiksek olan kisiler problemlerin ¢oziimlerinde daha basarili olacaklardir. Elestirel
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diisinme becerileri aynt zamanda akil yiirlitme becerilerini de kapsamaktadir

(Mansoor ve Pezeshki, 2012).

Matematik  6gretiminde  c¢agdas egitim  yaklasimlar1  dgrencilerin
ogrendiklerinin farkinda olmalar1 gerektigi {izerinde durmaktadirlar. Arastirmacilar
problem ¢ozme davranislarinda basarili olan Ogrencilerin biligsel ve metabiligsel
problem ¢6zme siireglerini kullandiklarint ifade etmektedirler (Ertirk, 2016).
Elestirel diisiinebilen Ogrenciler matematik derslerinde 6n Ogrenmeleri arasinda
baglantilar kurarak diizenleyebilirler. Bu sayede matematiksel muhakeme siire¢lerini
harekete gecirebilmek i¢in biligsel stratejileri diizenleyebilir, probleme ¢6ziim
Onerileri getirerek proje tasarimlar1 yapabilirler (Glazer, 2001). Burada 6gretmene
diisen gorev ise Ogrencilere elestirel diisinme noktasinda model olmak ve farklh
diisiincelerin simnifta rahatlikla ifade edilebilmesi i¢in hosgoriilii bir sinif atmosferi
olusturmaktir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006). Elestirel diisinme egilimi yiiksek
ogretmenler 6grencilerini durum ile ilgili farkli secenekler aramaya ve vardiklari
yargilarin1 savunmaya yoneltirler (Patrick, 1986; Bowman, 1987). Bunu
gerceklestirmenin yolu da elestirel diisiinme konusunda iyi yetistirilmis 6gretmenler
tarafindan miimkiindiir. Bu nedenle 6gretmen yetistiren kurumlara biiyiik sorumluluk
diismektedir. Cilinkli 6gretmenlerin de elestirel diisiinme egilimlerine ve elestirel
diisinme gelisimini nasil gergeklestirecegi konusundaki uygulamalara kendi
kendisinin hakim olmasi miimkiin degildir. Hizmet 6ncesi donemde ve hizmet

sirasinda Ogretmenlere elestirel diisiinme ile ilgili gerekli egitimlerin verilmesi

gerekmektedir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006).

Umay’a (2004) gore ise matematik dersinde O6grenciye probleme yonelik
¢oziim yollarin1 6gretmekten ziyade o ¢dziim yollarmin nasil bulunabilecegini
Ogretebilmek esastir. Matematik dedigimiz alan ¢ok genistir ve bir problemin sayisiz
¢Oziim yolu olabilir. Bunu 6grenciye ezberletmek miimkiin degildir. Matematikte
olmas1 gereken, bilgiye ulasmada ki zihinsel becerileri kazandirabilmektir. Birey
problemi gorebilmeli, c¢oziime yonelik dogru yolu kesfedebilmeli ve ¢oziim

stirecindeki 6geler arasinda iliski kurmay1 6grenebilmelidir.

Matematikte 6grenme ortaminda kullanilan igeriklerin soyut olarak sunulmasi

ogrencilerin ilgisini, motivasyonunu ve 6zgiiveni diislirebilmektedir. Bunun yerine
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ders igeriginde materyal kullanimina, etkinliklere, somut erisebilecekleri arag-
gereclerin  kullanimina dikkat edilirse hem matematige karsi olan Onyargilari
kirilacak hem de soyut diisiinme becerilerinin de gelistirilmesine katki saglanmis
olunacaktir (Kog ve Baser, 2011:107). Yine Umay (1996:146) matematik
Ogretiminin somutlastirilarak anlatilsa dahi, matematigin dogasi geregi soyut
diisinmeye yonelik oldugunu, alt smiflarda somutlastirilmadan da matematik
anlatilabilecegini ancak somutlastirmanin soyutlastirmay1 kolaylastirict etkisinden
dolay1r 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu sayede Ogrencilerin derse ilgileri ve

katilimlar1 artmakla birlikte yaraticilik diizeyleri gelisir (Moyer, 2001:194).

Ogretmenlerin dgrencilere elestirel diisiinme becerisini kazandirabilmesi igin
kullanmas1 gereken yontem ve tekniklerin disinda bazi davranis ve sergilemesi
gereken tutumlar bulunmaktadir. Isik, Ciltas ve Bekdemir (2008:181-182) bu

davranis ve tutumlar1 su sekilde agiklamuigtir:

1. Konu islenirken 6grenci seviyesine dikkat edilmelidir.

2. Matematik soyut bir dali oldugundan 6gretmenler konuyu islerken somut
kavramlardan yararlanarak Ggrencilerin  soyut kavramlara gecisini
kolaylastirmalidir.

Ogrencilerin bireysel farkliliklarina dikkat edilmelidir.

4. Ogrenciye soruyu cevaplamasi igin yeterince siire taninmalidir.

o

Ogrencilere proje 6devi verilirken matematik ile ilgi duyduklar1 alanm
iligskilendirilmesine dikkat edilmelidir.

Asiriya kagmadan dgrenciler arasi yariga izin verilmelidir.

Ogrencileri derse motive edici pekistireclere yer verilmelidir.

Cezadan kaginilmalidir.

© © N o

Ogretmenler ~ dgrencilere  yol  gosterici  olmali, sert bir  tutum
sergilememelidirler.

10. Ogrenciler belirsizlik durumuna diisiiriilmemelidir.

Insan diisiincesinin her alaninda ve herhangi bir alan igindeki her tiirlii akil

yiirlitme kullaniminda su soruyu sormak miimkiindiir (Marcut, 2005):

e Sonuglar ve amaglar nelerdir?
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e Problemin konumu ve ifadesi nedir?

e Bilginin ve gercegin kaynaklar1 nelerdir?

e Veritoplamanin yontem ve teknikleri nelerdir?
e Akil yiiriitme bi¢imi nelerdir?

e Mantik yiiritme kavramlar1 nelerdir?

e Bu kavramlar1 destekleyen varsayimlar nelerdir?
e Ortaya ¢ikarilan sonuglar nelerdir?

e Akil yliriitme i¢in kullanilan bakis agilar1 nelerdir? sorular1 yer alir.

Fawcett 1938 yilinda ilk kez matematigin elestirel diislinme stireglerine bagl
olarak Ogrenilebilecegi fikrini ortaya atmistir. Onun bu fikri, 6grencilerin smif
ortamindaki bazi elestirel diisinme davranislarmi gostermelerine bagliydi.
Fawcett’in ortaya koydugu elestirel diisinme davranisi gostergelerini su sekilde

siralayabiliriz (akt: Marcut, 2005):

1. Herhangi bir ifadede anlamli kelime veya kavramlar1 segerek
tanimlayabilmek

2. Kabul etmeye baskilandiklar1 sonuglar1 desteklemek i¢in kanit aramak

3. Kanitlar1 analiz etmek ve ger¢egi varsayimlardan ayirt edebilme

4. Sonug i¢in gerekli olan ortaya konulmus ve konulmamis varsayimlarin kabul
edilmesi

5. Bu varsayimlar1 degerlendirerek bazilarini kabul etmek, bazilarini reddetmek

6. Argiimani degerlendirerek sonucu kabul etme veya reddetme

7. Inanglarinm ve eylemlerinin ardinda yatan varsayimlari siirekli incelemek ve

tekrar etmek.

Gilinlimiizde de elestirel diisiinmenin hedeflerinin bu sekilde belirlendigini ifade eden
Marcut (2005) matematik Ogretiminin, matematik yapmanin ve anlamanin daha
biitlinsel kavramlarla gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu sekilde

gerceklestirilecek bir matematik egitimi sonucunda 6grenciler;

1. lyi bir iletisim ile matematiksel bilgilerini organize edip pekistirebilme,
2. Matematiksel diisiincelerini tutarli ve net bir sekilde akranlari, 6gretmenleri

ve diger kisilerle paylasabilme,
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3. Bagkalarinin  matematiksel diisiince ve stratejilerini  analiz  edip
degerlendirebilme,
4. Matematiksel fikirleri tam olarak ifade etmek icin matematik dilini

kullanabilme yeterliklerine sahip olabileceklerdir (Marcut, 2005).

Matematik derslerinde elestirel diisiinme etkinlikleri 6grencileri temel
becerilerin etkilerine gore daha basarili kilacaktir. Ciinkii {ist diizey diislinme
becerilerinin 6grencilere erken yaslarda kazandirilmasi temel islem basamaklarini
ogrenme noktasinda Ogrencilerin motivasyonunu artiracaktir (Wenglinsky, 2004).
Bundan dolayidir ki smiflarinda elestirel diisiinme becerisini asilamak isteyen
matematik Ogretmenlerinin amaci 6grencilerini bilgi alicilar1 olarak degil bilgi
kullanicilar: olarak diisiinmek olmalidir. Ogrencileri aktif olarak bilgi arastirmasina
ve elde edilen bilginin uygulanmasia dahil eden matematik 6grenme ortamlari
ogrencilerin elestirel diistinme becerilerini gelisecek ve boylece iist diizey diisiinme
becerilerini kazanmis olacaktir. Ayrica matematik derslerinde siire¢ boyunca
ogrencileri tegvik ederek ve diislinme davranislarini modelleyerek elestirel diistinme

becerileri gelistirilebilir (Peter, 2012).

2.10.Elestirel Diisiinme Ile ilgili Yapilan Cahsmalar
2.10.1. Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Kokdemir’in (2003) gergeklestirdigi doktora ¢alismasi iki temel amag lizerine
dayanmaktadir. Bunlardan birincisi iiniversite 6grencilerinin belirsizlik durumlarinda
karar verirken kullandiklar1 ¢dziim yollarmi ortaya koymaktir. Ikinci amag ise
ogrencilerin elestirel diistinme egilimleri ile karar verme siirecleri arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Bu iki degisken arasindaki iligski 6grencilere verilen elestirel diisiinme
egitimi sonucunda farkliliklara bakilarak belirlenmistir. Bu kapsamda 6grencilere 10
saatlik elestirel diistinme egitimi verilmis ve egitim alan 6grenci grubu ile almayan
Ogrenci grubunun egilim diizeyleri kiyaslanmistir. Caligmada arastirmac tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan California Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi ve yine arastirmaci
tarafindan hazirlanan Karar verme ve Problem Cozme Becerileri Olgegi
kullanilmistir. Caligma sonucunda deney kontrol gruplarmin egilim dlgeginin on test-
son test puanlar1 karsilastirilmis ve deney grubunun son test puanlarinda anlamli

farklilik goriilmiistiir. Ayrica arastirmada elestirel diisiinme ile ilgili egitim alan
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Ogrencilerin egitim almayan 6grencilere gore elestirel diisiinme egilimlerinde olumlu

etki oldugu sonucuna ulagilmstir.

Tiirniiklii ve Yesildere (2005), ortaokul matematik 6gretmen adaylar1 ile
yapmis oldugu c¢alismada adaylarin elestirel diisiinme egilim ve becerilerini
belirlemeyi amaglamistir. 227 6gretmen adayr ile gercgeklestirilen calismada veri
toplama araci olarak California Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi kullanilmustir.
Arastirma sonucuna gore Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme egilimleri pozitif

yonde ancak diisiik diizeyde elde edilmistir.

Ceki¢ (2007), yapmis oldugu c¢alismada matematik O08retmen adaylarinin
elestirel diisiinme gii¢lerini belirlemeyi amaclamistir. Calismada veri toplama araci
olarak Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi kullanilmistir. Arastirma
sonuglarinda 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme giiclerinde cinsiyete ve mezun
olunan lisenin bulundugu yerlesim yerine gore anlamli farklilik elde edilmemistir.
Ayrica 6gretmen adaylarmin orta diizeyde elestirel diisiinme giiciine sahip olduklar1

sonucuna ulagilmustir.

Giilveren (2007), 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme beceri diizeylerini
ve bu becerileri etkileyen faktorleri arastirmistir. Calisma sonucunda elestirel
diisinme becerilerini  yeterli diizeyde bulunmustur. Diger taraftan cinsiyet
degiskenine gore kadin adaylarin elestirel diisiinme beceri diizeyleri daha yiiksek
cikmistir. Yas ve smif diizeylerinin elestirel diistinme becerileri diizeylerine etkisinin
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica akademik basarisi yiiksek olan adaylarin

elestirel diisiinme becerileri daha yiiksek bulunmustur.

Obay (2009), ortaokul matematik Ogretmeni adaylari ile yapmis oldugu
doktora tez ¢caligmasinda, problem ¢6zme yonteminin elestirel diisiinme becerilerine
etkisini  aragtrmustir.  Calisma  iniversite  1.sinif O6gretmen adayr ile
gerceklestirilmistir. Arastirma verileri goriisme formu, gozlem ve belge inceleme
yolu ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonucuna gore, problem ¢dzmenin 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinmeye uygun davraniglarda degisiklik meydana getirdigi ve
elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir. Problem ¢6zme yontemi ile

matematik dersi isleme silirecinde Ogretmenler sorgu yontemi kullandiklarinda
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Ogrencilerin kavramsal ve islemsel diizeyde gelisme gosterebilecekleri sonucuna

varilmistir.

Sengiil ve Ustiindag (2009), fizik Ogretmenlerinin elestirel diisiinme
egilimlerinin sinif i¢i yansimalarini arastirmiglardir. Calisma, 80 fizik 6gretmeninin
kattlimiyla gerceklestirilen California Elestirel diisiinme Egilim Olgeginin ve
ogretmen gozlem formunun kullanildigi karma bir arastrmadir. Ogretmenlerin
elestirel diisiinme egilimi ve elestirel diisiinmeyi gelistirici etkinlik diizenleme
diizeyleri okul tiirlerine gore incelenmis, Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilim
diizeylerinin, elestirel diistinmeyi gelistirici etkinliklere yer verme diizeylerini
yordama giicline bakilmistir. Calismanin bulgularinda fizik 6gretmenlerinin diisiik
egilimli olduklar1 ve derslerinde elestirel diisiinmeyi gelistirici etkinliklere yer
vermedigi sonucun ulasilmistir. Ayrica 6gretmenlerin elestirel diistinme egilimi ile
smifta kullandiklar: elestirel diisiinme etkinliklerine yer verme diizeyleri arasinda bir

iligki olmadig1 arastirmanin sonuglar1 arasindadir.

Yapilan bir diger yiiksek lisans tez calismasinda Yesilpmar (2011), smif
yonelik yeterlik algi diizeylerini belirlemeyi amacglamistir. Caligmanin 6rneklemini
35 sinif 6gretmeni 35 son smif 6gretmen adayr olusturmaktadir. Nitel bir caligma
olan arastirmada 6gretmen ve 6gretmen adaylar1 ile goriisme yontemi kullanilmistir.
Arastirma sonuglarina goére ogretmen ve dgretmen adaylarinin kendilerini elestirel
diistinme 6gretimi konusunda yeterli algiladiklar1 goriilmiistiir. Kendilerini yetersiz
algilayanlar bunun sebebi olarak egitim eksikligini, olumsuz ge¢mis yasantilari ve
cevresel etmenleri gostermislerdir. Kendisini olumlu algilayanlar ise bunun sebebi
olarak olumlu ge¢mis yasantilari, bilgi kaynaklarini kullanmayi ve kisisel 6zellikleri

gerekce gostermislerdir.

Alkin (2012), Matematik, Fen, Smf, Sosyal ve Tiirk¢e 6gretmenlerinin
elestirel diistinmeyi gelistirici davranislar1 bazi degiskenler acisindan sergileme
diizeylerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calismada cinsiyet
degiskeninde agiklik boyutunda anlamli farkliliga ulasilirken, diger boyutlarda
anlamlh farklilik goriilmemistir. Kidem degiskenine ait bulgularda ac¢ik fikirlilik,

bilginin dogrulugunun smanmasi, neden kanit arama ve iist diizey soru sorma alt
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boyutlarinda farklilasma oldugu ortaya c¢ikmustir. Ogretmenlerin biitiin olarak
elestirel dlisinme davranig diizeyleri yiiksek bulunmustur. Ancak smif ici
uygulamalarinda yetersiz olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Brans degiskenine gore
elde ettigi bulgularda en ¢ok matematik 6gretmenlerinin elestirel diisiinme algilar ile
smif i¢i gdzlem sonuglarinm uyumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
elestirel dlisiinme gelistirme puanlar1 nicel verilerde yiiksek ¢ikmasma kargin
o0grenme ortaminda bu davraniglarin tersi yonde davranislar sergiledikleri, elestirel
diginmenin  gelismesini  engelleyen davranislarda  bulunduklar1  sonucuna

ulagilmistir.

A.Sahin (2014) tarafindan Ingilizce Ogretmenlerinin elestirel diisiinme
egilimleri ile elestirel diisiinme stratejilerini kullanma diizeyleri arasindaki iligki
incelenmistir. Yapilan calismada California Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi ve
Bloom Taksonomisi’ne dayanan biligsel alan 06l¢egi kullanilmistir. Calisma
sonucunda 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri orta diizeyde bulunmustur.
Ogretmenlerin elestirel diisiinme stratejilerini kullanma diizeyleri orta diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Son olarak calismada Ingilizce &gretmenlerinin
elestirel diisiinme egilimleri ile elestirel diisiinme stratejilerini kullanma diizeyleri

arasinda orta diizeyde pozitif, anlaml bir iliski oldugu sonucu elde edilmistir.

Tirkmen (2014), yapmis oldugu yiiksek lisans tez c¢alismasinda, 6gretmen
adaylarm elestirel diistinme egilimleri ile yaraticilik diizeylerinin baz1 degiskenlere
gore nasil farklilastigni arastirmistir. Yapilan c¢alismanin sonucunda ogretmen
adaylarimm elestirel diisiinme egilimlerinin diisilk oldugu sonucuna ulagilmistir.
Arastirmada ayrica cinsiyet degiskenine gore kadin adaylar lehine elestirel diisiinme

egilimlerinde anlaml1 farklilik goriilmiistiir.

Giiltekin (2016), matematik 6gretmen adaylar: ile yaptig1 ¢alismada elestirel
diistinmeye dayali gergeklestirilen 6gretim ilke ve yontemleri dersinin §grenme,
ustbilis farkindalik, epistemolojik inang ve elestirel diisiinme egilim diizeylerine
etkisini incelemistir. Calisma kapsaminda 6gretmen adaylar1 ile 14 haftalik elestirel
diisiinmeye dayali ders gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda elestirel diisiinmeye
dayali Ogretimin Ogrenme, {stbilis farkindalik, epistemolojik inang ve elestirel

diistinme egilim diizeylerini artirdig1 sonucuna ulagiimistir.
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Unlii (2017), gretmenlere ydnelik elestirel diisiinme egitim progranu tasarisi
gelistirilmesini amaglayan bir calisma gerceklestirmistir. Calismasinda 20 Tiirkge,
Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Sinif §gretmeni ile ihtiya¢ analizi
gerceklestirmistir. Thtiyag analizi sonucunda Ogretmenlerin elestirel diisiinmeyi
desteklemeye yonelik davraniglarinda yetersiz olduklar1 goriilmistiir. Karma yontem
ile yapilan ihtiya¢ analizi sonucu olusturulan elestirel diisinmeyi destekleyen
O0gretme egitimi programi ile 0gretmenlere elestirel diisiinme egitimi verilmistir.
Egitim sonucunda Ogretmenlere tekrar smif ici gozlem yapilmis ve gozlem
sonucunda Ogretmenlerin elestirel diistinmeyi destekleyici davraniglari daha fazla
sergiledikleri ortaya konulmustur. Buradan 6gretmenlere elestirel diistinmeyle ilgili
egitim verilmesinin smif i¢i elestirel diisinme uygulamalarini artirdigi sonucuna

ulagilmistir.

Erdamar ve Alpan (2017), yaptiklari caligmada lisede gorev yapan
ogretmenlerin 6grenme stilleri ve elestirel diisiinme egilimlerini karsilastirmiglardir.
Tarama modelindeki bu calismada veri toplama araglar1 olarak Kolb’un Ogrenme
Stilleri Envanteri ve California Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi kullanilmistir.
Arastirma bulgularinda elestirel diistinme egilimlerinin diisiik diizeyde oldugu,
bununla beraber 6l¢ekten aldiklarin en yliksek puan ortalamasmin agik fikirlilik alt

boyutuna ait oldugu sonucuna ulasilmistir.

S.Korkmaz (2018), yapmis oldugu ¢alismada sinif 6gretmenlerinin elestirel
diisiinme uygulamalarmin 6grencilerin elestirel diisiinme beceri diizeylerine etkisini
arastirmistir. Bu ¢alismada deney ve kontrol gruplu karma yontem uygulanmistir.
Calismada hem Ogretmen gruplarinda hem de 6grenci gruplarinda deney ve kontrol
gruplar1 yer almaktadir. Caligmanin yiiriitiilmesinde deney grubu 6gretmenlerine 10
haftalik bir elestirel diisiinme becerisi egitimi verilmistir. Egitim sonunda konularin
elestirel diisiinme temelinde islenmesi ele alnmistir. Ogretmen gruplarma elestirel
diisiinmeyi destekleyen Ogretmen Davraniglar1 Envanteri 6n test- son test olarak
uygulanmistir. Ayrica siire¢ esnasinda katilimcilar lizerinde goriisme ve gozlem
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgularda sinif 6gretmenlerinin elestirel diistinme

becerisi ile ilgili egitim almalarinin, hem 6gretmenlerin elestirel diislinme becerisi
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algilarm1 hem de smif ortamindaki elestirel diislinme becerisini gelistirici

uygulamalarini artirdig1 yoniinde sonuca ulasilmistir.

Akbulut’un (2019) gergeklestirmis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasida Fen
Bilimleri 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilim diizeyleri baz1 degiskenlere
gore belirlenmeye c¢alisilmistir. Calismada Semerci (2016) tarafindan gelistirilen
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim diizeylerinin tiim alt
boyutlarda yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cinsiyetin egilim {izerindeki
etkisine bakildiginda sadece esneklik alt boyutunda kadin adaylar lehine anlamli

farklilik tespit edilmistir.

Ozyurt ve Bezirgan (2019), yapmis oldugu ¢alismada sinif dgretmenlerinin,
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik kullandiklar1 yontem
ve teknikleri kullanma sikliklarini incelemeyi amaglamistir. Karma yOntemin
kullanildig1 bu arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Elestirel Diisiinme Becerisini Gelistiren Yontem, Teknik ve Etkinlikleri
Kullanma Siklig1i Anketi ve goriisme formu kullanilmistir. Anket 618 smif
O0gretmenine, gozlem formu ise 16 smif Ogretmenine uygulanmistir. Arastirma
sonucunda en sik kullanilan yontemin problem ¢6zme ve teknigin soru-cevap, en az
kullandiklar1 yontemin 6rnek olay incelemesi ve teknigin ise alt1 sapkali diisiinme
teknigi oldugu goriilmiistiir. Uygulamada yasanan sorunlarin kaynagi olarak ise
velilerin ilgisizligi, teknolojik donanim yetersizligi ve programdaki kazanim fazlalig

gosterilirken, en az diisiik yiizdeli sorun ise 6gretmen yetersizligi olmustur.

Demirtas (2019) tarafindan, 3.ve 4.sinif sosyal bilgiler 6gretmen adaylar ile
yiiriitiilen ¢aligmada katilimcilarin elestirel diisiinme egilim diizeylerinin belirlenmesi
amacglanmistir. Karma yontemli caliymada veri toplama aracit olarak California
Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi ve ders ici gdzlem formu kullanilmustir. Nitel
aragtirma verileri “materyal tasarimi1” ve “6zel 6gretim yontemleri” derslerinden elde
edilmistir. Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri cinsiyet, yas, lise tiiri,
anne-baba egitim diizeyi ve gelir durumu degigkenlerine gore incelenmistir. Elde
edilen bulgularda cinsiyetin elestirel diisiinme egilimine etkisinin olmadig1 sonucuna

ulasilmstir.
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2.10.2. Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Facione vd. (1995) yapmis olduklar1 calismada 6gretmen adaylarinin gesitli
degiskenlere gore elestirel diistinme egilim diizeylerini arastirmiglardir. Arastirmada
California Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi kullanilmis olup arastirma drneklemini
586 Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gére Olgek biitiiniinde
cinsiyete gore adaylarin elestirel diisinme egilimlerinde anlamli farklilik
bulunamamistir. Buna karsin acik fikirlilik ve olgunluk alt boyutlar: i¢cin kadin
adaylar lehinde, analitiklik alt boyutunda ise erkek adaylar lehinde anlamli
farkliliklar tespit edilmistir.

Kawashima ve Shiomi (2007) Japon lise 6grencileri ve 6gretmenleri izerinde
gerceklestirdigi arastirmasinda katilimcilarin bazi degiskenler acisindan elestirel
diginme egilimlerinde gerceklesen farklilagsmay1 incelemistir. 4 faktér ve 48
maddeden olusan elestirel diisiinme egilim Olgcegi 47 O6gretmene uygulanmustir.
Arastirma sonucuna gore Olgegin tiimii i¢in cinsiyete gore Ogretmenlerin elestirel
diisinme egilimlerinde anlaml fark goriilmezken, a¢ik fikirlilik alt boyutunda erkek

ogretmenler lehinde anlamhi farklilik goriilmiistiir.

Dumteeb (2009), doktora tez ¢alismasinda Bloom Taksonomisine ve Wu’nun
sorgulama teknikleri taksonomisine gdre Tayland’li Ingilizce 6gretmenlerinin
ogrencilerin yanitlarmi tesvik etmek icin kullandig1 sorular1 ve sorgulama
tekniklerini ve bu sayede Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeyi
nasil tesvik ettiklerini arastirmistir. Arastirma sonucuna gore 6gretmenler Bloom
taksonomisinin en alt basamaginda yer alan bilgi diizeyinde sorulari daha g¢ok
sormaktadwr. Bilgi sorularinin kullanilmasi odak, dersin amaglar1 ve smif
atmosferinden kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda 6grenciler de en ¢ok bilgi diizeyi
sorularina yanit vermislerdir. Bunun sebebi olarak bilgi sorularinin ¢aba, zaman,
kelime bilgisi ve dil bilgisi gerektirmedigi olarak diigiinilmiistir. Sorgulama
tekniklerinden ise tekrarlama, basitlestirme, yeniden ifade etme ve ayrigma
kullanilmistir. Bunlar arasindan en ¢ok tekrarlama kullanilmistir. Ciinkii tekrarlama
ogrencilere ipucu verir ve bu da 6gretmenlere kolaylik saglar. Yine dgrenciler en ¢ok

tekrarlama sorgulama teknigi sorularma cevap vermislerdir. Ortaya c¢ikan bu
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bulgulara gore arastirmaci, 6grencilerin cevaplarinin niceligi ve niteligi ile elestirel
diistinme becerilerinin, dgretmenlerin sordugu sorularin ve sorgulamalarinmn bilissel

diizeylerine bagli oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Bataineh ve Alazzi (2009), yapmis olduklar1 ¢aligmada sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin elestirel diisiinmeye yonelik algilarini, elestirel diisiinme uygulama
diizeylerini ve elestirel diisiinme O6gretiminde karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemeye
calismiglardir. Veri toplama araci olarak goriigme formlari, siif i¢i gézlemler ve ders
kitaplar1 kullanilmaktadir. Elde edilen verilere gore 6gretmenler kendilerini elestirel
diistinme becerisine hakim ve bu becerinin §gretiminde yetkin olarak gérmektedirler.
Ancak gerceklestirilen gézlemlere gore 0gretmenlerin elestirel diisiinme becerisini
gelistirici uygulamalara yer vermedikleri gézlenmis durumdadir. Ayrica 6gretmenler
elestirel diisiinme becerileri derslerinin 6grencilerin  merkezi smavda islerine
yaramadiglr icin bu dersleri Onemsemediklerini belirtmiglerdir. Diger taraftan
diistinme becerileri dersleri i¢in hazirlanan kilavuzlarda 6gretmene yardimci olacak
yeterince strateji ve etkinligin olmadigindan, bdylece 6gretmenlerin bu konuda
yalniz kaldiklarindan bahsedilmektedir. Ders kitaplarinda iceriginin yogunlugundan
kaynaklanan zaman yetersizligi de Ogretmenlerce ifade edilen zorluklar arasinda

belirtilmektedir.

Yang (2012), yapmis oldugu c¢alisma elestirel diisinme dersi ile
biitlinlestirilmis 6gretim dersi alan 6gretmen adaylarmin 7. ve 8. simif 6grencilerine
uyguladiklar1 elestirel diisinme uygulamalarmin sonuglarin1  arastirmaktadir.
Arastrma sonucunda uygulanan elestirel diisiinme yontem ve etkinliklerinin
Ogrencilerin akademik basarilarini artirdigi, ayn1 zamanda elestirel diisiinme beceri
ve egilimlerini de dnemli derecede gelistirdigi sonucuna varilmistir. Ayni zamanda
Ogretmen adaylarinin aldiklar1 dersler sonucunda gerceklestirdikleri uygulamalarin

da basar1 ile sonuc¢landigi goriilmiistiir.

Alvandi vd. (2015), yapmus olduklar1 ¢caligmada yabanci dil 6gretmenlerinin,
elestirel diisiinme becerisini, duygusal zekalarmi ve 6grencilerin derse katilmalari
arasindaki iligkiyi belirlemeye ¢alismislardir. Bu amagla 20 lise Ingilizce 6gretmeni
ve 600 lise O6grencisi arastirmanin orneklemini olusturmaktadir. Veri toplama araci

olarak &gretmenlere Watson-Glaser Elestirel Diisiinme Beceri Olgegi (Form A) ve



56

Bar-On Duygusal Zeka Envanteri uygulanirken, 6grencilere Tinio Akademik Katilim
Olgegi uygulanmistir. Arastrma sonucundan elde edilen bulgulara gore
ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri ile duygusal zekalar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunamamuistir. Aragtirmada ayrica 6gretmenlerin elestirel diisiinme beceri
diizeyleri ve duygusal zeka seviyelerinin 6grencilerin katilim diizeylerini yordama
giicline bakilmistir. Elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin elestirel diisiinme
beceri diizeylerinin 6grencilerin katilimlarmi yiiksek diizeyde yordadigi ancak
duygusal zeka seviyeleri ile Ogrencilerin katilimi arasinda anlamli bir iliski

bulunamamastir.

Aoki (2018), yapmis oldugu doktora calismasinda Japonya’daki uluslararasi
bakalorya (IB) smiflarinda elestirel diisiinmenin etkilerini arastrmistir. Calismanin
amac1 elestirel diisiinme Ogretim yoOntemlerinin, G&grencilerin elestirel diisiinme
becerilerini, Japonca dil becerilerini, sosyal konulara ilgisini ve tutumlarini etkileme
diizeylerini belirlemektir. Calismada ayn1 zamanda G6grencilerin elestirel diistinme
becerileri ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliskiyi de ortaya koymayi
amaclamaktadir. Bu amacla 6zel bir lisenin 11.smif 6grencileri ile deneysel bir
calisma gergeklestirilmistir. Deney grubunu IB smifinda okuyan Ogrenciler
olustururken, kontrol gruplarin1 IB disinda sanat ve fen siiflarinda okuyan
ogrenciler olusturmaktadir. Calisma kapsaminda deney grubunu olusturan bakalorya
smifina 12 hafta boyunca elestirel diisiinme etkinliklerine verilirken kontrol grubuna
elestirel diisiinme etkinlikleri diizenlenmemistir. Calismada veri toplama araglari
olarak elestirel diisiinme beceri testi, elestirel diisiinme egilim 6lgegi ve Japonca Dil
beceri testi uygulanmistir. Elestirel diisiinme egilimleri dort alt boyutta Sl¢lilmiistiir.
Bunlar mantiksal yiiriitme, sorgulama, nesnellik ve akil yliriitme ile cevap verme
seklindedir. Elde edilen bulgulara gore deney ve kontrol gruplarinda 6grencilerin
elestirel diisiinme becerileri ve elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlamli bir iligki
bulanamamistir. IB dig1 sanat ve fen bilimleri smniflara kayithh olan &grencilerin
elestirel diistinme becerileri ile egilim O6l¢eginin akil yiiriitme ile sorulara cevap
verme alt boyutunda anlamli iligki bulunmustur. Diger taraftan IB sinifina kayith
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri ile Japonca dil becerileri arasinda anlamli
bir iliski bulunamamistir. IB dis1 sanat ve fen bilimleri dersleri smifina kayitl

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri ile Japonca dil becerileri arasinda anlamli
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bir iligki bulunmustur. Hem IB’ye kayitli hem de diger siniflarda elestirel diisiinme
testinde cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamustir. Diger taraftan
ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinde smif degiskenine gore IB smifinda
okuyanlar lehinde anlamli farkliliklar bulunmaktadir. IB smifi digindaki smiflar
arasinda elestirel diisiinme egilimlerinde anlamli fark goriilmemistir. Diger taraftan
cinsiyet degiskenine gore elestirel diisiinme becerileri puan ortalamalarinda 1B
simifinda anlamli fark bulunmazken IB sinifi disindaki sanat ve fen smiflarinda kiz
ogrenciler lehine anlamli fark bulunmustur. Ogrencilerin Japonca dil becerileri
testinden aldiklar1 puan ortalamalarinda smif degiskenine gore IB sinifi 6grencileri

lehine anlamli farklilik goriilmiistiir.

Fitriani vd., (2019), yapmis olduklar1 calismada biyoloji 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme beceri diizeyleri ile cinsiyete bagli elestirel analiz becerilerinin
incelenmesi amaglanmistir. Calismaya 50 kadin ve 50 erkek 6gretmen adayi
katilmistir. Calismada veri toplama araci olarak Elestirel Diisiinme Beceri Testi ile
California Elestirel Diisiinme Egilim Olcegi kullanilmistir. Calisma sonucunda kadin
adaylar ile erkek adaylar arasinda hem elestirel diisiinme beceri diizeylerinde hem de

elestirel analiz becerileri diizeylerinde anlamli farklilik bulunamamastir.

Yapilan c¢aligsmalar incelendiginde hem yurt disinda hem de Tirkiye’de
elestirel diistinme ile ilgili 6gretmenler iizerine yapilan caligmalarin kisith oldugu
goriilmektedir. Yurt disinda yapilan ¢alismalarin agirlikli olarak elestirel diisiinmenin
dil becerilerine etkileri ilizerine gerceklestirildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de yapilan
calismalara baktigimizda oOgretmenler iizerinde yapilan c¢aligmalar o6zellikle
matematik digindaki brang Ogretmenleri lizerinde oldugu dikkat g¢ekmektedir.
Literatlirde matematik 6gretmenlerinin elestirel diistinme egilimleri ile uygulamalar1
arasindaki iligkiyi arastran bir caligmaya rastlanmamistir. Ozellikle Sengiil ve
Ustiindag’m (2009) fizik dgretmenleri iizerine yapmis oldugu calisma sonuglari
dikkat c¢ekicidir. Bu arastirma matematik 0gretmenlerinin elestirel diisiinme egilim
ve uygulamalar1 arasmdaki iligkinin goriilebilmesi agisindan diger caligmalardan

farklilik gostermektedir.
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3.BOLUM

YONTEM

Arastirmanmn bu bolimiinde, arastirma modeline, evren ve Orneklem
bilgilerine, veri toplama araclar1 hakkinda bilgilere, verilerin elde dilmesine ve

verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu c¢aligmada, ortaokul matematik Ogretmenlerinin elestirel diisiinme
egilimlerinin elestirel diisiinme 6gretimi uygulamalar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Bu nedenle arastirmada nicel arastirma yOntemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama arastirmasi kisilerin, nesnelerin veya bir durumun 6zelliklerini
betimlemek amaciyla kullanilir (McMillan ve Schumacher, 2001; Cohen, Manion ve
Marrison, 2007; Karasar, 2012:79; Simsek, 2016:92). Ayrica degiskenler arasindaki
iliskinin diizeyi incelendiginden c¢alisma iliskisel tarama modeline uygundur
(Karasar, 2012:79). Tarama arastirmasinin Ozelliklerinden biri de elde edilen

sonuclarin genellenebilir olmasidir (E.Ozdemir, 2015).
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yili 1.doneminde Diizce,
Karabiik, Kastamonu ve Corum illerinde gorev yapan ortaokul matematik

ogretmenleri olusturmaktadir.

Orneklem biiyiikliigii ile ilgili literatiirde kesin bir fikir birligi mevcut
degildir. Nicel tarama g¢alismalarinda orneklem biyiikliiginin o6lgekteki madde
sayisinin 5 kat1 olmasmi yeterli bulan (Gorsuch, 1983; Hatcher, 1994; akt: Osborne,
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2014; Tavsancil, 2002) arastirmacilar oldugu gibi drneklem biiyiikliigiiniin 6lgekteki
madde sayisinin 3 ila 10 kati1 arasinda olmasmni yeterli goren (Preacher ve

MacCallum, 2002) arastirmacilar da mevcuttur.

Yukarida belirtilen gerekgelere bagli olarak bu ¢alismada evren igerisindeki
852 ortaokul matematik Ogretmeni arasindan, segkisiz olmayan Ornekleme
yontemlerinden uygun orneklem teknigi yoluyla secilen 381 ortaokul matematik

ogretmeni 6rneklem biiyilikliigii i¢in yeterli gérilmiistiir.

3.2.1. Arastirma Ornekleminin Ozellikleri

Orneklemi  olusturan ortaokul —matematik Ogretmenlerinin  cinsiyet
degiskenine gore dagilimi1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.0gretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N %
Kadm 246 64.6
Erkek 135 35.4

Toplam 381 100

Tablo 5’e gbre arastirma 6rnekleminin %64.6’s11 (N=246) kadin, %35.4’linli
(N=135) erkek ogretmenler olusturmaktadir.

Orneklemi olusturan ortaokul matematik dgretmenlerinin kidem degiskenine

gore dagilimi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.0gretmenlerin Kideme Gore Dagilimi

Kidem N %
1-5 y1il 110 28.9
6-10 yil 87 22.8
11-15 yil 114 29.9
16 y1l ve iistii 70 18.4

Toplam 381 100




60

Tablo 6’ya gore arastirma Ornekleminin %28.9’u (N=110) 1-5 yil kideme,
%22.8’1 (N=87) 6-10 yil kideme, %29.9’u (N=114) 11-15 yil kideme ve %18.4’
(N=70) 16 y1l ve tistii kideme sahip 6gretmenlerden olusmaktadir.

Orneklemi olusturan ortaokul matematik Ogretmenlerinin yerlesim yeri

degiskenine gore dagilimi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.0gretmenlerin Okullarmm Yerlesim Yerine Gére Dagilimi

Yerlesim Yeri N %
Koy 59 15.5

Iige 141 37
i1 181 47.5
Toplam 381 100

Tablo 7’de gore arastirma Ornekleminin % 15.5’1 (N=59) kéyde, % 37’si
(N=141) ilcede ve % 47.5’1 il merkezinde (N=181) gorev tapmaktadir.

Orneklemi olusturan ortaokul matematik &gretmenlerinin  goniilliiliik

degiskenine gore dagilimi1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.0Ogretmenlerin Meslegini Isteyerek Secip Segmemelerine Gére Dagilimi

Gonilliilink N %
Evet 347 91
Hayir 34 9

Toplam 381 100

Tablo 8’e gore arastrma Srnekleminin % 91’1 (N=347) meslegini isteyerek,

% 9’u (N=34) meslegini istemeyerek segmistir.

Orneklemi olusturan ortaokul matematik 6gretmenlerinin memnuniyet

degiskenine gore dagilimi Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9.0gretmenlerin Mesleklerinden Memnun Olup Olmama Durumlarma Gore
Dagilimi

Memnuniyet N %
Evet 344 90.3
Hayir 37 9.7
Toplam 381 100

Tablo 9’a goére arastirma Ornekleminin % 90.3’4 (N=344) mesleginden

memnun iken, % 9.7’si (N=37) mesleginden memnun degildir.

Orneklemi olusturan ortaokul matematik dgretmenlerinin egitim alma durumu

degiskenine gore dagilimi Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.Ogretmenlerin Elestirel Diisinme Ile Ilgili Egitim Alpp Almama
Durumlarma Gore Dagilimi

Egitim Alma Durumu N %
Evet 28 7.3
Hayir 353 92.7

Toplam 381 100

Tablo 10’a gore arastirma ornekleminin %7.3’1 (N=28) elestirel diisiinme ile

ilgili egitim almis, % 92.7°si (N=353) egitim almamustir.
3.3. Veri Toplama Araglan

Bu c¢alismada kullanilan veri toplama araglari 3 boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgiler Formu (EK-1),
ikinci boliimde Semerci (2016) tarafindan gelistirilen Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi (EK-2) ve son bolimde Gobel (2013) tarafindan gelistirilen Elestirel
Diisiinme Becerisi Ogretimi Uygulama Olgegi (EK-3) yer almaktadur.
Aragtirmacilardan gerekli izinler alindiktan sonra bu iki aracin kullanilmasina karar
verilmistir. Arastirmada kullanilan Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve Elestirel

Diisiinme Becerisi Ogretimi Uygulama Olgeginin dzellikleri asagida verilmistir.



62

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, katilimcilarin cinsiyet,
kidem, yerlesim yeri, goniilliilik, memnuniyet ve hizmet i¢i egitim alip almadiklari
ile ilgili bilgiler icermektedir. Kisisel bilgi formu c¢oktan se¢meli soru tiirlerini

icermektedir.
3.3.2. Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi

Bu 6lgek Semerci (2016) tarafindan 2000 yilinda gelistirilen Kritik Diistinme
Olgegi’nin revize calismasi sonucu 2016 yilinda gelistirilmis bir dlgme aracidir.
Olgek ogretmen ve Ogretmen adaylarmin elestirel diisinme egilim diizeylerini
dlemektedir. Olgek 5°1i likert tipi olarak hazirlanmis olup, 6lcek maddelerine verilen
cevaplar “Hi¢ Katilmiyorum”, “Cogunlukla Katilmiyorum”, “Kismen Katiliyorum”,
“Cogunlukla Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” seklinde katilimcilara
sunulmustur. Olgek maddelerinden almabilecek en yiiksek puan 5°tir. Olgek 49

olumlu maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin puanlamasi 1-2-3-4-5

seklinde yapilmistir. Katilimcilarin 6lgek maddelerine vermis olduklar1 cevaplara

(n-1)

gore Olcekten almabilecek ortalama puan araliklarr formiilii ile belirlenmistir

(Biris¢i vd., 2011). Buna gore 6lgegin puan araligi,
Hig¢ Katilmiyorum: 1.00 — 1.80 (¢ok diisiik diizey)
Cogunlukla Katilmiyorum: 1.81 — 2.60 (diisiik diizey)
Kismen Katiliyorum: 2.61 — 3.40 (orta diizey)
Cogunlukla Katiliyorum: 3.41 — 4.20 (yiiksek diizey)

Tamamen Katiliyorum: 4.21 — 5.00 (¢ok yiiksek diizey) seklinde belirlenmistir.

Olgek iistbilis, esneklik, sistematiklik, azim sabir ve acik fikirlilik olmak
iizere 5 alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlardaki madde sayilarina baktigimizda,
ustbiliste 14, esneklikte 11, sistematiklikte 13, azim ve sabirda 8 ve acik fikirlilikte 3
madde yer almaktadir. Olcek gelistirme asamasinda dlgegin alt boyutlar: arasmdaki

korelasyon degerlerinde en yiiksek iligki esneklik ve sistematiklik alt boyutlar:
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arasinda (.930) iken en diisiik iliski acik fikirlilik ile azim ve sabir alt boyutlari

arasinda (.465) bulunmustur.

Olgegin hem gelistirilme asamasmdaki hem de bu ¢alismadaki alt boyutlar1
icin elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilari

AtBoyutar i Katsavilan Givenirik Katsayila
Ustbilis .89 87
Esneklik .89 .88
Sistematiklik .90 .90
Azim ve sabir .83 .89
Acik fikirlilik .67 73
Toplam .96 .96

Tablo 11 incelendiginde 6lgegin gelistirime asamasinda en diisiik giivenirlik
katsayis1 agik fikirlilik alt boyutunda bulunmustur. Bunun nedeni olarak madde
sayisinin az olmasi gosterilmistir. Ancak arastirmaci tarafindan giivenirlik katsayisi
kabul edilebilir olarak degerlendirildigi igin Olgekte kullanilmak tizere yer
verilmistir. Tabloya gore Cronbach Alpha degerleri Elestirel Diisiinme Egilimi

Olgegi’nin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Olgekte yer alan alt boyutlara iliskin elestirel diisiinme egilimine sahip

kisilerin 6zelliklerine agsagida yer verilmistir.

1. Ustbilis:
e Kendi Ogrenme siirecinin farkinda olma, Ogrenme gorevlerinden
hangisinin tamamlanmasi gerektigini bilme
e Ogrenme yontemlerini etkili ve etkisiz olarak ayirt edebilme
e Gorevleri kargisinda basarili olabilecegi bir yaklagim planlayabilme
e  Ogrenme stratejilerini etkili bir sekilde kullanabilme
e Ogrenme siirecini izleyebilme, basarili bir 6grenmenin gergeklesip

gerceklesmedigini fark edebilme
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e Var olan bilgilerini etkili yontemlerle geri ¢agirabilme (Ormrod, 1990).

2. Esneklik: Dogru bildiklerinin aksine kanitlar bulunmasi halinde iddialarindan
vazgecerler (Ennis, 1986; Nickerson, 1984; akt: Semerci, 2000). Alternatifleri
ve farkli goriisleri dikkate alir (Costa ve Presseisen, 1985; Facione, 1990).

3. Sistematiklik: Sistematiklik egiliminde olan kisiler planli, 6rgiitlii ve dikkatli
bir sekilde arastirma yapabilirler. Bilgiye dayali ve belirli bir yonteme gore
karar verme stratejisini kullanirlar (Kokdemir, 2003).

4. Azim-Sabir: Zorluk ve engeller karsisinda vazge¢gmez. Karsilastigi sorunlar
icin ¢oziim yolu bulana kadar gaba gosterir ve ¢oziim i¢cin bekler (Ennis,
1986; Nickerson, 1984; akt: Semerci, 2000).

5. Acik Fikirlilik: Farkl goriislere iliskin agik olurlar, onlara karsi toleransh

olmaya ve alternatifleri ciddiye almaya isteklidirler (Facione, 1990).
3.3.3. Elestirel Diisiinme Ogretimi Uygulama Olcegi

Bu 6lgek Gobel (2013) tarafindan gelistirilmis bir 6lceme aracidir. Olgek,
ogretmenlerin elestirel diistinmeyi gelistirici sinif i¢i uygulamalarmin diizeylerini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek 5°1i likert tipi olarak hazirlanmis olup,
Olcek maddelerine verilen cevaplar “Higbir Zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Siklikla”
ve “Her Zaman” seklinde katilimcilara sunulmustur. Olcek maddelerinden
almabilecek en yiiksek puan 5°tir. Olgek 15 olumlu maddeden olusmaktadir. Olgekte
yer alan maddelerin puanlamasi 1-2-3-4-5 seklinde yapilmistir. Katilimeilarin 6lgek

maddelerine vermis olduklar1 cevaplara gore Olgcekten alinabilecek ortalama puan
n—1)

n

araliklar1 formiilii ile belirlenmistir (Biris¢i vd., 2011). Buna gore 6l¢egin puan

aralig,

Higbir Zaman: 1.00 — 1.80 (cok diisiik diizey)
Nadiren: 1.81 — 2.60 (diistik diizey)

Bazen: 2.61 — 3.40 (orta diizey)

Siklikla: 3.41 —4.20 (ytiksek diizey)

Her Zaman: 4.21 — 5.00 (¢ok yiiksek diizey) seklinde belirlenmistir.
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Olgek dgretim ortami, dgretmen dzellikleri, siif atmosferi ve kendini ifade
etme olmak iizere 4 alt boyuttan olugsmaktadir. Alt boyutlardaki madde sayilarina
baktigimizda, dgretim ortaminda 7, 6gretmen Gzelliklerinde 3, sinif atmosferinde 3
ve kendini ifade etmede 2 madde yer almaktadir. Olgek gelistirme asamasinda
Olcegin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon degerlerinde en yiiksek iliski 0gretim
ortami ve kendini ifade etme alt boyutlar1 arasinda (.648) iken en diistik iliski kendini

ifade etme ile 6gretmen nitelikleri alt boyutlar1 arasinda (.539) bulunmustur.

Olgegin hem gelistirilme asamasmdaki hem de bu ¢alismadaki alt boyutlar1
icin elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12.Elestirel Diisiinme Ogretimi Uygulama Diizeyi Belirleme Olgegi Cronbach
Alpha Gilivenirlik Katsayilar

Alt Boyutlar Gel.i.stirl'ne' Asamasindaki ) Bu .Cz.lllsmadaki
Giivenirlik Katsayilan Giivenirlik Katsayilan
Ogretim Ortami .92 .85
Ogretmen Nitelikleri 74 81
Smif Atmosferi .67 72
Kendini [fade Etme .64 .70
Toplam .90 .89

Tablo 12 incelendiginde 6lg¢egin gelistirime asamasinda en disiik giivenirlik
katsayis1 kendini ifade etme alt boyutunda bulunmustur. Bu degerler i¢ tutarlilik
degerleri i¢cin kabul edilebilir bulunmus ve 6lgegin giivenirliginin kabul edilebilir

oldugu ifade edilmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecine Diizce Universitesi Etik Kurulu’ndan (EK-4) ve Milli
Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligii’'nden (EK-5)
gerekli izinlerin almmasi ile 2019-2020 Egitim Ogretim yilinin 1.déneminde 381
ortaokul matematik Ogretmenine veri toplama araclarinin uygulanmas: ile

baslanmuistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Veri toplama araglarindan elde edilen verilerin analizi bilgisayar ortaminda
SPSS 25.00 paket progranu ile gergeklestirilmistir. Oncelikli olarak elde edilen
verilere normallik analizi yapilmistir. Ciinkii verilerin normal dagilimdan
uzaklagsmas1 yapilan analizin yanlis sonu¢ vermesine ve dolayisiyla yapilan
yorumlarin da yanlis olmasma yol agmaktadir (S.Kalayci, 2006:56). Bunun icin
carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Olceklerden elde edilen verilerin
carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 13’te gésterilmistir.

Tablo 13. Veri Toplama Araglarindan Elde Edilen Verilerin Carpiklik ve Basiklik
Degerleri

Olcekler Carpiklik Basikhk
Elestirel Egilim -.110 -.788
Elestirel Uygulama -.472 -.430
Ustbilis -.254 -.672
Esneklik -.586 .540
Sistematiklik -.442 262
Azim ve Sabir -.489 -.587
Acik Fikirlilik -.594 -.197
Ogretim Ortam1 -.345 -.576
Ogretmen Nitelikleri -.748 -.499
Smif Atmosferi -1.148 156
Kendini [fade Etme -.759 333

Tablo 13 incelendiginde carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.5araliginda
oldugu goriilmektedir. George ve Mallery (2012) +1 arasinda bir basiklik degerinin
milkemmel olarak kabul edilebilecegini belirtirken, +1 arasinda olan carpiklik
degerlerinin ise verilerin normal dagildigmin gdstergesi olacag: ifade edilmektedir
(Hair vd., 2013). Diger taraftan garpiklik ve basiklik degerlerinin +1.500 ve -1.500
degerleri arasinda oldugu durumlarda verilerin normal dagilim gosterecegi kabul
edilmektedir (Tabahcnick ve Fidel, 2013; Morgan vd., 2004). Buna gore arastirma

verilerinin normal dagilim gosterdigini ifade etmek miimkiin olacaktir.
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Verilerin SPSS programinda analizi yapilirken normal dagilimlarda kullanilan
testlerden cinsiyet, goniilliilik, memnuniyet ve hizmet i¢i egitim degiskenlerinde
farkliliklar1 belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar T Testi, kidem ve yerlesim yeri
degiskenlerindeki farkliliklar1 belirlemek i¢in Tek Yonli ANOVA Testi yapilmistir.
ANOVA Testinde ortaya ¢ikan farkliliklarin kaynagmi belirlemek i¢cin Post-Hoc
coklu karsilagtrma testleri uygulanmistir. Coklu karsilagtirma testlerinden
varyanslarin homojen dagildigi durumlar i¢in Scheffe Testi, varyanslarin homojen
dagilmadig1 durumlar i¢in Tamhane’s T2 Testi uygulanmistir. Ortaokul matematik
ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilim diizeyleri ile elestirel diisiinme 6gretimi
uygulama diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek i¢cin Pearson Korelasyon Analizi
yapilmstir. Ustbilis, esneklik, sistematiklik, azim sabir ve acgik fikirliligin elestirel
diisinme Ogretimi uygulama diizeyini yordama giiclinii analiz etmek i¢cin Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi yapilmustir.
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4. BOLUM

BULGULAR

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin elestirel diistinme egilim diizeyleri ve
elestirel diistinme oOgretimi uygulama diizeyleri hem biitiinsel olarak hem de
Olceklerin alt boyutlar1 dikkate almarak belirlenmistir. Arastirmanin bu bdlimiinde
veri toplama araclarindan elde edilen verilerin analizi ile ortaya ¢ikan bulgulara yer
verilmistir. Bu boliimde ilk olarak arastirmanin alt problemlerine dair bulgular
sunulmustur. Bu amagla degiskenler arasindaki farklilasmay1 belirlemek igin
Bagimsiz Gruplar T-Testi, Tek Yonli Varyans Analizi yapilmistir. Blimiin son
asamasinda ise arastirmanimn €sas amaci olan “ Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin
Elestirel Diisinme Egilim Diizeyleri ile Elestirel Diisiinme Ogretimi Uygulama
Diizeyleri Arasmnda Bir iliski Var Midir?” problem ciimlesine cevap olusturan
bulgulara yer verilmistir. Iliskinin diizeyini belirlemek igin Pearson Korelasyon
Analizi yapilmistir. Elestirel diisiinme egilim diizeyinin elestirel diisiinme 6gretimi
uygulama diizeyini yordama giiclinii belirlemek i¢in Coklu Regresyon Analizi

yapilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanm  birinci alt problemi “Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin
Elestirel Diisiinme Egilim Algilar1 Hangi Diizeydedir?” seklindedir. Bu problem
dogrultusunda arastrmada ilk olarak ortaokul matematik Ogretmenlerinin elestirel
diigiinme egilim diizeylerine bakilmistr. Tablo 14°te ortaokul matematik
ogretmenlerinin elestirel diistinme egilim diizeylerine yonelik puanlarmin frekans,

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
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Tablo 14.Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilim Olgeginin
Alt Boyutlarma Ait Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar N Min Max X Ss
Ustbilis 381 3.21 5.00 4.35 0.41
Esneklik 381 2.27 5.00 4.31 0.48

Sistematiklik 381 2.54 5.00 4.31 0.47

Azim Sabir 381 2.75 5.00 4.28 0.55

Acik Fikirlilik 381 2.33 5.00 4.26 0.59

Toplam 381 3.20 5.00 4.31 0.42

Tablo 14 incelendiginde elde edilen bulgulara gore ortaokul matematik
o0gretmenlerinin elestirel diisiinme egilim Olgegi icin puan ortalamalar1 {istbilis alt
boyutunda (X= 4.35), esneklik alt boyutunda (X= 4.31), sistematiklik alt boyutunda
(X= 4.31), azim sabir alt boyutunda (X= 4.28) ve acik fikirlilik alt boyutunda (X=
4.26) olarak goriilmektedir. Elde edilen bu puan ortalamalarina gore ortaokul
matematik Ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilim algilarmin, 6lgegin biitiin alt

boyutlar1 i¢in ¢ok yiiksek diizeyde goriilmektedir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin, elestirel diistinme egilim 6lgeginin tiimii
icin aldiklar1 puan ortalamalar1 (X= 4.31) olarak goriilmektedir. Bu puan
ortalamasina gore ortaokul matematik Ogretmenlerinin 6lcegin tiimii i¢in elestirel

diisiinme egilim algilar1 ¢ok yiiksek diizeydedir.

4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanmn ikinci alt problemi “Ortaokul matematik Ogretmenlerinin,
elestirel diisinme egilim algilar1 cinsiyete, kideme, okulun bulundugu yerlesim
yerine, meslegini isteyerek se¢ip secmemeye, mesleginden memnun olup olmamaya
ve elestirel diislinme ile ilgili egitim alipp almamaya gore anlamli sekilde
farklilagmakta midir?” seklindedir. Alt problem ciimlesinde yer alan degiskenlere ait

bulgular asagida verilmistir.
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4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Ait Bulgular

Aragtirmaya katilan ortaokul matematik Ogretmenlerinin elestirel diisiinme
egilim diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore farklilasma olup olmadigini anlamak
icin Bagimsiz Gruplar T-Testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 15°te

verilmistir.

Tablo 15.0rtaokul Matematik Ogretmenlerinin  Elestirel Diisiinme Egilim
Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Bagimsiz
Gruplar T-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t Sd p

Kadin 246 4,34

Ustbilis 0,42 -0,820 379 413
Erkek 135 4,37

Kadin 246 4,33

Esneklik 0,45 0,751 379 453
Erkek 135 4,29

Kadm 246 4,29
Sistematiklik 0,48 -0,700 379 .485
Erkek 135 4,33

Kadin 246 4,27

Azim Sabir 0,54 -0,478 379 .633
Erkek 135 4,30

Kadm 246 4,24
Acik Fikirlilik 0,50 -1,086 335.63 278
Erkek 135 4,30

Kadm 246 4,31

Toplam 042 -0,435 379 .664
Erkek 135 4,33

Tablo 15 incelendiginde elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan

ortaokul matematik Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore iistbilis puan

ortalamalarinda (t(379)= -0.820, p> .05), esneklik puan ortalamalarinda (£(379)=
0.751, p> .05), sistematiklik puan ortalamalarinda (t(379)= -0.700, p> .05), azim
sabir puan ortalamalarmda (t(379)=-0.478,p>.05) ve acik fikirlilik puan

ortalamalarinda (€(335.63)= -1.086, p> .05) anlamli farklihk gérilmemektedir. Bu
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durumda cinsiyetin 6gretmenlerin iistbilis, esneklik, sistematiklik, azim sabir ve agik

fikirlilik egilim algilarna etkisinin olmadig1 soylenebilir.

Tablodan elde edilen bulgulara gore, Ol¢egin biitiinii i¢in bakildiginda ise

arastirmaya katilan ortaokul matematik ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilim alg1
diizeylerinde cinsiyete gore (£(379)= -0.435, p> .05) anlamh fark gérilmemektedir.

Bu durumda cinsiyetin 68retmenlerin elestirel diistinme egilim algilarina etkisinin

olmadig1 sdylenebilir.

4.2.2. Kidem Degiskenine Ait Bulgular

Arastirmaya katilan ortaokul matematik O6gretmenlerinin elestirel diistinme
egilim diizeylerinde kideme gore farklilasma olup olmadigini anlamak icin Tek
Yonlii ANOVA Testi yapilmistir. Analiz sonucundan elde edilen bulgular Tablo

16°da verilmistir.

Tablo 16.Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin
Kidem Degiskenine Gore Tek Yonli ANOVA Analizi Sonuglari

Alt Boyutlar Kidem N X Ss Sd F P
1-5 yil 110 428  0.40
6-10 yil 87 433 034
Ustbilis 3 3.784 .011*
11-15 yil 114 4.34 0.46

16 y1l ve stii 70 449 041

1-5yl 110 426 045
6-10 y1l 87 438 041

Esneklik 3 1854 137
11-15 yil 114 428 0.50

16 yil ve iistii 70 4.39 0.56

1-5 y1l 110 4.30 0.42
6-10 yil 87 4.35 0.43

Sistematiklik 3 1.002 .392
11-15 yil 114 4.25 0.49

16 y1l ve tstii 70 4.36 0.56
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1-5y1l 110 4.27 0.47
6-10 y1l 87 4.30 0.49

Azim sabir 3 0.696 .555
11-15 y1l 114 423 0.62

16 y1l ve iistii 70 434 061

1-5 yil 110 426 062
6-10 yil 87 415 056

Agik fikirlilik 3 2589 .053
11-15 yil 114 425 065

16 y1l ve iistii 70 4.41 0.47

1-5 y1l 110 428 0.38
6-10 yil 87 433 035

Toplam 3 1.631 .182
11-15 yil 114 428  0.47

16 y1l ve istii 70 441  0.48

Tablo 16 incelendiginde arastirmaya katilan ortaokul matematik

ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilim diizeylerinde kidemlerine gore puan

ortalamalarinda esneklik alt boyutunda (F(3 377y = 1.854, p>.05), sistematiklik alt
boyutunda (F(3 377y = 1.002, p>.05), azim sabur alt boyutunda (F(3 377y =0.696,

p>.05) ve agik fikirlilik alt boyutunda (F(3,377) = 2.589, p > .05) anlamh farklilik

goriilmemektedir. Bu durumda mesleki kidemin Ogretmenlerin  esneklik,
sistematiklik, azim sabir ve agik fikirlilik egilim algilarina etkisinin olmadi

sOylenebilir.

Tablodan elde edilen verilere gore ortaokul matematik Ogretmenlerinin

elestirel diisiinme egilim diizeylerinde kidemlerine gore puan ortalamalarinda {istbilis
alt boyutunda (F(3 377y = 3.784, p < .05) anlamli farkhlik gériilmektedir. Test
sonucu hesaplanan etki biiyiikligi (n°=0.02) bu farkin kii¢iik diizeyde oldugunu

gostermektedir.
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Aragtirmaya katilan ortaokul matematik Ogretmenlerinin elestirel diislinme

egilim diizeylerinin kidemlerine gore dlgegin tiimii i¢in puan ortalamalarinda anlamli

farklilik goriilmemektedir (F(3'377) =1.631, p > .05). Bu durumda mesleki kidemin

ogretmenlerin elestirel diisinme egilim algilarina etkisinin olmadig1 soylenebilir.

Analiz sonucunda ortaya ¢ikan iistbilis alt boyutundaki anlamli farklilasmanin
kaynagini incelemek icin Post-Hoc coklu karsilastrma testine bagvurulmustur.
Gergeklestirilen analizde oOncelikli olarak Tek Yonli ANOVA Testinin onemli
varsayimlarindan bir1 olan varyanslarm homojenligine bakilmistir. Yapilan
homojenlik testine gore Levene tablosuna baktigimizda istbilis alt boyutunda
(p=.040 <.05) varyanslarin homojen dagilmadig1 gorilmistir. Bu nedenle
varyanslarin  homojen dagilmadigi durumlarda kullanilan ¢oklu karsilagtirma
testlerinden, Tamhane Testi yapilmistir. Farklilasmanin hangi ikili gruplar arasinda

oldugunu goésteren Tamhane Testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17.0rtaokul Matematik Ogretmenlerinin Ustbilis Elestire]l Diisiinme
Egilimlerinin Kidem Degiskenine Go6re Tamhane Post-Hoc Testi Karsilastirma
Sonuglar1

Alt Boyutlar (DKidem (J) Kidem Ortalamalar p
Farki

6-10 y1l -0.043 961

1-5y1l 11-15 yil -0.057 .906

16 yil ve tsti -0.208 .007*

1-5y1il 0.043 961

6-10 y1l 11-15 yil -0.013 1.000

) 16 y1l ve tistii -0.164 .051
Ustbilis

1-5yil 0.057 .906

11-15 y1l 6-10 y1l 0.013 1.000

16 y1l ve tistii -0.150 131

1-5 y1il 0.208 .007*

16 y1l ve tistii 6-10 y1l 0.164 .051

11-15 y1l 0.150 131
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Tablo 17°de ¢oklu karsilastirma Tamhane Testinden elde edilen bilgilere
gore, ustbilis alt boyutundaki anlamli farkin 16 yil ve {iistii kideme sahip olan
ogretmenler (X=4.49) ile 1-5 yil kideme sahip &gretmenlerin (X=4.28) puan
ortalamalar1 arasinda oldugu goriilmektedir(p<.05). Buradan, ortaokul matematik
ogretmenlerinden 16 y1l ve {istii kideme sahip olanlarin 1-5 yi1l kideme sahip olanlara
gore Ustbilis alt boyutu i¢cin daha yiiksek diizeyde elestirel diistinme egilimine sahip
oldugu ifade edilebilir. Bu durumda 6gretmenlerin mesleki kidemleri arttikca istbilis

egilim algilarinin da artacagi sdylenebilir.

4.2.3. Yerlesim Yeri Degiskenine Ait Bulgular

Arastirmaya katilan ortaokul matematik 6gretmenlerinin elestirel diistinme
egilim diizeylerinde gorev yaptiklar1 okulun bulundugu yerlesim yerine gore
farklilasma olup olmadigini anlamak i¢cin Tek Yonli ANOVA Testi yapilmistir.

Analiz sonucundan elde edilen bulgular Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18.Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Elestirel Diisinme Egilimlerinin
Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA Analizi Sonuglari

Yerlesim

Alt Boyutlar _ N X Ss sd F P
Yeri
Koy 59 426 035
Ustbilis lige 141 434 042 2 2383 .094
il 181 435 043
Koy 50 430 042
fige 141 432 046 2 0054 .947
Esneklik il 181 432 051
Koy 59 427  0.48
Sistematiklik fige 141 427 040 2 1116  .329

il 181 434 049
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Koy 50 434 048

Azim Sabir ilge 141 420 060 2 2215 111
il 181 432 053
Koy 59 432 052

Acik Fikirlilik flge 141 420 065 2 1208  .300
il 181 429 057
Koy 59 429  0.33

Toplam fige 141 428 043 2 0876 417
il 181 434  0.44

Tablo 18 incelendiginde arastirmaya katilan ortaokul matematik
ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilim diizeylerinde yerlesim yerine gore {iistbilis

(F(2,378) =2.383, p> .05), esneklik (F(2,378) =0.054, p> .05), sistematiklik
(F(2,378) =1.116, p> .05), azim sabir (F(337g) =2.215, p> .05) ve acik fikirlilik
(F(2’378) =1.208, p> .05) alt boyutlarmmin puan ortalamalarinda anlamli farklilik

goriilmemektedir. Bu durumda yerlesim yerinin 6gretmenlerin {stbilis, esneklik,
sistematiklik, azim sabir ve acik fikirlilik egilim algilarina etkisinin olmadigi

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan ortaokul matematik dgretmenlerinin elestirel diisiinme
egilim diizeylerinin yerlesim yerine gore Olgegin tiimii i¢in puan ortalamalarinda
anlaml farklhilik goriilmemektedir (F(2’378) =0.876, p > .05). Bu durumda yerlesim

yerinin O0gretmenlerin elestirel diisiinme egilim algilarima etkisinin olmadig1

sOylenebilir.

4.2.4. Goniilliiliik Degiskenine Ait Bulgular

Aragtirmaya katilan ortaokul matematik Ogretmenlerinin elestirel diislinme

egilim diizeylerinde goniilliilik degiskenine gore farklilasma olup olmadigini
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anlamak i¢in Bagimsiz Gruplar T-Testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 19°da

verilmistir.

Tablo 19.0Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin
Matematik Ogretmenligini Isteyerek Secip Segmeme Degiskenine Gore Farklilagsma
Durumlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Goniilliiliik N X Ss T Sd p

. Evet 347 436 41

Ustbilis 0.920 379 .358
Hayir 34 429 43
Evet 347 431 48

Esneklik -0.320 379 749
Hayir 34 434 .46
Evet 347 431 48

Sistematiklik 0.885 379 377
Hayir 34 424 44
Evet 347 430 .53

Azim Sabir 1571 3711 125
Hayir 34 411 .68
Evet 347 427 .59

Acik Fikirlilik 0.794 379 428
Hayir 34 418 .67
Evet 347 432 42

Toplam 0.912 379 .362
Hayir 34 425 46

Tablo 19 incelendiginde arastirmaya katilan ortaokul matematik
o0gretmenlerinin elestirel diisiinme egilim diizeylerinde goniilliiliik degiskenine gore

ustbilis alt boyutunda (t(379y =0.920, p> .05), esneklik alt boyutunda (t(379) =-
0.320, p> .05), sistematiklik alt boyutunda (t(379) =0.885, p> .05), azim sabir alt

boyutunda (£(37.11) =1.571, p> .05)ve agik fikirlilik alt boyutu (£(379y =0.794, p>

.05) puan ortalamalarinda anlamh farklilik gorilmemektedir. Bu durumda
goniilliilliiglin  6gretmenlerin iistbilis, esneklik, sistematiklik, azim sabir ve acik

fikirlilik egilim algilarma etkisinin olmadig1 soylenebilir.

Tablodan elde edilen bulgulara gore, arastrmaya katilan ortaokul matematik

ogretmenlerinin elestirel diistinme egilim diizeylerinde goniilliiliik degiskenine gore
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Olgegin tiimiinde aldiklar: puan ortalamalarinda (€(379y =0.912, p>.05) anlamli fark

goriilmemektedir. Bu durumda goniilliiliigiin 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilim

algilarina etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

4.2.5. Memnuniyet Degiskenine Ait Bulgular

Arastirmaya katilan ortaokul matematik 6gretmenlerinin elestirel diistinme
egilim diizeylerinde memnuniyet degiskenine gore farklilasma olup olmadigini
anlamak i¢in Bagimsiz Gruplar T-Testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 20°de

verilmistir.

Tablo 20.Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin
Memnuniyet Degiskenine Iliskin Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglar1

Alt Boyutlar Memnuniyet N X Ss T Sd p

) Evet 344 434 041

Ustbilis -0.857 379 .392
Hayir 37 441 0.44
Evet 344 431 048

Esneklik -0.614 379 540
Hayir 37 436 047
Evet 344 430 047

Sistematiklik -1.261 379 .208
Hayir 37 440 051
Evet 344 428 055

Azim Sabir 0269 379 .788
Hayir 37 426 0.52
Evet 344 426 0.59

Acik Fikirlilik 0320 379 .749
Hayir 37 423 0.66
Evet 344 431 042

Toplam -0.687 379  .493
Hayir 37 436 0.45

Tablo 20 incelendiginde aragtirmaya katilan ortaokul matematik
ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerinin puan ortalamalarinda matematik

Ogretmeni olarak ¢aligmaktan memnun olup olmama durumlarina gore istbilis alt

boyutunda (£(379y =-0.857 p> .05), esneklik alt boyutunda (t(379y = -0.614, p>
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.05), sistematiklik alt boyutunda ((379) = -1.261, p> .05), azim ve sabir alt

boyutunda (t 379y = 0.269, p>_.05) ve acik fikirlilik alt boyutunda ( 379y = 0.320,

p>.05) anlamli farklilik gériilmemektedir. Bu durumda memnuniyetin 6gretmenlerin
iistbilis, esneklik, sistematiklik, azim sabir ve ac¢ik fikirlilik egilim algilarinda

etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Olgegin  biitiinii  icin  bakildiginda arastrrmaya katilan matematik
ogretmenlerinin elestirel diislinme egilimlerinin puan ortalamalarinda matematik

ogretmeni olarak caligmaktan memnun olup olmama durumlarmma gore anlamli

farkhilik gorilmemektedir (£(379y =-0.687, p> .05). bu durumda memnuniyetin

ogretmenlerin elestirel diisiinme egilim algilarinda etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

4.2.6. Hizmet i¢ci Egitim Alma Degiskenine Ait Bulgular

Arastirmaya katilan ortaokul matematik O6gretmenlerinin elestirel diisiinme
egilim diizeylerinde hizmet i¢i egitim alma degiskenine gore farklilasma olup
olmadigmi anlamak i¢in Bagimsiz Gruplar T-Testi yapilmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21.Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Elestirel Diisinme Egilimlerinin
Hizmet I¢i Egitim Alma Degiskenine Iliskin Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglar1

Alt Boyutlar ~ Hizmet i¢i Egitim N X Ss T Sd P

) Evet 28 460 0.39
Ustbilis 3.318 379 .001*
Hayir 353 433 041
Evet 28 454 051
Esneklik 2.616 379 .009*
Hayir 353 4.30 047
Evet 28 457 0.45
Sistematiklik 3.055 379 .002*
Hayir 353 4.29 047
Evet 28 457 051
Azim Sabir 2923 379 .004*
Hayir 353 4.26 0.55
Evet 28 465 0.37
Agik Fikirlilik 5.366 38.81 .000*

Hayir 353 4.23 0.60
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Evet 28 458 0.43

Toplam 3451 379 .001*
Hayir 353 429 041

Tablo 21 incelendiginde elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan
ortaokul matematik 6gretmenlerinin elestirel diisiinme ile ilgili egitim alip almama

durumlarmna gore istbilis puan ortalamalarinda egitim alan 6gretmenler lehinde

anlamli fark gortilmektedir (£(379)= 3.318, p <.01). Bu farkin elestirel diisiinme ile

ilgili egitim alan &gretmenlerin {istbilis puan ortalamalarmin (X =4.60), egitim
almayan Ogretmenlerin iistbilis puan ortalamalarindan (X =4.33) fazla olmasindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Test sonucu elde edilen etki biiyiikligii (d=0.67) bu
farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durumda hizmet i¢i egitim almanin

ogretmenlerin iistbilis egilim algilarini artiracagi sdylenebilir.

Tablodan elde edilen bulgulara gére arastirmaya katilan ortaokul matematik
O0gretmenlerinin elestirel diisiinme ile ilgili egitim alip almama durumlarina gore
esneklik puan ortalamalarinda egitim alan Ogretmenler lehinde anlamli fark

goriilmektedir (£(379)= 2.616, p <.01). Bu farkin elestirel distinme ile ilgili egitim

alan &gretmenlerin esneklik puan ortalamalarinm (X =4.54), egitim almayan
ogretmenlerin esneklik puan ortalamalarmdan (X =4.30) fazla olmasindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Test sonucu elde edilen etki buiyiikligii (d=0.48) bu
farkin kiiciik diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durumda hizmet i¢i egitim

almanin 6gretmenlerin esneklik egilim algilarini artiracagi soylenebilir.

Tablodan elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan ortaokul matematik
Ogretmenlerinin elestirel diistinme ile ilgili egitim alip almama durumlarina gore
sistematiklik puan ortalamalarinda egitim alan 0gretmenler lehinde anlamli fark

goriilmektedir (£(379)= 3.055, p <.01). Bu farkin elestirel distinme ile ilgili egitim

alan 6gretmenlerin sistematiklik puan ortalamalarmin (X =4.57), egitim almayan
ogretmenlerin sistematiklik puan ortalamalarindan (X =4.29) fazla olmasindan

kaynaklandig1 goriilmektedir. Test sonucu elde edilen etki biyikliigi (d=0.60) bu
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farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durumda hizmet i¢i egitim almanin

Ogretmenlerin sistematiklik egilim algilarini artiracagi sdylenebilir.

Tablodan elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan ortaokul matematik
Ogretmenlerinin elestirel diisiinme ile ilgili egitim alipp almama durumlarma gore
azim sabir puan ortalamalarinda egitim alan O0gretmenler lehinde anlamli fark

goriilmektedir (£(379)= 2.923, p < .01). Bu farkin elestirel distinme ile ilgili egitim

alan Ogretmenlerin azim sabir puan ortalamalarinmm (X =4.57), egitim almayan
ogretmenlerin azim sabir puan ortalamalarindan (X =4.26) fazla olmasindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Test sonucu elde edilen etki buyiikligii (d=0.58) bu
farkin kii¢iik diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durumda hizmet i¢i egitim

almanin 6gretmenlerin azim sabir egilim algilarini artiracagi soylenebilir.

Yapilan analizde Levene Testi sonucuna gore agik fikirlilik alt boyutunda
varyanslarin homojen dagilmadig: (F= 6.125, p=.014 < .05) goriilmiistiir. Bu nedenle
t-testi sonuclarindan varyanslarin homojen olmadig1r degerler dikkate alinmistir.
Tablo 2’yi inceledigimizde elde edilen verilere gore, arastirmaya katilan ortaokul
matematik Ogretmenlerinin elestirel disiinme ile ilgili egitim alip almama

durumlarina gore agik fikirlilik puan ortalamalarinda egitim alan 6gretmenler lehinde

anlamli fark gériilmektedir (£(3g.g1)= 5.366, p <.01). Bu farkin elestirel diisiinme ile

ilgili egitim alan 6gretmenlerin agik fikirlilik puan ortalamalarinm (X =4.65), egitim
almayan Ogretmenlerin acik fikirlilik puan ortalamalarmdan (X =4.23) fazla
olmasindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Test sonucu elde edilen etki biiylkligi
(d=0.84) bu farkin genis etki biiyiikliigiine sahip oldugunu gostermektedir. Bu
durumda hizmet i¢i egitim almanin 6gretmenlerin agik fikirlilik egilim algilarini

artiracagi soylenebilir.

Tablodan elde edilen bulgular1 inceledigimizde, arastirmaya katilan ortaokul
matematik Ogretmenlerinin elestirel diislinme ile ilgili egitim alip almama
durumlarmma gore elestirel diisiinme egilim Ol¢eginin tiimiinden aldiklar1 puan

ortalamalarinda egitim alan Ogretmenleri lehinde anlamli fark goriilmektedir

(£(379)=3.451, p<.01). Bu farkin elestirel diiginme ile ilgili egitim alan
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ogretmenlerin, elestirel diisiinme egilim &lgegi puan ortalamalarmin (X =4.58),
egitim almayan 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilim 6lgegi puan ortalamalarindan
(X =4.29) fazla olmasindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Test sonucu elde edilen
etki buyiikligi (d=0.69) bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu
durumda hizmet i¢i egitim almanin 6gretmenlerin elestirel diistinme egilim algilarini

artiracagi soylenebilir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin ii¢lincii alt problemi “Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin
Elestirel Diisiinme Ogretimi Uygulama Algilar1 Hangi Diizeydedir?” seklindedir. Bu
problem dogrultusunda arastirmada ilk olarak ortaokul matematik Ggretmenlerinin
elestirel diisiinme 6gretimi uygulama diizeylerine bakilmistir. Tablo 22°de ortaokul
matematik 6gretmenlerinin elestirel diisiinme 6gretimi uygulama diizeylerine yonelik

puanlarinin frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 22.Elestirel Diisiinme Ogretimi Uygulama Olgeginin Alt Boyutlarina Ait
Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar N Min Max X Ss
Ogretim Ortami 381 2.86 5.00 4.33 0.50
Ogretmen Nitelikleri 381 3.00 5.00 4.61 0.44
Sinif Atmosferi 381 3.33 5.00 4,72 0.37
Kendini Ifade 381 2.00 5.00 4.43 0.56
Toplam 381 3.33 5.00 4.48 0.38

Tablo 22 incelendiginde elde edilen bulgulara gore ortaokul matematik
Ogretmenlerinin elestirel diislinme Ogretimi uygulama diizeyi 6lgegi igin puan
ortalamalar1 6gretim ortanu alt boyutunda (X= 4.33), dgretmen nitelikleri alt
boyutunda (X= 4.61), simf atmosferi alt boyutunda (X= 4.72) ve kendini ifade etme
alt boyutunda (X= 4.43) olarak goriilmektedir. Elde edilen bu puan ortalamalarma
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gore ortaokul matematik O6gretmenlerinin elestirel diislinme Ogretimi uygulama

algilar, 6lgegin biitiin alt boyutlar1 i¢in ¢ok yiiksek diizeyde goriilmektedir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin, elestirel diisiinme 6gretimi uygulama
diizeyi olgeginin tiimii igin aldiklar1 puan ortalamalar1 (X=4.48) olarak
goriilmektedir. Bu puan ortalamasma gore ortaokul matematik Ogretmenlerinin
Olcegin tiimii icin elestirel diisiinme Ogretim uygulama algilart ¢ok yiiksek

diizeydedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ortaokul matematik 6gretmenlerinin,
elestirel diistinme 6gretimi uygulama algilar1 cinsiyete, kideme, okulun bulundugu
yerlesim yerine, meslegini isteyerek secip segcmemeye, mesleginden memnun olup
olmamaya ve elestirel diisiinme ile ilgili egitim alip almamaya gore anlaml sekilde
farklilasmakta midir?” seklindedir. Alt problem climlesinde yer alan degiskenlere ait

bulgular asagida verilmistir.

4.4.1. Cinsiyet Degiskenine Ait Bulgular

Arastirmaya katilan ortaokul matematik O0gretmenlerinin elestirel diistinme
O0gretimi uygulamalarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasma olup olmadigini
anlamak i¢in Bagimsiz Gruplar T-Testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 23’te

verilmistir.

Tablo 23.0Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Elestirel Disinme Uygulama
Algilarmim Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Bagimsiz
Gruplar T-Testi Sonuglar1

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t Sd p

) Kadin 246 429 0.49
Ogretim Ortami1 -2.159 379 .031*
Erkek 135 440 0.1

. Kadin 246 4.61 0.42
Ogretmen Nitelikleri 0.215 379 .830
Erkek 135 4.60 0.48

Kadm 246 470 0.38
Smif Atmosferi -1.528 303.94 127
Erkek 135 476 0.34
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. Kadin 246 441 0583
Kendini Ifade Etme -1.306 379 192
Erkek 135 4.48 0.59

Kadin 246  4.45 0.37
Toplam -1.818 379 .070
Erkek 135 452 0.39

Tablo 23 incelendiginde elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan

ortaokul matematik Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore 6gretmen nitelikleri

puan ortalamalarinda (£(379y =0.215, p > .05), sinif atmosferi puan ortalamalarinda

(£(303.94) = -1.528, p>.05) ve kendini ifade etme puan ortalamalarinda (£(379)= -
1.306, p>.05) anlamh farklilik goriillmemektedir. Bu durumda cinsiyetin

ogretmenlerin 6gretmen nitelikleri, sinif atmosferi ve kendini ifade etme uygulama

algilarina etkisinin olmadigi sdylenebilir.

Tablodan elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan ortaokul matematik

O0gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore 6gretim ortami puan ortalamalarinda erkek
ogretmenler lehinde anlaml fark gorilmektedir (£(379)= -2.159, p < .05). Bu farkin
erkek oOgretmenlerin dgretim ortami puan ortalamalarinm (X = 4.40), kadin
dgretmenlerin dgretim ortami puan ortalamalarindan (X = 4.29) fazla olmasindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Test sonucu elde edilen etki buyiikligi (d=0.21) bu

farkin kiigiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durumda erkek Ogretmenlerin

O0gretim uygulama algilarinin yiiksek olacagi sdylenebilir.

Tablodan elde edilen bulgular1 inceledigimizde, arastirmaya katilan ortaokul
matematik Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore elestirel diisiinme Ogretimi

uygulama diizeyi 6l¢eginin tiimiinden aldiklar1 puan ortalamalarinda anlamli fark
gorilmemektedir (£(379y= -1.818, p >.05). Bu durumda cinsiyetin dgretmenlerin

elestirel diistinme uygulama algilarina etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

4.4.2. Kidem Degiskenine Ait Bulgular

Aragtirmaya katilan ortaokul matematik Ogretmenlerinin elestirel diisiinme

Ogretimi uygulama diizeylerinde kidem degiskenine gore farklilasma olup olmadigini
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anlamak i¢in Tek Yonlit ANOVA Testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 24°te
verilmistir.
Tablo 24.0Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Elestire]l Diisinme Ogretimi

Uygulama Algilarinin Kidem Degiskenine Gore Tek Yonli ANOVA Analizi
Sonuglar1

Alt Boyutlar Kidem N X Ss Sd F p
1-5y1l 110 439 048
} 6-10 y1l 87 427 057
Ogretim Ortami 3 2.551 .055
11-15 y1l 114 426 0.50

16 yil ve listi 70 442 044

1-5 yil 110 4.67 043

) 6-10 yil 87 454 043
Ogretmen Nitelikleri 3 4.016 .008*

11-15 yil 114 453 0.45

16 y1l ve lstii 70 471 041

1-5 y1l 110 4.76 0.35
6-10 yil 87 470 0.40
Sinif Atmosferi 3 1.428 234
11-15 y1l 114 468 0.37
16 yil ve 70 478 0.37
1-5 yil 110 449 058
) 6-10 y1l 87 445 0.50
Kendini Ifade Etme 3 1.146 .330

11-15 yil 114 435 0.58
16 y1l ve tstii 70 446 054

1-5 y1l 110 453 0.35
6-10 yil 87 443 042

Toplam 3 3391 .018*
11-15 yil 114 441 0.39

16 yil ve iistii 70 456 0.34

Tablo 24 incelendiginde aragtirmaya katilan ortaokul matematik

Ogretmenlerinin, elestirel diislinme Ogretimi uygulama diizeylerinde kideme gore
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puan ortalamalarinda 6gretim ortami (F(3'377) =2.551, p>.05), smif atmosferi

(F(3,377y =1.128, p>.05) ve kendini ifade etme (F(3 377y =1.146, p>.05) alt

boyutlarinda anlamli farklilik goriilmemektedir. Bu durumda mesleki kidemin
Ogretmenlerin Ogretim ortami, smif atmosferi ve kendini ifade etme uygulama

algilarina etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

Yapilan analiz sonucuna gore matematik Ogretmenlerinin dgretmenlerin,
kidem degiskenine gore dgretmen nitelikleri alt boyutunda (F(3,377) =4.016, p<

.05) anlamli farkhilik gorilmektedir. Test sonucu elde edilen etki biyiikligi
(m*=0.03) bu farkin kiigiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Anlamli farklilasmanin
kaynagini incelemek i¢in Post-Hoc c¢oklu karsilastirma testine basvurulmustur.
Ayrica gerceklestirilen analizde varyanslarin homojenligine bakilmig ve Levene
tablosunda Ogretmen nitelikleri alt boyutunda varyanslarin homojen dagilmadigi
goriilmiistiir (p =.012 <.05). Bu nedenle ¢oklu karsilastirma testlerinden Tamhane
Testi yapilmistir. Farklilasmanm hangi ikili gruplar arasinda oldugunu goésteren

Tamhane Testi sonuglar1 Tablo 25’te verilmistir.

Yapilan analiz sonucunda ortaokul matematik Ogretmenlerinin elestirel

diisiinme 6gretimi uygulama diizeylerinde kidem degiskenine gore dlgegin tiimiinden

aldiklar1 puan ortalamalarinda (F(3,377) =3.391, p< .05) anlamh farklilik

goriilmektedir. Test sonucu elde edilen etki biiyiikligii (n?=0.02) bu farkin kiigiik
diizeyde oldugunu gostermektedir. Anlamli farklilasmanin kaynagini incelemek igin
Post-Hoc coklu karsilastirma testine bagvurulmustur. Coklu karsilastirma testlerinden
Scheffe Testi yapilmistir. Farklilasmanmn hangi ikili gruplar arasinda oldugunu

gosteren Scheffe Testi sonucglari Tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 25.0rtaokul Matematik Ogretmenlerinin Ogretmen Nitelikleri Alt Boyut ve
Olgegin Tiimii Igin Elestirel Diisiinme Ogretimi Uygulamalarmm Kidem

Degiskenine Gore Tamhane ve Scheffe Post-Hoc Testi Karsilastirma Sonuglari

Alt Boyutlar (DKidem J) Kidem Ortalamalar Farki P
6-10 y1l 0.135 174
1-5 yil 11-15 y1l 0.137 123
16 y1l ve stii -0.043 .985
1-5 yil -0.135 174
6-10 y1l 11-15 y1l 0.002 1.000
) 16 yil ve iistii -0.137 .057
Ogretmen Nitelikleri
1-5 yil -0.137 123
11-15 yil 6-10 y1l -0.002 1.000
16 y1l ve stii -0.181 .039*
1-5 yil 0.043 .985
16 yil ve sti 6-10 yil 0.178 .057
11-15y1l 0.181 .039*
6-10 y1l 0.100 .380
1-5yil 11-15y1l 0.121 .092
16 y1l ve stii -0.025 .997
1-5 yil -0.100 .380
6-10 y1l 11-15y1l 0.021 999
16 y1l ve iistil -0.125 218
Toplam
1-5 yil -0.121 .092
11-15y1l 6-10 y1l -0.021 999
16 y1l ve iistil -0.147 .049*
1-5 yil 0.025 997
16 yil ve iistii 6-10 yil 0.125 218
11-15y1l 0.147 .049*
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Tablo 25’de ¢oklu karsilastirma Tamhane Testinden elde edilen bilgilere
gore, 0gretmen nitelikleri alt boyutundaki anlamli farkin 16 yil ve istii kideme sahip
olan dgretmenler (X= 4.71) ile 11-15 yi1l kideme sahip dgretmenlerin (X= 4.53) puan
ortalamalar1 arasinda oldugu goriilmektedir(p< .05). Buradan, ortaokul matematik
ogretmenlerinden 16 yil ve iistii kideme sahip olanlarm 11-15 yil kideme sahip
olanlara gore Ogretmen nitelikleri alt boyutu icin elestirel diislinme Ogretimi
uygulama diizeylerinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Bu durumda mesleki
kidem arttikca O6gretmenlerin 6gretmen nitelikleri uygulama algilarmin artacagi

sOylenebilir.

Scheffe Testi sonucu tablodan elde edilen bilgilere gore elestirel diisiinme
ogretimi uygulamalar1 6l¢eginin tiimii icin anlamli farkin 16 yil ve {istii kideme sahip
olan 8gretmenler (X= 4.56) ile 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin (X= 4.41) puan
ortalamalar1 arasinda oldugu goriilmektedir (p< .05). Buradan, ortaokul matematik
ogretmenlerinden 16 yil ve {istii kideme sahip olan 6gretmenlerin 11-15 yi1l kideme
sahip olan 6gretmenlere gore, elestirel diisiinme Ogretimi uygulamalar1 dlgeginin
timi icin elestirel diisiinme 6gretimi uygulama diizeylerinin daha yiiksek oldugu
ifade edilebilir. Bu durumda mesleki kidem arttik¢a 6gretmenlerin elestirel diisiinme

uygulama algilarmin artacagi s6ylenebilir.

4.4.3. Yerlesim Yeri Degiskenine Ait Bulgular

Arastirmaya katilan ortaokul matematik O0gretmenlerinin elestirel diisiinme
Ogretimi uygulama diizeylerinde ¢alistiklar1 okulun bulundugu yerlesim yeri
degiskenine gore farklilagsma olup olmadigini anlamak i¢in Tek Yonlit ANOVA Testi
yapilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26.0Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin  Elestire]l Diisiinme Ogretimi
Uygulama Algilarinin Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Tek Yonliit ANOVA Analizi
Sonuglar1

Alt Boyutlar Yerlesim Yeri N X Ss Sd F P
Koy 59 434 051
Ogretim Ortam1 Ilge 141 430 054 2 0306 .737

i1 181 4.34 047
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Koy 59 465 0.39

Ogretmen Nitelikleri flge 141 459 043 2 0.357 .700
i1 181 4.60 0.46
Koy 59 4.73 0.36

Sinif Atmosferi flce 141 473 037 2 0.008 .992
i1 181 4.72 0.37
Koy 59 442 055

Kendini ifade Etme Iice 141 444 059 2 0.037 .964
Il 181 4.43 0.53
Koy 59 449 0.38

Toplam Ilge 141 446 039 2 0145 .865
11 181 4.48 0.37

Tablo 26 incelendiginde arastirmaya katilan ortaokul matematik

ogretmenlerinin elestirel diisinme Ogretimi uygulama diizeylerinde c¢alistiklar

okulun bulundugu yerlesim yerine gore 0gretim ortami (F(2,378) =0.306, p>.05),
ogretmen nitelikleri (F(2,37g) =0.357, p>.05), smf atmosferi (F(7 378y =0.008, p>

.05) ve kendini ifade etme (F( 378y =0.037, p>.05) alt boyutlarmin puan

ortalamalarinda anlamh farklilik goérilmemektedir. Bu durumda yerlesim yerinin
Ogretmenlerin dgretim ortami, 6gretmen nitelikleri, siif atmosferi ve kendini ifade

etme uygulama algilarma etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan ortaokul matematik dgretmenlerinin elestirel diisiinme

Ogretimi uygulama diizeylerinin ¢alistiklar1 okulun bulundugu yerlesim yerine gore

Olgegin tliimii i¢in puan ortalamalarinda (F(2,378) =0.145, p > .05) anlamh farklilik

goriilmemektedir. Bu durumda yerlesim yerinin dgretmenlerin elestirel diistinme

uygulama algilarina etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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4.4.4.Goniilliiliik Degiskenine Ait Bulgular

Aragtirmaya katilan ortaokul matematik Ogretmenlerinin elestirel diisiinme
Ogretimi uygulama diizeylerinde gonilliilik degiskenine gore farklilagma olup
olmadigini anlamak i¢in Bagimsiz Gruplar T-Testi yapilmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27.Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Ogretimi
Uygulama Diizeylerinin Matematik Ogretmenligini Goniilliilik Degiskenine Gore
Farklilasma Durumlarma Iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Goniillillik N X Ss t Sd p
b Evet 347 4.34 0.49
Ogretim Ortami1 1.733 379 .084
Hayir 34 418 0.57
. Evet 347 4.62 0.44
Ogretmen Nitelikleri 1.266 379 .206
Hayir 34 451 0.44
Evet 347 474 0.36
Smif Atmosferi 2461 37.183 .019*
Hayir 34 454 045
) Evet 347 445 0.53
Kendini [fade Etme 1.790 36.248 .082
Hayir 34 422 0.76
Evet 347 449 0.37
Toplam 1.983 37.142 .055
Hayir 34 433 047

Tablo 27 incelendiginde eclde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan

ortaokul matematik Ogretmenlerinin meslegini isteyerek se¢ip se¢cmemeye gore

Ogretim ortamu puan ortalamalarinda (¢(379y =1.733, p > .05), 6gretmen nitelikleri
puan ortalamalarinda (t(379y= 1.266, p > .05) ve kendini ifade etme puan

ortalamalarinda (€(36.248)= 1.790, p > .05) anlamli farkhilik gériilmemektedir. Bu

durumda meslegini isteyerek se¢ip segmemenin, ortaokul matematik 6gretmenlerinin
ogretim ortami, 6gretmen nitelikleri ve kendini ifade etme alt boyutlarinda elestirel

diistinme 6gretimi uygulama algilarma etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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Yapilan analizde Levene Testi sonucuna gore sinif atmosferi (F= 13.872, p=
.000 < .01) varyanslarin homojen dagilmadig1 goriilmiistiir. Tablodan elde edilen
bulgulara gore arastirmaya katilan ortaokul matematik &gretmenlerinin meslegini
isteyerek se¢ip se¢meme degiskenine gore sinif atmosferi puan ortalamalarinda

meslegini isteyerek secen Ogretmenler lehinde anlamli fark goriilmektedir

(£(37.183)= -2.461, p <.05). Bu farkin meslegini isteyerek segen 6gretmenlerin smnif

atmosferi puan ortalamalarmm (X = 4.74), meslegini isteyerek se¢meyen
ogretmenlerin simif atmosferi puan ortalamalarindan (X = 4.54) fazla olmasindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Test sonucu elde edilen etki biyiikligii (d=0.25) bu
farkin kiiciik diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durumda meslegini isteyerek
secip secen Ogretmenlerin sinif atmosferi uygulama algilarinin daha yiiksek olacagi

sOylenebilir.

Tablodan elde edilen bulgular1 inceledigimizde, arastirmaya katilan ortaokul
matematik Ogretmenlerinin meslegini isteyerek secip segmeme degiskenine gore

elestirel diisiinme Ogretimi uygulama diizeyi Olgeginin tiimiinden aldiklar1 puan
ortalamalarinda anlamli fark gorilmemektedir (£(37.142)= 1.983, p > .05). Bu

durumda meslegini isteyerek se¢ip segmemenin, ortaokul matematik 6gretmenlerinin
elestirel diistinme uygulama algi diizeyleri tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig:

sOylenebilir.

4.4.5. Memnuniyet Degiskenine Ait Bulgular

Arastirmaya katilan ortaokul matematik 6gretmenlerinin elestirel diistinme
Ogretimi uygulama diizeylerinde memnuniyet degiskenine gore farklilasma olup
olmadigini anlamak i¢in Bagimsiz Gruplar T-Testi yapilmustir. Elde edilen bulgular
Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28.0Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Elestire]l Diisiinme Ogretimi
Uygulama Diizeylerinin Memnuniyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna
Iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar1

Alt Boyutlar Memnuniyet N X Ss T Sd p

) i Evet 344 433 0.49
Ogretim Ortami 0.148 379 .882
Hayir 37 432 0.59
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) o Evet 344 461 0.44
Ogretmen Nitelikleri 0.114 379  .909
Hayir 37 460 0.43
. Evet 344 473 0.36
Smif Atmosferi 0.126  40.987 .900
Hayir 37 472 0.46
o Evet 344 443 0.56
Kendini Ifade Etme -0.859 379 .391
Hayir 37 451 0.50
Evet 344 448 0.37
Toplam -0.019 379  .985
Hayir 37 448 0.45

Tablo 28 incelendiginde elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan

ortaokul matematik O0gretmenlerinin mesleginden memnun olup olmamaya gore

Ogretim ortami puan ortalamalarinda (€(379) =0.148, p > .05), dgretmen nitelikleri
puan ortalamalarinda (£(379)= 0.114, p > .05), smif atmosferi puan ortalamalarinda

(£(40.987) =0.126, p > .05) ve kendini ifade etme puan ortalamalarinda (€379 =-

0.859, p > .05) anlamli farklhilik goriilmemektedir. Bu durumda mesleginden
memnun olup olmamanin, ortaokul matematik Ogretmenlerinin 6gretim ortamu,
o0gretmen nitelikleri, smif atmosferi ve kendini ifade etme alt boyutlarinda elestirel

diisiinme 6gretimi uygulama algi diizeylerine etkisinin olmadigi sdylenebilir.

Tablodan elde edilen bulgular1 inceledigimizde, arastirmaya katilan ortaokul
matematik 0gretmenlerinin mesleginden memnun olup olmama degiskenine gore
elestirel diisiinme Ogretimi uygulama diizeyi Olgeginin tiimiinden aldiklar1 puan

ortalamalarinda anlamli fark goriilmemektedir (£(379)=-0.019, p >.05). Bu durumda

mesleginden memnun olup olmamanin, ortaokul matematik 6gretmenlerinin elestirel
diisiinme Ogretimi uygulama alg1 diizeyleri {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1

sOylenebilir.

4.4.6. Hizmet I¢ci Egitim Alma Degiskenine Ait Bulgular

Arastirmaya katilan ortaokul matematik 6gretmenlerinin elestirel diistinme

Ogretimi uygulama diizeylerinde hizmet i¢i egitim alma degiskenine gore farklilasma
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olup olmadigini anlamak i¢in Bagimsiz Gruplar T-Testi yapilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29.0rtaokul Matematik Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Ogretimi
Uygulamalarmin Hizmet I¢i Egitim Alma Degiskenine Ait Bagimsiz Gruplar T-Testi
Sonuglar1

Hizmet ici

Alt Boyutlar N X Ss t Sd p

Egitim

) Evet 28 4.67 041
Ogretim Ortami1 3.771 379 .000*
Hayir 353 4.30 0.50

) Evet 28 495 0.11
Ogretmen Nitelikleri 11.216 111.999 .000*
Hayir 353 4.85 0.44

Evet 28 490 0.21
Sinif Atmosferi 4.092 41.274 .000*
Hayir 353 4.71 0.38

_ Evet 28 4.66 0.47
Kendini Ifade Etme 2.193 379 .029*
Hayir 353 4.42 0.56

Evet 28 477 0.27
Toplam 5.663 35.910 .000*
Hayir 353 4.45 0.38

Yapilan analizde Levene Testi sonucuna gore Ogretmen nitelikleri alt
boyutunda (F=68.058, p =.000 < .05), smif atmosferi alt boyutunda (F=19.221,
p=.000 < .05) ve Olcegin tiimil i¢in (F= 4.418, p=.036 < .05) varyanslarin homojen
dagilmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle t-testi sonug¢larindan varyanslarin homojen

olmadig1 degerler dikkate alinmistir.

Tablo 29 incelendiginde elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan
ortaokul matematik dgretmenlerinin elestirel diisiinme ile ilgili egitim alipp almama

durumlarina gore Ogretim ortami puan ortalamalarinda egitim alan O6gretmenler

lehinde anlamli fark goriilmektedir (¢(379y = 3.771, p< .01). Bu farkin elestirel

diistinme ile ilgili egitim alan &gretmenlerin dgretim ortami puan ortalamalarinin

(X = 4.67), egitim almayan Ogretmenlerin dgretim ortami puan ortalamalarindan



93

(X =4.30) fazla olmasindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Test sonucu elde edilen
etki biylkligi (d=0.80) bu farkin genis etki diizeyine sahip oldugunu
gostermektedir. Bu durumda egitim almanm 6gretmenlerin 6gretim ortami uygulama

algilarini artirdig1 sdylenebilir.

Tablodan elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan ortaokul matematik
ogretmenlerinin elestirel diistinme ile ilgili egitim alip almama durumlarma gore

ogretmen nitelikleri puan ortalamalarinda egitim alan 6gretmenler lehinde anlamli

fark gorilmektedir (£(111.999)= 11.216, p < .01). Bu farkin elestirel diisiinme ile

ilgili egitim alan 6gretmenlerin esneklik puan ortalamalarmm (X = 4.95), egitim
almayan gretmenlerin dgretmen nitelikleri puan ortalamalarindan (X = 4.85) fazla
olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Test sonucu elde edilen etki biyiikligii
(d=0.31) bu farkin kiigiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durumda egitim

almanin 6gretmenlerin 6gretmen nitelikleri uygulama algilarmi artirdigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan ortaokul matematik 6gretmenlerinin elestirel diisiinme ile

ilgili egitim alip almama durumlarma gore smif atmosferi puan ortalamalarinda

egitim alan 6gretmenler lehinde anlamli fark gériilmektedir (£(41.274) = 4.092, p<

.01). Bu farkin elestirel diisiinme ile ilgili egitim alan 6gretmenlerin sinif atmosferi
puan ortalamalarmm (X = 4.90), egitim almayan dgretmenlerin smif atmosferi puan
ortalamalarmdan (X = 4.71) fazla olmasindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Test
sonucu elde edilen etki biiyiikligii (d=0.61) bu farkin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bu durumda egitim almanim 6gretmenlerin sinif atmosferi uygulama

algilarini artirdig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan ortaokul matematik 6gretmenlerinin elestirel diisiinme ile

ilgili egitim alip almama durumlarina gore kendini ifade etme puan ortalamalarinda

egitim alan 6gretmenler lehinde anlamli fark goériilmektedir (£(379) = 2.193, p<

.05). Bu farkin elestirel diistinme ile ilgili egitim alan dgretmenlerin 6Zretim ortami
puan ortalamalarinin (X = 4.66), egitim almayan &gretmenlerin kendini ifade etme
puan ortalamalarindan (X = 4.42) fazla olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir.

Test sonucu elde edilen etki biiyiikligii (d=0.25) bu farkm kiigiik diizeyde oldugunu
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gostermektedir. Bu durumda egitim almanin 6gretmenlerin kendini ifade etme

uygulama algilarini artirdig1 s6ylenebilir.

Tabloya gore arastirmaya katilan ortaokul matematik 6gretmenlerinin elestirel
diistinme ile ilgili egitim alip almama durumlarina gore elestirel diisiinme 6gretimi

uygulamalart 6lgeginin tiimii i¢in puan ortalamalarinda egitim alan &gretmenler
lehinde anlamli fark gdriilmektedir (£(35.910) = 5.663, p< .01). Bu farkin elestirel

diistinme ile ilgili egitim alan 6gretmenlerin 6gretim ortami puan ortalamalarinin
(X = 4.77), egitim almayan Ogretmenlerin 6gretim ortami puan ortalamalarmdan
(X =4.45) fazla olmasindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Test sonucu elde edilen
etki biyikligi (d=0.91) bu farkin genis etki diizeyine sahip oldugunu
gostermektedir. Bu durumda egitim almanin O6gretmenlerin elestirel diisiinme

uygulama algilarini artirdig1 s6ylenebilir.

4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanm besinci alt problemi “Ortaokul matematik 6gretmenlerinin
elestirel diistinme egilim alg1 diizeyleri, elestirel diisinme 6gretimi uygulama algi
diizeylerini etkilemekte midir” seklindedir. Bu alt problem dogrultusunda 6ncelikli
olarak ortaokul matematik 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilim diizeyleri ile
elestirel diisiinme O6gretimi uygulama diizeyleri belirlenmistir. Daha sonra
Olceklerden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda alt boyutlar bazinda Pearson
Korelasyon Analizi yapilmistir. Ardindan elestirel diisinme egilim Olgegi alt
boyutlarmin elestirel diisinme Ogretimi uygulama diizeylerini yordama giiciinii

incelemek i¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmustir.

4.5.1.0rtaokul Matematik Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilim Algi
Diizeyleri ile Elestirel Diisinme Ogretimi Uygulama Alg1 Diizeylerinin Alt
Boyutlar Arasindaki Iliskisi

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilim diizeyleri ile
elestirel diisiinme Ogretimi uygulama diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in
Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Korelasyon sonucundan elde edilen bulgular

Tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 30.Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1
2 .812**
3 .694** | 794**
4 673** 712** 797**
5  B519** 564** .624** .624**
6  .437** 435** A70** .557** .486**
7 .334*%*  304** 299** | 313** .482** 478**
8 .301** .247** 275** .306** .345** 511** .369**
9 443*%* 435*%* 415** A70**  424** 557*F*  397*F*  424**

**p<.01

NOT: 1:Ustbilis, 2:Esneklik, 3:Sistematiklik, 4: Azim sabir, 5: Acik fikirlilik, 6: Ogretim ortamu,
7:Ogretmen nitelikleri, 8: Simf atmosferi, 9: Kendini ifade etme

Elde edilen verilere gore Tablo 30’a baktigimizda elestirel diisiinme egilim alt
boyutlar1 ile elestirel diisiinme Ogretim uygulamalari alt boyutlar1 arasindaki
iligkilerin .01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Korelasyon degerlerine
bakildiginda elestirel diistinme egilimi alt boyutlar1 ile elestirel diisiinme O68retimi

uygulamalar1 alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde bir iligki goriilmemistir.

Ustbilis puanlar1 ile dgretim ortanu puanlar1 arasmnda pozitif yonlii orta
diizeyde anlamli bir iliski (r=.437), iistbilis puanlari ile 6gretmen nitelikleri puanlari
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski (r = .334), {istbilis puanlari ile
smif atmosferi puanlar1 arasinda arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski
(r =.301) ve Ustbilis puanlar1 ile kendini ifade etme puanlar1 arasinda pozitif yonlii

ve orta diizeyde anlamli bir iligki (r = .443) bulunmustur.

Esneklik puanlar1 ile 6gretim ortami puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta
diizeyde anlamli bir iligki (r = .435), esneklik puanlar1 ile 6gretmen nitelikleri
puanlar arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlaml bir iligki (r = .304), esneklik

puanlart ile sinif atmosferi puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde anlaml
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bir iligki (r = .247), esneklik puanlari ile kendini ifade etme puanlar1 arasinda pozitif

yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iliski (r = .435) bulunmustur.

Sistematiklik puanlar1 ile 6gretim ortami puanlari arasinda pozitif yonli ve
orta diizeyde anlamli bir iliski (r = .470), sistematiklik puanlar1 ile O0gretmen
nitelikleri arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iliski (r = .299),
sistematiklik puanlari ile smif atmosferi puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve diisiik
diizeyde anlaml bir iligki (r = .275) ve sistematiklik puanlar: ile kendini ifade etme
puanlar1 arasinda pozitif yonli ve orta diizeyde anlamli bir iliski (r = .415)

bulunmustur.

Azim sabir puanlari ile 6gretim ortami puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta
diizeyde anlamh bir iliski (r = .557), azim sabir puanlar1 ile 6gretmen nitelikleri
arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamh bir iliski (r = .313), azim sabir
puanlari ile smif atmosferi puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta diizeydeanlamli bir
iligki (r = .306) ve azim sabir puanlari ile kendini ifade etme puanlar1 arasinda pozitif

yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iliski (r = .470) bulunmustur.

Acik fikirlilik puanlar1 ile 68retim ortami puanlar1 arasinda pozitif yonli ve
orta diizeyde anlamh bir iliski (r = .486), acik fikirlilik puanlar1 ile 6gretmen
nitelikleri arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iligki (r = .482), agik
fikirlilik puanlar1 ile smif atmosferi puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta
diizeydeanlamli bir iligki (r = .345) ve a¢ik fikirlilik puanlari ile kendini ifade etme
puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iliski (r = .424)

bulunmustur.

4.5.2. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilim Algi
Diizeylerinin Elestirel Diisiinme Ogretimi Uygulama Alg: Diizeylerini Yordama

Giiciine Iliskin Bulgular

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin, istbilis, esneklik, sistematiklik, azim
sabir ve acik fikirlilik egilimlerinin elestirel diisiinme 6gretimi uygulama diizeyleri
arasindaki iligkinin giiciinii belirleyebilmek amaciyla yapilan c¢oklu regresyon

analizinde oncelikle bu analiz i¢in gerekli varsayimlarm saglanip saglanmadigi
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kontrol edilmistir. Normallik, dogrusallik, ¢oklu ortak dogrusallik ve es varyanslilik
varsayimlar1 incelenmis ve tiim degerlerin referans araliklarinda oldugu (VIF
degerleri 1.78 ile 4.24 arasinda, tolerance degerleri .23 ile .56 arasinda
degismektedir), herhangi bir varsayimin ihlal edilmedigi goriilmiistiir. Analiz

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31.Ustbilis, Esneklik, Sistematiklik, Azim sabir ve Acik Fikirlilik
Diizeylerinin Elestirel Diisiinme Ogretimi Uygulamalarin1 Yordama Giiciine iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuclar1

Degisken B Standart B t P
Hata
Sabit 2.264 .166 - 13.600 .000
Ustbilis .168 .065 183 2.601 .010
Esneklik -.034 .065 -.043 -0.518 .605
Sistematiklik -.043 .064 -.053 -0.673 502
Azim Sabir 215 .049 311 4.390 .000
Acik Fikirlilik 210 034 329 6.168 .000
R =.635 R? =.403
F(5'375) = 50.694 p =.000

Tablo 31 incelendiginde, ortaokul matematik Ogretmenlerinin {iistbilis,
esneklik, sistematiklik, azim sabir ve acik fikirlilik degiskenlerinin birlikte, elestirel

diisiinme Ogretimi uygulama puanlarini1 anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir.

(F(5,375) =50.694 ; p< .01). Buna gore istbilis, esneklik, sistematiklik, azim sabir

ve acik fikirlilik, elestirel diistinme Ogretimi uygulamalarindaki toplam varyansin

%40’ m1 agiklamaktadir (R = .635, R? = .403).

Standardize edilmis regresyon katsayina gore yordayici degiskenlerin elestirel
diisiinme Ogretimi uygulamalar1 {izerindeki goreli 6nem siras1 agik fikirlilik (f =
.329), azim sabir (f =.311), istbilis (8 = .183), sistematiklik (8 = —.053) ve
esneklik (8 = —.043) seklinde oldugu soOylenebilir. Regresyon katsayilarinin

anlamliligma iligkin t-testi sonu¢larma bakildiginda yordayici degiskenlerden {istbilis
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(p< .05), azim sabir (p< .01), acik fikirlilik (p< .01) degiskenlerinin elestirel

diistinme 6gretimi uygulamalar1 lizerinde anlamli yordayicilar olarak goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore elestirel diisiinme 6gretimi uygulamalarini

yordayan regresyon denklemi asagidaki gibidir:

Elestirel diisinme Ogretimi uygulamalar1 = 2.264 + (.168 x istbilig) + (-.034 X
esneklik) + (-.043 x sistematiklik) + (.215 x azim sabir) + (.210 x agik fikirlilik)

Elde edilen bulgulara gore ortaokul matematik Ogretmenlerinin elestirel
diisinme Ogretimi uygulama diizeylerini artirabilmek i¢in Oncelikli olarak etki
biliyiikligline gore sirasi ile agik fikirlilik, azim sabir ve iistbilis egilimleri
desteklenip gelistirilmelidir. Cilinkii acik fikirlilik, azim sabir ve iistbilis egilimlerinin
elestirel diisiinme 6gretimi uygulamalari ile pozitif yonlii orta diizey anlamli bir iligki

oldugu ve anlamli diizeyde yordadigi tespit edilmistir.
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5.BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu bolimde, arastrmadan elde edilen sonuglar literatiirdeki veriler

dogrultusunda tartisilacaktir.

Aragtirmanmn  birinci alt problemi “Ortaokul matematik Ogretmenlerinin
elestirel diisiinme egilim algilar1 hangi diizeydedir?” seklindedir. Problemin analiz
edilmesi icin ortaokul matematik Ogretmenlerine elestirel diisiinme egilim Glgegi
uygulanmistir. Elde edilen veriler 1s18inda Ogretmenlerin elestirel diisiinme

egilimlerinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.

Calismanin bu sonucu Kandemir’in (2017) smif ve ilkogretim matematik
O0gretmen adaylar1 ile yaptig1 ¢alisma sonucu, Kiiciik’iin (2007) 6gretmen adaylar1
ile yapmis oldugu ¢alisma sonucu ve S. Ozden’in (2019) ortaokul dgretmenleri ile
yapmig oldugu calismanin sonucu ile Ortiismektedir.Ancak Kiiriim’iin (2002) ve
Besoluk ve Onder’in (2010) egitim fakiiltesi 6grencileri ile Can ve Kaymakg1’nin
(2015) fen bilimleri ve smif Ogretmeni adaylari ile, Hayirsever ve Oguz’un
(2017)6gretmen adaylari ile S.Ozdemir (2005), O.Korkmaz (2009), Erden (2009)’in
yaptig1 calisma sonuclar1 ile ve Asik’in (2018) biyoloji 6gretmenleri ile yapmis
olduklar1 calisma sonuglar1 ile c¢elismektedir. Literatiirde bu sekilde c¢eliskili
sonuglarin elde edilmesinden dolayr daha ayrintili ve daha genis kapsamli

caligmalara yer verilmesi yerinde olacaktir.

Aragtrmanm ikinci alt problemi “Ortaokul matematik Ggretmenlerinin

elestirel diisiinme egilim diizeyleri cinsiyet, kidem, yerlesim yeri, gonilliiliik,
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memnuniyet ve hizmet i¢in egitim alma degiskenlerine gore farklilasmakta midir?”

seklindedir. Bu degiskenlere gore 6gretmenlerin egilimleri asagida tartigilmistir.

Arastirmaya katilan ortaokul matematik dgretmenlerinin elestirel diisiinme
egilim diizeylerinde cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug
Kaya (1997), Kiiriim (2002), Day10glu(2003),S.0zdemir (2005),Cekic (2007),As1k
(2018),Demirtas (2019), D.Aslan (2019) ve S. Ozden’in (2019) bulgular1 ile
ortlismektedir.Diger taraftan Hayran (2000), Ay (2005), Giilveren (2007) ve
O.Korkmaz’in (2009) yapmis olduklar1 ¢alismalarm bulgular: ile drtiismemektedir.
Ay (2005) ortadgretim ogrencileri tizerine yapmis oldugu calismada kiz 6grenciler
lehine elestirel diistinme giiciiniin daha yiliksek oldugu sonucuna ulasmistir. Hayran
(2000) kadm oOgretmenler lehinde elestirel diisiinme becerilerinin daha yiiksek

oldugu sonuglarina ulagmislardir.

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerinin
kidemlerine gore farklilasmadigir sonucuna ulagilmistir. Bu sonu¢ Hayran (2000),
Giilveren (2007), S. Ozden (2009), D.Aslan’m (2019) sosyal bilgiler 6gretmenleri ile
yapmis oldugu ¢alismanm, Besoluk ve Onder (2010), Demirtas (2019) ve Asik’in
(2018) biyoloji Ogretmenleri ile yapmis oldugu calismanin sonuglar1 ile
ortiismektedir. Ancak Can ve Kaymakg¢i’nin (2015) 1. ve 4. smuf fen bilimleri ve
smif 6gretmeni adaylari ile yapmis oldugu ¢alismanimn bulgulari ile 6rtiismemektedir.
Calismada 4. Smif 6gretmen adaylar1 lehine sonug elde edilmistir. Ayrica Erden
(2009) yapmis oldugu calismada kidem arttikga egilimin de artacagi sonucuna
ulagmustir.Bu c¢alismada her ne kadar 6lgegim tiimii i¢in kideme gore farklilagsma
olusmasa da iistbilis alt boyutunda 16 y1l ve {istii deneyime sahip 6gretmenler lehine

farklilagma oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir.

Arastirmaya katilan ortaokul matematik 0gretmenlerinin elestirel diistinme
egilimlerinin okullarinin bulundugu yerlesim yerine gore farklilagsmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Arastirmadan elde edilen bu sonug Ceki¢’in (2007) matematik 6gretmen
adaylar1 ile yapmig oldugu c¢aligmanin bulgular1 ile ortiismektedir. Literatiirde
yerlesim yeri degiskenine ait baska c¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu
degisken lizerine daha ayrmntili ve daha genis kapsamli aragtirmalar yapilmasi

yerinde olacaktir.
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Arastirmaya katilan ortaokul matematik 0gretmenlerinin elestirel diisiinme
egilim diizeylerinin goniilliliik degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna
ulagilmistir. Literatiirde gonilliilik degiskenine ait g¢aliymaya rastlanamamistir.
Goniillilik degiskeni iizerine yapilan ¢aligmalarin sayisinin artirilmast verilerin
desteklenmesi agisindan yararli olacaktir. Arastirmaya katilan ortaokul matematik
Ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilim diizeylerinin memnuniyet degiskenine gore
farklilasmadig1r sonucuna ulasilmistir. Yine literatiirde bu degiskene gore yapilan
calismalar ¢ok kisitli oldugundan, calisma sayisinin artirilmasi bilimsel dayanagin

olusturulmasi i¢in faydali olacaktir.

Arastirmaya katilan ortaokul matematik 0gretmenlerinin, elestirel diistinme
ile ilgili egitim almis olmalarin elestirel diisiinme egilimlerini anlamli diizeyde
artirdig1 sonucuna ulagilmistir. Yine bu alt probleme iliskin alan yazinda arastirma
sonuglarmi destekleyen ¢alismalara rastlamak miimkiin olup arastirma sonuglar1 ile
ortiismeyen caligma bulgularmma rastlanmamistir. Schreglmann (2011), 6gretmen
adaylar1 tizerinde yiiriittiigii calismasinda elestirel diistinme 6gretimine iliskin egitim
alan 6gretmen adaylarmnin elestirel diisiinme egilimlerinin anlamli diizeyde artirdigi
sonucuna ulagmustir. Benzer sekilde Akdere (2012) 6gretmen adaylarinin elestirel
diisinme egitimi almalarinin elestirel diisiinme seviyelerini artirdigi sonucunu elde
etmistir. Giliner (2015) ve Giindiiz’iin (2017) Ogretmen adaylar1 ile yaptigi
arastirmada elestirel diisinme egitiminin egilimlerini artirdig1 sonucunu bulmasi bu
calismanim sonucu ile ortlismektedir. H.Yildirim (2009) elestirel diisiinmeye dayali
fen 6gretiminin 6gretmen adaylarin elestirel diistinme beceri diizeylerini artirdigi
sonucuna ulagsmistir. Tok ve Seving (2010) okul dncesi 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme giicii diizeylerinde elestirel diistinme egitimine bagl olarak anlamli

diizeyde artis oldugunu ifade etmektedir.

Arastirmanin liglincii alt problemi “Ortaokul matematik 6gretmenlerinin
elestirel diisiinme Ogretimi uygulama algilar1 hangi diizeydedir?” seklindedir. Bu
problem dogrultusunda ogretmenlerin elestirel diisiinme Ggretimi uygulama
diizeylerinin ¢ok yiiksek oldugu yani elestirel diisiinme becerisini gelistirici
uygulamalara her zaman yer verdikleri sonucu elde edilmistir. Alan yazinda

arastirma sonucu ile drtiisen sonuglara rastlamak miimkiindiir. D.Aslan (2019) sosyal
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bilgiler 6gretmenlerinin elestirel diisiinme Ogretimine iliskin yonelimlerini olumlu
diizeyde oldugunu tespit etmis, Ogretmenlerin ezberci egitimden ziyade yasanti
merkezli egitimden yana olduklar1 sonucuna ulagmistir. Karadeniz (2006), yapmis
oldugu calismada 6gretmenlerin elestirel diisiinme O0gretimine olumlu yaklastiklarini
ancak bu konuda bazi engellerle karsilastiklarmi ifade ettiklerini belirtmistir.
Ogretmenlerin elestirel diisiinme dgretimi konusunda karsilastiklar en biiyiik engelin
ogretim programi oldugu ifade edilmistir. Diger taraftan Akdere’nin (2012) 6gretmen
adaylar1 ile yaptig1 caligmanin sonucu bu arastirma sonucu ile ortlismeyip elestirel
diisinme Ogretimine yonelik tutumlarmm ve 06z yeterliklerinin orta diizeyde
oldugunu ifade etmektedir. Gelen (1999) smif 6gretmenlerinin diisiinme becerilerini
kazandirmada yetersiz olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Her ne kadar 6gretmenler anket
sonucuna gore kendilerini yeterli gorseler de gézlem formu sonucuna gore yetersiz

olduklar1 goriilmiistiir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ortaokul matematik 6gretmenlerinin
elestirel diisiinme Ogretimi uygulama diizeyleri cinsiyet, kidem, yerlesim yeri,
gonilliillik, memnuniyet ve hizmet i¢i egitim alma degiskenlerine gore
farklilasmakta mmdir?” seklindedir. Ogretmenlerin uygulama diizeylerindeki

farklilasma degiskenlere gore tartigilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin elestirel diisiinme Ogretimi uygulama
diizeylerinde cinsiyete gore farklilasma goriilmemistir. Akdere (2012), H.Yildirim
(2009) ve Gelen’in (1999) calismalarindan elde ettikleri bulgular arastirmanin
sonuglar1 ortiismektedir. Ancak Karadeniz’in (2006) dgretmenler ile yaptig1 calisma
bulgular1 ve S6giit’iin (2009) matematik 6gretmenleri ile yaptig1 ¢calismanin bulgular:
calisma sonucu ile Ortiisme gostermezken kadin Ogretmenler lehinde sonug elde
edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin elestirel diisiinme Ogretimi uygulama
diizeylerinde kidem degiskenine gore deneyimli 6gretmenler lehine anlaml farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Gobel (2013) smif 6gretmenleri ile yapmis oldugu
calismada mesleki deneyimi yiiksek olan Ogretmenler lehine sonug¢ elde etmistir.
Elde edilen bu sonu¢ arastirma sonuclari ile oOrtiismektedir. Gelen (1999) smif
ogretmenlerinin  kidemlerine gore elestirel diislinme becerileri  0gretim

uygulamalarinin farklilasmadigini belirtmistir. Karadeniz (2006) o6gretmenlerin
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elestirel diisiinmeyi kazandirmaya yonelik tutumlarmin 6gretmenlerin kidemlerine
gore anlamli farklilik olmadigini ifade etmektedir. S6giit (2009) yapmis oldugu
caligmada matematik Ogretmenlerinin elestirel diisinmeyi kazandirmaya ydnelik
calismalarinda kidemi az olan 6gretmenlerin bu ¢aligsmalara daha fazla yer verdikleri

sonucunu elde etmistir. Bu bulgu arastirmanin sonucu ile ters diismektedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin elestirel diislinme Ogretimi uygulama
diizeylerinde okullarinin bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore farklilagsma
goriilmemistir. Alan yazin incelendiginde arastirma bulgularimi destekleyen veya ters
diisen caligmalara rastlanmamistir. Bu nedenle Ogretmenlerin elestirel diisiinme
becerisini kazandirmaya yonelik uygulamalarini, yerlesim yeri degiskenine bagl
olarak nasil sekillendigi ile iliskili arastirmalarin sayisinin artirilmasi yerinde

olacaktir.

Arastirmaya katilan G6gretmenlerin elestirel diisiinme Ogretimi uygulama
diizeylerinde goniilliilliik degiskenine gore anlamhi farkhilasma goriilmemistir.
Calisma sonuglart Gobel’in  (2013) bulgular1 ile oOrtiismektedir. Alan yazin
incelendiginde goniilliiliik degiskenine bagli olarak elestirel diislinme uygulamalar1
iizerine fazla c¢alismanin yapilmadign goriilmiistir. Ogretmenlerin mesleklerini
isteyerek secip segmemenin elestirel diisinme uygulamalarma yer verme
diizeylerinin belirlenmesi agisindan bu degisken dogrultusunda ¢alismalarin sayisinin
artirilmasinin 6nemli olacagi diisiiniilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
elestirel diisiinme 6gretimi uygulama diizeylerinde memnuniyet degiskenine gore
farklilagma goriilmemistir. Akdere (2012) 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlige iliskin
motivasyon diizeyi degiskenine gore elestirel diisiinme dgretimine yonelik tutum ve
0z yeterliklerinde anlamli farklilik elde edememistir. Bu bulgu arastirma sonucu ile

ortiismektedir

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin elestirel diislinme Ogretimi uygulama
diizeylerinde elestirel diisiinme ile ilgili hizmet i¢i egitim alma degiskenine gore
egitim alanlar lehinde anlamli farklilik goriilmistiir. Akmoglu (2001) yaptig
calismada elestirel diisiinme becerilerini temel alan fen Ogretiminin Ogretmen
adaylarinin elestirel diisiinme becerileri uygulama diizeylerini artirdigini ifade

etmistir. Akdere (2012) yapmis oldugu calismada elestirel diisiinme ile ilgili egitim
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alan 0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme 6gretimine yonelik tutumlarinin ve 6z
yeterlik seviyelerinin anlamli derecede arttigini belirtmistir. H.Yildirim (2009)
elestirel diisinmeye dayali fen 6gretiminin 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
beceri diizeylerini artirdigint belirtmektedir. Elde edilen bu sonuglar aragtirmanin

sonuglari ile ortiismektedir.

Aragtirmanm besinci alt problemi “Ortaokul matematik Ggretmenlerinin
elestirel diistinme egilim alg1 diizeyleri, elestirel diislinme 6gretimi uygulama algi
diizeylerini etkilemekte midir?” seklindedir. Arastirmada elde edilen bulgularindan
gore 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilim diizeyleri ile elestirel diisiinme 6gretimi
uygulama diizeyleri arasinda orta diizey, pozitif anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica elestirel diistinme egilim diizeyi elestirel diisiinme Ogretimi
uygulama diizeyinin %40’m1 agikladigi ve anlamli diizeyde yordadigi sonucuna
ulagilmugtir. A.Sahin (2014), Ingilizce 6gretmenlerinin elestirel diisinme egilim
diizeyleri ile elestirel diistinme stratejilerini kullanma diizeyleri arasinda orta diizeyde
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. C.A. Yildirim (2005) Tiirkce
ve Tirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin elestirel diisiinme beceri diizeyleri ile
elestirel diisiinmeyi artirici uygulama diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve
anlaml bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Bu sonuglar arastirmadan elde edilen
sonucu desteklemektedir. Akdere (2012) 6gretmen adaylarmin elestirel diistinme
beceri seviyeleri ile elestirel diisiinme Ogretimine yonelik tutum ve 0z yeterlik
seviyeleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulagmistir. Gelen (1999)
yapmig oldugu c¢alismada sinif Ogretmenlerinin kendilerini elestirel diisiinme
yoniinden yeterli gordiiklerini ancak gozlem sonucuna gore elestirel diisiinme
uygulamalarinda tamamen yetersiz olduklar1 sonucuna ulagmistir. Bu bulgular

arastirmanin sonucu ile ortiismemektedir.
5.2.Sonuc¢

Bu ¢alismanm amaci ortaokul matematik 6gretmenlerinin elestirel diisiinme
egilim diizeyleri ile elestirel diisiinme 6gretimi uygulama diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Bununla birlikte bu degiskenlerin 6gretmenlerde bazi degiskenlere
gore nasil farklilastigi arastiridlmistir. Bu bolimde calismanin amacina ve alt

problemlerine ait bulgularm iliskin sonuclara yer verilmistir.
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1- Arastirmanin birinci alt problemi “Ortaokul matematik &gretmenlerinin
elestirel diistinme egilim algilar1 hangi diizeydedir?” seklindedir. Arastirmaya katilan
ortaokul matematik o6gretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerinin ¢ok yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulasimustir. Ogretmenlerin egilimleri alt boyutlar
acisindan ele alindiginda istbilis egilimlerinin en yiiksek diizeyde, agik fikirlilik
egilimlerinin ise en diisiik diizeyde oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak biitiin alt

boyutlarda egilimlerin ¢ok yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

Ogretmenlerin iistbilis egilimlerinin yiiksek olmasi, onlarin gorevleri ile ilgili
basarili bir yaklasim planlayabildikleri, 6grencilerin 6grenme siireglerini 1yi bir
sekilde izleyebildikleri ve 6grenme stratejilerini etkili bir sekilde kullanabildikleri
sOylenebilir. Esneklik egilimlerinin yliksek olmas1 6gretmenlerin bildiklerinin aksine
deliller  sunuldugunda iddialarindan  vazgegebileceklerini  gdstermektedir.
sistematiklik egilimlerinin yiiksek olmasi 6gretmenlerin planli ve orgiitlii bir sekilde
is yapabildikleri ve belli bir yonteme gore karar verebildiklerini gdstermektedir.
Azim sabir egilimlerinin yliksek olmasi 6gretmenlerin  zorluklar karsisinda
vazgegmeden isi ¢Ozlime gotlirme c¢abasi i¢inde olabilecekleri soylenebilir. Agik
fikirlilik egilimlerinin yiiksek olmasi 6gretmenlerin farklh fikirlere agik olduklarini

gostermektedir.

2- Arastrmaya katilan ortaokul matematik Ogretmenlerinin cinsiyet
degiskenine gore elestirel diisiinme egilim diizeylerinde anlamhi farklilik
goriilmemistir. Buradan cinsiyetin matematik 6gretmenlerinin elestirel diistinme

egilimlerine anlamli bir etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

3- Arastirmaya katilan ortaokul matematik Ogretmenlerinin  kidem
degiskenine gore elestirel diisiinme egilim diizeylerinde anlamh farklilik
goriilmemistir. Ancak 16 yil ve iistii kideme sahip olan 6gretmenlerin 1-5 y1l kideme
sahip olan Ogretmenlere gore lstbilis egilimlerinin daha yiliksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Buna gdre ortaokul matematik Ogretmenlerinin  mesleki

deneyimlerinin arttik¢a {istbilig egilimlerinin de artacagi sdylenebilir

4- Aragtirmaya katilan ortaokul matematik dgretmenlerinin gérev yaptiklari

yerlesim yerine gore elestirel diisiinme egilim diizeylerinde anlamli farklilik
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goriilmemistir. Buradan okulun bulundugu yerlesim yerinin ortaokul matematik

ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilim diizeylerine etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

5- Arastrmaya katilan ortaokul matematik Ogretmenlerinin goniillilik
degiskenine gore elestirel diisiinme egilim diizeylerinde anlamli farklilik
goriilmemistir. Buna gore ortaokul matematik 6gretmenlerinin mesleklerini isteyerek

se¢mis olmalarinin elestirel diistinme egilimlerine etkisinin olmadigi soylenebilir.

6- Aragtirmaya katilan ortaokul matematik &gretmenlerinin mesleklerinden
memnun olma degiskenine gore elestirel diisinme egilim diizeylerinde anlamli
farklilik  goriilmemistir. Buna gore ortaokul matematik G&gretmenlerinin
mesleklerinden memnun olmalarmin elestirel diisiinme egilim diizeylerine etkisinin

olmadig1 sdylenebilir.

7- Arastirmaya katilan ortaokul matematik 6gretmenlerinin elestirel diisiinme
ile ilgili egitim alma degiskenine gore elestirel diisiinme egilim diizeylerinde anlamli
farklilik gortlmiistiir. Bu farkin egitim alanlar lehinde oldugu tespit edilmistir. Buna
gore elestirel diisiinme ile ilgili egitim almanin, ortaokul matematik 6gretmenlerinin

elestirel diistinme egilim diizeylerini artirdigi s6ylenebilir.

Ayrica alt boyutlara bakildiginda Ogretmenlerin {istbilis, esneklik,
sistematiklik, azim sabir ve acik fikirlilik egilim diizeylerinde egitim alanlar lehinde

anlamli farklilik tespit edilmistir.

8- Aragtirmanin Ugiincli alt problemi “Ortaokul matematik 6gretmenlerinin
elestirel diisiinme Ogretimi uygulama algilar1 hangi diizeydedir?” seklindedir.
Arastirmaya katilan ortaokul matematik 6gretmenlerinin elestirel diistinme 6gretimi
uygulama diizeylerinin ¢ok yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore 6gretmenlerin,
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirici 0gretim uygulamalarina
derslerinde her zaman yer verdikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin gretim
uygulamalar1 alt boyutlar ac¢isindan ele alindigindan, en yiiksek diizeyde
uygulamakta olduklar1 alt boyut sinif atmosferi, en az dilizeyde uygulamakta

olduklar1 alt boyut ise Ogretim ortami olarak tespit edilmistir. Ayrica tiim alt
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boyutlarda 6gretmenlerin elestirel diisiinme uygulama diizeyleri ¢ok yiiksek olarak

tespit edilmistir.

Ogretmenlerin  dgretim ortamu uygulama diizeylerinin yiiksek olmast,
Ogretmenlerin  6grencilerin  ¢ok yonli diisiinmelerini saglayacaklar1 ortamlar
olusturduklarmni, onlara tartisma ortamm saglayacak etkinlikler diizenlediklerini,
ogrencilerinden konuyu ¢esitli kaynaklardan arastrmalarmi istediklerini
soyleyebiliriz.  Ogretmen nitelikleri uygulama diizeylerinin yiiksek olmasi,
O0gretmenlerin 0grencilerine hosgoriili davrandiklari, onlar1 soru sormalar1 ig¢in
cesaretlendirdikleri ve  dislincelerine deger verdiklerini  gdstermektedir.
Ogretmenlerin  smif atmosferi uygulama diizeylerinin yiiksek olmasi, onlarin
ogrencilerini  derse aktif katilimlar1 i¢in cesaretlendirdikleri, birbirlerinin
diisiincelerine kars1 saygi duymalarin1 sagladiklar1 ve sorulari cevaplamalari i¢in
yeterince siire verdikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin kendini ifade etme uygulama
diizeylerinin yliksek olmasi, onlarin 6grencilerinin diisiincelerini savunabilecekleri
ortamlar olusturduklar1 ve kendilerini degerlendirme olanag1 sagladiklar

soylenebilir.

9- Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ortaokul matematik 6gretmenlerinin
elestirel diisiinme Ogretimi uygulama diizeyleri cinsiyet, kidem, yerlesim yeri,
gonilliillik, memnuniyet ve hizmet i¢i egitim alma degiskenlerine gore

farklilagmakta midir?” seklindedir

Arastirmaya katilan ortaokul matematik d6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine
gore elestirel diisiinme 6gretimi uygulama diizeylerinin farklilasmadigi goriilmiistiir.
Buna gore ortaokul matematik 6gretmenlerinin elestirel diistinme 6gretimi uygulama
diizeylerine cinsiyetin etkisinin olmadig1 sodylenebilir. Ancak Ogretim ortami
uygulamalarinin erkek Ogretmenler lehine anlamli farklilik gdsterdigi tespit
edilmigtir. Buna gore erkek Ogretmenlerin, elestirel diislinmeyi gelistirici 6gretim
ortamlarini kadin 6gretmenlere gore daha iyi olusturduklar1 ve gerekli uygulamalar1

daha fazla gerceklestirdikleri soylenebilir.

10- Arastirmaya katilan ortaokul matematik Ogretmenlerinin  kidem

degiskenine gore elestirel diislinme 6gretimi uygulama diizeylerinde anlamli farklilik
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gorlilmiistiir. Arastrma bulgularma goére 16 yil ve istii kideme sahip olan
ogretmenlerin 11-15 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerden daha yiiksek uygulama
diizeyine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Buna gore ortaokul matematik
Ogretmenlerinin  mesleki deneyimleri arttikca elestirel diislinme Ogretimi

uygulamalarina daha fazla yer verecekleri sdylenebilir.

Ayrica dgretmenlerin 0gretim ortami, sinif atmosferi ve kendini ifade etme
uygulama diizeylerinde farklilik goriilmemistir. Buna karsmn Ogretmen nitelikleri
uygulama diizeylerinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna gore ortaokul
matematik Ogretmenlerinin kidemleri arttikga gerekli elestirel diisiinme Ogretimi

uygulamalaria daha fazla yer verecekleri soylenebilir.

11- Arastrrmaya katilan ortaokul matematik o6gretmenlerinin okullarmin
bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore elestirel diisiinme 6gretimi uygulama
diizeylerinde anlamli farklilik goriilmemistir. Buna gore Ogretmenlerin elestirel

diisiinme 6gretimi uygulama diizeylerinde etkisinin olmadigi sdylenebilir.

12- arastrmaya katilan ortaokul matematik Ogretmenlerinin goniilliiliik
degiskenine gore elestirel diistinme 6gretimi uygulama diizeylerinde anlamli farklilik
goriilmemistir. Buna gore ortaokul matematik 6gretmenlerinin elestirel diistinme
O0gretimi uygulama diizeylerine mesleklerini isteyerek se¢melerinin etkisinin

olmadig1 soylenebilir.

Ayrica smif atmosferi uygulama diizeylerinde meslegini isteyerek secen
Ogretmenler lehine anlamh farklilik tespit edilmistir. Buna gore meslegini isteyerek
secen matematik Ogretmenlerinin smif atmosferi uygulamalarina daha fazla yer

verdikleri soylenebilir.

13- Arastirmaya katilan ortaokul matematik 6gretmenlerinin mesleklerinden
memnun olup olmama degiskenine gore elestirel diisiinme Ogretimi uygulama
diizeylerinde anlamli bir farklilik goriilmemistir. Buna gore katilan ortaokul
matematik Ogretmenlerinin mesleklerinden memnun olup olmamalarmin elestirel

diistinme 6gretimi uygulama diizeylerini etkilemedigi sdylenebilir.
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14- Arastirmaya katilan ortaokul matematik Ogretmenlerinin elestirel
diistinme ile ilgili hizmet i¢i egitim alma degiskenine gore elestirel diisiinme 6gretimi
uygulama diizeylerinde egitim alan 6gretmenler lehine anlamli farklilik gériilmiistiir.
Buna gore elestirel diisinme ile ilgili egitim almanin matematik &gretmenlerinin
elestirel diisiinme becerisini gelistirici 6gretim uygulamalarinin diizeyini artirdigi,
yani egitim alan 6gretmenlerin elestirel disiinmeyi gelistirici uygulamalara egitim

almayan 6gretmenlere gore daha fazla yer verdikleri sdylenebilir.

Ayrica Ogretim ortami, 6gretmen nitelikleri, sinif atmosferi ve kendini ifade
etme alt boyutlarinda da elestirel diisiinme ile ilgili egitim alan ortaokul matematik

ogretmenleri lehine anlaml farklilik tespit edilmistir.

15- Arastirmanin besinci alt problemi “Ortaokul matematik 6gretmenlerinin
elestirel diistinme egilim alg1 diizeyleri, elestirel diisiinme 6gretimi uygulama algi

diizeylerini etkilemekte midir?” seklindedir.

Elestirel diisiinme egilimi alt boyutlar1 ile elestirel diisiinme Ogretimi
uygulamalar1 alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde ortaokul matematik
ogretmenlerinin elestirel diisinme egilim diizeyleri ile elestirel diisiinme Ogretimi
uygulama diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Buna gore ortaokul matematik G6gretmenlerinin elestirel
disiinme egilim diizeyleri arttik¢a elestirel diislinme becerisini gelistirici 6gretim

uygulamalarmi kullanma diizeyleri de orta diizeyde artacaktir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilim diizeylerinin,
elestirel diisiinme ogretimi uygulama diizeyi varyanslarmin %40’mn1 agikladig:
sonucuna ulagilmistir. Alt boyutlar agisindan degerlendirildiginde iistbilis, azim sabir
ve acik fikirlilik egilimlerinin elestirel diistinme 6gretimi uygulamalarmin anlamli

yordayicilar1 oldugu goriilmektedir.
5.3. Oneriler

5.3.1. Arastirmanin Sonuclarma Yonelik Oneriler

1. Elestirel diisiinme ile ilgili egitim almak 6gretmenlerin, elestirel diisiinme

becerisini gelistirici uygulamalara daha fazla yer vermelerini sagladigindan,
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bu konuda kendilerini yetersiz goren 0gretmenlere yeterli donanima sahip
olabilmeleri i¢in, ayn1 zamanda ilgilerini ¢ekebilecek ve onlar1 istekli hale
getirebilecek hizmet i¢i egitimler verilmelidir.

2. Egitim fakiiltelerinde Ogretim elemanlarinca ve okullarda milli egitim
miidirliklerince ve idareciler tarafindan &gretmenlerin elestirel diisiinme
egilimine sahip olmanin elestirel diisiinme 6gretimi uygulamalarint artirdigi
yoniinde soylemler gelistirilip olumlu bir hava olusturulmali ve bu sayede
o0gretmen ve adaylarm elestirel diistinme egilimleri desteklenmelidir.

3. Hizmet Oncesi donemde elestirel diisiinme ve uygulamalar1 gelistirilebilir
Ozellikler oldugu igin bu becerilerin kazandirilmasi noktasinda teorik ve
uygulamali derslere yer verilerek gereken 6nem ve zamanmn verilmesi
gerekir.

4. Matematik ders kitaplarinda, Ogretmenlere de yardimci olacak sekilde,
elestirel diistinme becerisini gelistirici uygulama ve etkinliklere daha fazla yer

verilmelidir.

5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Benzer ¢aligmalar farkli branslarda gergeklestirilebilir.

2. Elestirel diistinme becerisini uygulama diizeyinin belirlenmesi gozlem teknigi
kullanilarak gergeklestirilebilir.

3. Ogrencilere uygulanan elestirel diisiinme becerisini gelistirici dgretim
uygulamalarinin, Ogrencilerin  elestirel diisinme egilimlerine  etKkisi
arastirilabilir.

4. Matematik 0gretmenlerinin elestirel diistinme becerisini gelistirmeye yonelik
uyguladiklar1 yontem, teknik ve etkinliklerin kullanimmin incelenmesine
yonelik arastirmalar yapilabilir.

5. Elestirel disiinme egilimleri ve elestirel diisiinme Ogretimi uygulamalari
yoniinden kendilerini yetersiz goren Ogretmenlerin, yetersizlik sebepleri
arastirabilir.

6. Ogrenme ortammin diizenlenmesinde Onemli bir etken olan smif

mevcudunun degisken olarak ele alinmasi ile arastirma gelistirilebilir.
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7. Arastirma evreni belirlenen dort il ile sinirli oldugundan benzer calismalar
farkli bolgelerde ve 6gretim kademelerinde ve daha genis 6rneklem tizerinde

yapilabilir.
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7.BOLUM

EKLER

EK-1: KiSiSEL BILGi FORMU

Degerli 6gretmen arkadaglarim, bu aragtirmada “Ortaokul Matematik
Ogretmenlerinin Elestirel Diistinme Egilimleri ile Elestirel Diisiinme Uygulamalar™
nin incelenmesi amaglanmistir. Bu arastirma goniilliililk esasina dayanmaktir. Liitfen
her ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve bu ifadelerden kendi durumunuza en uygun olan
ifadenin yanindaki kutucuga (x) isareti koyunuz. Arastirmanin gergek sonuglar
vermesi sizlerin giivenilir cevaplar vermenize baghdir. Verdiginiz cevaplar yalmzca
arastirmaci tarafindan gériillecektir. Liitfen cevapsiz madde birakmayimz.

Degerli katilimlariniz igin tesekkiir ederim.

Ersin TUNCER
Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
1. Cinsiyetiniz:
( YKadin ( ) Erkek
2. Meslekteki knideminiz:
( )1-5y11  ( 16-10y1l  ( ) 11-15yil ¢ )16 yil ve iistii
3. Cahstigimiz okulun yerlesim yeri nedir?
( YKoy ( )llge ()1
4. Matematik 6Eretmenligini isteyerek mi sectiniz?
( ) Evet ( ) Hayir
5. Matematik 6gretmeni olarak ¢ahismaktan memnun musuz?

( ) Evet ( ) Hayir

6. Daha 6nce elestirel diisiinme becerisinin 6gretimine iliskin hizmet i¢i egitim
aldimiz nm?

( ) Evet ( ) Hayir

132




133

EK-2: ELESTIREL DUSUNME EGIiLiMi OLCEGI

Katilmiyorum
Cogunlukla
Katilmiyorum
Kismen
Katiliyorum
Cogunlukla
Katihyorum
Tamamen
Katiliyorum

Hic¢

1 | Yaptigim islerde ya da herhangi bir konuda
zayif oldugum noktalar varsa gidermeye
caligirim.

2 | Davraniglarimin diger kisileri nasil
etkilediginin farkindayim.

3 | Anlatilanlarda ya da okuduklarimda bilgiler
arasindaki zitliklart bulabilirim.

4 | Alanimla ilgili bilgileri genisletmek igin
ugrasirim.

5 | Problemin nasil ¢oziilecegine karar
verdikten sonra mutlaka o ¢oziimii denerim
6 | Benim i¢in anlamli olan bilgileri ve fikirleri
diizenli bir sekilde organize edebilirim

7 | Herhangi bir konuda diisiindigiim zaman
bir kaliba bagli kaldigimi fark edersem
bunu agsmaya ¢alisirim

8 | Duygularimin nasil ve ne zaman beni
etkilediginin farkindayim

9 | Herhangi bir konuda ¢aligsma yaparken
karsima ¢ikan belirsizlikleri gidermeye
caligirim.

10 | Caligmalarimda uygun kriterleri, modelleri
ya da kurallari uygularim

11 | Sozlii anlatimlari kurallarina uygun olarak
yapabilirim.

12 | Herhangi bir sey hakkindaki diistincelerimi
acikca ifade ederim.

13 | Yasamin diger alanlarina ve farkli
diistincelerine karst merak duyarim.

14 | Problemleri ¢6zerken orijinal ¢oziim yollari
kullanirim.

15 | Fikirlerin ve diistincelerin giivenilir olup
olmadigini kontrol ederim

16 | Bir 6dev hazirlarken gerekli olan tiim
bilgilere ulagmaya ¢alisirim

17 | Problemin ¢6ziimii i¢in birden fazla farkli
¢oziim yolu onerebilirim.

18 | Herhangi bir ¢aligmaya baslamadan 6nce
verdigim kararlarin beni nereye

P g YO
- 2, 3




gotiirecegini diistiniiriim

19 | Calismalarimi degerlendirirken mutlaka
Ol¢iitlerden yararlanirim

20 | Herhangi bir konuda ihtiyacim olan bilgiye
nasil ulasacagimi bilirim.

21 | Olaylari ya da bilgileri karsilastirirken
ayrintilara inebilirim.

22 | Ogrendiklerimi diger alanlara
uygulayabilirim.

23 | Diger insanlarin fikirlerini dikkatli bir
sekilde dinlerim.

24 | Ilgilendigim konu ile ilgili olmayan
bilgilerin farkinda olur ve onlar1 ayiklarim.

25 | Fikirlerini dinledigim ya da okudugum
kisinin ne anlatmak istedigini anlayabilirim.

26 | Herhangi bir yazi okudugumda ana fikri
¢abucak bulabilirim.

27 | Kararlarimi vermeden diisiincelerimi
kontrol ederim.

28 | Derslerde tartigmalara katilmaktan zevk
altyorum.

29 | Herhangi bir ise baglamadan ya da karar
vermeden Once nasil yapacagimi diigiiniir
ve planlarim.

30 | Problemi ¢6zmeden 6nce degisik agilardan
gormek i¢in ugragirim.

31 | Karsima ¢ikan zorluklar1 kolayca
taniyabilirim.

32 | Diistinmeden 6nce konugsmam ve yazmam.

33 | Herhangi bir olayin ardinda yatan nedenleri
aragtiririm.

34 | Bilgileri analiz ederken degisiklikleri goz
Oniine alirim.

35 | Kararlarimdan 6nce uygun verileri
toplarim.

36 | Derslerime ve ¢alismalarima karsi
dikkatimi yogunlastirabilirim.

37 | Neden ve sonuglariyla problemleri objektif
olarak analiz edebilirim

38 | Bilgi, diisiince ve fikirleri daha iyi anlamak
i¢in sorular sorabilirim

39 | Yaptigim odevlere ya da islere dort elle
sarilirim.

40 | Yaptigim islerin ne oldugunu daha iyi
anlayabilmek i¢in onu 6nce pargalara ayirir
sonra tekrar birlestiririm..

41 | Kendime giivenirim
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42

Derslerimle ve derslerimin gerekleriyle
stirekli ilgilenirim.

Herhangi bir isle ugrasirken bir engelle
kargilagtigimda pes etmem.

44

Bir ddevi, projeyi ya da isi bitirdikten sonra
onu degerlendiririm.

45

Yaptiklarimi genelde kusursuz ve tam
yaparim.

46

Caligmalarimda kendi kendimi motive
edebiliyorum.

47

Higbir seyi dis goriiniisiine gore
degerlendirmem.

48

Karar vermeden once yeterli veri toplarim.

49

Gerektiginde esnek davranmasini bilirim.
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EK-3: ELESTIREL DUSUNME BECERIiSi OGRETIMi UYGULAMA
OLCEGI

b o
=EE g |2 | §
S BT | % i w B
o= 0 & « — Qq
INZ (R (@ |[&N

1 Ogrencilerime hosgoriilii davranirim

2 Ogrencilerimin hepsinin diistincesine deger veririm

3 Ogrencilerimi soru sormalari igin cesaretlendiririm

4 Ogrencilerimin bir konuda bilgi sahibi olup
olmadiklarini

fark edecekleri ortamlar olustururum

5 Ogrencilerimin gok yonlii diigiinmelerini salayacak
ortamlar olugtururum

6  [Elestirel diisiinme becerisini nasil kazandiracagimi
planlarim

7 Ogrencilerimi derse aktif olarak katilmalari igin
cesaretlendiririm

8 Ogrencilerimin konuyu cesitli kaynaklardan
aragtirmalarini isterim




9 Ogrencilerime tartisma ortami saglayacak etkinlikler
diizenlerim

10 Sorulara verilen farkli cevaplart 6grencilerimin
tartismalarini isterim

11 Ogrencimin farklt fikirlere karst saygi duymasini
isterim

12 Ogrencilerimin neden-sonug iliskisi kurmalarini
isterim

13 (Ogrencilerime soru sorunca cevaplamalart igin
yeterli siire veririm

14 Ogrencilerimin 6zgirce diitincelerini
savunabilecekleri
ortamlar olugtururum

15 (Ogrencilerimin kendilerini degerlendirmelerine

olanak

saglarim
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EK-4: DUZCE UNIiVERSITESI ETiK KURUL iZNi

. _T.C.
o DUZCE UNiVERSi:I‘ESi
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIiK KURULU KARARLARI

TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI KARAR TARIHI
10 2019/46 16/05/2019

KARAR NO: 2019/46

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Tezli Yiiksek Lisans
Programi 6grencisi Ersin TUNCER’un "Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Elestirel
Diisiinme Egilimleri ile Elestirel Diisiinme Uygulamalari Arasindaki iliski" bashkl tez
¢alismasi kapsaminda uygulamak istedigi anket Slgeginin etik olarak uygun olduguna,

Oy birligi ile karar verildi.

ASLI GIBIDIR.
16/05/2019

Miiyesser FEYZIOGLU
Etik Kurul Biirosu Birim Sorumlusu
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EK-5: MILLi EGITIM BAKANLIGI iZNi

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligii

Say1 : 81576613-605.01-E.11907286 21.06.2019
Konu : Aragtirma Uygulama Izin Talebi

DUZCE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilimler Enstitiisii)

flgi: a) Diizce Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligiiniin 20/05/2019 tarihli

ve 88237955/300/7805 sayih yazisi

b) Ozel Ogretim Kurumlari Genel Midiicliygiiniin 27/05/2019 tarihli ve
36077160-405.01-E.103562 19 say1l1 yazist

¢) Temel Egitim Genel Miidiirliigiiniin 13/06/2019 tarihli ve
70297673-605.01-E.11239059 say1l1 yazist

¢) Milli Egitim Bakanligimin 22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E. 12607291
(2017/25) say1il1 genelgesi

flgi (a) yazi ile Diizee Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Ana
Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Ersin TUNCER'in "Ortaokul Matematik
Ogretmenlerinin - Elestirel Diigiinme Egilimleri ile Elestirel Diigiinme Uygulamalari
Arasindaki Tliski" konulu yiiksek lisans tezi kapsammda hazirlamis oldugu veri toplama
araglarimin  Corum, Kastamonu, Karabilk ve Dizce illerinde bulunan resmi ve ozel
ortaokullarda gorev yapmakta olan  dgretmenlere 2019-2020 egitim - Ogretim yilinda
uygulanmasina yonelik izin talebi Genel Mudiirliiglimiiz ve ilgili Birimlerce incelenmistir.

Denetimi il/ilge milli egitim miidiirliikkleri ve okul/kurum idaresinde olmak {izere,
kurum faaliyetlerini aksatmadan, goniilliiliik esasina gore; onayh bir érnegi Bakanhigimzda
muhafaza edilen ve uygulama sirasinda da miihiirli ve imzal Ornekten cogaltilan veri
toplama araglarinin ilgi (b), ilgi (c) yazilar ve ilgi (¢) Genelge dogrultusunda uygulanmasina
1zin verilmistir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Anil YILMAZ
Genel Miidiir V.

Ek: Veri Toplama Araglar (5 Sayfa)

Emniyet Mahallesi Milas SokakNu:8 06560 Yenimahalle-ANKARA Bilgi i¢in: Seyda KARABULUT Dr.AtillaDEMIRBAS
Telefon No: (0 312) 296 94 00 Fax: (0 312) 21361 36 Ogretmen Koordinatir
E-Posta: yegitek@meb.gov.tr Internet Adresi: hitp:/fyegitek.meb.gov.tr Telefon No: : (0312) 29694 18 (0 312) 296 95 82

Buevrak givenli elektronik imza ile imzalanmustir. https://evraksorau meb gov.ir adresinden 1€30-1811-3b89-8f42-0527 kodu ile teyit edilebilir.
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EK-6: ELESTIREL DUSUNME EGILiMi OLCEGI iZNi

Prof. Dr. Nuriye SEMERCI <nsemecihartn du s UMar2019Per 1132 ff &
Alicr: ben ~
Merhaba,

Olecedi kulanabilisiniz. Iyi calismalar

Nuriya SEMERCI

Kimden: "Ersin Tuncer" <ersntuncer78@omail coms
Kime: "Nuriye SEMERCI" <nsemerci@bartin.edu fr>
Gonderilenler: 12 Mart Sall 2019 23:32:19

Konu: Olcek kullanim izn

Merhahalar hocam. Ben Ersin Tuncer. Meb te Matematk odretmeniyim. Dizce Universiesi Sosyal Biimler Enstiisi Egim Programlan ve Ofretimi Ana Bilm Dalinda

{e2l yiksek fisans yapmakiayim,

Tez kanusu olarak adreimenlerin elegtirel distnme ediimeri izerine caligyorum. Kenditezmde olcek olarak sizin Flestrel Diistnme Egim Olgeiiniz kullanmak
igtiyorum.

Izin verrseniz atfta bulunarak kullanabilr miyim hocam?
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EK-7: ELESTIREL DUSUNME BECERIiSi OGRETIMi UYGULAMA
OLCEGI izZNi

Ule Dinger Gitbel <su 2_2855@hotmail.coms 17 Mar 2019 16:31 LY
G :
Alicr: ben -

Merhaba atita bulunarak kullanabilrsingz. Iy calismalar..
iPhone'umdan génderld

Ersin Tunger <ersntuncer/8@qmall.com> sunlan yazdr (17 Mar 2019 15:54)

Wi

Merhabalar hocam. Ben Ersin Tunger. Meb'te Matemati o3retmeniyim. Dizce Universites Sosyal Biimler Enstitist Egjtm Programlan ve Oretmi Ana
Biim Dalind tezli yiksek lisans yapmakiayim

Tez konusu olarak ddreimenlerin elegtire distinme dzerine alisiyorum. Kendi tezimde dlcek olarak sizn Elesirel Diisinme Oreimi Uyguiama Dizeyi
Beliteme Oloediniz kullanmak istiyorum.

Izin verirseniz atfta bulunarak kulanabilir miyim?



