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OZET

DUZCE iLi FINDIK BAHCELERINDE AMERIKAN BEYAZ KELEBEGI
Hyphantria cunea (DRURY) (LEPIDOPTERA:ARCTIIDAE)’NIN BULASMA
ORANI, POPULASYON TAKIBI iLE BiYOLOJIiK MUCADELESINDE
DOGAL DUSMANLARININ BELIiRLENMESI

Osman AVCI
Diizce Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Bitki Koruma Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Sevcan OZTEMiZ
Ocak 2021 28 sayfa

Bu c¢alismada Diizce ili findik bahgelerinde Amerikan beyazkelebegi, Hyphantria
cunea (Drury) (Lepidoptera:Arctiidae)’nin bulagsma orani, popiilasyon takibi ile
biyolojik miicadelesine yonelik dogal diismanlarinin belirlenmesi amacglanmistir.
Calismalar 2019 yilinda yiiriitiilmiistir. Hyphantria cunea’nin ergin popiilasyon takibi
icin iki farkli lokasyonda belirlenen bahgelere birer adet Robinson tipi 151k tuzagi
kurulmus ve hasada kadar haftada bir kontrol edilerek tuzakta yakalanan kelebeklerin
sayimi1 yapilmistir. Zararlinin Haziran ve Agustos aylarinda olmak iizere yilda iki tepe
noktast olusturdugu ve iki doél verdigi saptanmistir. Zararlinin bulasma oraninin
belirlenmesi i¢in yapilan gozlemlerde Diizce ilinin iki ilgesi hari¢ tiim ilgelerde findik
bahgelerinin zararli ile bulasik oldugu ve bulagsma oraninin % 66,6 oraninda oldugu
tespit edilmistir. Hyphantria cunea’nin biyolojik miicadelesine yonelik dogal
diismanlarmin belirlenmesi i¢in sahadan toplanan zararli ile bulasik O6rnekler
laboratuvarda kiiltiire alinmis ve ¢ikis yapan bireyler kaydedilerek teshisleri yapilmistir.
Hyphantria cunea’nin parazitoidleri olarak Trichogramma brassicae Bezdenko
(Hymenoptera:  Trichogrammatidae),  Chouioia  cunea Yang  (Hymenoptera:
Eulophidae), Baryscapus sp. (Hymenoptera:Eulophidae), Apanteles hyphantriae Riley
(Hymenoptera: Braconidae), Hyposoter sp. (Hymenoptera: Ichneumonidae), Pales
pavida Meigen (Diptera: Tachinidae), Exorista larvarum (L.) (Diptera: Tachinidae);
preadatorleri olarak Chrysoperla carnea (Steph.) (Neuroptera: Chrysopidae) ve

ortimcekler tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Amerikan Beyazkelebegi, Biyolojik miicadele, Diizce, Findik,

Hyphantria cunea (Drury)



ABSTRACT

DETERMINATION OF NATURAL ENEMIES, POPULATION MONITORING,
CONTAMINATION RATE OF THE FALL WEBWORM, Hyphantria cunea
(DRURY) (LEPIDOPTERA: ARCTIIDAE) IN HAZELNUT GARDENS OF

DUZCE PROVINCE

Osman AVCI
Duzce University
Faculty of Agriculture and Natural Science
Plant Protection Department
Master’s Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Sevcan OZTEMIZ
January 2021 28 Pages

In this study, it was aimed to determine the infestation rate, population monitoring and
natural enemies of the fall webworm, Hyphantria cunea (Drury) (Lepidoptera:
Arctiidae) in the hazelnut orchards of Duzce province. The studies were conducted in
2019. In order to monitor the adult population of H. cunea, Robinson type light trap was
installed in the gardens at two different locations, and the butterflies caught in the trap
were counted once a week until harvest. It was determined that the pest formed two
peaks in June and August and gave two generations per year. In the observations made
to determine the rate of contamination of the pest, it was determined that hazelnut
orchards were contaminated with pests in all districts except two districts of Duzce
province and the rate of contamination was 66,6%. In order to determine the natural
enemies of H. cunea for biological control, samples collected from nature were cultured
in the laboratory and the individuals emerged were recorded and prepared for
identification. As parasitoids of H. cunea, Trichogramma brassicae Bezdenko
(Hymenoptera:  Trichogrammatidae),  Chouioia  cunea Yang  (Hymenoptera:
Eulophidae), Baryscapus sp. (Hymenoptera:Eulophidae), Apanteles hyphantriae Riley
(Hymenoptera: Braconidae), Hyposoter sp. (Hymenoptera: Ichneumonidae), Pales
pavida Meigen (Diptera: Tachinidae), Exorista larvarum (L.) (Diptera: Tachinidae);
Chrysoperla carnea (Steph.) (Neuroptera: Chrysopidae) and spiders were identified as
preadators.

Keywords: Biological control, Duzce, Fall webworm, Hazelnut, Hyphantria cunea
(Drury)
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1. GIRIS

Diinyada gerek iiretim ve gerekse tiiketim bakimindan sert kabuklu meyveler icerisinde
bademden sonra ikinci sirada yer alan findik, Tiirkiye, Amerika, italya, ispanya ve
Giircistan gibi uygun iklim kosullarina sahip iilkelerde yetisebilmektedir. Diinyada
findik tiretimi ve ihracati konusunda birinci konumda olan Tiirkiye, Diinya tiretiminin %
75’ini, ihracatinin ise %80-85'ini gergeklestirmektedir [1]. Findik ¢erezlik olarak
tiiketiminin yan1 sira 6zellikle ¢ikolata, sekerleme gibi sektorlerde gida sanayinin temel
hammaddelerinden biridir. Findik iki milyar dolar déviz girdisi saglamasi ile de
Ulkemiz ekonomisinde dnemli bir yere sahiptir [2]. Ulkemizde 2019 yilinda 730.000
hektar alanda findik yetistiriciligi yapilmis olup, iiretim 776 bin ton’dur [3]. Diizce ili
2019 yili verilerine gore findik iiretim alani bakimindan (63.650 ha) Tiirkiye’de 6.,
{iretim miktar1 agisindan (85.688 ton) ise 5. siradadir [3]. Diizce Ilinde tarim alanlarinin
yaklasik %851 findik iiretimine ayrilmistir [3]. Dolayisiyla toplumun 6nemli bir kesimi
findik tretimiyle ge¢imini saglamakta olup, findik toplumun kiiltiiriine etki etmis
stratejik bir {iriindiir. Ancak, Ulkemizde dekara verim Amerika ve Giircistan gibi findik
{iretimi yapan iilkelere gére daha azdir. Ulkemizde 76 kg/da, Amerika’da 236 kg/da,
Giircistan’da 180 kg/da, Azerbaycan’da 121 kg/da, Italya’da 153 kg/da ve Ispanya’da
80 kg/da’dir [4].

Yagis, sicaklik gibi iklimsel sartlar, kiiltiirel uygulamalarin ve miicadelenin yeteri
diizeyde yapilmamasi ve findiktaki periyodisite gibi nedenlerden dolay1 verimde zaman

zaman artis ve azalmalar goriilmektedir.

Ulkemizin diinya findik piyasalarinda sahip oldugu 6nemli konumunu korumasi,
etkinligini artirmas1 ve diinyada 6nemli findik iireticisi lilkelerle rekabet edebilmesi i¢in
modern yontem ve teknikleri kullanarak verimi artirmanin yollarim1 aramasi ve

uygulamasi zorunludur.

Findik tiretimini 6nemli derecede sinirlayan faktorler arasinda bitki koruma sorunlari
gelmektedir. Bitki koruma sorunlarindan bitki zararhilar1 arasinda Amerikan

beyazkelebegi 6n plana ¢ikmaktadir.



Amerikan beyazkelebegi, Kuzey Amerika orijinli olup, Avrupa ve Asya kitalarina
yayilmistir. Amerika’dan Macaristan’a ticari {irlinlerle birlikte gelerek 1940 yilinda ilk
kez Budapeste’de belirlenmis ve daha sonra biitiin Avrupa’ya yayilmistir. Zararli 1945
yilinda Asya kitasinda Japonya, Cin, Kore, Rusya, Tiirkmenistan, Ozbekistan,
Giircistan, Azerbeycan ve Kazakistan’da goriilmiistiir [5], [8]. Tiirkiye’de 1975 yilinda
Marmara Bolgesinde; Edirne, Istanbul (Catalca, Silivri) ve Tekirdag illerinde
gorilmistiir. Karadeniz Bolgesi ile Kuzey Ege’de yayilmistir. Zararli 1982 yilinda Orta
Karadeniz Bolgesi’nde, 1997 yilinda ise Diizce ilinde gorilmistiir [9], [10]. Findik
bahgelerinde yaklasik 10 farkli bocek ve akar tiiriinlin findikta %20’nin iizerinde iiriin

kaybina ve meyve kalitesinin azalmasina neden oldugu rapor edilmistir [7].

Bu zararlilardan biri olan Amerikan beyazkelebegi basta findik olmak {izere
ekosistemde yer alan 600’iin iizerinde bitki tiiriinde beslenmektedir. En ¢ok tercih ettigi
bitki tiirleri dut ve akgaagactir [11]. Hyphantria cunea (Dry.)’nin Marmara Bolgesi’nde
Salix alba L. ve S. excelsa J.F. Gmel, Populus tiirleri {izerinde zarar yaptigi saptanmistir
[12], [13]. Yumurtalarin1 ¢gogunlukla u¢ dallarda bulunan yapraklarin alt kismina, bazi
zamanlar da yaprak iistiine birakirlar. Yumurta kiimelerinden ¢ikan larvalar, toplu
olarak beslenmeye baglayarak yapraklar1 tahrip ederler. Yapragin alt kismindan
baslayarak yapraklar1 da icine alacak bi¢imde ipegimsi ag orerler. Olgunlasan larvalar
ag kiimelerini terk ederek bireysel yasama gegerek daha ¢ok beslenirler. Yapraklar
tizerinde sadece ana damar kalacak sekilde beslenerek zarara sebep olurlar. Bitkinin

gelisiminde olusturduklari hasar ile zarara yol acarak tiriin kaybina yol agarlar.

Amerikan beyazkelebegi’nin Macaristan’da 1945 yilinda siddetli salginlar meydana
getirdigi, iki nesil verdigi, en iyi kosullarin, Orta ve Giiney Macaristan'da yilda 1.950 -
2.050 giinesli saat, bitki Ortlisii doneminde ortalama sicaklik 17°C, nemi %65-70 ve
300-350 mm yagis oldugu, zararlimin biyolojik miicadelesine yonelik dogal
diismanlarin1 belirlediklerini, larva ve pupadan 8 Tachinidae, 5 Ichneumonidae, 13
Chalcididae ve 3 Braconidae yetistirildigini, zorlu kontrol 6nlemlerine ragmen, zararl
popiilasyonunda artis oldugunu, iirtindeki zararlarini azaltmanin miimkiin olmadigini,
zararlilar1 kontrol altinda tutmak icin kati karantina diizenlemelerinin yapildigini,
onceden tahmin ve uyari sistemi ile mekanik ve kimyasal yontemlerin uygulanmasini
kolaylastirilacag1 rapor edilmistir [14]. Japonya’da zararlinin popiilasyon takibi

calismasinda; zararlinin iki d6l verdigi, 6liim oranlarinin bilinenin aksine yumurta ve ilk
Z



donem larvalarda daha diisiik, ileri larva donemlerinde daha yiiksek oldugu gelisme
esiginin 10°C oldugu, her dole karsi kimyasal miicadele uygulamalarinda birinci
generasyon igin etkili sicakliklar toplaminin 600 giin-derece, ikinci generasyonda ise
1300-1400 giin-dereceye ulastiginda yapildig1 belirlenmistir [15].Ulkemizde yilda iki
dole sahip olan zararlinin, birinci dole ait ergin ¢ikisini ortalama 10 giinde tamamliyor
olsa da, ikinci dole ait ergin ¢ikislarinin {i¢ ay kadar siirdiigii; ergin bireylerin her iki
cinsiyetinin de Mart aymnin baslarinda pupadan ¢ikis yapmaya basladigi, disi bireylerin
cikisinin Hazirana kadar, erkek bireylerin ise mayis basina kadar siirdiigii belirtilmistir
[16].

Amerikan beyazkelebegi’nin yiiksek lireme giicii ve yayilma yetenegine sahip polifag
bir zararli olmasi miicadelesini gli¢lestirmektedir. Findik ireticileri zararh ile
miicadelede en yaygin olarak kimyasal miicadeleyi tercih etmektedirler [17]. Zararlinin
kimyasal miicadelesi ile ilgili ¢ok sayida ¢alisma yiritilmistir [18], [20]. Cin’de
zararliya karst ilk olarak kimyasal miicadele yapildigi, ancak ideal sonu¢ alinmadigi
aksine zararlmin ¢ogaldig bildirilmistir [21]. Italya’da kimyasal miicadelede kullanilan
ilaglarin dutta beslenen ipek bocegini oldiirdiigli rapor edilmistir [20], [22]. Kimyasal
miicadelede kullanilan tarim ilaglarinin bilinen zararlarindan kag¢inmak ve meydana
gelebilecek ¢evre sorunlarini en aza indirebilmek i¢in alternatif miicadele stratejilerine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunlarin basinda biyolojik miicadele gelmektedir. Amerikan
beyazkelebegi, c¢ok sayida dogal diisman1 olan bir zararlidir. Amerikan
beyazkelebegi’'nin dogal diismanlari ile yapilan ¢aligmalarda; Kuzey Amerika, Avrupa
ve Asya kitalarinda Tachinidae familyasina ait toplam 27 parazitoit tiir tespit edilmistir
[23]. Bir baska ¢alismada ise, H. cunea’nin dogal diismani olarak Diptera takiminin
Tachinidae familyasma ait 54 tiir oldugu bildirilmistir [24]. Ozellikle Tachinidae
familyas1 lizerinde arastirma sonuclarinin bulunmasi dikkati ¢ekmistir. Japonya’da
H.cunea’yr parazitleyen Tachinidae familyasina bagli 6 tiirden en yaygin olanlarin
Exorista japonica (Townsend), Drino inconspicua (Meigen) ve Compsilura concinnata
(Meigen) oldugu, parazitlemenin &zellikle tiglincii dolde daha yiiksek bulundugu ve
larva ve pupa doneminde kisi gecirdigi rapor edilmistir [25]. Exorista (Tachina)
larvarum tarafindan H.cunea larvalarinda %62’ye ulasan oranda parazitlenme
belirlendigi [26], Ulkemizde ise Tachinidae familyas: tiirlerinin parazitleme oraninin
1990 ve 1991 yillarinda sirasiyla %4.2 ve %18 oldugu bildirilmistir [27]. Cin’de ilk
3



olarak 1979 yilinda bu zararlinin bulundugu, hizla 10 ilde yayilis gosterdigi, survey
calismasinda en etkili dogal diismani olarak gregar pupa endoparazitoidi, Trichospilus
albiflagellatus Yang & Wang (Hymenoptera: Eulophidae) tespit edildigi bildirilmistir
[6]. Amerikan beyazkelebegi’nin pupalarini parazitleyen tiirler ile yapilan ¢aligmalarda;
Cin’de H. cunea’nin en etkili parazitodi olarak Chouioia cunea Yang (Hymenoptera:
Eulophidae) tespit edilmistir [28]. Hyphantria cunea pupalarindaki parazitlenme
oraninin %68,15-83,2 oldugu bildirilmistir [29]. Yine Cin’de yapilan bir bagka
calisgmada, Amerikan beyazkelebegi’nin dogal diismanlar1 arasinda Carabidae
familyasina ait iki predator ve 25 parazitoit tiir tespit edilmis, parazitoidlerden bes
tanesinin hyperparazitoit oldugu saptanmistir. Pupa endoparazitoidi, C. cunea ’nin kist
geciren generasyonu ile birinci generasyona ait pupalardaki parazitleme oraninin sirasi
ile %25,8 ve %16,1 oldugu rapor edilmistir [30]. Chouioia cunea Yang (Hymenoptera:
Eulophidae) parazitoit tiiriiniin Avrupa icin ilk kayit oldugu bildirilmistir [31]. iran’da
da Psychophagus omnivorus (Walker) ve Chouioia cunea (Yang) parazitoidleri ilk kez
Amerika beyazkelebegi pupalarinda tespit edilmistir [32]. Ulkemizde ise zararlnin ¢ok
sayida parazitoit ve predatorlere sahip oldugu ve yaklasik 130 tiir bulundugu [17], Orta
Karadeniz Bolgesinde farkli takimlara ait 12 parazitoit tiir oldugu belirlenmistir. Ayrica,
bazt Arachnoidea ve Aves tirlerinin de zararlimin larvalari ile beslendigi
gozlemlenmistir [27]. Samsun ili Carsamba ve Terme ilgelerinde H. cunea’nin
parazitoidleri arasinda Chalcididae, Ichneumonidae ve Tachinidae familyalarina baglh
tirler tespit edildigi rapor edilmistir [21], [33], [34]. Marmara Bolgesinde C.
concinnata, Exorista larvarum (Linnaeus) ve Pales pavida (Meigen) tiirlerinin
belirlendigi [9], Samsun’da bu ii¢ tiire ilave olarak Nemoraea pellucida (Meigen)
tiirlerinin tespit edildigi bildirilmistir [27]. Ulkemizde de H. cunea’nin kislayan
popiilasyonunu baskilayan etkin pupa parazitoidi olan Chouioia cunea Yang,
(Hymenoptera: Eulophidae) 1989 yilinda tespit edilmistir [35]. Bir baska g¢alismada,
Eyliil-Kasim aylarinda toplanan H. cunea pupalarindan Psychophagus omnivorus
(Walker) ve C. cunea olmak tizere iki tiir parazitoit tespit edilmistir [36]. Bu parazitoit
ile yapilan ¢aligmada parazitlenme oraninin %28,57, disi ve erkek oraninin
disi:erkek=58.56:1 oldugu, bir konuk¢u pupasindan yaklasik 159 adet (102-219 arasinda
degisen sayida) parazitoidin ¢ikis yaptig1 saptanmistir [6]. Bir diger ¢aligmada zararlinin

yumurta parazitoidi olarak T. dendrolimi Matsumura belirlenmistir [36]. Bu tiir
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tilkemizde de mevcut olup, Amerikan beyazkelebegi ile ilgili herhangi bir ¢alismaya

rastlanmamuistir.

Amerikan beyazkelebegi’nin patojenleri ile yapilan ¢alismada; Hyphantriacunea
poplilasyonlarinin azaltilmast i¢in en c¢ok kullanilan ve arastirilan antagonistik
organizmalar Bacillus thuringiensis alt tiirleri olmustur [37], [38]. Macaristan’da en ¢ok
B. thuringiensis kurstaki preparati kullanilmistir [39], [40]. Diger patojen organizmalar;
B. bassiana ve B. globulifera funguslar1 [39, 41], Niikler polihedrosis viriis (NPV) [42],
Nosema sp. (NFW) [43], ile entomopatojen nematod, Steinernema feltiae da
kullanilmistir [44]. H. cunea’nin larva kolonilerine karsi kuslarin ve sosyal arilarin
(Vespula spp.) avlanma ¢alismalarinda, kuslarin daha etkili bir predatér oldugu
bildirilmistir [45]. Japonya-Tokyo'da iki bolgede H. cunea kolonilerinde 10 familyaya
ait 34 tlirt temsil eden 155 6riimcek tiirtiniin kaydedildigi, en yaygin oriimcek tiirliniin
Misumenops tricuspidatus Fabricius oldugu ve toplam oriimcek sayisinin % 25.5'ini
olusturdugu, laboratuvar kosullarinda M. tricuspidatus'un avlanma oraninin en fazla
liciincii ve dordiincii donem larvalarinda saptanmustir [46]. Ulkemizde Samsun ilinde
yapilan bir calismada zararlinin kisi gegiren pupalarindan bes fungus tiiriiniin izole
edildigi, bunlardan sadece iki tiiriin (P. fumosoroseus ve B. bassiana) zararlinin
larvalarina karsi biyolojik miicadele etmeni olarak kullanilabilecegi saptanmistir [34].
Karadeniz Bolgesi’nde zararlinin savagiminda B. thuringiensis var. kurstaki
preparatlarinin zararliya ait ilk donem larvalariyla savasimda basariyla kullanilabilecegi
bildirilmistir [47]. H. cunea’nin bakteriyel florasinin tespit edildigi bir ¢alismada, dort
farkli bakteri tiiriinii belirlediklerini, ancak bunlardan iki tanesinin B. thuringiensis ve
Streptococcus sp. sirastyla % 56 ve % 38 etki orami ile insektisidal etkiye sahip
oldugunu bildirmislerdir [48], yine ayn1 ¢alismada B. thuringiensis spor ve kristallerinin
saflasgtirilarak ayr1 ayr1 ve birlikte Amerikan beyazkelebeginin ikinci ve iiglincii larva
donemine karst uyguladiklarini, kristal, spor ve kristal+spor karigiminin insektisidal
etkilerinin sirasiyla %37,5, %25 ve %62,5 olarak tespit ettiklerini, Kristal+spor
karisiminin %6,5 daha fazla insektisidal etkiye sahip oldugunu bildirmislerdir [48]. Bir
baska c¢alismada, elde edilen 73 izolattan 25'inde, H. cunea'ya karsi yiiksek bocek

oldiiriicii etki tespit edildigi, dort izolatin patojenik oldugu rapor edilmistir [49].

Goriildiigii gibi zararlinin biyolojik miicadelesinde dogal diismanlar ile ilgili Ulkemizin

Orta ve Dogu Karadeniz Boélgesinde arastirmalar mevcut olmasina ragmen, Bati
o}



Karadeniz Bolgesi ve bu bolgede yer alan Diizce ilinde herhangi bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Yiiriitiilen bu aragtirma ile zararh ile ilgili veri eksikligi giderilmistir.
Calismada belirlenen dogal diismanlardan en yaygin ve etkili olanlarin ileride yapilacak
biyolojik miicadele c¢alismalarinda kullanilmasina firsat saglayacak ve kimyasal
miicadeleye alternatif uygulamalar ile findik iiretiminde kullanilan pestisit oraninin
azalmasi, ilaclama sayilarindaki diislisten dolayr iiretim masraflarinin diismesi ve
ekonomik iretim yapilabilmesi saglanabilecektir. Ayrica, ilaglama sayilarinin
azalmasina bagl olarak dogal diisman popiilasyonu artacak, dogal denge ile ¢evre ve
insan saglig1 korunabilecektir. Elde edilecek sonuclar yapilmasi planlanan diger bilimsel

calismalara da 151k tutacaktir.

Calisma 2019 yilinda Diizce ili merkez ve 8 ilgesinde findik {iiretiminin yapildig
bahgelerde yiiriitiilmistir. Calismada findikta Amerikan beyazkelebegi’nin bulagma
orani, popiilasyon takibi ile biyolojik miicadelesine yonelik dogal diigmanlarinin

belirlenmesi amag¢lanmustir.



2. MATERYAL VE YONTEM

Diizce findik (Corylus avellana L.) (Betulaceae) bahgeleri, Amerikan beyazkelebegi,
Hyphantria cunea (Drury) (Lepidoptera: Arctiidae)’nin farkli biyolojik dénemleri (Sekil
2.1), zararlinin dogal diismanlari, 151k tuzagi, laboratuvar plastik ve cam malzemeleri,
parazitoit ¢ikis kutular, tiil, pamuk, makas, pens, yumusak firca, 6rneklerin muhafazasi
icin buzdolabi, iklim odasi ile stereoskopik mikroskop calismanin materyallerini

olusturmustur.

Sekil 2.1. Hyphantria cunea (Drury) (a) Ergin, (b)Pupa, (c) Larva ve (d) Yumurta.

Diizce ili iilkemiz findik tiretiminde 5. sirada yer almaktadir. Findik {iretim alanlarinda
zarar yapan Amerikan beyazkelebeginin bulagma orani, popiilasyon takibi ve dogal

diismanlarinin belirlenmesi ¢alismalar sekiz ilgede yiiriitiilmiistiir (Sekil 2.2).

Calisma saha ve laboratuvar ¢aligmalar1 seklinde 2019 yilinda yiirtitilmiistir.
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Sekil 2.2. Calismanin yiiriitiildiigii Diizce ili ve ilgeleri.

2.1. SAHA CALISMALARI

2.1.1. Diizce Ili Findik Bahcelerinde Hyphantria cunea (Drury)’mmn Bulasma

Oraninin Belirlenmesi

Diizce ili findik bahgelerinde 2019 yilinda Hyphantria cunea (Drury) (Lepidoptera:
Arctiidae)’nin bulasma oranini belirlemek amaciyla periyodik olmayan arazi ¢ikislari ile
Mayis-Kasim aylarinda Diizce ilinin 8 ilgesinde (Akgakoca, Cumayeri, Cilimli,

Gumiisova, Golyaka, Merkez, Kaynasgli, Yigilca) drneklemeler yapilmistir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1. Hyphantria cunea (Drury)’nin bulagsma oraninin belirlenmesi i¢in

ornekleme yapilan ilge ve koyleri.

No |lIlge Ads Koy Adi

1 Akcakoca Kalkm., Melenagzi, Hasancavus Dadali, Fakilli, Cicekpinari
koyleri

2 Cumayeri Merkez (Cevrik mah.) ilge ve Sirtpinar, Avlayan koyleri

3 Cilimli Pirpir, Topgular koyleri

4 Glimiigova Yongalik, Adakdy koyleri

5 Golyaka Hamamiistii, Haciyakup, Yunusefendi kdyleri

6 Kaynash Dariyeri yoriikler koyt

7 Merkez ilge ve Istilli, Mamure, Karaderehasanaga, Doganli,

Merkez

Yesilcam koyleri

8 Yigilca Igneler, Hosafoglu koyii

Arazi c¢aligmalari, Diizce ilindeki findik agag¢ sayisinin %0,01’ini kapsayacak sekilde
yuritiilmiistir (Cizelge 2.3). Bu amagla bahge kontrollerinde her bahgede 10-30 ocakta
orneklemeler yapilmistir. Ornekleme yapilan bahgelerde her agactan yaprakli yaklasik
25-30 cm uzunlugunda dort siirgiin incelenerek zararli bireyleri ile bulagik olup
olmadig1 kontrol edilmistir [16]. Bulasma oranini belirlemek i¢in sayilan agag¢ sayisi
Lazarov ve Grigorov (1961)’e gore belirlenmistir (Cizelge 2.2) [50]. Gozlemler
esnasinda tek bulastk bitki kismi saptanan bahgeler bulasik bahge olarak

degerlendirilmistir.



Cizelge 2.2. Findik bahgelerinde drneklenen agag sayilari.

Siirvey Bahgesindeki Agac Sayisi Kontrol edilen Aga¢ Sayisi
1-20 Tiim agaclar

21-70 10-30

71-150 31-40

151-500 41-80

501-1000 Toplam agaclarin %15°1
1000’den fazla Toplam agaglarin %51

Cizelge 2.3. Diizce ili ve ilgelerinde 2019 yil1 findik iiretim alan1 (da), findik tiretimi

(ton), toplam agag sayis1 (adet) ve ornekleme yapilan agag sayisi (adet).

Toolam Aga Ornekleme Yapilan
flge Alan (da) Uretim (ton) p £ag Toplam Agag Sayisi
Sayisi (adet)
(adet)
1 | Merkez 129.000 11.514 6.450.000 645
2 | Akgakoca | 218.650 20.519 10.943.000 1095
3 | Cumayeri | 54.000 8.803 3.240.000 234
4 | Cilimli 35.250 3.466 1.762.700 1763
5 | Golyaka 42.290 2.973 2.114.647 2115
6 | Giimiisova | 34.760 1.866 1.738.000 178
7 | Kaynash 22.900 607 1.149.510 1149
8 | Yigilca 90.000 4.745 4.501.000 4501
Toplam 626.200 54.493 31.898.857 11.680

Ayrica, Diizce ilinin Merkez ve Cumayeri ilgeleri olmak tizere iki lokasyonda belirlenen

iki bahgede haftalik sayimlar yapilarak zararlinin larvalarinin findik dallari tizerinde

yaptig1 ag olusumlarinin sayimi yapilarak kaydedilmistir (Sekil 2.3).




Sekil 2.3. Hyphantria cunea (Drury) larvalari tarafindan meydana gelen ag.

olusumu.

2.1.2. Diizce 1li Findik Bahcelerinde Hyphantria cunea (Drury)’mn Ergin

Popiilasyon Takibinin Belirlenmesi

Hyphantria cunea (Drury)’nin ergin popiilasyon takibi i¢in Diizce ilinin Cumayeri ve
Merkez ilgeleri olmak {iizere iki farkli lokasyonunda belirlenen bahgelere birer adet
Robinson tipi 151k tuzagi kurulmustur [17], [51]. Isik tuzaklari Nisan ayindan itibaren
hasada kadar haftada bir kontrol edilerek tuzakta yakalanan ergin bireylerin sayimi
yapilmistir.  Sayimi yapilan numuneler plastik kaplara konularak laboratuvara

getirilmistir.

Sekil 2.4. Hyphantria cunea (Drury)’nin ergin popiilasyon takibinde kullanilan 11k

tuzagi.

Sekil 2.5. Hyphantria cunea (Drury) erginleri.
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2.1.3. Diizce Ili Findik Bahcelerinde Hyphantria cunea (Drury)’mmn Dogal

Diismanlarmin Belirlenmesi

Hyphantria cunea (Drury)’nin biyolojik miicadelesine yonelik dogal diismanlarinin
belirlenmesi i¢in ergin 6ncesi donemleri sahadan toplanarak plastik kaplara konulmus

ve laboratuvara getirilmistir.

Hyphantria cunea’nin avcilarii belirlemek i¢in 6rnekleme yapilan bahgelerde agiz
aspiratori ile ergin avci bocekler toplanmis, diger biyolojik dénemleri ise bitki tizerinde
bulundugu organiyla beraber veya samur fir¢alar yardimiyla alinarak kiigiik plastik kap,
tip ve polictilen torbalar igerisinde buz kaplarinda laboratuvara getirilmistir.
Laboratuvarda predatorlerin ergin O6ncesi donemleri farkli kiiltiir kaplarinda zararlinin
yumurta ve larvalar1 verilerek iklim odasinda kiiltiire alinmistir. Predatorler ergin
oluncaya kadar zararlinin yumurta ve larvalarindan besin takviyesi yapilmistir. Ayrica
orneklemelerde findikta zararlinin ergin Oncesi donemleri ile beslendigi tespit
edilemeyen avcilar da toplanarak iklim odasinda zararlinin yumurta ve larvalariyla

beslenmeye alinmistir. Elde edilen predator erginlerin teshisi yapilarak kaydedilmistir.

Yumurta parazitoidlerini belirlemek igin findik bahgelerinde 6rneklenen bitkilere
birakilan yumurtalar yapraklariyla beraber plastik kaplar i¢cine konularak laboratuvara

getirilmis ve kiiltiire alinmastir.

H. cunea’nin larva ve pupa parazitoitlerini belirlemek icin bahgeyi temsil edecek sekilde

Cizelge 2.2°de verilen 6rnekleme sayis1 dikkate alinmistir.

Ayrica, zararli ile bulasik oldugu tespit edilen bahgelerde aga¢ gdvdelerine sarilan
oluklu karton veya g¢uval gibi malzemelerden larva ve pupalar toplanmis ve dogal

diismanlarin ¢ikiglart takip edilmistir [50].

Hyphantria cunea pupalar1 kurumus ve saglikli agaclarin kabuk altlarindan, ig
kisimlarindan, bahgelerdeki kiitiiklerin i¢lerinden, alt kisimlarindan, odun yiginlarindan,
¢it kaziklarindan ve Ozellikle de ¢it kaziklarindan ve findik ocaklarmin koklerinden
toplanmustir (Sekil 2.3), (Sekil 2.4), (Sekil 2.5). Kurumus ve hastalikli findik dallar
budanip bahgeden uzaklastirildigindan ve saglikli dallardaki diizgiin kabuk dokusu, son
donem larvalarin dallara girisini zorlastirdigindan dolayr pupalar findik dallarinda,

dallarin kabuklar altlarinda ¢ok nadir olarak bulunmustur. Pupalar, ¢apa, keser ve el
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yardimiyla agaglarin kabuklar1 soyularak toplanmistir. Pupalarin toplanma sirasinda
zarar gormemesi amactyla yumusak bir pensle veya parmak ucuyla toplanmustir.
Toplanan ornekler polietilen torbalara konularak buz kaplarinda laboratuvara
getirilmistir. Laboratuvarda saglikli larva ve pupalar ile hastalikli veya parazitlenmis
olanlar ayrilmistir. Parazitlenmis olanlarin her biri ayr plastik petri kaplarinda kiiltiire
alinmis ve parazitoidler tespit edilmistir. Elde edilen parazitoidler konu uzmanlarina

teshis i¢in yollanmustir.

Sekil 2.7. Agag kabugu altinda kislayan Hyphantria cunea (Drury) pupalari.
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Sekil 2.8. Agac kabuklari arasinda kiglayan Hyphantria cunea (Drury) pupalari.

Bahge kosullarinda vejetasyon siiresince toplanan hastalikli larva ve pupalar bocek
iiretim odasinda kiiltiire alinmistir. Kiiltiire alinan 6rneklerden 6liimii gerceklesen larva
ve pupalardan entomopatojenler besi ortamlarina alinarak 27°C’ye ayarli inkiibatorlerde

gelismeleri igin birakilmistir [50].

2.2. LABORATUVAR CALISMALARI

Sahadan toplanan ornekler plastik kaplara aktarilmig, etiketlenmis ve Diizce
Universitesi Bitki Koruma Béliimii Entomoloji Laboratuvarma getirilerek kiiltiire

alinmistir.

Toplanan yumurta kiimelerinin her biri kiigiik kiiltiir kaplarina konularak 26°C sicaklik
% 60+5 nem ve 16:8 aydinlik: karanlik iklim odasinda kiiltiire alinmistir. Benzer sekilde
larvalar da plastik kiiltiir kaplarina aliarak takip edilmis ve kayit altina alinmistir.
Pupalar tek tek olmak iizere iglerinde nemli pamuk bulunan kiiciik plastik kaplara
yerlestirilmis ve agiz kisimlar tiilbent ile kapatilmistir. Pupalarin diger bir kismi ise 1,5
cm capindaki deney tiipleri igerisine konulmus, uzun giin aydinlatmali (16:8) iklim
odasinda kiiltiire alinarak ¢ikis yapmalar1 kontrol edilmistir (Sekil 2.10). Pupalarin bir
kismi ise yarisina kadar toprak doldurulmus parazitoit ¢ikis kutularima konularak yan

kismina tiip yerlestirilmis ve agizlar tiilbentle kapatilarak gelismeye birakilmistir.
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Sekil 2.9. Laboratuvarda kiiltiire alinan Hyphantria cunea (Drury) pupalari.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. SAHA CALISMALARI

3.1.1. Diizce ili Findik Bahcelerinde Hyphantria cunea (Drury)’min Bulasma

Oraninin Belirlenmesi

Bulagiklik oranini belirlemek amaciyla 8 ilgede toplam 165 findik bahgesinde yapilan
orneklemelerde 110 bahcede bulagsmanin oldugu, 55 bahgede ise bulasmanin olmadig:
(%66,6 bulagma) tespit edilmistir. Yigilca ve Kaynasl ilgesi harig¢ biitiin ilgelerin zararl
ile bulasik oldugu tespit edilmistir (Sekil 3.1) ve (Sekil 3.2). En yiiksek bulagsma Cilimli
ve Merkez ilgcede (%100) saptanmis, bunu sirasi ile Golyaka (%66,6), Akgakoca (%57),
Glimiisova (%50), Cumayeri (%25) ilgeleri takip etmistir. Bulagsma oraninin yiiksek
olmasi zararlinin polifag olmasi ve cok fazla sayida bitki tiirinde beslenmesinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir [11], [13]. En cok tercih ettigi bitki tiirleri ise dut ve
akcaagactir [9]. Diizce ili Ozellikle alternatif konukgu bitkilere ve uygun iklim
kosullarina sahip olmasi nedeni ile zararlinin yasamini devam ettirebilmesi ve yayilmasi
icin uygun cografyaya sahiptir. Bu nedenle zararli 1997 yilindan giiniimiize Diizce
ilinde goriilmektedir. Ayrica, bu zararli Marmara Bolgesi’nde Salix ve Populus tiirleri
tizerinde tespit edilmistir [11], [12].
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Sekil 3.1. Hyphantria cunea (Drury) ile bulasik bahge sayisi ve bulagsma orani.
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Sekil 3.2. Hyphantria cunea (Drury)’nin bulagma orani (%).

Yapilan aga¢ sayimlari sonucunda bulasik aga¢ oram1 en fazla Cilimli (%17,6) ve
Merkez ilgede (%17,3) saptanmis, bunu sirasi ile Giimiisova (%13,5), Cumayeri
(%11,7), Akgakoca (%6,8) ve Golyaka (%1,3) ilgeleri takip etmistir. Kaynash ve
Yigilca ilgelerinde bulagiklik tespit edilmemistir (%0.0) (Sekil 3.3) ve (Sekil 3.4).
Benzer sekilde daha once yapilan galismada da Yigilca ilgesinde bulasiklik tespit
edilmedigi bildirilmistir [14]. Zararlinin hizli bir artis ile Orta Karadeniz, Marmara, Bati

Karadeniz’e yayilis gosterdigi rapor edilmistir [9], [14].
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Sekil 3.3. Hyphantria cunea (Drury) ile bulasik aga¢ sayis1 (adet).
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Sekil 3.4. Hyphantria cunea (Drury) ile bulasik agag¢ oran1 (%).

Mayis-Ekim aylari arasinda yapilan bahge kontrollerinde en yiiksek bulasmanin Haziran
(%12,6) ve Agustos (%]11) aylarinda oldugu belirlenmistir. Rakimin yiiksek oldugu

yerlerde bulagsmanin az oldugu veya hi¢ olmadig1 gézlemlenmistir (Sekil 3.5).

Bulazma Oram (%)
= b e

LT T N = A -]

Mawns Haziran Temmuz Afustos Esdiid Ekim
Aylar

Sekil 3.5. Hyphantria cunea (Drury)’ nin aylara gore bulasma orani (%).

Ayrica, Diizce ilinin Merkez ve Cumayeri ilgeleri olmak tizere iki lokasyondaki
bahcelerde zararlinin larvalariin yaptigi ag olusumlarinin sayimmi yapilmis olup Haziran
ve Agustos aylarinda larva ag olusumlarinin maksimum seviyeye ulastigi (9 adet ag

kiimesi/ocak) ve ekonomik zarar esiginin iizerinde oldugu tespit edilmistir.

3.1.2. Diizce ili Findik Bahcelerinde Hyphantria cunea (Drury)’mm Ergin
Popiilasyon Takibinin Belirlenmesi
Hyphantria cunea (Drury) (Lepidoptera: Arctiidae)’'nin ergin popiilasyon takibini

yapmak amaciyla Diizce ili Merkez ve Cumayeri ilgelerinde kurulan 11k tuzaklarinda
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gozlemler yapilmastir.

Sekil 3.6 incelendiginde, Cumayeri ilgesine kurulan tuzaktan elde edilen verilerde
zararliya ait ilk erginin Nisan ayinda (08.04.2019) yakalandigi, zararlinin yil igerisinde
Haziran (01.06.2019) ve Agustos (16.08.2019) aylarinda iki kez pik yaptigi
belirlenmistir. Haftalik yapilan gézlemlerde zararlinin hava sicakliginin ortalama 15,4
°C oldugu Mayis aymin ikinci haftasinda (08.05.2019) ilk dol ¢ikislarinin basladigi,
sicakligin ortalama 21,7°C oldugu Haziran ayinin ilk haftasinda (01.06.2019) en yogun
ergin ¢ikisi goézlemlenmistir. Bu tarihten sonra ergin ¢ikisinin azaldigi ve ortalama
sicakligin - 20°C’nin  lizerinde oldugu Agustos aymin ilk haftasinda ergin
popiilasyonunun arttign ve ikinci dél ¢ikislarinin basladigi gézlemlenmistir. ikinci dol
ergin ¢ikiglari ortalama hava sicakligimin 23,3°C’ye ulagtigi Agustos ayinin ikinci
haftasinda pik noktasina ulagsmigtir. Hava sicakliginin diistiigii Eyliil ayindan itibaren
zararlinin ergin ¢ikisinin azaldigi ve Kasim ayinin ilk haftasina kadar (01.11.2019) ergin
cikislarinin devam ettigi saptanmistir. Findikta meyve nohut biiytikliigiine yaklastiginda

poplilasyonun en yiiksek seviyeye ulastigi gdzlemlenmistir.

Sekil 3.7 incelendiginde, Diizce ili Merkez ilgesinde de Cumayeri ilgesindeki verilere

benzer sonuglar elde edildigi gézlemlenmistir.
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Sekil 3.6. Hyphantria cunea (Drury)’nin Diizce ili Cumayeri ilgesinde ergin
popiilasyon takibi.
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Sekil 3.7. Hyphantria cunea (Drury)’nin Diizce ili Merkez ilgesinde ergin popiilasyon
takibi.

3.1.3. Diizce ili Findik Bahcelerinde Hyphantria cunea’mmm Dogal Diismanlarinin

Belirlenmesi

Zararlinin dogal diismanlarin1 belirlemek i¢in sahadan toplanan oOrnekler kiiltiire

alinmasi i¢in laboratuvara getirilmistir.

3.2. LABORATUVAR CALISMALARI

Sahadan toplanarak laboratuvara getirilen ve kiiltiire alinan orneklerden elde edilen
parazitoit ve predator tiirler Cizelge 3.1 ve Cizelge 3.2°de verilmistir.

Yumurta parazitoidinin teshisi Prof. Dr. Richard Stouthamer ve Dog. Dr. Fahriye Ercan,
Tachinidae familyasina bagl tiirlerin teshisi Prof. Dr. Kenan Kara, Eulophidae
familyasina bagl tiirlerin teshisi Prof. Dr. Miktat Doganlar tarafindan yapilmustir.
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Cizelge 3.1. Hyphantria cunea (Drury) yumurta ve pupalarindan teshis edilen
parazitoidler.

Familya Takim
Bilimsel Adi
Trichogramma brassicae Bezdenko Trichogrammatidae
Chouioia cunea Yang Eulophidae
Baryscapus sp. Eulophidae Hymenoptera
Apanteles hyphantriae Riley Braconidae
Hyposoter sp. Ichneumonidae
Pales pavida Meigen Tachinidae Diptera
Exorista larvarum (L.)

Cizelge 3.2. Hyphantria cunea (Drury) yumurta, pupa ve erginlerinden teshis edilen
predatorler

Familya Takim
Bilimsel Ad1

Chrysoperla carnea (Steph.) Chrysopidae Neuroptera

Calismada zararlinin {izerinde beslenen oriimcekler de dikkati ¢ekmistir. Oriimcekler
avct tiirler olup ¢ogunlukla bocekleri avlayarak beslenirler. Yapilan ¢alisma sonucu besi
ortamina almarak uygun gelisme ortaminda inkiibatore birakilan hastalikli larva ve
pupalardan hastalik gelisimi takibi yapilmistir. Yapilan gézlemler sonucunda herhangi

bir entomopatojen gelisimine rastlanmamugtir.

Yiriitiilen benzer ¢aligmalarda zararlinin 2008 yilinda Diizce, Sakarya, Biiyiik Ada,
Ordu, Samsun ve Giresun’da tespit edildigi ve findikta zarara yol actig1 bildirilmigtir
[52]. Bu tez galismasi sonucunda Diizce ilinin sekiz ilgesinde yapilan 6rneklemelerde
bulasma oraninin %66,6 oldugu tespit edilmistir. Bu oran Kacar (2019)’un bildirdigi
Diizce ilinde Amerikan beyazkelebegi nin bulagsma oraninin %10-100 oraninda bulagsma
gosterdigi bilgisine benzerlik gostermektedir [53]. Yigilca ve Kaynasl ilgesi disindaki
tim ilgelerde H. cunea (Drury) ile bulagsmanin oldugu tespit edilmistir. Zararlinin
yayilis1 ve bulagma orami ile ilgili bilimsel yayin yok denecek kadar az olmasi ile
birlikte zararlinin 6zellikle findik {iretiminin yogun yapildigi basta Diizce ve Sakarya
illeri olmak iizere Bati Karadeniz ve Marmara Bolgelerine yayilis gosterdigi
bilinmektedir. Akkuzu ve Mol (2006) Isparta ilinde zararlinin ergin ¢ikisini takip ettigi
calismada birinci déle ait ergin ¢ikisinin ortalama 10 giinde tamamlasa da, ikinci dole
ait ergin ¢ikisinin ii¢ ay kadar siirdiigiinii; iki cinsiyetteki ergin bireylerin mart aymin

baslarinda ¢ikis yapmaya basladigi, disi bireylerin ¢ikisinin haziranin basima, erkek
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bireylerin ise mayis basina kadar devam ettigini saptamislardir [16]. Isparta ilinde
yapilan calisma ile bu tez ¢alismasi sonuglart degerlendirildiginde yaklasik sicaklik

degerlerinde ergin ¢ikislarinin benzerlikler gosterdigi saptanmaistir.

Amerikan beyazkelebegi’nin dogal diismanlar1 ile yapilan galismalarda; Tachinidae
familyasina ait toplam 27 parazitoit tiir tespit edilmistir [23]. Bir baska ¢alismada ise,
Tachinidae familyasina ait 54 tiir oldugu bildirilmistir [24]. Japonya’da H.cunea’yi
parazitleyen Tachinidae familyasina bagli 6 tirden en yaygmn olanlarin Exorista
japonica (Townsend), Drino inconspicua (Meigen) ve Compsilura concinnata (Meigen)
oldugu rapor edilmistir [25]. Ulkemizde ise Samsun’da zararlmin parazitoidleri
arasinda Chalcididae, Ichneumonidae ve Tachinidae familyalarina bagl tiirler
saptanmustir [33], [34], [21]. Marmara Bolgesinde C. concinnata, Exorista larvarum
(Linnaeus) ve Pales pavida (Meigen) tiirlerinin belirlendigi [9], Samsun’da bu iig tiire
ilave olarak Nemoraea pellucida (Meigen) tiiriiniin tespit edildigi bildirilmistir [27].
Zararlinin kiglayan popiilasyonunu baskilayan etkin pupa parazitoidi, Chouioia cunea
Yang, (Hymenoptera: Eulophidac) 1989 yilinda tespit edilmistir [35]. Bir basgka
caligmada ise, Eyliil-Kasim aylarinda toplanan H. cunea pupalarindan Psychophagus
omnivorus (Walker) ve C. cunea olmak iizere iki tiir parazitoit tespit edilmistir [36].
Zararlmin yumurta parazitoidi olarak Trichogramma dendrolimi Matsumura
belirlenmistir [36]. Bu tez ¢alismasinda ise Trichogramma brassicae Bezdenko tespit
edilmistir. Benzer sekilde Tachinidae, Trichogrammatidae ve Eulophidae familyalarina
ait parazitoit tiirler tespit edilmis olup, li¢ farkli takimdan alt1 familyaya baglh sekiz tiir

belirlenmistir.

Sonug olarak bu tez calismasinda elde edilen veriler g6z 6niine alindiginda Diizce ilinde
zararlinin yaygin bulundugu ve bulagma oranimin yiiksek oldugu, 2019 yilinda iki dél
verdigi, haziran ve agustos aylarinin zararliyla miicadele i¢in en uygun zamanlar oldugu
belirlenmistir. Dogal diismanlari olarak {i¢ farkli takimdan alt1 familyaya bagh sekiz tiir
tespit edilmistir. Zararli ile miicadelede var olan dogal diismanlara zarar vermeyecek
cevre dostu uygulamalar ile bitki koruma triinlerinin tercih edilmesi ve uygun doz ve
zamanda uygulanmasinin dogal dengenin korunmasi ve siirdiiriilebilir olmasi agisindan

onemli oldugu saptanmuistir.
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4. SONUCLAR VE ONERILER

Diizce ilinin sekiz il¢esinde yapilan orneklemelerde bulasma oranmin % 66,6 oldugu
tespit edilmistir. Yigilca ve Kaynash ilgesi disindaki tiim ilgelerde Hyphantria cunea
(Drury) ile bulasmanin oldugu tespit edilmistir. Zararlinin yayilis1 ve bulagsma orani ile
ilgili bilimsel yaymn yok denecek kadar az olmasi ile birlikte zararlinin 6zellikle findik
tiretiminin yogun yapildigi basta Diizce ve Sakarya illeri olmak tizere Bat1 Karadeniz ve

Marmara Bolgelerine yayilis gosterdigi bilinmektedir.

Zararlinin haziran ayinin ilk yaris1 ve agustos ayimnin ikinci yaris1 olmak {izere yilda iki

kez pik yaptig1 ve 2019 yilinda iki d6l1 verdigi belirlenmistir.

Diizce ilinde zararlinin dogal diismanlar1 olarak ii¢ farkli takimdan alt1 familyaya bagh
sekiz tiir tespit edilmistir. Hyphantria cunea’nin parazitoidleri olarak Trichogramma
brassicae Bezdenko (Hymenoptera: Trichogrammatidae), Chouioia cunea Yang
(Hymenoptera: Eulophidae), Baryscapus sp. (Hymenoptera:Eulophidae), Apanteles
hyphantriae Riley (Hymenoptera: Braconidae), = Hyposoter  sp. (Hymenoptera:
Ichneumonidae), Pales pavida Meigen (Diptera: Tachinidae), Exorista larvarum (L.)
(Diptera: Tachinidae); preadatorleri olarak Chrysoperla carnea (Steph.) (Neuroptera:
Chrysopidae) ve oriimcekler tespit edilmistir. Oriimcekler aver tiirler olup genellikle
bocekleri avlayarak beslenirler. Karadeniz Bolgesi oriimceklerin yagsami ig¢in uygun
iklim ve ekosisteme sahiptir. Zararli bocek popiilasyonunun baski altinda tutulmasinda
onemli gorevleri bulunan bu tiirler ile yapilan bilimsel aragtirmalarin sayica az olmasi
ve bazi oriimcek tiirlerinin heniiz tanimlanmadigina dair kayitlarin olmasi nedeni ile

gelecekte konu ile ilgili detayl arastirmalarin yapilmasina ihtiyag vardir.

Gelecekte dogal dengenin korunmasi ve siirdiiriilebilir olmasi igin tespit edilen dogal
diismanlarin varliginin géz Oniine alinarak miicadeleye karar verilmesinin 6nemli

oldugu belirlenmistir. Ozellikle zararlnin miicadelesinde toplu miicadele yapmanin

22



gerekli oldugu ve alinacak tedbirlerin geciktirilmeden alinmasi zararlinin yayilisina
engel olmak ve popiilasyonunun ekonomik zarar esiginin altinda tutulmasi agisindan
onemlidir. Zararl ile miicadelede dogru zaman se¢imi ve dogal diismanlara en az zarar

verecek cevre dostu alternatif miicadele yontemleri uygulanmalidir.
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