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KISALTMALAR

DE: Duygusal Emek
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
OO0S: Ogretme-Ogrenme Siireci

OY: Orgiitsel Yabancilasma



OZET

OGRETMENLERIN ORGUTSEL YABANCILASMA, DUYGUSAL EMEK VE
OGRETME-OGRENME SURECINDEKi DAVRANISLARI ARASINDAKI
ILiSKi
KILINCOGLU, Ceren
Diizce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisti, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Yiksek Lisans Tezi
Tez Danigmani: Prof. Dr. Siileyman GOKSOY

Haziran 2023, 128 sayfa

Bu arastirmanin amact 0gretmenlerin gorigleri dogrultusunda orgiitsel yabancilagsma,
duygusal emek ve 6gretme-O6grenme siirecindeki davranislar arasindaki iligkileri ortaya
koymaktir. Arastirmaya 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Diizce ili Merkez ilgesindeki
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 391 O6gretmen katilmistir. Arastirma sonucunda
(1) ogretmenlerin Orgiitsel yabancilagsma algilarmin diisiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir. (2) Ogretmenlerin duygusal emek algilarinin orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir. (3) Ogretmenlerin 6gretme Ogrenme siirecindeki davranislarinin yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. (4) Ogretmenlerin cinsiyetleri ile dgretme-6grenme
siirecindeki davraniglarinin toplam puani ile pozitif davranis alt boyutu arasinda kadin
ogretmenler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Ogretmenlerin sendikaya iiye olma
durumlan ile orgiitsel yabancilagmalarinin “Kuralsizlik™ alt boyutu arasinda sendikali
ogretmenler lehine anlamli fark tespit edilmistir. Ogretmenlerin meslekteki hizmet
siiresi ile oOrglitsel yabancilagmalarinin “Yalitilmiglik™ alt boyutu arasinda 21 yil istii
mesleki hizmet siliresine sahip Ogretmenler lehine anlamli fark tespit edilmistir.
Ogretmenlerin  dgrenim durumu ile &rgiitsel yabancilasmalarmin “Giigsiizlik” ve
“Yalitilmighk™ alt boyutlar1 arasinda lisans mezunu dgretmenler lehine anlamli farklilik
tespit edilmistir. Ogretmenlerin okul tiirii ile érgiitsel yabancilasmalarmin “Kuralsizlik”
alt boyutu ve duygusal emeklerinin “Yiizeysel Davranis” alt boyutlar1 arasinda meslek
lisesinde gorev yapan Ogretmenler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. (5)
Ogretmenlerin 6rgiitsel yabancilasma ve duygusal emek algilari arasinda negatif yonli
ve anlamli; orgilitsel yabancilagma algilar1 ve 6gretme-6grenme siirecindeki davraniglari
arasinda negatif yonde ve anlamli; duygusal emek algilar ile Ogretme-6grenme
stirecindeki davranislar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli iligki tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Duygusal Emek, Ogretme-Ogrenme Siirecinde Ogretmen
Davranislari, Orgiitsel Yabancilasma
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS' ORGANIZATIONAL
ALIENATION, EMOTIONAL LABOR, AND THEIR BEHAVIORS IN
TEACHING-LEARNING PROCESS

Ceren KILINCOGLU
Duizce Univercity
Graduate School of Education, Department of Educational Sciences
Master's Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Sileyman GOKSOY
June 2023, 128 pages

The aim of this study is to reveal the relationships between organizational alienation,
emotional labor, and teaching-learning process behaviors of teachers based on their
views. A total of 391 teachers working in secondary education institutions in the central
district of Duzce province in the 2022-2023 academic year participated in the study. As
a result of the research, it was found that (1) teachers' perceptions of organizational
alienation were low. (2) Teachers' perceptions of emotional labor were at a moderate
level. (3) Teachers' behaviors in the teaching-learning process were high. (4) A
significant difference was found in favor of female teachers between their gender and
the total score of their teaching-learning process behaviors and the positive behavior
sub-dimension. A significant difference was found in favor of unionized teachers
between their union membership status and the "normlessness” sub-dimension of
organizational alienation. A significant difference was found in favor of teachers with
over 21 years of professional experience between their length of service and the “social-
isolation" sub-dimension of organizational alienation. A significant difference was
found in favor of graduate teachers between their educational status and the
"powerlessness” and "social-isolation” sub-dimensions of organizational alienation. A
significant difference was found in favor of vocational high school teachers between
their school type and the "normlessness” sub-dimension of organizational alienation and
the “surface behavior" sub-dimension of emotional labor. (5) A significant negative
relationship was found between teachers' perceptions of organizational alienation and
emotional labor, a significant negative relationship was found between teachers'
perceptions of organizational alienation and their teaching-learning process behaviors,
and a significant positive relationship was found between teachers' perceptions of
emotional labor and their teaching-learning process behaviors.

Keywords: Emotional Labor, Organizational Alienation, Teacher Behaviors in
Teaching-Learning Process
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1. GIRiS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, O6nemi, sayiltilar1 ve simirliliklarina
deginilmis, ayrica arastirmayla ilgili terimlerin tanimlamalarina ve kisaltmalara yer

verilmigtir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Ogretmenlik meslegi, 2022 tarih ve 7354 sayili Ogretmenlik Meslek Kanunu’nda
“Ogretmenlik; egitim ve 6gretim ile bununla ilgili yonetim gérevlerini iizerine alan dzel
bir ihtisas meslegidir.” seklinde tanimlanir (MEB, 2022). Ozel ihtisas gerektiren bir
meslek olmasi, 6gretmenlik mesleginin belirli 6zelliklere ve niteliklere sahip olmay1
gerektirdigi anlamina gelir (Karatas, 2020). Nitelikli 6gretmenler, 6grencilerin 6grenme
potansiyellerini en {ist diizeye c¢ikaracak sekilde dgretim yaparak Ogrencilerin yiiksek
basar1 elde etmelerini saglar ve iilkenin genel egitim diizeyini yiikseltir. Ogrencilere
sadece akademik bilgileri degil, ayn1 zamanda sosyal ve beceri tabanli yetkinlikleri de
kazandirmaya odaklanarak ogrencilerin meslek hayatinda bagarili olmalari i¢in gereken
becerileri gelistirmelerini saglar. Bu sekilde {ilkenin rekabet giiciinii artirir ve toplumsal
kalkinmay1 destekler. Ogrencilere demokratik degerleri, insan haklarini, esitligi, saygiy1
ve hosgoriiyii benimsetirler. Ogrencilere demokratik katilim, sosyal sorumluluk ve
adalet gibi onemli degerleri ogretirler. Bu sekilde, toplumda i1yi vatandaslik bilincinin
yayginlasmasina katkida bulunurlar. Ogretmenler, dgrencilere demokratik degerleri,
insan haklarini, esitligi, saygiy1 ve hosgorilyii benimsetirler. Ogrencilere demokratik
katilim, sosyal sorumluluk ve adalet gibi 6nemli degerleri Ogretirler. Bu sekilde,
toplumda 1yi vatandaslik bilincinin yayginlagsmasma katkida bulunurlar. Kendi bilgi ve
becerilerini giincel tutarlar ve yenilikgi Ogretim yontemleri ve teknolojilerini
kullanmaya aciktirlar. Bu, egitim sisteminin siirekli olarak iyilestirilmesine ve
yeniliklere adapte olmasina olanak saglar. Ogretmenler, 6grencilere toplumsal degerleri,
kiiltiirel miras1 ve tarihi bilinci aktararak toplumsal birlik ve beraberligi giiglendirirler.
Ulkenin kiiltiirel zenginlikleri ve degerler, dgretmenler araciligiyla gelecek nesillere
aktarilir ve korunur. Bu, ulusal kimlik ve toplumsal birlik duygusunun giiclenmesine ve

1



kiiltiirel mirasin siirdiiriilmesine katkida bulunur. Ogretmenler, sinif ortaminda giivenli,
destekleyici ve katilime1 bir atmosfer olustururlar. Ogrencilerin diisiince 6zgiirliigiinii
tesvik eder, farkl fikirleri tartismaya agar ve Ogrenciler arasinda isbirligi ve takim
ruhunu gelistirirler. Bu, 6grencilerin daha 1yi 6grenme deneyimi yasamalarini saglar.
Tiim Ogrencilerin esit sartlarda egitim alma hakkina sahip olduguna inanirlar ve bu
dogrultuda dersleri planlarlar ve uygularlar. Bu, sosyal ve ekonomik farkliliklarin
egitim basarisina etkisini azaltarak toplumsal adaleti saglar. Egitim politikalari,
miifredat gelistirme ve okul yonetimi gibi alanlarda katkida bulunurlar. Bu, egitim
sistemimizin daha iyi yonetilmesini saglar ve siirdiiriilebilir bir gelisme i¢in dnemli bir
adimdir (Celikten, 2005). Ozetlemek gerekirse, dgretmenler, yiiksek dgrenci basarist,
toplumsal kalkinma, demokratik degerlerin yayginlagsmasi, mesleki gelisim, toplumsal
degerlerin ve kiiltiirel mirasin korunmasi, iyi bir 6grenme ortaminin olusturulmasi,
egitimde esitlik ve firsat esitligi gibi bircok alanda Ulkemize ve egitim sistemimize
onemli katkilar saglarlar. Bu nedenle, bir iilkenin egitim kalitesini artirmak ve toplumsal

gelisimini ilerletmek i¢in 6gretmenler cok dnemlidir.

Egitimde kalitenin yiikseltilmesi ve toplumsal gelisimi ilerletmek amaciyla
Ogretmenlere ideal ¢alisma ortamlarinin olusturulabilmesi, ideal ¢alisma ortamlarinin
olusturulabilmesi i¢in &gretmenlerin  0gretme-08renme  siirecindeki  davraniglarini
etkileyen faktorlerin arastirilmast onem arz etmektedir. Ogretme- 6grenme siireci
ogrencilerin Ogrenmelerinin gerceklestigi boyuttur. Bu sebeple, Ogretmenlerin bu
sliregteki davraniglart 6grencilerin 6grenmeleri {lizerinde dogrudan etkilidir (EKinci,
2016). Ogretmenlerin dgretme-6grenme siirecindeki davranislar: egitimin kalitesini de
etkilemektedir. Ogretmenlerin 6gretme-6grenme siirecinde kuralci, betimleyici ya da
elestirel acilimer  egitim program teorilerine  yonelimlerinde sosyo-ekonomik
diizeylerinin yordama giicli en yiiksek degisken oldugu tespit edilmistir (Tiire, 2017).
Vatansever-Bayraktar (2015) arastirmasinda 6gretmen Ogrenci arasindaki iletisimin
Ogretme-6grenme siirecinin basarisi lizerinde etkili oldugunu tespit etmistir. GOkge
(2008) tarafindan yapilan aragtirmada 6gretmenlerin kaliteli bir egitim i¢in gerekli olan
Ogretme-0grenme davraniglarini  yeterince goOstermelerine ragmen davraniglardan
hicbirini en {ist diizeyde gostermediklerini, bu sebeple egitimin kalitesinin
artirllabilmesi i¢in 0gretmenlerin 6gretme-6grenme siirecindeki davranislart gosterme

diizeyini artiracak tedbirler alinmasi gerektigini ifade etmistir. Sinif 6gretmenleri ile



yapilan bir aragtirmada, 6gretmenlerin davraniglarinin belirlenmis oldugu mekanik okul
yapilanmalarinda &gretme-6grenme siirecinde proaktif davraniglarin gdsterilmesine
firsat  verilmedigini, organik okul yapilanmalarinda proaktif davranislarin
gosterilmesinin miimkiin oldugu tespit edilmistir (Cerit ve Akgiin, 2015). Ortadgretim
Ogrencileri ve Ogretmenlerinin simif i¢i iliskilerinin arastirildigi bir arastirmada,
Ogretmenlerin algisinin 6grenci algilartyla karsilastirildiginda daha iyi diizeyde ve
olumlu oldugu tespit edilmistir (Celep ve Erdogan, 2002). Arastirma, 6gretme- 6grenme
siirecinde 0gretmenlerin ve 6grencilerin algilarinin farkli olabilecegini gostermektedir.
Ogretmenlerin bes faktor kisilik 6zellikleri ile proaktif davramislar1 arasindaki iliskinin
incelendigi arastirmada, ozelliklerin tamaminin 6gretmenlerin proaktif davranislarini
anlamli olarak yordadig: tespit edilmistir (Halic1- Karabatak, 2018). Aslanargun (2023)
arastirmasinda ulusal ve uluslararasi sinav sonuglar1 degerlendirildiginde, 6gretmenlerin
etkisiz ve verimsiz bir Ogretmenlik uygulamasi sergiledikleri, uygulamalarin hesap
verebilirlikten uzak oldugu saptanmistir. Bagka bir arastirmada, ogretmenlerin,
kendilerinden beklenen rol ve davranmislardan daha fazlasini sergilediklerini,
karsilastiklar1 zorluk ve sikintilara ragmen sikayet etmeden ¢aligmak hususunda istekli
olduklar ifade edilmektedir (Goksoy, 2019). Geleneksel egitim anlayisindan farkli
olarak glinlimiizde, 6gretmenin gorevinin dgrencinin 6grenmesine rehber olmak oldugu
belirtilmektedir. Giinlimiizde 6gretme-6grenme siireglerinde Ogretmenlerin, “Proaktif
Davranis”, “Pozitif Davranis” ve “Reaktif Davranig” olarak gruplandirilabilecek

davraniglar sergilemesi gerekmektedir (Goksoy ve Danigman, 2018).

Egitim Kkalitesinin artirilabilmesi i¢in egitim Orgiitlerinin  kalitesinin  artirilmasi
gerekmektedir. Ogretmenlerin okulla ilgili olumlu tutum ve davramslarinin azalmasinin
egitim sisteminin 6nemli sorunlarindan biri oldugu sdylenebilir (Korkmaz ve Cevik,
2017). Egitim  orgitlerinin  kalitesini  Orgiitsel ~ yabancilagmanin  etkiledigi
ongorilmektedir. Yabancilasma kavrami 1930°lu yillara kadar alan yazida yer
bulamamis olsa da ilk olarak Hegel tarafindan, insanin gelisebilmesi i¢in gecirmesi
gereken bir evre olarak tanimlanmis ve yabancilasma “Mutlak Ruh” i¢in kaginilmaz
olarak ifade edilmistir (Tolan, 1980; Akt: Elma, 2003). 1960’11 yillardan itibaren
deneysel caligmalar yapilarak yabancilasma olgiilebilir hale getirilmeye calisilmistir.
Seeman’in 1959 yilinda yayimladigi “On the Meaning of Alienation (Yabancilagmanin

Anlami Uzerine)” isimli makalesinde yabancilasma bes boyut altinda siiflandirilmustir.



Bu boyutlar: Giigsiizliik (powerlessness), anlamsizlik (meaninglessness), kuralsizlik
(normlessness), yalitilmiglik (social-isolation) ve kendine yabancilagsma (self-isolation)
olarak adlandirilabilir (Seeman, 1959; Akt: Elma, 2003). Orgiitlerin verimini diisiiren
orgiitsel yabancilagsma ise hammaddesi insan olan egitim orgiitlerinde gelisen orgiitsel
ve yoOnetsel faktorler neticesinde olsa ortaya ¢ikabilmektedir (Eryilmaz, 2010).
Ogretmenlerin  Orgiitsel yabancilasma hissi, isleriyle ilgili motivasyonlarmi ve
baghliklarin1 azaltabilir. Bu durum, Ogretmenlerin 6grencilere olan ilgilerini ve
ogrenme siirecine aktif olarak katilmalarini ve yeni dgretim stratejileri denemelerini
engelleyebilir (Aslan, 2008). Ogretmenlerin orgiitsel yabancilasma hissi, genellikle is
tatminsizligiyle iliskilidir. Is tatminsizligi, gretmenlerin dgretme-dgrenme siirecinde
daha az memnuniyet duymalarina ve daha az olumlu bir 6grenme ortami yaratmalarina
ve Ogrenci-dgretmen etkilesimlerinin kalitesini diisiirebilir (Kahveci, 2015). Orgiitsel
yabancilasma, ogretmenlerin islerine odaklanma ve 6grencilere yonelik dikkatlerini
azaltabilir. Ogretmenler, is yerindeki yabancilasma hissiyle mesgul olduklarinda,
Ogrencilerin ~ bireysel  ihtiyaglarna ve  O8renme  silireglerine  yeterince
odaklanamayabilirler. Bu, 6gretmenlerin 6grencilere daha az destek saglamalarina ve
etkili &gretim stratejilerini kullanmamalarma yol agabilir. Orgiitsel yabancilagma,
ogretmenler arasindaki iletisimi olumsuz etkileyebilir. Is arkadaslariyla baglanti
kurmada zorluk yasayan ogretmenler, isbirligi, deneyim paylasimi ve profesyonel
destekten yoksun kalabilir. Bu, 0Ogretmenlerin 6grenci-o6gretmen etkilesimlerini

gelistirmelerini ve 6grenme siirecinde daha verimli galigmalarini zorlastirabilir (Emir,

2012).

Ozellikle son yillarda galisanlarm ise duygularmi katmalar1 beklenmekte, girdisi ve
ciktist insan olan, iletisimin 6n planda oldugu egitim orgiitlerinde duygusal emegin
sergilenmesi gerekmektedir (Dogan, 2019). Egitim orgiitleri iletisim ve etkilesimin en
yogun oldugu orgiitler olmasi sebebiyle duygusal emegin ¢ok yogun yasandig:
orgutlerdir. Duygusal emek kavrami ilk defa Hochschield tarafindan calisanlarin
isyerinde davraniglarint  kontrol edip duygularimi bastirarak sozlii ve sOzsiiz
iletisimlerinde  belirli davranislar1  ortaya koymalar1 seklinde tanimlanmistir

(Hochschield, 1983). Duygusal emek, Ogretmenlerin &grencilerle bag kurmalarini,



empati gostermelerini ve ogrencilerin duygusal ihtiyaclarini anlamalarini saglar. Bu,
Ogretmenlerin daha iyi bir 6grenci-0gretmen iliskisi gelistirmelerine ve &grencilerin
kendilerini guvende ve desteklenmis hissetmelerine yardimci olur. Giiglii 6grenci-
ogretmen iliskileri, 6grencilerin motivasyonunu ve katilimini artirirken, 6gretmenlerin
Ogrencileri daha etkili bir sekilde yonlendirmelerini saglar. Duygusal emek,
Ogretmenlerin  smif iginde olumlu bir atmosfer yaratmalarina yardimeci olur.
Ogretmenler, duygusal emek becerilerini kullanarak 6grencilerin duygusal ihtiyaglarini
karsilar, problemleri ¢6zer ve sinif iginde uyum saglar. Bu, sinif disiplinini ve 6grenci
davraniglarint daha etkili bir sekilde yonetmeyi kolaylagtirir. Duygusal emek,
ogretmenlerin dgrencileri tesvik etmelerine ve motivasyonlarini artirmalarina yardimet
olur. Ogretmenler, 6grencilerin duygusal ihtiyaclarma duyarlilik gostererek, onlari
destekler, cesaretlendirir ve basartya yonlendirir. Bu, 6grencilerin 6§renme slirecine
aktif olarak katilmalarini tesvik eder ve basart diizeylerini artirir (Celik, 2023).
Duygusal emek, 6gretmenlerin 6grenci davraniglarini yonlendirmelerine ve olumsuz
davraniglar1 azaltmalarina yardimer olur. Ogretmenler, empati ve anlayisla dgrencilerin
duygusal durumlarimi tanimlar ve onlart olumlu davranislara yonlendirir. Bu,
ogrencilerin 6gretmenin beklentilerine uymalarini ve olumlu davranislar sergilemelerini
tesvik eder. Duygusal emek kapsaminda calisanlarin davranislar1 yiizeysel rol
davraniglari, derinden rol davraniglar1 ve samimi davranis olarak gruplandirilabilir

(Kiral, 2016).

Egitim Kkalitesinin 6gretmenlerin  gretme-6grenme  siirecindeki davraniglarindan
etkilendigi  ongoriilmektedir.  Ogretmenlerin ~ 6gretme-  dgrenme  siirecindeki
davraniglarinin 6rgitsel yabancilasma ve duygusal emek davraniglarindan etkilendigi
diisiiniilmektedir. Bu calismada, O0gretmenlerin calisma sartlarimi etkileyen orgiitsel
yabancilasma, duygusal emek ile 6gretme-6grenme siirecindeki davraniglar arasindaki

iliski ortaya konulmaya caligilmistir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin temel amaci; ortadgretim okullarinda goérev yapmakta olan dgretmenlerin
goriisleri dogrultusunda oOrglitsel yabancilasma, duygusal emek ve 0gretme- 0grenme

stirecindeki davranislart arasindaki iliskileri ortaya koymaktir.



Bu amag dogrultusunda arastirmanin alt problemleri ise su sekildedir:

Ogretmenlerin orgiitsel yabancilasma algilar1 hangi diizeydedir?
Ogretmenlerin duygusal emek algilar1 hangi diizeydedir?

Ogretmenlerin 6gretme- dgrenme siirecindeki davranislar: hangi diizeydedir?

A w0 np e

Ogretmenlerin Orgiitsel yabancilasma, duygusal emek ve Ogretme- Ogrenme
stirecindeki davraniglari; cinsiyet, sendikaya {iye olma durumu, meslekteki
hizmet slresi, Ogrenim durumu ve okul tiri degiskenleri agisindan
farklilasmakta midir?

5. Ogretmenlerin orgiitsel yabancilasma, duygusal emek ve ogretme- &grenme

stirecindeki davraniglar arasinda anlamli iligkiler var midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Ogretmenlerin 6gretme-6grenme  siirecindeki davranislarinin, &grencilerin  basarisi,
motivasyonu ve Ogrenme deneyimi lizerinde dogrudan etkisi oldugu bilinmektedir.
Ogretmenlerin etkili ve verimli davramislar sergilemeleri, dgrencilerin daha iyi bir
O6grenme deneyimi yasamalarina ve sonug olarak egitimin kalitesini artirmaya yardime1
olacaktir. Ogretmenlerin orgiitsel yabancilasma hissi, ¢alisma ortaminda yabancilagma,
1s tatminsizligi ve motivasyon eksikligi gibi olumsuz sonuglara yol acabilir. Bu durum,
O0gretmenlerin  Ogretme-O6grenme siirecine olan katilimini etkileyebilir. Arastirmalar,
Ogretmenlerin duygusal emek gerektiren durumlarla nasil basa cikabileceklerini ve
orgiitsel yabancilagmanin duygusal emek iizerindeki etkisini anlamak i¢in 6nemli bir
yol sunabilir. Bu anlayis, O0gretmenlerin motivasyonunu ve is tatminini artirarak
ogretme-o6grenme siirecinde daha etkili olmalarini saglayabilir. Ogretmenlerin duygusal
emek becerileri, Ogrencilerle etkili iliskiler kurmalarmi saglar. Duygusal emek,
ogretmenlerin 6grencilere destek saglama, empati gosterme ve dgrencilerin ihtiyaglarini
anlama gibi becerileri icerir. Ogretmenlerin bu becerileri kullanmalari, dgrencilerin
okula bagliligmi, motivasyonunu ve basarisin1 artirabilir. Ogretmenlerin duygusal
emekleri ile O6gretme-6grenme siirecindeki davraniglar1 arasindaki iligkileri anlamak,
Ogretmenlerin daha iyi bir 6grenme ortami saglamalarina ve dgrencilerin basarilarini
artirmalarina yardimcei olabilir. Ogretmenlerin orgiitsel yabancilasma hissi, onlar1 izole
hissetmelerine ve diger 6gretmenlerle isbirligi yapma motivasyonunu azaltabilir. Ancak,
ogretmenlerin birbirleriyle isbirligi yapmasi, pedagojik bilgi ve deneyim paylasiminm

6



tesvik eder ve Ogretme-Ogrenme siirecini zenginlestirir. Aragtirmalar, dgretmenlerin
oOrgiitsel yabancilagsma diizeylerinin, duygusal emek becerilerinin ve d6gretme-6grenme
siirecindeki davranislarinin, 6gretmenler arasi isbirligine nasil etki ettigini inceleyebilir.
Bu bilgiler, okullarda isbirligi ve profesyonel gelisimi tesvik edecek politika ve
programlarin olusturulmasima yardimei olabilir. Ogretmenlerin drgiitsel yabancilasma,
duygusal emek ve Ogretme-0grenme siirecindeki davranmiglari arasindaki iligkilerin
anlasilmasi, 6gretmen egitimini iyilestirmek icin 6nemli bir kaynak olabilir. Egitim
fakiilteleri ve 6gretmen yetistirme programlari, 6gretmen adaylarina bu konularla ilgili
bilgi ve becerileri kazandirabilir. Ayrica, mevcut 6gretmenlere yonelik profesyonel
gelisim programlar1 da bu iliskileri goz 6niinde bulundurabilir ve 6gretmenlerin daha

etkili bir sekilde ¢alismalarina yardimer olabilir.

Bu aragtirma sonucunda elde edilecek bulgular egitim sisteminin gelistirilmesine ve
ogretmenlerin daha verimli ¢alismalarina katki saglayabilir. Bu anlayis, 6gretmenlerin
motivasyonunu artirabilir, 6grenci basarisini artirabilir, okul yonetimi ve politika
gelistirme siireglerini iyilestirebilir, 6gretmenler arasi isbirligini tesvik edebilir ve
Ogretmen egitimini gelistirebilir. Bu alanlarda yapilan arastirmalar, egitim sistemimizi

daha etkili ve siirdiiriilebilir hale getirmek i¢in oneriler i¢in katki saglayabilir.

1.4. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

v' Arastirmada 6lgek yolu ile toplanan veriler 6gretmenlerin goriislerini tam olarak
yansitmaktadir.
v’ Aragtirmaya katilan dgretmenler sorulara i¢ten ve yansiz cevap vermislerdir.

v’ Arastirmanin 6rneklemi evreni temsil edecek niteliktedir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu yuksek lisans tezi;

v’ 2022-2023 yillar igerisinde Diizce ili ile sinirlandirilmigtir.
v" Duzce ili Merkez ilgesinde yer alan okullarda gorev yapan 6gretmenlerden alinan
veriler ile sinirhdir.

v’ Arastirmada 6zel okullar kapsam disinda tutulmustur.



v Ogretmenlerin &rgiitsel yabancilasmalari, duygusal emek davranislar1 ve dgretme-
ogrenme siirecindeki davraniglari ¢aligma hayatlari boyunca degisebilmektedir. Bu
sebeple 6gretmenlerin orgiitsel yabancilagsma, duygusal emek ve 6gretme-6grenme
siirecindeki davranislarina iliskin  degerlendirmeleri, 0&lgeklerin  uygulandigi
zamanla siirhdir.

v Arastirma Olgeklerden elde edilen veriler ile sinirhidir.

1.6. TANIMLAR

Diger Liseler: Ortaokul veya imam-hatip ortaokulundan sonra hazirlik smiflari harig

dort yillik egitim ve 6gretim veren Meslek Lisesi tanimi disinda kalan tiim ortadgretim

kurumlari (MEB, 2013).

Duygusal emek: Duygusal emek, ¢alisanlarin duygularini diizenledikleri ve orgiitsel
olarak arzu edilen duygulari ifade ettikleri, orgiitiin duygusal goriintii gereksinimini
yerine getirmek i¢in ortaya koyduklari ayri bir emek bi¢imidir(Hochschield, 1983;
Grandey, 2000; Ashforth ve Humphrey, 1993).

Meslek Lisesi: Ortaokul veya imam-hatip ortaokulundan sonra hazirlik siniflar1 harig
dort yillik egitim ve 6gretim veren, ilgili yonetmelikte Mesleki ve Teknik Ortadgretim
Kurumu olarak tanimlanan; Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Cok Programli Anadolu

Lisesi gibi ortadgretim kurumlar1 (MEB, 2013).

Okul: Duzce Merkez ilgede bulunan, ortaokul seviyesi tstlinde dort yil boyunca egitim-
Ogretim yapan, lise ya da ortadgretim kurumu adiyla da bilinen, dgrencileri hayata veya
yliksekogretim kurumlarina hazirlayan Milli Egitim’e bagli kamu kurumlar1 ifade

etmektedir.

Ogretmen: 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Diizce Merkez ilgede bulunan okullarda

egitim-6gretim faaliyetlerini yerine getiren kimseleri ifade etmektedir.

Ogretme-dgrenme siirecinde 6gretmen davramslari: Ogretmenlerin - 6gretme-

o0grenme siirecinde sergiledikleri proaktif, pozitif ve reaktif davraniglarin biitiinii.
Orgiitsel yabancilasma: Orgiitte calisan bireyin mesleki gelisiminin, degisiminin
iistleri tarafindan taninma, takdir edilme, kabul gdérme beklentilerinde doyumsuzluk

yasanmasi olarak ifade edilebilir (Salihoglu, 2014).



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde yabancilasma, duygusal emek ve Ogretme- 6grenme siireci ile ilgili

kavramlarin agiklamasina yer verilmistir.

2.1. YABANCILASMA

Bu boéliimde yabancilasma kavrami agiklanmis, 6nemli yabancilasma kuramlar1 ve
kuramcilarinin  goriislerine yer verilmis, yabancilasmanin boyutlar1 aciklanmus,

yabancilasmay1 etkileyen faktorlere yer verilmistir.
2.1.1. Yabancilasma Kavram

Yabancilagma kavrami, ozellikle modern endiistriyel toplumlarda ortaya c¢ikmustir.
Marx ve Engels gibi diisiiniirler, modern kapitalist toplumun bireyi yabancilastirdigini
ve insanin kendi dogasi ve potansiyeli ile bagini kestigini savunmuglardir. Bu
yabancilagsma, iiretim siirecinin boliinmesi, emegin pargalanmasi ve insanlarin islerinde
bir arag¢ olarak kullanilmas1 gibi endiistriyel kapitalizmin 6zelliklerine baglanmaktadir.
Yabancilagma kavrami ayn1 zamanda sosyal iliskilerde de ortaya ¢ikabilir. Bir birey,
sosyal grubu veya toplumun genel olarak kabul ettigi degerler ve normlardan farkli bir
durumda olursa, yabancilagsma hissi yasayabilir. Bu, 6zellikle gd¢menler, azinliklar veya
farkli kiiltiirlerden gelen insanlar igin gegerli olabilir (Tugcu, 2002; Akt: Aydogan,
2015).

2.1.2. Yabancillasma Kuramlari

Yabancilagsma kavrami, felsefe, sosyoloji ve psikoloji gibi bir¢ok disiplinde ele
alinmistir ve birgok kuram gelistirilmistir. Her bir kuram, yabancilasmanin nedenlerini
farkli agilardan ele almaktadir. Bu bolimde Hegel, Feuerbach, Marx, Marcuse, Fromm,

Rogers, Durkheim ve Seeman’in yabancilagsma kuramlari kisaca agiklanmustir.
2.1.2.1. Friedrich Hegel Yaklasimi

Yabancilagsma kavrami Hegel tarafindan felsefi bir kavram haline getirilmistir. Hegel,
yabancilagsma kavramini birgok eserinde ele almistir (Ergil, 1978). Ona gore, insanlik

tarihi boyunca bireyler, toplumsal yasamda kendilerini gerceklestirme ve 6zglirlesme
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arayisinda olmuslardir. Ancak, bu siiregte bireyler, kendilerini yabancilastirma riskiyle
kars1 karsiya kalmislardir. Hegel'e gore, bireylerin yabancilagsmasi, onlarin dogal ve
toplumsal ¢evreleriyle uyumlu olmaktan ¢ikmasiyla baslar. Bireyler, toplumun kurallar
ve degerleri tarafindan sekillenirken, bu siirecte kendi 6zgiinliiklerini kaybederler ve
kendilerini bagkalarinin beklentilerine uymaya zorlarlar. Bu nedenle, bireylerin
yabancilagsmasi, Ozgiirliiklerini ve kisisel kimliklerini kaybetmelerine neden olabilir.

(Hegel, 1995; Akt: Osmanoglu, 2016).
2.1.2.2. Ludwig Andreas Feuerbach Yaklasimi

Feuerbach, insanin yabancilasma durumuna iligkin olarak Onemli goriisler ©One
stirmustiir. Feuerbach, insanin Tanri'ya iliskin disilincelerini ele aldigi eserlerinde,
insanin kendini yabancilastirdigina dikkat ¢ekmistir. Feuerbach'a gore, insanlar, Tanr1
gibi ideallestirilmis bir varlik diislincesi nedeniyle kendilerini yabancilastirmaktadirlar.
Insanlar, Tanri'y1 kendilerinden {istiin bir varlik olarak diisiiniirler ve bu nedenle
kendilerini eksik, yetersiz ve yabanci hissederler. Bu yabancilagsma, insanin kendini
dogadan ve kendisinden koparip, kendisini ideal bir diinya diizeni i¢inde
konumlandirmasiyla ortaya c¢ikar. Feuerbach, insanin yabancilasma durumundan
kurtulabilmesi i¢in, ideal diislincelerden ve Tanr1i gibi ideallestirilmis varlik
diisiincelerinden kurtulmasi gerektigini savunmustur. Ona gore, insan kendisini dogayla
uyumlu bir sekilde tanimlamali ve ideal diisiinceler yerine, gercek yasam kosullarina
uygun olarak kendisini ifade etmelidir. Bu sekilde insan, kendi gercekligini kavrayarak

kendini 6zgiirlestirebilir ve yabancilasma hissinden kurtulabilir (Feuerbach, 2016).
2.1.2.3. Karl Marx Yaklasimi

Marx, yabancilagmanin ekonomik bir temeli oldugunu savunmustur. Ona gore,
kapitalizmde insanin emegi, lretim siirecinde bir nesne olarak kullanilir ve {iiretim
stirecinin sonunda insanin iirettigi sey, onun kontroliinden ¢ikar ve ona yabancilasir.
Insanmn iiretim siirecindeki faaliyeti, onun kendisine ait olan bir &zellik oldugu halde,
kapitalist iiretim siirecinde ondan ayrilir ve ona yabancilagir. Insanin emegi, kendisi i¢in
degil, baska biri i¢in ve baska bir sey icin gerceklestirildiginden, insan kendisine
yabancilagir. Marx, yabancilagmanin sadece emek siirecinde degil, ayni zamanda
insanlarin birbirleriyle iliskilerinde de ortaya ¢iktigini savunmustur. Kapitalizmde
insanlar, liretim siirecinde birbirlerine rakip olarak goriiliirler ve bu durum, insanlarin

birbirlerine yabancilagsmalarina neden olur. Ayrica, insanlar, kendileriyle ve dogayla
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olan iliskilerinde de yabancilasma hissi yasarlar. Kapitalizmde doga, insanlarin
kontroliinden ¢ikar ve onlar i¢in yabanci bir varlik haline gelir. Marx, yabancilagsmanin
Ustesinden gelmek i¢in, retim siirecinde insanlarin kendi emeklerinin iirtinlerinin
kontroliinii ele gecirmeleri gerektigini savunmustur. Bu sekilde insanlar, iiretim
stirecinde kendi Ozelliklerini ifade edebilir ve kendilerine ait olan bir dinya
yaratabilirler. Marx'mm yabancilagma kurami, kapitalizmde insanin emeginin
degersizlestirilmesi, insanlar arasindaki rekabet ve dogayla olan yabancilagmanin

yarattig1 sorunlara dikkat ¢ekmektedir (Ulug, 2020).

2.1.2.4. Herbert Marcuse Yaklasimi

Herbert Marcuse tretim teknolojisindeki hizli gelisim nedeniyle insan giiciine artik daha
az ihtiyag duyuldugunu vurgulamistir. Uretimdeki otomasyonun insanin
yabancilasmasina sebep oldugunu ileri siirmiistiir. Marcuse, kapitalizmin yarattigi
yabancilasmay1 asmak icin, bireylerin kendi kendilerini yonetmeleri gerektigini
savunmustur. Bireylerin 6zgiirliiklerinin sadece maddi ihtiyaclarina bagli olmadig bir
toplumda, bireylerin dogal olarak birbirleriyle baglanti kuracaklarini ve dogayla uyumlu
bir yasam tarz1 gelistireceklerini diistinmiistiir. Marcuse ayrica, tiiketim kiiltiiriine kars1
¢ikmis ve bu kiiltiiriin bireylerin yabancilasmasina yol agtigini1 savunmustur. Ona gore,
tiiketim kiiltiirli, insanlarin kendi ihtiyaclaria uygun olmayan seyleri satin almaya ikna
edilmesiyle ilgilidir ve bu da insanlarin gercek 6zlemlerinden kopmasina neden olur

(Hegel, 1995; Akt: Osmanoglu, 2016).
2.1.2.5. Erich Fromm Yaklasimi

Erich Fromm, yabancilasma kavramini ele alan ve insanin kendisini, baskalarini ve
dogay1 yitirmesi olarak tanimlayan bir kuram gelistirmistir. Fromm, yabancilagmanin
insanin i¢inde yasadigi toplumun dogal bir sonucu oldugunu diistinmiistiir. Fromm'a
gore, kapitalist toplumda insanlar kendilerini nesneler olarak gorirler ve diger
insanlarla, dogayla ayrica kendileriyle olan baglar1 zayiflatirlar. insanlarin kendileriyle
olan baglar zayifladik¢a, insanlarin kendilerine yonelik sevgisi, saygis1 ve meraki azalir
ve bu da insanlarin kendilerini yabancilasmis hissetmelerine yol agar. Fromm,
insanlarin yabancilagmasinin agilmasinin, insanlarin kendilerini ve bagkalarini daha iyi
anlamalartyla miimkiin oldugunu diisiinmiistiir. Insanlarin kendilerini tanimalari,

ihtiyaclarin1i anlamalar1 ve dogal tutkularimi kesfetmeleri, insanlarin kendileriyle
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yeniden baglantt kurmalarma ve yabancilagmayr asmalarina yardimer olacaktir.

(Fromm, 1996).
2.1.2.6. Carl Rogers Yaklagimi

Carl Rogers, yabancilasma kuramina farkli bir yaklasim getirmis ve insanin kendisiyle
ve i¢ diinyasiyla baglantisin1 kaybetmesini yabancilagma olarak tanimlamistir. Rogers’a
gore, insanlarin yabancilagmasinin temelinde, toplumun bireyleri kendileri gibi olmaya
zorlamas1 ve insanlarin dogal benliklerini bastirmasi yatmaktadir. Bu bastirma,
insanlarin kendilerini ve ihtiyaclarin1 gercekten anlamalarini engeller ve dolayisiyla
kendileriyle baglantilarin1 kaybetmelerine yol acar. Rogers'a gore insanlar kendilerini
kabul eder ve kendi dogalarina uygun sekilde yasarlarsa, yabancilasmaktan
kurtulabilirler. insanlar, kendilerini anlamaya ve kesfetmeye yonelik bir i¢sel caba
gelistirmeli ve kendi degerlerini, inanglarini ve ihtiyaglarin1 kesfetmelidirler (Rogers,

1969).
2.1.2.7. Emilie Durkheim Yaklasimi

Durkheim, modern toplumlarin bireyleri izole ettigini ve insanlarin birbirlerine
bagimlilik duygusunu kaybettiklerini savunmustur. Buna gdre, modern toplumlarin
karmasiklig1 insanlarin toplumsal baglarimi zayiflatmistir. Durkheim'in yabancilagma
kurami, insanlarin modern toplumlarin karmasikligindan dolay: toplumsal baglarim
kaybetmelerine ve kendilerini yalniz yabancilagmig hissetmelerine neden olabilecegini
One siirer. Bu da toplumsal dayanigma ve baglarinin zayiflamasina yol agabilir

(Durkheim, 2006).
2.1.2.8. Seeman Yaklasimi

Seeman, yabancilasma kuramina onemli katkilarda bulunan sosyologlardan biridir.
Seeman, yabancilagmay1 bir bireyin sahip oldugu potansiyel kaynaklardan (insanlarin
ihtiyaclari, hedefleri, degerleri ve toplumla olan iligkileri) ayrilmasi olarak
tanimlamistir. Seeman'in yabancilasma kurami, bireylerin sahip olduklar1 kaynaklardan
ayrilmalarinin kendilerini yabancilasmis hissetmelerine neden oldugunu 6ne siirer. Bu
nedenle, bireylerin bu kaynaklara sahip olmalar1 ve onlarla bag kurmalari,

yabancilagmayi azaltabilir ve toplumsal baglarini giiglendirebilir (Seeman, 1967).

12



2.1.3. Yabancilasmanin Boyutlari

Yabancilagma alaninda c¢alisan bilim adamlarinin  6nde gelen ismi  Seeman
yabancilasmaya yonelik goriislerini bes temel boyut altinda siniflandirmistir (Seeman,

1972). Bu boyutlar asagida belirtilmistir:

* Giigstizliik (powerlessness),

* Anlamsizlik (meaninglessness),

* Kuralsizlik (normlessness),

* Yalitilmislik (social-isolation),

* Kendine yabancilasma (self-isolation).

Seeman tarafindan yapilan bu siniflandirma boyutlar1 asagida agiklanmistir.
2.1.3.1. Gugsuzliuk Boyutu (Powerlessness)

Orgiitsel yabancilasmanin giigsiizliik boyutu, ¢alisanlarin islerini yaparken yetersiz ve
etkisiz hissetmelerini ifade eder. Bu boyut, 6zellikle calisanlarin islerinin ne kadar
Onemli oldugu konusunda kendilerine siirekli olarak hatirlatilmalarina ragmen, islerini
etkili bir sekilde yapma konusunda gereken kaynaklara sahip olmadiklarim
diisiindiiklerinde ortaya ¢ikar (Seeman, 1967). Ornegin, bir 6gretmen giigsiizliik boyutu
acisindan ele alindiginda, 6gretmenin 6grencilerin egitimi i¢in gerekli kaynaklara (ders
materyalleri, teknolojik ekipmanlar, meslektaslarindan destek vb.) sahip olmamasi,
ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarim1 karsilamakta yetersiz kalmasi ve bu nedenle
Ogretmenin isini etkili bir sekilde yapamamasi durumunda giigsiizlik boyutu ortaya
c¢ikabilir. Bu durumda, 6gretmenler orgiitleri tarafindan desteklenmediklerini hissederler
ve islerini yapmak i¢in gerekli olan kaynaklara sahip olmadiklarindan dolay1 etkisiz
hissederler. Bu nedenle, orgiitler ¢alisanlarina yeterli kaynaklari saglayarak ve onlarmn
islerinde etkili bir sekilde performans gostermelerine destek olarak giigsiizliik boyutunu

azaltabilirler (Eryilmaz, 2010).
2.1.3.2. Anlamsizlik Boyutu (Meaninglessness)

Orgiitsel yabancilasmanin anlamsizlik boyutu, ¢alisanlarin islerinin anlamsiz oldugunu
veya kisisel degerlerine uygun olmadigini hissetmeleri durumunda ortaya g¢ikar. Bu

boyut, c¢alisanlarin islerinin amacinin ve 6neminin acik bir sekilde belirtilmemesi,
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islerinin toplum i¢in bir fayda saglamamasi veya islerinde yaraticilik ve oOzerklik
yaratma imkanlar1 bulunmamasi nedeniyle ortaya ¢ikabilir (Seeman, 1983). Ornegin, bir
O0gretmen anlamsizlik boyutu agisindan ele alindiginda, 6gretmenin 6grencilerin sadece
derslerini anlamalarin1 saglamaktan ziyade, onlarin hayatlarini etkileyecek bir rol
oynamasi gerektigine inanmasi durumunda anlamsizlik boyutu ortaya c¢ikabilir. Bu
nedenle, oOgretmenler islerinin kendileri veya toplum igin anlamli oldugunu
hissetmediginde motivasyon kaybi yasayabilir ve islerinde performanslar1 diisebilir

(Aslan, 2008).
2.1.3.3. Kuralsizlik Boyutu (Normlessness)

Orgiitsel yabancilasmanin kuralsizlik boyutu, ¢alisanlarm orgiitlerindeki kurallarin,
prosediirlerin ve yOnergelerin karmasik ve belirsiz olmasi nedeniyle islerini yaparken
giivensizlik ve belirsizlik hissetmelerini ifade eder. Bu durum, calisanlarin islerinde
uygun davraniglart veya siiregleri takip etmeleri konusunda yeterli yonlendirme veya
egitim almadiklarim diisiindiikleri zamanlarda ortaya ¢ikabilir (Seeman, 1967). Ornegin,
bir 6gretmen kuralsizlik boyutu agisindan ele alindiginda, 6gretmenin Ogrencilerin
disiplin sorunlarina nasil miidahale etmesi gerektigi veya okul politikalarina nasil uyum
saglamas1 gerektigi konusunda yeterli yonlendirmeye ya da egitime sahip olmamasi
durumunda kuralsizlik boyutu ortaya ¢ikabilir. Bu durumda 6gretmen, isini yaparken ne

yapmasi gerektigi hakkinda belirsizlik hisseder ve giivensizlik duyar (Celep, 2008).
2.1.3.4. Yalitilnuslik Boyutu (Social-1solation)

Orgiitsel yabancilasmanin yalitilmishk boyutu, calisanlarin  &rgiitlerindeki sosyal
baglardan yoksun olduklarin1 hissettikleri zamanlarda ortaya ¢ikar. Bu durum,
calisanlarin is arkadaslar1 ve yoneticileriyle iliskilerinin sinirli olmasi veya ¢alisanlarin
yalmz hissetmeleri nedeniyle olusabilir (Seeman, 1967). Ornegin, bir Ogretmen
yalitilmighk boyutu acisindan ele alindiginda, 6gretmenin Ogrencileriyle iliskilerinin
disinda, meslektaslariyla veya yoneticileriyle etkilesimlerinin sinirli olmasi durumunda
yalitilmishk boyutu ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle, 6gretmen is arkadaglariyla veya
yoneticileriyle etkilesimde bulunamadigi zaman, iste yalniz hissedebilir ve motivasyon

kaybi yasayabilir (EIma, 2003).
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2.1.3.5. Kendine Yabancilagma Boyutu (Self-1solation)

Orgitsel yabancilasmanin kendine yabancilasma boyutu, calisanlarin &rgiitlerinde
caligmaktan dolay1 kendi kisisel degerlerine ve kendilerine yabancilasmalarini ifade
eder. Bu durum, calisanlarin orgiitlerindeki faaliyetlerin kendi degerlerine uymadigini
veya calisanlarin kendilerini Orgiitiin bir parcasi olarak hissetmedikleri zamanlarda
ortaya cikabilir (Seeman, 1967). Ornegin, bir dgretmen kendine yabancilasma boyutu
acisindan ele alindiginda, 6gretmenin 6gretim felsefesinin orgiitiin 6gretim yaklasimi ile
uyusmadigr veya Ogretmenin kisisel degerlerine ters diistiigi durumlarda kendine
yabancilasma boyutu ortaya cikabilir. Bu nedenle, 6gretmen iginde basarilt olsa bile,

isiyle iliskili olmadig1 hissine kapilabilir ve motivasyon kaybi1 yasayabilir (Emir, 2012).
2.1.4. Yabancilasmay1 Etkileyen Faktorler

Egitim orgiitlerinde yabancilagsma, calisanlarin islerine ve orgiite yonelik hissettikleri
duygusal uzaklasma, yabancilasma ve baglilik eksikligi durumudur. Bu durum, yonetim
tarzi, iletisim eksikligi, duygusal tiikkenme, is yUKd, kariyer imkanlar1 gibi faktorlerden

kaynaklanabilir (Eryi1lmaz, 2010). Bu faktorler hakkinda kisa agiklamalar verilmistir.
2.1.4.1. Yonetim tarzi

Ogretmenlerin ydnetim tarafindan sayg1 duyulmadig veya kendilerine yeterince destek
verilmedigi durumlarda yabancilagma olusabilir. Yonetim tarzi, 6gretmenlerin ve diger
personelin is tatminini ve drgiitsel bagliligin etkileyebilir. Ornegin, otoriter bir yonetim
tarzi, 6gretmenler arasinda diigiik is tatmini ve orgiitsel baglilik seviyelerinde azalmaya
neden olabilir. Benzer sekilde, asir1 6zgiir birakan yonetim tarzi da 6gretmenler arasinda
yiiksek bir is yiikii ve orgiitsel karmasiklik yaratabilir. Orgiitsel yabancilasma, ayni
zamanda yoneticilerin 6gretmenlerin ihtiyaglarini ve beklentilerini dikkate almadigi
durumlarda da ortaya cikabilir. Ogretmenler, karar verme siireglerine dahil
edilmediklerinde, oOrgiitin hedefleri ve degerleri hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmadiklarinda, yeterli destek ve kaynaklara erisemediklerinde veya 6gretmenlerin
fikirleri ve gorisleri yok sayildiginda yabancilasma yasayanabilir. Bu nedenle, egitim
orgiitlerinde yoOnetim tarzi, Ogretmenlerin is tatmini ve Orgiitsel baglilig1 iizerinde
onemli bir etkiye sahiptir ve yoneticilerin 6gretmenlerin ihtiyaglarim1 ve beklentilerini

dikkate almas1 6nemlidir (Y1lmaz ve Sarpkaya, 2009).
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2.1.4.2. lletisim eksikligi

Egitim oOrgiitlerinde sik sik iletisim eksikligi yasanabilir. Bu, c¢alisanlarin kendilerini
izole hissetmelerine neden olabilir. Tletisim, orgiit i¢indeki bireyler arasindaki bilgi
akisini saglar ve ortak amaclar dogrultusunda hareket etmek i¢in onemlidir. Ancak,
yetersiz veya acgik olmayan iletisim, bireylerin kendilerini yalniz hissetmelerine,
yonetim  kararlarim1  anlamamalarina  veya  anlasilmamalarina,  islerindeki
performanslarinin yetersiz olmasina neden olabilir. Bu durumda, bireyler kendilerini

orgiitten uzaklasmis hissedebilirler ve yabancilagsma hissi artabilir (Topguoglu, 2021).
2.1.4.3. Duygusal tukenme

Egitim oOrgiitlerinde ¢alisanlar, yogun duygusal yiikk altinda calistiklar1 ve Ogrenci
problemleriyle karsilastiklarindan zamanla duygusal tilkenme yasayabilirler. Bu durum,
ozellikle sikintili 6grencilerle ¢alisan 6gretmenler icin yaygin bir sorundur. Duygusal
tikenme, Ogretmenlerin islerinde asir1 stres yasamalarina neden olabilir bu da is
tatminsizligi ve orgiitsel yabancilasmaya yol acgabilir. Ogretmenler, Ogrencilerle
yasadiklar1 sorunlardan dolay1 duygusal olarak yorgun ve bitkin hissedebilirler ve bu da
ogrencilerle olan etkilesimlerini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu nedenle, egitim
orgutlerinde duygusal tilkenmeyi 6nlemek ig¢in 6gretmenlerin psikolojik ihtiyaglarina
dikkat eden ve onlara destek saglayan politikalar gelistirilmelidir (Kazu ve Yildirim,
2021).

2.1.4.4. Iy yiikii

Egitim Orgiitlerinde is yiikii yiiksek olabilir. Bu da calisanlarin motivasyonunu
diisiirebilir. Ozellikle yogun ¢alisma saatleri, asir1 is yiikii ve is ile dzel hayat arasindaki
denge sorunlari, 6gretmenlerde yorgunluk, stres, tiikenmislik ve memnuniyetsizlik hissi
gibi duygusal tepkilere yol acabilir. Is yiikiiniin fazla olmasi, dgretmenlerin islerini
yapmak i¢in yeterli zaman ve kaynaklara sahip olmamalarma da neden olabilir. Bu
durum da 6gretmenlerin islerinde verimli olmalarin1 engeller ve yabancilagma hissini

artirir (Altan, 2018).
2.1.4.5. Kariyer imkdnlar

Egitim Orgiitlerinde kariyer imkanlar1 sinirli olabilir ve bu da calisanlarin islerine
baghliklarim1 azaltabilir. Calisanlar, islerinde yilikselme ve kariyer gelisimlerini
etkileyecek faktorler konusunda belirsizlik yasadiklarinda, kendilerini orgiite bagh
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hissetmek yerine, islerinde bir gecici duraklama olarak algilarlar. Bu da is tatminsizligi,
motivasyon eksikligi ve oOrgiitsel yabancilagma ile sonuglanabilir. Ayrica, orgiit i¢cinde
kariyer gelisimi i¢in firsatlarin esit bir sekilde dagitilmamasi veya performansa dayali
degerlendirmelerin adaletsiz olmas1 da calisanlarin kariyerleri hakkindaki algilarini

etkileyebilir bu da 6rgiitsel yabancilasmaya neden olabilir (Bulut ve Karatas, 2020).

2.2. DUYGUSAL EMEK

Bu bélimde duygusal emek kavrami agiklanmis, 6nemli duygusal emek kuramlar1 ve
kuramcilarinin  goriislerine yer verilmis, duygusal emegin boyutlart aciklanmus,

duygusal emegi etkileyen faktorler konularina yer verilmistir.
2.2.1. Duygusal Emek Kavrami

Geleneksel olarak, duygusal emek, hizmet sektoriinde ¢alisanlarin islerindeki duygusal
gereksinimleri karsilamak i¢in kullandiklar1 bir davranis tiirii olarak tanimlanmaktadir
(Hochschield, 1983). Ancak, son yillarda bu kavram, farkli meslek gruplarinda
calisanlar i¢in de gecerli olabilecek bir kavram olarak kabul edilmektedir. Duygusal
emegin, calisanlarin i tatmini, i performansi, orgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyeti
gibi faktorleri etkileyebildigi gosterilmistir (Gross, 2015). Bununla birlikte, duygusal
emegin, c¢alisanlarin psikolojik ve fiziksel sagliklarina da zarar verebilecegi
belirtilmektedir (Rafaeli ve Sutton, 1989). Duygusal emegin yonetimi, 6zellikle liderlik
ve yoneticilik agisindan Onemli bir konudur. Bu nedenle, isletme ydneticilerinin
duygusal emek konusunda egitim almalar1 ve ¢alisanlarina duygusal destek saglamalari

onerilmektedir (Hiiseyinoglu ve Erturk, 2018).
2.2.2. Duygusal Emek Kuramlari

Bu bdlimde Hochschild, Ashforth ve Humphrey, Morris ve Feldman, Grandey'in

duygusal emek kavramina yaklagimlari agiklanmuistir.
2.2.2.1. . Hochschild Yaklasimi

Hochschild'in duygusal emek yaklasimi, ¢alisanlarin is yasaminda duygusal performans
sergileyerek, igverenlerinin ya da miisterilerinin bekledigi duygular1 gostermelerini
ifade etmektedir. Bu kavram, isletmelerin ¢alisanlarindan beklentileri ve ¢alisanlarin bu

beklentileri karsilamak igin yaptiklari duygusal islemler konusunda bir farkindalik
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yaratmistir. Duygusal emek kavrami, 6zellikle hizmet sektoriinde calisanlarin yasadigi
duygusal yiikiimliilikleri agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Ayrica, duygusal emegin
calisanlarin is tatmini, motivasyonu ve saglik durumu iizerinde énemli etkileri oldugu
belirtilmektedir (Hochschield, 1983). Hochschield, duygusal emegin iki boyutta
sergilendigini ifade etmistir; bunlar yiizeysel rol yapma davranisi ve derinden rol yapma

davranisi olarak tanimlamistir. Bu davraniglar ilerleyen boliimlerde agiklanmustir.
2.2.2.2. Ashforth ve Humprey Yaklasimi

Ashforth ve Humphrey'e gore duygusal emek, calisanlarin islerinde istenilen duygusal
durumlar1 yaratmak, ydnetmek ve ifade etmek icin yaptiklar1 caba olarak
tanimlanmaktadir. Bu caba, isteki miisteri, is arkadasi veya iist yonetim gibi kisilerle
duygusal etkilesimler sirasinda oldukc¢a Gnemlidir. Miisteri hizmetleri calisanlarinin
miisteri memnuniyetini artirmak, miisteriyle bag kurmak ve sirket itibarini1 korumak gibi
sebeplerle yogun duygusal emek gosterdikleri bilinmektedir. Benzer sekilde, restoran
calisanlari, miisterilerin ihtiyaclarin1 anlamak ve onlarin beklentilerini kargilamak i¢in

ozverili ve hosgoriili olmalidir (Ashforth ve Humphrey, 1993).
2.2.2.3. Morris ve Feldman Yaklasimi

Morris ve Feldman, 1996 yilinda duygusal emek yaklagimini ortaya koymuslardir. Bu
yaklasim, iscilerin islerindeki duygusal gereksinimleri ve bunlar1 nasil yoneteceklerini
ele almaktadir. Morris ve Feldman'a gore, isciler islerinde bir rol oynamakta ve bu roliin
gerektirdigi duygusal davranislar sergilemek zorundadirlar. Bu gereksinim, is¢ilerin
duygusal enerjilerinin kullanimi ve yonetimi olarak adlandirilan duygusal emegi
gerektirir (Morris ve Feldman, 1996). Egitim kurumlarinda okul yoneticilerinin,
Ogretmenler ve Ogrencilerle olan iliskilerinde duygusal emek harcamalar
gerekmektedir. Bu durum, okul ydneticilerinin duygusal emegi yonetme becerilerini

gelistirmelerini gerektirir (Acar, 2019).
2.2.2.4. Grandey Yaklagimi

Grandey yaklasiminda duygusal emek, isyerindeki duygusal is yiikii ve ¢alisanin
duygusal davraniglari arasindaki etkilesimi agiklamaktadir. Bu modelde, isyerindeki
duygusal is yiikii, calisanin duygusal emek harcamasina neden olur. Duygusal emek,
igyerinde belirli bir rolii oynamak igin duygusal caba sarf etmekle ilgilidir. Ancak,

duygusal is yikii arttikca, ¢alisanlarin duygusal kaynaklar tiikenir ve duygusal ¢eliski
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ortaya ¢ikabilir. Bu durum, ¢alisanlarin duygusal yorgunluk ve tiikkenmislik yagamasina

neden olabilir (Grandey, 2000).
2.2.3. Duygusal Emegin Boyutlar:

Bu bélimde yiizeysel rol yapma, derinden rol yapma ve samimi davranis boyutlari

incelenmistir, her bir boyuta ait arastirmacilarin goriisleri belirtilmistir.
2.2.3.1. . Ylzeysel Rol Yapma

Yuzeysel rol yapma, Hochschild tarafindan duygusal emek kavramiyla birlikte
tanimlanmistir. Hochschild, yilizeysel rol yapmayi, bir bireyin gercek duygularindan
farkli bir duygusal ifade gostermesi olarak tanimlamaktadir. Yani, kisi gercekte nasil
hissediyorsa, isi geregi farkli bir duygusal ifade gostermektedir. Bu, genellikle miisteri
hizmetleri, hizmet sektorii ve diger insanlarla etkilesim icinde olan islerde ortaya

¢ikmaktadir (Hochschield, 1983).

Egitim sektoriinde siif 6gretmenleri, 6grencileriyle etkilesim halinde olduklar siire
boyunca yiizeysel rol yapabilirler. Ornegin, 6gretmenler, dgrencilerle ilgili gercek
duygularindan bagimsiz olarak mutlu ve pozitif bir ifade géstermek zorunda kalabilirler.
Bu, Ogretmenlerin simifta pozitif bir atmosfer yaratmak icin daha fazla caba sarf
etmelerine yol acabilir. Bu durumda o6gretmenler, mesleklerinin gereklilikleri
dogrultusunda yiizeysel rol yapma davranis1 sergilemek zorunda kalabilirler (Er ve Ince,
2019). Ancak, yiizeysel rol yapmanin uzun vadede olumsuz sonuglari olabilecegini
unutmamak gerekir. Yiizeysel rol yapmanin olumsuz sonuglarina iliskin aragtirmalar da
yapilmistir. Brotheridge ve Grandey (2002) yiizeysel rol yapmanin duygusal tiikkenme,
isten ayrilma niyeti ve depresyon ile baglantili oldugunu bulmuslardir. Bu sonuglar,
ylizeysel rol yapmanin ¢alisanlar i¢in stresli bir deneyim oldugunu ve olumsuz sonuglar

dogurabilecegini gostermektedir.
2.2.3.2. Derinden Rol Yapma

Derinden rol yapma, kisinin mesleki roliinde gercek duygularini ifade etmek ve isine
daha fazla baglilik gostermek anlamina gelir. Bu kavram, Hochschild tarafindan "The
Managed Heart" adli kitabinda ilk kez kullanilmistir (Hochschield, 1983). Derinden rol
yapma, mesleki rol gereklilikleri dogrultusunda kisinin kendi degerlerini, inanglarini ve
duygularint degistirerek, isiyle ilgili gercek duygularini daha uyumlu hale getirmesi
anlamina gelir. Bu davranis, kisinin mesleki roliinii benimsemesini ve ise daha fazla
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baglilik gostermesini saglar. Bir Ogretmen, simifta gergek bir bag kurmak igin
dgrencilerle derinden rol yapabilir. Ornegin, 6grencilerin kisisel ilgi alanlarma veya aile
hayatlarina ilgi gostererek, 6grencilerle gergek bir bag kurabilirler. Bu, 6grencilerin
Ogretmenleriyle daha olumlu bir bag kurmasina ve smifta daha motive olmasina
yardimer olabilir (Bas, 2018). Derinden rol yapma, kisinin gercek duygularini
baskilayarak, bagkalarinin beklentilerine uygun davranmasini gerektiren bir davranistir.
Bu durum, kisinin stres, yorgunluk ve duygusal tiikenme gibi olumsuz sonuglara yol
a¢gmasina neden olabilir. Ayrica, derinden rol yapma davranisinin devam etmesi, kiginin
0z kimligiyle baglantisin1 kaybetmesine ve uzun vadede psikolojik sorunlara neden

olabilecegi digiiniilmektedir (Grandey, 2000).
2.2.3.3. Samimi Davranis

Samimi davranis boyutu, duygusal emegin bir alt boyutudur ve is yerinde calisanlarin
isleri sirasinda gergeklestirdikleri i¢cten ve samimi davraniglart ifade eder. Bu
davraniglar, miisterilerle veya meslektaglarla bag kurmak, giiven olusturmak ve olumlu
bir ¢aligma ortami yaratmak i¢in gereklidir. Grandey vd. (2013) yaptiklari bir
arastirmada, restoran calisanlarinin duygusal emeginin samimi davranig boyutunun,
miisterilerin memnuniyeti ve sadakati tizerinde pozitif bir etkisi oldugunu bulmuslardir.
Bu arastirmada, restoran calisanlarinin miisterilerle samimi ve igten bir sekilde
ilgilenmeleri, miisterilerin restoranda tekrar gelme ve isletmeyi baskalarina tavsiye etme
olasithigini arttirmigtir. Bagka bir arastirmada, Bono vd. (2015) duygusal emegin samimi
davranig boyutunun, ¢alisanlarin liderlik etme kabiliyeti ve liderler tarafindan algilanan
etkililik {izerinde pozitif bir etkisi oldugunu bulmuslardir. Bu arastirmada, samimi
davranigin avantaji olarak liderlerin, samimi ve igten bir sekilde davranan calisanlari
daha etkili liderler olarak gordiikleri ve onlara daha fazla liderlik firsat1 verdikleri ortaya
cikmigtir. Aynm1 ¢alismada calisanlarin duygusal emegin samimi davranig boyutunu
kullanarak miisterilerle sahte bir iliski kurabilecekleri, bu durumun calisanlarda
duygusal yorgunluga neden olabilecegi ve isten kaynaklanan stresi artirabilecegi tespit
edilmistir. Ayrica, ¢aliganlarin siirekli olarak kendilerini taklit etmeleri ve rol yapmalari,
kisisel kimliklerini kaybetmelerine neden olabilecegi bulgular1 samimi davranisin

dezavantajidir.
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2.2.4. Duygusal Emegi Etkileyen Faktorler

Duygusal emegi etkileyen faktorler, demografik faktorler, bireysel faktorler ve orgiitsel

faktorler olmak tizere ti¢ baslikta incelenmistir.
2.2.4.1. Duygusal Emegi Etkileyen Demografik Faktorler

Calisanlarin yas1, duygusal emegi etkileyen bir faktordiir. Ornegin, geng c¢alisanlar
yaslilara kiyasla duygusal emek gerektiren islerde daha yiiksek bir performans
sergileyebilirler c¢ilinkii genglerin sosyal ve duygusal becerileri daha gelismistir
(Kammeyer-Mueller ve Wanberg, 2003). Duygusal emek, kadin ve erkek galisanlari
farkl sekillerde etkileyebilir. Arastirmalar, kadinlarin duygusal emegi daha fazla
kullandigin1 ve daha yiiksek diizeyde stres yasadigin1 gostermektedir (Morris ve
Feldman, 1996). Duygusal emek, calisanlarin sosyal ve duygusal becerilerini
kullanmalarin1 gerektirir. Bu nedenle, daha yiiksek bir egitim diizeyine sahip olan
calisanlar, daha iyi bir sosyal ve duygusal beceri setine sahip olduklari i¢in duygusal
emegi daha iyi uygulayabilirler (Brotheridge ve Grandey, 2002). Evli olanlar, duygusal
emek gerektiren islerde daha iyi performans sergileyebilirler. Evlilik, sosyal ve
duygusal becerilerin gelisiminde bir rol oynayabilir ve bu da evli kisilerin duygusal
emegi daha iyi uygulamasia yardimci olabilir (Hochschield, 1983). Duygusal emegi
etkileyen diger bir faktor de is deneyimidir. Arastirmalar, daha deneyimli ¢alisanlarin,
duygusal emegi daha iyi uygulama egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu, deneyimli
calisanlarin daha fazla duygusal emek gerektiren islerde daha fazla pratik yaparak
sosyal ve duygusal becerilerinin gelismesinden kaynaklanabilir (HUlsheger vd., 2013).

2.2.4.2. Duygusal Emegi Etkileyen Bireysel Faktorler

Duygusal emek, bir kisinin hislerini ve duygularmi bagkalarmin beklentilerine uygun
olarak diizenlemesi gereken bir is stratejisidir. Bu siireg, bireyin kisisel faktorlerinden
de etkilenebilir. Siireci etkileyebilecek bireysel faktorlere kisilik 6zellikleri, duygusal
zeka, ¢aliganin deneyimi ve disa doniikliik olarak orneklenebilir (Acar, 2019). Duygusal
emek, kisilik ozellikleriyle baglantihidir. Ozellikle de agik kisilik, uyumlu kisilik ve
bilinglilik gibi 6zelliklerin duygusal emegi etkileyebilecegini gostermektedir (Grandey,
2000). Duygusal zeka, bir kisinin kendi duygularini anlama, yonetme ve baskalarinin
duygularin1 anlama yetenegidir. Arastirmalar, yiiksek diizeyde duygusal zekanin,

duygusal emegi daha etkili bir sekilde kullanmaya yardimci oldugunu gostermektedir
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(Wong ve Law, 2002). Calisanin deneyimi, duygusal emegi etkileyen bir diger
faktordiir. Ozellikle, is tecriibesi arttikca duygusal emegin daha iyi yonetildigi ve daha
az yorucu oldugu goriilmektedir (Grandey, 2000). Disa doniikliik, kisinin sosyal
becerilerinin diizeyini belirleyen bir kisilik 6zelligidir. Arastirmalar, disa doniik kisilik
Ozelliklerinin, duygusal emegi etkileyebilecegini ortaya koymustur (Wong ve Law,
2002).

2.2.4.3. Duygusal Emegi Etkileyen Orgiitsel Faktorler

Grandey'in duygusal emek yaklasimina gore, orgilitsel faktorler, ¢alisanlarin duygusal
emeklerini etkileyen 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu faktorler otonomi, meslektas
destegi ve yonetici destegidir (Grandey, 2000). Otonomi yani ¢alisanlarin islerinde belli
bir 6lciide oOzgiirliikkleri ve kontrol sahibi olmalari, duygusal emegi yonetmelerine
yardimci olabilir. Otonomi, c¢alisanlarin islerinde kendi kararlarin1 verebilmeleri, is
stireclerini yonetebilmeleri ve isleriyle ilgili beklentileri tam olarak anlamalart anlamina
gelir. Bu durum, calisanlarin duygusal emegini azaltabilir ve is performansi, orgiitsel
baglilik ve is tatmini ile olumlu bir iliskiye sahip olabilir (Grandey ve Cropanzano,
1999). Calisanlarin meslektaglar1 tarafindan desteklenmesi, duygusal emegi
yonetmelerine yardimci olabilir. Meslektaglar arasindaki igbirligi ve destegin artmast,
calisanlarin duygusal taleplerle basa c¢ikmalarina yardimci olabilir. Arastirmalar,
meslektaglar arasindaki destegin duygusal emegi azalttigini ve is performansi, orgiitsel
baglilik ve is tatmini ile olumlu bir iligkiye sahip oldugunu gostermektedir (Halbesleben
ve Buckley, 2004). Yoneticilerin calisanlar1 desteklemesi ve duygusal emege karsi
duyarli olmasi, c¢alisanlarin duygusal taleplerle basa ¢ikmalarina destek olabilir.
Yoneticilerin c¢alisanlarin  duygusal emegi ile ilgili farkindaliklar1 ve destegi,
calisanlarin is stresi ve duygu yogunlugu ile basa ¢ikmalarina yardimer olabilir.
Arastirmalar, yoneticilerin duygusal emege verdigi destegin is performansi, Orgiitsel
baglilik ve ig tatmini ile olumlu bir iliskiye sahip oldugunu gostermektedir (Hulsheger
vd., 2013).
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2.3. OGRETME OGRENME

Bu bolimde ogretme ve O6grenme kavramlari agiklanmig, 6grenme kuramlart ve
kuramcilart hakkinda bilgi verilmis, 0g8retme-0grenme silirecindeki O6gretmen
davraniglarinin - boyutlar1 agiklanmis ve Ogretme Ogrenme siirecinde Ogretmen

davraniglarini etkileyen faktorlere yer verilmistir.
2.3.1. Ogretme-Ogrenme Kavramlari

Bu boliimde 6gretme ve 6grenme kavramlarn aciklanmistir. Kavramlar agiklanirken

degisik kaynaklara atiflar yapilmistir.
2.3.1.1. Ogretme

Ogretme, bir 6gretmen veya egitimcinin Ogrencilere bilgi ve becerileri aktarma
stirecidir. Bu siireg, dgrencilerin 6grenme hedeflerine ulagmalarin1 saglayacak bilgi,
beceri ve degerleri edinmeleri igin tasarlanmustir. Ogretme, bircok farkli faktdrii iceren
karmagik bir siirectir. Ogretmenin rolii, dgrencilerin 6grenme ihtiyaclarin1 anlamak,
Ogretim materyallerini planlamak, O6grenme faaliyetlerini yOnetmek ve 0Ogrenci

ilerlemesini degerlendirmek gibi gesitli yonleri igerir. (Akyol ve Garrison, 2011).
2.3.1.2. Ogrenme

Ogrenme, bir kisinin deneyimleri ve etkilesimleri sonucu davranislarinin degismesi
strecidir. Bu slrecte, bireyler cevrelerinden gelen uyaranlari isleyerek anlamlandirir,
bilgi ve becerilerini artirir, mevcut bilgi ve becerilerini giinceller ve yeni durumlara
uyum saglarlar. Ogrenmenin amaci, bireyin davramslarini istenilen yonde degistirmek
veya gelistirmektir. Bu nedenle, 6grenme, bireyin yasam boyu siiren bir siirecte, farkli
yasam evreleri, deneyimler ve ogrenme stratejileri ile gerceklestirilir. Ogrenme

kavrami, psikolojinin birgok alt dalinda ele alinmaktadir. (Baggegi vd., 2020).
2.3.2. Ogrenme Kuramlari

Ogrenme kuramlar, 6grenmenin nasil gerceklestigi ve insan davranislari iizerindeki
etkilerini anlamaya calisan teorilerdir. Davranig¢1 yaklasim ve bilissel yaklagim olmak
tizere iki ana O6grenme kurami vardir. Davramisgt yaklasim, Ogrenmenin cevresel
faktorler tarafindan sekillendigini savunurken, biligsel yaklagim ise 6grenmenin bireysel
siiregler tarafindan etkilendigini vurgular (Davies, 1998). Bu bélimde &grenme

kuramlar1 davranisg1 ve biligsel yaklasim bagliklarinda toplanarak agiklanmistir.

23



2.3.2.1. Davranis¢t Yaklasim

Davranig¢r yaklasim, 6grenmenin gevresel faktorler tarafindan sekillendigini savunan
bir 6grenme kuramidir. Bu yaklagima gore, bireyler davranislarini belirleyen g¢evresel
uyaranlara yanit olarak hareket ederler. Ozellikle Pavlov ve Skinner gibi davraniscilar,

bu yaklagimin temel savunucularidir (Skinner, 1963).

2.3.2.1.1. Pavlov ve Klasik Kosullanma

Pavlov, klasik kosullanma kurami ile 6grenmenin nasil gergeklestigini aciklamistir. Bu
kurama gore, bir uyaricinin bir davranisi tetikleyebilecegi ve bu davranisin zamanla
belirli bir uyaranla iliskilendirilecegi savunulur. Bu islem, "belli bir uyaran" ve "belli bir
yanit" arasinda bir baglant1 kurulmasi ile gergeklesir. Pavlov kopekler iizerinde yaptigi
deneylerde, kopeklere yemek verildigi zaman bir ¢an ¢aldirtyordu. Bu deneyleri
yaparken Pavlov, kopeklerin zamanla yemek yedikleri sirada ¢alan ¢ana tepki vermeye
basladiklarimi fark etti. Yani, kopekler yemek yeme eylemi ile ¢an ¢alma uyaranini
birbirleri ile iligkilendirdiler ve zamanla ¢an ¢aldig1 zaman da salya akitmaya basladilar.
Bu deney, klasik kosullanmanin temel prensibini aciklar. Bir uyaran, baska bir uyaranla
iliskilendirilerek belli bir davranisin tetiklenmesine neden olur. Bu iliski zamanla
giiclenir ve yanit, bagka bir uyaranin varhiginda da tetiklenebilir hale gelir. Klasik
kosullanmanin 6nemi, insan davranislari ile ilgili bir¢ok alanda incelenmistir. Ozellikle,
fobilerin ve anksiyete bozukluklarinin tedavisi, klasik kosullanma prensipleri
kullanilarak gerceklestirilir. Ornegin, kisiye korktugu bir nesne ile birlikte rahatlatici bir

uyarici sunularak, korkunun azaltilmasi hedeflenir (Turkgapar ve Sargin, 2012).
2.3.2.1.2. Skinner ve Edimsel Kosullanma

Skinner, 6grenme kuramina yaptig1 katkilarla dnemli bir yere sahiptir. Skinner, edimsel
kosullanma kuramim gelistirmis ve bu kuramin bir¢ok alanda uygulanmasina olanak
saglamigtir. Edimsel kosullanma, belli bir davranisin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
sonuclarin, o davranis1 takiben ayni davramisin tekrarlanma olasiligimi artirdigini
savunur. Bu nedenle, edimsel kosullanma kurami, 6dil ve ceza yoOntemlerinin
kullanildig1 6grenme siireglerinde siklikla tercih edilir (Skinner, 1963). Skinner'in
edimsel kosullanma kurami, bircok alanda uygulanmaktadir. Ozellikle egitim ve

psikoloji alanlarinda kullanilan bu kuram, o6grenme siirecinin hizlandirilmasi ve
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kalicthigmin artirilmasi agisindan oldukga etkilidir. Ornegin, 6grencilere basarilar igin
odil verilmesi, basarisizlik durumunda ise ceza uygulanmasi, edimsel kosullanma
kuramina dayali bir 6grenme yontemidir. Skinner'in edimsel kosullanma kurami, sadece
O0grenme slirecinde degil, ayn1 zamanda davranmis degistirme ve terapi alanlarinda da

kullanilmaktadir. (Coskun, 2004).
2.3.2.2. Bilissel Yaklasim

Biligsel yaklasim, ogrenme ve davranis degisikliginin sadece odil ve ceza ile
aciklanamayacagini savunan bir yaklasimdir. Bu yaklasima gore, bireylerin zihinsel
siiregleri, 0grenme ve davraniglarinda Onemli bir rol oynar. Biligsel yaklasimin
temelinde, bireylerin bilgiyi isleme ve anlamlandirma siiregleri, dikkat, bellek, diistinme
ve problem ¢dzme gibi bilissel beceriler yer almaktadir. Bilissel yaklasimin énemli bir
alam da 6grenme stratejileridir. Ogrenme stratejileri, grenenlerin 6grenme siirecinde
kullandiklar1 yoOntemlerdir. Bu stratejiler, bireylerin 6grenme hizin1 artirmak ve
ogrenilenleri daha kalic1 hale getirmek igin kullamlan ydntemlerdir. Ornegin, 6grenme
stratejileri arasinda kavram haritalari, 6zet ¢ikarma ve soru-cevap yontemleri gibi
yontemler yer almaktadir. Biligsel yaklasim, psikolojinin bir¢ok alaninda etkili bir
sekilde kullanilmaktadir. Ozellikle egitim ve &gretim siirecleri, bilissel yaklasimin
onemli bir uygulama alanidir. Biligsel yaklagimin o6gretim stratejileri ile birlikte
kullanilmasi, 6grenme siirecini daha verimli hale getirir ve Ogrenenlerin biligsel

becerilerini gelistirir (Bilgic, 2012).
2.3.2.2.1. Gestalt Kurami

Gestalt kurami, bireylerin duyularinin iglenmesi, oOrgilitlenmesi ve yorumlanmasi
stirecinde biitiinciil bir yaklasimi benimsemektedir. Kurama gore, algilanan nesnelerin
sadece pargalar1 degil, biitiinii de 6nemlidir ve bu biitiinsel yaklasim, insanlarin gergek
diinyay1 anlamasi i¢in gereklidir. Gestalt kurami, algilama ve dgrenme gibi konularda
onemli bir yere sahiptir ve psikoloji, egitim ve sanat gibi farkli alanlarda uygulamalari
bulunmaktadir. Ornegin, 6grenme siirecinde biitiinsel bir yaklasim benimsemek,
ogrencilerin matematik, dil ve fen gibi konularda daha basarili olmasini saglayabilir
(Kurt, 2023). Gestalt kurami, ayrica sanat alaninda da etkili bir sekilde kullanilmaktadir.
Resim, heykel gibi sanat dallarinda, nesnelerin butlinine odaklanarak, izleyicilerin sanat

eserlerini daha kolay anlamalarina yardimci olur. Bunun yani sira, Gestalt kurami,
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reklamcilik ve tasarim alanlarinda da 6nemli bir yere sahiptir (Erdal, 2006).
2.3.2.2.2. Bilgiyi Isleme Kurami

Bilgiyi isleme Kurami Miller tarafindan olusturulup Atkinson ve Shiffrin tarafindan
gelistirilen biligsel psikolojide olduk¢a yaygin bir sekilde kullanilan bir modeldir (Kurt,
2023). Bu model, insanlarin bilgiyi nasil aldiklarini, islediklerini, depoladiklarini ve
hatirladiklarint agiklamay1 amaglar. Bu kurama gore, bilgi isleme bes ana asamadan
olusur: algilama, dikkat, bellek, diisinme ve karar verme. Algilama, insanlarin
cevredeki bilgiyi fark etmelerini saglar. Dikkat ise algilanan bilginin segilerek isleme
sokulmasini saglar. Bellek, bilginin gegici veya uzun siireli olarak saklandigi bir
depolama alanidir. Diistinme, bellekten alinan bilginin isleme sokuldugu ve
anlamlandirildig1 asamadir. Karar verme ise bir problem ¢6zme asamasidir ve hedefe
ulagmak i¢in en iyi yolu belirlemeyi icerir. Bu kurama gore, insanlar bilgiyi isleme
siirecinde smirli bir kapasiteye sahiptirler ve bu kapasite, bilissel kaynaklarin
paylastirilmasi yoluyla tiikenir. Bu nedenle, dikkat dagitic1 faktorler bellek ve diisiinme
performansini olumsuz yonde etkileyebilir (Atkinson ve Shiffrin, 1968). Bilgiyi Isleme
Kurami'min  pratik uygulamalari, 06zellikle egitim alaninda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu kuram, Ogrencilerin dersleri daha iyi 6grenmelerine yardimci
olmak icin dgrenme stratejileri gelistirmeyi amaclar. Ornegin, &grencilere dgrenme
materyalini daha iyi isleyebilmeleri i¢in farkli 68renme stratejileri oOgretilir ve
belleklerinin kapasitesini artirmak i¢in farkli teknikler kullanilir (Gulten, Ergin, ve
Recep, 2009).

2.3.2.2.3. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kurami, Bandura tarafindan gelistirilen ve bireylerin cevrelerindeki
diger insanlarin davraniglarint modelleyerek 6grenme siirecini agiklayan bir kuramdir
(Bahar, 2019). Bu kuram, birgcok alanda uygulanabilir ve bireylerin psikolojik
durumlarindan is yasamina kadar pek ¢ok alanda etkili bir rol oynamaktadir. Sosyal
ogrenme kurami, bireylerin ¢evrelerindeki modelleri takip ederek ogrendikleri yeni
davraniglarin yani sira, onceden Ogrendikleri davranislart da degistirebileceklerini
savunmaktadir (Bandura, 1982). Sosyal 6grenme kuraminin temel 6zelliklerinden biri,

O0grenmenin sadece bireysel caba ile degil, ayn1 zamanda etkilesim ve iletisim yoluyla
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da gergeklestigidir. Bu kurama gore, bireylerin 6grenmesinde ¢evresel faktorler kadar
bireysel faktorler de 6nemli bir rol oynamaktadir. Sosyal 6grenme kuraminin bir diger
onemli Ozelligi, bireylerin davraniglarinin pekistirici sonuglarim1 degerlendirerek,
gelecekte benzer davraniglar sergileme olasiliklarini artirabileceklerini savunmasidir.
Bu nedenle, bu kurama gore, bireylerin 6grenmesinde pekistirme ve cezalandirma gibi
6dul-ceza sistemleri 6nemli bir yere sahiptir. Sosyal 6grenme kurami, &grencilerin
bilimsel tutumlarin1 olumlu yonde etkileyebilen bir kuramdir. Bu kuramin daha iyi
uygulanabilmesi i¢in, 6gretim siirecinde gorsel 6gelerin kullanimi yayginlastirilmalidir.
Sosyal O0grenme kurami, 6grenme siirecinin ilk ve en Onemli asamasmin dikkat
olduguna dayandigi igin, 6grencilerin dikkatlerini 6grenilecek konulara gekmek igin
cekici gorsel ogeler ve gergek yasam modelleri kullanilmasi Onerilmektedir. Bu

nedenle, tim derslerde gorsel dgelerin kullanimi artirilmalidir (Bayrakei, 2007).
2.3.2.2.4. Piaget’in Ogrenme Kurami

Piaget’in O0grenme kurami, bireylerin zihinsel yapisindaki degisimlerin, O6grenme
slirecindeki roliinii agiklamaktadir. Bu kurama gore, 6grenme siireci, bireylerin mevcut
zihinsel yapilarini cevreleri ile uyumlu hale getirme cabasidir. Bu uyum siireci,
bireylerin cevrelerinden gelen uyaranlari isleme, kategorize etme ve anlamlandirma
yoluyla gergeklesir (Huitt ve Hummel, 2003). Piaget’in Ogrenme kuramina gore,
o0grenme, cevre ile etkilesim sonucu ortaya c¢ikan deneyimlerin bireyin zihinsel
yapisinda bir degisiklik yaratmasi ile gerceklesir. Bu degisim, bireyin mevcut
diisiincelerini genisleterek, yeni kavramlar ve iliskiler olusturmasina yardimci olur.
Piaget’in 6grenme kuraminin bir diger dnemli 6zelligi, bireyin 6grenme siirecinde aktif
bir rol oynamasidir. Bireyler, ¢evreleri ile etkilesim halindeyken, gézlem yaparlar,
deneyler yaparlar ve cevrelerinden gelen uyaranlari aktif bir sekilde islerler. Bu nedenle,
bu kurama gore, 6grenme siireci, 0gretmen tarafindan aktarilacak bilgilerin pasif bir
sekilde o6grenilmesi degil, bireyin aktif bir sekilde kesfetmesi ve deneyimlemesi yoluyla

gerceklesir (Atak, 2017).
2.3.2.2.5. Gagne Ogrenme Modeli

Gagne Ogrenme Modeli, 6grenme siirecinin nasil gerceklestigini anlamak ve 6grenme

etkinliklerinin tasarlanmasi i¢in bir ¢er¢eve sunar. Bu model, 6grenme siirecinin farkl
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asamalarini tanimlar ve bu asamalarda farkli 6grenme stratejileri kullanilmasini 6nerir.
Gagne Ogrenme Modeli, 6grenme siirecini bes asamaya ayirir. Bu asamalar sirasiyla;
dikkat ¢ekme, onceden bilgiyi hatirlama, hedefe yonelik bilgi edinme, elde edilen
bilginin performansa déniistiiriilmesi ve geri bildirimdir. Gagne Ogrenme Modeli’ne
gbre, her 6grenme asamasinda farkli 6grenme stratejileri kullanilmalidir. Ornegin,
o0grenmeye baglarken dikkati ¢ekmek icin Ogrenciye ilgi cekici bir giris yapmak
onemlidir. Ardindan, 6nceden bilgiyi hatirlamak i¢in 6grenciye bir 6zet sunulabilir.
Hedefe yonelik bilgi edinme asamasinda, 6grencilerin farkli 6grenme stillerine uygun
ogrenme materyalleri sunulmasi etkilidir. Ogrenmenin kalicihigini arttirmak igin geri
bildirimin &nemini de vurgular. Ogrencilerin performansini geri bildirim yoluyla
degerlendirmek ve 6grenme eksikliklerini belirlemek, 6grenme siirecinin daha etkili

olmasin1 saglar (Ozmen, 2004).
2.3.3. Ogretme-Ogrenme Siirecinde Ogretmen Davramslarinin Boyutlar

Ogretme-6grenme siirecinde dgretmen siirecin yoneticisi konumundadir. Ogretmenler,
Ogretme-0grenme siirecini planlarken oncelikle, her bir 6grencinin 6grenme diizeyini ve
hazir oldugu seviyeyi tespit etmek icin yeterli bilgiye sahip olmali, etkili ve dogrudan
ogrenme saglamak igin, her bir derse dnceden hazirlik yapilmalidir. Ogrencilerinin
basar1 diizeylerini tespit ederek, 6grencilerine basar1 diizeylerini anlamalar1 konusunda
yardimci olmali ayrica, her 6grencinin 6grenme siirecini gelistirmek i¢in hangi yardima
ihtiyag duydugunu bilmeli ve Ogrencileri daha fazla 6grenmeye tesvik etmek igin
cesaretlendirmelidirler. Son olarak, 6grencilerin kendi gelisimleri i¢in daha fazla
sorumluluk almalarina yardimci olmak ic¢in oOgretmenlerin Ogrencilere dogru
yonlendirme, geri bildirim ve danismanlik saglamalidir. Alkan (1987) aragtirmasinda
O0gretme-O0grenme siirecinde Ogretmenlerin izlemesi gereken ilkeleri maddelestirerek
siralamistir. Bu bolimde Goksoy ve Danisman (2018) tarafindan gelistirilen 6lgek
dogrultusunda 6gretme-6grenme siirecindeki 6gretmen davraniglart “Pozitif Davranis”,

“Proaktif Davranis” ve “Reaktif Davranis” boyutlarinda gruplanarak agiklanmustir.
2.3.3.1. Proaktif Davranislar

Proaktif davraniglar 6gretmenin 6nceden planladigi ve uyguladigi davraniglari ifade
eder ve Ogrencilerin sorun yasamadan 6grenme siirecine devam etmelerine yardimci
olur (Aybatan, 2018). Ogretmen, onceden ders planlamasi yaparak hangi konularm

islenecegine karar verir. Bu planlama siirecinde, dgrencilerin 6grenme ihtiyaclarini,
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smifin genel performansini ve dersin hedeflerini dikkate alir. Planlama siirecinde
ogretmen, ders materyallerini secer, 6grenme hedeflerini belirler ve 6grencilerin ilgisini
cekecek aktiviteler ile uygulamalar tasarlar. Ayrica, Ogrencilerin farkli 6grenme
stillerini ve ihtiyaglarin1 dikkate alarak, ders planini buna gore ayarlar. Bu planlama
stireci, dersin daha verimli bir sekilde islenmesine ve 6grencilerin daha iyi anlamalarina
yardime1 olur (Bakay, 2023). Ogrencilerin farkli dgrenme stillerine sahip olmalari,
ogretmenlerin  6grenme siirecindeki roliinii degistirir. Ogretmenler, ogrencilerin
O0grenme stillerine uygun Ogretim yontemlerini se¢meli ve Ogrencilerin 0grenme
stirecindeki ihtiyaclarint karsilamak i¢in farkli 6gretim stratejileri kullanmalidir. Bu
stratejiler, ogrencilerin 6grenme stillerine ve seviyelerine gore degisebilir (Duke ve
Madsen, 1991). Ornegin, gorsel 6grenme tarzina sahip dgrenciler igin slayt gdsterileri,
videolar ve grafikler kullanilabilirken, isitsel 6grenme tarzina sahip Ogrenciler i¢in
konusmalar, aciklamalar ve tartismalar daha etkili olabilir. Ogretmenlerin bu
farkliliklar1 g6z oniinde bulundurarak 6gretim planlamasi yapmasi ve farkli 6gretim
yontemleri kullanmasi, 6grencilerin daha aktif bir sekilde katilimini saglayarak 6grenme

slirecinin verimli bir sekilde islemesine yardimci olur (Alkan, 1987).

Ogretmen, ders materyallerini dgrencilerin ilgi diizeylerine ve yaslarna uygun hale
getirmeye calisarak Ogrencilerin dikkatini ¢ekmeye c¢alisir (Atalay-Mazlum, 2019).
Ornegin, ilkokul dgrencileriyle calisirken renkli ve resimli materyaller kullanabilir, lise
ogrencileriyle calisirken ise daha teknik ve detayli materyaller hazirlayabilir. Ayrica,
ogrencilerin ilgi alanlarina gore ders materyallerini belirleyerek Ogrencilerin derslere
daha fazla ilgi gostermelerini saglayabilir. Ogretmen ayrica, ders materyallerini
interaktif hale getirerek dgrencilerin daha fazla katilimma neden olabilir. Ornegin, bir
sunumda dgrencilerin ara sinavlarda kullanacaklari sorulari sorarak 6grencilerin derslere

daha fazla dikkat etmelerini ve 6grendiklerini daha iyi anlamalarini saglayabilir.

Ogretmen, 6grencilerin daha dnceki sinavlarda veya 6gretmenlik tecriibesinde hangi
konularin zorlandiklarini biliyorsa, bu konulara 6zel olarak odaklanarak 6grencilerin
daha iyi anlamasina yardimeci olabilir. Ayrica, 6gretmen, ders materyallerini dnceden
hazirlayarak 6grencilerin zor konular1 daha kolay anlamalarini saglayacak materyaller
hazirlayabilir (Can, 2004). Ornegin, bir matematik Ogretmeni, zor bir konuda
ogrencilere video dersler saglayabilir veya 6grencilere interaktif matematik problemleri

sunabilir. Boylece Ogrenciler daha iyi bir sekilde 6grenebilir ve sinavlarda basarilt
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olabilirler. Ogretmen, &grencilerle birebir ilgilendiginde ogrencilerin dzgiivenlerini
artirmanin yani sira, 0grencilerin 6grenme siirecine de katki saglar (Gokge, 2008).
Ogretmen, dgrencilerin 8grenme siirecinde takildiklar1 konular1 belirleyerek dgrencilere
yardime1 olur ve bu sayede 6grencilerin konular1 daha iyi anlamalarin1 saglar. Ayrica
Ogretmen, Ogrencilerin giiclii yonlerini de belirleyerek onlar1 cesaretlendirir ve
motivasyonlarmi artirir. Ogrencilerle birebir ilgilenmek ayn1 zamanda 6gretmenin
Ogrencileri daha iyi tanmimasma ve onlarin 6grenme ihtiyaglarina daha iyi cevap
vermesine olanak saglar. Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarmi anlayarak ogretmen,

Ogrencilerin 6grenme siirecine daha fazla katki saglar ve 6grencilerin bagarisini artirir.
2.3.3.2. Pozitif Davranmiglar

Pozitif davraniglar, 6gretmenin Ogrenciye yonelik olumlu davramiglarini kapsar ve
Ogrencilerin motivasyonunu artirarak 6grenme siirecinde daha basarili olmalarina
yardimet olur (Celep ve Erdogan, 2002). Egitimde 6gretmen-6grenci iliskisi oldukga
onemlidir ve bu iliski 0gretmenlerin 6grencileriyle olan iletisim sekline de yansir.
Ogretmenler, dgrencilerin kisisel ve akademik ihtiyaglarmi anlamak igin onlarla sik sik
iletisim kurmali ve ogrencilere karsi ilgi gostermeli, Ogrencilerin sorularina cevap
vererek onlarm 6grenmelerine yardime1 olmalidir. Ogretmenlerin, dgrencilerin duygusal
sagliklarina da ©nem vermeleri gerekir. Ogrencilerin yasadiklar1 stres, kaygi ve
sikintilarla basa ¢ikmalarina yardimer olacak bir destek saglamalidirlar. Bu, 6grencilerin
Ozgiivenlerini artirabilir ve daha iyi bir 6grenme deneyimi yasamalarina yardimeci
olabilir (Ttre, 2017). Ogretmenler, sinifta tartisma ydntemi kullanarak 6grencilerin ders
konularimi daha iy1 anlamalarina, elestirel diistinme becerilerinin gelistirilmesine,
ogrencilerin fikirlerini ifade etme ve tartisma becerilerinin gelistirilmesine yardimeci
olabilirler (Konokman ve Yelken, 2013). Bu durum &grencilerin pasif bir sekilde dersi
dinlemek yerine aktif bir sekilde katilimini saglar ve 6grenmelerini artirir. Tartigmalar
ayrica 6grencilerin farkli bakis acgilarina maruz kalmalarini saglayarak empati kurma
becerilerini de gelistirir. Ogretmenler, tartismalar1 yiiriitirken her &grencinin sz
hakkina sahip oldugundan emin olmali ve herkesin fikirlerine saygi gostermelidir.
Ogretmenler, 6grencilerin basarilarii évmek ve takdir etmek suretiyle dgrencilerin
Ozgiivenlerini artirabilirler (Sunbdl, 1996). Bu, 6grencilerin motivasyonunu artirarak
daha fazla ¢aba gostermelerine ve daha iyi sonuglar elde etmelerine yardimci olabilir.

Ogretmenler dgrencilerin basarilarini vmek igin sinifta dvgii dolu sozler sdyleyebilir,
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odiiller verebilir veya Ogrencilerin ¢alismalarimi  sergileyebilecekleri  bir pano
olusturabilirler. Ancak 6gretmenlerin 6grencileri vmesi sadece akademik basarilarina
yonelik olmamalidir. Ogrencilerin katilimi, davranislar1 ve sosyal becerileri de takdir
edilmelidir. Bu, 6grencilerin smif i¢inde daha olumlu bir atmosferde olmalarini

saglayabilir ve 6zsaygilarini artirabilir (Bahadir, 2019).

Ogretmenlerin 6grencilerin sorularina sabirli ve anlayish bir sekilde yanit vermeleri,
Ogrencilerin 6grenme siirecinde kendilerine olan giivenlerini artirir ¢iinkii 6grenciler
boylece 6grenme siirecinde ozglirce diisiinebilir, deneyebilir ve hatalar yapabilirler
(Celep ve Erdogan, 2002). Ogrenciler, yanls anladiklar1 bir konuyu anlamak icin veya
bir konuda daha derinlemesine bir bilgi sahibi olmak i¢in Ogretmenlerine sorular
sorarlar. Bu sorularin cevaplanmasi, 6grencilerin konuya daha fazla odaklanmalarini
saglar ve kavramlar1 daha iyi anlamalarina yardime1 olur. Ogretmenlerin 6grencilerin
O0grenme ihtiyaglarini anlamalari, onlarin Ogrenme siirecinde basarili olmalarina
yardimci olabilir. Baz1 6grenciler, bir konuyu anlamak i¢in daha fazla zaman harcamaya
ihtiyag duyabilirlerken, digerleri daha hizli 6grenebilirler. Baz1 6grenciler, bir konuyu
daha derinlemesine anlamak igin daha fazla materyale ihtiyag duyabilirken, digerleri
daha yiizeysel bir anlayisa sahip olabilirler. Ogretmenlerin dgrencilerin bu ihtiyaclarini
anlamalar1, onlarin 6grenme siirecinde daha fazla destek saglamalarini ve 6grencilerin

basarili olmalarini saglayabilir (Vatansever-Bayraktar, 2015).
2.3.3.3. Reaktif Davranislar

Reaktif davranislar ise 6gretmenin dgrencilerin sorunlarina karsi verdigi tepkileri ifade
eder ve oOgrencilerin problemlerinin ¢oziimiine yardimci olur. Bu tiir davranislar,
ogrencilerin olumsuz davranislar sergilemesi durumunda uygulanir (Selimhocalioglu,
2004). Ornegin, bir dgrenci sinif iginde bagirtyor ve diger 6grencileri rahatsiz ediyorsa,
ogretmenin bu davranisa hizli bir sekilde tepki vermesi gerekebilir. Bu tepki, 6grenciyi
uyararak davranigini degistirmesi igin tesvik etmek veya olumsuz sonuglarla Kkarsi
karstya kalacagini belirtmek olabilir. Bu tiir reaktif davranislar, smif diizeninin
korunmas: i¢in Onemlidir. Bu reaktif Ogretmen davranisi, Ogrencilerin kisisel
sorunlarina duyarlhilik goéstermeyi ve onlarin yasadiklari sorunlari dinlemeyi igerir.
Ogretmen, dgrencilerin kisisel sorunlariyla ilgilenir ve bu sorunlarin ¢dziimii icin onlara
yardimer olur. Bu davranmig, 6grencilerin okulda olumlu bir deneyim yasamalarina

yardimer olabilir ve Ogrencilerin 6grenme potansiyelini arttirabilir (Gokge, 2010).
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Ormnegin, Ogrencilerin dzel hayatlarindaki sorunlar okul basarismi olumsuz yénde
etkileyebilir. Bu nedenle, o6gretmenlerin O6grencilerin  kisisel sorunlarina duyarli
olmalari, ogrencilerin 68renme siirecinde daha mutlu ve saglikli bir ortamda

bulunmalarina yardimci olabilir.

Ogretmenler, 6grencilerin yasadig1 problemlere yonelik yapici ¢dziimler sunarak onlarin
problem ¢bdzme becerilerini gelistirmeye calismahdir (Balci, 2022). Ornegin, bir
O0grencinin arkadaslariyla yasadigi bir problemi ¢ozmek i¢in 0gretmen, Ogrencilere
birlikte konusma ve anlagsmaya varma becerileri kazandirabilir. Ayrica 6grencilerin
problemlerine karsi isbirligi yaparak ortak bir ¢dziim bulmalarina yardimer olabilir.
Bunun yani sira, 6gretmenler 6grencilere alternatif ¢éziimler sunarak onlarin problem
¢dzme becerilerini gelistirmelerini saglayabilir. Ornegin, 6grencinin smnavlarda kotii
sonu¢ almasi durumunda, 6gretmen alternatif 6grenme yontemleri onererek, 6grencinin

derslerde basarili olmasina neden olabilir.

Ogrencilerin  6grenme zorluklarma kars1 reaktif bir Ogretmen, &grencilerin bu
zorluklariyla ilgili olarak ekstra destek ve yardim saglar (Clunies-Ross vd., 2008).
Ornegin, dgrencilerin 6grenme siirecinde takildigi konularla ilgili olarak &gretmenler
ekstra zaman ayirarak, dgrencilere bireysel destek ve rehberlik saglayabilirler. Bunun
yani sira, 0grencilere 6grenme kaynaklar1 ve materyalleri sunarak, 6grencilerin 6§renme
stirecinde ilerlemelerini  destekleyebilirler. Bu sekilde, 0Ogrencilerin  6grenme
zorluklarina karst 0gretmen tarafindan verilen reaktif destek, 0grencilerin 6grenme

stirecinde daha basarili olmalarina yardimei olabilir (Yesilyurt, 2021).

Ogretmenler, 6grencilerin sadece akademik degil, ayn1 zamanda kisisel ve sosyal
sorunlarryla da ilgilenirler. Ogrencilerin yasadigi okul digt sorunlar, grenme siirecini
olumsuz etkileyebilir ve o6grencilerin motivasyonunu azaltabilir. Ogretmenlerin,
Ogrencilerin okul dis1 sorunlarini dinleyerek, anlamaya calisarak ve onlara destek
olmaya calisarak, 6grencilerin basarilarini arttirabilecekleri ve 6grenme siirecini olumlu

yonde etkileyebilecekleri diistiniilmektedir (Hussein, 2014).
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2.3.4. Ogretme-Ogrenme  Siirecindeki Ogretmen Davramislarim  Etkileyen

Faktorler

Ogretme-dgrenme siirecindeki 6gretmen davramslarmi etkileyen faktdrler demografik,
bireysel ve orgiitsel olarak siniflandirilabilir. Ogretmenlerin cinsiyeti, yaslari, egitim
durumlart ve deneyimleri gibi faktorler demografik, Ogretmenlerin tutumlari,
motivasyonlar1 ve dzyeterlilikleri gibi faktorler bireysel, Ogretmenlerin ¢alistigi okulun
kalturd, yonetim tarzi, kaynaklar1 ve politikalar1 gibi faktorler orgiitsel faktorler basligi

altinda incelenebilir.
2.3.4.1. Demografik Faktorler

Ogretmen davranislarii etkileyen birgok faktdriin oldugunu belirtmektedir. Bunlar
arasinda Ogretmenlerin demografik oOzellikleri de yer almaktadir. Yas, Ogretmen
davraniglarin etkileyen 6nemli bir faktordiir. Yaslt 6gretmenlerin, geng dgretmenlere
gore daha otoriter olma egilimleri oldugu belirtilmektedir (Elma, 2003). Ayrica, yash
Ogretmenlerin yeni egitim teknolojilerine adapte olmada daha zorlandiklar1 da
gozlemlenmistir. Cinsiyet faktorii de Ogretmen davraniglarini etkileyen bir diger
faktordiir. Kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha fazla empati kurduklari
ve daha fazla 6grenci merkezli 6gretim uyguladiklar1 belirtilmektedir. Ogretmenlerin
egitim diizeyi de 6gretmen davranislarini etkileyen bir diger faktordiir. Yiiksek lisans
veya doktora sahibi 6gretmenlerin, lisans mezunu 6gretmenlere gére daha fazla 6grenci
merkezli Ogretim uyguladiklart ve daha fazla akademik arastirma yaptiklarn
belirtilmektedir. Ogretmen deneyimi, 6gretmen davranislarini etkileyen onemli bir
faktordiir. Arastirmalar, deneyimli 6gretmenlerin daha az disiplin sorunu yasadiklarini,
daha fazla 6grenci merkezli 6gretim uyguladiklarini ve daha fazla 6grenci basarisi elde
ettiklerini gostermektedir (Cerit ve Akgln, 2015). Bu faktorler diginda, evli olan
ogretmenlerin, bekér olanlara gore daha fazla simif disiplini sagladiklari, ancak ayni
zamanda daha az Ogrenci merkezli Ogretim uyguladiklari, ¢ocuk sahibi olan
ogretmenlerin, ¢ocuksuz olanlara gore daha fazla sinif disiplini sagladiklar1 ancak daha

az o6grenci merkezli 6gretim uyguladiklari ortaya konmustur (Elma, 2003).
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2.3.4.2. Bireysel Faktorler

Ogretmen tutumlar1 6gretme-6grenme siirecindeki 6gretmen davranislarim etkileyebilir.
Pozitif tutumlu bir 6gretmen, Ogrencilerine karsi daha olumlu bir tutum sergiler ve
Ogrencileriyle daha iyi bir iligski kurabilir. Bu da 6grencilerin 6§renme motivasyonunu
artirabilir ve ders basarisim1 yiikseltebilir. Yeniliklere acik bir tutuma sahip olan bir
Ogretmen, 6grenme siirecinde yeni teknolojik araclari kullanmaya ve farkli 6grenme
yontemleri denemeye daha istekli olabilir. Bu da 6grencilerin 6grenme stirecinde daha
etkili bir sekilde ¢alismasina yardimei olabilir. Ogrencilere karst olumsuz bir tutum
sergileyen bir dgretmen, Ogrencilerin 6zgiivenini ve motivasyonunu olumsuz yonde
etkileyebilir. Bu da 6grencilerin basari diizeylerini diigiirebilir (Akkoyunlu ve Orhan,
2014). Ogrencilerle iletisim kurma konusunda zorluk yasayan bir Ogretmen,
Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif bir sekilde katilmasini engelleyebilir. Bu da

ogrencilerin ders basarisini olumsuz yonde etkiletebilir.

Ogretmen motivasyonu, dgretme-dgrenme siirecinde dgretmen davranislarini etkileyen
onemli bir faktordir. Motive olmus bir 6gretmen, derslerine daha fazla enerji ve tutku
ile yaklasir ve 6grencilerine daha fazla ilgi gosterir. Ayn1 zamanda, motive olmus bir
Ogretmen, Ogrencilerine daha fazla Ogrenme firsati sunar ve onlarin 6grenme
motivasyonunu artirir.  Calisan  (2015)  yaptigi  bir  arastirmada, Ogretmen
motivasyonunun Ogrencilerin 6grenme motivasyonunu artirdigin1 ve ders basarisin

olumlu yonde etkiledigini gostermistir.

Ogretmenin 6z-yeterlilik algisi, gretme-6grenme siirecindeki 6gretmen davranislarini
ve dolayisiyla 8grenci basarisini etkileyen onemli bir faktordiir. Oz-yeterlilik, bir kisinin
bir gorevi basarabilecegi konusundaki inancini ifade eder ve bir Ogretmenin Oz-
yeterlilik algisi, 6grencilerine kars1 sergiledigi davranislar etkileyebilir. Bir 6gretmenin
0z-yeterlilik algis1, 6grencilerine daha fazla 6zgiivenle yaklasmasina ve onlar1 daha iyi
yonlendirmesine yardimci olabilir. Ayrica, 6z-yeterlilik algis1 yiiksek olan 6gretmenler,
ogrencilerine daha fazla rehberlik ve geribildirim saglayarak onlarin 6grenme siirecine
daha aktif bir sekilde katilmalarini saglayabilirler. Ogretmenin 6z-yeterlilik algisi diisiik
oldugunda ise 6gretmenlerin Ogrencilere karsi daha pasif olma egilimleri olusabilir.
Yiksek kaygi seviyeleri ve 6zgiiven eksikligi, 6gretmenlerin 6grencilerini etkili bir
sekilde yonlendirememesine ve o6grencilerin 6grenme siirecine katilimini engelleyebilir

(Demir ve Arabaci, 2021).
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2.3.4.3. Orgutsel Faktorler

Okul kiiltiirti, 6grenciler, 6gretmenler ve personel arasindaki iligkileri, etkilesimleri ve
O0grenme ortamini tanimlar. Okul kiiltiiri, 6gretmenlerin davraniglarin1 ve kararlarimi
etkiler ve bu da Ogrencilerin Ogrenme siireclerini etkiler. Okul kiiltiiriiniin
olusturulmasinda liderlerin  (okul yoneticileri) rolii biyiiktiir. Cerit (2017)
aragtirmasinda okuldaki biirokratik yapinin dogrudan ya da dolayli olarak etkili
oldugunu bulmustur. Okul kilturd, belirli bir ortamda paylasilan varsayimlar, degerler,
inanglar ve normlar olarak tanimlanmaktadir. Bu ortam, o6gretmenlerin ve diger
personelin davranislarini ve kararlarini etkiler. Okul kiiltiirti, okulun §gretme-6grenme
stirecindeki isleyisini belirleyebilir. Okul kultiirt, okulun degerleri, ritiielleri, sembolleri
ve kahramanlar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu unsurlar, okulda bulunan Kkisilerin
(6grenciler, 6gretmenler, personel) ne kadar mutlu ve basarili olduklarini etkileyebilir.
Okul kiiltiirii, 6gretmenlerin igbirligine yonelik olursa, 6gretmenler birbirleriyle daha
fazla iletisim kurabilirler ve birbirlerinin 6grencilerine daha fazla destek saglayabilirler.
Ayrica, olumlu bir okul kiiltiirli, 6grencilerin kendilerini okulda daha giivende ve daha

iyi hissetmelerine neden olabilir (Dao-Sabah, 2023).

Okulun yonetim tarzi, 6gretmenlerin c¢alisma kosullarini, karar alma siireclerini ve
ogrenci davraniglarini yonetmek icin kullandiklar1 disiplin stratejilerini belirler. Bu
faktor, Ogretmen davramiglarii ve kararlarini etkileyebilir. Okulun yonetim tarzi,
ogretmenlerin motivasyonunu etkileyebilir ve bu da 6grenci basarisiyla iliskili olabilir.
Demokratik bir yonetim tarzi, 6gretmenlere daha fazla s6z hakk: ve karar alma yetkisi
saglar bu da 6gretmenlerin daha mutlu olmalarina ve daha motive olmalarina neden
olabilir. Okul yonetiminin otoriter bir tarzda olmasi, dgretmenlerin is tatminsizligine
neden olabilir bu da Ogretmenlerin davraniglarini ve Ogrenci basarisint olumsuz
etkileyebilir. Cerit ve Akglin (2015) arastirmalarinda 6gretmenlerin gérevleriyle ilgili
kararlar alabilmesi icin esnek kurallara ve prosediirlere sahip organik yapilarin
varliginin, 6gretmenlerin proaktif davranis sergilemelerine olumlu katkida bulundugunu
ortaya koymustur. Bu nedenle, okullarin organik bir yapiya sahip olmasi, 6gretmenlerin

proaktif davraniglarini tesvik etmek i¢in uygun olabilir.

Ogretme-dgrenme siirecinde 6gretmen davramslarini etkileyen orgiitsel faktorlerden biri
de okulun kaynaklaridir. Kaynaklar, 6gretmenlerin 0Ogrencileri o6gretmek icin

kullanabilecekleri materyaller, araclar ve olanaklarla ilgilidir. Kaynaklar, bir okulun
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Ogretmenleri tarafindan kullanildiginda, 6grencilerin 6grenme deneyimlerine dogrudan
etki edebilir. Eger bir okulun kaynaklar1 yetersizse, 0gretmenler 6grencilere yeterince
materyal saglayamayabilir veya dgrencilerin ihtiyaglarimi karsilamak i¢in yeterli destek
olamayabilirler. Bu durumda, 6gretmenlerin Ogrencileri 6grenme konusunda tesvik
etmek i¢in alternatif yollar bulmalar1 gerekebilir. Diger yandan, yeterli kaynaklara sahip
olan okullar, 6grencilerin 6grenme deneyimlerini iyilestirmek i¢in 6gretmenlere daha
fazla firsat sunabilir. Kaynaklar, bir okulun 6gretmenleri tarafindan kullanilmadiginda
ise, 6gretmenlerin kaynaklari nasil kullanacaklar1 ve hangi kaynaklar1 kullanacaklari
konusunda daha az kontrol sahibi olmalarina neden olabilir. Bu durumda, 6gretmenlerin
Ogrencilere yeterince destek saglayabilmeleri i¢in alternatif yollar bulmalar1 gerekebilir.
Kaynaklar, 6gretmenlerin egitim materyallerine ve araglarina erisimini etkileyebilecegi
icin  Ogretmen davraniglarii ve Ogrencilerin  6grenme deneyimlerini dogrudan
etkileyebilirler. Bu nedenle, okullarin kaynaklarin1 saglamak ve Ogretmenlerin
ogrencileri 0grenme konusunda tesvik etmelerine yardimci olmak, &gretme-0grenme

slirecinin etkili bir sekilde gergeklestirilmesinde 6nemli bir rol oynar (Alkan, 1987).

Okul politikalari, d6gretmenlerin sinif yonetimi stratejileri, dgrencilerin 6grenme ve
degerlendirme siirecleri ile disiplin stratejileri gibi konularda belirli kurallar ve
yonergeler belirler. Bu politikalar, 6gretmen davraniglarin1 belirlemede onemli bir rol
oynayabilir. Ornegin, Clayton vd. (2018) arastirmalarinda okul politikalarmnin dgretmen
davraniglarint  nasil  etkiledigi incelenmistir. Bu arastirmada, okulun disiplin
politikalarinin 6gretmenlerin cezalandirma stratejileri tizerinde 6énemli bir etkisi oldugu
bulunmustur. Ayrica, 6gretmenlerin siif yonetimi stratejilerinin okul politikalarina

uygunlugunun da 6grenci davranislarina 6nemli bir etkisi oldugu belirlenmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama aracglari, veri

toplama siireci hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan goriisleri dogrultusunda bagimsiz degiskenler
olan orgiitsel yabancilasma ve duygusal emek ile bagimli degisken olan 6gretme-
ogrenme siirecindeki Ogretmen davranmislari arasindaki iligkileri ortaya koymay1
amaglayan bu tezde iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli iki
veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin degigskenlerine hi¢bir miidahale edilmeden

derinlemesine incelendigi arastirmalardir (BlyUkoztirk vd 2011).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini, 2022-2023 egitim Ogretim yilinda Diizce il merkezindeki
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenler olusturmaktadir. Diizce’de 2022-
2023 egitim 6gretim yilinda ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin okul

tiirlerine gore dagilimi Tablo 3.1°de sunulmustur.
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Tablo 3.1. 2022-2023 Egitim Ogretim Y1l Diizce Ili Merkez ilgesindeki Ortadgretim

Kurumlari ve Ogretmen Sayilari.

il ilce Okul Ogsr:;:nmen
Duzce Merkez Diizce Anadolu imam Hatip Lisesi 27
Duzce Merkez Mehmet Akif inan Hafiz Anadolu Imam Hatip Lisesi 42
Duzce Merkez  Diizce Omer Seyfettin Akdogan Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi 88
Duzce Merkez Osman Kuyumcu Anadolu imam Hatip Lisesi 59
Diizce Merkez Diizce Borsa Istanbul Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 125
Diizce Merkez Diizce Mevlana Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 56
Diizce Merkez Duzce Fatih Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 38
Diizce Merkez Diizce Tbn-i Sina Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 25
Duzce Merkez Diizce Ziibeyde Hanim Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 70
Duzce Merkez Duizce Yavuz Selim Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 47
Duzce Merkez Duzce Adnan Menderes Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 53
Dizce Merkez Diizce Glizel Sanatlar Lisesi 26
Diizce Merkez Dlzce Spor Lisesi 14
Diizce Merkez Duizce Arsal Anadolu Lisesi 48
Diizce Merkez Atatirk Anadolu Lisesi 44
Diizce Merkez Diizce Turgut Ozal Anadolu Lisesi 51
Diizce Merkez Beyciler Anadolu Lisesi 32
Duzce Merkez Konuralp Anadolu Lisesi 26
Duzce Merkez Cumhuriyet Anadolu Lisesi 56
Duzce Merkez Farabi Anadolu Lisesi 57
Duzce Merkez Diizce 15 Temmuz Sehitler Anadolu Lisesi 56
Duzce Merkez Duzce Fen Lisesi 23

Diizce i1 Milli Egitim Miidiirliigii verilerinde gore 2022-2023 egitim 6gretim yilinda
Diizce Merkez ilgesindeki 22 Ortadgretim kurumunda; 414’ii Meslek Lisesinde olmak
Uzere toplam 1061 6gretmen gorev yapmaktadir (MEB, 2022). Arastirmanin drneklemi
kolay ulasilabilir 6rneklem yoluyla belirlenmistir. Orneklem belirlenirken degisik okul
tirlerinden evreni temsil edecek sayida veri toplanmasina, katilimcilarin demografik
ozelliklerin dagiliminin evreni temsil eder nitelikte olmasina dikkat edilmistir. Ulasilan
391 6gretmen evrenin %36,85’ini olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini meydana

getiren d6gretmenlerin demografik verileri Tablo 3.2°de sunulmustur.

38



Tablo 3.2. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri.

Degisken Aciklama f %
Cinsiyet Kadin 220 56,3
Erkek 171 43,7
Sendikaya Uye Olma Sendika Uyesi 267 68,3
Durumu Sendikaya Uye Degil 124 31,7
A 1-10 Yil 105 26,9
Meslektek Hizmet 11-20 Y1l 112 28,6
21 Yil iistii 174 445
Ogrenim Durumu _Lisar]s . 290 74,2
Lisansustu 101 25,8
- Meslek Lisesi 154 39,4
Okul Tird Diger Liseler 237 60,6

Tablo 3.2’ye gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %56,3°1 kadin, %43,7’si erkektir.
Katilimer 6gretmenlerin ¢gogunlugu 45 yas Ustii iken (n:170, %43,5) en az katilim 25-34
yas araligi (n:77, %19,7) dlzeyindedir. Sendikaya iiye olma durumu bakimindan
arastirmaya katilan 6gretmenlerin %68,3’1i sendika tiyesi iken, %31,7’si sendikaya iiye
degildir. Meslekteki hizmet siiresine bakildiginda katilimer 6gretmenlerin ¢ogunun 21
yil ve Ustl hizmet suresi bulunurken (n:174; %44,5) en az katilim 1-10 y1l aras1 mesleki
hizmeti bulunan O6gretmenler (n:105; %26,9) dlzeyindedir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin  %74,2’si lisans mezunu, %25,8’1 lisansiistli egitimini tamamlamisg
duzeydedir. Okul tiirii agisindan arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 39,4’ Meslek

Liselerinde gorev yapmakta iken % 60,6’s1 diger liselerde goérev yapmaktadir.

3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Veri toplama amaciyla uygulanan olan o6lgek, demografik bilgi formu, o6rgutsel
yabancilasma 0Ol¢egi, duygusal emek Olcegi ve Ogretmenlerin dgretme-O6grenme

surecindeki davraniglar1 6l¢egi olmak iizere dort boliimden olusmustur.
3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu 6gretmenlerle ilgili cinsiyet, sendikaya Uye olma durumu,
meslekteki hizmet suresi, okul tirli gibi demografik bilgileri toplamak amaciyla

arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
3.3.2. Orgiitsel Yabancilasma Olgegi
Eryilmaz (2010) tarafindan gelistirilen Olgek, “Gugsizlik”, “Anlamsizlik”,

“Kuralsizhik”, “Yalhtilmishk” ve “Kendine Yabancilasma” alt faktorlerinden
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olugmaktadir. Belirlenen faktorler 6lgek varyansnin 9%45.4° {inii aciklamaktadir.
Olgegin faktorlerinin givenilirlik katsayilari, lgek gelistiricisi tarafindan, gigstizlik
faktorinln givenilirlik katsayisi . 89, anlamsizlik faktoriiniin glvenilirlik katsayisi .86,
kuralsizlik faktoriiniin givenilirlik katsayis1 .67, yalitilmislik faktorinin gvenilirlik
katsayis1 .73, kendine yabancilasma faktoriiniin guvenilirlik katsayist .72 olarak
hesaplanmstir.Olgekte 5°1i Likert derecelendirme 6lcegi kullanilmistir. Olgek, 5 (Her
zaman), 4 (Cogu zaman), 3 (Bazen), 2 (Nadiren), 1 (Hi¢bir Zaman) sec¢eneklerinden

olusmaktadir.

Olgegin veriler toplandiktan sonra yapilan givenilirlik analizinde 15 maddeden olusan
“Gligstizlik” alt faktoriiniin Cronbach’s Alpha degeri ,88; 10 maddeden olusan
“Anlamsizlik” alt faktoriiniin Cronbach’s Alpha degeri ,92; 4 maddeden olusan
“Kuralsizlik” alt faktoriinlin Cronbach’s Alpha degeri ,62; 6 maddeden olusan
“Yalitilmighk™ alt faktoriiniin Cronbach’s Alpha degeri ,84; 3 maddeden olusan
“Kendine Yabancilagma” alt faktoriiniin Cronbach’s Alpha degeri ,71; 38 maddeden
olusan Olgegin tamaminin Cronbach’s Alpha degeri ,95 olarak hesaplanmistir.
Cronbach’s Alpha degeri 0,70-1 arasinda olan Olgekler giivenilir kabul edilmektedir
(Can, 2020).

3.3.3. Duygusal Emek Ol¢egi

Chu ve Murrmann (2006) tarafindan gelistirilen 6lgek, Kiral (2016) tarafindan Turkceye
uyarlanarak okul ydneticilerine uygulanmugtir. Olgegin alt faktorleri “YUzeysel
Davranig”, “Samimi Davranis” ve “Derinden Davranis” olarak belirlenmistir. Belirlenen
faktorler 6lgek varyansinin %59’unu agiklamaktadir. Olgegin Kiral (2016) tarafindan
yapilan guvenilirlik analizinde, tamammin glvenilirlik katsayis1 85, yiizeysel
davraniglar faktoriinin guvenilirlik katsayist .90, samimi davranislar faktoriiniin
guvenilirlik katsayis1 .76, derinden davraniglar faktoriiniin glvenilirlik katsayisi .71
olarak hesaplanmistirMaddeler 1 (Kesinlikle Katilmiyorum), 2 (Katilmiyorum), 3

(Kismen Katilmiyorum), 4 (Kararsizim), 5 (Kismen Katiliyorum), 6 (Katiliyorum), 7

(Tamamen Katiliyorum) seklinde 7°1i Likert tipinde hazirlanmustir.

Olgegin veriler toplandiktan sonra yapilan givenilirlik analizinde 8 maddeden olusan
“Yiizeysel Davranis™ alt faktoriiniin Cronbach’s Alpha degeri ,82; 3 maddeden olusan
“Samimi Davranig” alt faktoriiniin Cronbach’s Alpha degeri ,81; 5 maddeden olusan

“Derinden Davranis” alt faktoriiniin Cronbach’s Alpha degeri ,84; 16 maddeden olusan
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6l¢egin tamaminin Cronbach’s Alpha degeri ,79 olarak hesaplanmistir. Cronbach’s

Alpha degeri 0,70-1 arasinda olan 6l¢ekler guivenilir kabul edilmektedir (Can, 2020).
3.3.4. Ogretme-Ogrenme Siirecinde Ogretmen Davramislar1 Olgegi

Olgek, Goksoy ve Sahin (2018) tarafindan gelistirilmistir. Ug faktdrlii 25 maddeden
olusan oOlgekte faktorler; “Proaktif Davranis”, “Pozitif Davranis” ve “Reaktif Davranig”
olarak belirlenmistir. Belirlenen faktorler 6lgek varyansinin %59.46°sin1 agiklamaktadir.
Olgegin tamaminim givenilirlik katsayisi gelistiriciler tarafindan .95, “Pozitif Davranis”
faktorinln guvenilirlik katsayis1 .77, “Proaktif Davramig” faktérinun guvenilirlik
katsayist .95 olarak hesaplanmistir. 5°1i likert tipinde hazirlanan oOlgekte 1(Hig), 2
(Nadiren), 3 (Ara sira), 4 (Cogunlukla), 5 (Her zaman) seklinde puanlanmaistir.

Olgegin veriler toplandiktan sonra yapilan giivenilirlik analizinde 18 maddeden olusan
“Proaktif Davranig” alt faktoriiniin Cronbach’s Alpha degeri ,92; 4 maddeden olusan
“Pozitif Davranig” alt faktoriiniin Cronbach’s Alpha degeri ,76; 3 maddeden olusan
“Reaktif Davranig” alt faktoriiniin Cronbach’s Alpha degeri ,83; 25 maddeden olusan
Ol¢egin tamaminin Cronbach’s Alpha degeri ,89 olarak hesaplanmistir. Cronbach’s

Alpha degeri 0,70-1 arasinda olan 6lgekler giivenilir kabul edilmektedir (Can, 2020).

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirmanin verileri, arastirmaci tarafindan yetkili makamlardan izinler alindiktan
sonra 2022-2023 egitim-6gretim yilinda 6rneklemde belirlenen okullar ziyaret edilerek

yuz yize ve online form (https:/forms.gle/x1jcyYwS4drGLgP8A) araciligiyla

cevrimigi olarak toplanmistir. Arastirmaya katilmaya goniillii olan 403 Ggretmenden

veriler alinmustir.

3.5. VERILERIN ANALIiZi

Aragtirmanin verileri SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Toplamda 12
kisiden alinan veriler yonergeye uygun doldurulmadigr ya da ug¢ deger olusturdugu i¢in
ana veri setinin diginda tutulmus, 391 kisinin verileri analizlere dahil edilmistir. Veri

analizinde, dncelikle normallik testleri yapilmstir.

Bir veri setinin normalligine karar verebilmek i¢in alan yazinda farkli yontemler
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bulunmaktadir. Bunlardan ilki, normallige karar vermek i¢in drneklem biiyiikliigiine
gore orneklem 30°dan buytkse (n>30 ise) Kolmogorov-Smirnov Sigma degerinin;
orneklem 30’dan kicukse (n<30) Shapiro-Wilk Sigma degerinin 0,05’ten biiyiik
(p>0,05) olmasidir. ikincisi carpiklik-basiklik degerlerinin +1,96 araliginda olmasidir.
Uclincii olarak Z Skoruna (Carpiklik/ Std. Sapma ve Basiklik/Std. Sapma) degerlerine
bakilmasidir. Z Skorunun hem basiklik hem ¢arpiklik degeri i¢in £1,5 araliginda olmasi
halinde verilerin normal dagildigina karar verilebilir. Normallige iliskin bir diger
gosterge normallik histograminin ¢an egrisi benzeri bir goriinlime sahip olmasidir. Bir
diger gosterge Q-Q Plot gosteriminin 45 derece acili dogrusal bir dagilim gostermesidir.
Normallik analizinde kullanilan bir diger gdsterge de egilimden arindirilmis Q-Q
Grafigidir (Detrended Normal Q-Q Plot). Bu grafikte dagilimin belirli bir sekil
olusturmadan rastgele dagilmasi beklenir. Normallik analizinde kullanilan bir diger
gosterge Kutu-Cizgi grafigidir (Box-Plot). Bu grafikte kutunun grafigin ortasinda
konumlanmasi ve yatay ¢izginin kutuyu ortalamasi durumunda normallik varsayimi

dogrulanmis olur (Can, 2020).

Histogram, Q-Q Plot grafikleri ve Kutu-Cizgi grafiklerinin yorumlamasi 6znel oldugu
icin dikkate alinmamis, bu arastirmada verilerin basiklik carpiklik degerlerinin
normallik siirlarinda olmasi dikkate alinmistir. Normal dagildiklari belirlenen verilerin
normal dagildiklar belirlenen demografik degiskenlerle karsilastirilmasinda parametrik
fark testlerinden t-testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.
Varyanslar homojen dagildig1 igin Tukey testleri yapilmustir. Orgiitsel yabancilasma,
duygusal emek ve Ogretme-08renme siirecindeki davraniglarin birbirini yordama

diizeyini belirlemek icin Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir.
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3.5.1. Demografik Verilerin Normallik Dagilimina iliskin Bulgular

Bu bolimde demografik verilere yapilan normallik testi sonucu elde edilen sonuglar

tablolastirilarak yorumlanmustir.

Tablo 3.3. Demografik Verilerin Normallik Testi Sonuglari.

Normallik Testleri

Carpikhik- Basikhk-

Degiskenler i:::t'ismt‘i)lfom";ﬁmimo‘r’: — ﬁstsii‘{apim(;\f’v"k Std.Hata  Std.Hata
Cinsiyet 0333 391 .000 0631 391  .000 8% 33;‘5
%e;g'l';? 0435 391 .000 0586 391  .000 8:;22 '&g’fg’

H'I\;'rff;fkstl‘j'r‘ég 0285 391 .000 0770 391  .000 81323?? '&;j’g
g%ﬁgf 0,464 391 .000 0,545 391 .000 é:igg '8 g}g’
Okul Tiri 0396 391 000 0,620 391  .000 8142336 0128415

a. LillieforsSignificanceCorrection

Tablo 3.3 incelendiginde demografik degiskenlerden cinsiyetin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin +1,96 araliginda oldugu (Carpiklik degeri -1,96 < 0,254 < +1,96; Basiklik
degeri -1,96 < -1,95 < +1,96) goriilmektedir. Basiklik carpiklik degerleri sinirlar
arasinda oldugu icin veriler normal kabul edilmistir. Demografik degiskenlerden
sendika liyeliginin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1,96 araliginda oldugu (Carpiklik
degeri -1,96 < 0,789 < +1,96; Basiklik degeri -1,96 < -1,385 < +1,96) gorulmektedir.
Basiklik ¢arpiklik degerleri sinirlar arasinda oldugu i¢in veriler normal kabul edilmistir.
Demografik degiskenlerden meslekteki hizmet siliresinin  ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin £1,96 araliginda oldugu (Carpiklik degeri -1,96 < -0,339 < +1,96; Basiklik
degeri -1,96 < -1,458 < +1,96) goriilmektedir. Basiklik carpiklik degerleri sinirlar
arasinda oldugu icin veriler normal kabul edilmistir. Demografik degiskenlerden
ogrenim durumunun carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,96 araliginda oldugu
(Carpiklik degeri -1,96 < 1,109 < +1,96; Basiklik degeri -1,96 < -0,775 < +1,96)
goriilmektedir. Basiklik ¢arpiklik degerleri sinirlar arasinda oldugu i¢in veriler normal
kabul edilmistir. Demografik degiskenlerden okul tiirlinlin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin £1,96 araliginda oldugu (Carpiklik degeri -1,96 < -0,436 < +1,96; Basiklik
degeri -1,96 < -1,819 < +1,96) goriilmektedir. Basiklik ¢arpiklik degerleri sinirlar
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arasinda oldugu icin veriler normal kabul edilmistir. Sonu¢ olarak, tim verilerin

basiklik ¢arpiklik degerleri +1,96 arasinda oldugu i¢in normal dagildig: tespit edilmistir.

3.5.2. Orgiitsel Yabancilasma, Duygusal Emek ve Ogretme-Ogrenme Siirecinde

Ogretmen Davramslar1 Olgeklerinin Normallik Dagihhmna iliskin Bulgular

Bu bolimde orgiitsel yabancilagsma, duygusal emek ve Ogretme-6grenme siirecinde
O0gretmen davraniglart Olgeklerinin  normallik testi sonucu elde edilen sonuglar

tablolastirilarak yorumlanmustir.

Tablo 3.4. Orgiitsel Yabancilasma, Duygusal Emek ve Ogretme-Ogrenme Siirecinde

Ogretmen Davranislar1 Olgeklerinin Normallik Testi Sonuglari.

Normallik Testleri

Carpikhik- Basikhk-

- Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Degiskenler Tstatistik af 0 Tstatistik o 5 Std.Hata  Std.Hata
Orgiitsel 1,179 1,430
Yabancilasma 0,111 391  .000 0,912 391 .000 0.123 0.246
Duygusal -0,118 -0,632
Emek 0,056 391  .005 0,988 391 .003 0,123 0,246
Ogretme-
Ogrenme -0,432 -0,248
Sirecindeki 0,180 391  .000 0,924 391 .000 0,123 0,246
Davraniglar

a. LillieforsSignificanceCorrection

Tablo 3.4 incelendiginde Orgiitsel yabancilagsma o6lg¢eginin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin £1,96 aralifinda oldugu (Carpiklik degeri -1,96 < 1,179 < +1,96; Basiklik
degeri -1,96 < 1,179 < +1,96) gorUlmektedir. Basiklik carpiklik degerleri siirlar
arasinda oldugu i¢in veriler normal kabul edilmistir. Orgiitsel Yabancilasma &lgegine ait
histogram, Q-Q Plot Grafigi (Normal), Q-Q Plot Grafigi (Detrended Normal), Box-Plot
Grafigi eklerde sunulmustur. Tablo 4 incelendiginde bagimli degiskenin carpiklik ve
basiklik degerlerinin £1,96 araliginda oldugu (Carpiklik degeri -1,96 < -0,118 < +1,96;
Basiklik degeri -1,96 < -0,632 < +1,96) goriilmektedir. Basiklik ¢arpiklik degerleri
sinirlar arasinda oldugu igin veriler normal kabul edilmistir. Duygusal emek Olgegine ait
histogram, Q-Q Plot Grafigi (Normal), Q-Q Plot Grafigi (Detrended Normal), Box-Plot
Grafigi eklerde sunulmustur. Tablo 4 incelendiginde bagimli degiskenin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin £1,96 araliginda oldugu (Carpiklik degeri -1,96 < -0,432 < +1,96;
Basiklik degeri -1,96 < -0,248 < +1,96) goriilmektedir. Basiklik carpiklik degerleri

sinirlar arasinda oldugu i¢in veriler normal kabul edilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde alt problemlere dair verilerin analizlerine iliskin istatistiksel islemlere, bu
islemler sonucu elde edilen bulgulara, bulgularin bu konuda yapilan diger arastirmalarla

karsilastirilmasina ve bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.

4.1. BIRINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin  birinci alt problemi arastirmaya katilan o6gretmenlerin  drgutsel
yabancilagsma algilarinin hangi diizeyde oldugunun belirlenmesidir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin Orgilitsel yabancilasma diizeylerinin alt boyutlarina iliskin standart sapma

ve aritmetik ortalama degerleri Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Yabancilasma Diizeylerine Iliskin Betimsel Veriler.

Alt Boyutlar N Min  Max X SS Duzey

Gugsuzlik (Faktor 1) 391 100 360 186 0,58 Nadiren
Anlamsizlik (Faktor 2) 391 100 500 158 0,66 Highirzaman

Kuralsizlik (Faktor 3) 391 1,00 475 1,87 0,69 Nadiren
Yalitilmighk (Faktor 4) 391 100 467 1,72 0,74 Highir zaman

Kendine Yabancilagma (Faktor 5) 391 1,00 5,00 1,67 0,75 Hicbir zaman

Tablo 4.1 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bakis agisindan orgiitsel
yabancilagsma Olgeginin her bir alt boyutuna ait ortalama ve standart sapma degerleri
gorulmektedir. Glgsuzlik alt boyutu toplam 15 maddeden meydana gelmektedir;
aritmetik ortalama degeri X =1,86; SS=0,58 olarak hesaplanmistir ve ‘“Nadiren”
diizeyindedir. Anlamsizlik alt boyutu 10 maddeden meydana gelmektedir; aritmetik
ortalama degeri X =158; SS=0,66 olarak hesaplanmistir ve “Hicbir zaman”
dizeyindedir. Kuralsizlik alt boyutu 4 maddeden meydana gelmektedir; aritmetik
ortalama degeri X =1,87; SS=0,69 olarak hesaplanmistir ve “Nadiren” diizeyindedir.
Yalitilmislik alt boyutu 6 maddeden meydana gelmektedir; aritmetik ortalama degeri X
=1,72; SS=0,74 olarak hesaplanmistir ve “Hicbir zaman” dlzeyindedir. Kendine
yabancilagsma alt boyutu 3 maddeden meydana gelmektedir; aritmetik ortalama degeri X
=1,67; SS=0,75 olarak hesaplanmistir ve “Hicbir zaman” diizeyindedir. Alt boyutlar
incelendiginde en yliksek aritmetik ortalama kuralsizlik alt boyutunda iken en diisiik
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aritmetik ortalama anlamsizlik alt boyutundadir. Olgegin derecelendirme &lgeginde
1,00-2,60 arasindaki degerlerin diisiik orgiitsel yabancilagsmay1 ifade ettigi gbz oniinde
bulunduruldugunda tiim alt boyutlarda orgiitsel yabancilasmanin diisiik diizeyde oldugu

gorulmektedir.

Eryilmaz (2010) arastirmasinda Ogretmenlerin nadiren Orgiitsel yabancilasma
yasadiklarini tespit etmis ve bu durumun &gretmenlerin iglerini anlamli bulmalarina
ragmen is disinda gelisen yonetsel ve oOrgiitsel faktorlerden kaynaklandigini ileri
stirmiistiir.  Arastirma  sonuglar1  arastirmamizla  Ortiismektedir. Emir (2012)
aragtirmasinda Ogretmenlerin nadiren Orgiitsel yabancilasma yasadiklarini tespit
etmigtir.  Arastirma  sonuglar1  arastirmamizla  Ortiismektedir. Dogan  (2019)
arastirmasinda Ogretmenlerin  Orglitsel yabancilasma diizeylerini alt boyutlari
baglaminda incelemis, inceleme sonucunda arastirmamizda oldugu gibi “Giigstizliik” ve
“Kuralsizlik” alt boyutlarinda diger boyutlara gére biraz daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Ogretmenlerin diger boyutlardan daha fazla giicsiizliik hissetmesini, karar
verme ve yonetim slireclerinde s6z sdyleme hakki verilmiyor olmasiyla
iliskilendirmistir. Kovanct ve Erkan (2019) arastirmalarinda 6gretmenlerin Orgiitsel
yabancilasmayr ve oOrglitsel yabancilasmanin anlamsizlik, yalitilmishik ve kendine
yabancilagsma alt boyutlarin1 “Higbir zaman” diizeyinde; gii¢siizliik ve kuralsizlik alt
boyutlarin1  “Nadiren” yasadiklarin1  tespit etmislerdir. Arastirma sonuglari
aragtirmamizla oOrtiismektedir. Kahveci (2015) arastirmasinda 6gretmenlerin oOrgiitsel
yabancilagsma algilarinin diisiik diizeyde oldugunu belirlemistir. Arastirma sonuglari
aragtirmamizla ortiismektedir. Korkmaz ve Cevik (2017) arastirmalarinda 6gretmenlerin
orgiitsel yabancilagma diizeyini diisiik olarak tespit etmis ve bu durumu 6gretmenlerin
yaptiklar iste c¢ok fazla belirsizlik yasamamalar1i ve potansiyellerini is {izerinde
kullanabilmeleri ile agiklanmustir. Arastirma sonuglari arastirmamizla Ortiismektedir.
Alt boyutlar arasinda “Anlamsizlik” 1 en diisilk ortalamaya sahip oldugu tespit

edilmistir. Bu durum arastirmamizdan farklilagsmaktadir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel yabancilasma diizeyi algilarinin diisiik olmasi, genellikle olumlu
bir igyeri ortaminin isaretidir. Bu durum, 6gretmenlerin islerine karst baghilik ve
memnuniyet hissetmeleri, islerinin amacini, degerini anlamalari ve orgiitlerindeki rol ve
sorumluluklariin farkinda olmalar1 ile iliskilidir. Ayrica, orglitsel yabancilagsma

diizeyinin diisiik olmasi, 6gretmenlerin orgiitleri ile gii¢lii bir iliski icinde olmalarini ve
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orgiitsel degisimlere kars1 direncli olmalarin1 da saglar. Ogretmenlerin islerine kars:
bagliliklarinin artmasi, daha diisiik bir isten ayrilma orani, daha yiiksek bir is
performansi ve Orgiitlerinin basarist i¢in daha olumlu sonuglar dogurur. Ancak,
gligsiizlik ve kuralsizlik alt boyutlarinin diger alt boyutlara gore yiliksek olmasi,
ogretmenlerin islerindeki belirsizlik ile Ongorulemezlik hislerini ifade ettiklerini
gosterir. Bu, 6gretmenlerin igleri hakkinda net bir anlayisa sahip olmamalarinin yani
sira, islerinde belirli bir denetim duygusundan yoksun olmalarina neden olabilir. Bu
durum, Ogretmenlerin islerinde verimli ve etkili ¢alismalarini engelleyebilir.
Anlamsizlik alt boyutunun en diisiik olmasi, 6gretmenlerin islerinin anlamli oldugunu
ve islerinde bir amag hissettigini gosterir. Bu, 0gretmenlerin islerini sevdiklerini ve
islerindeki faaliyetlerin Ogrencilerin 6grenme deneyimlerine katkida bulundugunu

gOsterir.

4.2. IKINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin iKinci alt problemi arastirmaya katilan 6gretmenlerin duygusal emek
algilarinin hangi diizeyde oldugunun belirlenmesidir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
duygusal emek diizeylerinin alt boyutlarina iliskin standart sapma ve aritmetik ortalama

degerleri Tablo 4.2” de sunulmustur.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Duygusal Emek Diizeylerine iliskin Betimsel Veriler.

Alt Boyutlar N Minimum  Maximum X SS Diizey
Yiizeysel Davramg (Faktér 1) 391 1,00 6,38 415 0,84 Kararsizim
Samimi Davrams (Faktor 2) 391 1,00 7,00 4,82 1,71 Katiliyorum
Derinden Davranmig (Faktér 3) 391 1,00 7,00 4,27 1,51 Kararsizim

Tablo 4.2 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin bakis acgisindan duygusal
emek Olceginin her bir alt boyutuna ait ortalama ve standart sapma degerleri
goriilmektedir. Yiizeysel davranis alt boyutu toplam 8 maddeden meydana gelmektedir;
aritmetik ortalama degeri X =4,15; SS=0,84 olarak hesaplanmistir ve “Kararsizim”
dizeyindedir. Samimi davranis alt boyutu 3 maddeden meydana gelmektedir ve
aritmetik ortalama degeri X =4,82; SS=1,71 olarak hesaplanmistir ve “Katiliyorum”
dizeyindedir. Derinden davranig alt boyutu 5 maddeden meydana gelmektedir;

aritmetik ortalama degeri X =4,27; SS=1,51 olarak hesaplanmistir ve “Kararsizim”
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dizeyindedir. Alt boyutlar incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalama samimi
davranig alt boyutunda iken en diisiik aritmetik ortalama ylizeysel davranig alt
boyutundadir. Ogretmenlerin duygusal emek davranis1 diizeylerinin orta diizeyde

oldugu goriilmektedir.

Dogan (2021) arastirmasinda 6gretmenlerin duygusal emegin alt boyutlarindan en ¢ok
dogal (samimi) davranisi, daha sonra derinden davranis, en az seviye yiizeysel davranig
sergilediklerini tespit etmistir. Derinden rol yapma davranislar1 ile duygusal emek
diizeyleri orta diizeyde tespit edilmistir. Bu sonuglar arastirmamizla Ortlismektedir.
Uysal (2007) tarafindan yapilan arastirma sonucunda 6gretmenlerin gogunlukla olumlu
davraniglar sergiledigi ve derinden rol yapma davranigina bagvurdugu tespit edilmistir.
Erturk vd. (2016) ve Akbas ve Bostanci (2019) arastirmalarinda o6gretmenlerin
sergiledikleri duygusal emegin orta diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Bu
aragtirmalarin sonuglar1 aragtirmamizla ortiismektedir. Begenirbas (2015) tarafindan
yapilan arastirmada Ogretmenlerin duygusal emek ve yiizeysel rol yapma
davraniglarinin orta diizeyde belirlenmis olmasina ragmen, dogal (samimi) davranis
diizeyleri yiliksek olarak belirlenmistir. Bu sonuglar arastirmamizla ortiismektedir.
Polatkan (2016) ise Ogretmenlerin derinden rol yapma davranisi diizeylerini disiik,
dogal (samimi) davranis diizeylerini orta, yiizeysel rol yapma davranis1 diizeylerini
yiiksek olarak tespit etmistir. Bu arastirmanin sonuglar1  arastirmamizdan

farklilagsmaktadir.

Ogretmenlerin duygusal emeklerinin orta diizeyde olmasi, 6gretmenlerin duygusal
emeklerini gésterme ve dgrencileriyle duygusal bag kurmak konusunda kismen basarili
olduklarin1 gosterir. Samimi davranig alt boyutunun yiliksek diizeyde olmasi,
Ogretmenlerin 6grencileriyle samimi iliskiler kurduklarini ve bu iliskileri siirdiirmek i¢in
yogun duygusal c¢aba harcadiklarini gosterir. Bu durum, &gretmenlerin 6grencilerle
duygusal bag kurmalarina ve 6grencilerin 6grenme siirecine katkida bulunmalarina
yardime1 olabilir. Yiizeysel davranig alt boyutunun orta diizeyde olmasi, 6gretmenlerin
duygusal tepkilerini bazen bastirdiklarin1 veya ylizeyde gosterdiklerini ifade edebilir.
Bu durum, &gretmenlerin 6grencilerle olan iliskilerinde yetersiz kalmasina neden
olabilir. Derinden davranis alt boyutunun orta diizeyde olmasi, 6gretmenlerin duygusal
emeklerini derinlemesine ifade ettiklerini ve Ogrencilerinin ihtiyaglarini anlamak icin

caba harcadiklarin1 gosterir. Ancak, bu alt boyutun orta diizeyde olmasi, 6gretmenlerin
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bu ¢abalarinin sinirli oldugunu ve Ogrencilerle olan iliskilerinde daha fazla gelisim

firsat1 oldugunu gdsterir.

4.3. UCUNCU ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR VE TARTISMA

Aragtirmanin {li¢iincii alt problemi arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretme-6grenme
stirecindeki davraniglarinin hangi diizeyde oldugunun belirlenmesidir. Arastirmaya
katilan Ggretmenlerin - gretme-6grenme  siirecindeki  davranis  diizeylerinin  alt
boyutlarina iligkin standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri Tablo 4.3’te

sunulmustur.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Ogretme-Ogrenme Siirecindeki Davranis Diizeylerine iliskin

Betimsel Veriler.

Alt Boyutlar N Minimum Maximum X SS Duzey
Proaktif Davramg (Faktor 1) 391 2,50 5,00 430 0,55 Her zaman
Pozitif Davranis (Faktor 2) 391 2,50 5,00 425 0,63 Herzaman
Reaktif Davramg (Faktor 3) 391 2,00 5,00 4,08 0,73 Cogunlukla

Tablo 4.3 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bakis agisindan 6gretme-
o0grenme siirecindeki 6gretmen davraniglart 6l¢eginin her bir alt boyutuna ait ortalama
ve standart sapma degerleri goriilmektedir. “Proaktif Davranis” alt boyutu toplam 18
maddeden meydana gelmektedir; aritmetik ortalama degeri X =4,30; $SS=0,55 olarak
hesaplanmistir ve “Her zaman” diizeyindedir. “Pozitif Davranis” alt boyutu 4 maddeden
meydana gelmektedir; aritmetik ortalama degeri X =4,25; S$S=0,63 olarak
hesaplanmistir ve “Her zaman” diizeyindedir. “Reaktif Davranmis” alt boyutu 3
maddeden meydana gelmektedir; aritmetik ortalama degeri X =4,08; $SS=0,73 olarak
hesaplanmistir ve “Cogunlukla” diizeyindedir. Alt boyutlar incelendiginde en ytiksek
aritmetik ortalama “Proaktif Davranis” alt boyutunda iken en diisiik aritmetik ortalama
“Reaktif Davranis” alt boyutundadir. Ogretmenlerin &gretme-6grenme siirecindeki

davranig diizeylerinin yiksek oldugu goriilmektedir.

Demir ve Arabaci (2021) ve Aybatan (2018) arastirmalarinda sinif 6gretmenlerinin
proaktif kisilik Ozelliklerinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonug
aragtirmamuzla ortiismektedir. Ogretmenlerin proaktif ve reaktif kisilik diizeyleri

mesleklerini icra ederken sergiledikleri davranislar tizerinde belirleyicidir (Aybatan,
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2018). Bu diisiinceden hareketle Ogretmenlerin proaktif, pozitif ve reaktif kisilik
ozelliklerine sahip olmalarinin &gretme-6grenme siirecinde proaktif, pozitif ve reaktif
davraniglar sergilemesi lizerinde etkisi oldugu distinilebilir. Smifta verimli bir
O0gretme-O6grenme siirecinin yiiriitiilebilmesi 6gretmenin etkili smif yonetimi ile
mimkunddr. Martin ve Baldwin’e gore (1994) “Etkili bir sinif yoneticisi olmak, etkili
bir ogretmen olmak demektir.” Bu sebeple Ogretmenlerin smif yonetiminde
kullandiklar1 stratejiler ayn1 zamanda Ogretme-68renme siirecindeki davranmiglar ile
Ortismektedir. Cash vd. (2015) lisclerde yiiriittiikleri arastirmalarinda &grencilerin
davranigsal beklentileri karsiladigr siniflarda 6gretmenlerin daha ¢ok olumlu (pozitif)
davranig daha az reaktif davranis sergiledigini tespit etmisler ve 6grencilerin davranis
kaliplarinin  6gretmenin sinif yonetimindeki davranis seklini belirledigini ileri
stirmiiglerdir. Shook (2012) arastirmasinda 6gretmenlerin davraniglari yonetmek igin
oncelikle kurallar koymak gibi proaktif bir yaklasimi tercih ettiklerini ancak ikinci
olarak en ¢ok uygulanan yaklasimin cezalandirici negatif ve reaktif strateji oldugunu
tespit etmistir. Ancak smif yonetiminde pozitif ve proaktif stratejilerin kullaniminin
artirlmasinin sinif yonetimini olumlu yonde etkileyecegini ileri siirmiigtiir. Ocak-
Karabay ve Sahin-Asi (2019) arastirmalarinda 6gretmenlerin istenmeyen davranislarla
bas edebilmek i¢in en ¢ok pozitif sonra sirasiyla reaktif ve proaktif stratejileri
kullandiklarini tespit etmistir. Ogretmenlerin bir davranis ortaya ¢ikmadan &nce 6nlem
almak yerine davranis ortaya g¢iktiktan sonra cezalandirarak davranisi degistirmeye
calismay1 tercih ettiklerini ileri siirmislerdir. Baymndir (2002) arastirmasinda
Ogretmenlerin 0gretme-0grenme silirecindeki davraniglar1 gergeklestirme diizeylerini
“orta” olarak belirlemistir. Aragtirmada 6gretmenlerin ¢ok az bir boliimiiniin 6gretme-
ogrenme stirecinde “yiiksek diizeyde dgretmenlik davranisi gosterdigini tespit etmistir.

Bu sonug arastirmamizdan farklilasmaktadir.

Arastirmada elde edilen veriler, 6gretmenlerin 6gretme-6grenme stirecindeki davranig
diizeylerinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu sonug,
ogretmenlerin smif ortaminda etkin bir sekilde davrandigimi ve &grencilerin
ogrenmesine katkida bulundugunu gostermektedir. Reaktif davranis alt boyutunun diger
alt boyutlara gore biraz daha diisiik ortalamaya sahip olmasi, &gretmenlerin belirli
durumlarda daha tepkisel davrandigini ancak genel olarak Ogretmenlerin pozitif ve

proaktif davraniglar sergiledigini gostermektedir. Bu bulgular, 6gretmenlerin

50



Ogrencilerinin 6grenmesini desteklemek i¢in olumlu ve 6nceden planlanmig stratejiler
kullanarak, olast problemlere proaktif bir yaklasim benimseyerek ve reaktif bir
yaklasima bagvurmadan once 6grencilerin ihtiyaglarini dikkate alarak davrandigini

ortaya koymaktadir.

4.4, DORDUNCU ALT PROBLEME iLISKiN BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin dordiincii alt problemi arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6rgitsel
yabancilasma, duygusal emek ve Ogretme- Ogrenme siirecindeki davraniglarinin;
cinsiyet, sendikaya Uye olma durumu, meslekteki hizmet siresi ve okul tlri

degiskenleri agisindan farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesidir.
4.4.1. Cinsiyete Gore Farklihk
Tablo 4.4’te Ogretmenlerin  Orgiitsel yabancilasmalarinin  cinsiyetleri  yonunden

farkliligin1 gosteren bagimsiz gruplar t-testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Yabancilasmalarinin  Cinsiyetleri Yoniinden

Farkliligin1 Gosteren Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari.

Degiskenler Cinsiyet N X SS Sd t p
TEE ok w1 s o
Mt m s 0w w o
Tl == T
i e
Ko e 3018 0

Tablo 4.4’e gore 6gretmenlerin cinsiyetleri ile orgiitsel yabancilasmanin ilk alt boyutu
olan “Gligsiizliikk” arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur [t(389)= 0,45;
p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda kadinlarin ortalamasinin
(Xkaan=1,87) erkeklerin ortalamasindan  (Xerkek=1,85) kismen vyiiksek oldugu
gorilmektedir. Farkli bir ifade ile “Giigsiizliik” alt boyutunda kadin ve erkekler arasinda
anlaml bir fark olmasa da kadin katilimcilarin gligsiizlik diizeyleri erkek katilimcilara

gore nispeten yuksektir.
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Ikinci alt boyut olan “Anlamsizlik” ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik yoktur [t(389)= -1,86; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda
erkeklerin ortalamasinin (Xerkek=1,65) kadmlarin ortalamasmdan (Xxaan=1,52) kismen
yiiksek oldugu goriilmektedir. Farkli bir ifadeyle “Anlamsizlik” alt boyutunda kadin ve
erkekler arasinda anlamli bir fark olmasa da erkek katilimcilarin anlamsizlik diizeyleri

kadin katilimcilara gore nispeten yiiksektir.

Uclincii alt boyut olan “Kuralsizlik” ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik yoktur [t(389)= -1,80; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda
erkeklerin ortalamasinin (Xerkek=1,94) kadmlarin ortalamasindan (Xxaan=1,81) kismen
yiiksek oldugu goriilmektedir. Farkli bir ifadeyle “Kuralsizlik” alt boyutunda kadin ve
erkekler arasinda anlamli bir fark olmasa da erkek katilimcilarin kuralsizlik diizeyleri

kadin katilimcilara gére nispeten yiiksektir.

Dordiincii alt boyut olan “Yalitilmislik™ ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik yoktur [t(389)= -1,34; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda
erkeklerin ortalamasinin (Xerkek=1,78) kadimlarin ortalamasindan (Xxaan=1,68) kismen
yiiksek oldugu goriilmektedir. Farkli bir ifadeyle “Yalitilmislik™ alt boyutunda kadin ve
erkekler arasinda anlamli bir fark olmasa da erkek katilimeilarin yalitilmislik diizeyleri

kadin katilimcilara gore nispeten yiiksektir.

Besinci alt boyut olan “Kendine Yabancilasma” ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik yoktur [t(389)= -1,37; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda erkeklerin  ortalamasmin  (Xekek=1,73) kadmlarin  ortalamasindan
(Ykadm=1,62) kismen yiiksek oldugu goriilmektedir. Farkli bir ifadeyle “Kendine
Yabancilagma” alt boyutunda kadin ve erkekler arasinda anlamli bir fark olmasa da
erkek katilimcilarin kendine yabancilasma diizeyleri kadin katilimcilara gore nispeten

yuksektir.

Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin algilarina gore, orgiitsel yabancilagma 6lgeginin
alt boyutlar1 ile cinsiyet degigskeni arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamuigstir.
Atmaca (2020) arastirmasinda Ogretmenlerin meslege yabancilagsmalart ile cinsiyet
arasinda anlamli bir fark olmasa da kadin o6gretmenlerin erkeklerden daha fazla
yabancilasma yasadigini tespit etmis ve bu durumu erkek Ogretmenlerin meslege

adanmishigimin daha diisiik olmasiyla iligkilendirmistir. Emir (2012) aragtirmasinda
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Ogretmenlerin yabancilagsma diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmasa
da istatistiksel olarak kadinlarin erkeklerden daha diisikk oranda yabancilasma
yasadiklarini tespit etmistir. Kazak (2022) arastirmasinda erkek yoneticilerden farkli
olarak kadin yoneticilerin toplumsal cinsiyete dayali sorunlarla karsilastigini, bu
durumun kadinlarin 6zel ve is yasamlarinda daha fazla fizyolojik ve psikolojik sorunlar
yasamalarina neden oldugunu tespit etmistir. Kahveci (2015) arastirmasinda
Ogretmenlerin  Orgilitsel  yabancilagsmalarinin =~ toplam  puani,  “Anlamsizlik”,
“Yahtilmishk” ve “Kuralsizlik” boyutlarinda erkek 6gretmenlerin algilarimin daha
yiiksek diizeyde oldugu, “Giigsiizlik” ve “Kendine Yabancilagma” alt boyutlarinda
kadin ve erkek Ogretmenlerin algilarinin benzer oldugu sonucuna ulagmistir. Aslan
(2008) arastirmasinda meslek liselerinde calisan kadin kiiltiir dersi 6gretmenlerinin
erkeklerden daha fazla yabancilasma duygusu yasadiklarimi tespit etmistir. Bu
arastirmalarin sonuglari arastirmamizla ortigmektedir. Dogan (2019) arastirmasinda
orgutsel yabancilasmanin “Giigstizlik” ve “Yalitilmighk™ alt boyutlarinda erkek
Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik tespit etmistir. Bu durumu kadin 6gretmenlerin
okul idarecileri ve paydaslariyla daha icten davramiglara sahip olmalariyla
iliskilendirmistir. Goztok (2021) arastirmasinda cinsiyet degiskeninin anlamsizlik ve
yalitilmighik alt boyutlarinda kii¢iik diizeyde anlamli bir fark olustururken, gii¢siizliik
boyutunda anlamli bir fark olusturmadigini tespit etmistir. Kovanci ve Ergen (2019)
aragtirmalarinda cinsiyet degiskeninin Orgiitsel yabancilagsmanin toplam puani ile
anlamsizlik, kuralsizlik ve yalitilmighk alt boyutlarinin erkek 6gretmenlerin lehine
anlamli farklilik gosterdigini; gligsiizliik ve kendine yabancilasma alt boyutlarinda
anlamli bir farklililk olmadigini tespit etmislerdir. Bu arastirmalarin sonuglar

arastirmamizdan kismen farklilagmaktadir.

Cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamasina ragmen, belirli alt
boyutlarda kadinlar ve erkekler arasinda kiiciik farkliliklar olmasi, cinsiyetin Orgutsel
yabancilasma deneyimleri iizerindeki etkisinin kismi ve nispeten kiigiik oldugunu
gostermektedir. Cinsiyet, diger faktorlerle birlikte degerlendirildiginde oOrgiitsel
yabancilasmanin anlasilmasinda daha kapsamli bir rol oynayabilir. Ornegin, calisma
kosullari, organizasyonel politikalar, liderlik tarzlari ve kisisel faktorler gibi diger
degiskenlerin de etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Orgiitlerin cinsiyet esitligi ve

calisanlarin Orgiitsel yabancilagsmayr deneyimleme diizeyleri konusunda farkindalik
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yaratmalarmi ve uygun politikalar gelistirmelerini desteklemektedir. Orgiitler,
calisanlarin giicsiizliikk, anlamsizlik, kuralsizlik, yalitilmiglik ve kendine yabancilasma
gibi deneyimlere maruz kalmalarini en aza indirmek i¢in destekleyici ve adil bir ¢alisma
ortami saglamak icin g¢aba gostermelidir. Ayrica, bu bulgularin sadece belirli bir
orneklem {izerinde elde edildigi unutulmamaldir. ileride yapilacak daha kapsamli
arastirmalarin, cinsiyetin Orgiitsel yabancilagsma iizerindeki etkisini daha ayrintili bir

sekilde anlamamiza yardime1 olacagi diisiintilmektedir.
Tablo 4.5° te 6gretmenlerin duygusal emeklerinin cinsiyetleri yoniinden farkliligin

gosteren bagimsiz gruplar t-testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Duygusal Emeklerinin Cinsiyetleri Yéniinden Farkliligin

Gosteren Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari.

Degiskenler Cinsiyet N X SS Sd t p
ol Kdn B0 18 08 o 1n
bl 8046 8 on e
Dy e B 42 8 o on

Tablo 4.5° e gore dgretmenlerin cinsiyetleri ile duygusal emegin ilk alt boyutu olan
“Yiizeysel Davranig” arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur [t(389)= 1,26;
p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda kadinlarin ortalamasinin
(Xkaan=4,19) erkeklerin ortalamasindan  (Xerkek=4,09) kismen vyiiksek oldugu
goriilmektedir. Farkli bir ifade ile “Yiizeysel Davranig” alt boyutunda kadin ve erkekler
arasinda anlamli bir fark olmasa da kadin katilimcilarin yiizeysel davranig dlzeyleri

erkek katilimcilara gore nispeten yuksektir.

Ikinci alt boyut olan “Samimi Davranis” ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik yoktur [t(389)= -0,74; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda
erkeklerin ortalamasinin (Xerkek=4,89) kadmlarin ortalamasindan (Xxaan=4,76) kismen
yuksek oldugu goriilmektedir. Farkli bir ifadeyle “Samimi Davranis” alt boyutunda
kadin ve erkekler arasinda anlamli bir fark olmasa da erkek katilimcilarin samimi

davranig diizeyleri kadin katilimcilara gore nispeten yiiksektir.

Uciincii alt boyut olan “Derinden Davranis” ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik yoktur [t(389)= 0,73; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine
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bakildiginda  kadinlarin  ortalamasmnimn  (Xiaan=4,32) erkeklerin  ortalamasindan
(Xerkek=4,21) kismen yiiksek oldugu goriilmektedir. Farkli bir ifadeyle “Derinden
Davranig” alt boyutunda kadin ve erkekler arasinda anlamli bir fark olmasa da erkek

katilimcilarin derinden davranis diizeyleri kadin katilimcilara gore nispeten yiiksektir.

Arastirmanin sonucunda O6gretmenlerin algilarina gore, duygusal emek 6lgeginin hem
toplam degeri hem de alt boyutlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmamistir. Dogan (2021); Steinberg ve Figart (1999) ve Akbas ve Bostanci
(2019) yaptiklart arastirmalar sonucunda 6gretmenlerin duygusal emek davraniglariyla
anlamli bir fark tespit etmemislerdir. Basim vd. (2013) yaptiklar1 arastirmada kadin
ogretmenlerin erkeklerden daha fazla duygusal emek diizeyine sahip olduklarini tespit
etmistir. Bu arastirma sonuglar1 arastirmamizla Ortismektedir. Celik (2023)
arastirmasinda duygusal emegin “Yiizeysel Rol Yapma” ve “Derinden Rol Yapma” alt
boyutlarinda erkek ogretmenler lehine, “Dogal (Samimi) Davranis” alt boyutunda ise
kadinlar lehine anlamli olarak farklilastigini tespit etmis ve bu durumu erkeklerin Tiirk
toplum kiiltliri ve toplumsal cinsiyet rolleri ile iliskilendirmistir. Y1ilmaz vd. (2015)
yaptiklar1 aragtirmada erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha fazla yiizeysel
rol yapma davranisi sergilediklerini tespit etmistir. Ertiirk vd. (2016) ise erkek
ogretmenlerin kadinlardan daha fazla duygusal emek diizeyine sahip olduklarini tespit

etmisglerdir. Bu sonuglar arastirmamizdan farklilasmaktadir.

Duygusal emek, bireylerin isyerinde duygusal gereksinimlere yanit verme stirecini ifade
eder. Bulgular, cinsiyetin duygusal emek deneyimleri lizerinde etkili olabilecegini,
ancak bu etkinin istatistiksel olarak anlamli farkliliklarla ifade edilmeyebilecegini,
orgiitlerin duygusal emegi anlamak ve yonetmek icgin cinsiyet faktorinu géz onunde
bulundurmalar1  gerektigini  desteklemektedir.  Orgiitler, calisanlarin  duygusal
thtiyaclarini karsilamak i¢in destekleyici ¢alisma ortamlari olusturabilir, duygusal emek
becerilerinin gelistirilmesine yonelik egitimler saglayabilir ve calisanlarin duygusal
ihtiyaglarini ifade etme ve dengeleme konusunda destek verebilir. Ancak, belirtilmelidir
ki bu bulgular sadece belirli bir 6rneklem tizerinde elde edilmis olup genelleme yapmak
icin yeterli olmayabilir. Cunku cinsiyet disinda baska faktorlerin (6rnegin, c¢alisma
kosullari, is yerinin kiiltiird, liderlik tarzlar1 ve diger orgiitsel faktorler) duygusal emek
tizerindeki etkisi olabilir ve bu faktorlerin analiz edilmesi daha kapsamli bir anlayis

saglayabilir.
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Tablo 4.6’ da 6gretmenlerin 6gretme 6grenme siirecindeki davraniglarinin cinsiyetleri

yoniinden farkliligini gésteren bagimsiz gruplar t-testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Ogretme Ogrenme Siirecindeki Davranislarmin Cinsiyetleri

Yontinden Farkliligin1 Gosteren Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari.

Degiskenler Cinsiyet N X SS Sd t p  Cohen’sd
i T R A
Py i 2 408w o om
Tl e P

Tablo 4.6° ya gore Ogretmenlerin cinsiyetleri ile Ogretme-6grenme siirecindeki
davraniglarinin ilk alt boyutu olan “Proaktif Davranis” arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik yoktur [t(389)= 0,69; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda kadinlarin  ortalamasinin ~ (Xkaan=4,31) erkeklerin  ortalamasindan
(Xerkek=4,28) kismen yiiksek oldugu goriilmektedir. Farkli bir ifade ile “Proaktif
Davranig” alt boyutunda kadin ve erkekler arasinda anlamli bir fark olmasa da kadin

katilimcilarin proaktif davranis diizeyleri erkek katilimcilara gore nispeten yiiksektir.

Ikinci alt boyut olan “Pozitif Davranis” ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir [t(389)= 2,09; p<0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda
kadinlarin ortalamasinin (Xkaan=4,17) erkeklerin ortalamasindan (Xerek=4,31) kismen
yiiksek oldugu goriilmektedir. Farkli bir ifadeyle “Pozitif Davranis” alt boyutunda kadin
ve erkekler arasinda anlamli bir fark vardir ve kadin 6gretmenler lehinedir. Etki
bliytikliigli i¢in hesaplanan Cohen’s d (0,02) katsayisina gore diistik diizeyde bir etki

vardir.

Uciincii alt boyut olan “Reaktif Davranig” ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik yoktur [t(389)= 1,55; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda  kadinlarin  ortalamasmin  (Xiaan=4,13) erkeklerin  ortalamasindan
(Xerkek=4,02) kismen yiiksek oldugu goriilmektedir. Farkli bir ifadeyle “Reaktif
Davranig” alt boyutunda kadin ve erkekler arasinda anlamli bir fark olmasa da kadin

katilimcilarin reaktif davranig diizeyleri erkek katilimcilara gore nispeten yiiksektir.

Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin algilarina gore, 6gretme-0grenme siirecinde

ogretmen davranislart 6lgeginin “Pozitif Davranig” alt boyutu ile cinsiyet degiskeni
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmisken, “Proaktif Davranig”
ve “Reaktif Davranis” alt boyutlar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
ortaya c¢ikmamistir. Bayindir (2002), arastirmasinda Ogretme-ogrenme siirecinde
O0gretmen davraniglari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulamamustir.
Ancak kadmlarin erkeklerden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu belirtmistir.
Halici-Karabatak (2018) Proaktif davraniglar alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli
fark tespit etmistir. Aybatan (2018) arastirmasinda proaktif kisilik 6zellikleri ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iliski tespit edememistir. Arastirma sonuglar1 arastirmamizla
kismen oOrtlismektedir. Alan yazinda bu konuda yapilmis ¢ok az sayida arastirma

bulunmaktadir.

Ogretme-6grenme siirecinde "Pozitif Davramg" alt boyutunda cinsiyetle iliskili
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmasi, 6gretmenlerin bu davranisi sergileme
siklig1 veya diizeyi agisindan cinsiyetler arasinda farkliliklar oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlerin pozitif davranislarini (6rnegin, 6grencilerle olumlu bir iliski kurma,
tesvik etme, destekleme gibi davranislar) sergileme diizeyleri, cinsiyete bagli olarak
degisebilir. Bu, cinsiyetin Ogretmenlerin pedagojik yaklasimlarini ve &grencilerle
iliskilerini etkileyebilecegini diisiindiirebilir. Ote yandan, "Proaktif Davranis" ve
"Reaktif Davranis" alt boyutlarinda cinsiyetle ilgili anlamli bir farklilik tespit
edilmemesi, bu Ogretmen davranmslarinin cinsiyetle dogrudan iligkili olmadigim
gostermektedir. Yani, proaktif davraniglar (6rnegin, ders planlama, Ogrenci
gereksinimlerini 6nceden tahmin etme gibi) ve reaktif davranislar (6rnegin, o6grenci
ithtiyaclarina cevap verme, sorunlar1 ¢dzme gibi) agisindan cinsiyetler arasinda bir
farklilik belirlenmemistir. Bu bulgular, bu 6gretmen davraniglarinin cinsiyete baglh
olarak degigmeyebilecegini veya diger faktorlerin (6rnegin, egitim, deneyim, kisilik
Ozellikleri) etkisinin daha belirleyici olabilecegini gostermektedir. Bu alanda yapilacak
daha fazla arastirma, 6gretmen davraniglarinin cinsiyetin 6tesinde hangi faktorlere bagh
oldugunu daha iyi anlamamiza yardimci olabilir. Ayrica, bu bulgularin pedagojik
uygulamalarin ve Ogretmen egitiminin cinsiyet faktoriinii nasil dikkate aldigini

diistinmemizi saglayabilir.
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4.4.2. Sendikaya Uye Olma Durumuna Gére Farkhlik
Tablo 4.7° de 6gretmenlerin 6rgiitsel yabancilagsmalariin sendikaya iye olma yoniinden

farkliligimi gosteren bagimsiz gruplar t-testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin Orgiitsel Yabancilasmalarmm Sendikaya Uye Olma

Yoniinden Farkliligini Gosteren Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari.

Degiskenler SGBS;‘E?(V& N X SS sd t p  Cohen’sd
T —
o A B R N
N
T —
Kendine Uye 267 169 0,77

Ya'(’g‘\‘("gg%ma Uye Degil 124 163 072 389 0.70 A9 )

Tablo 4.7’ ye gore 6gretmenlerin sendika tiyelikleri ile orgiitsel yabancilasmanin ilk alt
boyutu olan “Gtigsiizlik™ arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur [t(389)=
0,81; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda sendika iiyesi 6gretmenlerin
ortalamasinin  (Xuye =1,87) sendika iiyesi olmayan ogretmenlerin ortalamasindan
(Ydegi1=1,83) kismen yiiksek oldugu goriilmektedir. Farkli bir ifade ile “Giigsiizliik” alt
boyutunda sendika iiyesi olan ve olmayan dgretmenler arasinda anlamli bir fark olmasa
da sendikali olan katilimcilarin giigsiizliik diizeyleri sendikali olmayan katilimcilara

gore yuksektir.

Ikinci alt boyut olan “Anlamsizlik” ile sendika Uyelikleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik yoktur [t(389)= 0,55; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda sendika iiyesi 6gretmenlerin ortalamasmin (Xuye =1,59) sendika iyesi
olmayan 6gretmenlerin ortalamasindan (Xaezi=1,55) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Farkli bir ifadeyle “Anlamsizlik” alt boyutunda sendika {iiyesi olan ve olmayan
Ogretmenler arasinda anlamli bir fark olmasa da sendikali olan katilimcilarin

anlamsizlik diizeyleri sendikali olmayan katilimcilara gore yiiksektir.

Uciincii alt boyut olan “Kuralsizlik” ile sendika Uyelikleri arasinda istatistiksel olarak
anlamh farkliik vardir [t(389)= 2,03; p<0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine

bakildiginda sendika Uyesi 6gretmenlerin ortalamasmin (Xuye =1,91) sendika iyesi
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olmayan ogretmenlerin ortalamasindan (Xaez1 =1,76) yiiksek oldugu goriilmektedir.
Farkli bir ifadeyle “Kuralsizlik” alt boyutunda sendika (yesi olan ve olmayan
O0gretmenler arasinda anlamli bir fark vardir. Etki biiytikliigii i¢cin hesaplanan Cohen’s d

(0,02) katsayisina gore diisiik diizeyde bir etki vardir.

Dordincii alt boyut olan “Yalitilmislik™ ile sendika Uyelikleri arasinda istatistiksel
olarak anlamh farklilik yoktur [t(389)= 0,93; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda sendika Uyesi 6gretmenlerin ortalamasmin (Xuye =1,75) sendika (yesi
olmayan 6gretmenlerin ortalamasindan (Xaez1 =1,67) yiiksek oldugu goriilmektedir.
Farkli bir ifadeyle “Yalitilmishk™ alt boyutunda sendika 0yesi olan ve olmayan
Ogretmenler arasinda anlamli bir fark olmasa da sendika Uyesi katilimcilarin

yalitilmiglik diizeyleri sendika Uyesi olmayan katilimcilara gore yiiksektir.

Besinci alt boyut olan “Kendine Yabancilagsma” ile sendika 0yelikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur [t(389)= 0,70; p>0,05]. Aritmetik ortalama
degerlerine bakildiginda sendika Uyesi 6gretmenlerin ortalamasinimn (Xuye =1,69) sendika
liyesi olmayan &gretmenlerin ortalamasindan (Xaegi =1,63) kismen yiiksek oldugu
goriilmektedir. Farkl bir ifadeyle “Kendine Yabancilagsma” alt boyutunda sendika tyesi
olan ve olmayan o6gretmenler arasinda anlamli bir fark olmasa da sendika Uyesi
katilimcilarin kendine yabancilagsma diizeyleri sendika tiyesi olmayan katilimcilara gore

nispeten yuksektir.

Arastirmanin sonucunda dgretmenlerin algilara gore, orgiitsel yabancilagma 6l¢eginin
“Kuralsizlik” alt boyutu ile sendikaya liye olma degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Olgegin, “Giigsiizliik”, “Anlamsizlik”,
“Yalitilmighk” ve “Kendine Yabancilagsma” alt boyutlar1 ile sendikaya iiye olma
degiskeni arasinda anlamli bir farklilk ortaya c¢ikmamistir. Kazoglu (2014)
arastirmasinda 6gretmenlerin Orgiitsel yabancilasmasi ile sendika tiyelikleri arasinda
anlamli  bir fark tespit etmemistir. Bu arastirmanin sonuglar1 arastirmamizla
ortismektedir. Simsek vd. (2006) arastirmalarinda sendikaya iiyesi isletme
personellerinin  kamu gorevlilerine gore sendikal olumsuzluklardan daha fazla
etkilendigini ve ise yabancilasma yasadigini tespit etmis ve sendika {iyeligini ise
yabancilasmaya sebep olan ¢evresel faktorler arasinda siniflandirmistir. Ancak Secer

(2009) arastirmasinda biiyiik 6lgekli isletmelerde calisan iscilerin, daha fazla koruma
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ihtiyaci hissettikleri ve isyerindeki yabancilagmay1 azaltmak icin sendika tiyeligini daha

fazla arzulayabildiklerini ifade etmistir.

Orgiitsel yabancilasma lceginin "Kuralsizlik" alt boyutu ile sendikaya iiyelik arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmasi, bu iki degisken arasinda bir iliski
oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin kuralsizlik hissi (6rnegin, orgiitiin belirli
kurallarma uygun davraniglara iliskin bir alg1) sendikaya tiyelikle iligkili olabilir. Bu,
sendikaya iiye olan 6gretmenlerin, orgiit i¢indeki kurallara daha fazla uyum sagladigimni
veya orglitiin belirli kurallarin1 daha 6nemsedigini diisiindiirebilir. Ancak, "Giigsiizlik",
"Anlamsizlik", "Yalitilmislik" ve "Kendine Yabancilagma" alt boyutlar ile sendikaya
tiyelik arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasi, bu alt boyutlarin sendikaya tiyelikle
dogrudan 1iligkili olmadigini goéstermektedir. Yani, 6gretmenlerin gligsiizliikk hissi
(6rnegin, orgiitte karar alma siireglerinde yetersiz hissetme), anlamsizlik hissi (6rnegin,
islerin anlamsiz oldugunu diisiinme), yalitilmislik hissi (6rnegin, orgiit icinde yalniz
hissetme) ve kendine yabancilagsma hissi (6rnegin, orgiite aidiyet duygusunu kaybetme)
sendikaya tyelikle dogrudan iligskili olmayabilir. Bu alt boyutlar, sendikaya uyelik
kararini etkilemede baska faktorlerin (6rnegin, i memnuniyeti, 6rgiitsel adalet, kisisel
degerler) daha etkili olabilecegini gostermektedir. Bu bulgular, 6gretmenlerin sendikaya
uyeliklerinin  6rgit igindeki deneyimleri iizerinde degiskenlik gosterebilecegini
diisiindiirebilir. Arastirmalarin bu iligkileri daha ayrintili bir sekilde incelemesi ve ek

faktorleri degerlendirmesi dnemli olacaktir.
Tablo 4.8’ de ogretmenlerin duygusal emeklerinin sendikaya lye olma yodnunden

farkliligin1 gosteren bagimsiz gruplar t-testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin Duygusal Emeklerinin Sendikaya Uye Olma Yoniinden

Farkliligin1 Gosteren Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart.

. Sendikaya 2
Degiskenler Uyelik N X SS Sd t p
Yizeysel Uye 267 411 086
Davranis .. .. 389 -1,36 17
(DE F1) Uye Degil 124 423 0,80
Samimi Davranis Uye 267 488 1,69
(DE F2) Uye Degil 124 469 175 389 09 3
Derinden Uye 267 4,29 152
Davranis .. .. 389 0,38 71
(DE F3) Uye Degil 124 423 1,50
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Tablo 4.8” e gore 6gretmenlerin sendika tiyelikleri ile duygusal emek davranislarinin ilk
alt boyutu olan “Yiizeysel Davranig” arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur
[t(389)= -1,36; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda sendika {iiyesi
olmayan Ogretmenlerin ortalamasinin (Ydegil =4,23) sendika tiiyesi Ogretmenlerin
ortalamasindan (Xuye =4,11) kismen yiiksek oldugu goriilmektedir. Farkli bir ifade ile
“Yiizeysel Davranis” alt boyutunda sendika iiyesi olan ve olmayan 6gretmenler arasinda
anlaml1 bir fark olmasa da sendikali olmayan katilimcilarin yiizeysel davranig diizeyleri

sendikal1 olan katilimcilara gore yiiksektir.

Ikinci alt boyut olan “Samimi Davranis” ile sendika iiyelikleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik yoktur [t(389)= 0,99; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda sendika iiyesi 6gretmenlerin ortalamasmin (Xuye =4,88) sendika iyesi
olmayan 6gretmenlerin ortalamasindan (Xaezi=4,69) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Farkli bir ifadeyle “Samimi Davranig” alt boyutunda sendika {iyesi olan ve olmayan
Ogretmenler arasinda anlamli bir fark olmasa da sendikali olan katilimcilarin samimi

davranig diizeyleri sendikali olmayan katilimcilara gore yiiksektir.

Ugiincii alt boyut olan “Derinden Davranis” ile sendika iiyelikleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik yoktur [t(389)= 0,38; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda sendika iiyesi 6gretmenlerin ortalamasmin (Xuye =4,29) sendika iyesi
olmayan ogretmenlerin ortalamasindan (Xaez1 =4,23) yiiksek oldugu goriilmektedir.
Farkl1 bir ifadeyle “Derinden Davranis” alt boyutunda sendika {iyesi olan ve olmayan
O0gretmenler arasinda anlamli bir fark olmasa da sendikali olan katilimcilarin derinden

davranig diizeyleri sendikali olmayan katilimcilara gore yiiksektir.

Arastirmanin sonucunda O6gretmenlerin algilarina gore, duygusal emek ile sendikaya
tiye olma degiskeni arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Yilmaz (2021)
aragtirmasinda ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin duygusal emek duzeyleri ile
sendikaya iiye olma durumu arasinda anlamli bir farklilik tespit etmemistir ve bulgulari

arastirmamizla ortiismektedir.

Bu bulgu, sendikaya tiyeligin duygusal emek {izerinde dogrudan bir etkisinin olmadigini
diisiindiirebilir. Yani, 6gretmenlerin sendikaya iiye olmalar1 duygusal emek diizeylerini

degistirmeyecektir.

61



Tablo 4.9’ da 6gretmenlerin 6gretme 0grenme siirecindeki davranislarinin sendikaya

uye olma yoniinden farkliligini gésteren bagimsiz gruplar t-testi sonuglar: sunulmustur.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin Ogretme Ogrenme Siirecindeki Davramislariin Sendikaya

Uye Olma Yéniinden Farkliligin1 Gésteren Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari.

Sendikaya

Degiskenler Uyelik N X SS sd t b
TGOS T Tyebefl 1o 43 om0 034 @0
e S RTR
Rea(kgffjlsj?:g)ams UyéJ ]);eegil 124 jﬁg 8;23 389 112 26

Tablo 4.9’ a gore 6gretmenlerin sendika tyelikleri ile 6gretme-6grenme siirecindeki
davraniglarinin ilk alt boyutu olan “Proaktif Davranis” arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik yoktur [t(389)= -0,14; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda sendika iiyesi olmayan égretmenlerin ortalamasinin (Xaegi =4,29) sendika
iiyesi ogretmenlerin ortalamasiyla (Xuye =4,30) neredeyse ayni oldugu goriilmektedir.
Farkli bir ifade ile “Proaktif Davranis™ alt boyutunda sendika iiyesi olan ve olmayan
Ogretmenler arasinda anlamli bir fark yoktur ve sendikali olmayan katilimcilarin

yiizeysel davranis diizeyleri sendikali olan katilimcilarla neredeyse aynidir.

Ikinci alt boyut olan “Pozitif Davranis” ile sendika iiyelikleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik yoktur [t(389)= -1,36; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda sendika tiyesi Ggretmenlerin ortalamasmim (Xuye =4,22) sendika (yesi
olmayan 6gretmenlerin ortalamasindan (Ydegn=4,31) daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Farkli bir ifadeyle “Pozitif Davranig” alt boyutunda sendika iiyesi olan ve olmayan
ogretmenler arasinda anlamli bir fark olmasa da sendikali olmayan katilimcilarin

samimi davranis diizeyleri sendikali olan katilimcilara gore yuksektir.

Ugiincii alt boyut olan “Reaktif Davranig” ile sendika iiyelikleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik yoktur [t(389)= -1,12; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda sendika iiyesi 6gretmenlerin ortalamasmin (Xuye =4,06) sendika iyesi
olmayan ogretmenlerin ortalamasindan (Xaegi =4,15) diisik oldugu gboriilmektedir.
Farkli bir ifadeyle “Reaktif Davranis” alt boyutunda sendika iiyesi olan ve olmayan
Ogretmenler arasinda anlamli bir fark olmasa da sendikali olan katilimcilarin derinden

davranig diizeyleri sendikali olmayan katilimcilara gore yiiksektir.
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Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin algilarina gore, dgretme-0grenme siirecinde
Ogretmen davraniglar1 6l¢eginin alt boyutlari ile sendikaya iiye olma degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Alan yazinda bu konuda yapilmis aragtirmaya

rastlanmamuistir.

Bu durum, sendikaya iiyelik ile 6gretmen davranislari arasinda iligki olmadigini veya
zaylf bir iliski oldugunu diisiindiirebilir. Sendikaya iyelik, 0gretmenlerin smif igi
davraniglarin1 veya ogretme-6grenme siirecindeki yaklagimlarin1 degistirmeyecektir.
Bunun yani sira, 6gretmen davranislarini etkileyen diger faktorlerin, sendikaya tiyeligin

otesinde oldugu diisiiniilebilir.
4.4.3. Meslekteki Hizmet Siiresine Gore Farkhihk
Tablo 4.10° da o6gretmenlerin orgiitsel yabancilagsmalarmin meslekteki hizmet suresi

yoniinden farkliligini gosteren Anova Testi sonuclari sunulmustur.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin Orgiitsel Yabancilasmalarmin Meslekteki Hizmet Siiresi

Y o6niinden Farkliligint Gosteren Anova Testi Sonuglari.

Meslekteki Hizmet Siiresi
- 1.1-10yd 2.11-20yil 3.21 ylliistii  Toplam
Degiskegley (n=105)  (n=112)  (n=174)  (n=391) P
X SS X SS X SS X SS

F(2,388) Fark n2

G(‘g?f(“é'lu)k 1,85 056 1,81 058 190 059 1,86 058 ,39 0,93

A?g‘;";‘;;lk 156 058 1,56 070 160 069 1,58 066 ,82 0,20

K(“Orj(lséél)lk 1,83 068 1,84 067 190 072 187 069 60 051

Yfz‘g;“;f)hk 167 065 159 073 184 078 172 074 01 435 3>2 0,02
Kendi“‘(: g;";%‘;“lasma 166 072 158 071 1,74 080 167 076 ,22 153

Tablo 4.10° da arastirmaya katilan 6gretmenlerin meslekteki hizmet streleri ile 6rgutsel
yabancilagma davranislari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gosteren tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore
ogretmenlerin meslekteki hizmet siireleri ile orgiitsel yabancilasma 6l¢eginin ilk alt
boyutu olan “Giigsiizlik” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur [F2388=0,93;
p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine gore en yiiksek ortalama 21 yil Ustu mesleki
hizmet siiresine sahip dgretmenlerde (Xa1 yi ustw=1.90) iken en diisiik ortalama 11-20 yil

mesleki hizmet siiresinde sahip 6gretmenlerdedir (X11-20 yn =1.81).
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Ogretmenlerin meslekteki hizmet streleri ile 6lgegin ikinci boyutu olan “Anlamsizlik”
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark yoktur [F2383=0,20; p>.05]. Aritmetik ortalama
degerlerine gore en yiiksek ortalama 21 yil isti mesleki hizmet siiresine sahip
dgretmenlerde (Xa1 yu usa=1.60) iken en diisiik ortalama 1-10 ve 11-20 yil mesleki

hizmet siiresine sahip égretmenlerdedir (X1-10 yu =X11-20 yi =1.56).

Olgegin iigiincii boyutu olan “Kuralsizlik” ile gretmenlerin meslekteki hizmet sireleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark yoktur [F2383=0,51; p>.05]. Aritmetik ortalama
degerlerine gore en yiiksek ortalama 21 yil iistii mesleki hizmet siiresine sahip
Ogretmenlerde (Y21 yilisti=1.90) 1ken en diisiik ortalama 1-10 y1l mesleki hizmet siiresine

sahip dgretmenlerdedir (X1-10yu=1.83).

Olgegin dordiincii boyutu olan “Yalitilmislik” ile 6gretmenlerin meslekteki hizmet
sireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir [F3ss= 4,35; p<.05].
Varyanslarm esitligi saglandigi i¢in (Homojenlik p>0,05) post-hoc testlerinden Tukey
gruplar arasindaki anlamli farkin tespiti i¢in kullanilmigtir. Tukey testi sonuglarina
bakildiginda 21 yil iistii mesleki hizmet siiresine sahip 6gretmenler (Yzl yil usta=1,85) ile
11-20 y1l mesleki hizmet siiresine sahip dgretmenler (X11-20 y=1,58) arasinda anlamli
farklilik vardir ve 21 yil istii mesleki hizmet siiresine sahip 6gretmenler lehinedir.
Anlaml farkin etki biiyiikliigii icin hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= 0,02)

diisiik diizeyde etki vardir ve varyansin %2’si mesleki hizmet suresi ile agiklanmaktadir.

Ogretmenlerin meslekteki hizmet siireleri ile dlgegin besinci alt boyutu olan “Kendine
Yabancilagsma” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur [F238s=1,53; p>.05].
Aritmetik ortalama degerlerine gore en yiiksek ortalama 21 yil {stii mesleki hizmet
siiresine sahip 6gretmenlerde (X21 yi usii=1.74) iken en diisiik ortalama 11-20 yil mesleki

hizmet siiresine sahip 6gretmenlerdedir (X11-20 yi1 =1.58).

Arastirmanin  sonucunda Ogretmenlerin algilarmma gdre, Orgiitsel yabancilagsma
davraniglar1 olgeginin “Yalitilmighik™ alt boyutu ile meslekteki hizmet siiresi degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmisken, “Giigsiizliik”,
“Anlamsizlik”, “Kuralsizlik” ve “Kendine Yabancilasma” alt boyutlar1 ile meslekteki
hizmet siiresi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Tsang (2018)
ve Philipp ve Schipbach (2010) yapmis olduklar1 arastirmalarda Ggretmenlerin

meslekteki hizmet siireleri arttikca mesleki tiikenmiglik ve yabancilagma diizeylerinin
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de arttigini tespit etmislerdir. Bu sonuglar arastirmamizla ortiismektedir. Emir (2012)
arastirmasinda Ogretmenlerin yabancilasma diizeyleri ile meslekteki hizmet siiresi
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Bu sonuglar arastirmamizla
kismen ortiismektedir. Efendioglu (2021) arastirmasinin sonucunda yabancilasma alt
boyutlarindan “Anlamsizlik” ile 6gretmenlerin meslekteki hizmet siiresi degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik tespit etmistir. Ogretmenlerin meslekteki hizmet siiresi
arttikca daha yiiksek diizeyde anlamsizlik yasadiklari tespit edilmistir. EIma (2003) ve
Celep (2008) ogretmenlerin meslekteki hizmet siireleri ile yabancilasma arasinda
anlamli bir farklilik tespit etmistir. Arastirma sonuglari arastirmamizla kismen
ortismektedir. Dogan (2019) arastirmasinda Orglitsel yabancilagsmanin “Giigsiizlik”
boyutu ile meslekteki hizmet siiresi arasinda anlamli farklilik tespit etmistir. 16-20 yil
hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin giicsiizlik boyutunda goériilen anlamli farki,
degisen egitim O0gretim yontem ve tekniklerine ayak uydurma, farkli beklentilere cevap
vermek konusunda yetersiz hissetmeleri ile iliskilendirmistir. Bu sonuglar
arastirmamizdan farklilasmaktadir. Atmaca (2020) arastirmasinda Ogretmenlerin
meslekteki hizmet siireleri ile meslege yabancilagsmalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigini, en yiiksek yabancilasma ortalamasinin mesleki kidemi 6-10 yil arasinda
olan 6gretmenlerde oldugunu tespit etmis ve bu durumun tecriibesizlik ve bilgi birikimi
eksikligi ile iligkili olabilecegini ileri siirmektedir. Kilgik (2011) arastirmasinda 16 yil
ve istli hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin 1-10 yil arasinda hizmet siiresi olan
ogretmenlerden daha diisiik yabancilasma diizeyine sahip oldugunu tespit etmistir.
Kovanci ve Ergen (2019) arastirmalarinda orgiitsel yabancilagmanin “Anlamsizlik” ve
“Kendine Yabancilagma” alt boyutlar1 ile 6gretmenlerin meslekteki hizmet siiresi
degiskeni arasinda ve 6-10 yil arasinda kidemi olan &gretmenlerin lehine anlamli
farklilik tespit etmislerdir. Aslan (2008) arastirmasinda meslek liselerinde c¢alisan
mesleki kidemleri 6-10 yil ve 11-15 yil arasinda olan kiiltiir dersi 6gretmenlerinin
digerlerinden daha fazla yabancilasma duygusu yasadiklarini tespit etmistir. Kahveci
(2015) aragtirmasinda 6gretmenlerin meslekteki hizmet siiresi ile yabancilagsma algilart
arasinda anlamli bir farklilik belirlemese de Olgegin toplam puani, “Kuralsizlik”,
“Gligstizlik”, “Anlamsizlik” ve “Kendine Yabancilasma” alt boyutlarinda 1-5 yil
hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin algilarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Bu sonuglar arastirmamizdan farklilasmaktadir.
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Bu bulgu, 6gretmenlerin meslekteki hizmet siiresinin yalitilmislik hissiyat: iizerinde
etkili oldugunu diisiindiirebilir. Meslekte daha uzun siire ¢alisan 0gretmenler, sosyal
veya duygusal agidan daha fazla yalitilmislik hissi yasayabilirler. Bu duruma, yeni gelen
O0gretmen ve yoneticilerle iletisim kuramama, duygusal tiikkenmislik, yeni teknolojilere,
egitim politikalarina, 6gretim yOntemlerine ve Ogrenci profillerine adapte olamama

sebep olabilir.
Tablo 4.11° de 6gretmenlerin duygusal emeklerinin meslekteki hizmet siresi yoninden

farkliligin1 gosteren Anova Testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin Duygusal Emeklerinin Meslekteki Hizmet Siiresi Yoniinden

Farkliligin1 Gosteren Anova Testi Sonuglart.

Meslekteki Hizmet Siiresi
1.1-10yd 2.11-20yil 3.21 yliistii  Toplam
(n=105) (n=112) (n=174) (n=391) P

X SS X SS X SS X SS
409 081 429 082 409 087 415 084 ,09 2,39

Degiskenler F (2,388)

Yiizeysel Davranig

(DE F1)
Samimi Davranig

(DE F2) 484 167 499 173 4,69 172 482 171 35 1,05
Derinden Davranig

(DE F3) 414 148 434 149 431 155 427 151 58 0,55

Tablo 4.11° de arastirmaya katilan Ogretmenlerin meslekteki hizmet siireleri ile
duygusal emek davranislari arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 gosteren tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglart goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore
ogretmenlerin meslekteki hizmet siireleri ile duygusal emek Ol¢eginin ilk alt boyutu
olan “Yiizeysel Davranis” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur [F2383=2,39;
p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine gore en yiiksek ortalama 11-20 yil mesleki
hizmet siiresinde sahip 6gretmenlerde (Xi1-20 yi =4,29) iken en diisiik ortalama 21 yil
Usti (Xa1 yi 6sti=4,09) ve 1-10 yil (X110 ya =4,09) mesleki hizmet siiresine sahip

ogretmenlerdedir.

Ogretmenlerin meslekteki hizmet siireleri ile 6lgegin ikinci boyutu olan “Samimi
Davranig” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur [F2388=1,05; p>.05].
Aritmetik ortalama degerlerine gore en yiiksek ortalama 11-20 yil mesleki hizmet
siiresinde sahip 6gretmenlerde (Xi1-20 yn =4,99) iken en diisiik ortalama 21 yil iistii (Xa1

yil isti=4,69) mesleki hizmet siiresine sahip 6gretmenlerdedir.

Olgegin iiciincii boyutu olan “Derinden Davranis” ile gretmenlerin meslekteki hizmet
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stireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur [F2338=0,55; p>.05]. Aritmetik
ortalama degerlerine gore en yiiksek ortalama 11-20 y1l mesleki hizmet siiresinde sahip
dgretmenlerde (Xi1-20 yu =4,34) iken en diisiik ortalama 1-10 y1l (X1-10 yu =4,14) mesleki

hizmet siiresine sahip 6gretmenlerdedir.

Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin algilarina gore, duygusal emek olgeginin alt
boyutlar1 ile meslekteki hizmet slresi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik ortaya
c¢ikmamistir. Dogan (2021) arastirmasinda meslekteki hizmet siiresi ile yiizeysel rol
yapma davranist ve duygusal emegin toplam puani arasinda anlamli bir fark tespit
edememis ancak “Derinden Rol Yapma Davranis1” ile “Dogal (Samimi) Davranig” alt
boyutlari ile anlamli farklilik tespit etmistir. Arastirmada anlamli farkliligin 21 yil {izeri
ogretmenler lehine oldugu saptanmistir. Sat vd. (2015) arastirmalarinda 15 yil {izeri
mesleki hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin daha fazla “Dogal (Samimi) Davranig”
sergilediklerini tespit etmistir. Celik (2023) arastirmasinda Ogretmenlerin duygusal
emeklerinin toplam puaninda ve “Derinden Rol Yapma” alt boyutunda 21 yil iizeri
mesleki hizmet siiresine sahip 6gretmenler lehine anlamli olarak farklilastigini tespit
etmistir. Bu durumu 6gretmenlerin yillar gectikce mesleki rollerine kendini kaptirmasi
ve isiyle biitiinlesmesi ile iligkilendirmistir. Ayni arastirmada duygusal emegin “Dogal
(Samimi) Davranmis” ve “Yiizeysel Rol Yapma” alt boyutu ile meslekteki hizmet siiresi
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemis ve bu durum 6gretmenlerin meslek hayati
boyunca gizlemeksizin ger¢cek duygularini yansitmalari ile agiklanmistir. Akbas ve
Bostanci (2019) arastirmalarinda meslekteki hizmet siiresi arttik¢a “Yiizeysel Rol
Yapma” davraniginin arttigini belirlemistir. Ertiirk vd. (2016) arastirmalarinda duygusal
emek ile meslekteki hizmet siiresi arasinda anlamli farklilik tespit etmislerdir. Bu
farklilik 16 yil {istii mesleki hizmet siiresine sahip 6gretmenler lehinedir. Bu sonuglar
arastirmamizdan farklilagsmaktadir. Alan yazinda sonuglar1 arastirmamizla tamamen

ortligen bir aragtirmaya rastlanmamaistir.

Bu bulgu, meslekte uzun siire ¢alisan 0gretmenlerin, islerini yaparken duygusal emek
gerektiren durumlarla daha fazla karsilagsmis ve bu konuda deneyim kazanmis olmalari
ile aciklanabilir. Ogretmenlik, dogas1 geregi duygusal emegi gerektiren bir meslektir.
Bu nedenle, meslekteki hizmet stiresi duygusal emek tizerindeki etkiyi belirlemede tek
basina yeterli olmayabilir. Diger faktorler, meslek i¢i deneyimler, ¢alisma ortami ve

destek sistemleri gibi etkenler de duygusal emegi etkileyebilir.
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Tablo 4.12° de 6gretmenlerin 6gretme dgrenme siirecindeki davranislarinin meslekteki

hizmet siiresi yoniinden farkliligini gésteren Anova Testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin Ogretme Ogrenme Siirecindeki Davranislarinin Meslekteki

Hizmet Siiresi Yoniinden Farkliligin1 Gosteren Anova Testi Sonuglari.

Meslekteki Hizmet Siresi
<. 1.1-10yd  2.11-20yil 3.21 yliistii  Toplam
Degiskenler (n=105)  (n=112)  (n=174)  (n=391) P
X SS X SsS X ss X Ss

F (2,388)

Proaktif Davranis

(O0S F1) 420 049 434 058 433 056 430 055 ,11 2,22
Pozitif Davranig

(OOS F2) 414 0,68 432 060 426 062 4,25 063 ,09 2,41
Reaktif Davranig

(OOS F3) 401 0,76 421 0,74 4,05 0,71 4,08 0,73 ,09 2,37

Tablo 4.12° de arastirmaya katilan Ogretmenlerin meslekteki hizmet siireleri ile
O0gretme-O0grenme siirecindeki davranislart arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart gorilmektedir. Analiz
sonuglarina gore 0gretmenlerin meslekteki hizmet siireleri ile duygusal emek dl¢eginin
ilk alt boyutu olan “Proaktif Davranig” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur
[F2,388=2,22; p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine gore en yuksek ortalama 11-20 yil
mesleki hizmet siiresinde sahip 6gretmenlerde (X11-20 yit =4,34) iken en diisiik ortalama

1-10 y1l (X1-10 i =4,20) mesleki hizmet siiresine sahip 6gretmenlerdedir.

Ogretmenlerin meslekteki hizmet siireleri ile dlgegin ikinci boyutu olan “Pozitif
Davranig” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur [F2388=2,41; p>.05].
Aritmetik ortalama degerlerine gore en yiiksek ortalama 11-20 yil mesleki hizmet
siiresinde sahip 6gretmenlerde (X11-20 yui =4,32) iken en diisiik ortalama 1-10 y1l (X110 yil

=4,14) y1l mesleki hizmet siiresine sahip 6gretmenlerdedir.

Olgegin iigiincii boyutu olan “Reaktif Davranis” ile dgretmenlerin meslekteki hizmet
slireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur [F23g8=2,37; p>.05]. Aritmetik
ortalama degerlerine gore en yiiksek ortalama 11-20 yil mesleki hizmet siiresinde sahip
ogretmenlerde (X120 yn =4,21) iken en diisiik ortalama 1-10 yil (Xi-10 yu =4,01) mesleki

hizmet siiresine sahip 6gretmenlerdedir.

Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin algilarina gore, 6gretme-0grenme siirecinde
ogretmen davraniglart 6lgeginin alt boyutlart ile meslekteki hizmet suresi degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmamistir. Bayindir (2002) arastirmasinin
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sonucunda Ogretme-0grenme siirecinde O0gretmen davraniglart ile meslekteki hizmet
siiresi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edememistir. Bu sonuglar
arastirmamizla oOrtlismektedir. Halici1-Karabatak (2018) Proaktif davranislar alt boyutu
ile meslekteki hizmet siiresi arasinda anlamli fark tespit etmistir. Aybatan (2018)
arastirmasinda O6gretmenlerin calisma siiresiyle proaktif kisilik ozellikleri arasinda
farklilik tespit etmemistir. Bu sonuglar aragtirmamizdan farklilasmaktadir. Alan yazinda

bu konuda yapilmis ¢ok az sayida arastirma bulunmaktadir.

Ogretmenlerin meslek hayat1 boyunca edindikleri tutum ve degerler, gretme-dgrenme
siirecindeki davranislar1 etkileyebilir. Ogretmenler, mesleklerinde uzun siire calistikga
Ogretme becerilerini ve etkili 6gretim ydntemlerini gelistirebilirler. Bu durum,
meslekteki hizmet siiresi ile 6gretme-6grenme siirecindeki davranislar arasindaki farki

azaltabilir.
4.4.4. Ogrenim Durumuna Goére Farkhihk
Tablo 4.13” te 6gretmenlerin orgiitsel yabancilasmalarinin 6grenim durumu yoniinden

farkliligin1 gosteren bagimsiz gruplar t-testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 4.13. Ogretmenlerin Orgiitsel Yabancilasmalarinin Ogrenim Durumu Y6ninden

Farkliligin1 Gosteren Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari.

Ogrenim

Degiskenler Dorumu N X SS Sd t p Cohen’s d
i e 0 0w a0
ek _m o W0 LS 00w o s
i I
Tl 20 L5 08w w0 o
Kendine Lisans 290 1,71 0,79

Ya}z’gﬁcﬁgma Lisansisti 101 1,58 0,65 389 138 17 )

Tablo 4.13’ e gore 6gretmenlerin 6grenim durumu ile 6rgiitsel yabancilasmanin ilk alt
boyutu olan “Giigsiizliik” arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir [t(389)=
2,21; p<0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda lisans mezunlarinin
ortalamasinin (Xiisans=1,90) lisansiistii mezunlarmin ortalamasindan (Xiisansusti=1,75)
anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Farkli bir ifade ile “Giigsiizlik™ alt

boyutunda lisans ve lisansiistii mezunu dgretmenler arasinda anlamli bir fark vardir.
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Etki biiyiikligl icin hesaplanan Cohen’s d (0,03) katsayisina gore diisiik diizeyde bir

etki vardir.

Ikinci alt boyut olan “Anlamsizlik” ile dgrenim durumu arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik yoktur [t(389)= 0,58; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda lisans mezunu Ogretmenlerin ortalamasmin  (Xiisans=1,59) lisansiistil
mezunlariin ortalamasindan (Xiisansistu=1,55) kismen yiiksek oldugu goriilmektedir.
Farkl1 bir ifadeyle “Anlamsizlik™ alt boyutunda lisans ve lisansiistii mezunu dgretmenler
arasinda anlamli bir fark olmasa da lisans mezunu katilimcilarin anlamsizlik diizeyleri

lisansiistl mezunu katilimcilara gore nispeten yiiksektir.

Ugiincii alt boyut olan “Kuralsizlik” ile égrenim durumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilbik yoktur [t(389)= 0,61; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda lisans mezunu Ogretmenlerin ortalamasmin  (Xiisans=1,88) lisansiistil
mezunlarmim ortalamasindan (Xiisansisti=1,83) kismen yiiksek oldugu goriilmektedir.
Farkli bir ifadeyle “Kuralsizlik” alt boyutunda lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenler
arasinda anlamli bir fark olmasa da lisans mezunu katilimcilarin kuralsizlik diizeyleri

lisansustl mezunu katilimcilara gore nispeten yiiksektir.

Dordiinci alt boyut olan “Yalitilmislik” ile 6grenim durumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliik vardir [t(389)= 2,92; p<0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda lisans mezunu Ogretmenlerin ortalamasmin  (Xisans=1,78) lisansiistil
mezunlarinin ~ ortalamasindan  (Xiisanssti=1,55) anlamli  sekilde yiiksek oldugu
goriilmektedir. Farkli bir ifadeyle “Yalitilmighk” alt boyutunda lisans ve lisansistu
mezunu Ogretmenler arasinda anlamli bir fark vardir. Etki biiyiikliigii icin hesaplanan

Cohen’s d (0,03) katsayisina gore diisiik diizeyde bir etki vardir.

Besinci alt boyut olan “Kendine Yabancilasma” ile o6grenim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur [t(389)= 1,38; p>0,05]. Aritmetik ortalama
degerlerine bakildiginda lisans mezunu oOgretmenlerin ortalamasinin (Xiisans=1,71)
lisansiistii mezunlarimin ortalamasindan (Xiisansusti=1,58) yiiksek oldugu goriilmektedir.
Farkli bir ifadeyle “Kendine Yabancilagma™ alt boyutunda lisans ve lisansustli mezunu
Ogretmenler arasinda anlamli bir fark olmasa da lisans mezunu katilimcilarin kendine

yabancilagma diizeyleri lisansiisti mezunu katilimcilara gore yiiksektir.
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Arastirmanin  sonucunda Ogretmenlerin algilarmma gdre, Orgiitsel yabancilasma
davraniglart 6l¢eginin “Gligsiizliik” ve “Yalitilmishik™ alt boyutu ile 6grenim durumu
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmisken,
“Anlamsizlik”, “Kuralsizlik” ve “Kendine Yabancilasma” alt boyutlar ile g¢alisilan
ogrenim durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmamistir. Emir
(2012); Kovanci ve Ergen (2019) ve Dogan (2019) arastirmalarinda ogretmenlerin
yabancilasma diizeyleri ile 6grenim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit
etmemistir. Bu sonuglar arastirmamizla kismen Ortiismektedir. Atmaca (2020)
arastirmasinda lisansiistii egitim yapan Ogretmenlerin mesleki yabancilasma diizeyinin
daha yiiksek oldugunu tespit etmistir ve bu durumu lisansiistii egitimin dgretmenlerin
beklentilerini yiikseltmesi ancak beklentilerin karsilanamamasi sebebiyle igsel
motivasyonlarinin  diismesi ile iliskilendirmistir. Bu sonuglar aragtirmamizdan

farklilagmaktadir.

Ogrenim durumu, bireyin egitim diizeyini yansitir. Daha yiiksek egitim seviyesine sahip
olan ogretmenler, daha fazla 6zgiivene ve sosyal becerilere sahip olabilirler. Bu

nedenle, diisiik gii¢siizliik ve yalitilmislik hissiyati yasayabilirler.
Tablo 4.14° te oOgretmenlerin duygusal emeklerinin 6grenim durumu yoniinden

farkliligin1 gosteren bagimsiz gruplar t-testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin Duygusal Emeklerinin Ogrenim Durumu Yo6ninden

Farkliligin1 Gosteren Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart.

Ogrenim

Degiskenler Durumu N X SS Sd t p
e T
S b L Uy o
i b — s AT s o

Tablo 4.14° e gbre 6gretmenlerin 6grenim durumu ile duygusal emek davraniglarinin ilk
alt boyutu olan “Yiizeysel Davranis” arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur
[t(389)= 0,17; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda lisans mezunu
Ogretmenlerin  ortalamasinin (Xjisans=4,15)  lisansiisti mezunlarinin ortalamasiyla
(Xiisansisti=4,13) neredeyse ayni oldugu goriilmektedir. Farkli bir ifadeyle “Yiizeysel

Davranig” alt boyutunda lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenler arasinda anlamli bir
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fark yoktur ve lisans mezunu katilimcilarin yiizeysel davranig diizeyleri lisansiistii

mezunu katilimcilarla neredeyse aynidir.

Ikinci alt boyut olan “Samimi Davrams” ile 6grenim durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamh farklilik yoktur [t(389)= 0,57; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda lisans mezunu Ogretmenlerin ortalamasmin  (Xiisans=4,85) lisansiistil
mezunlariin ortalamasindan (Xiisansistu=4,74) kismen yiiksek oldugu goriilmektedir.
Farkli bir ifadeyle “Samimi Davranis” alt boyutunda lisans ve lisansiisti mezunu
Ogretmenler arasinda anlamli bir fark olmasa da lisans mezunu katilimcilarin samimi

davranis diizeyleri lisansiistii mezunu katilimcilara gére nispeten yiiksektir.

Ugiincii alt boyut olan “Derinden Davranis” ile égrenim durumu arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik yoktur [t(389)= -0,08; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda lisans mezunu Ogretmenlerin ortalamasmin  (Xisans=4,27) lisansistil
mezunlarmim  ortalamasiyla (Xiisansisti=4,28) neredeyse aymi oldugu goriilmektedir.
Farkli bir ifadeyle “Derinden Davranis” alt boyutunda lisans ve lisansiistii mezunu
ogretmenler arasinda anlamli bir fark yoktur ve lisans mezunu katilimcilarin derinden

davranis diizeyleri lisansiistii mezunu katilimcilarla neredeyse aynidir.

Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin algilarina goére, duygusal emek Olgeginin alt
boyutlar1 ile 6grenim durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik ortaya
cikmamistir. Celik (2023); Sat vd. (2015) ve Ertirk vd. (2016) arastirmalarinda
ogretmenlerin duygusal emek diizeylerinin 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore
anlamli olarak farklilasmadigini tespit etmistir. Bu sonucglar arasgtirmamizla
ortigmektedir. Dogan (2021) arastirmasinda 6grenim durumu degiskeni ile yiizeysel rol
yapma ve dogal (samimi) davranig alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit
edememis olmakla beraber lisans mezunu Ogretmenlerin yiiksek lisans mezunu
ogretmenlerden daha fazla derinden rol davranisi sergiledigi ve daha fazla duygusal
emek gosterdikleri tespit edilmistir. Bu sonuglar aragtirmamizla kismen ortlismektedir.
Begenirbas ve Basim (2013) yaptiklar1 arastirmada derinden rol yapma davranisi ile
Ogrenim durumu arasinda anlamli bir farklilik tespit etmistir. Bu fark lisans ve yliksek
lisans mezunu Ogretmenlerin lehinedir. Yani doktora mezunu Ogretmenler daha az
derinden rol yapma davranisi sergilemektedir. Bu sonucglar arastirmamizdan

farklilasmaktadir.

72



Ogretmenlerin dgrenim diizeyi, genel olarak egitim seviyelerini ifade eder. Ancak,
duygusal emek, daha ¢ok bireyin kisisel nitelikleri, deneyimleri ve is ortamindaki
etkilesimleriyle iliskilidir. Ogrenim diizeyi, duygusal emegi dogrudan etkileyen bir
faktor olmayabilir. Bu nedenle, Ogretmenlerin 6grenim dulzeyi ile duygusal emek
arasinda anlamli bir iligki bulunmamis olabilir. Duygusal emek, sadece O6grenim
diizeyiyle aciklanabilecek bir olgu degildir. Is ortami, ¢alisma kosullari, mesleki
deneyim, kisisel ozellikler ve ise baglilik gibi bir¢ok etken duygusal emegi etkileyebilir.
Bu faktorlerin 6grenim diizeyinin etkisini dengelemesi veya On plana c¢ikarmasi

mumkdndr.
Tablo 4.15° te O6gretmenlerin dgretme Ogrenme siirecindeki davranislarinin 6grenim

durumu yoniinden farkliligini gosteren bagimsiz gruplar t-testi Sonuglari sunulmustur.

Tablo 4.15. Ogretmenlerin Ogretme Ogrenme Siirecindeki Davramglarinin Ogrenim

Durumu Yo6niinden Farkliligin1 Gosteren Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari.

Degiskenler g%{_ﬁ%ﬂ N X SS Sd t p
B v e
e S SRR
"CosFs " Timsisu 101 s o3 A1 2

Tablo 4.15” e gore dgretmenlerin 6grenim durumu ile 6gretme-6grenme siirecindeki
davraniglarinin ilk alt boyutu olan “Proaktif Davranig” arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik yoktur [t(389)= 0,93; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda lisans mezunu 6gretmenlerin ortalamasmin  (Xiisans=4,31) lisansiistil
mezunlarinin ortalamasindan (X gsti=4,25) kismen yiiksek oldugu gériilmektedir. Farkli
bir ifadeyle “Proaktif Davranig” alt boyutunda lisans ve lisansiistii mezunu dgretmenler
arasinda anlamli bir fark yoktur ve lisans mezunu katilimcilarin yiizeysel davranis

diizeyleri lisansiistii mezunu katilimcilara gore kismen yiiksektir.

Ikinci alt boyut olan “Pozitif Davranis” ile 6grenim durumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik yoktur [t(389)= -0,93; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda lisans mezunu Ogretmenlerin ortalamasmim  (Xisans=4,23) lisansistil

mezunlarinin ortalamasmdan (X gsti =4,30) kismen diisiik oldugu goriilmektedir
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Uciincii alt boyut olan “Reaktif Davranis” ile 6grenim durumu arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik yoktur [t(389)= -1,18; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda lisans mezunu Sgretmenlerin  ortalamasinin  (Xiisans=4,06) lisansistii

mezunlarinin ortalamasindan (X st =4,16) kismen diisiik oldugu goriilmektedir

Aragtirmanin sonucunda Ogretmenlerin algilarina gore, 6gretme-6grenme siirecinde
O0gretmen davraniglar ile 6grenim durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Halici-Karabatak (2018) arastirmasinda arastirmamizdan farkli olarak
proaktif davraniglar alt boyutu ile egitim durumu arasinda anlaml fark tespit etmistir.

Alan yazinda bu konuda yapilmis baska arastirmaya ulasilamamustir.

Ogretmen davraniglari, is ortami, gretmenin mesleki deneyimi, 6gretim ydntemleri,
kisilik 6zellikleri gibi bir¢ok etkenden etkilenebilir. Ancak, daha kapsamli aragtirmalar
ve farkli yontemler kullanilarak bu iliskinin daha derinlemesine incelenmesi

gerekmektedir.
4.4.5. Okul Tiiriine Gore Farkhihk
Tablo 4.16° da Ogretmenlerin Orgiitsel yabancilagsmalarinin  okul tlrl yoninden

farkliligin1 gosteren bagimsiz gruplar t-testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 4.16. Ogretmenlerin Orgiitsel Yabancilagmalarmin Okul Tlrii Yo6ntnden

Farkliligin1 Gosteren Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart.

Degiskenler Okul Turi N X SS Sd t p Cohen’s d
Gugsuzlik Meslek Lisesi 154 1,92 0,61
(OY F1) Diger Liseler 237 1,82 0,56 389 1,63 11
Anlamsizlik Meslek Lisesi 154 1,60 0,73
(OY F2) Diger Liseler 237 1,57 0,62 389 0,51 61
Kuralsizlik Meslek Lisesi 154 1,95 0,75
(OY F3) Diger Liseler 237 1,81 0,65 389 2,01 04 0,02
Yalitilmighk Meslek Lisesi 154 1,79 0,76
(OY F4) Diger Liseler 237 1,68 0,72 389 1,50 13
Kendine Meslek Lisesi 154 1,69 0,76
Yabancilagsma 389 0,36 72 -

(OY F5) Diger Liseler ~ 237 1,66 0,75

Tablo 4.16” ya gore 6gretmenlerin galistiklart okul tiirii ile 6rgiitsel yabancilagsmanin ilk
alt boyutu olan “Gligsiizlik” arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur
[t(389)= 1,63; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda meslek lisesinde
¢alisan 6gretmenlerin ortalamasinin (Xmesiek=1,92) diger liselerde galisan 6gretmenlerin

ortalamasindan (Xaiger=1,82) kismen yiiksek oldugu goriilmektedir. Farkl bir ifade ile
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“Gligsiizliik” alt boyutunda meslek lisesinde c¢alisan Ogretmenler ile diger liselerde
calisan Ogretmenler arasinda anlamli bir fark olmasa da meslek lisesinde calisan
Ogretmenlerin glicslizliik diizeyleri diger liselerde ¢alisan 6gretmenlere gore nispeten

yuksektir.

Ikinci alt boyut olan “Anlamsizlik” ile ¢alistiklar1 okul tiirii arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik yoktur [t(389)= 0,51; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda meslek lisesinde ¢alisan 6gretmenlerin ortalamasinin (Ymes|ek=1,60) diger
liselerde calisan ogretmenlerin ortalamasindan (Xgiger=1,57) kismen yiiksek oldugu
goriilmektedir. Farkl1 bir ifade ile “Anlamsizlik” alt boyutunda meslek lisesinde ¢alisan
ogretmenler ile diger liselerde calisan dgretmenler arasinda anlamli bir fark olmasa da

meslek lisesinde ¢alisan 6gretmenlerin anlamsizlik dizeyleri nispeten yiiksektir.

Uciincii alt boyut olan “Kuralsizlik” ile ¢alistiklar1 okul tiirii arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklihik vardir [t(389)= 2,01; p<0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda meslek lisesinde ¢alisan dgretmenlerin ortalamasmnin (Xmesiek=1,95) diger
liselerde ¢alisan O0gretmenlerin ortalamasindan (Ydiger:1,57) anlaml1 bir sekilde ytliksek
oldugu goriilmektedir. Farkli bir ifadeyle “Kuralsizlik” alt boyutunda meslek lisesinde
calisan Ogretmenler ile diger liselerde ¢alisan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark
vardir ve meslek lisesinde calisan Ogretmenler lehinedir. Etki biiytikligi i¢in

hesaplanan Cohen’s d (0,02) katsayisina gore diisiik diizeyde bir etki vardir.

Dordincu alt boyut olan “Yalitilmighk” ile caligtiklart okul tiirii arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik yoktur [t(389)= 1,50; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda meslek lisesinde calisan 6gretmenlerin ortalamasinin (Xmesiek=1,79) diger
liselerde calisan Ogretmenlerin  ortalamasindan (Ydiger:1,68) yiiksek  oldugu
goriilmektedir. Farkl bir ifade ile “Yalitilmislik” alt boyutunda meslek lisesinde ¢alisan
ogretmenler ile diger liselerde ¢alisan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark olmasa da
meslek lisesinde calisan 6gretmenlerin yalitilmighk diizeyleri diger liselerde ¢alisan

Ogretmenlere gore nispeten yiiksektir.

Besinci alt boyut olan “Kendine Yabancilagma™ ile calistiklart okul tiirii arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur [t(389)= 0,36; p>0,05]. Aritmetik ortalama
degerlerine bakildiginda meslek lisesinde ¢alisan Ogretmenlerin  ortalamasinin

(Xmestek=1,69) diger liselerde ¢alisan dgretmenlerin ortalamasindan (Xaiger=1,66) kismen
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yiiksek oldugu goriilmektedir. Farkli bir ifade ile “Kendine Yabancilagsma” alt
boyutunda meslek lisesinde calisan 6gretmenler ile diger liselerde ¢aligan dgretmenler
arasinda anlamli bir fark olmasa da meslek lisesinde calisan 6gretmenlerin kendine

yabancilagsma diizeyleri diger liselerde ¢alisan 6gretmenlere gore nispeten yiksektir.

Arastirmanin  sonucunda Ogretmenlerin algilarina gore, Orgiitsel yabancilasma
davraniglar1 6l¢eginin kuralsizlik alt boyutu ile ¢alisilan “Okul Tiiri” degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmisken, “Gtigsiizlik”, “Anlamsizlik”,
“Yahtilmishk” ve “Kendine Yabancilasma” alt boyutlarn ile ¢alisilan “Okul Tiri”
degiskeni arasinda anlamli bir farklililk ortaya ¢ikmamustir. Eryilmaz (2010)
arastirmasinda “Giigsiizliik” ve “Kendine Yabancilasma” alt boyutlarinda 6zel okullarda
ve devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit
etmis ve bu durumu devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin biirokrasinin fazlaligi ve
kisith imkanlar sebebiyle kendilerini daha gii¢siiz hissetmeleri ile agiklamistir.
“Kuralsizlik” alt boyutunda tespit ettigi anlamli farklilig1 ise devlet okulunda calisan
Ogretmenlerin otoriter hiyerarsiye karsi bir tepki olarak gosterdikleri goriisi ile
aciklamaktadir. Efendioglu (2021) arastirmasinda 6gretmenlerin ise yabancilagsmasinin
anlamsizlik boyutunun okul tiiriine gore anlamli olarak farklilastigini ve 6zel okulda
calisan Ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde anlamsizlik yasadigini tespit etmistir.
Atmaca (2020) arastirmasinda ozellikle akademik basaris1 diisiik liselerde ¢alisan
Ogretmenlerin tiikkenmigslie bagli olarak daha fazla yabancilagma yasadigii ileri
stirmektedir. Kahveci (2015) arastirmasinda okul tiirii ile Orgiitsel yabancilasma
arasinda anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Arastirma sonuglar1 arastirmamizla
kismen oOrtiismektedir. Emir (2012) arastirmasinda 6gretmenlerin yabancilasmasinin
“Giigstizlik”, “Normsuzluk” ve “Yalhtilmishk” alt boyutlariyla okul tiirii arasinda
meslek lisesi digindaki liselerde gérev yapan 6gretmenler lehine diisiik diizeyde anlaml

bir farklilik tespit etmistir. Arastirmanin sonuglar1 aragtirmamizdan farklilagsmaktadir.

Kuralsizlik, 6gretmenlerin Orgiitsel yapmin diizenliligi ve kurallarmin yeterli olup
olmadigina dair algilaridir. Belirli bir okul tiirlinde, kurallarin uygulanmasi veya
diizenliligi konusunda daha fazla sorun yasandig: diistintilebilir. Farkli okul tiirleri farkli
orgiitsel kiiltiire, yonetim yapisina ve ¢alisma kosullarina sahip olabilir. Bu faktorler,

ogretmenlerin algiladig kuralsizlik diizeyini etkileyebilir.
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Tablo 4.17° de o6gretmenlerin duygusal emeklerinin okul turd yoniinden farkliligini

gosteren bagimsiz gruplar t-testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 4.17. Ogretmenlerin Duygusal Emeklerinin Okul Turl Yéniinden Farkliligini

Gosteren Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari.
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Tablo 4.17° ye gore Ogretmenlerin c¢aligtiklart okul tirti ile duygusal emek
davraniglarinin ilk alt boyutu olan “Yiizeysel Davranis” arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik vardir [t(389)= 1,99; p<0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda meslek lisesinde ¢alisan 6gretmenlerin ortalamasinin (Ymes|ek=4,25) diger
liselerde calisan dgretmenlerin ortalamasindan (Xaiger=4,08) kismen yiiksektir. Farkli bir
ifade ile “Yiizeysel Davranig” alt boyutunda meslek lisesinde calisan 6gretmenler ile
diger liselerde calisan 0gretmenler arasinda anlamli bir fark vardir ve meslek lisesinde
calisgan Ogretmenler lehinedir. Etki biiyiikliigii i¢cin hesaplanan Cohen’s d (0,02)

katsayisina gore diislik diizeyde bir etki vardir.

Ikinci alt boyut olan “Samimi Davranis” ile ¢alistiklar: okul tiirii arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik yoktur [t(389)= 0,34; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda meslek lisesinde calisan 6gretmenlerin ortalamasinin (Xmesiek=4,86) diger
liselerde ¢alisan 6gretmenlerin ortalamasindan (Ydiger=4,80) kismen yuksektir. Farkl bir
ifade ile “Samimi Davranis” alt boyutunda meslek lisesinde calisan 6gretmenler ile
diger liselerde ¢alisan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark olmasa da meslek lisesinde

calisan 0gretmenlerin samimi davranis diizeyleri nispeten yiiksektir.

Uclincii alt boyut olan “Derinden Davranis” ile calistiklar1 okul tiirii arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur [t(389)= 0,51; p>0,05]. Aritmetik ortalama
degerlerine bakildiginda meslek lisesinde c¢alisan Ogretmenlerin ortalamasinin
(Xmeslek=4,32) diger liselerde calisan gretmenlerin ortalamasindan (Ydiger:4,24) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Farkli bir ifade ile “Derinden Davranis” alt boyutunda meslek

lisesinde calisan 6gretmenler ile diger liselerde ¢alisan 6gretmenler arasinda anlamli bir
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fark olmasa da meslek lisesinde calisan 6gretmenlerin derinden davranis diizeyleri diger

liselerde galisan 6gretmenlere gore nispeten yiiksektir.

Arastirmanin  sonucunda Ogretmenlerin algilarina gore, duygusal emek o6l¢eginin
“Yiizeysel Davranis” alt boyutu ile ¢alisilan okul tiirii degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmigken, “Samimi Davranis”, “Derinden Davranis”
alt boyutlar1 ile calisilan okul tiirii degiskeni arasinda anlamli bir farklilik ortaya
cikmamistir. Efendioglu (2021) arastirmasinda ogretmenlerin yiizeysel rol yapma
davraniglar1 ile gorev yaptiklar1 okul tiirii arasinda anlamh farklilik oldugunu ve 6zel
okulda c¢alisan Ogretmenlerin puanlarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Arastirma sonuglart aragtirmamizla kismen oOrtiismektedir. Alan yazinda bu konuda

yapilmis farkli bir arastirmaya rastlanmamastir.

Farkli okul tiirleri, kendilerine 6zgii bir kiiltiire sahip olabilir. Ogretmenler, yiizeysel
davraniglar1 okul kiiltiiriine daha fazla uyarlamis olabilirler. Belirli bir okul tiiriinde,
Ogretmenlerin ylizeysel davranis sergilemeye daha fazla tesvik edildigi veya beklendigi
bir ortam olabilir. Okul tiirleri arasinda rol beklentileri ve is gereklilikleri farklilik
gosterebilir. Ogretmenler, ¢alistiklar1 okul tiiriine bagl olarak, yiizeysel davranislarm
daha fazla gerektigi veya oncelendigi bir rol benimseyebilirler. Diger yandan, samimi
veya derinden davranislar, farkli okul tiirlerinde benzer sekilde 6nemsenmeyebilir veya
beklenti olarak one ¢ikmayabilir. Farkli okul tiirlerindeki 6grenci profilleri degisiklik
gosterebilir. Ogretmenler, 6grenci ihtiyaglarma ve karakteristiklerine bagli olarak
duygusal emek stratejilerini ayarlayabilirler. Yiizeysel davranislar, bazi okul tiirlerinde
ogrenci iligkileri ve etkilesimleri i¢in daha 6nemli olabilirken, diger okul tiirlerinde daha

samimi ve derinlemesine davranislar daha fazla vurgulanabilir.

Tablo 4.18° de 6gretmenlerin dgretme 6grenme siirecindeki davraniglarinin okul tiirii

yoniinden farkliligini gésteren bagimsiz gruplar t-testi sonuglart sunulmustur.
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Tablo 4.18. Ogretmenlerin Ogretme Ogrenme Siirecindeki Davranislarmin Okul Tur(

Yoniinden Farkliligini Gosteren Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari.
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Tablo 4.18’ e gore 6gretmenlerin galistiklar: okul tiirdi ile 6gretme-6grenme siirecindeki
davraniglarinin ilk alt boyutu olan “Proaktif Davranis” arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik yoktur [t(389)= -1,25; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda meslek lisesinde calisan 6gretmenlerin ortalamasi (Xmesiek=4,25) diger
liselerde calisan 6gretmenlerin ortalamasindan (Ydiger=4,33) kismen diisiiktiir. Farkli bir
ifade ile “Proaktif Davranis” alt boyutunda meslek lisesinde ¢alisan 6gretmenler ile
diger liselerde ¢alisan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark olmasa da meslek lisesinde

calisan d6gretmenlerin proaktif davranis diizeyleri nispeten diistiktiir.

Ikinci alt boyut olan “Pozitif Davranis” ile calistiklar1 okul tiirii arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik yoktur [t(389)= -1,64; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda meslek lisesinde calisan 6gretmenlerin ortalamasinin (Xmesiek=4,18) diger
liselerde calisan ogretmenlerin  ortalamasindan ~ (Xaiger=4,29)  diisiik  oldugu
goriilmektedir. Farkli bir ifade ile “Pozitif Davranig” alt boyutunda meslek lisesinde
calisan Ogretmenler ile diger liselerde calisan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark
olmasa da meslek lisesinde g¢alisan Ogretmenlerin pozitif davranis diizeyleri nispeten

dustiktiir.

Uclinci alt boyut olan “Reaktif Davranis” ile ¢alistiklar1 okul tiirii arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik yoktur [t(389)= -1,13; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda meslek lisesinde calisan 6gretmenlerin ortalamasmnin (Xmesiek=4,03) diger
liselerde ¢alisan  Ogretmenlerin  ortalamasindan  (Xaiger=4,12)  diisiik  oldugu
goriilmektedir. Farkli bir ifade ile “Reaktif Davranis™ alt boyutunda meslek lisesinde
calisan Ogretmenler ile diger liselerde calisan Ogretmenler arasinda anlamli bir fark
olmasa da meslek lisesinde calisan Ogretmenlerin reaktif davranig diizeyleri diger

liselerde ¢alisan 6gretmenlere gore diisiiktiir.
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Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin algilarina gore, dgretme-0grenme siirecinde
Ogretmen davranislari 6lgeginin alt boyutlari ile okul tiirli degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmamustir. Bayindir (2002) arastirmasinin sonucunda Ogretme-
O0grenme siirecinde Ogretmen davranislari ile okul tiirli degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu ancak bu anlamli farkin sinavla 6grenci alan okullar ile diger liseler
arasinda  oldugunu tespit etmistir.  Arastirma  sonuglari  arastirmamizdan
farklilasmaktadir. Alan yazinda bu konuda yapilmis farkli bir aragtirmaya

rastlanmamuistir.

Okul tiirleri arasinda egitim politikalar1 ve standartlar genellikle benzerlik gosterir. Bu
politikalar, 6gretmen davraniglari iizerinde etkili olabilir ve farkli okul tiirlerindeki
Ogretmenlerin benzer 6gretim yaklasimlar: benimsemesine yol agabilir. Bu durum farkh
okul tiirlerinde 6gretme- 6grenme siirecindeki Ogretmen davranislarinin benzerligini

aciklayabilir.

4.5. BESINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin besinci alt problemi 6gretmenlerin 6rgiitsel yabancilagma, duygusal emek
ve dgretme- 6grenme siirecindeki davranislari arasinda anlamli iliski olup olmadiginin
belirlenmesidir. Iliskilerin belirlenmesi amaciyla Pearson Korelasyon analizi

uygulanmistir.
4.5.1. Korelasyon Analizi

Ogretmenlerin  6rgiitsel yabancilasma, duygusal emek ve ogretme slrecindeki
davraniglar1 arasindaki iliskiyi gosteren Pearson Korelasyon Testi sonuglar1 Tablo

4.19’da sunulmustur.
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Tablo 4.19. Orgiitsel Yabancilasma, Duygusal Emek ve Ogretme-Ogrenme Siirecindeki Davranislar Olgegi Genel Toplami ve Alt

Boyutlar1 Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari.

Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Gugslzliuk r 1 ,68** ,58** J(2%* ,66** -,32** -,18** -,07 -,28** -,23%* -,25**
(GY F1) p ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,15 ,00 ,00 ,00
2. Anlamsizlik r 1 ,60** ,65** J1** -,30** -,12* -,01 -, 22%* -,18** -,16**
(OY F2) p ,00 ,00 ,00 ,00 ,02 ,80 ,00 ,00 ,00
3. Kuralsizlik r 1 ,69** ,50** -, 25%** -,11* -,06 -, 24** -,22%* -,13*
(OY F3) p ,00 ,00 ,00 ,03 ,24 ,00 ,00 ,01
4. Yalitilmighk r 1 ,64** -, 27%* -, 17** -,06 -, 22%* -, 15%* -,16**
(OY F4) p ,00 ,00 ,00 21 ,00 ,00 ,00
5. Kendine Yabancilasma r 1 -,38** -, 21%* -,08 -, 25** -,16** -, 21**
(OY F5) p ,00 ,00 12 ,00 ,00 ,00
6. Yiizeysel Davranig r 1 ,16** -,03 ,26** 21** ,23%*
(DE F1) p ,00 ,63 ,00 ,00 ,00
7. Samimi Davranig r 1 JA5** ,13* ,05 ,19**
(DE F2) p ,00 ,01 34 ,00
8. Derinden Davranis r 1 ,13* 11* ,13*
(DE F3) p ,01 ,03 ,01
9. Proaktif Davranig r 1 49%* 21 *
(OOS F1) p ,00 ,00
10. Pozitif Davranig r 1 A1
(OOS F2) p ,00
11. Reaktif Davranig r 1
(O0S F3) p
N 391 391 391 391 391 391 391 391 391 391
**p<0,01
*p<0,05
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Tablo 4.19” a gbre 6gretmenlerin orgiitsel yabancilasmasinin “Gtigsiizliik” alt boyutu ile
duygusal emegin “Yiizeysel Davranis” alt boyutu arasinda negatif yonlii, istatistiksel
olarak anlamli ve orta diizeyde bir iliski vardir (r=-0,32; p<0,01). Farkli bir ifadeyle
Ogretmenlerin giigsiizliik diizeyleri arttikca yiizeysel davranis diizeylerinde azalma ve
ylizeysel davranig diizeyleri arttikga gligsiizliik diizeyleri de azalma s6z konusudur.
Ogretmenlerin &rgiitsel yabancilasmasinin “Giigsiizliik” alt boyutu ile duygusal emegin
“Samimi Davranis” alt boyutu arasinda negatif yonlii, istatistiksel olarak anlamli ve
diisiik diizeyde bir iligki vardir (r=-0,18; p<0,01). Farkli bir ifadeyle 6gretmenlerin
giicsiizliik diizeyleri arttikga samimi davranis diizeylerinde azalma ve samimi davranig
diizeyleri arttik¢a giigsiizliik diizeyleri de azalma s6z konusudur. Ogretmenlerin drgiitsel
yabancilagsmasinin “Giigsiizliik” alt boyutu ile duygusal emegin “Derinden Davranis™ alt

boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (r=-0,07; p>0,05).

Ogretmenlerin drgiitsel yabancilasmasimin “Giigsiizliik” alt boyutu ile gretme-6grenme
stirecindeki davranislarinin “Proaktif Davranis” alt boyutu arasinda negatif yonld,
istatistiksel olarak anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski vardir (r=-0,28; p<0,01). Farkli
bir ifadeyle 6gretmenlerin giigsiizliik diizeyleri arttikga proaktif davranis diizeylerinde
azalma ve proaktif davranis diizeyleri arttikca giigsiizlik diizeyleri de azalma soz
konusudur. Ogretmenlerin 6rgiitsel yabancilagsmasmin “Giigsiizliik” alt boyutu ile
O0gretme-O0grenme siirecindeki davraniglarinin “Pozitif Davranig” alt boyutu arasinda
negatif yonlii, istatistiksel olarak anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski vardir (r=-0,23;
p<0,01). Farkl bir ifadeyle 6gretmenlerin giigsiizliik diizeyleri arttik¢a pozitif davranis
diizeylerinde azalma ve pozitif davranis diizeyleri arttikca giicsiizliik diizeyleri de
azalma soz konusudur. Ogretmenlerin orgiitsel yabancilasmasmin “Giigsiizliik” alt
boyutu ile 6gretme-6grenme siirecindeki davranislarinin “Reaktif Davranis” alt boyutu
arasinda negatif yonli, istatistiksel olarak anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski vardir (r=-
0,25; p<0,01). Farkli bir ifadeyle 6gretmenlerin gli¢siizliik diizeyleri arttikca reaktif
davranig diizeylerinde azalma ve reaktif davranis diizeyleri arttik¢a giigsiizliik diizeyleri

de azalma s6z konusudur.

Ogretmenlerin orgiitsel yabancilagmasmin “Anlamsizhik” alt boyutu ile duygusal
emegin “Yiizeysel Davranis” alt boyutu arasinda negatif yonli, istatistiksel olarak
anlamli ve diisiik dizeyde bir iliski vardir (r=-0,30; p<0,01). Farkli bir ifadeyle

ogretmenlerin anlamsizlik diizeyleri arttik¢a yiizeysel davranig diizeylerinde azalma ve
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yiizeysel davranig diizeyleri arttikca anlamsizlik dizeyleri de azalma s6z konusudur.
Ogretmenlerin  orgiitsel yabancilasmasinin “Anlamsiziik” alt boyutu ile duygusal
emegin “Samimi Davranig” alt boyutu arasinda negatif yonlii, istatistiksel olarak
anlaml ve diistik diizeyde bir iligki vardir (r=-0,12; p<0,05). Farkli bir ifadeyle
Ogretmenlerin anlamsizlik diizeyleri arttikca samimi davranig diizeylerinde azalma ve
samimi davranis diizeyleri arttik¢a anlamsizlik dlizeyleri de azalma s6z konusudur.
Ogretmenlerin orgiitsel yabancilasmasmin “Anlamsizlik” alt boyutu ile duygusal

emegin “Derinden Davranis” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

yoktur (r=-0,01; p>0,05).

Ogretmenlerin  orgiitsel yabancilasmasinin  “Anlamsiziik” alt boyutu ile 6gretme-
o0grenme siirecindeki davranislarinin “Proaktif Davranis” alt boyutu arasinda negatif
yonli, istatistiksel olarak anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski vardir (r=-0,22; p<0,01).
Farkli bir ifadeyle o6gretmenlerin anlamsizlik diizeyleri arttikca proaktif davranig
duzeylerinde azalma ve proaktif davranis diizeyleri arttikga anlamsizlik dizeyleri de
azalma s6z konusudur. Ogretmenlerin 6rgiitsel yabancilagmasmin “Anlamsizlik” alt
boyutu ile 6gretme-6grenme siirecindeki davraniglarinin “Pozitif Davranis” alt boyutu
arasinda negatif yonli, istatistiksel olarak anlamli ve diisiik diizeyde bir iligki vardir (r=-
0,18; p<0,01). Farkli bir ifadeyle ogretmenlerin anlamsizlik diizeyleri arttik¢a pozitif
davranig diizeylerinde azalma ve pozitif davranig diizeyleri arttikga anlamsizlik
duzeyleri de azalma sz konusudur. Ogretmenlerin &rgiitsel yabancilasmasinin
“Anlamsizlik” alt boyutu ile Ogretme-6grenme silirecindeki davraniglarinin “Reaktif
Davranig” alt boyutu arasinda negatif yonlii, istatistiksel olarak anlamli ve diisiik
diizeyde bir iligki vardir (r=-0,16; p<0,01). Farkl1 bir ifadeyle 6gretmenlerin anlamsizlik
diizeyleri arttik¢a reaktif davranis diizeylerinde azalma ve reaktif davrams diizeyleri

arttik¢a anlamsizlik diizeyleri de azalma s6z konusudur.

Ogretmenlerin orgiitsel yabancilasmasinin “Kuralsizlik” alt boyutu ile duygusal emegin
“Yiizeysel Davranig” alt boyutu arasinda negatif yonlii, istatistiksel olarak anlamli ve
diisiik diizeyde bir iliski vardir (r=-0,25; p<0,01). Farkli bir ifadeyle 6gretmenlerin
kuralsizlik diizeyleri arttikga yiizeysel davramis diizeylerinde azalma ve Yylzeysel
davranig diizeyleri arttikga kuralsizlik diizeylerinde azalma s6z konusudur.
Ogretmenlerin orgiitsel yabancilasmasinin “Kuralsizlik” alt boyutu ile duygusal emegin

“Samimi Davranis” alt boyutu arasinda negatif yonlii, istatistiksel olarak anlamli ve
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diisiik diizeyde bir iligki vardir (r=-0,11; p<0,05). Farkli bir ifadeyle Ogretmenlerin
kuralsizlik diizeyleri arttikga samimi davranig diizeylerinde azalma ve samimi davranis
diizeyleri arttikca Kuralsizlik diizeyleri de azalma sdz konusudur. Ogretmenlerin
orgiitsel yabancilasmasinin “Kuralsizlik” alt boyutu ile duygusal emegin “Derinden
Davranig” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur (r=-0,06;

p>0,05).

Ogretmenlerin 6rgiitsel yabancilasmasinin “Kuralsizlik” alt boyutu ile 6gretme-dgrenme
siirecindeki davramiglarinin “Proaktif Davranis” alt boyutu arasinda negatif yonlii,
istatistiksel olarak anlamli ve disiik diizeyde bir iliski vardir (r=-0,24; p<0,01). Farkli
bir ifadeyle 6gretmenlerin Kuralsizlik diizeyleri arttikga proaktif davranig diizeylerinde
azalma ve proaktif davranig diizeyleri arttik¢a Kuralsizlik diizeyleri de azalma s6z
konusudur. Ogretmenlerin orgiitsel yabancilagmasmin “Kuralsizhik” alt boyutu ile
O0gretme-O0grenme siirecindeki davraniglarinin “Pozitif Davranig” alt boyutu arasinda
negatif yonlii, istatistiksel olarak anlamli ve diigiik diizeyde bir iliski vardir (r=-0,22;
p<0,01). Farkli bir ifadeyle 6gretmenlerin kuralsizlik diizeyleri arttikga pozitif davranis
diizeylerinde azalma ve pozitif davranis diizeyleri arttik¢a Kuralsizlik diizeylerinde
azalma s6z konusudur. Ogretmenlerin &rgiitsel yabancilasmasmin “Kuralsizlik” alt
boyutu ile 6gretme-6grenme siirecindeki davranislarinin “Reaktif Davranis™ alt boyutu
arasinda negatif yonlii, istatistiksel olarak anlaml1 ve diistik diizeyde bir iliski vardir (r=-
0,13; p<0,05). Farkli bir ifadeyle 6gretmenlerin Kuralsizlik diizeyleri arttikga reaktif
davranig diizeylerinde azalma ve reaktif davramig diizeyleri arttikga Kkuralsizlik

duzeylerinde azalma s6z konusudur.

Ogretmenlerin 6rgiitsel yabancilasmasinin “Yalitilmighk™ alt boyutu ile duygusal
emegin “Yiizeysel Davranig” alt boyutu arasinda negatif yonlu, istatistiksel olarak
anlamli ve diisik diizeyde bir iliski vardir (r=-0,27; p<0,01). Farkli bir ifadeyle
ogretmenlerin yalitilmighk diizeyleri arttik¢a yiizeysel davranis diizeylerinde azalma ve
yiizeysel davranis diizeyleri arttikga yaliilmighk dizeylerinde de azalma s6z
konusudur. Ogretmenlerin 6rgiitsel yabancilasmasmin “Yalitilmishik” alt boyutu ile
duygusal emegin “Samimi Davranig” alt boyutu arasinda negatif yonli, istatistiksel
olarak anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski vardir (r=-0,17; p<0,01). Farkl bir ifadeyle
ogretmenlerin yalitilmighik diizeyleri arttikga samimi davranis diizeylerinde azalma ve

samimi davranig diizeyleri arttik¢a yalitilmiglik dlzeylerinde azalma sz konusudur.
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Ogretmenlerin  6rgiitsel yabancilagsmasmin “Yalitilmishik™ alt boyutu ile duygusal
emegin “Derinden Davranis” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

yoktur (r=-0,06; p>0,05).

Ogretmenlerin orgiitsel yabancilasmasmin “Yahtilmishk™ alt boyutu ile &gretme-
O0grenme siirecindeki davranislarinin “Proaktif Davranis” alt boyutu arasinda negatif
yonli, istatistiksel olarak anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski vardir (r=-0,22; p<0,01).
Farkli bir ifadeyle Ogretmenlerin yalitilmighk diizeyleri arttikca proaktif davranis
diizeylerinde azalma ve proaktif davranis diizeyleri arttik¢a yalitilmislik diizeylerinde
azalma s6z konusudur. Ogretmenlerin orgiitsel yabancilasmasmin “Yalitilmishk™ alt
boyutu ile 6gretme-6grenme siirecindeki davraniglarinin “Pozitif Davranig” alt boyutu
arasinda negatif yonli, istatistiksel olarak anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski vardir (r=-
0,15; p<0,01). Farkli bir ifadeyle 6gretmenlerin yalitilmishik diizeyleri arttikca pozitif
davranis diizeylerinde azalma ve pozitif davranig diizeyleri arttikga yalitilmislik
dizeylerinde azalma s6z konusudur. Ogretmenlerin 6rgiitsel yabancilasmasinin
“Yalhtilmishk™ alt boyutu ile 6gretme-6grenme siirecindeki davranislariin “Reaktif
Davranis” alt boyutu arasinda negatif yonlii, istatistiksel olarak anlamli ve diisiik
diizeyde bir iliski vardir (r=-0,16; p<0,01). Farkli bir ifadeyle Ogretmenlerin
yalitilmiglhik diizeyleri arttik¢a reaktif davranis diizeylerinde azalma ve reaktif davranis

diizeyleri arttikga yalitilmighik diizeylerinde azalma s6z konusudur.

Ogretmenlerin 6rgiitsel yabancilasmasmin “Kendine yabancilasma” alt boyutu ile
duygusal emegin “Samimi Davranis” alt boyutu arasinda negatif yonlii, istatistiksel
olarak anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski vardir (r=-0,21; p<0,01). Farkl1 bir ifadeyle
ogretmenlerin kendine yabancilagsma diizeyleri arttikca samimi davranis diizeylerinde
azalma ve samimi davranis diizeyleri arttik¢a kendine yabancilasma diizeylerinde
azalma s6z konusudur. Ogretmenlerin orgiitsel yabancilagmasinin ~ “Kendine
yabancilagsma” alt boyutu ile duygusal emegin “Derinden Davranis™ alt boyutu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (r=-0,08; p>0,05).

Ogretmenlerin 6rgiitsel yabancilasmasmin “Kendine yabancilasma” alt boyutu ile
O0gretme-O0grenme siirecindeki davranislarinin “Proaktif Davranis” alt boyutu arasinda
negatif yonlii, istatistiksel olarak anlamli ve diigiik diizeyde bir iliski vardir (r=-0,25;
p<0,01). Farklh bir ifadeyle 6gretmenlerin kendine yabancilagsma diizeyleri arttik¢a

proaktif davranis diizeylerinde azalma ve proaktif davranig diizeyleri arttik¢a kendine
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yabancilasma  diizeylerinde azalma s6z konusudur. Ogretmenlerin  drgiitsel
yabancilagmasinin “Kendine yabancilasma” alt boyutu ile 6gretme-6grenme siirecindeki
davraniglarinin “Pozitif Davranis” alt boyutu arasinda negatif yonla, istatistiksel olarak
anlaml ve diistik diizeyde bir iligki vardir (r=-0,16; p<0,01). Farkli bir ifadeyle
Ogretmenlerin kendine yabancilagsma diizeyleri arttikca pozitif davranig diizeylerinde
azalma ve pozitif davranis diizeyleri arttik¢a kendine yabancilagma diizeylerinde azalma
s6z konusudur. Ogretmenlerin orgiitsel yabancilasmasinin “Kendine yabancilasma” alt
boyutu ile 6gretme-6grenme siirecindeki davranislarinin “Reaktif Davranis™ alt boyutu
arasinda negatif yonlii, istatistiksel olarak anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski vardir (r=-
0,21; p<0,01). Farkl bir ifadeyle 6gretmenlerin kendine yabancilagsma diizeyleri arttik¢a
reaktif davranis diizeylerinde azalma ve reaktif davramis diizeyleri arttikca kendine

yabancilagsma diizeylerinde azalma s6z konusudur.

Ogretmenlerin duygusal emeginin “Yiizeysel davranis” alt boyutu ile 6gretme-6grenme
stirecindeki davraniglarinin  “Proaktif Davranig” alt boyutu arasinda pozitif yonld,
istatistiksel olarak anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski vardir (r=0,26; p<0,01). Farkl1 bir
ifadeyle oOgretmenlerin ylizeysel davranis diizeyleri arttikga proaktif davranis
duzeylerinde artma ve proaktif davranis diizeyleri arttik¢a yiizeysel davranig
duzeylerinde artma s6z konusudur. Ogretmenlerin duygusal emeginin “Yiizeysel
davranig” alt boyutu ile Ogretme-6grenme siirecindeki davraniglarinin  “Pozitif
Davranig” alt boyutu arasinda pozitif yonli, istatistiksel olarak anlamli ve diisiik
diizeyde bir iligki vardir (r=0,21; p<0,01). Farkli bir ifadeyle 6gretmenlerin yiizeysel
davranig diizeyleri arttikca pozitif davranis diizeylerinde artma ve pozitif davranig
diizeyleri arttikga ylizeysel davranig diizeylerinde de artma s6z konusudur.
Ogretmenlerin duygusal emeginin “Yiizeysel davranis” alt boyutu ile dgretme-6grenme
stirecindeki davraniglarinin “Reaktif Davranis” alt boyutu arasinda pozitif yonli,
istatistiksel olarak anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski vardir (r=0,23; p<0,01). Farkl bir
ifadeyle Ogretmenlerin yiizeysel davramis dilizeyleri arttikca reaktif davranis
dizeylerinde artma ve reaktif davranis diizeyleri arttik¢a yiizeysel davranig diizeylerinde

de artma s6z konusudur.

Ogretmenlerin duygusal emeginin “Samimi davrams” alt boyutu ile 6gretme-d6grenme
siirecindeki davranislarinin “Proaktif Davranig” alt boyutu arasinda pozitif yonli,

istatistiksel olarak anlamli ve diisiik diizeyde bir iligki vardir (r=0,13; p<0,05). Farkl bir
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ifadeyle oOgretmenlerin samimi davranig diizeyleri arttikga proaktif davranis
diizeylerinde artma ve proaktif davranis diizeyleri arttik¢a samimi davranis diizeylerinde
artma s6z konusudur. Ogretmenlerin duygusal emeginin “Samimi davranis” alt boyutu
ile 6gretme-6grenme siirecindeki davraniglarinin “Pozitif Davranis” alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski yoktur (r=0,05; p>0,05). Ogretmenlerin duygusal
emeginin  “Samimi davranig” alt boyutu ile Ogretme-6grenme siirecindeki
davraniglarinin “Reaktif Davranis™ alt boyutu arasinda pozitif yonlii, istatistiksel olarak
anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski vardir (=0,19; p<0,01). Farkli bir ifadeyle
Ogretmenlerin samimi davranis diizeyleri arttik¢a reaktif davranis diizeylerinde artma ve

reaktif davranis diizeyleri arttikca samimi davranig diizeylerinde artma s6z konusudur.

Ogretmenlerin duygusal emeginin “Derinden davranis” alt boyutu ile gretme-6grenme
siirecindeki davranislarinin “Proaktif Davranis” alt boyutu arasinda pozitif yonlii,
istatistiksel olarak anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski vardir (r=0,13; p<0,05). Farkl1 bir
ifadeyle oOgretmenlerin derinden davranis diizeyleri arttik¢a proaktif davranig
dizeylerinde artma ve proaktif davranis diizeyleri arttikca derinden davranis
duzeylerinde artma séz konusudur. Ogretmenlerin duygusal emeginin “Derinden
davranig” alt boyutu ile ogretme-6grenme siirecindeki davraniglarinin  “Pozitif
Davranis” alt boyutu arasinda pozitif yonlii, istatistiksel olarak anlamli ve diisiik
diizeyde bir iliski vardir (1=0,11; p<0,05). Farkli bir ifadeyle 6gretmenlerin derinden
davranig diizeyleri arttik¢a pozitif davramig diizeylerinde artma ve pozitif davranis
diizeyleri arttik¢a derinden davranis diizeylerinde artma s6z konusudur. Ogretmenlerin
duygusal emeginin “Derinden davranis” alt boyutu ile 6gretme-68renme siirecindeki
davraniglarinin “Reaktif Davranis” alt boyutu arasinda pozitif yonli, istatistiksel olarak
anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski vardir (r=0,13; p<0,05). Farkli bir ifadeyle
Ogretmenlerin derinden davranis diizeyleri arttik¢a reaktif davranig diizeylerinde artma
ve reaktif davranis diizeyleri arttikga derinden davranig diizeylerinde de artma s6z

konusudur.

Kdse (2019) yaptigr arastirmada derinden rol yapma davranisi ile yabancilagsmanin alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadigi sonucuna ulasmistir. Aslan ve Mert
(2019); Begenirbas (2015) ve Celik ve Atik (2016) arastirmalarinda samimi davranis ile
yabancilasmanin tiim alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii anlamli iligki tespit etmistir.

Efendioglu (2021) arastirmasinda, duygusal emegin samimi davranis alt boyutu ile
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gugsuzluk, anlamsizlik, yahitilmislik ve ise yabancilasmanin toplam puani arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski tespit etmistir. Arastirmanin sonuglari aragtirmamizla
ortiismektedir. Dogan (2019) arastirmasinda 6gretmenlerin orgiitsel yabancilasmasinin
tim alt boyutlar1 ile duygusal emegin “Yiizeysel Davranis” alt boyutu arasinda negatif
yonde iligki oldugunu tespit etmistir. Aragtirmanin bu sonucu aragtirmamizla
ortismektedir. “Giigsiizlik” ve “Yalitilmighk™ alt boyutlarinda orta diizeyde olan
anlaml iliski diger alt boyutlarda zayif diizeyde tespit edilmistir. Ayni arastirmada
duygusal emegin “Samimi Davranig” alt boyutu ile Orgiitsel yabancilagmanin
“Gligsiizlik”, “ Anlamsizlik”, “Yalitilmislik” ve “Kendine Yabancilagma” alt boyutlar
arasinda negatif yonlii ve zayif diizeyde anlamli iliski tespit edilmistir. Arastirmanin bu
sonucu arastirmamizla ortiismektedir. Duygusal emegin “Derinden Davranis” alt boyutu
ile Orgiitsel yabancilagsmanin alt boyutlar1 arasinda ve duygusal emegin “Samimi
Davranig” alt boyutu ile orgiitsel yabancilasmanin “Kuralsizlik™ alt boyutu arasinda ise
anlamli bir iliski tespit edilememistir. Arastirmanin bu sonucu arastirmamizla
ortigsmektedir. Efendioglu (2021) yaptig1 arastirmada derinden rol yapma davranisi ile
yabancilasmanin gii¢siizliik, anlamsizlik, yalitilmislik ve ise yabancilasmanin toplam
puani arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit etmistir. Arastirma sonuglari sadece
yabancilasmanin toplam puani yoniinden arastirmamizla ortiismektedir. Baymdir (2002)
aragtirmasinda ogretmenlerin meslege yabancilagsmasi ile 6gretme-6grenme siirecindeki
davraniglar1 gergeklestirme diizeyleri arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iligkinin
varligint tespit etmistir. Yani Bayindir’a (2002) gore oOgretmelerin  meslege
yabancilagsmasi arttikca, Ogretme Ogrenme silirecindeki davramiglart gergeklestirme
diizeylerinin de diistligli soylenebilir. Arastirmanin sonuglar iliskinin pozitif bulunmasi
yoniinden arastirmamizdan farklilagsmaktadir. Efendioglu (2021) arastirmasinda
ylizeysel davranig ile ise yabancilasmanin giigsiizliikk, anlamsizlik, yalitilmishk ve ise
yabancilasmanin toplam puani arasinda anlamli bir iliski bulamamistir. Beytekin vd.
(2020) arastirmalarinda yiizeysel rol yapma davranisi ve orgiitsel yabancilasma arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ayni aragtirmada derinden rol yapma
davranisi ile gligsiizliik, anlamsizlik, yalitilmislik ve yabancilasma arasinda da pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Aslan (2008); Polatkan (2016) ve Beytekin vd.
(2020) tarafindan yapilan arastirmalarda duygusal emegin derinden rol yapma davranisi
alt boyutu ile yabancilasmanin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlaml farklilik

tespit edilmistir. Arastirma sonuglar1 arastirmamizdan farklilasmaktadir.
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Duygusal emegin derinden davranis alt boyutu ile 6gretme-6grenme siirecindeki
ogretmen davranislart arasinda bir iliski bulunamamasi dikkat ¢ekicidir. Ancak orgutsel
yabancilagsma, duygusal emek ve 6gretme-6grenme siirecindeki 6gretmen davraniglarin
diger alt boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir. Bu bulgular, orgutsel
yabancilagmanin 6gretmen davranislarina ve dolayisiyla 6grenci basarisina olumsuz bir
etkisi oldugunu gostermektedir. Orgiitsel yabancilasmanin, 6gretmen davranislari ve
Ogrenme-0gretme siireci tizerindeki etkisi, duygusal emegin etkisinden daha belirgin
goriinmektedir. Bu, oOrgiitsel yapilarin O6gretmenlerin islerine karst tutum ve
davraniglarinin belirlenmesinde daha belirgin bir rol oynayabilecegi anlamina gelir. Bu
bulgular, orgiitsel yapilarin 6gretmenlerin  motivasyonu, bagliligi ve performansi
lizerindeki etkilerinin gdz éniinde bulundurulmasini gerektirir. Ogretmenlerin duygusal
emegi, Ogretme-Ogrenme siireci {izerinde pozitif bir etkiye sahipken, orgitsel
yabancilagsmanin etkisi olumsuzdur. Bu nedenle, 6gretmenlerin duygusal emeklerinin
korunmas1 ve Orglitsel yabancilagsmanin 6nlenmesi, 6gretmen performansi ve dgrenci
basarisi igin onemlidir. Orgiitsel yapilarin dgretmenlerin is tatminini ve motivasyonunu

arttirmak i¢in gerekli adimlar1 atmasi gerekmektedir.
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5. SONUC

Arastirmanin bu boliimiinde, 6gretmenlerin Orgiitsel yabancilagsma, duygusal emek

algilar1 ve Ogretme-0grenme siirecindeki davraniglarinin hangi diizeyde oldugu ve

aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigi ile bunlarin; demografik

degiskenler agisindan farklilik olusturup olusturmadigi ile ilgili sonuglar ve 6neriler

sunulmustur.

5.1.

SONUCLAR

Ogretmenlerin orgiitsel yabancilasmay1 diisiik diizeyde, duygusal emegi orta
duzeyde hissettikleri, 6gretme 6grenme siirecindeki davraniglarinin yiiksek diizeyde

oldugu tespit edilmistir.

Orgiitsel yabancilasmanin “Giigsiizliik” ve “Kuralsizlik” alt boyutlarmin diisiik
diizeyde olmasma ragmen diger alt boyutlardan daha yiiksek ortalamaya sahip

oldugu tespit edilmistir.

Duygusal emegin “Samimi davranis” alt boyutunun diger alt boyutlardan daha

yuksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Ogretme 6grenme siirecinde Ogretmen davranislarinin “Reaktif davrams” alt
boyutunun ortalamasi diger alt boyutlara gore diisiik olsa da yiiksek diizeyde

oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin  sonucunda O&gretme-0grenme  siirecinde O6gretmen davranislari
Olceginin “Pozitif Davramis” alt boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda kadin
ogretmenler lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Arastirmanin sonucunda oOrgiitsel yabancilagmanin “Kuralsizlik” alt boyutu ile
sendikaya tiye olma degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin 6rgutsel yabancilasmalarinin “Yalitilmighik”
alt boyutu ile meslekteki hizmet suresi arasinda 21 yil iizeri mesleki hizmet
stiresine sahip 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Arastirmanin sonucunda O6gretmenlerin Orgutsel yabancilagsmalarinin “Giigsiizlik”
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5.2.

ve “Yalitilmislik” alt boyutlar1 ile 6grenim durumu arasinda lisans mezunu
ogretmenler lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Aragtirmanin sonucunda Ogretmenlerin orgiitsel yabancilasmalarinin “Kuralsizlik”
alt boyutu ve duygusal emeklerinin “Yiizeysel Davranis” alt boyutu ile okul tiri
arasinda meslek lisesinde gorev yapan Ogretmenler lehine anlamli iligki tespit
edilmistir.

Aragtirmanin sonucuna gore Ogretmenlerin duygusal emegi, Ogretme-O6grenme
stirecindeki davraniglar Uzerinde pozitif bir korelasyona sahipken, 6rgutsel
yabancilasmanin 6gretme-6grenme siirecindeki davraniglar Uzerindeki etkisi ile

duygusal emegin orgiitsel yabancilagsma iizerindeki etkisi olumsuzdur.

ONERILER

Arastirmanin sonuglari, o6gretmenlerin  “Giigsiizliik” ve Kuralsizlik” hissini
digerlerinden daha fazla yasadiklarin1 gostermektedir. Yoneticiler, 6gretmenleri
karar verme sireclerine daha fazla dahil ederek 6gretmenlerin gugsizIlik hissini
daha az yasamalarin1 saglayabilirler. Kurallarin daha net bir sekilde belirlenip

uygulanmas1 6gretmenlerin daha az kuralsizlik hissi yasamalarini saglayabilir.

Ogretme-dgrenme  siirecinde Ogretmen davranislarmin  “Reaktif davranis” alt
boyutunun ortalamasi, diger alt boyutlara gore biraz daha diisiik olsa da hala yuksek
duzeydedir. Ogretmenleri reaktif davranmakla yetinmeyip proaktif bir yaklagim
benimsemeleri ve dgrencilerinin ihtiyaglarini 6nceden tahmin etmeye ¢alismalarin

saglamaya yonelik calismalar yapilabilir.

Sendikaya tiyelik ile ilgili algilar konusunda 0Ozellikle sendikaya iiyelik degiskeni
ile orgiitsel yabancilasmanin kuralsizlik alt boyutu arasinda tespit edilen anlaml

iliskinin sebepleri derinlemesine arastirmalar ile sorgulanabilir.

21 yil lizeri mesleki hizmet siiresine sahip dgretmenlerin yalitilmighk algilarinin
yiiksek ¢ikmasmin nedenleri derinlemesine arastirmalar ile sorgulanarak, bu

konuda tedbirler alinabilir.

Lisans mezunu 6gretmenlerin yasadiklar “Yalitilmiglik” ve “Gtigsiizliik™ hislerinin
daha yuksek olmasinin sebepleri derinlemesine aragtirmalar ile sorgulanarak bu

konuda tedbirler alinabilir.
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v' Meslek lisesinde c¢alisan Ogretmenlerin  “Kuralsizlik”, hissinin daha yiksek
olmasmmin ve daha fazla “Yiizeysel davramig” sergilemesinin sebepleri

derinlemesine aragtirmalar ile sorgulanabilir.

v Gelecekteki arastirmalarda, 6gretme-0grenme siirecindeki davranislari etkileyen
faktorler ile ilgili &grenci, veli ve yoneticilerin algilarinin  degerlendirip

karsilagtirildigr aragtirmalar yapilmasi alan yazina katki saglayabilir.

92



KAYNAKLAR

Acar, M. _(2019). Okul Yoneticilerinin Is tatmini Duygusal Emek ve Is Stresi Arasindaki
lliski: Konya Ili Uzerine Bir Arastirma. Doktora Tezi, Necmettin Erbakan
Universitesi, Konya.

Akbas, A. ve Bostanci, A. B. (2019), Ogretmenlerin o6rgiitsel politika algilar ile
duygusal emek diizeyleri arasindaki iliski. Usak Universitesi Egitim
Aragtirmalart Dergisi, 3 (5), 44-63.

Akkoyunlu, B.ve Orhan, F. (2014).Ilkoégretim Ogretmenlerinin Ogrencilerine Kars
Tutumlar1 ve Ozgiivenleri Arasindaki iliski. Journal of Education and Training
Studies, 3 (2), 119-129.

Akyol, Z. ve Garrison, J. (2011). Understanding cognitive presence in an online and
blended community of inquiry: Assessing outcomes and processes for deep
approaches to learning. British Journal of Educational Technology, 2 (42),
233-250.

Alkan, C. (1987). Ogrenme-Ogretme Siiregleri Ilkeler. Ankara University Journal of
Faculty of Educational Sciences (JFES), 1 (20), 209-229.

Altan, S. (2018). Orgiitsel Yapiya Bagli Stres Kaynaklar1 Ve Orgitsel Stresin Neden

Oldugu Baslica Sorunlar. Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, (2), 137-
158.

Ashforth, B. E. ve Humphrey, R. H. (1993). Emotional Labor in Service Roles: The
Influence of Identity. The Academy of Managment Review, 1 (18), 88-115.

Aslan, H. (2008). Endiistri Meslek Liselerinde Kiiltiir Dersleri Ogretmenlerinin
Meslege ve Kuruma Yabancilasma Diizeyleri. Yiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, Istanbul.

Aslan, H. ve Mert, 1. S. (2019). Duygusal Emek ile Ise Yabancilasma Iliskisinde
Psikolojik Sermayenin Duzenleyici Roli. OPUS Uluslararasi Toplum
Aragtirmalart Dergisi, 18 (11), 1736-1772.

Aslanargun, E. (2023). Modernitp ve Postmodernite Arasinda Tiirk Egitim Yonetiminin
Ac¢mazlan. Alanyazin (Ozel Sayi), 21-27.

Atak, H. (2017). Piaget ve Vygotsky’nin kuramlarinda ¢ocuklarin toplumsallagma
sureci. Psikiyatride Giincel Yaklagimlar, 2 (9), 163-176.

Atalay-Mazlum, A. (2019). Belirsizlik Yonetimi ve Proaktif Davranislar Ile Iliskisi.
Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara.

Atkinson, R. C. ve Shiffrin, R. M. (1968). Human Memory: A Proposed System And Its
Control Processes. The Psychology of Learning and Motivation, (2), 89-195.

Atmaca, T. (2020). C)gyetmenlerin Kisilik Tipleri Ile Meslege Yabancilasma Arasindaki
Mliski. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1 (20), 491-
506.

93



Aybatan, K. (2018). Calisanlarin Proaktif Kisilik Ozellikleri Ile Duygu  Yonetimi
Arasindaki  Iliskinin Incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Gelisim
Universitesi, Istanbul.

Aydogan, E. (2015). Marx ve Onciillerinde Yabancilasma Kavrami. Atatirk
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 54, 237-281.

Baggeci, B., Basaran, M., Dogan, E. ve Sahin, A. (2020) Ogretme- Ogrenme Siirecinde
Yapllandlrmam Ogretmen Performans1 Degerlendirme Olgegi: Bir Rubrik
Calismasi. International Journal of Current Approaches in Language,
Education and Social Sciences, 2 (1), 232-256.

Bahadir, F. (2019). Bir Program Ogesi Olarak Egitim Durumlari Standartlarimin
Belirlenmesi. Doktora Tezi, Firat Universitesi, Elazig.

Bahar, B. (2019). Sosyal Ogrenme Kurami ve Sosyal Degisim Kurami Perspektifinden
Etik Liderlik. Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, 16 (8), 237-242.

Bakay, G. (2023). Ogretmenlerin Yillik Plan, Unite Plan, Giinliik Plan Hazirlamaktaki
Egitim Ihtiyaclarinin Belirlenmesi.
https://d1waqtxts1xzle7.cloudfront.net/55393968/15-76-1-PB-
libre.pdf?1514480249=&response-content-
disposition=inline%3B+filename%3DOGRETMENLERIN YILLIK PLAN
UNITE PLAN_GUN.pdf&EXpires=1684002601& Signature=A~FLQqoeQ70
RLCKGSMo030GEACK~IPparSVy2wilUb9pqu3KIEo-L-8glp2REI-
Sg52HQO0TGN4zGmvbtiSWpwEKIWQLV 18490 TEEi~AsVMCNg4wcNgRD
LP2KbFGTuUC-
1SRCx90P63IPv2M2s89SMTfrUF4FH3PxFfiwtJ1D3PwlldIXTwgx5jwKKAGK
4fg~cDS2JxKKkUBsuloGOnXUodR640mvzzes0gj8EKkWs4NAVCF~Khc7i
u-g3PGJJyjL -
L7i8zSUSIMScJL1jdKtikAQNTVJIUV2GdxSA7cIPfUSMgrwBWOL9PjIIDmt1
yoCyuuG3uJ6DcCaorZggsatC8Piw__ &Key-Pair-
[d=APKAJLOHF5GGSLRBV4ZA adresinden 02 Subat 2023 tarihinde
alimmastir.

Balci, A. (2022). Gelecegin Egitimi Ogrenme Cergevesi 2030’un Egitime ve Egitim
Sistemlerine Iliskin Ogrettikleri. Toplum, Egitim ve Kiiltiir Arastirmalar
Dergisi, 1 (1), 1-10.

Bandura, A. (1982). Self-Efficacy Mechanism in Human Agency. American
psychologist, 2 (37), 122-147.

Basim, H. N., Begenirbas, M. ve Can-Yal¢m, R. (2013). Ogretmenlerde Kisilik
Ozelliklerinin Duygusal Tiikkenmeye Etkisi: Duygusal Emegin Aracilik Rolii.
Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 3 (13), 1477-1496.

Bas, T. (2018). Ogretmenlerin Duygusal Emeklerinin Ogrenci Disiplini Uzerindeki
Etkileri. Kastamonu Egitim Dergisi, 3 (26), 1229-1238.

Bayndir, B. (2002). Ortadgretim Dal Ogretmenlerinin Meslege Yabancilasmalar Ile
Ogretme- Ogrenme Siirecindeki Davranmiglart Arasindaki iliski. YUksek Lisans
Tezi, Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Bayrak¢i, M. (2007). Sosyal Ogrenme Kurami ve Egitimde Uygulanmasi. Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14, 198-210.

94


https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/55393968/15-76-1-PB-libre.pdf?1514480249=&response-content-disposition=inline%3B+filename%3DOGRETMENLERIN_YILLIK_PLAN_UNITE_PLAN_GUN.pdf&Expires=1684002601&Signature=A~FLQqoeQ7ORLCkGSMo30GEACK~lPpqrSVy2w1Ub9pqu3KlEo-L-8qlp2REI-Sq52HQ0TGN4zGmvbti5WpwEklwQLV184qOjTEEi~AsVmCNq4wcNqRDLP2KbFGTuUC-1SRCx90P63lPv2M2s89SMfrUF4FH3PxFf1wtJ1D3PwlIdJxTwgx5jwKkAGK4fg~cDS2JxKKkUBsu1oGOnXUodR64Omvzzes0qj8EKkWs4NAVCF~khc7iu-g3PGJJyjL-L7i8zSUSlmScJL1jdKtjkAQNTVJUv2GdxSA7clPfU5MgrwBW0L9PjllDmt1yoCyuuG3uJ6DcCaorZggsatC8Piw__&Key-Pair-Id=APKAJLOHF5GGSLRBV4ZA
https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/55393968/15-76-1-PB-libre.pdf?1514480249=&response-content-disposition=inline%3B+filename%3DOGRETMENLERIN_YILLIK_PLAN_UNITE_PLAN_GUN.pdf&Expires=1684002601&Signature=A~FLQqoeQ7ORLCkGSMo30GEACK~lPpqrSVy2w1Ub9pqu3KlEo-L-8qlp2REI-Sq52HQ0TGN4zGmvbti5WpwEklwQLV184qOjTEEi~AsVmCNq4wcNqRDLP2KbFGTuUC-1SRCx90P63lPv2M2s89SMfrUF4FH3PxFf1wtJ1D3PwlIdJxTwgx5jwKkAGK4fg~cDS2JxKKkUBsu1oGOnXUodR64Omvzzes0qj8EKkWs4NAVCF~khc7iu-g3PGJJyjL-L7i8zSUSlmScJL1jdKtjkAQNTVJUv2GdxSA7clPfU5MgrwBW0L9PjllDmt1yoCyuuG3uJ6DcCaorZggsatC8Piw__&Key-Pair-Id=APKAJLOHF5GGSLRBV4ZA
https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/55393968/15-76-1-PB-libre.pdf?1514480249=&response-content-disposition=inline%3B+filename%3DOGRETMENLERIN_YILLIK_PLAN_UNITE_PLAN_GUN.pdf&Expires=1684002601&Signature=A~FLQqoeQ7ORLCkGSMo30GEACK~lPpqrSVy2w1Ub9pqu3KlEo-L-8qlp2REI-Sq52HQ0TGN4zGmvbti5WpwEklwQLV184qOjTEEi~AsVmCNq4wcNqRDLP2KbFGTuUC-1SRCx90P63lPv2M2s89SMfrUF4FH3PxFf1wtJ1D3PwlIdJxTwgx5jwKkAGK4fg~cDS2JxKKkUBsu1oGOnXUodR64Omvzzes0qj8EKkWs4NAVCF~khc7iu-g3PGJJyjL-L7i8zSUSlmScJL1jdKtjkAQNTVJUv2GdxSA7clPfU5MgrwBW0L9PjllDmt1yoCyuuG3uJ6DcCaorZggsatC8Piw__&Key-Pair-Id=APKAJLOHF5GGSLRBV4ZA
https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/55393968/15-76-1-PB-libre.pdf?1514480249=&response-content-disposition=inline%3B+filename%3DOGRETMENLERIN_YILLIK_PLAN_UNITE_PLAN_GUN.pdf&Expires=1684002601&Signature=A~FLQqoeQ7ORLCkGSMo30GEACK~lPpqrSVy2w1Ub9pqu3KlEo-L-8qlp2REI-Sq52HQ0TGN4zGmvbti5WpwEklwQLV184qOjTEEi~AsVmCNq4wcNqRDLP2KbFGTuUC-1SRCx90P63lPv2M2s89SMfrUF4FH3PxFf1wtJ1D3PwlIdJxTwgx5jwKkAGK4fg~cDS2JxKKkUBsu1oGOnXUodR64Omvzzes0qj8EKkWs4NAVCF~khc7iu-g3PGJJyjL-L7i8zSUSlmScJL1jdKtjkAQNTVJUv2GdxSA7clPfU5MgrwBW0L9PjllDmt1yoCyuuG3uJ6DcCaorZggsatC8Piw__&Key-Pair-Id=APKAJLOHF5GGSLRBV4ZA
https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/55393968/15-76-1-PB-libre.pdf?1514480249=&response-content-disposition=inline%3B+filename%3DOGRETMENLERIN_YILLIK_PLAN_UNITE_PLAN_GUN.pdf&Expires=1684002601&Signature=A~FLQqoeQ7ORLCkGSMo30GEACK~lPpqrSVy2w1Ub9pqu3KlEo-L-8qlp2REI-Sq52HQ0TGN4zGmvbti5WpwEklwQLV184qOjTEEi~AsVmCNq4wcNqRDLP2KbFGTuUC-1SRCx90P63lPv2M2s89SMfrUF4FH3PxFf1wtJ1D3PwlIdJxTwgx5jwKkAGK4fg~cDS2JxKKkUBsu1oGOnXUodR64Omvzzes0qj8EKkWs4NAVCF~khc7iu-g3PGJJyjL-L7i8zSUSlmScJL1jdKtjkAQNTVJUv2GdxSA7clPfU5MgrwBW0L9PjllDmt1yoCyuuG3uJ6DcCaorZggsatC8Piw__&Key-Pair-Id=APKAJLOHF5GGSLRBV4ZA
https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/55393968/15-76-1-PB-libre.pdf?1514480249=&response-content-disposition=inline%3B+filename%3DOGRETMENLERIN_YILLIK_PLAN_UNITE_PLAN_GUN.pdf&Expires=1684002601&Signature=A~FLQqoeQ7ORLCkGSMo30GEACK~lPpqrSVy2w1Ub9pqu3KlEo-L-8qlp2REI-Sq52HQ0TGN4zGmvbti5WpwEklwQLV184qOjTEEi~AsVmCNq4wcNqRDLP2KbFGTuUC-1SRCx90P63lPv2M2s89SMfrUF4FH3PxFf1wtJ1D3PwlIdJxTwgx5jwKkAGK4fg~cDS2JxKKkUBsu1oGOnXUodR64Omvzzes0qj8EKkWs4NAVCF~khc7iu-g3PGJJyjL-L7i8zSUSlmScJL1jdKtjkAQNTVJUv2GdxSA7clPfU5MgrwBW0L9PjllDmt1yoCyuuG3uJ6DcCaorZggsatC8Piw__&Key-Pair-Id=APKAJLOHF5GGSLRBV4ZA
https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/55393968/15-76-1-PB-libre.pdf?1514480249=&response-content-disposition=inline%3B+filename%3DOGRETMENLERIN_YILLIK_PLAN_UNITE_PLAN_GUN.pdf&Expires=1684002601&Signature=A~FLQqoeQ7ORLCkGSMo30GEACK~lPpqrSVy2w1Ub9pqu3KlEo-L-8qlp2REI-Sq52HQ0TGN4zGmvbti5WpwEklwQLV184qOjTEEi~AsVmCNq4wcNqRDLP2KbFGTuUC-1SRCx90P63lPv2M2s89SMfrUF4FH3PxFf1wtJ1D3PwlIdJxTwgx5jwKkAGK4fg~cDS2JxKKkUBsu1oGOnXUodR64Omvzzes0qj8EKkWs4NAVCF~khc7iu-g3PGJJyjL-L7i8zSUSlmScJL1jdKtjkAQNTVJUv2GdxSA7clPfU5MgrwBW0L9PjllDmt1yoCyuuG3uJ6DcCaorZggsatC8Piw__&Key-Pair-Id=APKAJLOHF5GGSLRBV4ZA
https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/55393968/15-76-1-PB-libre.pdf?1514480249=&response-content-disposition=inline%3B+filename%3DOGRETMENLERIN_YILLIK_PLAN_UNITE_PLAN_GUN.pdf&Expires=1684002601&Signature=A~FLQqoeQ7ORLCkGSMo30GEACK~lPpqrSVy2w1Ub9pqu3KlEo-L-8qlp2REI-Sq52HQ0TGN4zGmvbti5WpwEklwQLV184qOjTEEi~AsVmCNq4wcNqRDLP2KbFGTuUC-1SRCx90P63lPv2M2s89SMfrUF4FH3PxFf1wtJ1D3PwlIdJxTwgx5jwKkAGK4fg~cDS2JxKKkUBsu1oGOnXUodR64Omvzzes0qj8EKkWs4NAVCF~khc7iu-g3PGJJyjL-L7i8zSUSlmScJL1jdKtjkAQNTVJUv2GdxSA7clPfU5MgrwBW0L9PjllDmt1yoCyuuG3uJ6DcCaorZggsatC8Piw__&Key-Pair-Id=APKAJLOHF5GGSLRBV4ZA
https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/55393968/15-76-1-PB-libre.pdf?1514480249=&response-content-disposition=inline%3B+filename%3DOGRETMENLERIN_YILLIK_PLAN_UNITE_PLAN_GUN.pdf&Expires=1684002601&Signature=A~FLQqoeQ7ORLCkGSMo30GEACK~lPpqrSVy2w1Ub9pqu3KlEo-L-8qlp2REI-Sq52HQ0TGN4zGmvbti5WpwEklwQLV184qOjTEEi~AsVmCNq4wcNqRDLP2KbFGTuUC-1SRCx90P63lPv2M2s89SMfrUF4FH3PxFf1wtJ1D3PwlIdJxTwgx5jwKkAGK4fg~cDS2JxKKkUBsu1oGOnXUodR64Omvzzes0qj8EKkWs4NAVCF~khc7iu-g3PGJJyjL-L7i8zSUSlmScJL1jdKtjkAQNTVJUv2GdxSA7clPfU5MgrwBW0L9PjllDmt1yoCyuuG3uJ6DcCaorZggsatC8Piw__&Key-Pair-Id=APKAJLOHF5GGSLRBV4ZA
https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/55393968/15-76-1-PB-libre.pdf?1514480249=&response-content-disposition=inline%3B+filename%3DOGRETMENLERIN_YILLIK_PLAN_UNITE_PLAN_GUN.pdf&Expires=1684002601&Signature=A~FLQqoeQ7ORLCkGSMo30GEACK~lPpqrSVy2w1Ub9pqu3KlEo-L-8qlp2REI-Sq52HQ0TGN4zGmvbti5WpwEklwQLV184qOjTEEi~AsVmCNq4wcNqRDLP2KbFGTuUC-1SRCx90P63lPv2M2s89SMfrUF4FH3PxFf1wtJ1D3PwlIdJxTwgx5jwKkAGK4fg~cDS2JxKKkUBsu1oGOnXUodR64Omvzzes0qj8EKkWs4NAVCF~khc7iu-g3PGJJyjL-L7i8zSUSlmScJL1jdKtjkAQNTVJUv2GdxSA7clPfU5MgrwBW0L9PjllDmt1yoCyuuG3uJ6DcCaorZggsatC8Piw__&Key-Pair-Id=APKAJLOHF5GGSLRBV4ZA
https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/55393968/15-76-1-PB-libre.pdf?1514480249=&response-content-disposition=inline%3B+filename%3DOGRETMENLERIN_YILLIK_PLAN_UNITE_PLAN_GUN.pdf&Expires=1684002601&Signature=A~FLQqoeQ7ORLCkGSMo30GEACK~lPpqrSVy2w1Ub9pqu3KlEo-L-8qlp2REI-Sq52HQ0TGN4zGmvbti5WpwEklwQLV184qOjTEEi~AsVmCNq4wcNqRDLP2KbFGTuUC-1SRCx90P63lPv2M2s89SMfrUF4FH3PxFf1wtJ1D3PwlIdJxTwgx5jwKkAGK4fg~cDS2JxKKkUBsu1oGOnXUodR64Omvzzes0qj8EKkWs4NAVCF~khc7iu-g3PGJJyjL-L7i8zSUSlmScJL1jdKtjkAQNTVJUv2GdxSA7clPfU5MgrwBW0L9PjllDmt1yoCyuuG3uJ6DcCaorZggsatC8Piw__&Key-Pair-Id=APKAJLOHF5GGSLRBV4ZA
https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/55393968/15-76-1-PB-libre.pdf?1514480249=&response-content-disposition=inline%3B+filename%3DOGRETMENLERIN_YILLIK_PLAN_UNITE_PLAN_GUN.pdf&Expires=1684002601&Signature=A~FLQqoeQ7ORLCkGSMo30GEACK~lPpqrSVy2w1Ub9pqu3KlEo-L-8qlp2REI-Sq52HQ0TGN4zGmvbti5WpwEklwQLV184qOjTEEi~AsVmCNq4wcNqRDLP2KbFGTuUC-1SRCx90P63lPv2M2s89SMfrUF4FH3PxFf1wtJ1D3PwlIdJxTwgx5jwKkAGK4fg~cDS2JxKKkUBsu1oGOnXUodR64Omvzzes0qj8EKkWs4NAVCF~khc7iu-g3PGJJyjL-L7i8zSUSlmScJL1jdKtjkAQNTVJUv2GdxSA7clPfU5MgrwBW0L9PjllDmt1yoCyuuG3uJ6DcCaorZggsatC8Piw__&Key-Pair-Id=APKAJLOHF5GGSLRBV4ZA
https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/55393968/15-76-1-PB-libre.pdf?1514480249=&response-content-disposition=inline%3B+filename%3DOGRETMENLERIN_YILLIK_PLAN_UNITE_PLAN_GUN.pdf&Expires=1684002601&Signature=A~FLQqoeQ7ORLCkGSMo30GEACK~lPpqrSVy2w1Ub9pqu3KlEo-L-8qlp2REI-Sq52HQ0TGN4zGmvbti5WpwEklwQLV184qOjTEEi~AsVmCNq4wcNqRDLP2KbFGTuUC-1SRCx90P63lPv2M2s89SMfrUF4FH3PxFf1wtJ1D3PwlIdJxTwgx5jwKkAGK4fg~cDS2JxKKkUBsu1oGOnXUodR64Omvzzes0qj8EKkWs4NAVCF~khc7iu-g3PGJJyjL-L7i8zSUSlmScJL1jdKtjkAQNTVJUv2GdxSA7clPfU5MgrwBW0L9PjllDmt1yoCyuuG3uJ6DcCaorZggsatC8Piw__&Key-Pair-Id=APKAJLOHF5GGSLRBV4ZA

Begenirbas, M. (2015). Psikolojik Sermayenin Calisanlarin Duygu Gosterimleri ve Ise
Yabancilagmalarina Etkileri: Saglik Sektérinde Bir Arastirma. Stleyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 3 (20), 249-
263.

Begenirbag, M.ve Basim, H. N. (2013). Duygusal Emekte Baz Demografik
Degiskenlerin Rolii: Gorgiil Bir Arastirma. Cankaya University Journal of
Humanities and Social Sciences, 1 (10), 45-57.

Beytekin, O., Beytekin, F., Arslan, H., ve Dogan, M. (2020). Ogretmenlerin Duygusal
Emek ve Orgiitsel Yabancilagsma Davraniglarinin Incelenmesi. 1. Egitim Kuram
ve Uygulama Arastirmalart Dergisi, 3 (6), 308-321.

Bilgig, A. (2012). Uygulamali Bilgiye Biligsel Yaklasim. Denetisim, (9), 55-59.

Bono, J. E., Foldes, H. J., Vinson, G. A., ve Muros, J. P. (2015). Workplace Emotions:
The Role of Supervision and Leadership. Journal of Applied Psychology, 5
(100), 1419-1433.

Brotheridge, C. M.ve Grandey, A. A. (2002). Emotional Labor and Burnout: Comparing
Two Perspectives of “People Work”. Journal of Vocational Education
Research, 1 (51), 115-131.

Bulut, T.ve Karatas, I. H. (2020). Milli Egitim Suralarinda Egitim ve Okul Yoneticiligi,
Alanyazin, 1 (2), 108-130.

Buyukoztiirk, S., Akgiin, O. E., Kilig-Cakmak, E., Karadeniz, S., ve Demirel, F. (2011).
Bilimsel Arastirma Yontemleri. ( 9. Baski ) Ankara: Pegem Yayinlari.

Can, A. (2020). SPSS ile Nicel Veri Analizi (9. Baski b.). Ankara: PEGEM Akademi.

Can, N. (2004). Ogretmenlerin Gelistirilmesi ve Etkili Ogretmen Davranislar1. Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 1 (16), 103-119.

Cash, A. H.,, Pas, E. T., O'Brennan, L., Debnam, K. J., & Bradshaw, C. P. (2015).
Profiles of Classroom Behavior In High Schools: Associations With Teacher
Behavior Management Strategies and Classroom Composition. Journal of
School Psychology, 2 (53), 137-148.

Celep, B. (2008). Jlkégretim Okulu Ogretmenlerinin Ise Yabancilasmas:. Yiiksek Lisans
Tezi Kocaeli Universitesi, Kocaeli:

Celep, C.ve Erdogan, S. (2002). Orta Ogretimde Olumlu Ogretmen-Ogrenci Iliskileri.
Egitim ve Bilim, 124 (27), 13-22.

Cerit, Y. (2017). The Mediating Effect of LMX In The Relationship Between School
Bureaucratic Structure and Teachers’ Proactive Behavior. Leadership and
Organization Development Journal, 6 (38), 780-793.

Cerit, Y., ve Akgiin, N. (2015). Okulun Orgiit Yapisi Ile Siif Ogretmenlerinin Proaktif
Davranislart Arasindaki Iliski. Kastamonu Egitim Dergisi, 4 (23), 1789-1802.

Chu, K. H. L., ve Murrmann, S. K. (2006). Development and Validation of The
Hospitality Emotional Labor Scale. Tourism Management, 27 (6) 1181-1191.

95



Clayton, R., Cook, C. R., Fiat, A., Larson, M., Daikos, C., Slemrod, T., vd. (2018).
Positive Greetings At The Door: Evaluation of A Low-Cost, High-Yield
Proactive Classroom Management Strategy. Journal of Positive Behavior
Interventions, 3 (20), 149-159.

Clunies-Ross, P., Little, E., ve Kienhuis, M. (2008). Self-Reported and Actual Use of
Proactive and Reactive Classroom Management Strategies and Their
Relationship With Teacher Stress and Student Behaviour. Educational
Psychology, 6 (28), 693-710.

Coskun, A. (2004). Skinner Ile Tolman Kuramlarinin Karsilastirilmas: ve Bu Kuramlar
Dogrultusunda Kurulan Bir Okul. PIVOLKA, 4 (19), 15-19.

Calisan, N. (2015). Ogretmen Motivasyonunun Ogrenci Basarisina Etkisi. Egitim ve
Bilim, 181 (40), 251-262.

Celik, C. (2023). Ogretmenlerin Orgiitsel Destek, Duygusal Emek, Psikolojik Sermaye
ve Orgiitsel Adanmislhik Diizeyleri Arasindaki Iligkinin Incelenmesi. YUksek
Lisans Tezi, Duizce Universitesi,Diizce.

Celik, M., ve Atik, S. (2016). Duygusal emek gdsteriminin calisanlar agisindan
sonuglari: Seyahat acentalarina yonelik bir arastirma. Akademik Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 36 (4), 507-521.

Celikten, M. (2005) Ogretmenlik Meslegi ve Ozellikleri. Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusi Dergisi, 1 (19), 207-237.

Dao-Sabah, M. (2023). Students and Teachers Perspectives on Classroom Management
in Moroccan Public High Schools: Interviews and Observation. American
Journal of Multidisciplinary Research and Innovation, 2 (2), 99-107.

Davies, R. J. (1998). Order and diversity: Representing and assisting organisational
learning in non-government aid organisations. Doktora Tezi . University Of
Wales, Swansea.

Demir, A. H., ve Arabaci, I. B. (2021). Smif Ogretmenlerinin Proaktif Kisilik
Ozellikleri ile Mesleki Yonelim ve Kariyer Gelistirme Arzulari Arasindaki
Mliski. Egitim ve Insani Bilimler Dergisi, 12 (23), 1-21.

Diefendorff, J. M., ve Gosserand, R. H. (2003). Understanding The Emotional Labor
Process: A Control Theory Perspective. Journal of Organizational Behavior, 8
(24), 945-959.

Dogan, C. M. (2021). Deviet Okullarinda Calisan Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinde
Duygusal Emek. Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, Antalya.

Dogan, M. (2019). Ogretmenlerin Duygusal Emek ve O:(fgiitsel Yabancilasma
Davranmislarinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi, [zmir.

Duke, R. D., ve Madsen, C. K. (1991). Proactive Versus Reactive Teaching: Focusing
Observation on Specific Aspects of Instruction. Bulletin of the Council for
Research in Music Education (108), 1-14.

Durkheim, E. (2014). Toplumsal Isboliimii. (Ceviren: Prof. Dr. Ozer Ozankaya)istanbul:
Cem Yayinevi.

96



Efendioglu, B. (2021). Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sergiledigi Duygusal Emek
Davramglar: Ile  Meslege Yabancilasma Diizeyleri" Arasindaki  Iliskinin
Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Hasan Kalyoncuoglu Universitesi,Gaziantep.

Ekinci, N. (2016). Smif Ogretmenlerinin Ogretme-Ogrenme Anlayislar1 ve Ogrenen
Ozerkligini Destekleyici Davramslar1 Arasindaki Iliskiler. Akdeniz Egitim
Arastirmalar: Dergisi, 10 (19) 1-16.

Elma, C. (2003). Ilkégretim Okulu Og_i_’etmenlerinin Ise Yabancilasmasi (Ankara Ili
Ornegi). Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara.

Emir, S. (2012). Ortacgretim Ogretmenlerinin Yabancilasma Diizeyleri Aydin Ili
Ornegi. Yuksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi, Aydin.

Er, O., ve Ince, M. (2019). Duygusal Emek ve Is Tatmini Iliskisi: Ilkdgretim Okulu
Ogretmenleri Uzerine Bir Arastirma. Egitim ve Bilim, 197 (44), 73-89.

Erdal, 1. T. (2006). Gestalt Kuramimin Grafik Tasarima Etkilerinin Incelenmesi. Yiiksek
Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi, Kocaeli.

Ergil, D. (1978). Yabancilasma Kuramma ilk Katkilar. Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 33 (3), 93-108.

Ertirk, A., Kara, S. B., ve Giines, D. Z. (2016). Duygusal Emek Ve Psikolojik Iyi Olus:
Bir Yordayici Olarak Yonetsel Destek Algisi. Abant Izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (16), 1723-1744.

Eryilmaz, A. (2010). Lise Ogrgtmenlerinin Orgiitsel Yabancilasma Diizeyi. Yiksek
Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

Feuerbach, L. A. (2016). Das Wesen des Christentums: Vollstaendige Ausgabe. Berlin:
BoD-Books on Demand.

Fromm, E. (2011). Ozgiirliikten Kacis. (Ceviren: Semsa Yegin). Istanbul: Payel
Yayinevi.

Gokge, F. (2008). Kaliteli Egitim: Kaliteli Ogretmen, Kaliteli Ogretme. Cagdas Egitim
Dergisi (349), 8-15.

Gokee, F. (2010). Ogretmen ve Ogrencilerin Gosterdikleri Davramsla"rm Kaliteli Egitim
Agisindan Degerlendirilmesi (Denet¢i Goriisleri). Uludag Universitesi Egitim
Fakultesi Dergisi, 2 (23), 415-432.

Goksoy, S. (2019). Role-Over Behaviors of Teachers in Schools. 7th Eurasian
Conference on Language and Social Sciences Proceedings Book. 23-24 July.
Daugavpils,Latvia: ECLSS, 100-114.

Goksoy, S., & Danigman, $. (2018). Developing the Scale of Teacher Behaviors in
Teaching-Learning Process. International Symposium on Contemporary
Education and Social Sciences Tam Metin Kitabi. 22-25 Kasim. Antalya:
ISCESS'18,495-503.

Goztok, H. 1. (2021). Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme ve Yabancilagsma Algilarina
Cinsiyet ve Medeni Durumun Etkisi. Ylksek Lisans Tezi, Siirt Universitesi,
Siirt.

97



Grandey, A. A. (2000). Emotion Regulation in the Workplace: A New Way To
Conceptualize Emotional Labor. Journal of Occupational Health Psychology,
5 (1), 95-110.

Grandey, A. A., ve Cropanzano, R. (1999). The Conservation of Resources Model
Applied To Work-Family Conflict and Strain. Journal of Vocational Behavior
(54), 350-370.

Grandey, A. A., Chi, N. W., ve Diamond, J. A. (2013). Show Me The Money! Do
Financial Rewards For Performance Enhance or Undermine The Satisfaction
From Emotional Labor? Personnel Psychology, 3 (66), 569-612.

Gross, J. J. (2015). Emotion regulation: Current Status And Future Prospects.
Psychological Inquiry, 1 (26), 1-26.

Giilten, D. C., Ergin, H., ve Recep, A. (2009). Bilgiyi Isleme Kurami ve
Anlamlandirmanin Matematik Ogretimi Uzerindeki Etkisi. HAYEF Journal of
Education, 2 (6), 1-10.

Halbesleben, J. R., & Buckley, M. R. (2004). Burnout in organizational life. Journal of
Management (30), 859-879.

Halici-Karabatak, S. (2018). Ogretmenlerin Proaktif Davranis Diizeyleri ile Bes Faktor
Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Mecmua Uluslararasi
Sosyal Bilimler Dergisi, 3 (5), 48-64.

Hochschield, A. R. (1983). The Managed Heart Commercialization of Human Feeling
Updated with a New Preface (2012 b.). Londra: University of California Press,
Ltd.

Huitt, W., ve Hummel, J. (2003). Piaget's Theory of Cognitive Development.
Educational psychology interactive, 2 (3), 1-5.

Hussein, G. B. (2014). Teachers’ attitudes towards student misbehaviors. YUksek
Lisans Tezi, Near East University, Nicosia.

Hulsheger, U. R., Alberts, H. J., Feinholdt, A., ve Lang, J. W. (2013). Benefits of
Mindfulness At Work: The Role of Mindfulness in Emotion Regulation,
Emotional Exhaustion, and Job Satisfaction. Journal of Applied Psychology, 2
(98), 310-325.

Hiiseyinoglu, M., ve Ertiirk, A. (2018). Orgiitsel Ozdeslesme, Is Tatmini, Duygusal
Emek ve Performans Arasindaki Iliskiler: Kamu ve Ozel Sektér Calisanlar
Uzerine Bir Arastirma. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2 (18),
63-78.

Kahveci, G. (2015). Okullarda Orgiit Kiiltiirii, Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Yabancilasma
ve Orgiitsel Sinizim Arasindaki Iliskiler. Doktora Tezi, Firat Universitesi,
Elaz1g.

Kammeyer-Mueller, J. D., ve Wanberg, C. R. (2003). Unwrapping The Organizational
Entry Process: Disentangling Antecedents and Their Pathways To Adjustment.
Journal of Applied Psychology, 5 (88), 779-794.

Karatas, K. (2020). Ogretmenlik Meslegine Kuramsal Bir Bakis. Elektronik Egitim
Bilimleri Dergisi, 9 (17), 39-56.

98



Kazak, E. (2022). To Be or Not To Be An Administrator: The Tale of Female Teachers
and Administrators. Journal of Pedagogical Research, 5 (6), 104-129.

Kazoglu, M. A. (2014). Ogretmenlerin Orgiitsel Yildirma ve Ise Yabancilasma Algilar
Arasindaki Iliski. Yiksek Lisans Tezi, Harran Universitesi Sanliurfa.

Kazu, 1. Y. ve Yildinm, D. (2021). Mesleki Tiikenmislik: Etki Eden Faktérler,
Belirtileri ve Sonuglar1. Egitim ve Toplum Arastirmalart Dergisi (8), 462-473.

Kilgik, F. (2011). [ikogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin ise yabancilasma
diizeylerine iliskin algilart (Malatya ili). Yiksek Lisans Tezi, In6ni
Universitesi, Malatya.

Kiral, E. (2016). Psychometric Properties of the Emotional Labor Scale in a Turkish
Sample of School Administrators. Eurasian Journal of Educational Research,
16 (63),71-88.

Konokman, G. Y., ve Yelken, T. Y. (2013). Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Ogretme

Siireci Alanindaki Yeterliklerine iliskin Goriisleri. Mersin Universitesi Egitim
Fakultesi Dergisi, 1 (9), 175-188.

Korkmaz, M. ve Cevik, M. S. (2017). Ortadgretim Kurumlarinda Orgiit Kiiltiir ile
Yabancilasma Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi, 23 (4), 675-716.

Kovanci, M. ve Ergen, H. (2019). Tlkokul 6gretmenlerinin drgiitsel yabancilasmalarmin
sosyo-demografik degiskenler agisindan incelenmesi. Cagdas Ydnetim
Bilimleri Dergisi, 2 (6), 94-111.

Kose, G. (2019). Duygusal Emek Faktoriiniin Hizmet Kalitesi ve Ise Yabancilasma
Uzerindeki Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul.

Kurt, U. (2023). Bilissel Ogrenme Kuramlart ve Fen Bilgisi Egitimine
Yansimalari/Egitim Uygulamalari. (Editér: G. Karakus, F. Yakut ve N. D.
Simsek), Sosyal Bilimlere Cok Yonlii Yaklasimlar: Tarih, Turizm, Egitim,
Ekonomi, Siyaset ve Iletisim. Gaziantep: Ozgiir Yayinlari, (s. 77-88).

Martin, N. K.ve Baldwin, B. (1994). Beliefs Regarding Classroom Management
Style:Differences Between Novice and Experienced Teachers. Annual
Conference of the Southwest Educational Research Association, (s. 1-14). San

Antonio, TX.
MEB. (2022, 2 3). Mevzuat Bilgi Sistemi. 3 3, 2022 tarihinde T.C. Cumhurbaskanligi
Mevzuat Bilgi Sistemi:

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.7354.pdf adresinden alind1.

MEB. (2013, 09 07). Milli Egitim Bakanlig1 Ortaggretim Kurumlar1 Yonetmeligi. 12
10, 2022 tarihinde Mevzuat Bilgi Sistemi:
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=18812&MevzuatTur=7&M
evzuatTertip=5 adresinden alindi.

MEB. (2022, 10 01). T.C. Milli Egitim Bakanligi. 04 01, 2022 tarihinde T.C. Milli

Egitim Bakanlig::
https://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/index.php?ILKODU=81 adresinden
alindi.

99



Morris, J. A. ve Feldman, D. C. (1996). The Dimensions, Antecedents, and
Consequences of Emotional Labor. Academy of Management Review, 4 (21),
986-1010.

Ocak-Karabay, S. ve Sahin-As1, D. (2019). Okul Oncesi Ogretmenleri Siniftaki Farkli
Durumlarla Nasil Basa Cikiyorlar? Ogretmen Bildirimlerine Dayali Bir
Calisma. Usak Universitesi Egitim Arastirmalar: Dergisi, 1 (5), 87-108.

Osmanoglu, O. (2016). Hegel’den Marcuse’ye Yabancilasma Olgusu. Uskiidar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (3), 65-92.

Ozmen, H. (2004). Fen Ogretiminde Ogrenme Teorileri ve Teknoloji Destekli
Yapilandirmaci (Constructivist) Ogrenme. The Turkish Online Journal of
Educational Technology, 1 (3), 100-111.

Philipp, A. ve Schiipbach, H. (2010). Longitudinal Effects of Emotional Labour on
Emotional Exhaustion and Dedication of Teachers. Journal of Occupational
Health Psychology, 4 (15), 494.

Polatkan, N. N. (2016). Ortaokul Ogretmenlerinin Duygusal Emek Davranislar: Ile Iy
Doyumlart ~ Arasindaki  Iliski. YUksek Lisans Tezi, Adnan Menderes
Universitesi, Aydin.

Rafaeli, A. ve Sutton, R. 1. (1989). The Expression of Emotion in Organizational Life.
Research in Organizational Behavior, 1 (11), 1-42.

Rogers, C. (1969). The Increasing Involvement of The Psychologist in Social Problems:
Some Comments, Positive and Negative. The Journal of Applied Behavioral
Science, 1 (5), 3-7.

Salihoglu, G. H. (2014). Orgiitsel Yabancilasma. Organizasyon ve Yénetim Bilimleri
Dergisi, 6 (2),1-11.

Secer, B. (2009). Kadinlarin Sendikalara Yonelik Tutumlar: ile Cinsiyet Ayrimciligi
Algilarmin Sendika Uyesi Olma Istegine Etkisi. Calisma ve Toplum, 23 (4),
27-60.

Seeman, M. (1983). Alienation Motifs in Contemporary Theorizing: The Hidden
Continuity of the Classic Themes. Social Psychology Quarterly, 46 (3),171-
184,

Seeman, M. (1967). On the Personal Consequences of Alienation in Work. American
Sociological Review, 32 (2),273-285.

Seeman, M. (1972). The Signals of'68 Alienation in Pre-Crisis France. American
Sociological Review, 37 (4), 385-402.

Selimhocalioglu, A. (2004). iletisim ve Siif i¢i Iletisimin Onemi. /3. Ulusal Egitim
Bilimleri Kurultayr Bildiri Ozetleri Kitabi. 6-9 Temmuz. Malatya: Inonii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlari.

Shook, A. C. (2012). A study of Preservice Educators’ Dispositions to Change Behavior
Management Strategies. Preventing School Failure: Alternative Education for
Children and Youth, 2 (56), 129-136.

Skinner, B. F. (1963). Operant behavior. American Psychologist, 8 (18), 503-515.

100



Steinberg, R. J. ve Figart, D. M. (1999). Emotional labor since: The managed heart. The
Annals of the American Academy of Political and Social Science, 1 (561), 8-26.

Siinbiil, A. M. (1996). Ogretmen Niteligi ve Ogretimdeki Rolleri. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi, 2 (1), 597-608.

Sat, A., Amil, O. ve Ozdevecioglu, M. (2015). Duygusal Zeka ve Duygusal Emek
Diizeylerinin Baz1 Demografik Degiskenler Agisindan Incelenmesi: Ozel Okul
Ogretmenleri ile Bir Arastirma. Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist
Dergisi, 39 (1), 1-20.

Simsek, M. §., Celik, A., Akgemci, T. ve Fettahlioglu, T. (2006). Orgtlerde
Yabancilasmanin Yonetimi Arastirmasi. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittsu Dergisi, 15, 569-587.

Tolan, B. (1980). Cagdas Toplumun Bunalumi (Anomi ve Yabancilasma). Ankara:
Ankara iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yayinlari.

Topguoglu, E. (2021). Orgiitlerde Iletisim Sorunlar1 Kapsaminda Orgiitsel Sessizlik
Davranisinin Incelenmesi. Sakarya Universitesi Isletme Enstitiisii Dergisi, 2,
225-230.

Tsang, K. K. (2018). Teacher Alienation in Hong Kong. Discourse. Studies in the
Cultural Politics of Education, 3 (39), 335-346.

Tare, E. _(2017). O:gretmenlerin Egitim Programi Teorilerine Iliskin Yonelimleri ve
Ogrenme-Ogretme Stirecine Yansimalari. Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
Ankara.

Tiirkcapar, M. H. ve Sargin, A. E. (2012). Bilissel Davranis¢1 Psikoterapiler: Tarihge ve
Gelisim. Bilissel Davranig¢i Psikoterapi ve Arastirmalar Dergisi, 1 (1), 7-14.

Ulug, M. A. (2020). Karl Marx ve Yabancilagma: Sosyolojik Bir Analiz. HAFIZA
Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, 1 (2), 26-38.

Uysal, A. A. (2007). Ogretmenlem_'e Gozlenen Duygusal Yasanti Oriintiilerinin ve
Duygusal Is¢iligin Mesleki Is Doyumu ve Tiikenmislik Uzerine Etkisi. Y Uksek
Lisans Tezi, Mugla Universitesi, Mugla.

Vatansever-Bayraktar, H. (2015). Egitim Ortaminda Ogretmen Ogrenci Iletisimi.
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi/The Journal of Academic Social
Science (ASOS Journal), 3 (18), 262-285.

Wong, C. S. ve Law, K. S. (2002). The Effects of Leader and follower Emotional
Intelligence on Performance and Attitude: An Exploratory Study. The
Leadership Quarterly, 3 (13), 243-274.

Yesilyurt, E. (2021). Ogrenme Stratejileri. OPUS International Journal of Society
Researches 18 (Egitim Bilimleri Ozel Sayis1), 5116-5139.

Yilmaz, K., Altinkurt, Y., Giiner, M. ve Sen. (2015). The Relationship Between
Teachers’ Emotional Labor and Burnout Level. Eurasian Journal of
Educational Research, 59 (15), 75-90.

Yilmaz, O. (2021). ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Duygusal Emek Davranigini
Gergeklestirme Dﬁzeylerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi.
Kalem Egitim ve Insan Bilimleri Dergisi, 1 (11), 133-158.

101



Yilmaz, S. ve Sarpkaya, P. (2009). Egitim Orgiitlerinde Yabancilasma ve Yonetimi.
Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi, 6 (2), 314-333.

102



6. EKLER

6.1. EK 1. OLCEK FORMU

Saymn Meslektasim,

Ogretmenlerin Orgiitsel Yabancilagma, Duygusal Emek Ve Ogretme-Ogrenme Siirecindeki Davranislari Arasindaki

Tliskiyi belirlemeye yonelik olarak yiiriitmekte oldugum yiiksek lisans tez arastirmast igin sizlerin gériislerine ihtiyag duymaktayim.

Arastirmanin temel amaci; ortadgretim okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda orgiitsel

yabancilagsma, duygusal emek ve 6gretme- 6grenme siirecindeki davranislar arasindaki iliskileri ortaya koymaktir.

Arastirmada kullanilacak olgek dort bolimden olusmaktadir. 1. Boliimde kisisel ozelliklerinize iligkin sorular, IL
Boliimde orgiitsel yabancilagsma algimizin diizeyine iliskin sorular, III. Boliimde duygusal emek algmizin diizeyine iligkin sorular,

IV. Bolimde 6gretme-6grenme siirecindeki davranislarimizin diizeyine iligskin sorulara yer verilmistir.

Arastima T.C. Milli Egitim Bakanhigi’nin ve okul/kurum yonetiminin izni ile ger¢eklesmektedir. Arastirma
uygulamasina katilim tamamiyla goniillilik esasina dayali olmaktadir. Calismada sizden kimlik belirleyici hicbir bilgi
istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler sadece

arastirmada kullanilacak ve iigiincii kisilerle paylasilmayacaktir.

Olgegi cevaplamaya baslamadan 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan cekinmeyiniz. Calisma

bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz.

Ilginiz ve katkimz igin gok tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Ceren KILINCOGLU

Diizce Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I: Demografik Bilgi Formu

Cinsiyet Kadin () Erkek (1)

Sendikaya  (ye |Sendika yesiyim ( ) Sendikaya liye degilim ( )

olma durumu

Meslekteki Hizmet siiresi: .......... Yil

Ogrenim Durumu Lisans () | Lisansustii ()

OKUL TUIT | e Lisesi
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BOLUM II: Orgiitsel Yabancilasma Olcegi

Asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi size en uygun gelen secenegin iizerine
lutfen (X) isareti koyarak belirtiniz.

i :
§ E| 8
N c < €
=18 | S
2 5| 8| &
= TSI 81 8| F
1. Ogrencilerime yaptigim katkinin yeterli olmadigin diigiiniiyorum. 1 2 3 4 5
2. Ogrencilerimle iletisim kurmakta zorlantyorum. 1 2 3 4 5
3. Isimde tiikendigimi, yiprandigimi hissediyorum. 1 2 3 4 5
4. Okula yonetsel islerle ilgili yaptigim katkinin yeterli olmadigini 1 2 3 4 5
disiinliyorum.
5. Calisma istegimi ve heyecanimi yitirdigimi diistiniiyorum. 1 2 3 4 5
6. Okulda gereksinim duydugum arkadas destegini alamadigimi 1 2 3 4 5
disiinliyorum.
7. Meslektaglarimin beni is konulariyla ilgili kullandiklarini diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
8. Ne kadar calisirsam ¢alisayim, degisen bir sey olmayacagini hissediyorum. 1 2 3 4 5
9. Okulda fikirlerimin 6nemsenmedigini diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
10. Sinif yonetiminde kontroliin bende olmadigimn: disiiniiyorum. 1 2 3 4 5
11. Okuldaki sorunlarla miicadele etme giiciinii yitirdigimi hissediyorum. 1 2 3 4 5
12. Beni ilgilendirmeyen haksizliklara tepkisiz kalmayi tercih ediyorum. 1 2 3 4 5
13. Isimle ilgili kararlarda gériislerimin dikkate alinmadigimi diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
14. Okuldaki anlasmazliklarin ¢6ziimii konusunda yapabilecegim bir sey 1 2 3 4 5
olmadigini diisliniiyorum.
15. Okulda biirokratik isleyisin beni kosulsuz uyuma zorladigimi diisiintiyorum. 1 2 3 4 5
16. Okulda 6gretilenlerin gercek yasamda ise yaramadigini diigiiniiyorum. 1 2 3 4 5
17. Okulda ayn1 konular1 6gretmekten biktigimi hissediyorum. 1 2 3 4 5
18. Okulda kendimi anlamsiz bir is yaptyormus gibi hissediyorum. 1 2 3 4 5
19. Bir dgretmen olarak kendimi ise yaramaz ve 6nemsiz hissediyorum. 1 2 3 4 5
20. Ogretmenligi idealist bir sekilde yapan meslektaslarimin gabalarmin 1 2 3 4 5
gereksiz oldugunu diigiiniiyorum.
21. Ogretme eyleminin anlamsiz bir caba oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
22. Ogretmenligi sikic1 buluyorum. 1 2 13 |4 1|5
23. Ogretmenligi sadece gelir getirici bir kaynak olarak goriiyorum. 1 2 3 4 5
24. Kendimi derse girmek Uzere programlanmig bir robot gibi hissediyorum. 1 2 3 4 5
25. Isimle ilgili toplantilara katilmay1 anlamsiz buluyorum. 1 2 3 4 5
26. Okul kurallarinin biitiin  6gretmenlere esit olarak uygulanmadigini 1 2 3 4 5
diisliniiyorum.
27. Davraniglarimin yasa ve kurallara uygun olmasini umursamiyorum. 1 2 3 4 5
28. Okulda kendi koydugum kurallar1 uyguluyorum. 1 2 3 4 5
29. Okuldaki kurallarin yaraticiligimi engelledigini diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
30. Zorunlu olmadikca diger dgretmen ve yoneticilerle bir araya gelmemeye 1 2 3 4 5
calistyorum.
31. Okulda dislandigim duygusunu yastyorum. 1 2 3 4 5
32. Okulda iliskilerin i¢ten olmadigin diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
33. Sinif dis1 etkinliklerde sorumluluk iistlenmeyi sevmiyorum. 1 2 3 4 5
34. Okuldaki diger Ogretmenlerle, okul disinda bir etkinlik yapmay1 1 2 3 4 5
arzulamiyorum.
35. Okulda arkadas ¢cevremi sikict buluyorum. 1 2 3 4 5
36. Yasamimda bir bosluk duygusu yagiyorum. 1 2 3 4 5
37. Dersimi bitirir bitirmez okuldan hemen uzaklagmak istiyorum. 1 2 3 4 5
38. Kendimi topluma katkis1 olmayan bir birey olarak degerlendiriyorum. 1 2 3 4 5

104




BOLUM III: Duygusal Emek Olgegi

Asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi size en uygun gelen
segenegin tizerine liitfen (X) igareti koyarak belirtiniz.

Kesinlikle

Katilmivornm

Katilmiyorum

Kismen Katilmiyorum

Kararsizim

Kismen Katiliyorum

Katillyorum

Tamamen Katillyorum

1. Okulda ¢evremdekilerle iletisimdeyken iyi bir ruh
halindeymisim gibi davranirim.

[E=Y

2. Okulda gevremdekilerle ilgilenirken sahte duygular
sergilerim.

[y

3. Okulda dogru kabul edilen duygular1 géstermek icin rol

yaparim.

4. Okulda gosterdigim duygularla gergekte ne hissettigime

iliskin duygular uyumludur.

5. Okulda asil hissettiklerimden daha farkli sekilde
davranirim.

6. Okulda cevremdekilerle uygun bir bi¢cimde ilgilenmek

icin rol yaparim.

7. Okulda ¢evremdekilerle iligkilerimde duygularima yer

vermem.

8. Okulda gergekte hic¢ hissetmedigim duygular1 gosteririm.

9. Okulda, ¢cevremdekilerle ilgilenirken gergek duygularimi

gizlemek zorunda kalirim.

10. Okulda, isimi iyi yapmak i¢in gostermem gereken
duygular gergekten hissettigim duygulardir.

11. Okulda hissettigim duygularin aynisin1 gevremdekilere de

yansitirim.

12. Okulda gevremdekilerle ilgilenirken, isimin gerektirdigi

durusu temsil etmek i¢in kendimde belli duygular
yaratmaya c¢aligirim.

13. Okulda cevremdekilere yardimci olurken gergekte

hissettigim olumsuz duygulardan kendimi telkin ederek

styrilirim.

14. Okula gitmeye hazirlanirken kendime o giin giizel bir giin

gegirecegimi telkin ederim.

15. Okulda cevremdekilerle iletisimdeyken gostermem
gereken duygulari gergekten hissetmeye ¢abalarim.

16. Okulda ¢evremdekilere gergekte hissetmedigim bir

duyguyu gosterirken davraniglarima daha fazla dikkat

etmek zorunda kalirim.
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BOLUM IV: Ogretme- Ogrenme Siirecinde Ogretmen Davramslar: Olgegi

Ogretme- 6grenme slirecinde ben;

Hic

Nadiren

Arasira

Cogunlukla

Her Zaman

Onaylayici bir sekilde 6grencileri sorumluluk almaya
yénlendiririm.

Daha verimli, gayretli ve yaratici olmaya caligirim.

Tyi bir dinleyiciyim.

Isime bagli ve ¢aliskanim.

Mutluyum.

Ictenlikle giiliimserim.

Ilkeliyim.

Hatalarimi Kabul edip onlardan ders ¢ikarmaya ¢alisirim.

Ogrencilere verdigim sozleri diiriist¢e yerine getiririm.

. Hayal giiciimii kullanirim.

. Derslerimde hedef saptayip bunlara erismeye ¢aligirim.

. Ogrencilere rehberlik ederim.

. Ornek bir insanim.

. Siniftaki sorunlarin degil, ¢dziimlerin bir pargasiyim.

. Sadece basarili 6grenciler i¢in degil, siniflarindaki tim 6grencilerin

yetenekleri ile gurur duyarim.

16.

Her 6grencinin giiclii ve zayif yonlerini bilirim.

17.

TUm 6grencilerin en iyi yonlerini ortaya ¢ikarma sorumluluguna
sahibim.

18.

Isbirligine daha yatkin bir tavir sergilerim.

19.

Ogrencileri yargilamam.

20.

Bagkalarinin zayifliklarini konugsmam.

21,

Bir hata yaptigimda bunu itiraf edip diizeltmeye ¢aligirim.

22,

Hatalarimi bagkalarina yiiklemem.

23.

Sik sik dgrencilerin hatalarindan bahsederim.

24.

Ogrencileri elestiririm.

25.

Sinifta sik sik 6grencilere kizarim.
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6.2. EK 2. ORGUTSEL YABANCILASMA OLCEGIi KULLANIM iZNi

Ceren KILINCOGLU

Olgek kullanim izni

Arzu Eryrimaz 0 Mart 2022 1148
Alcs: Coron KILINGOGLU

Merhaba Ceren Hocam,

“Lise Ogretmenierinin Orgltsel Yabancilagma Dazeyl™ isimli yiksek lisans tezimin aragtirma anketini
aragtirmanizda kullanabilirsiniz.

Ancak anket sorulan tezimin en arka sayfasindadur,
Iyt Galigmalar dilerim

Saygilanmia

Dr, Arzu Eryilmaz

Ankara Yildinm Beyazit Universitesi

Yabanc: Diler Yoksek Okulu
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6.3. EK 3. DUYGUSAL EMEK OLCEGIi KULLANIM iZNi

Ceren KILINGOGLU

(konu yok)

Erkan Kiral 3 Mart 2022 07:11
Ahcr: Ceren KILINGOGLU

Merhaba Ceren,

Oncelikle dangman: ve seni tebrik ederim. Cok glzel bir konu segmigsiniz.

Ylksek lisans tez galigmanizda uyarlamasini yaptidsm “Duygusal Emek Olgedi™ni bilimsel kurallara ve etk iikelere
dikkat ederek kullanabdirsiniz.

Olgek ve iigill makale ektedir

mxmum yaphigsm galigmalarda (makale, bildiriler, kitap blimien) sizin igin gerekli olan detayl bilgilen

Aragtrmanizda baganiae dilerim
Saygilanmia,

Erkan KIRAL. Dog. Dr.
Adnan Menderes Universitesi, Egitim Fokiltesi
Egitim Yonetimi Ana Bilim Dol
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6.4. EK 4. DUZCE UNIVERSITESI ETiK KURUL iZNi

Evrak Tarih ve Sayisi: 08.04.2022-155813 1.C

. DUZCE UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULU KARARLARI

TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI KARAR TARIHI
4 2022/181 31.03.2022

KARAR NO: 2022/181

Diizce Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dali Yiksek Lisans ogrencisi Ceren
KILINCOGLU'nun "Ogretmenlerin Orgiitsel Yabancilagma, Duygusal Emek ve Opretme-Ogrenme
Siirecindeki Davramlari Arasindaki iliski" baghklh ¢aligmasi Etik Kurulumuzea incelenmis olup,
aragtirmada kullanilacak olgekte yer alan "Kararsizaim" ifadesini dlgegi gelistiren arastirmacidan izin alarak "Ne
Katihyorum Ne Katilmiyorum” seklinde diizeltilmesi, izin verilmemesi durumunda ise orijinal hali ile

kullanilmasimin uygun olduguna;

Oy birligi ile karar verildi.
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6.5. EK 5. DUZCE iL MiLLi EGITiM MUDURLUGU ARASTIRMA iZNi

T.C!
DUZCE VALILIGi
{1 Milli Egitim Mudiirligi

e

Sayr :E-10240236-20-51107077 05/06/2022
Konu : Aragtirma izin Onay1
(Ceren KILINCOGLU)

VALILIK MAKAMINA

flgi :aMilli Egitim Bakanhig'mn(Yenilik ve Egitim  Teknolojileri ~ Genel —Miidiirligi)
21/01/2020 tarihli ve 81576613-10.06.02-E.1563890 (2020/2) sayih Genelgesi.

b)Diizce Universitesi Rektorliigii'niin 02.06.2022 tarihli ve E-63781167-605.01-172185 sayili
yazisl.

. Diizce UniversitesiEgitim Bilimleri Anabilim Dal, Egitim Y&netimi ve Denetimi tezli yiiksek
lisans programi ogrencisi Ceren KILINCOGLU, "Ogretmenlerin Orgiitsel Yabancilasma, Duygusal
Emek Ve Ogretme-Ogrenme Siirecindeki Davramislari arasindaki fligki" konulu tez galigmasi geregi
Merkez Ekli Listede ad1 gegen 22(yirmiiki) ortadgretim kurumu Ogretmen ve dgrencilerine yonelik dlgek
uygulamak istemektedir. Uygulamaya ydnelik izin talebi, ilgi (a) Genelge'de belirtilen esaslar
dogrultusunda incelenmistir.

S6z konusu arastirmanin egitim ve Ogretimi aksatmadan, sadece bir egitim dgretim yihm
kapsayacak sekilde goniillillik esasina dayali olarak uygulanmasi, Slgeklerin salgin hastalik déneminde
cevrimigi iletisim araglari ile uygulanmasi, kisisel verilerin gizliligine dikkat edilmesi ve uygulamalarda
sadece ekte bulunan miihiirli formun kullamlmasi sarti ile yiiritilmesi Miidiirligiimiizee uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim.

Tamer KIRBAC
i1 Milli Egitim Miidiirii

OLUR

Yakup TATOGLU
Vali.a
Vali Yardimcisi
Ek:
1-Komisyon Karari(1 Adet)
2-Okul Listesi (2 Adet)

Bu belge guvenli elektronik imza ile imzalanmistic
Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-cbys
Bilgi igin: AKIN UZUM-DAHILI:1622
Unvan : Teknisyen =
Internet Adresi: duzce.meb.gov.tr Faks:3805241383 &

Adres : DUZCE VALILIGI D. BLOK

Telefon No : 0 (380) 524 13 80
E-Posta: istatistik8 1 @meb.gov.tr
Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr

Bu evrak gavenli elektronik imza ile hitps ‘meb.gov.tr adresinden 4€78-9F0F-3dF9-9026-3db7 kodu ile teyit edilebilir.
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6.6.

Frequency

EK 6. ORGUTSEL YABANCILASMA OLCEGININ NORMALLIK

HIiSTOGRAMI

Histogram

Mean =175
Std. Dev. = 564
M =391

1,00 2,00 3,00

Orglitsel_Yabancilasma_Genel
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6.7.

Expected Normal

EK 7. ORGUTSEL YABANCILASMA OLCEGININ Q-Q PLOT GRAFIGi
(NORMAL)

Normal Q-Q Plot of Orglitsel_Yabancilagsma_Genel

Observed Value
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Dev from Normal

. EK 8. ORGUTSEL YABANCILASMA OLCEGININ Q-Q PLOT GRAFIGi
(DETRENDED NORMAL)

Detrended Normal Q-Q Plot of Orglitsel_Yabancilagma_Genel
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6.9. EK 9. ORGUTSEL YABANCILASMA OLCEGININ BOX-PLOT GRAFIiGi

5,00

400

3,00

2,00

1,00

Orgittsel_Yabancilasma_Genel
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6.10. EK 10. DUYGUSAL EMEK OLCEGININ NORMALLIK HISTOGRAMI

Histogram

Mean = 4 31
Stel. Dev. = 822
M =391

Frequency

4,00 5,00 6,00

2,00 3,00

Duygusal_Emek_Genel
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6.11. EK 11. DUYGUSAL EMEK OLCEGININ Q-Q PLOT GRAFIGi
(NORMAL)

Normal Q-Q Plot of Duygusal_Emek_Genel

Expected Normal
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6.12. EK 12. DUYGUSAL EMEK OLCEGININ Q-Q PLOT GRAFIGi
(DETRENDED NORMAL)

Detrended Normal Q-Q Plot of Duygusal_Emek_Genel
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6.13. EK 13. DUYGUSAL EMEK OLCEGINiN BOX-PLOT GRAFIiGi
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6.14. EK 14. OGRETME- OGRENME SURECINDEKI DAVRANISLAR
OLCEGININ NORMALLIK HISTOGRAMI

Histogram

120 Mean = 4,03
Std. Dev. = 614

M =391
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6.15. EK 15. OGRETME- OGRENME SURECINDEKI DAVRANISLAR
OLCEGININ Q-Q PLOT GRAFiGi (NORMAL)

Normal Q-Q Plot of gretme_0Ogrenme_Genel

Expected Normal

Observed Value
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6.16. EK 16. OGRETME- OGRENME SURECINDEKI DAVRANISLAR
OLCEGININ Q-Q PLOT GRAFiGi (DETRENDED NORMAL)

Detrended Normal Q-Q Plot of O gretme_Odrenme_Genel
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6.17. EK 17. OGRETME- OGRENME SURECINDEKI DAVRANISLAR
OLCEGININ BOX-PLOT GRAFIGi
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