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OZET

ISIN ANLAMININ PROSOSYAL ORGUTSEL DAVRANISA VE HAYATIN
ANLAMINA ETKISI

ALTUNOK, Dilara
Yiiksek Lisans Tezi
Isletme Anabilim Dah
Tez Danmismani: Dog. Dr. Faruk Kerem Sentiirk

Temmuz 2021, 114 sayfa

Anlam arayis1 insanin varlik sahasina girdigi andan itibaren baslayan bir
stireg, bir etkilesim, bir dayanak noktasi olusturma gayreti olarak ele alinabilir. Bu
stire¢ icerisinde karsimiza ¢ikan en onemli faktdrlerden biri de muhakkak bireyin
yasamsal faaliyetlerinin devamlili1 icin sahip olmasi gereken isidir. Insan émriiniin
licte birinin uykuda gectigi varsayildiginda, geriye kalan zamaninin yaris1 yada daha
fazlas1 15 ortaminda ge¢cmektedir. Bu baglamda isin kendisi ve is ile ilgili ortaya
konulan performans ister istemez insanin anlam arayisinda da Onemli bir yere
sahiptir. Bu kapsamda gergeklestirilen arastirmanin temel amaci; calisan bireylerin
isin anlamliligina yonelik algisinin hayatin anlami tizerindeki etkisini incelemektedir.
Bununla birlikte giiniimiiz isletme yoneticileri her gecen giin calisanlarina yonelik
beklentilerini artirmakta, kendilerinden ekstra birseyler vererek sirketlerinin ve
islerinin performanslarmi artirmalarini arzu etmektedir. Boyle bir arzunun yerine
gelebilmesi igin Oncelikle c¢alisanlarin islerinde anlam bulmalar1 ve islerini
sahiplenmeleri gerektigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla arastirmanin diger bir amaci
calisan bireylerin isin anlamliligina yonelik algisinin prososyal orgiitsel davranis
tizerindeki etisini incelemektir. Bu dogrultuda arastirma nicel yontem gercevesinde
yiiriitiilmiis ve veri toplama teknigi olarak anket kullanilmistir. Arastirma evreni

Diizce sehir merkezinde ¢alisanlar olarak belirlenmis ve evrenin tamamina ulasmanin



zorlugu nedeniyle 6rnekleme yontemine gidilmistir. Arastirmanin 6rneklemini ise
evrende yer alan 600 ¢alisan olusturmaktadir. Ornekleme y&ntemi olarak kolayda

ornekleme yontemi tercih edilmistir.

Arastirma kapsaminda olgeklere yonelik agimlayici ve dogrulayict faktor
analizleri gerceklestirilmis, hipotezlerin test edilmesi noktasinda ¢ok degiskenli
regresyon analizlerinde faylanilmistir. Arastirma sonuglarmma gore Oncelikle
prososyal oOrgiitsel davramis Olgeginin Tiirk¢e diline uyarlanmasi saglanmis ve
Olcegin rol tanimli prososyal oOrgiitsel davranis, prososyal Orgiitsel davranis ve
bireysel prososyal davranig olmak iizere orjinaline uygun 3 boyut altinda temsil
edildigi tespit ve teyit edilmistir. Hipotezleri test etmeye yonelik analiz sonuglarina
gore hayatta anlam varligina pozitif yonde etki eden degiskenler anlamli is, tevazu ve
is iligkileri seklinde siralanirken, hayatta anlam arayisina etki eden degiskenin iste
anlam arayis1 oldugu tespit edilmistir. Isin anlamhilig1 ile prososyal orgiitsel
davraniglar arasindaki iligkiler ele alindiginda anlamli is, tevazu ve is iligkilerinin rol
tanimli prososyal orgiitsel davraniglara pozitif yonde etki eden 6nemli degiskenler
oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde ayni degiskenlerin prososyal oOrgiitsel
davraniglara da pozitif yonde etki ettigi tespit edilmistir. Ayrica igin anlamliligini
niteleyen tiim degiskenlerin (anlamli is, tevazu, is iligkileri, iste anlam arayisi)
prososyal bireysel davranis1 pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Dolayisiyla igin
anlamliliginin hayatin anlami ve prososyal orgiitsel davranisa etki etti§ine yonelik
hipotezler teyit edilmistir. Hakeza bireylerin hayatlarindaki anlam arayislarinda ve
anlam1 giiclendirme gayretlerinde yaptiklar1 ise yonelimlerinin 6nemli tahmin
ediciler oldugu, bununla birlikte bahsi gegen degiskenlerin ¢alisanlarin prososyal
orglitsel ve bireysel davranig gosterme egilimlerine de yon verdikleri iddias1 teyit

edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Isin Anlami, Hayatin Anlami, Prososyal Orgiitsel

Davraniglar, Anlam



ABSTRACT
THE EFFECT OF MEANING OF WORK ON PROSOCIAL ORGANIZATIONAL
BEHAVIOR AND MEANING OF LIFE

ALTUNOK, Dilara
Master Thesis
Department of Business Management
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Faruk Kerem Sentiirk
July 2021, 114 page

The search for meaning can be treated as a process that begins from the
moment a person enters the realm of being, an interaction, an effort to create a
foothold. One of the most important factors that we encounter in this process is the
job that the individual must have for the continuity of her vital activities. Assuming
that a third of a person's life is spent asleep, half or more of their remaining time is
spent in the work environmentin this context, the work and the performance
regarding the work have an essential part in people’s seek for meaning. The main
aim of the research carried out in this context is to examine the effect of the
perception of working individuals towards the meaningfulness of work on the
meaning of life. However, today's business managers increase their expectations for
their employees every day and want them to improve the performance of their
companies and businesses by giving them something extra. It is believed that in order
for such a desire to be fulfilled, employees must first find meaning in their work and
own their work. Therefore, another purpose of the research is to examine the impact
of working individuals ' perception of the meaningfulness of work on prosocial
organizational behavior. In this direction, the research was carried out within the
framework of quantitative method and the survey was used as a data collection

technique.

The research universe was identified as those working in the city center of

Diizce and the sampling method was taken due to the difficulty of reaching the entire



universe. The sample of the research consists of 600 employees involved in the
universe. As a sampling method, the easy sampling method was preferred. Within the
scope of the research, exploratory and confirmatory factor analyzes were performed
for the scales, and multivariate regression analyzes were used to test hypotheses.
According to the results of the research, first of all, the prosocial organizational
behavior scale was adapted to the Turkish language, and it was determined and
confirmed that the scale was represented under 3 dimensions, which are role-defined
prosocial organizational behavior, prosocial organizational behavior and individual
prosocial behavior. According to the results of the analysis to test hypotheses, the
variables that positively affect the existence of meaning in life are sorted in the form
of meaningful work, humility and business relationships, while the variable that
affects the search for meaning in life is the search for meaning at work. Considering
the relationship between the meaningfulness of work and prosocial organizational
behaviors, it was found that meaningful work, humility and business relationships are
important variables that positively affect role-defined prosocial organizational
behaviors. Similarly, the same variables have been found to have a positive effect on
prosocial organizational behavior. In addition, it has been found that all variables that
qualify the meaningfulness of work (meaningful work, humility, work relationships,
searching for meaning at work) positively affect prosocial individual behavior.
Therefore, hypotheses have been confirmed that the meaning of work affects the
meaning of life and prosocial organizational behavior. Likewise, it has been
confirmed that individuals' work orientations are important predictors in their search
for meaning in their lives and their efforts to strengthen meaning, and that the
aforementioned variables also direct employees' prosocial, organizational and

individual behavior tendencies.

Key Words: The Meaning of the Job, The Meaning of Life, Prosocial

Organizational Behaviors, Meaning
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1. GIRIS

1.1. Problem

Dogdugu giinden bu yana siirekli anlam arayisi icerisinde olan insanlar,
hayatlarin1 kendi istek ve arzulartyla, yasayis bicimleriyle anlam kazandirarak devam
ettirmek istemektedir. Insan maddi ve fiziksel boyutlarinin yaninda manevi ve ruhsal
boyutlart da olan bir varliktir. Bireylerin ihtiyaglarim1 karsilayabilmek, sosyal
hayatlarini siirdiirebilmek i¢in hayatlarindaki olmazsa olmazlardan birisi de nitelikli
bir is sahibi olmaktir. Insanlar zamanlarinin énemli bir kismini ailesinden ziyade
isyerinde calisarak ve is arkadaslariyla birlikte gecirmektedir. Bu siire¢ bireyleri
zaman i¢inde yaptiklari isin niteligini ve katkilarin1 sorgulamaya itebilmektedir.
Ciinkii yapacaklari i, hayatlarinin 6nemli bir kismin1 kapsayan bir hale biirlinmiistiir.
Dolayisiyla bireyler sadece bir is arayisina girmemekte ayni zamanda isin
hayatlarindaki anlamini da sorgular bir bigimde arayiglarin1 degerlendirmektedir.
Yapilan ise yliklenen anlam aynmi zamanda bireyin genel bir bakis acisiyla hayata

yiikledigi anlami da sekillendirebilecek kadar 6nemli bir degiskendir.

Giiniimiizde teknolojik ve sosyal bircok gelismeye bagli olarak benmerkezci
bir yagam tarzina odaklanan insanlik; maddi unsurlara odaklanmakta ve sahip olma
diirtiisiyle hareket etmektedir. Oysa milat oncesinden giiniimiize birgok diisiiniir
sadeligi ve paylasimi Onceleyerek insanin kamil ve mutlu bir varlik olacagini
belirtmistir. Bu sekilde bir davranig bireyin hem kendisini hem de gevresini yliceltme
bilinci tasimaktadir. Bu cergevede gerek isi gerek hayati baglaminda anlam arayis
iginde olan bir bireyin kendisi ile birlikte gevresindeki insanlarla olan iliskileri ve

paylagimlart tizerinden mutlu olma ve yiicelme c¢abasi i¢ine girmesi beklenmektedir.



Yasadigimiz yilizyilda hizla degismekte olan yasam kosullari, ¢calisma sartlari
ve gelisen teknoloji de bireylerin is hayatindaki beklentilerini arttirmaktadir. Isini
anlamli bulan, severek yapan bireylerin prososyal davranis olarak tanimlanan “bir
kisinin, grubun veya bulundugu oOrgiitiin refahin1 arttirmaya yonelik davranislar
sergileme” potansiyeli daha yiiksek goriilmektedir. Ancak yaptigi isi anlamh
bulmayan sadece gec¢imini saglamak igin isini zorunlu olarak goren bireyler de bu

durum farklilasabilmektedir.

Bu baglamda bireyin hayatinin 6nemli bir pargasi olan isine yiikledigi
anlamin, hayata yiikledigi anlama ve isyerinde prososyal Orgiitsel davranista

bulunma olasiligina nasil yon verecegi arastirmanin problemini olusturmaktadir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, bireylerin yaptiklart isin anlamliliginin hayatin
anlamliligi ve prososyal oOrgiitsel davranmislar tizerindeki etkisini incelemektir. Bu
kapsamda dogdugu giinden bu yana hayatlarinda anlam arayisinda olan bireylerin,
isinin anlamlilik diizeyinin hayatin anlamliligini etkileme diizeyi ve calisanlarin
kisisel tercih ve iradesi ile 6zverili davranmasi, birbirlerine yardim etmesi, karsilikli
nazik ve anlayishh davranmasi vb. aslinda kisinin is taniminda bulunmayan

davraniglari sergilemesi tizerindeki etkisini ortaya koymak amaglanmaktadir.
Bu baglamda asagidaki aragtirma sorularina cevap aranmaktadir:

e Isin anlamlilig1, hayatin anlamim etkilemekte midir?
e lsin anlamlihg, galisanlarin isyerinde ki prososyal orgiitsel davranislarini

etkilemekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, bireylerin hayatlarinin tam merkezinde olan, gerek sosyal gerek
kisisel hayatlarin1 sekillendiren yaptiklar1 isin anlamlilhik diizeyinin etkilerini

arastirmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Biiyiiyen ekonomi ve gelisen teknoloji ile birlikte insanlarin yasam
standartlar1 olumlu/olumsuz yonde etkilenmistir. Giiniimiizde insanlar giinlerinin

bliyiik bir boliimiinii is yerinde c¢alisarak gecirmektedirler. Bu nedenle insanlarin



calistiklar1 igyerinin yapisi, yaptiklar is, calisma arkadaslar1 ve yoneticileri ile

iligkileri biiylik nem tagimaktadir.

Dogdugu giinden bu yana hayatinda hep bir anlam arayisinda olan bireylerin
aslinda hayatlarin1 anlamlandiran en biiyiikk unsurlardan birinin yaptiklart islerinin
oldugu ongoriisiiyle hareket edilen bu calismada elde edilen sonuglar bireylerin
islerine bakis agisini tekrar degerlendirmesini, hayatlarinda bulduklar1 anlam1 ortaya

koymalar1 agisindan 6nem arz etmektedir.

Bununla birlikte insanlari, hayatlari boyunca hemen hemen her konuda
cevresinden destek almalari mutlu etmektedir. Aymi sekilde calisan bir bireyin
calistigr yerdeki is arkadaslarindan, yoneticilerinden destek almasi bireyin is
performansini olumlu yonde etkileyecektir. Bu gibi davranislarla karsilagmak
giiniimiizde zor bir hal almaya baslamistir. Insanlar daha fazla benmerkezci bir
yasam tarzini benimsemektedirler. Calistiklar1 isyerinde iistlerine diisen goérev ve
sorumluluklart yerine getirip giinlerini bitirerek maddi kazanglarim1 elde etmeye
odaklanmaktadirlar. Ancak bu ¢alismada dogdugu giinden bu yana anlam arayisinda
olan insanlarin, yaptiklar1 islerinde anlam bulmasiyla isveren beklentilerini
karsilamak i¢in, sadece verilen goérevlerini yerine getirmekle yetinmeyip séz konusu
gorevlerini daha iyi nasil yapabileceklerini, 6rgiit i¢in nelerin daha iyi olabilecegini
diisiinerek, kendilerine verilen rollerin Gtesinde prososyal Orgiitsel davraniglar

sergileyebilme potansiyellerini ortaya koymasi acisindan 6nem tagimaktadir.

Arastirmanin sonucu, insanlarin belki de her giin sorguladiklar1 hayatlarinin,
yaptiklari islerinin etkisinde olup olmadigini gérmemize yardimci olacaktir. Ayrica
organizasyonlar i¢in olduk¢a 6nemli olan prososyal orgiitsel davraniglar kisisel bir
yapiya gore diisiiniiliirken aslinda yaptiklari is ile anlamlandirilmasi agisindan da bu
aragtirmanin sonucu hem bireyler i¢in hem de oOrgiit performansini artirmak igin

Onem arz etmektedir.

Tiirkge literatiir incelendiginde isin anlamliliginin, hayatin anlami ve
prososyal orgiitsel davranislar iizerindeki etkisine yonelik herhangi bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Yapilan bu arastirmanin literatiirde var olan boslugu doldurma

cabasi da ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir.



1.4.  Arastirmamn Sayiltilar

Arastirmada;

e Isin anlamliigmin hayatin anlami ve prososyal orgiitsel davramislar
iizerinde etkisinin bulundugu,

e Arastirmada kullanilan O6lgeklerin isin anlamlili§i, hayatin anlami ve
prososyal orgiitsel davranislar1 6lgmek i¢in gecerli ve glivenilir olduklari,

e Secilen drneklem grubunun evreni temsil ettigi,

e [Katilimcilarin anketi samimi bir sekilde cevaplandirdiklar: varsayilmistir.

1.5. Arastirmamin Simirhhiklar:

Arastirma igerigi itibariyle evren ve yontem agisindan sinirliliklara sahip
olmakla birlikte kavramsal agidan da smirliliklara sahiptir. Evren agisindan ¢alisma
Diizce Merkez’de calisan bireyler ile smirlandirilmistir. Yontem agisindan nicel
yontem tercih edilmistir. Veri toplama araci olarak anket kullanilmig, arastirma igin
veri toplama déneminde Diinya’da yasanan biiyiik salgin COVID-19 sebebiyle yiiz
yiize anket gergeklestirmek zor oldugu icin bireylere ulasip anket toplamak
konusunda giigliik ¢ekilmistir. Bu yiizden ¢alisanlarla online anket siteleri, mail vb.
yontemler ile anket paylasimi gergeklestirilmistir. Kavramsal olarak ise isin
anlamliligimin birgok konuya etki ettigi varsayildiginda sadece hayatin anlami ve

prososyal orgiitsel davranislar ile sinirlandirilmastir.

1.6. Tamimlar

Isin Anlamn: Calisanlarin yaraticihgini, 6zgiirliigiinii, yenilik¢i fikirlerini,
kendi iradesini kullanip kullanmamasiyla ilgilidir. Isin anlami, bireyin is ile
arasindaki uyumdan kaynaklanan varolugsal 6énemde 6znek bir deneyimdir (Both-
Nwabuwe vd., 2017)

Hayatin Anlam: insanda dogustan gelen temel bir giigtiir. Dogdugu giinden

bu yana bireyde ki temel bir i¢glidiidiir (Frankl, 2009).



Prososyal Orgiitsel Davramslar: Kisilerin orgiitlerde, roliiniin bir parcasi
olarak bir olay esnasinda bir kisinin, grubun veya bulundugu orgiitiin refahinm

arttirmaya yonelik olarak sergiledigi davranislardir (Lee, 2001).



2. LITERATUR

2.1. iISIN ANLAMLILIGI

Bu baghigin altinda is, ¢alisma ve meslek kavramlarina deginilecek, ise
yonelik tarihsel siirecte ortaya konulan farkli yaklagimlar ele alinacaktir. Sonrasinda
isin anlamliligi kavrami ve gesitli aragtirmacilar tarafindan kavrama yonelik ortaya

konulan yaklagimlar degerlendirilecektir.
2.1.1. 1s ve Is ile liskili Kavramlar
2.1.1.1 Is Kavram

Tirk Dil Kurumu (TDK) is kavramini, “bir sonug elde etmek, herhangi bir
sey ortaya koymak i¢in giic harcayarak yapilan etkinlik, c¢alisma” olarak
tanimlamaktadir (TDK, 03.04.2019). Kapiz’a (2001) gore is kavrami, ekonomik
anlamda kisinin hayatin1 devam ettirebilmek ya da belirli bir diizeye yiikseltebilmek
icin giristigi diisiinsel ve bedensel cabalar biitiiniidiir. Is; benlik saygisi, kimlik,
sosyal etkilesim ve statli gibi bireyin diger 6nemli rollerini ve ihtiyaglarin1 yerine

getirmek i¢in giiglii bir potansiyele sahiptir (Harpaz ve Fu, 2002).

Is kavrami, hayatin siirekliligini saglayan sosyal bir faaliyet olarak ge¢misi
insanligin varolusuna kadar uzanan, insan hayatinin en merkezi etkinliklerinden
birisidir (Kapiz, 2001). Is, ¢aba gerektiren iiretken bir faaliyet olarak imalat veya
hizmet sektorii alanlarinda bir sey meydana getirmek, ¢ikarmak veya ortaya koymak
i¢in yapilmaktadir (Ozkalp, 2003).

Is, sanayi devrimi ile birlikte evde yapilan faaliyet olmaktan ¢ikmus,
fabrikalarda kitle halinde iiretim saglayan modern isgiicliniin temel unsurlarindan

birisi olmustur (Kamber, 2014).

Bireylerin hayatinin biiyiik bir béliimiinii kapsayan is, bu agidan 6nem arz

etmektedir. Bir nevi hayatlarin1 yaptiklar ise gore sekillendirmekte olan bireyler



giiniimiizde is se¢imi yaparken de belli baslt dgelere dikkat etmektedirler. Kisinin
kendi degerleri ile uyumuna gore is seciminde farkliliklar goriilebilmektedir. Keser
ve Giiler (2016) bireylerin is se¢imi yaparken; isin Ozellikleri, kariyer imkani,
ekonomik getirisi, isin esnekligi, isin gegerliligi ve is gilivencesi gibi faktorleri géz
ontinde bulundurduklarini belirtmektedir. Buna gore birey is se¢imi yaparken segtigi
isin kendi degerleri ile ne kadar Ortlistiigline bakmaktadir. Sececegi iste mutlu
olabilme durumuna yani sevdigi bir is olup olmadigina, yaptigi isin kendisine ne gibi
tecriibeler kazandiracagina, kazandigi tecriibeler dogrultusunda kariyerini olumlu
yonde etkileyebilme durumuna dikkat etmektedir. Sececegi isin saglayacagi
ekonomik diizeyin yasam standartlarini karsilayabilecek durumda olmasina,
zamanmin ne kadarmi iste gegirecegine Ve bunun sosyal yasamini engelleme
durumuna da 6nem vermektedir. Ayrica gilinlimiizde siirekli gelisen teknoloji ile
insan giiciine baz1 sektorlerde talep azaldigi igin bireyler is secerken gegerli, gelecegi
olan bir is olmasina, isyerinin giiciine ve durumuna bakarak issiz kalma riskinin olup

olmadigini1 6nceden dikkate alarak is se¢imini gerceklestirirler.

Gilinlik yasamda is kavrami ile benzer anlamlarda kullanilan ancak

farkliliklar gosteren galisma ve meslek kavramlarindan da kisaca bahsedilecektir.
2.1.1.2. Cahisma Kavrami

Oren ve Yiiksel (2012) calisma kavramini ‘belirli bir yerde makineler
vasitastyla yapilan ve is gorenlerin her giin gidip geldigi, ev ve aile yagaminin kesin

cizgilerle birbirinden ayrildigi bir iiretme siireci ve eylemi’ olarak ifade etmektedir.

Calismanin bireyler acisindan anlaminda onemli diizeyde farklilagsmalarin
yasandigi bir donem s6z konusudur. Dolayisiyla bireylerin ¢alismaya yiikledikleri
anlamda degisimlere tanik olunmaktadir (Keser, 2005). Bireylerin o an iginde
bulunduklar1 hayat sartlari, gegmisten gliniimiize olan farkli yasayis tarzlari ¢aligma
hayatinda da bireylerin farkli anlam arayislarina, beklentilerine sebep olmaktadir.
Calismaya yiiklenen anlam geg¢misten giiniimiize farkliliklar gosterse de tiim
topluluklarda ve zamanlar da degismeyen ortak olan tek bir sey vardir, o da

calismanin kendisi (Kamber, 2014).



Calisma kavramina yonelik farkli goriisler yer almaktadir. Bazi diisiiniirler

calismay1 olumlu nitelendirirken bazi diisiiniirler ise olumsuz nitelendirmektedir.

Calismaya yonelik ele alinan yaklasimlarin tablolastirilmis hali asagidaki gibidir.

Tablo 1: Calismaya Yonelik Yaklasimlar

Diisiince
Yapisi

Diisiiniiriin
Ismi

Savunulan Diisiince

Calismay1
Olumlayan
Diistintirler

Karl Max

Caligma insan i¢in 6nemli bir gelismedir.

Calisma, zevkli bir etkinliktir.

Birey ¢alisirken haz ve mutluluk duyar.

Adam Smith

Caligma, gelismenin olmazsa olmazidir.

Calisma ile birey kendini
saglayabilir.

gerceklestirebilecegi  dnkosullar

Insanlar ne kadar ¢ok calisirsa, iiretimin orgiitlenisinde
uzmanlasma ve is bolimii ne kadar artarsa iilkelerde o kadar
zenginlesme olacaktir.

Hannah Arendt

Caligma, toplumda en énemli kurumlardan birisidir.

Insanin galismas1 hayatin ta kendisidir.

Sigmund Freud

Calisma; uygarlik, maddi ve disiince
birikiminin olusumuna katk1 saglar.

zenginliginin ortak

Calismay1
Olumsuzlayan
Diistiniirler

Paul Lafargue

Yetistigi donem ve cevre kosullarina gore insanlik dig1 goriir ve
calismayi reddeder.

Her tiirli diislinsel yozlasmanin ve organik bozuklugun sebebidir.

Iscinin bireysel ve toplumsal felaketine yol acan eylemdir.

Bertrand
Russell

Calismanin erdem olduguna inanilmasi toplum igin ¢ok biiyiik
zarardir.

Caligsma saatleri dort saate indirilmelidir.

Calisma saatleri azaltilarak, kalan bos vakitlerin akillica
kullanilmasina yonelik inceliklerin de insanlara
kazandirilabilecegini iddia eder.

Fredrich Hegel

Calisma, gidiilerin direkt tatmininin ertelenmesini

gerektirmektedir

Isverenle isci arasindaki iliskide umursamazlik ruhu egemendir.

Sermaye sahibi, tipki bir makinay1 kullanir gibi bir bagka insani

Erich Fromm | kullanir.
Bireyin  Ozgiirligiinii  kaybetmemesi  agisindan  caligmaya
yasaminda dnem vermemesi gerekir.
Sosyal calisma siiresinin azaltilmasindan yanadir.

Andre Gorz Caligma siiresi glinde ortalama dort saatten fazla olmamalidir.

Calisma saatleri azaltilarak kisilerin kendiiglerini yapabilecek
zamanlar1 olacak hatta kendilerini gelistireceklerdir.

Kaynak: Keser ve Giiler, 2016.




Tablo’da da goriildiigii lizere ¢calismay1 olumlayan diisiiniirlerin basinda Karl
Max, Adam Smith, Hannah Arendt, Sigmund Freud gelmektedir. Bu diisiiniirlerin
ortak goriisiine bakilacak olursa ¢alismay1 toplumsal ve uygarlik diizeyi baglaminda
en 6nemli olgu olarak ele almaktadirlar. insanlar ¢alisarak bir seyler basarir, hem
kendilerine hem de diinyaya biiyiik zenginlikler katar. Bu goriislin aksini iddia eden
yani c¢alismay1 olumsuzlayan diistiniirlere bakilacak olursa Paul Lafargue, Bertrand
Russell, Fredrich Hegel, Erich Fromm, Andre Gorz gibi isimlerle karsilasilmaktadr.
Paul Lafargue, Fredrich Hegel ve Erich Fromm’un savunduklar1 diisiinceye
bakildiginda ¢alismanin insanlarin hayatini olumsuz etkiledigini, yasamlarinda ise
mimkiin oldugunca daha az zaman harcayarak arta kalan zamanda kendilerine
ayirmalar1 gerekliligini savunmaktadirlar. Ote yandan Bertrand Russell ve Andre
Gorz’un ¢aligmaya yonelik bakis agilar ele alindiginda ¢alismanin tamamen kisinin
hayatindan ¢ikmasini savunmak yerine ¢alisma saatlerinin diisiiriilmesi iizerinde
durmustur. Bu isimlerin goriislerine baktigimiz zaman c¢alismay1 olumsuzlamasinda
ki ortak etkenin kisilerin sosyal hayatlarindaki iliskileri giicsiizlestirdigi, kisilerin

sosyal hayatlarina yeterli zaman ayiramadiklar1 gibi sebeplerden kaynaklanmaktadir.

Insanlik tarihine bakildiginda ¢alisma hayatinda ¢ok farkli yapilanmalarin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Gegmisten gliniimiize calisma hayati tarim toplumunda,
sanayi toplumunda ve bilgi toplumunda olmak {izere ii¢ donemde ele alinabilir

(Giinay, 2002; Fidan,2003; Keser ve Giiler, 2016; Zencirkiran, 2018).

Tarim Toplumlarinda Cahsma Hayati: Insanlarin gdcebe hayattan yerlesik
hayata gectigi, tarim, hayvancilik, zanaatkarlik ve madencilikle gecimlerini sagladig
bu donem 1760’11 yillara kadar siirmiistiir. Tarim toplumunda genis aile 6n plandadir.
Bu donemde teknolojinin gelismemis olmasi tiretimde fiziki gii¢ kullanimini zorunlu
kilmistir. Hem giivenlik hem de {iretimi gerg¢eklestirme agisindan bu toplumda erkek
niifusunun fazlaligi 6nemli olmustur. Tarim toplumlarinda temel yerlesim birimleri
kdy ve kasabalardir. Uretimin, tiiketimin, ekonominin ve aile yapisinin temelinde
toprak vardir. Bu donemde iiretim ve ulasimda, insanin kas giicii, hayvanin kas giicii
ve bu giiciin daha verimli kullanilabilmesi icin gelistirilen aletler kullanilmistir.
Tarim toplumlarinda din, toplumsal hayatta 6nemli bir yere sahiptir. Din bu donemde

hayat1 anlamlandirmada da 6nemli bir rol oynamuistir.



Sanayi Toplumlarinda Calisma Hayati: 1500°lii yillardan itibaren diislinsel
alanda c¢ok Onemli gelismeler yasanmaya baslamistir. Ronesans, reform ve
aydinlanma hareketleri geleneksel topluma ait diislince yapisinda Onemli
farklilasmalar1 da beraberinde getirmistir. 1768 yilinda James Watt’in buhar
makinesini bulmasi ile ortaya ¢ikan yeni teknolojiler, yeni {iretim ortami ve yasam
bicimini de dogurmustur. Sanayi devrimi ile birlikte is, tarladan ve evden fabrikaya
tasinmus, halk ise is sahibi olabilmek i¢in kdylerden kentlere go¢ etmislerdir. Diger
yandan bu donemde genis aile Kkitlesi yerini ¢ekirdek aile yapisina birakirken,
kadinlarinda c¢alisma hayatinda yer almasi ailede temel rollerin degismesine neden

olmus ve esitlikei aile yapisi diistincesini dogurmustur.

Sanayilesme donemindeki hizli kentlesme sonucunda kentlerde ki is
olanaklar1 bu gé¢ii karsilayamayacak duruma gelmistir. Bunun sonucunda da issizlik,
aclik ve yoksulluk gibi durumlarda artis gorilmiistiir. Fabrikalarda ¢alisanlarin ise
haftalik calisma saatleri altmis saate kadar c¢ikabiliyordu. Bu yogun calisma

temposuna bir siire sonra itirazlar baglamis ve isciler kendi arasinda orgiitlenmistir.

Bilgi Toplumlarinda Cahsma Hayati: Sanayi sonrast donem, yirminci
yiizyilin ikinci yarisinda ortaya atilan bir kavramdir. 1970’11 yillar, diinya tarihinde
onemli gelismelerin yasandig bir donemdir. Petrol ihrag¢ eden iilkeler Arap-israil
savasini protesto etmek amaciyla petrol ithracatin1 sinirlayarak yirminci yiizyilin en
biiyiik ekonomik krizini yasatir. Bunun lizerine yeni arayislar, daha diisiik enerji ve
hammadde kullanimi ile daha yiiksek verimlilik elde etme arayislar1 6n plana ¢ikar.
Bilgisayar ve elektronik teknolojisinin gelisimine yonelik arastirma gelistirme

faaliyetleri artar.

Yeni toplumun merkezinin imalattan bilgiye kaymis olmasi toplumdaki
sektorel dagilimi da etkilemistir. Teknoloji kullaniminin artmasiyla mavi yakali

calisanlarda issizlik artarken beyaz yakali ¢alisanlarin 6nemi artmistir.

Calismanin insan hayatinda ki yerine iliskin Hulin (2002) soyle der: “Is veya
meslek secimimizde oldugu gibi, yasamimizda yaptigimiz hicbir segim (esimiz
disinda) kendimizi, ailemizi, ¢cocuklarimizi, degerlerimizi ya da statiimiizii bu kadar

etkilememigtir. Yasamimiz boyunca, erken genglik ve 20°li yaslarimizin basinda 60°l1
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vaslarimiza kadar c¢alisma ile ilgili faaliyetlerle ugrasimiz, diger herhangi bir
ugrasidan daha fazla zaman almistir’. Gergekten de hayatimizin ¢ok biiyiik bir
bolimiinii ele gecirmis olan c¢alisma ¢ogu bireyin hayatinin merkezinde

bulunmaktadir.

Calismanin anlami, birey agisindan ylizyillardir farklilagsa da, 20. ylizyilin
son ¢eyregine kadar bireyin merkezi yasam ilgisi olmay1 siirdiirmiistiir (Keser, 2005).
Calisanlar haftanin biiylik bir boliimiinde kendi ailesinden daha fazla {istlerini ve
calisma arkadaslarin1 gdrmekteler (Orgev ve Giinalan, 2011). Bireylerin hayatlarinin
merkezinde olan calisma, giin gectikce onlar1 caligmada anlam aramaya sevk
etmistir. Calismanin anlamina yonelik arastirmalarin artmasinin sebebinin bireylerin
calismaya bakis acilarindaki ve calisma yasamimi etkileyen gelismelerin oldugunu
sOyleyen Keser (2005) baz1 arastirmacilara gore de son elli yilda egitim diizeyleri ve
yasam standartlarinda ki degismelerden dolay1 bireylerin ¢alismaya bakis agilarinin
degistigini ifade etmistir. Caligmak, bireylere yapacaklari bir seyin oldugunu, hayatta
bir amaclarinin oldugunu ve daha biiyiik bir topluma bagl olduklar1 hissini verir

(Morse ve Weiss: 1955).
2.1.1.3. Meslek Kavramm

Meslek, “Belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayal,
insanlara yararli mal iiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak igin
yapilan, kurallart belirlenmis is” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 13.04.2019).
Kuzgun (2003) ise meslegi, ‘insanlar igin yararli mal ya da hizmet iiretmek ve
karsihiginda para kazanmak igin girigilen, belli bir egitimle kazanilan, belirli bilgi ve
becerilere dayall etkinlikler biitiinii’ seklinde tanimlamistir (Aktaran: Keser ve

Giiler, 2016).

Meslek, ekonomik degerlere dayandirilmakta olan ayn1 zamanda toplumsal
fayda ve hizmet iireten, iiyelerine statii ve aidiyet hissi veren, iiyeler arasinda 6zel bir
iletisim kurmay1 saglayan, belli bir bilgi diizeyi ve egitim gerektiren bir siiregtir

(Kamber, 2014).
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Meslek se¢iminin bireylerin hayatinda ki yeri ¢ok biiyiiktiir. Meslek se¢imi
yaparken bir birey ayn1 zamanda kendisine belirli bir ¢alisma alani, belli bir yasam
bi¢imi de se¢mis olur (Sarikaya ve Khorshid, 2009). Her bireyin kisiligi, karakteri ve
yetistigi toplum bakimindan kiiltiiri farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar
bireylerin meslek se¢imlerini de etkilemektedir. Meslek se¢imini etkileyen bu
etkenler Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2: Meslek Secimini Etkileyen Faktorler

Bireyin, biri igi basarabilme potansiyelini isaret eder. Yetenek
daha c¢ok bireyin dgrenme giicii anlamina gelir. Bireyin yetenegi

Ve sayesinde gelecekte sahip olabilecegi basarilar hakkinda ipuglari
verir.
Beceri Bireyin fazladan herhangi bir egitime ihtiyag duymadan ondan

istenilen isi yapabilme potansiyelidir.

Toplumda bazi mesleklerde kadin ve erkek ayrimmin yapildigt
Cinsiyet bilinen bir gercektir. Genellikle kadinlara, kadin ve annelik
rollerini aksatmayacak meslekler onerilmektedir.

Bireyin diinyaya geldigi ve iginde yasadigi sosyal cevre kisinin
meslek seciminde etkilidir. Istisnalar olmakla beraber bireyin aile
yapisi, sosyoekonomik durumu onun gorecegi egitimi etkilemekle
birlikte sececegi meslegi de etkilemektedir. Anne ve babalar bazi
Cevre Faktorii ve Aile Yapist | mesleklere karsi olumlu ya da olumsuz tutumlara sahip olurlar ve
bu tutumlarini ¢ocuklarina da asilarlar. Degisik sosyal siniflarda ki
bireylerin sahip olduklar1 yetenekler ve gelistirdikleri beceriler
onlarin yagam kosullarini belirlemekte, yasam kosullart da meslek
algilarini bigimlendirmektedir.

ilgi, bir kimsenin bir kisiye, nesneye veya faaliyete Kkarsi
gosterdigi hoslanma, hoglanmama ya da kayitsiz kalma seklinde
verdigi tepkidir. Ilgi, belirli faaliyetlere bireylerin istekli bir
sekilde yonelik karsilastiklart olumsuzluk durumlarinda dahi
bikkinlik hissi hissetmeksizin devam etme istegi duyma, o isi
yaparken yorgunluk yerine kendisini ding hissedebilme
durumudur. Baska bir anlamda ilgi, yaptig1 faaliyetin 6ziinden elde
ettigi doyumdur.

Ilgi

Elde ettigi meslek sonucunda o meslekten elde ettigi doyumdur.
Meslek Degerleri Ornegin; meslegin kazandirdigi statii, sayginlik, prestij, kazang vb.
durumlar.

Insan davraniglarmn &nemli bir kismu psikolojik ihtiyaclardan
kaynaklanmaktadir. Insan davranislarinim yoniinii ve etkisini
belirleyen psikolojik ihtiyaglar bireylerin meslek se¢iminde de
o6nemli rol oynamaktadir. Diizen, ilgi gorme, basarmak, yakinlik
gibi ozellikler meslek se¢imini etkilerken fiziksel yeterliliklerde;
boy, agirlik, kas vb 6zelliklerde meslek seciminde etkilidir.

Psikoloji Thtiyaclar

Kaynak: Arel Koleji, 23.04.2018.
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Tablo 2’ye gore bireyler meslek seg¢imi yaparken sectikleri meslegi
bagarabilme derecesi; kendisi ile olan uyumuna, verilen isi yapabilme potansiyeline,
cinsiyetine, sececegi meslege olan ilgisine, meslegi geregi olan islerini severek
yapabilmesine, sectigi meslek sonucunda kariyer imkani1 bulabilmesine, mesleginin
verdigi statiiden yeterli tatmini saglayabilmesine bagli olarak degismektedir. Bireyin
cevresi, aile yapisit ve yetistirilis tarzi bazi mesleklere olumlu bakmasina neden

olurken bazi mesleklere de olumsuz bakmasina sebep olmaktadir.

Meslek segimini “bir meslege sahip olmak, bireyin gelecekte sahip olmak
istedigi meslek i¢in gerekli bilgi ve becerileri kazanacagi egitimin alinmasini zorunlu
kildigini, is se¢iminin ise varolan isler arasindan kisinin kendisi i¢in en uygun olani
secmesi” seklinde tanimlayan Keser ve Giiler (2016) bdylece is ve meslek se¢iminin

farkl kavramlar oldugunu belirtmistir.

2.1.2. Isin Anlamhhg

Isin anlamliligi, “Meaning of Work (MOW)” projesi ile birgok arastirmact
tarafindan popiilerlik kazanmistir. MOW projesi Belgika, Almanya, Israil, Japonya,
Hollanda, ABD, Yugoslavya ve Ingiltere olmak iizere sekiz iilkeyi kapsamaktadir ve
isin anlamliligr ile ilgili bilinen en kapsamli arastirmadir. Bu arastirmada, farkli
mesleklerde ¢alismakta olan (yOnetici, miihendis, satis danigmani, 6gretmen vb.)
yaklasik 15.000 calisan ile yapilan goriismeler ve anketler araciligiyla veri
toplanmistir. MOW Arastirmasi’na katilan iilkelerden besi, isin en onemli 6zelligi

olarak ilk sirada igin anlamli olmasi gerektigini belirtmislerdir (Vecchio, 1989).

Isin bugiine kadar yapilan tanimlamalarindaki baslica dzelliklerini belirleyen
Tinaz (1996) bu 6zellikleri su sekilde ifade etmistir (Aktaran: Oren ve Yiiksel, 2012):

o I bir faaliyettir,

o Is goriilme siirecinde bir yiik, zahmet ve ¢aba olarak algilanabilecegi gibi, bir
gurur nedeni, bir seving ve mutluluk kaynagi olarak da algilanabilir,

e Insanin bedensel, zihinsel ve ruhsal giiciiniin siirekli kullanimin1 gerektirir,

e Isin toplumsal boyutu vardur,
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e Kurallar gergevesinde ve planli ¢abalarla belirli bir amaca hizmet eder,

e Mal veya hizmet {iretimi saglar, bu yoniiyle i¢inde yasanilan ¢evreyi
degistirir,

e Bireysel ve toplumsal ihtiyaglarin giderilmesini saglar,

e Ayni zamanda isi yapan insanin kendisini de degistirebilen 6zellikler tasir ve
is bir baska kisi veya kurumun plan ve denetiminde yapiliyorsa, maddi ve

manevi karsilig1 olan bir kavramdir.

Is hayat1 bireyin hayatinin merkezini olusturmakla beraber isin anlami kisiden
kisiye ve kiiltiirden kiiltiire gore farklilik tasir (Ozkalp, 2003). Isin birey icin anlam
tagimasinin bireyin bulundugu isteki tecriibesine bagli oldugunu, tecriibe sahibi
oldugu isin birey i¢in anlamli ve degerli oldugunu sdyleyen Johns, Xie ve Fang
(1992) is gesitliligi, gorevin 6nemi ve gorev kimliginin isin anlamina dogrudan etki
eden faktorler oldugunu savunmaktadir. Eger bireyin yaptigi is bu ii¢ temel kavram
acisindan yiiksek ise kisiler yaptiklari isin anlamli oldugunu diisiiniirken yaptiklari is
bu {i¢ temel kavram agisindan diisiik ise o zaman kisi i¢in yaptig1 isin anlaminda

azalma olacaktir.

Steger (2012), anlamli igin taniminin herhangi bir sey gibi bireyler i¢in ne
anlama geldigi veya ne ifade ettigi seklinde yorumlanmasinin yanlis oldugunu
belirtmektedir. Isin anlam1 kavramima daha derinden bakildig1 zaman birey i¢in “Bu
is1 neden yapiyorum, neden bu isyerindeyim?” gibi sorularin cevabimi icermektedir

(Gogen ve Terzi, 2019).

Ote yandan Thomas ve Velthouse (1990), giiclendirmeyi, bireyin is yerindeki
roliine yonelimini yansitan anlamlilik, yetkinlik, otonomi ve etki isimleri altinda dort
boyut tarafindan aciklanan igsel bir motivasyon olarak tanimlamaktadirlar. Bu

baglamda isin anlamliligini giigclendirmenin bir alt boyutu olarak ele almiglardir.

Bir¢ogumuz i¢in isimizi, hayatimizin diger alanlarindan ayirmak zordur,
clinkli zamanimmizin bilyiik bir kismimi iste veya is ile alakali sosyal faaliyetlerle
geciririz. Bunun en 6nemli etkeni hayat ve ge¢im saglamanin birbirine siki sikiya

bagli olmasidir (Orgev ve Giinalan: 2011).
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Isin calisanlarin hayatlarinda nasil bir konuma ve 6ncelige sahip oldugunu, bu
yolla kisinin isine nasil bir anlam yiikledigini anlamak miimkiindiir (Kara, 2016).
Ustlenilen is roliiyle calisanin, kendi degerleri, davranislari, inang yapisi ile
arasindaki uyumu ifade ettigini sdyleyen Ceylan, Col ve Giil (2005) bu uyumu da
“isin ¢alisan i¢in tasidigi 6nem” olarak tanimlamistir. Anlamli isin bireyin benligiyle
uyumlu olan, kendini gergeklestirmesine ve topluma katki saglamasma imkan
saglayan bir yap1 oldugu ifade edilebilir (Toptas, 2017). Bir isin anlamli olmasi,
birey icin tasidigi 6neme ve bireyin o ise yiikledigi anlama goére degisecegini
sOyleyen Rosso, Dekas ve Worzesniewski (2010) bir seyin hissettirdiginin ve
algilanan durumun kisiden kisiye biiyiik 6l¢tide degiskenlik gosterdigini, bu yiizden
genel olarak toplum tarafindan anlamli bir is olarak goziikse bile bireyde herhangi bir

anlam ifade etmeyebilecegini ifade etmistir.

Insanlarin biiyiik cogunlugu insan olarak kendi degerini bilmeden, toplumdan
kendisini  soyutlayarak ve kendi degerlerini hissetmeden yasamlarini
tamamlamaktadirlar. Yaptigimiz is, hayatimizin merkezinde olup biitiin iliskilerimizi
bir sekilde etkilemektedir (Orgev ve Giinalan, 2011). Dolayisiyla bireylerin iginde
bulunduklar1 is ortam1 ve yaptiklar isin anlami oldukea etkilidir. Orgev ve Giinalan
(2011) “insan ihtiya¢lart salt ekonomik degildir ve i¢sel veya ruhsal (manevi)
ihtiyaglara da sahiptir” derken Dandona’da (2013) bu goriisii destekler nitelikte
bireylerin is yerinde enerjiye ihtiya¢ duyduklarini, maas c¢eklerinin ve gorev
performansinin 6tesinde calismalarinda gercek ama¢ ve anlam aradiklarim

sOylemektedir.

Bir kisinin isinden tatmin olmasma ve ise ylkledigi anlamin daha gii¢li
olmasina neden olan olgunun ise yiikledigi anlamlardan birisinin “kendini ifade etme
sekli” oldugu belirtilmistir (Aydin ve Basol, 2014). Holbeche ve Springett (2009)
yapmis oldugu bir ¢alismada bir¢ok insanin (%70) isyerinde anlam arayisinda
oldugunu ortaya koymustur. Calisanlar artik hayatlarina anlam veren, tatmin
olduklar islerde yer almak istiyorlar (Ashmos ve Duchon, 2000) ve giderek daha
fazla insan, c¢alismanin anlamli ve tatmin edici olabilecegi fikrine sahip olmaya

baslamistir (Dandona, 2013).
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Calisanlarin tam potansiyellerini agiga ¢ikarmak i¢in is¢ilerin anlam ve
maneviyat ihtiyaci diisiiniilmelidir (Dandona, 2013). Bireyler islerini kendilerini
ifade etme sekli olarak gordiikge, isin anlamina ve is tatmin boyutlarina iligkin elde

ettikleri doyum daha yiiksek olarak algilanmaktadir (Aydin ve Basol, 2014).

Dolayistyla insanlar bir yandan hayatlarin1 devam ettirebilecegi bir kazang
pesinde kosarken diger yandan igsel diinyasini tatmin etmek i¢in hayatina bir anlam
yiiklemek ve bu anlam dogrultusunda yasamak ihtiyaci igindedir (Orgev ve Giinalan,
2011).

Zamanimnin ¢ogunu isyerinde gegiren insanlar, neredeyse ailesinden ¢ok
isyerinde, is arkadaslar1 ile vakit gecirmektedirler. Bu yiizden insanlar artik
zamaninin ¢ogunu gegirdigi isinde de kendisini tatmin edebilecek anlamlar aramaya
baslamaktadir. Bu agidan anlamli is, calisanin yaptigi iste temel ihtiyaglarinin ve
maddiyatin 6tesinde bir amag hissetmesi, isine i¢sel gelisimi agisindan da bir rol

yiiklemesi anlamina gelir (Gogen ve Terzi, 2019).

Insanlar, hayat1 anlamlandirirken bu siireci amag ve idealleri dogrultusunda
diizenleyemediklerinde hayatlarinda varolussal bir umutsuzluga kapilabilmektedirler,
bu yiizden igyerinde anlam kaybinin bir sonucu da bireylerde ki tiikenmislik
duygusudur (Lips-Wiersma ve Wright, 2012). Dogdugu giinden bu yana hayatlarinda
anlam arayis1 i¢inde olan insanlar, hayatlarinda biiyiik yer kaplayan isinde bulduklar
anlam ile hayatinda arayis icinde olduklar1 anlami da biiyilkk ¢ogunlukla

doldurmaktadir.

Isin anlamliligin1 kavramsal sekilde ele alan farkli ¢alismalar bulunmaktadir.

Lee (2015), anlamli isin dort temel 6zelliginden bahsetmistir:

1. Is yerinde olumlu duygu sahibi olmak,

2. lsin kendisinden kaynaklanan anlamu,

3. Isin bir hedefi ve anlamli amacinin olmasi,
4

Yasamin bir parcasi olarak isin anlamli varolusa sahip olmasi.
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Lips-Wiersman ve Wright (2012) da anlamli isi dort boyutta incelemistir.
Bunlar: Igsel benlik gelisimi, digerleri ile birlikte olmak, digerlerine hizmet etmek ve

tam potansiyel seklindedir.

Icsel Benlik Gelisimi: Bireyin iyi bir insan olmak istemesi veya olabildiginin
en iyisi olmay1 ifade etmektedir. Kendisine kars diiriist, sabirli olmak gibi 6zellikleri

icermektedir.

Digerleri ile Birlikte Olmak: Diger ¢alisma arkadaslar ile birlikte olmanin
anlamliligini ifade etmektedir. Aidiyet duygusu ve paylasilan degerler boyutun temel

ozellikleridir.

Digerlerine Hizmet Etmek: Calisma arkadaglarimiza yardim ederek icinde

bulundugumuz diinyanin iyi olusuna katki saglayacagini belirtmektedir.

Tam Potansiyel: Bireyin yetenek ve yaraticiligi ile basar1 duygusuna sahip

olma neticesinde kazanilan anlami ifade eder.

Steger ve digerleri (2012), isin anlam1 kavramini 3 boyut altinda toplamistir.
Belirledigi 3 boyutu ise su sekilde agiklamistir:

e Pozitif Anlamhhk: Anlamli 15, kisisel bir deneyim olup bireyin yaptig1 isin
kisisel onemini ifade eder.

e s Yoluyla Anlam insa Etme: Anlamli is, bireylerde anlami insa etme
stirecini olusturur. Anlamli is bireylerin hem c¢evresini hem de kendisini
anlamasina yardime1 olarak kisisel gelisimlerine yardimer olur.

e Ustiin Amac Motivasyonlar:: Anlamli is, insanlarin yararma olan isleri

yapma istegini igerir.

Bendassolli ve digerleri (2015) isin anlamini alt1 boyut altinda ele almistir. Bu

boyutlar ve igerigi asagida paylagilmaktadir.

e Ahlaki Uygunluk: Bireyin isyerinde sergiledigi davranislarin toplumsal

olarak ahlaki niteliklere uygun sekilde olmasidir.
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e lsle Aynilesme Ve Ozdeslesme: Bireyin, parcast oldugu grup ile
0zdeslesmesi ve aynilesme duygusu bireyin isyerinde algiladigi anlamlilik
diizeyini arttirmaktadir.

e Ozerklik: Calisanin ise yaraticthigmi katabilmesi ve kendi kararlarmi
alabilmesi.

e Gelisim Ve Ogrenme: Bireyin yetkinlikleri ile uyumlu is algis1 veya kendini
is yoluyla ifade etmesini saglar.

e Cahsma Iliskileri Kalitesi: Isyerinde ki calisanlar arasindaki iliskiyi ifade
eden boyut.

e 1Isin Faydasi: Topluma faydal olacak yeni bir iiriin iiretilmesi, gelistirilmesi

olarak goriilen isin yararci yonii.

Gergeklestirilen ¢alismada Gogen ve Terzi (2019) tarafindan gelistirilen
cergeve ele alinmistir. Arastirmacilar, isin anlami kavramini alti boyut altinda
degerlendirmislerdir. Gégen ve Terzi (2019) bu siniflamay1 gelistirirken basta Lee
(2015), Lips-Wiersman ve Wright (2012), Steger ve digerleri (2012) ve Bendassolli
ve digerlerinin (2015) isin anlamu ile ilgili olusturduklari siniflamalari ele alarak yeni

bir siniflama yapmislardir.

e Iste Anlam: Bireyin isi yoluyla kendisini daha iyi tanmimasi, gelisimine katk1
saglamas1 ve yaptiklarindan manevi bir haz duymasini igermektedir.

e Iste Anlam Arayisi: Bireyin, iste anlam bulma arayisim agiklar. Bireyin
isinde bir anlam aramasi, is hayatinin amacini sorgulamasini igcermektedir.

o Is Iliskileri: Isini anlamli bulan bireylerde is arkadaslariyla da karsilikl1 iyi
niyet lizerinde kurulan iligkileri ifade eder. Bu boyutta deger gorme, aile hissi
ve arkadaslik memnuniyeti vardir.

e Iste Askinhk: Calisanlar islerinde bir amaca gore ¢alistiklarinda, isyerleri ve
misyonlariyla 6zdeslesmelerini saglayan bir agkinlik hissi yasar.

o Iste Tevazu: Bireyin yaptig1 iste herhangi bir karsilik beklemeden, menfaat
karsilig1 yapmamasi seklinde aciklanabilir.

e iste Anlam Liderligi: Giiniimiizde ¢alisanlar igin isin bir anlam ifade etmesi

ve isten beklentileri Onem arz etmektedir. Bu nedenle liderlerin
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yonetimlerinde bu duygular1 tatmin edecek ortamlar olusturmalari

gerekmektedir.
2.2. HAYATIN ANLAMI
2.2.1. Anlam

Insanlar diinyaya geldikleri giinden bu yana hayatlarinda hep bir anlam
arayisi igerisindedir. Anlam kavrami 20. yiizyilin basinda, W. Dilthey, E. Spranger,
S. Freud ve A. Adler'in eserlerinde, daha sonra 1940'larda V. Frankl ve A. N.
Leontiev'in psikolojik eserlerinde arastirilmaya baslanmistir (Leontiev, 2005).
Anlam, insanin yasamina yon veren, yasadigi olaylar ve karsilastigt durumlar
karsisinda kendince cevap vermesini saglayan bir kavramdir (Aydin, Kaya ve Peker,
2015). Kahleogullari’na (2017) goére anlam, bir olayi, durumu manalandirmak veya
herhangi bir seye mana yliklemek istenildiginde ifade edilen kavramdir. Anlamlilik,
bireyin sorumluluklar1 ile inang ve degerleri arasindaki uyum olarak
tanimlanmaktadir (Thomas ve Velthouse, 1990). Anlamin insanlarin hayatlarini
tutarli ve saglikli bir sekilde siirdiirmelerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
sOyleyen Gogen (2019), anlamlilik kavramini ise insanlarin varolugsal amacinin
dogrultusunda topluma veya kendisine ne kadar fayda sagladigi ile ilgili oldugunu ve
bireyin bir seyi maddi olarak elde etmesinden ¢ok kendisine dogrudan veya dolaylh
olarak bir katki saglamasi olarak tanimlamaktadir. Adler anlama farkli bir eklemede
bulunur ve yagamin anlami ile topluma katkiy1 adeta 6zdeslestirir. Anlam her zaman,
“Yasam biitliniine katkida bulunmaktir” (Adler, 2010°dan Akt. Yiiksel, 2013).
Insanin anlam ihtiyacini diger ihtiyaglardan aymrmak gerekir. Akinci (2005) bu
thtiyacin diger ihtiyaclarla karsilastirilamayacak kadar 6zglin oldugunu ifade
etmistir. Insanin biitiin arayislarma ve varligi anlama cabalarina “anlam arayis1”
denilecegini sodyleyen Akinci (2005) ayrica insanin anlam arayisinin da insan
hayatindaki temel bir giidii oldugunu belirtmistir. Bireylerde anlam hissiyat1 bir kez
gelistikten sonra degerleri dogurur, bu da kisinin anlam hissini giiglendirecek sekilde

hareket etmesini saglar (Bas ve Hamarta, 2015).

Bireyin olgular1 ve kavramlar1 anlamlandirmasinda beynin 6nemli bir rolil

vardir. Caine ve Caine’e (2002) gore beyinde duygu, diisiince, hayal ve yonelimler
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ayn1 anda birlikte islenmektedir; biitiin bunlar, bilgi islemenin agamalariyla ve sosyo
kiiltiirel bilginin artisiyla da etkilesim halindedir. Fizyolojik fonksiyonlarimizi
etkileyen her sey 6grenme yetenegimizi de etkiler. Anlamlandirma (tecriibelerimize
anlam verme) ve bunun sonucuna uygun hareket etme gereksinimi kendiligindendir.
Bir bakima beyin, kendisine ait bu 6riintiiler olusurken onlar1 sezip anlamaya ¢alisan
ve bu Ozgilin ve yaratici yapilara anlam veren bir sanatkar, bir bilgin gibidir.
Duygular da bilginin depolanip hatirlanmasini kolaylastirdigindan bellek i¢in ¢ok
onemlidir. Beyin dogrudan farkinda oldugu, dikkat ettigi bilintiyi igerir; ancak,
dikkatinin &tesinde kalan bilinti ve isaretleri de icerir. Ogrendiklerimiz, bilingli
olarak anladiklarimizdan her zaman daha ¢oktur. Beynin, bir korku karsisinda
performansi1 diiser, uygun bir diizeyde zorlandiginda ise iist diizeyde oOgrenir.
Ogrenme, fiilen beynin yapisini degistirdiginden, daha ¢ok Ogrenme daha gok
kendine 6zgii olmalidir. Beyin temelli 6grenme kapsaminda ortaya konulan bu
faktorler insanin dis diinya ile etkilesimi ile i¢sel mekanizmalarinin ortaklasa bir

fonksiyonu olarak anlamlandirma siirecini yonlendirmektedir (Ersoy ve Karal, 2012).

Bireyin is veya yasam hedeflerini yerine getirdigi zaman olumlu yonde
olusacak hissiyat hayatta anlamin tanimi olarak tanitilmaktadir (Battista ve Almond,
1973). Frankl (2009) ise hayatin anlamini, “insanda dogustan gelen temel bir giig,

hayat1 anlamli kilma veya bir anlam bulma ¢abas1” olarak tanimlamastir.

Sanayi devrimi ile diinyaya yayilmis kapitalist sistemin, bilimsel kesiflerin ve
savaglarin 20. yiizy1l insaninin giindelik hayatinda meydana getirdigi degisiklikler,
insan1 neyi ni¢in yaptigr konusunda daha c¢ok diisiinmeye yonlendirdigini sdyleyen
Sezer (2012), insanin anlam arayisinin da insanlik tarihi kadar eski oldugunu

belirtmistir.
2.2.2. Hayatin Anlam

Tirk Dil Kurumu (TDK) hayat kavramini; 1.Yasam, 2. Hayat bicimi,
3.Meslek, is, 4.Ge¢im sartlarinin biitiinii, 5.Canlilig1 gosteren hareket, kaynasma,
5.Gegim sartlarinin biitiinii, 6.Canlilig1 gosteren hareket, 7.Din, Yazgi, 8.Yasamay1
saglayan sartlarin biitiinii, 9.Bir kimsenin tarihsel biyografisi olarak tanimlanmistir

(TDK, 08.04.2019). Hayat, “insanin kendisi, ¢evresi ve inanci ile iliski ve baglarini
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belirleyen; insani, maddi ve manevi unsurlari ile bir biitiinliige baglayan canli bir
alandir” (Bahadir, 2000). Ayni’ye (2013) gore hayat “insan i¢in bir yaniyla dmiir
dedigimiz bir siireg, bir yaniyla algi, tutum, davranis ve zihniyet diinyasinin birbirine

eslik ederek insanin kendisi tarafindan an be an insa edilen degerler sistemidir”.

Stirekli olarak gelisme gosteren ve c¢evresel sorunlari asabilen hayat kendini

ti¢ farkli tecriibe yoluyla agmaktadir (Bahadir, 2000);

1. Agiz tadina ve goz zevkine hitap edebilecek sayisiz imkanlar sunarak:
Insanlar bu imkanlardan yararlanmak amaciyla hayata aktif olarak katilim
gosterirler (Yiyecek, goz zevkine hitap eden olusumlar vb.).

2. Insanlarin kesif ve arastirma duygularim tatmin edebilecek imkanlar
sunarak: Hayat, insanlarin merak duygusunu kamg¢ilayacak ¢ok zengin bir
icerige sahiptir (Bilimsel kesifler, tabiat incelemeleri vb.).

3. Yaratica ve insam etkin kilici eylemsel imkanlar sunarak: Hayat,
insanlarda ki en giiclii egilim olan yaraticilik ve etkinlik gibi aktiviteleri

iceren sinirsiz firsatlara sahiptir (Meslek, sanat, spor kisisel zevkler vb.).

“Ben kimim?”, “Hayatin anlami ne?”, “Ne i¢in yasiyorum”, Neden
buradayim?” gibi sorular belki de insanlik tarihinin en kadim sorularidir. Bu tiir
sorularin belirgin bir cevabi1 olmadig1 gibi bu sorulardan izole edilmis bir hayatin
sorgulanmas1 gerektigine dair kuvvetli bir inan¢ vardir (Balc1 ve Ag, 2019). Hayatin
anlami kavrami Frankl ile birlikte anilmakla birlikte varoluscu psikolojinin temel

konularindan birisi olmustur.

Hayatin anlami1 herkesin kendi diisiince ve sorumluluklariyla sekillendigi i¢in
herkese gore farkli anlam tasimaktadir. Hayatin anlami, kisiden kisiye degiskenlik
gosterir yani gorecelidir (Das, 1998). Hayatin anlamsizligina dair diisiinceler, hayatin
kendi igeriginden ¢ok kisinin hayata bakis acisina yani felsefesi dogrultusunda
olustugunu sodyleyen Bahadir (2000) hayatin siibjektif yonelislerin her tiirliisiine
cevap verebilecek sinirsiz muhtevaya sahip oldugunu belirtmistir. Hayatin anlam

psikoloji alaninda bir¢ok arastirmaci tarafindan ele alinmstir.
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Akinct (2005) insanin etrafinda olanlar hakkinda cevap arayisinda oldugunu,
bu arayisa olumlu cevaplar bulan bireyler i¢in hayatin bir anlami, degeri
olmaktayken olumlu anlam bulamayanlarin anlamsiz duygular igerisinde olumsuz
davraniglar sergileyebildiklerini belirtmistir. Birinin hayatinin ona anlam ifade
ettigini belirtmesi kisinin hayatta deger verdigi, inandig1 bir seylerin oldugunu
gostermektedir (Battista ve Almond, 1973). Adler, hayatin gercek anlaminin
baskalar1 i¢in faydali isler yapmak oldugunu savunmaktadir. Buna bir ipucu olarak
atalarimizdan bize kalan mirasa baktiimiz zaman ne goriiyoruz? Kendileriyle
birlikte Oliip gitmedigini, onlarin insanlik i¢in yaptiklar1 ¢alismalardan hala
bahsedildigini, tarima agilmis topraklar, trenler, demiryollari, sanatlar vb.
caligmalarin insanlar i¢in yaptiklari katkilarin devam ettigini. Sadece kendisini
diisiiniip toplum i¢in asla yarar saglamayan otekilerin ise sadece hayatim i¢in ne

yapabilirim deyip iz birakmadan gittiklerini belirtmistir (Adler, 2003).

Hayatin anlami terimini iki farkli sekilde anlamanin mimkiin oldugunu
sOyleyen Akincit (2005) birincisinin, insanin diinyadaki sahsi hayatinin anlami
oldugunu ikincisinin ise kendi disindaki varliklarin, evrendeki isleyis ve diizenin
anlami oldugunu belirtmektedir. Bir¢cok arastirmacit hayatin anlammin kisinin
hayattaki amaglariyla sekillendigini savunmaktadir. Baier’e (1992) gore hayatta
amaci olan bireyler hayatta anlamin oldugunu diisiiniirler, hayatta amaci olmayan
bireyler i¢gin ise hayatin bir anlami yoktur. Adler’e (2003) gore ise hayatta herkesin
bir amaci vardir ve bu amag insanin hayatin1 anlaml hale getirerek kisinin kendisine
ve ¢evresine faydali bir birey olmasina yoneltmektedir (Adler, 2003). Hayatta
anlamin tanimina ve kaynagina dair farkli gortisler olsa da hepsinin temel ihtiyacinin
anlam arayig1 oldugunu soyleyen Ersanli (2017) yapmis oldugu ¢alisma sonucunda
anlami, “insanin dogustan getirdigi hayattaki onceliklerini ve dolayisiyla durusunu
sekillendiren, yasami birey i¢in yasanilir kilan tiyilestirici, gelistirici temel bir

motivasyon” olarak tanimlamustir.

Insanin anlam kazanmasi ya da anlamli bir hayata sahip olma durumunun
kisilerin psikolojik yonden meydana gelen degisimlerinden farkedilebildigini

sOyleyen Bahadir (2000) anlamli bir hayati etkileyen psikolojik ve sosyal pek c¢ok
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faktoriin - oldugunu sdylemektedir. Bu faktorleri ise tablo 3’deki sekilde

tanimlamaktadir.

Tablo 3: Hayatin Anlamim Etkileyen Psikolojik ve Sosyal Faktorler

Gelecekte herhangi bir insandan; bir olaydan ya da nesnel bir
varliktan Gtiirii ortaya ¢ikmasi beklenen ve olumlu baglara yol agan
heniiz gerceklik kazanmamig kisisel veya toplumsal beklenti'
seklinde tanimlanabilen umut kavrami, anlam kazanma siirecinde
ki en 6nemli motivasyon faktorlerinden birisidir. En genel anlami
ile ise umut, bireyin gelecege iyimser yaklagimini temsil eder.

Umut

Diinyaya, hayata ve kisisel kadere giiveni ifade eden ve her
durumda iyi bir ¢ikis yolu umudu asilayan hayat anlayist' seklinde
Tyimserlik tanimlanabilen iyimserlik kavrami, umut ile ayn1 ¢ikis noktasina
sahip olup onunla ayrilmaz bir birlikteligi paylasan en Onemli
anlam faktorlerinden birisidir.

Insanin varolusunu, hem kendi icerisinde hem de dis diinya ile olan

St v i 151 w7 et em el Ll s el s i

Insan1 insan yapan ve diger tiim canlilardan ayiran niteliklerden
Amag ve Hedef birisi olan ama¢ ve hedef, insan1 diger canlilardan ayiran, canlilar
arasinda temayiiz ettiren faktorlerden birisidir.

Sorumluluk, diger duygulardan temelde bagimsiz bir gorev islevine
sahiptir. Insan, sorumluluklarini yerine getirmekten zevk alir,
mutlu olur tabii sorumluluk bireye sadece olumlu hissiyat veren bir
Sorumluluk ve Vicdan durum degildir, birey zevk duymasa da, huzurlu olmasa da
sorumluluklarin1 yerine getirmelidir.  Vicdan ise insanin ig
potansiyelleri ile ¢evresel etkilerin birlesmesi ile ortaya ¢ikan bir
sonugtur.

Fedakarlik, bagkalarimi kendine tercih etmek; bagkalarinin
ihtiyaglarina ya da istek ve arzularina oncelik taniyarak kendi
c¢ikarlarini ikinci plana atarak, duruma gore ise kendi ¢ikarlarindan
Fedekarlik ve Digergamlik | tamamen vazge¢mesi durumudur. Digergamlik, bir tutumda bireyin
muhattabini anlamaya g¢alismasi, kendisini onun yerine koymasi,
onun gibi disliniip hissetmeye c¢alismast durumlari bir diger
ismiyle empati kurmak seklinde adlandirilir.

Kaynak: Bahadir, 2000.

Tablo’ya bakildiginda Bahadir (2000), hayatin anlamin1 etkileyen psikolojik
ve sosyal faktorleri 6 boyut altinda toplamistir. Bunlar1 bireyin gelecegine ait umudu,
hayata, yasadigi her durumu olumlu bakmasi, ¢evresiyle anlaml iletisimi, ileriye
doniik hayatinda ki amag¢ ve hedefleri, hayatindaki sorumluluklari, ¢evresine karsi
vicdani duygulara sahip olmasi, baskalarin1 kendisine tercih etmesi ve her durumda
kendisini onun yerine koyarak onun gibi diisiip, hissederek olaylar1 degerlendirme

durumlari olarak nitelendirmektedir.
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Bahsi gecen c¢alismayr destekler nitelikte Zika ve Chamberlain’de (1992)
yapmis olduklar1 c¢alismada yasamdaki anlamin psikolojik refah diizeyleri ile
arasinda olumlu bir iliskinin oldugunu belirtmislerdir. Ote yandan Kaya ve Kiigiik
(2017) hayatin anlamina olumlu yonde etki eden psikolojik faktorler ile birlikte

namaz ve dua ibadetlerinin de olumlu yonde etkisinin oldugunu belirtmistir.

Steger, Kawabat, Shimai ve Otake (2008), kiiltiirlerarasinda hayati
anlamlandirmaya yonelik farkliliklar1 incelemistir. Sonug olarak her kiiltiiriin hayata
yiikledigi anlamin farklilik gosterdigini ama toplum refahlar1 i¢in de hayatin

anlaminin 6nemli oldugu sonucuna varmistir.

Battista ve Almod (1973), hayatin anlam1 kapsaminda yaptiklari arastirma
sonucunda bireyin hayatinin anlamli oldugunu ifade etmesiyle asagidaki dort

maddeyi ima edebilecegini belirtmislerdir;

1. Birey olumlu bir sekilde hayatini anlamli kilan birtakim kelimelere baglhdir.

2. Bireyin hayatim1 anlamli kilan bu kavram ona hayatint gézden gecirmesini
saglayacak bir pencere veya bakis acgis1 saglar.

3. Birey hayatini bu kavram iizerine, hedefini gelistirmeye yonelik kurmustur.

4. Birey hedefini yerine getirme deneyimine sahip olmustur.

Insanin temel ihtiyaglarindan birisi olan hayata anlam verme, insanlarin
evreni, evrendeki varliklarin sebebini anlamaya c¢alisma, bu varlik aleminin i¢indeki
kendi yerini anlamaya yonelik bir arayistir. Insan evrendeki konumunu, nereden
gelip nereye gittigini sorgulayarak hayatin anlamin1 sorgulamaktadir (Akinci, 2005).
Insanin hayata yiikledigi anlam bireyin hayata karst olan durusunu da

sekillendirmektedir (Kaya ve Kiigiik, 2017).

Hayatin anlami konusunda {i¢ temel kuramdan bahsedilebilir: Sosyolojik
acidan konuyu ele alan Becker'in terér yonetimi kurami, Synder'in kontrol olarak
anlam kurami ve varolusc¢u, hiimanist psikolog Frankl'im logoterapisi. Bu teorilere

konuyu daha 1yi temellere oturtmak a¢isindan asagida yer verilmistir.
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2.2.2.1. Teror Yonetimi

Teror yonetimi kurami, insanin kendisinin farkinda oldugu zeki ve bilingli bir
varlik oldugu bilgisinden yola ¢ikmaktadir. Bu kurama goére, insan kendisini diger
canlilardan ayiran bu 6zelligin neticesinde 6liimlii oldugunun ve bir giin topraga geri
doneceginin bilincindedir. Bu korkutucu bilgiden kurtulabilmek i¢in insanlar tampon
gorevi goren uzak ve yakin savunma mekanizmalart kullanmaktadir. Yakin savunma
(proximaldefense) mekanizmasinda, insan Oliimle ilgili olan tiim disiincelerini
bastirmaya ¢alisarak mantik cer¢evesinde, onunla biling diizeyinde basa ¢ikmaya
calismaktadir. Uzak savunma (distaldefense) mekanizmasi ise kiiltiirel degerlere
dayanmaktadir. Birey bilingaltindaki dliimle ilgili olan diisiincelerini, bu diinyada
anlamli bir seyler katarak degerli bir birey oldugu diisiincesine sahip olarak, kiiltiirel
degerlere baglanarak bastirmaya ¢alismaktadir (Harmon-Jones vd., 1997,
Pyszczynski, Greenberg ve Solomon, 1999).

Teror yonetimi kuramina gore, insanin 6liimlii oldugu diisiincesi her bireye
varolugsal bir kaygi vermekle birlikte dehsete diisme, ruhsal bir terér yasama
potansiyelini ylkselttigi disiiniilmektedir. Kiiltiir ise insanlarin hayatina diizen,
stireklilik ve anlam katarak bireylerde olusan bu kaygiyr azaltmaktadir. Birey,
kiiltiirel degerlere baglandik¢a ve hayatin1 bu degerlere gore diizenledikge kendini
giivende hisseder. Cevresindeki diger insanlarla ayni degerleri benimsedigini

gordiikce bireyin kendisine giiveni ve hayatin anlamina olan inanc1 artar.

2.2.2.2. Kontrol Olarak Anlam

Teror yonetimi kuramina yanit olarak Snyder (1997), insanlarin birbirlerini ve
cevrelerini kontrol etmeye yonelik varolan ihtiyaglarina dikkat c¢ekmektedir.
Snyder’e gore insanlar kiiltiirlerine uygun davrandiklarinda birbirlerini kontrol
edebilmekte ve daha fazla 6zsaygili hissedebilmektedirler. Kiiltiirel standartlara
uymanin bireyde anlam ve kontrol duygularini gii¢lendirdigi yoniindeki 6zelligi ile

ter0r yonetimi kuramina da yakinlik gostermektedir.

Snyder’e (1997) gore insanlar, istedikleri sonuglara ulagsmak ve istemedikleri
sonuclardan da kagimmak i¢in hayatlarinda ki karsilasacaklart riskleri kavramaya

calisirlar. Bunun yolu da kiiltiirel standartlara uymaktan geger. Bu teoriye gore
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insanlar hayatlarini etkili bir bi¢imde yonlendirebildigi zaman hayatlarinin anlamina

ulasacaklardir.

2.2.2.3. Logoterapi

Bir ndroloji profesorii ve ayn1 zamanda psikiatrist olan Victor Frankl, bireyin
varolussal ilgilerinden, anlamsizlik problemi iizerine odaklanmis ve Ugiincii Viyana
Psikoterapi Okulu olarak bilinen ekolii kurmustur.

Logoterapi, kisinin kendi hayatinda anlam bulmasi i¢in yardim etmeyi bir
gorev olarak saymaktadir. Logoterapi, kiginin kendi varolusunda gizli logosunun
(anlaminin) farkina varmasini saglamasina etki eden analitik bir siirectir (Frankl,
2009).

Frankl, insan yasaminin psikolojik, ruhsal ve fiziksel olarak saglikli bir
sekilde siirdiirebilmesi i¢in hayatinda bir anlam bulmasi gerektigini belirtmektedir.
Yani kisi ancak anlama ulastig1 zaman bu ii¢ boyutun saglikli bir sekilde etkilesimde
bulunmas1 beklenmektedir. Ancak ruhsal boyut, diger iki boyutu iyilestirme giiciine
sahiptir (Okan ve Eksi, 2017).

Frankl, hayatin anlaminin kisiden kisiye, giinden giine degistigini bu nedenle
de hayatin anlamindan bahsederken 6nemli olan seyin genel olarak hayatin anlanmi
degil, daha ¢ok bireyin hayatinin 6zel anlami oldugunu sdylemektedir. Frankl'a gore
hayatin soyut anlami iizerine odaklanmak yerine insanin hayatinda ugruna caba
sarfedecegi bir misyonunun, yerine getirilmeyi bekleyen bir gorevinin olup
olmadigini sorgulamasi daha dogrudur (Frankl, 2000).

Frankl tarafindan yillar 6nce ortaya ¢ikarilan “Logoterapi” kavraminin kokii
olan “logos” kelimesi Yunancada anlam olarak ifade edilmektedir. Frankl bu nedenle
kuramina anlam terapisi ismini vermistir. Frankl’a gore yasamak ve insanin bu hayati
siirdiirebilmesi i¢in temel motivasyonu hayatinda anlam aramaktir. Dogal, verimli ve
saglikli hayat i¢in bu anlam arayisinin kagiilmaz oldugunu sdyleyen Frankl (2009),
logoterapi icin kaginilmaz ve sart olan ii¢ ana kriterin oldugunu sdylemektedir.

Bunlar;

1. Insan hayati igin bir is yaparak veya eser olusturarak bir anlam

olusturmali, yani basar1 elde etmelidir,
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2. Insan hayatim1 anlamli kilmak ve amag¢ olusturmak icin bir seyler
yapmalidir.
3. Insan hayati boyunca kaginilmaz acilar yasasa bile hayatini anlamli

kilmak i¢in ugragsmalidir.

Yapilan arastirmada hayatin anlami kavrami, kuramsal olarak arastirma
kapsaminda ele alman {i¢ kuramdan Frankl'n Logoterapisi ¢er¢evesinde

degerlendirilmistir.

2.2.3. Hayatin Anlami Kavraminin Temelleri

Insanlar varoluslarindan bu yana hayatin anlamimi ve hayatlarin1 nasil daha
anlamli hale getirebileceklerini sorgulamislardir. Felsefe tarihinin ilk sorularindan
birisi olan “hayatin anlami nedir?” sorusu giiniimiize kadar gelmistir. Gliniimiize
kadar bu anlam arayisina bir¢ok din, felsefe ve psikoloji gibi bilim dallar1 katkida
bulunmuglardir. Béylece hayatin anlamini bulma cabalar1 ylizyillar arasinda bir
koprii kurmustur. Asagida hayatin anlami konusu beslendigi kaynaklar agisindan din,

felsefe ve psikoloji baglaminda ele alinmaktadir. (Kizilirmak, 2015);
2.2.3.1. Hayatta Anlam Kavram ve Din

Insanlarin hayata ve varoluslarina anlam verme siirecinde en ¢ok istifade
ettikleri kurumun din oldugu sdylenebilir. Cilinkii dinler insanlarin en temel
kaygilarindan birisi olan “Hayatin ve kendi hayatinin anlami nedir?” sorusuna en
kapsamli cevabi vermistir. Bu sebeple dinler, insanlik tarihinde her asamada,
neredeyse tiim toplumlarda yer almis; insanlarin davranislarini, hayata bakis agilarin

ve toplumsal yasantilarini da oldukea etkilemistir (Kirag, 2013).

Hayata anlam verme, insanin yasadigi diinyaya, kendisine ve g¢evresi
hakkindaki sorulara cevap bulabilmesini ifade etmektedir. Bu arayisi olumlu
cevaplar bulabilen insanlar i¢in hayatin bir anlami, degeri olmaktadir. Hayatta anlam
bulamayan bireyler anlamsizlik duygusu i¢cin olumsuz tavirlar
sergileyebilmektedirler. Insanin hayatina anlam vermesinde, hayatin1 sekillendirecek

deger yargilarini ortaya koymasinda din 6nemli bir rol oynamaktadir. Vahiy yoluyla
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gelen bilgi, kaynaginin kutsal olmasindan dolay: insanlarda daha giivenilir ve tatmin
edici bir etki yaratmaktadir. Din, hayatin anlamina dair konularda insanlara birtakim

aciklamalar ile nasil yasamalar1 gerektigi konusunda yol gosterir. (Akinci, 2005).

Dinler yapilar1 geregi, varolusa ve diinya ile ilgili yasamdan oncesi, yasam ve
yasamdan sonrast konular hakkinda anlamlar biitiinii sunarlar. Dini yonii kuvvetli
olan insanlar bu anlam biitiinii ile hayatlarina bakar ve ¢evrelerini bu anlam biitinii
ile sekillendirirler (Sezer, 2012).

Dini inang, insanlarin hayatlarina anlam kazandirma imkani sunmaktadir.
Topuz (2016) yapmis oldugu arastirma sonucunda, insanlarin dini biling diizeyleri
arttitkga hayatlarinda yeni anlamlar arama ihtiyaglarinin azaldigini tespit ederek,
hayatin anlam kazanmasinda dinin O6nemli bir yere sahip oldugu fikrini

desteklemistir.

2.2.3.2. Hayatta Anlam Kavrami ve Felsefe

Sosyal bilimlerde, 6znel deneyimler ve duygular yerine genellikle davraniga
dayali ve nesnel veriler tercih edilirken, ruh sagligi odakli ¢alismalar yerine de
felsefe odakli ¢alismalar tercih etmistir. Boylece hayatin anlami konusu daha ¢ok
felsefenin ilgi konusu olurken "hayatin anlami nedir?" sorusu da felsefenin temel

sorularindan birisi olmustur (Battista ve Almond,1973).

Yasam her seyden once gelir. Sadece yasamaya odaklanarak hayatin anlami
ve 6nemini unutmamak gerekir. Hayati kalitelendirmenin ilk adimi ise bireyin kendi
bilincine sahip olmasidir. Kendisini taniyan, bilen ve giivenen bir kisi basariy1 elde
etmis sayilir. Peki en iyi hayat hangisidir?, Hayatin bir anlami, degeri, amaci var
midir?, Hayat her seyin lstiinde ve kapsayici midir?, hayat {izerine diistinme
felsefenin 6nemli ve en eski konularindan birisidir. Herkesin benimsedigi bir yagsama
bicimi ve anlayist vardir, bu da kisinin diinya gorlisiinii ifade eder. Yasama
anlayisimizi  sevgiyle, diinya gorlisimiizi de bilgi temeline dayanarak
sekillendirirsek daha kaliteli bir hayata sahip oluruz. O zaman diinyada olup biten her
sey ile ilgilenerek, problemlere ¢6ziim arayarak, diinyay1 nasil gérmek istiyorsak biz

de o yonde caba gostererek hayatimizi islevsel kilarak bir amaca yonelmis oluruz.
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Insan bu hayat: bir kez yasiyor, yalmz bir kez bu imkanlara sahip olabiliyor ve bu
imkanlari1 dogru kullanip hayatin1 anlamli bir hale getirebilir. Insan uyumsuz bir
varlik olmasina ragmen her yerde hep bir uyum arayisindadir. Bu uyum arayisi da
kisiyi felsefeye yonlendirir. Birey maddi unsurlara sahip olmasa da diisiiniir ve hayal
eder (Bozkurt, 2003).

Hayatin anlami insanlarin varoluslarinin sorgulanmasina yonelik bir arayistir.
Hayatin anlamu, felsefi a¢idan ele alindiginda ortak sayilabilecek bir goriis ve hayatta
herkes i¢in aym sekilde belirlenmis genel bir anlam1 yoktur. Hayatin kendisinde bir
anlami yoktur, bireyler bir seyler, degerler atfederek kendileri i¢in bir anlam
olustururlar. Bu anlam olusturma siirecinde insan 6zgiirdiir ¢linkii genel bir anlami
olmadigi i¢in her insan kendi anlamini olusturur. Bu yiizdendir ki anlam kisiden
kisiye degisir. Kurgulanan anlam bireyin varlik arayisini ve hayatinin amacin

olusturur (Arda, 2011).
2.2.3.3. Hayatin Anlam Kavram ve Psikoloji

Hayatimizin seklini, tarzini ve amacini, hayata verdigimiz anlamlar
sekillendirir. Anlamlandirmanin nasil oldugu ve hayatin anlaminin farkinda olmanin
insan davranislarin1 ve hayatini nasil etkiledigini bilmenin insan toplumuna nasil
faydalar sagladigi psikolojinin énemli konularindan birisini olusturmustur (Adler,

2017).

Insanin anlam arayisina yonelik olarak yapilan ilk klinik ¢alismalar Frankl’in
logoterapisine dayanir. Logoterapiye gore, insanlarin kendi hayatlarinda bir anlam
bulma arayisi, insanlardaki temel bir giictiir. Saglikli ve dogal yasamin bir parcasi
olan anlam arayisi, insanlarin temel i¢gilidiilerinin bir yansimasi degil, hayatin temel

bir giidiistidiir (Frankl, 2009).

Anlam merkezli bir yaklagim olan Logoterapi, insanlar tarafindan gelecekte
gerceklestirilecek anlamlar {izerine odaklanir. Logoterapi, insanlar1 motive edici bir
yapiya sahiptir. Esas 6zelligi, insanlarin hayatlarina anlam kazandirabilecegi amaglar
ve hedefleri bulmasina yardim etmektir. Bireylerin, kendi varoluslarinin anlaminin

farkina varmasini saglamaktadir.
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Insancil psikolojinin 6nciilerinden Maslow (2019), insan motivasyonunu
olusturan bazi temel ihtiyaglarin oldugunu ileri siirmistiir. Bunlar; fizyolojik
ihtiyaclar, giivenlik ihtiyaci, sosyal ihtiyaclar, sayginlik ihtiyaci ve kendini gelistirme
ihtiyaci  olarak  siralanabilir. Maslow’a  (2019) gore bireyin  kendini
gerceklestirmesinin temeli anlama ve anlamlandirma ihtiyacidir. Bireyin kendini,

hayatin1 ve diinyay1 anlamasi1 ve anlam katmasidir.

2.3. PROSOSYAL ORGUTSEL DAVRANISLAR
2.3.1. Prososyal Davranis

Disaridan herhangi bir 6diil beklemeden baskasina yarar saglamak amaciyla,
goniillii bir sekilde sergilenen davraniglar olarak ifade edilen prososyal davranisi,
Flouri ve Sarmadi (2016), diger insanlar1 koruma egilimi, paylasma ve yardim etme
egilimi ile karakterize edilebilen bir ozellik olarak ifade etmistir. Altintas ve
Bigake1’ya (2017) gore prososyal davranig, toplum iginde bireyleri birbirine baglayan
yardim etme, teselli etme, paylasma, isbirligi icinde olma gibi sosyal davranislari
prososyal davraniglarin kaynagimi ortaya ¢ikaran Onemli unsurlar olarak

nitelendirmektedirler.

Bireyler, kisilik ve degerlerinin etkisiyle prososyal davraniglara yonelebilir.
Bu davranislar bireyin sadece sosyal cevresiyle smirli degildir. Birey zamaninin
onemli bir kismin1 gegirdigi is yasaminda da higbir karsilik beklemeksizin ve ¢ikarsiz

bir bigimde prososyal davranislar sergileyebilir (Ocal ve Sarnig, 2017).

Prososyal davranislar, bireyin kendi performansinin 6tesinde grup ve orgiit
verimliliklerine de katki saglar. Bu tiir davraniglarin, bilgi paylagimi, problem ¢6zme
yetenegini gelistirme, iletisim kalitesini arttirma gibi faktorler tizerinden 6rgiite fayda
saglayarak grup verimliligine katki saglanildig1 diistiniilmektedir (Bolino ve Grant,

2016).

Brief ve Motowidlo (1986), yaptiklari c¢alismada prososyal davranislarin

ortaya ciktig1 bireysel ve baglamsal onciillerin var oldugunu belirtmislerdir.
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> Bireysel Onciiller: Baz1 arastirmacilar, prososyal davranislarin ¢alisanlarin
kisilik ozellikleriyle baglantili oldugunu savunmaktadir. Smith, Organ ve
Near (1983) ABD’de kozmopolit bir bélgede yer alan bankalar iizerinde
yaptiklar1 ¢alismada her bireyin kisilik 6zelliklerinin prososyal davraniglar
iizerinde etkili oldugunu kesfetmislerdir. Ote yandan Brief ve Motovidlo
(1986), yas ve cinsiyet gibi fiziksel faktorler ile egitim ve kisinin hizmet
stiresi gibi diger faktorlerin de kisinin gerceklestirebilece8i prososyal
davraniglar1 tahmin etmede yardimci olabilecegine isaret etmistir.

> Baglamsal Onciiller: Brief ve Motovidlo (1986), grup icindeki birlikteligin,
liderlik tarzlarmin, rollerin, stresin ve Orgiitsel atmosferin ¢alisanlarin
prososyal davranislarini etkileyecegini savunmustur. Buna karsin Orglitsel
caligma ortami, liderlik ve galisanlarin igyerini sahiplenmesi gibi unsurlar tiim

sirketi gelistirmesi konusunda prososyal eylemleri etkilemektedir.

Glinlimiizde rekabete dayali olan calisma ortaminda, ¢alisanlarin sadece is
tanimlarinda olan goérevlerini yerine getirmeleri, orgiitlerin ayakta kalabilmeleri i¢in
yeterli degildir. Bu baglamda, Orgiitlerin basariya ulagmalar1 calisanlarin is
tanimlarinin {izerinde ve goniillik esasina dayanan davranislar sergilemelerine bagl
oldugu sdylenebilir (Karaman ve Aylan, 2012). S6z konusu olan bu davranislar

prososyal orgiitsel davranislardir.
2.3.2. Prososyal Orgiitsel Davrams

Prososyal orgiitsel davranislar, bir orgiit tiyesinin gorevinin bir pargasi olarak
bir kisinin, grubun veya Orgiitiin refahin1 arttirmak icin sergiledigi davranislardir
(Lee, 2001). Prososyal orgiitsel davranislar, ¢alisanlarin is tamiminda olan isleri
yapma ve Gtesine gegme egilimidir (Kanten, 2014). Prososyal orgiitsel davranis, (a)
Orgiit lyesi tarafindan gerceklestirilen, (b) oOrgiitsel roliinii yerine getirirken
etkilesimde oldugu birey, grup veya kurulusa yonelik, (c) bireyin, grubun veya
orgiitiin refahin1 arttirmay1r ya da korumayir amaglayan davraniglardir (Brief ve

Motowidlo, 1986).

Prososyal orgiitsel davraniglar konusunun temelinin neo klasik yonetim

teorisine kadar gittigi soylenebilir. Buna ornek olarak Hawthorne arastirmalar
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gosterilebilir. Hawthorne arastirmalari is yerindeki insanlarin sosyal ve duygusal
yonlerini arastiran bir calismadir. Bu calisma prososyal davranislarin ge¢misten
gelen deneysel ve teorik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Hawthorne
arastirmalart on yildan daha fazla siiren deneyler ile ¢alisanlarin kendilerini grup
tiyesi olarak ifade ettiklerini, tepkilerinin bireysel cikarlarimi diistinerek degil grup
tiyesi olmanin bir sonucu olarak ortaya koyduklarini gdstermistir. Bu ¢alisma ile ayni
zamanda grup tyeleri arasindaki yardimlagsmanin ve birlikteligin grup performansini
ve verimliligini nasil etkiledigi de agiklanmistir. Arastirma sonucunda iiyelerin
yardimlagsma gibi davranislarinin kisisel ¢ikarlarindan ¢ok bir grup iiyesi olmasi ile

aciklanabilecegi sonucuna ulasilmistir (Robbins ve Judge, 2013).

Brief ve Motowidlo yaptiklar1 calismada (1986), prososyal oOrgiitsel
davraniglarin orgiit icinde islevsel ve islevsel olmayan sonuglar ortaya g¢ikardigini
ifade etmislerdir. Buna gore islevsel olan sonuglara daha verimli i performansi,
kisilerin ve gruplarin arasinda daha giglii iletisim, isbirligi i¢inde olmalari,
calisanlarda daha yiiksek motivasyon, miisteri memnuniyetinin daha fazla olmasi,
orgiit verimliliginde artis Ornek olarak gosterilebilir. Bu sonuglar, calisanlarin
birbirlerine yardim etmeleri, birbirlerine daha nazik ve anlayisli davranmalari gibi
prososyal orgiitsel davranislar1 sergilemelerini saglamaktadir. Ote yandan islevsel
olmayan sonuglara verimsiz is performansi, bireylerin hatali karar vermesi, Orgiit
icinde verimsizlik, ¢alisanlarin is memnuniyetinde ve miisterilerin orgiite karsi olan

giiveninde diisiis 6rnek olarak verilebilir.

Uzmanlar, c¢alisan davraniglarini prososyal oOrgiitsel davranis, ekstra rol
davranigi, baglamsal performans ve Orgiitsel vatandashk davraniglar1 olarak
nitelendirmektedirler. Verilen kategoriler arasinda prososyal orgiitsel davraniglar
yapilandirilmamig tutumlar olarak nitelendirilen diger davranislara gore daha genis

kapsamli oldugu i¢in daha 6nemli olarak diistiniilebilir (Elkhdr, 2019).
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2.3.3. Prosoyal Orgiitsel Davramslar ile Tlgili Kavramlar
2.3.3.1. Orgiitsel Vatandashk Davrams:

Orgiitsel vatandaslik davranisi ilk olarak 1930’Ilu yillarda Barnard tarafindan
ele alinmis olup big¢imsel rol davranisi disinda ‘rol disi davranislar’ olarak ifade

edilmistir (Karaman ve Aylan, 2012).

Orgiitsel ~vatandaslik davramsi calisanlarin, bulunduklar1  &rgiitlerde
kendilerine diisen gorev ve sorumluluklarin 6tesinde ¢alisma istekleri ve sorumluluk
bilincidir (Bateman ve Organ, 1983). Graham (1991) orgiitsel vatandashik
davranigini, acik¢a emir ve talimatlara dayali olmadan c¢alisanlarin sergiledikleri
davraniglar olarak nitelendirmistir. Ay (2018) ise Orgiitsel vatandaslik davranigini
“calisanlarin  organizasyona yarar saglama konusunda, ongdriilen rol
gereksinimlerinin  daha  fazlasim  goniillii  olarak  gostermeleri” seklinde

tanimlamistir.

Orgiitsel vatandashk davranisiin tanimlarindan ve bu tiir davranislar
kapsamindan hareketle; oOrgiitsel vatandaslik davranisi 6zelliklerinin ii¢ temel
noktada birlestigi goriilmektedir (Bateman ve Organ, 1983; Graham, 1991; Ay,
2018):

1. lstege bagl ve goniilliiliik esasina dayali olmak,
2. Resmi gorev tanimlarinda bulunmayan, rol fazlasi davraniglari igermek,

3. Orgiitiin etkililigi ve basarisina katki saglamak.

Buna gore orgiitsel vatandaslik davranisi sonucunda, birey is taniminin disinda
orglite yarar saglayan ekstra davraniglar gostermektedir. Bu davranislarindan dolay1
resmi olarak Odiillendirilmese bile resmi olmayan sekilde odiillendirilebilen veya
yoneticileri ve ¢aligma arkadaglari tarafindan takdir edilebilen, orgiitiin yararina diger

calisma arkadaglarina 6rnek olabilecek davranislar sergilemektedir (Ay, 2018).

Arastirmalarda orgiitsel vatandaslik davranisinin, yoneticiler ile iyi iligkiler
kurma, {istlendigi gorevlerden sikayet¢i olmama, diger calisanlar ile iyi iliskiler

kurma, yapmak zorunda olmadigi halde bir gorevi iistlenmesi olarak

33



siiflandirilmistir. Bateman ve Organ (1983) orgiitsel vatandaslik davranislarinin
smiflandirilmasi i¢in yoneticilerin memnun olduklar1 ancak dogrudan calisanlardan
isteyemedikleri vatandashik davraniglarimi  6lgen 30 Onermeli bir Olgek
hazirlamislardir. Bu c¢alismanin sonunda ilk siniflama da yardimseverlik (altruism)
ve genel uyum boyutlart olmustur. Genel uyumun adini daha sonradan vicdanlilik
olarak degistirmislerdir. Organ (1988) tarafindan gelistirilen, vatandaslik davranigi
Olceginin kullanildig1 arastirmalarin bulgularindan yola ¢ikarak Graham’in orgiitsel
erdemi, Organ’in nezaket ve sportmenlik boyutlarin1 da eklemesiyle kavramin son
hali olarak kabul edilen bes boyutlu siniflama ortaya ¢ikmistir (Karaman ve Aylan,
2012). Bu boyutlar ise tablo 4’de paylasilmaktadir.

Tablo 4: Orgiitsel Vatandashk Davramisi Boyutlar

Altruism, digergamlik ve ozgecilik olarak da adlandirilan yardimseverlik;
¢alisanin, goniillii olarak galisma arkadaslarina yardim etmesi, orgiitte is ile

MerdrersE s ilgili herhangi bir problem oldugunda bu problemlerin ¢6ziimii igin aktif rol
almasi ve diger kisilere de karsiliksiz yardimci olmasini ifade eder.
Bilinglilik ve ileri gorev bilinci olarak da adlandirilan vicdanlilik, calisandan
beklenen asgari rol davranisimin Gtesinde goniillii olarak bir rol davranisi
Viedanhilik gostermesidir. Calisanin ise erken gelmesi, mesai ticreti almamasina karsin

mesaiye kalmasi, oOrgiit kaynaklarini korumasi, gereksiz molalardan
kaginmasi, toplantilarda ve randevularda dakik olmasi gibi davraniglar
sayilabilir.

Centilmenlik olarak da adlandirilan sportmenlik, orgiitte karsilasilan
olumsuzluklara karsi bireyin, sikayet etmeden goérevini istekli bir bigimde
Sportmenlik yerine getirmesidir. Sportmenlik; insanlarin diger ¢alisanlar tarafindan
rahatsiz edildiginde ya da sartlar istedigi gibi gitmediginde bile sikayet
etmemeleri ve ¢aligma arkadaglarinin istegini kirmamalaridir.

Bireylerin organizasyon igindeki is boliimlerine gore siirekli iletisimde
olmalar1 gereken ve birbirlerinin kararlarindan ve islerinden etkilenen ¢alisma
Nezaket arkadaglarinin fikirlerini almak, onlarin hakkini korumak, konu ile ilgili
onceden haberdar etmek, olusan sorunlar karsisinda yapicit tutum sergilemek
ve danigmalari.

Sivil erdem olarak da adlandirilan Grgiitsel erdem; orgiitiin ¢ikarlarint en {ist
diizeyde tutmak, Orgiitiin diizenledigi toplantilarina, politika tartigmalarina
katilmak, orgiitiin takip etmesi gerek stratejiyle ilgili goriislerini ifade etmek
gibi yani orgiitsel tiim faaliyetlere aktif olarak katilmasidir.

Orgiitsel Erdem

Kaynak: Avci, 2015; Basim ve Sesen, 2006; Bolat, Bolat ve Seymen, 2009; Demirel, Seckin ve
Ozginar, 2011; Karaman ve Aylan, 2012; Podsakoff, Mackenzie, Panie ve Bachrach, 2000.
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Orgiitsel vatandashik davranisi, organizasyona yonelik prososyal davranisla
iligkilidir. Ancak, bu iki kavram arasinda ki ayrima bakildiginda, prososyal
davranisin, orgilitte bir veya birden ¢ok bireyin ¢ikarini saglamak i¢in sergilenen tiim
davraniglart icine alan ve bu yonii ile Orgiitsel vatandaslik davranisindan daha

kapsamli bir kavram oldugunu ifade eden isbasi (2000) bunu Sekil 1°de ki gibi

aciklamistir.
PROSOSYAL ORGUTSEL DAVRANIS
Orgutsel Islevselligi olan Orgutsel Islevselligi Olmayan
[ [ | Prososyal Qrgitsel Davranis

- Organizasyonu gelistirme yollan arama - Orgit Gyelennin 6rgitan
- Kendini yetistirme amaglanyla uyusmayan kisisel
- Orgit ici her konuda yuksek dizeyde sorumiuluk hedeflerini gerceklestirmek icin
alma birbirlerine yardim etmelen
- Is arkadaslanyla sirekli isbirhgi icinde olma - Bazi uyelerin diger bir Gyeyi
- Orgitiin ¢evrede olumlu bir izlenim yaratmasina korumak icin érgut kayitlarinda
katkida bulunma degisikhik yapmalan

Fazladan Rol Davranigi Tanimlanmis Rol Davranisi

Bicimsel rol tanimlarinda Bicimsel rol tanimlannda yer

yer almayan pozitif sosyal alan davraniglardir

davranislardir.

ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI

Sekil 1 Prososyal Orgiitsel Davramis Kapsaminda Orgiitsel Vatandashk

Kaynak: Isbasi, 2000.

Prososyal orgiitsel davraniglarin, oOrgiitsel vatandaslik davranislarini
kapsadigin1 belirten Isbasi (2000), prososyal davramslarin drgiitsel islevselligi olan
ve oOrgiitsel islevselligi olmayan davraniglar seklinde ikiye ayrildigini belirtmistir.
Orgiitsel islevselligi olmayan davranislar, is yerinde calisanlarin birbirlerine yardim

etmesinde aslinda bir ¢ikar iligkisi oldugunu, kendi performanslarinin artmasi,
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islerinin olumlu yonde ilerlemesi icin ¢aligma arkadaslarina yardim etme, koruma vb.
davramslar sergilediklerini belirtmistir. Orgiitsel islevselligi olan prososyal
davraniglar ise, calisanlarin bulunduklar1 6rgiitii siirekli olarak gelistirmeye yonelik
davraniglar sergilemek, is arkadaslariyla bir biitiin seklinde ¢alismak, Orgiit i¢inde
sorumlulugunun bilincinde olmak seklinde nitelendirilir. Orgiitsel islevselligi olan
prososyal davranislarida kendi iginde tanimlanmig rol davramisi ve fazladan rol
davramis1 olarak ikiye ayrildigmi sdyleyen Isbast (2000), tanimlanmis rol
davraniglarini, bireyin orgiit i¢cinde rol taniminda bulunan davranislar1 sergilemesi
olarak nitelendirirken, fazladan rol davramigini ise oOrgiit icinde bireye tanimli
olmayan davraniglart sergilemesi seklinde tanimlamistir. Ekstra rol davraniglari
kapsaminda bireyin sergiledigi davramiglarda orgiitsel vatandaslik davraniginm
olusturmaktadir. Bu baglamda orgiitsel vatandaslik davranisi bir prososyal orgiitsel

davranigtir.
2.3.3.2. Pozitif Davramslar

Pozitif davranislar, ¢alisanlarin bagli olduklar1 orgiitle ve diger calisanlarla bir
biitiin olmaya yo6nelik ortaya koyduklari sosyal eylemler olarak tanimlayan Brief ve
Motowidlo (1986), yaptiklar1 ¢aligmada prososyal davraniglarin 13 farkli tiiriiniin
olabilecegini ortaya koymuslardir. Bu tiir davranislarin arasinda bir organizasyona
girmek ve orada calismaya devam etmek, bir ¢alisan olarak kendisinden beklenen
davraniglart ve beklenen davranmiglarin Otesinde performans gostermek gibi

davraniglar sayilmaktadir.

Asagida ki tabloda Brief ve Motowidlo (1986) tarafindan ortaya konulan 13

farkli prososyal orgiitsel davranis yer almaktadir.

Tablo 5: Pozitif Prososyal Orgiitsel Davramiglar

is ile ilgili konularda Orgiitte ki diger caliganlara kars1 prososyal eylemleri igerir. Oncelikle
calisma arkadaslarina is ile ilgili faaliyetlerini gerceklestirmekte akranlarina, altlarina ve
yardimei olmak stipervizorlerine goniillii olarak ve ekstra rol tistlenerek yardim etmek.

is arkadaslarna kisisel Bireylerin orgiit icinde ki is arkadaslarmin ailevi, duygusal vb.
konularda yardim etmek | sorunlarinda da yardimci olmalarini kapsar.
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Personel kararlarinda
esneklik gosterilmesi

Bireysel organizasyonel iiyelere yonelik ii¢iinci tiir bir sosyal davranis,
ise alim, performans degerlendirme ve tazminat gibi konularda daha
adil davranilmasi.

Orgiitsel olarak tutarh bir
sekilde miisterilere iiriin
ve hizmet sunmak

Perakende magazalar, bankalar, hastaneler, egitim kurumlari, kamu
hizmeti kurumlar1 ve seyahat acenteleri gibi bir¢ok is organizasyonu
kisisel veya yiiz yiize islemlerle tiiketicilere {iriin veya hizmet dagitir.
Miisterilerle dogrudan iletisim kuran orgiitlerde calisanlar miisterinin
ihtiyacini diistinmeden sadece iiriinii ya da hizmeti pazarlamaya calisir.
Prososyal davranig, miisterinin orgiit tarafindan saglanan hizmet veya
iiriine ihtiya¢c duydugunu, miisterinin bu durumdan fayda saglayacagin
diistindiigiinde gerekli davraniglart sergilemektir.

Orgiitsel olarak miisteriye
tutarsiz yollarla iiriin
veya hizmet sunmak

Bir diger miisteriye yonelik davranis, orgiitsel agidan miisteriye tutarsiz
sekilde mal veya hizmet sunmaktir. Miisterilere kurulus agisindan
zararli bir sekilde mal veya hizmet saglamasi. Orneginbir satis
gorevlisinin miisteriye yetkili fiyattan daha diisiik bir fiyat teklif etmesi
veya Urlinin olumsuz ozelliklerini vurgulayarak misterinin satin
almasini engelleyebilir.

Orgiitiin hizmet veya
iiriinleri ile ilgili olmayan
kisisel konularda
miisteriye yardim etmek

Bu miisterilere yonelik {igiincii bir sosyal davranis bigimidir. Miisteriler
ile iletisim halinde olan c¢alisanlar miisterileri dinlemek, onlarla
sunduklar1 iirlin veya hizmet hakkinda olan veya olmayan konular
hakkinda konusma imkanina sahiptirler. Calisanlarin bu tip durumlarda
sergileyecekleri davranig 6rgiit i¢in islevsel ya da islevsel olmayabilir.

Organizasyonel degerlere,
politikalara ve
diizenlemelere uymak

Bu davranis tipi, orgiitiin degerlerine, misyon, vizyon ve politikalarina
uygun hareket etmeyi kapsamaktadir.

Prosediirler, orgiitsel ve
idari konularda
iyilestirmeler icin
onerilerde bulunmak

Calisanlarin, orgiitiin daha islevsel ve basarili hale gelmesi i¢in farkli
yontem ve uygulamalari dile getirmesi, tavsiyelerde bulunmasi
seklinde ifade edilir.

Uygun olmayan
yonergelere, prosediirlere
ve ya politikalara itiraz
etmek

Orgiit iiyesinin baz1 durumlarda 6rnegin, bir ydnerge, prosediir veya
politikanin yasa dis1 veya orgiitii olumsuz etkileyecegini diigiindiigi
durumlarda fikrini belirtmesi.

is icin ekstra caba sarf
etmek

Orgiitteki gorevini yerine getiritken ekstra caba, Ozen, azim ve
vicdanlilig1 temsil eden prososyal davranis olarak tanimlanir.

Ekstra gorevler icin
goniillit olmak

Orgiite yardim etmek i¢in bireyin gérev tamminda olan veya olmayan
gorevleri goniillii olarak istlenmesidir. Bu tiir gorevler arasinda
komisyon atamalari, konusma sozlesmeleri, organizasyonel siireclerin
oniinde ki engelleri kaldirmak ve beklenmedik tehlikelere karsi orgiitii
korumak gibi goérevleri goniillii olarak yapmak.

Gegici zorluklara ragmen
orgiit ile kalmak

Orgiitsel sadakat olarak bir prososyal davrams bigimidir. Orgiitte
olusan rahatsiz edici, sikic1 durumlarda bile Orgiitte kalmaya devam
etmek.
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Bireyin orgiite olan sadakatini ifade etmesinin bir diger yolu da orgiiti,
orgiit digindakilere olumlu sekilde tanitmak. Bu sayede disaridan
oOrgiitiin itibar1 artar, pazarda ki konumunu ve finansal yatirimcilarin
gbzlindeki yerini iyilestirir.

Orgiitii, orgiit
disindakilere olumlu bir
sekilde tanitmak

Kaynak: Brief ve Motowidlo (1986)

Tabloya bakildiginda Brief ve Motowidlo (1986) prososyal oOrgiitsel
davraniglari, bireylerin is arkadaslarinin hem is hem de 6zel hayatlarindaki sorunlari
ile ilgili yardim etmek, isyerinde olusan her tiirlii duruma kars1 personellere adil bir
sekilde davranmasinin, ¢alistigi sektorde Ozellikle miisterilerle dogrudan iletigim
kuran caligsanlarin miisterileri ihtiyaglar1 dogrultusunda yonlendirerek dogru zaman
da dogru {irlin ve hizmet sunmasmin prososyal Orgiitsel davranis oldugunu
belirtmislerdir. Ote yandan calistign Orgiitiin prosediirlerine uygun davranislar
sergilenmesinin, bulundugu oOrgiitiin yararina ¢oziimler iireterek Orglitiiniin daha
basarili hale gelmesi i¢in ¢aba gdsterilmesinin, sirket icinde olusan problemlere karsi
sikayet etmeden ¢6ziim i¢in cabalayarak isyerinden ayrilmay: diisiinmeden devam
etmesi, ¢alistigi kurumu cevresine kotiilemeden sirketinin iyiligini diislinmesinin
prososyal oOrglitsel davraniglar olarak nitelendirir. Kisacas1 Bried ve Motowidlo
(1986) prososyal orgiitsel davranislari, ¢alisanin is taniminda olmayan isyerine
aidiyet duygusuyla bagli olmasi, bulundugu orgiit icin karsilik beklemeden is
taniminda olmayan isleri yerine getirerek katki saglamasi ve ¢alisma arkadaslarina da

gerek isyerinde gerek kisisel hayatlar1 i¢in destek olmasi seklinde yorumlamislardir.
2.3.4. Prososyal Davrams Tiirleri
2.3.4.1. Rol

Tiirk Dil Kurumu (TDK) rol kavramimi “Bir iste bir kimse veya seyin iistiine
diigen gorev” olarak tanimlamaktadir (TDK, 08.02.2020). Rol, diger bireylerinde yer
aldigi bir konsept igerisinde gergeklesen etkinliklerde, bireyden/bireylerden
beklenilen davranis modelleridir. Rol terimi, kisinin statiisline istinaden, bireyden
beklenen davraniglardir. Her toplumda kiiltiirel degerlerine gore davranmiglar

degisiklik gostermektedir (Y 6riikan, 2000).
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Aktor, sahnede canlandirdigr karakterin ozellik ve davranislarini oyunu
sergiledigi siire boyunca iistlenerek o kisiymis gibi roliinii oynar. Sosyolojik olarak
rol karami da buna benzemektedir. Aralarinda ki fark ise aktér sahnede baskasinin
rollinii oynarken sosyal rolde birey kendi roliinli oynamaktadir. Bireyin bir¢ok rolii
vardir ve bu rolleri bir siireligine oynayip sonrasinda birakmasi diisiiniillemez. Birey

hayat1 boyunca roliinii oynamaya devam etmektedir (Fichter, 2015).

Ayni zamanda rol, bir 6rgiit veya bir sosyal sistem igerisinde yer alan kisilerin
icerisini doldurdugu pozisyonlar1 yansitir. Bir baska ifade ile rol; orgiit veya sosyal
sistem igerisindeki belirli bir pozisyonla ilgili davraniglar sistematigidir. Yani
orgiitlerde bulundugu pozisyonlara gore bireylerin kendisinden beklenen davranislar

gerceklestirmesidir.

Orgiitlerde rol kavrami bireyin gérevinin tanimi olan davranislar yani rol igi
davraniglar ve bireyin gorev taniminda olmayan, hi¢ bir karsilik beklemeden

sergiledigi rol dtesi davranislar olarak ikiye ayrilir.

2.3.4.2. Rol I¢i Prososyal Davramslar

Rol i¢i davranig, temel gérev anlamina gelir. Bireyin orgiitte iistlendigi gorev,
sorumluluk ve orgiit icinde lizerine diigen faaliyetleri ifade eder (Zhu, 2013). Katz
(1964) rol i¢i davraniglari, bireye is ortaminda tanimlanmis is performansiyla ilgili

beklenen davraniglar olarak tanimlamistir.

Ote yandan llgen ve Hollenbeck (1991), rol i¢i prososyal davranislari,
kurumun iginde bireyin bulundugu pozisyonda istlendigi goérevin gerekliliklerini

yerine getirmek olarak tanimlamiglardir.

Rol i¢i1 davranislar, orgiit tarafindan belirli kurallar ¢ercevesinde yazili olarak
orgiit calisanlarinin davranislarini  belirleyen, calisandan beklenen davraniglari
kapsayan, orgiit i¢i verimlilik ve huzuru arttirmayir amaclayan davraniglardir. Bu

davraniglari biitiin ¢alisanlarin 6zverili bir sekilde yerine getirmesi beklenir.

Goriildigi tizere rol igi prososyal davramiglar farkli kaynaklarda ele
alinmigtir. Farkli arastirmacilar tarafindan yapilan tanimlara bakildiginda rol igi

prososyal davraniglar kavrami i¢in bireyin igini, bulundugu orgiitiin temel amaglarina
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gore yapmasi ve resmi is taniminin i¢inde bulunan isleri yerine getirmesi seklinde

nitelendirilebilir.

Ote yandan orgiit icinde galisanlar kendilerinden beklenen performansi ortaya
koyamazlarsa, izin, zam vb. orgiitsel ddiillere de hak kazanamayacaklar, islerini de
kaybedeceklerdir. Rol i¢i davraniglar olarak nitelendirdigimiz davraniglar aslinda
personelin is yerinde tizerine diisen gorevleri seklinde nitelendirilmektedir. Bu
yiizdendir Ki rol i¢i davraniglar ortaya konulmadigi zaman galisanlarin isyerinde
kinanma ya da olumsuz maddi durumlarla karsi karsiya kalma ihtimali yiiksektir

(Van Dyne ve LePine, 1998).
2.3.4.3. Rol Otesi Prososyal Davramslar

Rol oOtesi davranislar, ekstra rol davranislar1 olarak da adlandirilmaktadir.
Cetin ve Fikirkoca (2010) rol otesi davranislari, “calisanlarin kendi isteklerine bagl
olarak sergilenen ve orgiite c¢esitli acilardan olumlu veya olumsuz etkileri olan
davramislar” olarak tanimlamistir. Rol Otesi davraniglar oOrgiitsel verimlilik igin

onemli olup, bireylerin ¢calisma arkadaglarina yardim etmesi ve benzeri davranislardir

(Moorman, Niehoff, Organ, 1993).

Van Dyne, Cummings ve McLean Parks (1995), yardim etme ve hakkini
savunma gibi davraniglarin her zaman rol 6tesi davranis olmadigini savunmaktadir.
Buna 6rnek olarak, hemsirelik gibi yardim, bakim vb. davraniglarin is taniminda olan
meslekleri ve avukatlik, arabuluculuk gibi insanlart savunmanin is taniminda olan
mesleklerin rol otesi davraniglar olarak nitelendirilemeyecegini belirtmislerdir. Rol
Otesi davranislarin tanimini1 yaparken de belirttigimiz gibi, bir davranisin rol Otesi
prososyal davranis olabilmesi i¢in c¢alisanin gérev taniminda olmayan ve o gorevin
yapilamamas1 durumunda herhangi bir ceza veya bir yaptirimin uygulanmamasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bir davranigin rol &tesi veya rol i¢i olup olmamasi

mesleklere gore degiskenlik gosterebilmektedir.

Bireysel inisiyatif, is ile ilgili problemlerle alakali ve is yerindeki gorevlerinin
Otesinde ve goniilli olarak yapilmasit durumunda rol Otesi davranislar olarak ele

alinabilir. Bu davraniglara 6rnek olarak goniillii yapilan ve bireyin veya oOrgiitiin
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performansin1  gelistirmeyi amacglayan yenilik¢i, yaratict davranislar, ¢alisanin
gorevini yerine getirmek i¢in ekstra ¢caba ve gayret gostermesi, ig taniminda olmayan
gorevleri goniillii bir sekilde katilip, gergeklestirmesi ve bu davranislara diger
calisma arkadaslarini tegvik etmesi gibi eylemler sayilabilir. Biitiin bu davraniglarin
en onemli ve ortak noktasi ise ¢alisanlarin is yerindeki gérev ve sorumluluklarinin
gerektirdigi davranig ve aktivitelerin ilerisine ve Otesine gegebilmesidir (Podsakoff,
MacKenzie, Paine ve Bachrach, 2000)

Rol i¢i davramislara kiyasla rol otesi davranislar daha pozitif bir etki
olusturur. Bunun sebebi rol i¢i davraniglar bireylerin asil rollerine bagli olan
davraniglarken rol 6tesi davraniglar bireylerin iginden gelerek yaptiklari, yapmakla
yiikiimlii olmadiklar1 davranislart sergilemeleridir. Rol 6tesi davranislarin baslica ii¢
ozelligi bulunmaktadir. 1-Roller 6nceden belirlenmemistir. 2- Odiil sistemleri
onceden belirlenmemistir. 3-Yapilmamasi durumunda herhangi bir cezalandirilma

durumunun olmamasi (Van Dyne ve LePine, 1998).
2.4. ARASTIRMANIN KURAMSAL MODELI VE HIPOTEZLERI

Arastirmanin  modelini bagimsiz degisken olarak isin anlami, bagimlh
degiskenler olarak da hayatin anlami1 ve prososyal oOrgiitsel davranislar

olusturmaktadir. Kuramsal arastirma modeli Sekil 2’de sunulmustur.

________________________

_______________

Hayatin Anlam

~

Isin Anlam - Hayatta anlamin varligi

- Hayatta anlam arayis1

- —

|

1

I .

Lo Iste Anlam )
Lo- Iste anlamarayist 1+ g~ 0000 TTTTooossmmmooo-------o- -
Lo s iliskileri T T T T T T T s T s m s N
| - Isteagklik Prososyal Orgiitsel Davramislar

1 - Iste tevazu

1

1

- Prososyal orgiitsel davraniglar
- Rol taniml1 prososyal davraniglar
- Prososyal bireysel davraniglar

- Iste anlam liderligi

N e = ——

- - - —
N ——————

Sekil 2: Kuramsal Arastirma Modeli
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H1: Isin anlam1 hayatin anlammi anlamli bir sekilde etkilemektedir.

Literatiir incelendiginde isin anlami ile hayatin anlami arasinda iligskinin
oldugu goriilmektedir. Nitekim Steger ve Dik (2009) yaptiklar1 arastirma sonucunda
hayatlarinda anlam bulan bireylerin islerinde de anlam bulduklarin1 tespit etmislerdir.
Ote yandan Balc1 ve Ag (2019)’da yaptiklar1 arastirmada isin anlami ile hayatin
anlami arasinda bir iligski oldugunu, hayatin anlaminin isin anlaminin {lizerinde etkisi
oldugunu belirtmislerdir. Morse ve Weiss (1955) calismalarinda tipik bir insan icin
calismanin, bir amaca sahip olmak, bir basari duygusu kazanmak, kendini ifade
etmek demek oldugunu ve ¢alismamanin onu amagsiz ve katkida bulunma

firsatlarindan yoksun birakacagini diisiincesine yonelttigini belirtmektedir.

Yapilan bu arastirmada isin anlamliliginin bireyin hayatinin anlamini pozitif
yonde etkiledigi diistiniilmektedir. Hayatlarinin ¢ogunu isyerinde geciren insanlar
icin ig Oonemli bir yere sahiptir. Calistiklar1 iste anlam bulan, dogdugu giinden bu
yana hayatlarinda bir anlam arayisinda olan bireylerin hayatlarindaki arayis i¢inde
anlami bulacag ongoriilmektedir. Is hayatlarinda bulduklari anlam ile bireyler

hayatlarinda da biiytik bir anlam kazanacaktir. Bu baglamda;

Hla: Isin anlamhiligmm alt boyutu olan iste anlam, hayatin anlaminin alt

boyutu olan hayatta anlamin varligini pozitif yonde etkiler.

H1b: Isin anlamlihgmin alt boyutu olan iste anlam, hayatin anlammin alt

boyutu olan hayatta anlam arayis1 pozitif yonde etkiler.

Hlc: Isin anlamliligmin alt boyutu olan iste anlam arayisi, hayatin anlaminin

alt boyutu olan hayatta anlamin varligini pozitif yonde etkiler.

H1d: isin anlamliliginin alt boyutu olan iste anlam arayis1, hayatin anlaminin

alt boyutu olan hayatta anlam arayisini pozitif yonde etkiler.

Hle: Isin anlamliligmin alt boyutu olan is iliskileri, hayatin anlaminin alt

boyutu olan hayatta anlamin varligini pozitif yonde etkilemektedir.
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HI1f: Isin anlamlihgnm alt boyutu olan is iliskileri, hayatin anlaminin alt

boyutu olan hayatta anlam arayisini pozitif yonde etkilemektedir.

Hlg: Isin anlamhiligmm alt boyutu olan iste askinlik, hayatin anlammin alt

boyutu olan hayatta anlamin varligini pozitif yonde etkilemektedir.

Hih: Isin anlamliligmn alt boyutu olan iste askinlik, hayatin anlammin alt

boyutu olan hayatta anlam arayisini pozitif yonde etkilemektedir.

Hl1: Isin anlamlihginin alt boyutu olan iste tevazu, hayatin anlaminin alt

boyutu olan hayatta anlamin varligini pozitif yonde etkilemektedir.

H1i: Isin anlamhiliginin alt boyutu olan iste tevazu, hayatin anlammin alt

boyutu olan hayatta anlam arayis1 boyutunu pozitif yonde etkilemektedir.

H1j: Isin anlamliliginin alt boyutu olan iste anlam liderligi, hayatin anlaminin

alt boyutu olan hayatta anlamin varligini pozitif yonde etkilemektedir.

H1k: Isin anlamliliginin alt boyutu olan iste anlam liderligi, hayatin anlaminin

alt boyutu olan hayatta anlam arayigini pozitif yonde etkilemektedir.

H2: Isin anlami prososyal orgiitsel davranis egilimini anlamli bir sekilde

etkilemektedir.

Brief ve Motowidlo (1986) prososyal orgiitsel davranis egilimindeki
bireylerin zaman, enerji ve diger kisisel kaynaklarini kurulusun iyiligi i¢in ve kendi
c¢ikarlariin bir kismini feda edebilecek sekilde yonelimleri oldugunu belirtmektedir.
Mcneely ve Meglino (1994) ise baskalari i¢in endise etme ve empati becerileri artig
gosteren bireylerin prososyal bireysel davranislarinda da artisa neden oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda insan zihninde miikemmel asamalardan gecerek belli
bir diizeye gelen anlamlandirma siirecinde isin anlamlandirilmasi 6nemli bir yere
sahiptir. Ozellikle kendi menfaatlerinin &tesinde bireysel yada orgiitsel davranig
gostermesi beklenen bir bireyin igini sevmesi ve zihninde anlamlandirmasi énem arz
etmektedir. Isini anlamli bulan bireylerin iizerine diisen gorevlerin disinda higbir

karsilik beklemeden is yerinin daha iyi olmasi i¢in ¢aba gosterecegi, baskalarina
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fayda saglamayr kendi ihtiyacindan Onde tutmasi ve iyiligi yayma istegi gibi

durumlarn sergileyecegi de ongoriilmektedir. Bu baglamda;

H2a: Isin anlamhiligmm alt boyutu olan iste anlam, prososyal orgiitsel
davranigin alt boyutu olan prososyal Orgiitsel davranislart pozitif yonde

etkilemektedir.

H2b: Isin anlamliiginin alt boyutu olan iste anlam, hayatin anlamimin alt

boyutu olan rol tanimli prososyal davranislari pozitif yonde etkilemektedir.

H2c: Isin anlamhiliginm alt boyutu olan iste anlam, prososyal orgiitsel
davranigin alt boyutu olan prososyal bireysel davraniglari pozitif yonde

etkilemektedir.

H2d: Isin anlamliliginin alt boyutu olan iste anlam arayis1, prososyal rgiitsel
davranigin alt boyutu olan prososyal Orgiitsel davramiglar1 pozitif yonde

etkilemektedir.

H2e: Isin anlamliliginin alt boyutu olan iste anlam arayisi, prososyal orgiitsel
davranigin alt boyutu olan rol tanimli prososyal davraniglar1 pozitif yonde

etkilemektedir.

H2f: Isin anlamliligmin alt boyutu olan iste anlama arayisi, prososyal drgiitsel

davranigin alt boyutu prososyal bireysel davranislar1 pozitif yonde etkilemektedir.

H2g: Isin anlamhiligmm alt boyutu olan is iliskileri, prososyal orgiitsel
davranigin alt boyutu olan prososyal Orgiitsel davraniglari pozitif yonde

etkilemektedir.

H2h: Isin anlamhligmm alt boyutu olan is iliskileri, prososyal orgiitsel
davranisin alt boyutu olan rol tanmimli prososyal davranislart pozitif yonde

etkilemektedir.

H21: Isin anlamhiligmin alt boyutu olan is iliskileri, prososyal &rgiitsel
davranigin  alt boyutu olan prososyal bireysel davraniglart pozitif yonde
etkilemektedir.
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H2i: Isin anlamhiligmin alt boyutu olan iste askinlik, prososyal &rgiitsel
davranigin alt boyutu olan prososyal Orgiitsel davranislari pozitif yonde

etkilemektedir.

H2j: Isin anlamliliginin alt boyutu olan iste askinlik, prososyal oOrgiitsel
davranigin alt boyutu olan rol tamimli prososyal davraniglart pozitif yonde

etkilemektedir.

H2k: Isin anlamliligmn alt boyutu olan iste askinlik, prososyal orgiitsel
davranisin alt boyutu olan prososyal bireysel davramiglart pozitif yonde

etkilemektedir.

H2l: Isin anlamliligmm alt boyutu olan iste tevazu, prososyal orgiitsel
davranisin alt boyutu olan prososyal Orgiitsel davranislari pozitif yonde

etkilemektedir.

H2m: Isin anlamhligmin alt boyutu olan iste tevazu, prososyal &rgiitsel
davranigin alt boyutu olan rol tamimli prososyal davraniglart pozitif yonde

etkilemektedir.

H2n: Isin anlamhiligimin alt boyutu olan iste tevazu, prososyal orgiitsel
davranigin alt boyutu olan prososyal bireysel davraniglart pozitif yonde

etkilemektedir.

H2o0: Isin anlamliliginin alt boyutu olan iste anlam liderligi, prososyal
orgiitsel davranigin alt boyutu olan prososyal Orgiitsel davraniglart pozitif yonde

etkilemektedir.

H26: Isin anlamliligmnin alt boyutu olan iste anlam liderligi, prososyal
orgiitsel davranigin alt boyutu olan rol tanimli prososyal davraniglar1 pozitif yonde

etkilemektedir.

H2p: Isin anlamlihgmin alt boyutu olan iste anlam liderligi, prososyal
orglitsel davranisin alt boyutu olan prososyal bireysel davraniglari pozitif yonde

etkilemektedir.
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3. YONTEM

Sosyal bilimlerde arastirma yontemleri nicel ve nitel olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Nicel arastirma yontemleri, Ol¢iilebilen ve sayilarla ifade edilebilen bir
arastirma yontemidir. Nicel arastirma yontemlerinde ki temel amag, arastirma

konusunun neden-sonug iliskilerini agiklayan bilgiyi tiretmektir (Tirniikli, 2001).

Nitel aragtirma; iliskilerin, etkinliklerin ya da durumlarin niteliginin
incelendigi, olgularin, olaylarin ya da davranislarin gergeklestigi dogal ortaminda
izlendigi, arastirmacinin verilere dogrudan kaynagindan ulagtigi bir arastirma

yontemidir (Biiylikoztiirk vd. 2019).

Bu baslik altinda, arastirmada tercih edilen nicel ydnteme, arastirmada
kullanilan veri toplama araglarina, arastirmanin evren ve Orneklemine yonelik

bilgilere yer verilecektir.
3.1. Arastirma Yontemi

Bu arastirmada degiskenler arasinda iliski olup olmadigini tespit etmek,
arastirmada elde edilen verileri sayisal olarak daha iyi yorumlayabilmek, ifade
edilebilmek ve sonuclar1 genellestirilebilmek amaciyla nicel arastirma yontemi tercih
edilmistir. Nicel arastirmalar ile veriler sayisal olarak elde edildiginden kisilerin
kesin simirlarla ¢izilmis goriisleri, duygularinin etkisi disinda daha gergekei verilere

dayandirilabilir.

Nicel aragtirmanin iistiin ve zayif yonleri bulunmaktadir. Bu yonleri asagidaki

tabloda verilmistir.
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Tablo 6: Nicel Arastirmanin Ustiinliik ve Zayifiklar

Nicel Aragtirmanin Ustiinliikleri Nicel Arastirmanmin Zayifhiklar

e  Miikemmel 6rneklem almak giigtiir.

e  Yeteri sayida veri toplamak giigtiir.

o  Miikemmel 6l¢lim sartlart her zaman
saglayamayabilir.

e Olgme arac1 dnyargiy1 da yansitir.

e Model disindaki veriler ile ilgilenmez.

e  Genellestirilebilir sonuglar tiretmeyi
saglar.

e  Farkli gruplar arasinda karsilastirma
yapmay1 saglar.

e  Kuramlarin dogruluk derecesi test edilir.

e  Belirli bir yapr i¢indeki iliskilerin
incelenmesine yarar.

Kaynak: Biiyiikoztiirk vd., 2018.

Nicel arastirmalarda kullanilan farkli arastirma desenleri mevcuttur.
Arastirmanin amaci, igerigi, yontemi, veri toplama teknigi gibi etkenler arastirma
deseni tercihine etki etmektedir. Arastirma mevcut durumu inceleyen bir arastirma
olmasi, olaylar arasindaki iliskiyi ortaya koymasi, arastirilan konunun mevcut
durumuna iliskin hipotezler test etmek i¢in verilerin toplanmasi gibi 6zelliklerinden

dolayi aragtirma deseni olarak betimsel arastirma deseni kullanilmstir.

3.1.2. Nicel Veri Toplama Araclari

Nicel aragtirma yontemlerinde kullanilmakta olan veri toplama teknikleri

sunlardir (Biiyiikoztirk vd., 2018; Karasar, 2019):

e Gozlem: Gozlemcinin belli bir olay, olusum ve davranislar tespit etmek,
anlamak ve agiklamak amaciyla gézlemleyerek veri topladig tekniktir.

e Goriisme: En az iki kisi arasinda sozli iletisim yoluyla veri toplama
yontemidir. Goriisme ¢ogu zaman yiiz yiize yapiliyor olsa da telefon vb. ses
ve gortntii ileticileri ile de yapilabilmektedir.

e Anket: Belirli bir plan ve amaca gore diizenlenmis, insanlarin davraniglarini,
yasam kosullarini, inanglarini veya tutumlarimi belirlemeye yonelik bir dizi

sorudan olusan arastirma teknigidir.

Yapilan bu aragtirmada, veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket
tekniginin tercih edilmesinin sebebi, calisan personellere daha hizli ulasabilmek,
anket tekniginin maliyetinin diger tekniklere gore daha diisiik olmasi, anketi
cevaplayan kisinin kimligini belirtmeden cevapladigindan dolayr sorulara daha

samimi ve gercek¢i cevap verecek olmasi bizim daha giivenilir sonuglara ulasmamizi
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saglar ve arastirma sonucumuzu daha gii¢lii kilar, herkese ayni sorular sorulacagi i¢in
cevaplarinin kiyaslanma imkani fazladir. Bunlarin disinda anket teknigi ile elde
edilen verilerin analizinin daha kolay oldugu diisiiniilmektedir. Ortaya konulan tiim
bu nedenlere dayali olarak arastirma kapsaminda anketler araciligiyla veri toplanmasi

planlanmustir.
3.2.  Evren ve Orneklem

Evren, arastirmada sorular1 cevaplamak i¢in ihtiya¢ duyulan verilerin elde
edildigi canli ya da cansiz varliklardan olusan biiyiik gruptur (Biiylikoztirk vd.,
2018). Arastirmanm yapildig1 dénemde Diinya’da yasanan COVID-19 salginindan
dolay1 ulagilabilirligin daha kolay olmasi amaciyla arastirma evreni Diizce
Merkez’de calisan bireyler olarak belirlenmistir. Evrenin tamamina ulasmanin
miimkiin olmamasi ve net bir sekilde bilinememesi nedeniyle 6rnekleme yontemine
gidilmistir.

Orneklem, 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak icin calisilan evrenden segilen
evrenin smirh pargasidir (Biiyiikoztiirk vd., 2018). Orneklem sayisim1 hesaplamak
i¢in, ana kiitledeki birim sayis1 (N) bilinmediginde asagida formiil kullanilmaktadir.

Formiil ve formiilde yer alan sembollerin agiklamasi asagida paylasilmaktadir

(Karagoz, 2014):

n: Orneklem say1sini,

p: Ana kiitledeki incelenen olayin gergeklesme olasiligi,
q: Ana kiitledeki incelenen olayin gerceklesme olasilig,
t: Belirli bir anlamlilik diizeyi,

d: Tahmin edilecek olan ana kiitle orani ile ayn1 ana kiitleden alinan 6rneklem

arasindaki sapma miktarini ifade etmektedir.

Olayin gergeklesme olasiligr p=0.5, olayin gerceklesmeme olasiligi q=0.5,
a=0.05 de serbestlik derecesindeki t degeri t=1.96 ve 6rnekleme hatas1 d=0.05 olarak
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alinmugtir. Ilgili degerler formiile uygulandiginda arastirma drneklem sayisi (n)=384

olarak belirlenmistir.

Orneklem sayis1 belirlendikten sonra drneklem yontemine karar verilmistir.
Bu baglamda evren sayisinin net olmamasi nedeniyle olasiliga dayali olmayan
ornekleme yontemlerinden kolayda drnekleme yontemi tercih edilmistir. Kolayda
ornekleme yonteminde denek bulma islemi arzu edilen Orneklem biiyiikligiine
ulasilincaya kadar devam etmektedir (Altunisik vd., 2007). Bu yontem araciligiyla
maliyetler diisiik tutularak yiiksek sayida bir orneklem kiitlesine ulagilabilir.
Dolayisiyla ulasilmasi hedeflenen rakamin {izerinde bir rakamla kolayda 6rneklemi
yontemi iizerinden 648 anket toplanmistir. Anket toplama siireci ile ilgili bilgiler

asagida paylasilmaktadir.

Arastirma verileri 11.06.2020 — 08.10.2020 tarihleri arasinda toplanmuistir.
Anketleri toplarken bilindigi {izere tiim Diinya’da ve ililkemizde de etkisini gosteren
COVID-19 viriisii sebebi ile yiiz yiize anket gergeklestirmekte zorlanilmistir. Elde
edilen verilerden 71 tanesi yiiz yilize gergeklestirilirken 577 tane anket Linkedin
tizerinden Diizce’de ¢alisanlar ile mesaj yolu ile baglanti kurarak online anket sitesi
ve Google formdan olusturulan anket linkleri paylasimi ile toplanmistir. Toplamda
648 anket toplanmis olup anket verilerinden 26 tanesi ¢alisma adreslerinin Diizce
Merkez disinda olmasi, 5 tanesinin emekli veya 6grenci olmasi ve 17 tanesinin de
kayip veriye sahip olmasi sebebiyle ¢ikartilarak analize 600 anket formu dahil

edilmistir.

3.3.  Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclari

Arastirma da oOncelikle katilimcilar ile ilgili bilgilerin yer aldig: kisisel bilgi
formu, anketin ikinci kisminda ise bagimli ve bagimsiz degiskenlere yonelik dlgekler

yer almaktadir.

Bu dlgekler; isin anlamliligi, hayatin anlami ve prososyal orgiitsel davranis
dlgegidir. Kullanilan dlceklerdeki ifadeler 5°i likerte gore derecelendirilmistir. Olgek
puanlamasi, “1: kesinlikle katilmam”; “2: az katilirnm”; “ 3: orta diizeyde katilirim”;
“4: ¢ok katilirrm” ; “5: tam katilinm” seklinde hazirlanmustir. Olgekler ile ilgili

detayl bilgiler asagida yer almaktadir.
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3.3.1. Anlamh Is Olcegi

Gogen ve Terzi (2019) tarafindan isletmelerdeki ¢alisanlara gére anlamli isi
O0lcmek amaciyla gelistirilen bir Olgektir. 6 boyut, 21 maddeden olusan anlamli is
Olceginin i¢ tutarlilik anlamindaki giivenirlik degeri .84 olup Ol¢egin giivenilir

diizeyde oldugu belirlenmistir.

Anlamli is Olgegi gelistirilirken Both-Nwabuwe ve digerlerinin (2017)
caligmas1 incelenmistir. Arastirmacilar anlamli is lizerine yapilan 111 ¢alismay1 ve
gelistirilen 7 6l¢egi incelemis, se¢im kriterlerine gore anlamli isi ¢ok boyutlu olarak
ele alan dort 6lgegi agiklamistir. Bahsedilen bu dort 6lgek ve boyutlar Tablo 7 ‘deki
gibidir.

Tablo 7: Anlamh s Olcekleri

Olgek Bashg Yazarlar Boyutlar
Kapsamli Anlaml: Iy Lips-Wiersma ve I¢sel benlik geligimi,
Olgegi Wright (2012) Digerleriyle bir olma,

Tam potansiyeli agia ¢ikarma,
Digerlerine hizmet,
Gergeklik,
Ilham,
Dengeleme.

I5 ve Anlam Envanteri Steger vd. (2012) Pozitif anlamlilik,
15 yoluyla anlam inga etme,
Ust amag motivasyonlary
(cogunlugun yarari).

Anlaml Is Olgegi Bendassolli, Borges-  Ahlaki uygunluk,
Andrade, Alves ve Isle aynilesme ve 6zdeslesme,
Torres (2015) Ozerklik,

Gelisim ve dgrenme,
1s iligkileri kalitesi,
Isin faydas:.
Iste Anlam Olgegi Lee (2015) Anlamli varoluga dogru yagamin
bir pargas: olarak 1g.
Iste anlamli amac ve hedefler,
1s kaynakls anlam,
Iste pozitif duygu deneyimi.

Kaynak: Both-Nwabuwe vd., 2017.

Lips-Wiersma ve Wright (2012), kapsaml1 anlaml1 is 6lgegi olarak gelistirdigi
Olgegi 7 boyut altinda toplamistir. Steger ve digerleri (2012) is ve anlam envanteri
Olceginde isin anlami kavramini 10 maddeden olusan 3 boyut altinda toplamistir.

Bendassolli, Borges-Andrafe, Alves ve Torres (2015) anlamli is Olgegini 25
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maddeden olusan 6 boyut altinda toplarken, Lee (2015) ise iste anlam Olgegini 5
boyut altinda toplayarak 6l¢egini olusturmustur.

Olgek gelistirilirken bu 4 odlgegin boyutlar1 ve kavramsal calismalardan
yararlanilmistir. Anlamli is 6l¢egi igin alt1 boyuttan olusan 90 maddelik bir madde
havuzu olusturulmus ve belirlenen Orneklem grubuna uyarlanmistir. Uygulama
sonucunda bazi mevcut Ol¢ek boyutlari faktdr analizi sonucunda bu c¢aligmadaki
boyutlar ile tutarlilik gosterdigi goriilmiistiir. Olgegin ilk dort boyutu Iste Anlam, Iste
Anlam Arayisi, Iste Askinlik ve Is Iliskileri mevcut ruhsallik, anlam temelli dlgekler
ve bu oOlceklerin boyutlan ile yiiksek oranda benzerlik gostermektedir. Gocen ve
Terzi (2019) kendini gergeklestirme ve anlam algisina sahip olan bireylerin tevazuya
sahip olmasi, iyiligi yayma istegi ve basgkalarina fayda saglama duygusunu kendi
ihtiyaglarinin  Oniinde tutmasi gibi ilgili durumlarin anlamli is O6lgeklerinde
deginilmedigini fark etmis ve alan yazina katki saglamak i¢in anlamli ise sahip
insanlarin 6nemli 6zelliklerini yansitan iki boyut eklemistir. Bu boyutlar iste tevazu
ve iste anlam liderligi olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla 6lgek alt1 boyuttan ve
toplamda 21 ifadeden olusmaktadir. Tiim o6lcegin gilivenirlik degeri .84 diir. Alt
boyutlarinin gilivenirlik degerleri ise sirasiyla; iste anlam boyutunun .84, iste anlam
arayist boyutunun .80, is iliskileri boyutunun .84, iste askinlik boyutunun .73, iste

tevazu boyutunun .74 ve iste anlam liderligi boyutunun .80 dir.

Anlamli Is Olgegi 5°1i likert tipi bir dlcektir. Olgegin 1, 2, 3, 4,5. maddeleri
Olgegin iste anlam boyutunu olustururken, 6, 7, 8. maddeleri iste anlam arayisi
boyutunu, 9, 10, 11, 12. maddeleri is iliskileri boyutunu, 13, 14, 15. maddeleri iste
askinlik boyutunu, 16, 17, 18. maddeleri iste tevazu boyunu ve 19, 20, 21. maddeleri

ise iste anlam liderligi boyunu olusturmaktadir.

Isin anlamlihg: ile ilgili yapilan 6lgek arastirmasinda farkli arastirmacilar
(Steger vd., 2012; Akin vd., 2013; Mor-Barak, 1995) tarafindan gelistirilen 6l¢ekler
incelenmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda Gogen ve Terzi (2019) tarafindan
gelistirilen Anlamli Is Olceginin daha kapsamli olmasi ve arastirmamiz ile daha

uyumlu olmasindan dolay1 bu 6lgegin kullanilmasi uygun gortilmiistiir.
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3.3.2. Hayatta Anlam Anketi

Bireylerin hayatlarinda ne kadar anlam bulduklarini, ne kadar anlam
aradiklarin1 6lgmek amaciyla Steger ve digerleri (2006) tarafindan hayatta anlam

anketi gelistirilmistir.

Hayatta anlam anketi 10 maddeden olusan 7°1i likert tipi (1 kesinlikle yanls -
7 kesinlikle dogru) bir &lgektir. Olgek, hayatta anlamin varlign ve hayatta anlam
arayist olmak tizere iki alt Olgekten olusmaktadir. Hayatta anlamin varligi alt
boyutunu 1, 4, 5, 6 ve 9. maddeler olusturmaktadir ve 9. madde ters kodlanmistir.

Hayatta anlam arayis1 boyutunu ise 2, 3, 7,8 ve 10. maddeler olusturmaktadir.

Hayatin anlamu ile ilgili yapilan dlgek arastirmasinda Aydin, Kaya ve Peker
(2015) tarafindan gecerlilik ve giivenirliligi yapilan hayatin anlam ve amaci 6lgegi ile
Steger ve digerleri (2006) tarafindan gelistirilen hayatta anlam anketi arastirma
kapsaminda daha uygun goriildiigii icin daha detayli incelenmistir. Inceleme
sonucunda Steger ve digerleri (2006) tarafindan gelistirilen hayatta anlam anketinin
arastirmamiza daha uygun oldugu diisiiniilerek bu dlgekte karar kilinmistir. Olgegi
Boyraz, Lightsey ve Can (2013) tarafindan ingilizceden tiirkceye cevrilmistir. Olgegi
once ingilizceden tiirkceye ti¢ kisi tarafindan ¢evrilmis daha sonra tekrar ingilizceye
cevrilmis ve orijinal ingilizce versiyonu ile karsilagtirilmigtir. Olgegin cronbach
alpha giivenirlik katsayist 0.91°dir. Hayatta anlam varhigi alt boyutu giivenirlik
katsayist 0.82 bulunmusken hayatta anlam arayisi alt boyutu giivenirlik katsayisi
0.87 bulunmustur. Dort hafta sonra yapilan test tekrar test glivenirlik katsayisi sirasi

ile 0,70 ve 0,73 olarak bulunmustur (Steger vd, 2006).

3.3.3. Prososyal Orgiitsel Davrams Olcegi

Calisanlarin prososyal orgiitsel davraniglarini 6lgmek amaciyla McNeely ve
Meglino (1994) tarafindan gelistirilen “Prososyal Orgiitsel Davranis Olgegi”
kullanilmistir. Bu 6lgek literatiirde {i¢ boyut ve besli Likert tipi bir dl¢ek olarak kabul
edilmistir. Prososyal orgiitsel davranis 6lgegi; 7’si prososyal orgiitsel davranigi, 7’si
rol tamimli prososyal davranist ve 6’s1 prososyal bireysel davranisi 6lgen toplam 20

maddeden olusan bir &lgektir. Olgekte, rol tammli prososyal davranis, prososyal
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orgiitsel davranis ve prososyal bireysel davranistan olusan ii¢ alt boyut i¢in maddeler
yer almaktadir. Prososyal orgiitsel davranis Olgeginin  maddeleri, bireylerin
calistiklar1 Orgiitlerdeki prososyal oOrgiitsel davraniglarini, rol tanimli prososyal

davraniglarini ve prososyal bireysel davraniglarin1 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir.

Tablo 8: Ol¢ek Cevirisi Asamalar

Basamak | Yapilacak islem

Ihtiyacin belirlenmesi

Uygun 6l¢gme aracinin belirlenmesi

Ceviri ekibinin olusturulmasi

Cevirileri inceleyecek olan dil ve alan uzmanlarinin belirlenmesi

Ceyvirisi yapilan 6l¢ek formlarinin belirlenmesi

Olgegin tiirkceye ¢evirisinin yaptirilmasi

Olgegin tiirkgeden orijinal formuna gevirisinin yapilmasi

Orijinal diline ¢evrilen 6l¢ek formu ile orjinalinin karsilastirilmasi

Ol N OO0 Dd|WOWO N

Dil gecerliligini sinamak i¢in uygulama yapilmasi

[EEN
o

Uygulama sonrasi istatistiksel analizler yapilmasi

[EEN
[EEN

Tiirkgeye ¢evirisi yapilmis olan dlgege ilk seklinin verilmesi

[EEN
N

Pilot uygulamalarin gerceklestirilmesi

[HEN
w

Pilot uygulama sonrasinda istatistiksel analizler yapilmasi

[EEN
SN

Olgege son seklini verme

Kaynak: Seger, 2018.

Oncelikle prososyal orgiitsel davramis konusu ile ilgili yapilan kapsamli
arastirma sonucunda konu ile ilgili Tiirkge Olgcege rastlanmamistir. Arastirma
sonucunda buldugumuz 6lgegin Ingilizce olmasindan dolayr Tiirkge’ye uyarlama
calismasi gerceklestirilmistir. Prososyal oOrgiitsel davranislar olgegini Tiirkge’ye
uyarlamak i¢in Oncelikle Prof. Meglino’yla mail yolu ile iletisim saglanarak izin

almmistir. izne dair mail yazismalar1 ekte paylasilmaktadir.

Ucgiincii ve dérdiincii asamada 6lgegin orijinal dilinden Tiirkge’ye cevirisinin
yapilmasi i¢in uzmanlar tespit edilmistir. Bu baglamda sosyal bilimler alaninda

uzmanlasmis ve Ingilizce’ye hakim 3 akademisyen ve bir noter yeminli Ingilizce
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miitercim silirece dahil edilmistir. Besinci asamada prososyal orgiitsel davranig
kavramint 6lgmek amaciyla McNeely ve Meglino (1994) tarafindan gelistirilen
“Prososyal Orgiitsel Davranis Olgegi” tespit edilmistir. Altinc1 asamada dlgek geviri
ekibindeki iki kisi tarafindan incelenip Tiirkge’ye cevirisi saglanmistir. Ik ¢eviri her
zaman birbirinden bagimsiz ¢alisan en az iki kisi tarafindan yapilmalidir (Coster ve
Mancini, 2015’den Akt. Capik vd., 2018). Yedinci asamada Tiirk¢e’ye ¢evrilen 6l¢ek
maddeleri sosyal bilimler alaninda uzman ve Ingilizce’ye hakim 1 akademisyen ve
noter yeminli Ingilizce miitercim terciiman tarafindan tekrar orijinal formuna gevirisi
yapilmistir. Sekizinci asamada oOrijinal diline cevrilen 6l¢ek formu ile orjinalinin
karsilastirilmast yapilmistir. Birbirinden bagimsiz olarak yapilan bu ceviriler daha
sonra bir arada degerlendirilerek, her madde icin en uygun olan ¢eviri se¢ilmistir. Bu
asamada Olcekte bulunan iki maddede “ve” baglacinin kullanilmasi ve Tiirkce’de
farkli anlamlar igermesi nedeniyle bu maddeler ayristirllmis ve Olgege iki madde
daha eklenmistir. Sonrasinda elde edilen 22 Tirk¢e’ye ¢evrilmis madde, kapsam
gecerliligini saglamak amaciyla alaninda uzman 7 akademisyen ile paylasilmistir.
Davis (1992) kapsam gecerliligine yonelik teknikte ifadeleri “Madde Uygun”,
“Madde Hafif¢e Gozden Gegirilmeli”, “Madde Ciddi Olarak Gozden Gegirilmeli” ve
“Madde Uygun Degil” segeneklerinden biri kapsaminda degerlendirmesini ve
maddelerden herhangi biri i¢in “Madde Uygun” ve “Madde Hafifce Go6zden
Gegirilmeli” secenegini isaretleyen uzman saymnin toplam uzman sayisina oraninin
0,80’den biiyiik olmast gerektigini ve bdylece maddelerin kapsam gegerliligini
saglamis sayilacagini belirtmektedir. Bu durum ifadenin soru havuzunda kalmaya
devam edecegi anlamina gelmektedir (Grant ve Davis, 1997; Davis, 1992:196).
Uzman degerlendirmeleri sonucunda 22 maddenin her birine ait Madde Kapsam
Gegerlik Indeksi (KGI) hesaplanmustir. Olgege alinacak maddelerin kabul edilebilir
Madde KGI degerleri uzman sayisma gore degismekle birlikte bu degerin .78'in
altinda olmamasi oOnerilmektedir (Polit ve Beck, 2006). Maddelerin her biri icin
hesaplanan KGI degerleri 2. ve 7. Maddeler icin .86 ve diger tiim maddeler igin 1
cikmistir. Bu baglamda 6l¢ekteki maddelere yonelik kapsam gecerliliginin saglandigi

sOylenebilir.
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Tablo 9: Prososyal Orgiitsel Davramislar Olcegi Dilsel Esdegerlilik Korelasyon

Tablosu
IFADELER r p IFADELER R p
ingl-tirk¢el 917 .000 ing12-tiirkge12 .897 .000
ing2-tiirkge2 941 .000 ing13-tiirkge13 .858 .000
ing3-tiirkge3 .856 .000 ingl4-tirkce14 873 .000
ing4-tiirk¢e4 .888 .000 ingl4-tiirk¢el5 .790 .000
ing5-tiirkce5 .884 .000 ing15-tiirkge16 929 .000
ing6-tiirk¢ce6 .833 .000 ingl6-tiirkce17 .928 .000
ing7-tiirkge7 915 .000 ingl6-tiirkce18 .580 .000
ing8-tiirkce8 .898 .000 ingl7-tiirk¢e19 .853 .000
ing9-tiirk¢e9 .900 .000 ing18-tiirk¢e20 .954 .000
ing10-tiirk¢e 10 .845 .000 ing19-tiirkge21 .940 .000
ing11-tirkgel1 .855 .000 ing20-tiirkge22 976 .000

Dokuzuncu asamada Tiirk¢e’ye uyarlanan dlgek ile orijinal dildeki (Ingilizce)
Olcek her iki dili de okuyup anlayabilen bir gruba bir hafta arayla uygulanmstir.
Ayni bireylerin her iki Olgekten aldiklarin puanlar arasindaki uygun istatistiksel
analizler ¢evirinin uygunlugu/gegerliligi konusunda istatistiksel kanit saglamaktadir.
Maddeler arasi ikili korelasyonlar .80 ve iistiindeyse o maddeler i¢in ¢eviri uygun
anlamima gelmektedir (Erkus ve Selvi, 2019). Genelde bu yol her iki iyi derecede
bilen bir katilimci1 grubun bulunamamasi nedeniyle es gegilebilmektedir. Ancak bazi
arastirmacilar bu adimin uygulanmasinin dilsel esdegerlik agisindan 6nem arz ettigini
vurgulamaktadir (Sousa ve Rojjanasrirat, 2011). Tablo 9’da Tiirk¢e’ye uyarlanan
Olcek maddeleri ile orijinal dildeki Olgek maddeleri arasindaki korelasyonlar
degerlendirilmistir. Olgegin orjinalindeki 14. ve 16. ifadelerin tiirkceye farkli iki
ifade olarak cevirisi yapildigindan 14. ve 16. ifadelerin tiirk¢e karsiligindaki
ifadelerin ayrt ayri  korelasyon degerlerine bakilmigtir. 22  maddenin
degerlendirilmesi sonucunda Tiirk¢e 15. ve 18. maddelerin bahsi gegen .80 esik
degerin altinda oldugu diger tiim maddelerin esik degerin iistiinde oldugu
goriilmektedir. Korelasyon sonuglarinin genel olarak degerlendirilmesi yapildiginda
tamaminin anlamli sonuclar verdigi tespit edilmistir. Bu baglamda madde cikarma
islemi yapilmamis ve pilot uygulama asamasina ge¢ilmistir. Dolayisiyla korelasyon
degerlerininde incelenmesi ile dokuzuncu ve onuncu asamalar da gergeklestirilmistir.
On birinci asamada yapilan degerlendirme sonucunda anketin pilot uygulama dncesi

Tiirkce olarak son hali olusturulmustur. Son adimda ise pilot calismasi yapilarak
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anketin gegerlilik (acimlayici) ve giivenirliligi Ol¢iilmiistiir. Sonrasinda daha biiyiik
orneklem {izerinden son agimlayict ve sonrasinda dogrulayici analizler
gergeklestirilmis ve giivenirlik analizleri sonras1 Olgek nihai halini almistir. Pilot

analizine yonelik bulgular asagida detayl bir sekilde aciklanmistir.
3.3.4. Pilot Analizi

Arastirmada ilk once 100 katilimci {izerinden bir pilot ¢alisma
gerceklestirilmistir. Isin anlamliligr ile ilgili kullandigimiz anlamli is Slgeginde
yapilan faktor analizinde Glgek 5 boyut altinda toplanmistir. Birinci boyut altinda
1,2,3,4,5,13,14,15 maddeler, ikinci boyut altinda 9,10,11,12. maddeler, {iglincii boyut
altinda 16,17,18,19,20. maddeler dordiincii boyut altinda 6,7,8. maddeler ve besinci
boyut altinda 21. madde toplanmistir. Analiz sonucunda 21. madde degeri disiik
oldugu icin Olcekten ¢ikarilmistir. Tabachnick ve digerlerine (2007) gore faktor
yiiklerinin 0,32’un {izerinde olmasi gerekmektedir. Bunun iizerine tekrar faktor
analizi gerceklestirilmis ve 20 madde toplam 5 boyut altinda toplanmustir. Olgegin
analiz oncesinde ki boyutlarindan tevazu ve iste anlam liderligi boyutu tek boyut

altinda toplanmis olup tevazu ve iste anlam liderligi olarak adlandirilmistir.

Oncelikle 6lgegin KMO skoru degerlendirilmistir. Kalayc1 (2010) saglikli bir
faktor analizi yapilabilme kosulu icin KMO (Kaiser Mayer Olkin) degerinin 0.5’ten
yiiksek olmasi gerektigini  belirtmistir ve buna gore KMO degerimizi
degerlendirdigimizde (.836) Orneklem sayisimin yeterli oldugu ve Bartlett testi
sonucuna gore ise (Sig.=0,000; p<0,001) degiskenler arasinda yliksek korelasyon
oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore anlamh is 6l¢egi 20 ifade ve 5 boyuttan
olugmaktadir. Analiz sonucunda tevazu ve iste anlam liderligi boyutlar1 birleserek tek
boyut olarak ele alinmistir. Elde edilen 5 boyut iste anlam, iste anlam arayisi, is

iligkileri, iste askinlik, tevazu ve iste anlam liderligi olarak ele alinmistir.
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Tablo 10: Anlamh Is Olgegi Pilot Faktor Analizi

Degiskenler | Faktor Ortak | Faktor Yiikleri | Aciklanan | Ozdegerler
Faktorler Varyansi Varyans

Iste Anlam 1 0,703 0,810 18,007 3,601
2 0,617 0,711
3 0,649 0,769
4 0,674 0,703
5 0,727 0,672

Iste Anlam 6 0,771 0,877 11,461 2,292
Arayist 7 0,781 0,867
8 0,714 0,836

Is Tliskileri 9 0,736 0,758 15,699 3,140
10 0,850 0,880
11 0,816 0,819
12 0,496 0,600

Iste Askinlik 13 0,795 0,861 10,362 2,072
14 0,726 0,672
15 0,818 0,671

Tevazu ve Iste 16 0,436 0,612 13,764 2,753
Anlam Liderligi 17 0,545 0,664
18 0,669 0,735
19 0,672 0,743
20 0,664 0,692

Degerlendirme
Kriterleri

Kaise-Meyer-OlkinMeasure of SamplingAdequacy: ,836
Approx. Chi-Square: 1073,999
Bartlett’s Test of Sphericity: ,000

ExtractionMethod: Principal Component Analysis.

Aciklanan Varyans: Toplam: 69,293

Aciklanan varyanslara bakildiginda 6lgegi en iyi temsil eden boyutun iste
anlam (%18) sonrasinda is iliskileri (%16), tevazu ve iste anlam liderligi (%14), iste
anlam arayist (%11) ve iste agkinlik (%10) boyutlart geldigi goriilmektedir. Toplam
aciklanan varyansin %69 oldugu goriilmektedir. Biiylikoztiirk (2018) ¢ok boyutlu

Olceklerde

belirtmektedir. Buna gore analiz sonucunda elde edilen bes boyut ve bu boyutlarin

aciklanan varyans

oraninin

%30’dan fazla olmasi

toplam varyansi aciklama orani yeterli olarak goriilmiistiir.

57

gerektigini




Analiz sonucunda elde edilen faktor yiikleri degerlendirildiginde .88 ila .60
araliginda oldugu goriilmektedir. Tabachnick ve digerleri (2007) faktor yiiklerinin
.32’nin  lizerinde olmasinin, faktoriin = giivenirliligini  gdstermekte oldugunu
belirtmislerdir. Buna gore analiz sonucunda faktor yiiklerinin yeterli diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Olgegin Cronbach’s Alpha degerlerine bakildiginda; anlamli is boyutu .869,
iste anlam arayis1 boyutu .828, is iliskileri boyutu .873, iste askinlik boyutu .834,
tevazu ve iste anlam liderligi boyutu .774 diir. Kalayci (2008)’ya gore Cronbach alfa
giivenirlik katsayisinin .80’den yliksek olmasi dlgegin yiiksek derecede giivenilir
oldugunu gostermekte iken .60 ila .80 araliginda olmasi 6lgegin oldukga giivenilir

oldugunu gostermektedir.

Diger bir 6lgegimiz olan hayatin anlami Glgegine faktdr analizi yapmadan

once Olgegin 9. Maddesi ters kodlama oldugu i¢in Oncelikle bu madde ters

cevrilmistir.
Tablo 11: Hayatin Anlama Olgegi Faktor Analizi
Degiskenler | Faktor Ortak | Faktor Yiikleri | Aciklanan | Ozdegerler
Faktorler Varyansi Varyans

Hayatta Anlam 1 0,579 0,748 31,122 3,112
Varhgi 4 0,768 0,874
5 0,802 0,894
6 0,433 0,647
9 0,516 0,677

Hayatta Anlam 2 0,702 0,836 36,668 3,667
Arayis1 3 0,745 0,847
7 0,754 0,866
8 0,719 0,848
10 0,762 0,828

Kaise-Meyer-OlkinMeasure of SamplingAdequacy: ,781
Degerlendirme | Approx. Chi-Square: 586,480

Kriterleri Bartlett’s Test of Sphericity: ,000
ExtractionMethod: Principal Component Analysis.
Aciklanan Varyans: Toplam: 67,79
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Oncelikle lgegin KMO skoru degerlendirilmistir. Kalayci (2010) saglikl bir
faktor analizi yapilabilme kosulu i¢in KMO (Kaiser Mayer Olkin) degerinin 0.5’ten
yiiksek olmasi gerektigini  belirtmistir ve buna gore KMO degerimizi
degerlendirdigimizde (.781) oOrneklem sayisinin yeterli oldugu ve Bartlett testi
sonucuna gore ise (Sig.=0,000; p<0,001) degiskenler arasinda yiiksek korelasyon
oldugu sonucuna ulasilmistir. Gergeklestirilen analiz  sonucunda olgegin

maddelerinde ve boyutlarinda degisiklik olmadig1 gorilmiistiir.

Aciklanan varyanslara bakildiginda 6l¢egi en iyi temsil eden boyutun hayatta
anlam arayis1 (%37), sonrasinda da hayatta anlam varligi boyutu (%31) gelmektedir.
Toplam agiklanan varyansin %68 oldugu goriilmektedir. Biiyiikoztirk (2018) ¢ok
boyutlu Olgeklerde agiklanan varyans oranmin %30’dan fazla olmasi gerektigini
belirtmektedir. Buna gbre analiz sonucunda elde edilen iki boyut ve bu boyutlarin

toplam varyansi agiklama orani yeterli olarak goriilmiistiir.

Analiz sonucunda elde edilen faktor yiikleri degerlendirildiginde .89 ila .64
araliginda oldugu goriilmektedir. Tabachnick ve digerleri (2007) faktor yiiklerinin
32’nin  lizerinde olmasinin, faktoriin  giivenirliligini gdstermekte oldugunu
belirtmislerdir. Buna gore analiz sonucunda faktor yiiklerinin yeterli diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Prososyal orgiitsel davraniglar 6l¢egi faktor analizi sonucunda 5 boyut altinda
toplanmistir. Analiz sonucuna bakildiginda 11. Maddenin degeri diisiik ¢iktig1 igin
Olgekten ¢ikartilarak tekrar analiz yapilmistir. Cikan sonugta dlgek yine 5 boyut
altinda toplanmis ve 5. madde degeri diisiik ¢iktig1 i¢in Olgekten cikartilarak tekrar
analiz gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda ifadeler 4 boyut altinda toplanmis olup
degeri diisiik oldugu i¢in 20. madde de ¢ikartilmis ve tekrar test yapilmistir. Analiz
sonucunda ifadeler 4 boyut altinda toplanmis ve 16. madde degeri diisiik oldugu igin
Olcekten cikartilarak test tekrar yapilmistir. Analiz sonucunda ifadeler 3 boyut altinda

toplanmis olup boyut isimleri degismemistir.
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Tablo 12: Prososyal Orgiitsel Davramslar Faktor Analizi

Degiskenler | Faktor Ortak | Faktor Yiikleri | Aciklanan | Ozdegerler
Faktorler Varyansi Varyans
Rol Taniml1 0,647 0,787 25,683 4,623
Prososyal 0,504 0,629
Davraniglar 10 0,759 0,845
12 0,529 0,582
13 0,634 0,713
14 0,766 0,786
15 0,742 0,771
17 0,546 0,557
Prososyal 1 0,688 0,805 22,329 4,019
Orgiitsel 2 0,741 0,781
Davraniglar 3 0,683 0,769
4 0,720 0,712
6 0,721 0,775
7 0,515 0,597
Prososyal 18 0,552 0,722 17,137 3,085
Bireysel 19 0,524 0,689
Davraniglar 21 0,685 0,791
22 0,770 0,811
Kaise-Meyer-OlkinMeasure of SamplingAdequacy: ,867
Degerlendirme | Approx. Chi-Square: 1188,659
Kriterleri Bartlett’s Test of Sphericity: ,000
ExtractionMethod: Principal Component Analysis.
Aciklanan Varyans: Toplam: 65,149

Oncelikle dlgegin KMO skoru degerlendirilmistir. Kalayc1 (2010) saglikli bir
faktor analizi yapilabilme kosulu i¢in KMO (Kaiser Mayer Olkin) degerinin 0.5°ten
yiiksek olmasi gerektigini  belirtmistir ve buna gore KMO degerimizi
degerlendirdigimizde (.867) Orneklem sayisimin yeterli oldugu ve Bartlett testi
sonucuna gore ise (Sig.=0,000; p<0,001) degiskenler arasinda yiiksek korelasyon
oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore prososyal orgiitsel davraniglar 6lgegi 18
ifade ve 3 boyuttan olusmaktadir. Elde edilen 3 boyut rol tanimli prososyal
davraniglar, prososyal Orgiitsel davranislar ve prososyal bireysel davraniglar olarak

ele alinmistir.
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Agiklanan varyanslara bakildiginda 6l¢egi en iyi temsil eden boyutun rol
tanimli prososyal davranislar (%26), prososyal Orgiitsel davranislar (%22) ve
prososyal bireysel davranislar (%17) boyutlarinin geldigi goriilmektedir. Toplam
aciklanan varyansin %65 oldugu goriilmektedir. Biiyiikoztiirk (2018) ¢ok boyutlu
Olgeklerde agiklanan varyans oranmnin  %30’dan fazla olmasi1 gerektigini
belirtmektedir. Buna gore analiz sonucunda elde edilen {i¢ boyut ve bu boyutlarin

toplam varyansi agiklama orani yeterli olarak goriilmiistiir.

Analiz sonucunda elde edilen faktor yikleri degerlendirildiginde .84 ila .55
araliginda oldugu goriilmektedir. Tabachnick ve digerleri (2007) faktor yiiklerinin
0,32’un iizerinde olmasnin, faktoriin gilivenirliligini gdstermekte oldugunu
belirtmislerdir. Buna gore analiz sonucunda faktor yiiklerinin yeterli diizeyde oldugu

sOylenebilir.
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4.BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 18.0 ve AMOS 23.0 programlari
araciligiyla analiz edilmistir. Bulgular boliimiinde oncelikle arastirmaya katilan
Diizce Merkez’de calisan bireylerin demografik bilgilerinin incelendigi betimsel
istatistiklere yer verilmistir. Daha sonra dlgeklere yonelik gerceklestirilen agimlayici
ve dogrulayici faktor analizi bulgularina yer verilmistir. Sonrasinda ise degiskenler
arasindaki etkilesimleri incelemek amaciyla regresyon analizi bulgularina yer

verilmigtir.

Verilerin normal dagilip dagilmadigini kontrol etmek igin c¢arpiklik ve
basiklik degerleri incelenmistir. Pallant (2001), basiklik ve ve ¢arpiklik katsayisinin
+2 ile -2 arasinda olmasinin verilerinin normal dagilim gosterdigini vurgulamaktadir.
Kline (2010) gore ise bahsi gecen degerlerden garpikligin mutlak degerinin 3'in
altinda ve basikligin mutlak degerinin 10'un altinda olmas1 normal dagilima yakin bir
dagilim oldugunu belirtmektedir. Elde edilen degerlerde garpiklik < 3, basiklik < 10
oldugundan dolay1 carpiklik ve basiklik degerlerinin normallik varsayimina uygun

oldugu sonucuna ulasilmistir.
4.1. Demografik Bulgular

Arastirmanin bu kisminda katilimcilarin cinsiyeti, medeni durumu, aile
yapist, cocuk sahibi olup olmadigi, istedigi meslegi yapip yapmadigi, yaptig
meslegin kisiyi tatmin edip etmeme durumu, isin kisiyi anlamli kilma durumu,
kisinin igini anlamli kilma durumu, isyerine karsi aidiyet duygusuna sahip olup
olmamasi, egitim durumu, {invani, meslegi, iyi bir iste aranilan 6zelligin tek kelime
ile ifade eedilmesi, yapilan isi en ¢ok anlam katan seyin tek kelime ile ifade edilmesi
ve kisinin hayatini en ¢ok anlam katan seyin tek kelime ile ifade edilmesi seklindeki
sorulardan olusan ve anketin dordiinci boliimiinii olusturan kisisel bilgi formuna
verdikleri cevaplara iligskin toplanan veriler analiz edilmistir. Calisanlarin demografik

bilgilerine iliskin elde edilen bulgular Tablo 13’de yer almaktadir.
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Tablo 13: Calisanlarin Demografik (Kisisel) Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Demografik " Frekans | Yiizde | Demografik .. Frﬁk Yiizde
Ozellikler Diizey Ozellikler Dizey ars
() (%) () (%)
Erkek 443 73,6 Evli 265 | 442
Cinsivet Kadm 156 26 Medeni Bekar 335 55,8
y Cevaplanmayan 0 0 Durum Cevaplanmayan 0 0
Toplam 600 100 Toplam 600 100
Evet 227 37,8 Genis Aile 45 7,5
Cocugunuz Hayir 373 62,2 . Cekirdek Aile 555 925
var m? | Cevaplanmayan 0 0 TSGR Cevaplanmayan 0 0
Toplam 600 100 Toplam 600 100
Tkogretim 8 1,3 Ust Diizey Yonetici | 91 15,2
Lise 81 135 Orta Kademe 207 | 345
Yonetici
On Lisans 80 13,3 OrtaﬂKade.me 207 345
.. Yonetici
Unvanimiz
Esiti .
DUty Lisans 312 22 Alt Kademe Yonetici | 84 | 14
1 218
Yiiksek Lisans/ Calisan 363
118 19,7
Doktora Cevaplanmayan 0 0
Toplam 600 100
Cevaplanmayan 1 0,2 Mihendis 17 195
Satig 55 9,2
Toplam 600 100 Muhasebe 34 | 57
2.325 - 3.000 151 252 Ogretmen 29 48
3.001- 4.000 110 18,3 Meslezini Memur 19 3,2
T 4.001-5000 100 16,7 S insan Kaynaklari | 15 25
Durumu 5.001-6000 34 57 i ’
(TL) 6001 ve iizeri 110 18,3 Diger 325 | 541
Cevaplanmayan 95 15,8 Cevaplanmayan 6 1
Toplam 600 100 Toplam 600 100

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine yonelik ulasilan
bilgiler su sekildedir. Calisanlarin %73,6’s1 erkek ve %55,8’i bekar bireylerden
olusmaktadir. Calisanlarin aile yapisina baktigimizda %92,5’1 ¢ekirdek aile iken
%62,2’sinin ¢ocugu bulunmamaktadir. Calisanlarin egitim durumlar1 incelendiginde
cogunlugunun (%52) lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
calisanlarin ayni meslege sahip olanlarin ¢ogunlugunu miihendisler (%19,5)
olusturuyor olsa da %54,1 oramiyla asil cogunlugun farkli mesleklerde oldugu

goriilmektedir. Unvanlar1 incelendiginde ise %36,6’s1 ¢alisanlardan olusmaktadir.
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Calisanlarin gelir durumu incelendiginde ayni gelir diizeyi araliginda olanlarinin
cogunlugunun (%25,2) anketin gerceklestirildigi 2020 yilinin asgari iicreti 2324,70
TL ve 3.000 TL araliginda oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin demografik 6zellikleri ile birlikte ¢alistiklar
is ile ilgili diisiincelerine yonelik bir takim sorular da yonlendirilmistir. Sorulan

sorulara iliskin elde edilen bulgular Tablo 14°de yer almaktadir.

Tablo 14: Cahsanlarin Is ile ilgili Diisiincelerine Iliskin Bulgular

Sorular | Diizey Frekans | Yiizde Sorular Diizey Frekans | Yiizde
® (%) ®) (%)
Huzur 86 14,3 Evet 424 70,7
Adalet 78 13 . e . Hayir 176 29,3
Istediginiz
Sayg1 42 ! Meslegi mi | Cevaplanmayan 0 0
yi bir iste | Gelistirici 35 58 | yanmore ! panrgl
aradigimiz | Para 30 5 Py ’ Toolam 600 100
dzellik | Given 24 4 P
Diger 301 50,3 Evet 417 69,5
| 4 H 1
Cevaplamayan 0,6 Mesleginiz Sizi ayir 83 30,5
l9p1di 600 100 Tatmin Ediyor | Cevaplanmayan 0 0
Para 35 58 o a
Basar1 26 43 ’
Size wire | DUTESIIK 23 3,8 Vel e
12€ 8OT€ 1" Huzur 17 2,8 Evet 442 737
yapugnz °5 o
ise en cok 1 K 16 2,7 . . . Hayir 158 26,3
e calismal Isim Beni
K Calisma ortamm | 14 2,3 Anlamh Kilar | Cevaplanmayan | 0 0
atan sey —
Diger 459 1766 Toplam 600 | 100
Cevaplanmayan | 10 1,7 P
Toplam 600 100 Evet 549 915
Ailem 187 31,2 Ben isimi Hayir 51 8,5
Huzur 39 6,5 Anlaml Cevaplanmayan | 0 0
Size gore | Cocugum 37 6,2 Kilarim Tool 1
hayatimza | Sevgi 33 55 oplam 600 00
en cok | Mutluluk 18 3 isyerinize Evet 487 81,2
|
anlam Sz?}vlgl 18 3 Kars: Aidiyet Hayir 113 18,8
katan sey | Diger 261 435 PR Cevaplanmayan | 0 0
Cevaplamayan |7 1,1 i
Toplam 600 100 Sahip misiniz? Toplam 600 100

Arastirmaya katilan ¢alisanlara yonlendirilen “iyi bir iste aradigiiz 6zellik
nedir?” sorusunda ortak olarak en g¢ok verilen cevap huzur (%14,3) olmus olsa da
aslinda %50,3 oranla ¢cogunlugun iyi bir iste birbirlerinden farkli 6zellikler aradig
goriilmiistiir. Calisanlara yonlendirilen “size gore yaptiginiz ise en ¢ok anlam katan
sey nedir?” sorusunda ise ortak olarak en cok verilen sey (%5,8) para olarak
cevaplandirilmis olsa da aslinda biiyiik ¢ogunlugunun (%76,6) yine birbirlerinde

farkli cevaplar verdigi goriilmektedir. Calisanlara yonlendirilen “Size gore hayatiniza
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en ¢ok anlam katan sey nedir?” sorusuna ortak olarak en ¢ok verilen cevap (%31,2)
ailem seklinde yorumlanmis olsa da yine ¢ogunlugun (%43,5) burada da farkhi
cevaplar verdigini gérmekteyiz. Dolayisiyla her bireye gore iyi bir iste aradig
ozellik, isini ve hayatin1 anlamli kilan seyler degiskenlik gostermektedir. Her bireyin
beklentisi, hayat tarzi, ise ve hayata bakis acist vb. degiskenlik gdsterdigi igin bu
konuda da farkli yorumlamalarin yapilmasi aslinda beklendik bir sonugtur.
Arastirmaya katilan c¢alisanlara yonlendirilen “Istediginiz meslegi mi
yaptyorsunuz” sorusuna ¢ogunlugunun (%70,7) evet cevabini verirken 6te yandan
“Mesleginiz sizi tatmin ediyor mu?” sorusuna da ayn sekilde ¢ogunlugun (%69,5)
evet cevabi verdigi goriilmektedir. Dolayisiyla bireylerin kendilerine gore olan,
yapmaktan mutlu oldugu bir iste calismasi onlarin isinden daha tatmin ve mutlu
olarak caligmasini saglamaktadir. Calisanlara yonlendirilen “Isim beni anlamli kilar”
sorusuna %73,7 orani ile evet cevabi verilirken “Ben igimi anlamli kilarim” sorusuna
da %91,5 ile biyiik ¢ogunlugunun yine evet cevabi verdigi goriilmektedir. Bu
durumda calisanlarin ¢ogunun isleri ile bir biitiin olarak kendilerini diisiindiiklerini
ve karsilikli birbirlerine anlam kattiklarim1 sdyleyebiliriz. Yine aymi sekilde
arastirmaya katilan calisanlara yonlendirilen “Isyerinize karsi aidiyet duygusuna
sahip misiniz?” sorusuna %81,2 ile biiylik ¢cogunlugun isyerine aidiyet duygusuyla

sahip oldugu goriilmektedir.

4.2. Anlamh Is Ol¢egi Acimlayici Faktor Analizi

Pilot analiz asamasinda anlamli is 6l¢egini temsil eden 21 ifade test edilmis,
Olcekten bir ifade faktor yiikiiniin diisiik olmasi nedeniyle ¢ikarilmis ve geriye 20
ifade ile temsil edilen 5 boyut kalmisti. Gelinen asamada pilot ¢aligma sonrasi
anlamli is Olceginde kalan 20 ifadeye yonelik agimlayict faktér analizi

gergeklestirilmistir.

20 ifadelik olgege yapilan faktor analizi sonucunda Olgegin 4 boyuttan
olustugu goriilmiistiir. Ancak ti¢ ifade (13.,19. ve 20. ifadeler) binisik yiik sebebiyle
Ol¢ekten ¢ikarilmistir. Sonrasinda yapilan analiz sonuglari tablo 15°de paylasilmistir.
Oncelikle KMO skoru degerlendirilmistir. Kalayci (2010) saglikli bir faktor analizi
yapilabilme kosulu i¢in KMO (Kaiser Mayer Olkin) degerinin 0.5’ten yliksek olmasi
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gerektigini belirtmistir ve buna gore KMO degerini degerlendirdigimizde (.868)
orneklem sayisinin yeterli oldugu ve Bartlett testi sonucuna gore ise (Sig.=0,000;
p<0,001) degiskenler arasinda yiiksek korelasyon oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna
gore anlamli is 6lgegi 17 ifade ve 4 boyuttan olusmaktadir. Gergeklestirilen analizler
sonucunda iste agkinlik ve anlamli is olarak gecen boyutlarin birlestigi goriilmustiir.
Iste askinhik ifadelerinin anlamli is ifadeleri kapsaminda ele alinabilecegi
diisiintilerek boyuta anlamli is ismi verilmistir. Elde edilen 4 boyut anlamli is, iste

anlam arayisu, is iliskileri ve tevazu olarak ele alinmistir.

Tablo 15: Anlamh is Ol¢egine Yonelik Acimlayic1 Faktor Analizi Bulgular

Faktorler Degiskenler | Faktor Ortak | Faktor Yiikleri | Aciklanan | Ozdegerler
Varyansi Varyans
14 .604 748 24.470 4.160
15 .649 162
4 .665 .788
Anlamls Ts 5 .607 710
2 572 720
3 544 713
1 .559 714
6 792 .886 13.517 2.298
Iste Anlam Arayisi 7 791 886
8 .703 .835
Tevazu 18 .702 811 11.664 1.983
17 .660 77
16 .584 741
Is Tliskileri 10 .828 .862 17.633 2.998
11 795 .842
9 764 .813
12 .619 746
Kaise-Meyer-OlkinMeasure of SamplingAdequacy: ,868
Degerlendirme Approx. Chi-Square: 5085,268
Kriterleri Bartlett’s Test of Sphericity: ,000
ExtractionMethod: Principal Component Analysis.
Aciklanan Varyans: Toplam: 67,284

Aciklanan varyanslara bakildiginda 6l¢egi en iyi temsil eden boyutun anlaml

1s oldugu (%24) sonrasinda is iliskileri (%17), iste anlam arayis1 (%13) ve tevazu
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(%11) boyutlar1 geldigi goriilmektedir. Toplam agiklanan varyansin %67 oldugu
goriilmektedir. Biiyilikoztirk (2018) c¢ok boyutlu oOlgeklerde agiklanan varyans
oraninin %30’dan fazla olmas1 gerektigini belirtmektedir. Buna gore analiz
sonucunda elde edilen dort boyut ve bu boyutlarin toplam varyansi agiklama orani

yeterli olarak goriilmiistir.

Analiz sonucunda elde edilen faktor yiikleri degerlendirildiginde .88 ila .71
araliginda oldugu goriilmektedir. Can (2014) 6rneklem sayisinin 150’nin iizerinde
oldugu arastirmalarda faktor yiikii degerinin .40’dan fazla olmasinin, faktoriin
giivenirliligini gostermekte oldugunu belirtmistir. Buna gore analiz sonucunda faktor

yiiklerinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.
4.3. Hayatin Anlam Olgegi Acimlayici Faktor Analizi

Pilot analizi asamasinda 6ncelikle dlgekte olumsuz ifade olan 9. Maddeyi ters
koda ¢evirip, hayatin anlami Glgegini temsil eden 10 ifade test edilmisti. Analiz
sonucunda Olgek yine 2 boyut altinda toplanmis ve boyutlarda farkliliklara

rastlanmamuisti.

Tablo 16: Hayatin Anlamn Olcegine Yonelik Acimlayic1 Faktor Analizi

Faktorler Degiskenler Faktor Faktor Aciklanan | Ozdegerler
OrtakVaryansi Yiikleri Varyans
1 .613 .815 31.816 3.182
4 715 .887
Hayat}a Anlam 5 682 893
Varligt
6 .606 767
9 .233 511
2 724 .815 37.074 3.707
3 732 .853
Hayatta Anlam 7 245 885
Arayis1
8 712 .858
10 .823 .824
Kaise-Meyer-OlkinMeasure of SamplingAdequacy: ,858
Degerlendirme Approx. Chi-Square: 3486,014
Kriterleri Bartlett’s Test of Sphericity: ,000
ExtractionMethod: Principal Component Analysis.
Aciklanan Varyans: Toplam: 68,89
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Oncelikle KMO skoru degerlendirildiginde (.858) 6rneklem sayisinin yeterli
oldugu ve Bartlett testi sonucuna gore ise (Sig.=0,000; p<0,001) degiskenler arasinda
yiiksek korelasyon oldugu sonucuna ulasiimistir. Buna gore hayatin anlami 6lgegi 10

ifade ve 2 boyuttan olugsmaktadir.

Aciklanan varyanslara bakildiginda 6l¢egi en iyi temsil eden boyutun hayatta
anlam arayisi (%37), sonrasinda hayatta anlam varligi (%31) boyutu gelmektedir.
Toplam agiklanan varyansin %68 oldugu goriilmektedir. Biiyiikoztiirk (2018), cok
boyutlu 6l¢eklerde aciklanan varyans oraninin %30°dan fazla olmasi gerektigini
belirtmektedir. Buna gbre analiz sonucunda elde edilen iki boyut ve bu boyutlarin

toplam varyansi agiklama orani yeterli olarak goriilmiistiir.

Analiz sonucunda elde edilen faktor yiikleri degerlendirildiginde .89 ila .51
araliginda oldugu goriilmektedir. Can (2014), 6rneklem sayisinin 150°nin {izerinde
oldugu arastirmalarda faktor yiikii degerinin .40°dan fazla olmasinin, faktoriin
giivenirliligini gostermekte oldugunu belirtmistir. Buna gore analiz sonucunda faktor

yiiklerinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.
4.4, Prososyal Orgiitsel Davramislar Olcegi Acimlayici Faktor Analizi

Pilot analiz agamasinda prososyal orgiitsel davranislar 6lgegini temsil eden 22
ifade test edilmis Ol¢ekten dort ifade faktoér yiikiiniin diisiik olmasi nedeniyle
cikarilmis ve geriye 18 ifade ile temsil edilen 3 boyut kalmisti. Gelinen asamada
pilot calisma sonrasi prososyal Orgiitsel davranislar Olceginde kalan 18 ifadeye

yonelik agimlayici faktor analizi gerceklestirilmistir.

18 ifadelik Olcege yapilan faktdér analizi sonucunda Olgegin boyutunda
degisiklik olmamustir. Ancak bir ifade (14. Ifade) binisik yiik sebebiyle &lgekten
cikarilmistir. Sonrasinda yapilan analiz sonuglar1 tablo 17’de paylasiimistir.
Oncelikle KMO skoru degerlendirildiginde (.931) drneklem sayismin yeterli oldugu
ve Bartlett testi sonucuna gore ise (Sig.=0,000; p<0,001) degiskenler arasinda yiiksek
korelasyon oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore prososyal orgiitsel davraniglar

Olcegi 17 madde ve 3 boyuttan olugsmaktadir.
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Tablo 17: Prososyal Orgiitsel Davramislar Olgegine Yonelik A¢imlayic1 Faktor

Analizi
Faktorler Degiskenler | Faktor Ortak Faktor Aciklanan | Ozdegerler
Varyansi Yiikleri Varyans
7 587 132 26.754 4.548
8 167 .612
9 .668 .738
Rol Taniml1 Prososyal 10 723 713
Davraniglar
11 719 .706
12 743 .830
13 174 .826
1 .664 77 22.447 3.816
2 172 .765
Prososyal Orgiitsel 3 667 816
Davranislar 4 786 728
5 799 129
6 126 521
15 .285 .681 18.373 3.123
Prososyal Bireysel 16 304 166
Davranislar 17 321 837
18 317 .855
Kaise-Meyer-OlkinMeasure of SamplingAdequacy: ,931
Degerlendirme Approx. Chi-Square: 6683,278
Kriterleri Bartlett’s Test of Sphericity: ,000

ExtractionMethod: Principal Component Analysis.
Agiklanan Varyans: Toplam: 67,574

Aciklanan varyanslara bakildiginda 6lgegi en iyi temsil eden boyutun rol

taniml1 prososyal davranislar oldugu (%26) sonrasinda prososyal orgiitsel davraniglar

(%22) ve prososyal bireysel davranislar (%18) boyutlar1 geldigi goriilmektedir.

Toplam agiklanan varyansin %68 oldugu goriilmektedir. Biiytlikoztiirk (2018), cok

boyutlu Olceklerde agiklanan varyans oranimin %30’dan fazla olmasi gerektigini

belirtmektedir. Buna gore analiz sonucunda elde edilen dort boyut ve bu boyutlarin

toplam varyansi agiklama orani1 yeterli olarak goriilmiistiir.
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Analiz sonucunda faktor yiikleri degerlendirildiginde .855 ila .521 aralifinda
oldugu goriilmektedir. Can (2014), orneklem sayisinin 150’nin iizerinde oldugu
arastirmalarda faktor yiikii degerinin .40’dan fazla olmasinin, faktoriin giivenirliligini
gostermekte oldugunu belirtmistir. Buna gore analiz sonucunda faktor yiiklerinin

yeterli diizeyde oldugu séylenebilir.
4.5. Anlamh Is Dogrulayic1 Faktér Analizi Bulgular

Oncelikle dogrulayici faktdr analizi 6n kosullarinin saglanip saglanamadig
test edilmistir. Bu baglamda ilk olarak 6l¢egin genel diizenini bozacak nitelikte kayip
veriye sahip anketler kontrol edilmis ve anlamli is Olgeginde kayip degerlerin
olmadig1 teyit edilmistir. Sonrasinda veri setinin normal dagilim kosulunu saglayip
saglamadigi basiklik ve ¢arpiklik skorlari iizerinden degerlendirilmistir.

Tiim degiskenlerin basiklik ve carpiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda
olmasinin normal dagilima yakin bir dagilim oldugunu ortaya koymaktadir (Pallant,
2001). Anlamli is 6l¢egine ait 17 ifadenin basiklik ve ¢arpiklik skorlari tablo 18’de
paylasilmaktadir. Bu baglamda oOl¢cek maddelerine ait basiklik ve carpiklik
degerlerinin belirtilen aralikta olmasi nedeniyle verinin normal dagilim kosulunu

sagladigi soylenebilmektedir.

Tablo 18: Anlamh is Ol¢egi Basikhik ve Carpiklik Degerleri

Madde Carpikhik Basiklik Madde Carpikhik | Basikhik

Al9 -0.458 -0.73 Al8 -0,318 -1.083
Al10 -0.738 -0.181 All -0.678 -0.284
Alll -0.544 -0.593 Al2 -1.257 1.3
Al12 -0.906 0.796 Al3 -0.75 -0.08
All6 -0.494 -0.707 Al4 -0.629 -0.502
Al17 -1.349 1.33 AlS -0.415 -0.829
Al18 -1.194 0.583 All4 -1.042 0.336
Al6 0.183 -1.011 All5 -0.58 -0.55
Al7 0.204 -1.02
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Onceden belirlenen modellerin, veriyi ne kadar iyi acikladigi uyum

istatistikleri ile belirlenir. Modellerin uyumunu test eden birden fazla uyum istatistigi

vardir. Bu uyum istatistikleri, ileri siiriilen modellerin parametreleri ile Ornek

verilerden elde edilen istatistiklerin uygunlugunu test etmektedir. Eger model

verilere uymuyorsa reddedilir (Ozdamar, 2010°dan Akt. Karagoz, 2016: 968).

Modelin uyum istatistiklerini belirlerken ele alinan indeksler, kapsami ve

anlamlar1 asagidaki tabloda paylasilmaktadir.

Tablo 19: Arastirma Kapsaminda Ele Alinan indeksler ve Anlamlar1

indeksler Kapsam Anlamm
Olusturulan model ile gozlem degiskenlerine ait
kovaryans yapisinda ortaya ¢ikan modelin farkli olup
Ki Kare (x¥/df) Testi Genel Uyum olmadig1 hipotezini test eder. x* degeri 6rneklemden
etkilendiginden serbestlik derecesine orant daha
giivenilir sonug verir.
NFI (Normlastirilmis Kargilagtirmali | CFI’dan  farkli olarak x? dagihmmim gerektirdigi
Uyum Indeksi) Uyum Indeksi sartlara bagli olmaksizin karsilagtirma yapar.
NFI’1n serbestlik derecesi dikkate alinarak hesaplanmus
NNFI (TLI)(Tucker- Kargilagtirmali | halidir. Orneklem sayisinin etkisini azaltir ve iyi uyum
Lewis Indeksi) Uyum Indeksi gosteren kiiclik 6rneklemeli modellerin reddedilmesini
engeller.
CFI (Kargilastirmali Kargilatirmali Serbestlik der.ecem ve qrneklem buyuklu.gunu dikkate
: . ; . alarak test edilen modeli temel modele gore mukayese
Uyum Indeksi) Uyum Indeksi eder
RMSEA (Yaklagik Serbestlik derecesini de dikkate alarak modelin
Karsilagtirmali . . g
Hatalarin Ortalama ; . orneklem kovaryansi ile ne derece uyumlu oldugunu
- Uyum Indeksi
Karekokii) sinar.
GFI (Uyum Iyiligi Mutlak Uyum Model uyumunu, 6rneklem biiyiikligiinden bagimsiz
Indeksi) Indeksleri olarak test eder.

PGFI (Tutarlt Uyum

Koruyucu Uyum

GFI’y1, 6nerilen ve bagimsiz modellerin oranini dikkate
alarak yeniden yorumlar ve modelin ne 6l¢iide yalin

lyiligi Indeksi) Indeksleri oldugu konusunda fikir verir.
RMR (Hata Kareleri . Korelasyonlar arasindaki farklarin karelerinin aritmetik
Artik Temelli 1
Ortalamasinin : .| ortalamasinin karekdkii olarak tanimlanir.
1 e Uyum Indeksleri
Karekokii)

Kaynak: Karagoz, 2016: 969-975; Giirbiiz, 2019: 34; Meydan ve Sesen, 2015: 35; Tasgit, 2013: 170.
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Analiz sonuglarmin farkli uyum indekslerine gore degerlendirilmesi
gerekmektedir. Arastirmacilar modelin 6zellikle hangi uyum indekslerine gore
degerlendirilmesi gerektigi ile ilgili bir fikir birligi olmadigin1 vurgulamaktadir
(Ilhan ve Cetin, 2014). Yukarida aciklamasi yapilan uyum iyiligi degerlerinin iyi ve
kabul edilebilir uyum gosterdigi araliklara iliskin bilgiler asagida paylasilmaktadir.

Tablo 20: Uyum lyiligi Degerleri

Model Uyum Kriteri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

X°1df x/df< 3 x/df< 5

NFI 0.95<NFI<1 0.90 <NFI<0.95

TLI 095<TLI<1 0.90 <TLI<0.95

CFlI 095<CFI<1 0.90 < CF1<0.95

RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.08

GFlI 090 <GFI<1 0.85 <GFI<0.90
PGFI 1’e yakin En alt sinir 0.50
RMR 0 <RMR <£0.05 0 <RMR <£0.08

Kaynak: Karagdz, 2016: 975; Giirbiiz, 2019: 34, Tasgit, 2013: 170.

Yukarida paylasilan uyum iyiligi degerleri bahsi gegen arastirmacilarin farkl
aragtirmalara (Giirbiiz ve Sahin, 2018; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2010; Tabachnick
ve Fidell, 2007; Hooper vd., 2008; Byrne, 2016; Schermelleh-Engel vd., 2003)
dayanarak derledikleri uyum iyiligi araliklarini belirtmektedir. Aragtirma kapsaminda
ortaya ~ konulan = modeller  yukarida  belirtilen araliklar  tizerinden
degerlendirilmektedir.

On kosullar saglandiktan sonra gerceklestirilen dogrulayici faktdr analizinden
elde edilen uyum iyiligi degerleri x*/df = 3.584, NFI=.921, TLI = .930, CFI = .942,
RMSEA = .066, GFI = .929, PGFI = .686, RMR = .051 seklindedir ve kabul
edilebilir aralikta oldugu goriilmektedir. Olgek maddelerinin faktdr yiikleri
degerlendirildiginde yiiklenimlerin anlamli oldugu (p < 0.05) ve genel kabul goren
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.50’den (Giirbiiz, 2019) yiiksek oldugu (.60 ila .89 arasinda) goriilmiistiir. Modelin

sekilsel gdsterimi asagida paylasilmaktadir.
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ai: Anlaml Is, iaa: Iste Anlam Arayisi, tev: Tevazu, ii: Is Iliskileri

Sekil 3: Anlamh Is Olcegi DFA Olciim Modeli

Gergeklestirilen analiz sonrasi elde edilen tim uyum iyiligi degerlerinin

(x%/df, NFI, TLI, CFI, RMSEA, PGFI, RMR) kabul edilebilir diizeyde ve GFI
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degerinin iyi uyum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda yapilan DFA
modelinin dogrulandig: séylenebilir.

Tablo 21: Uyum lyiligi Degerleri

Mode! el fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum ng:flegri
X2/df X%/df< 3 X?/df< 5 3.584
NFI 0.95<NFI<1 0.90 < NFI < 0.95 921
TLI 0.95<TLI<1 0.90 <TLI < 0.95 930
CFI 0.95<CFI<1 0.90 < CFI < 0.95 942

RMSEA | 0<RMSEA<0.05| 0.05<RMSEA<0.08 .066
GFI 0.90 <GFI< 1 0.85 < GFI < 0.90 929
PGFI I’e yakin En alt sinir 0.50 .686
RMR 0 <RMR < 0.05 0 <RMR < 0.08 .051

Modelin iyi uyum degerleri vermesinden sonra her bir yapinin benzesim
gecerliligi (convergentvalidity) testlerinden yakinsak gegerliligini test etmek igin
AVE (AverageVarianceExtracted — Ayiklanmig Ortalama Varyans) ve giivenirligini
test etmek i¢in Cronbach Alfa ve CR (Composite Reliability — Bilesik Giivenirlik)
degerlerine bakilmistir. Benzesim gecerliligi degiskenlere iliskin ifadelerin
birbirleriyle ve olusturduklar1 faktor ile iliskili olduklarini ifade etmektedir
(Yashoglu, 2017). CR, bir faktordeki maddelerin faktor yiikleri ile hata varyanslarini
dikkate alan ve faktoriin yap1 giivenilirligi dolayisiyla da benzesim gecerliligi
konusunda ipucu veren bir Olciittiir. AVE ise bir faktorii temsil eden maddeler

arasindaki benzesim gecerliliginin ol¢iitiidiir (Giirbiiz, 2019).

Fornell ve Larcker’a (1981) gore benzesim gegerligi i¢cin AVE degerinin
0.5’ten biiylik, CR degerinin 0.70’ten biiyiik ve CR > AVE olmasi gerekmektedir.
Ayrica AVE degerinin 0.5 degerinin biraz altinda elde edilen degerler de kabul
edilebilir. Hair ve digerlerine (1998) gore CR’nin 0.6’dan biiyiik oldugu durumlarda
AVE’nin 0.5’ten kiigiik ¢ikmasi1 kabul edilebilir. Ayrica AVE < 0.5 durumunda CR >
AVE kosulu saglaniyorsa yine benzesim gegerligi kabul edilebilir demektir. Psailla
ve Wagner (2007) 0.40’in {iizerindeki AVE degerlerinin kabul edilebilecegini
belirtmislerdir.
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Tablo 22: Anlamh Is Ol¢egine Ait Faktor Yiikleri, Bilesik Giivenirlik,
Ayiklanmis Ortalama Varyans Degerleri

Boyutlar Maddeler Fi:(atgfirrﬁdlilzfri CR AVE Cr(;?; &l
Al 14 137
Al 15 .780
Al 4 77
Anlaml Is AlS 132 .886 527 .885
Al 2 .692
A3 .676
Al l .682
. Al6 .851
Iste Anlam A7 843 844 644 840
Arayist :
Al 8 .706
Al 18 746
Tevazu Al 17 717 731 478 723
Al 16 .602
Al 10 .890
o Al 11 852
Is Higkileri T Y. .892 677 .889
Al 12 .685

Olgege ait faktor yiikleri degerlendirildiginde dért alt boyut icin elde edilen
faktor yiiklerinin esik deger olan .50’nin (Giirbiiz, 2019) iizerinde oldugu
goriilmektedir. Ol¢iim modelinin yakinsak gecerliligini test etmek igin yapilan
testlerde AVE degerinin 3 boyutta esik degerin iistiinde oldugu tevazu boyutunda
altinda kaldig1 goriilmektedir. Ancak CR > AVE olmasi ve bazi ¢alismalarda AVE
degerinin esik degerin altinda da kabul edilebilecegi yoniindeki bilgiler
dogrultusunda 6l¢egin yakinsak gecerliginin saglandigi sOylenebilir. Gerek bilesik
giivenirlik (CR) gerek Cronbach Alfa skorlar1 degerlendirildiginde Slgegin yeterli

diizeyde giivenirlige sahip oldugu soylenebilir.

4.6. Hayatin Anlami Dogrulayic1 Faktor Analizi

[lk olarak 6lgegin genel diizenini bozacak nitelikte kayip veriye sahip anketler

kontrol edilmis ve hayatin anlami Ol¢eginde kayip degerlerin olmadigi teyit
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edilmistir. Sonrasinda veri setinin normal dagilim kosulunu saglayip saglamadigi
basiklik ve carpiklik skorlar1 iizerinden degerlendirilmistir. Tim degiskenlerin
basiklik ve carpiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda olmasinin normal dagilima yakin
bir dagilim oldugunu ortaya koymaktadir (Pallant, 2001).

Hayatin anlami dlgegine ait 10 ifadenin basiklik ve ¢arpiklik skorlari tablo
23’de paylasilmaktadir. Bu baglamda 6l¢ek maddelerine ait basiklik ve carpiklik
degerlerinin belirtilen aralikta olmasi nedeniyle verinin normal dagilim kosulunu

sagladig1 soylenebilmektedir.

Tablo 23: Hayatin Anlamu Olcegi Basikhik ve Carpiklik Degerleri

Madde Carpikhk | Basiklik Madde | Carpiklik | Basikhik
HA2 -0.277 -1.092 HAl -0.967 0.587
HA3 -0.121 -1.138 HA4 -0.983 0.598
HA7 -0.168 -1.127 HAS5 -0.964 0.281
HA8 -0.015 -1.11 HAG -0.595 -0.413

HA10 0.227 -1.241 HA9 -1.23 0.396

On kosullar saglandiktan sonra gerceklestirilen dogrulayici faktdr analizinden
elde edilen uyum iyiligi degerleri x*/df = 4.586, NFI= .965, TLI = .960, CFI = .972,
RMSEA = .077, GFI = .960, PGFI = .533, RMR = .071 seklindedir ve genel
hatlartyla iyt uyum araliklarinda oldugu goriilmektedir. Faktor yiikleri
degerlendirildiginde yiiklenimlerin anlamli (p < 0,05) oldugu ancak genel kabul
goren .50°den (Giirbiiz, 2019) diisiik faktor yiiklerine sahip maddenin oldugu
gorilmiistiir. Bu baglamda HA9 “Hayatimin belirgin bir amaci yoktur” maddesinin
faktor yiikiiniin .50°den diisiik olmasi1 sebebiyle dlcekten ¢ikarilmis ve analiz tekrar

gerceklestirilmistir.
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hav: Hayatta Anlam Varligi, haa: Hayatta Anlam Arayist
Sekil 4: Hayatin Anlam Olcegi DFA Olciim Modeli

Ilk analiz sonuglarinda faktdr yiikii diisiik oldugu icin 9. madde Slcekten
cikartilarak  tekrar analiz  gerceklestirilmistir.  Sonrasinda  tekrar  analiz
gerceklestirilmis ve uyum 1yiligi degerlerinden bazilar1 kabul edilebilir diizeyde
olmadig1 i¢in program tarafindan sunulan modifikasyonlar incelenmis ve 2. ve 3.
Maddelerin hata terimleri arasinda kovaryans atanmistir. Atanan kovaryanslar ayni
boyutta bulunan maddeler arasinda oldugu icin gerek istatistiksel gerek teorik olarak
bir sorun arz etmemektedir. Modelin gorseli sekil 4’te ve elde edilen uyum 1yiligi

degerleri ilk model ile kiyaslanabilecek sekilde tablo 24°de paylasilmaktadir.
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Tablo 24: Uyum lyiligi Degerleri

MR Tl Wi Kabul Edilebilir Uyum | ilk Model | odifikasyon
X2ldf X%/df< 3 X%/df< 5 5.593 4,586
NFI 0.95<NFI<1 0.90 < NFI < 0.95 956 965
TLI 0.95<TLI<1 0.90 < TLI < 0.95 949 960
CFI 0.95<CFI<1 0.90 < CFI < 0.95 963 972
RMSEA |0<RMSEA<0.05| 0.05<RMSEA <0.08 088 077
GFI 0.90 < GFI< 1 0.85 < GFI < 0.90 950 960
PGFI 1’e yakin En alt sinir 0.50 .549 533
RMR 0 <RMR < 0.05 0 <RMR < 0.08 074 071

Gergeklestirilen modifikasyonlar sonrasi elde edilen uyum iyiligi degerlerinin
kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna gore x*/df, RMSEA, PGFI ve
RMR degerleri kabul edilebilir diizeyde iken, NFI, TLI, CFIL, GFI ve degerleri ise iyi

uyumu gostermektedir.

Bu baglamda yapilan DFA modelinin dogrulandigi

sOylenebilir. Modelin iyi uyum degerleri vermesinden sonra her bir yapinin benzesim

gecerliligi (convergentvalidity) testlerinden yakinsak gecerliligini test etmek icin

AVE (Average Variance Extracted — Ayiklanmig Ortalama Varyans) ve giivenirligini

test etmek i¢in Cronbach Alfa ve CR (Composite Reliability — Bilesik Giivenirlik)

degerlerine bakilmistir.

Tablo 25: Hayatin Anlam Olcegine Ait Faktor Yiikleri, Bilesik Giivenirlik,
Ayiklanmis Ortalama Varyans Degerleri

Standardize Cronbach
Boyutlar Maddeler Faktor yiikleri CR AVE alfa
HA1 746
HA4 857
Hayatta Anfam 877 643 872
Varligi HA5 .900
HAG 687
HA2 769
HA3 811
Hayatta Anlam HA7 869 908 664 907
Arayis1
HAS 823
HA10 798
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Olgege ait faktor yiikleri degerlendirildiginde iki alt boyut igin elde edilen
faktor yiiklerinin esik deger olan .50’nin (Giirbliz, 2019) {izerinde oldugu
goriilmektedir. Ol¢iim modelinin yakinsak gecerliligini test etmek igin yapilan
testlerde AVE degerinin .50, CR degerinin .70, CR > AVE ve Cronbach Alfa
degerleri dogrultusunda dlgegin yakinsak gegerliliginin ve giivenirliginin saglandigi

sOylenebilir.
4.7. Prososyal Orgiitsel Davramislar Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi

[lk olarak dlgegin genel diizenini bozacak nitelikte kayip veriye sahip anketler
kontrol edilmis ve prososyal orgiitsel davranislar 6lgeginde kayip degerlerin olmadigi
teyit edilmistir. Sonrasinda veri setinin normal dagilim kosulunu saglayip
saglamadigr basiklik ve carpiklik skorlar1 iizerinden degerlendirilmistir. Tim
degiskenlerin ¢arpikliginin mutlak degerinin 3'in altinda ve basikligin mutlak
degerinin 10’un altinda olmasi normal dagilima yakin bir dagilim oldugunu ortaya
koymaktadir (Kline, 2010).

Prososyal Orgiitsel Davranislar 6lgegine ait 17 ifadenin basiklik ve garpiklik
skorlar1 tablo 26°da paylasilmaktadir. Bu baglamda 6l¢cek maddelerine ait basiklik ve
carpiklik degerlerinin belirtilen aralikta olmasi nedeniyle verinin normal dagilim

kosulunu sagladig1 sdylenebilmektedir.

Tablo 26: Prososyal Orgiitsel Davramslar Olcegi Basiklik ve Carpikhk

Madde Carpikhik Basikhik Madde Carpikhik | Basikhk
PRO7 -1.71 2.645 PRO3 -1.102 1.146

PROS8 -1.823 4.125 PRO4 -1.498 2.281

PRO9 -2.589 7.079 PRO5 -1.423 2.328

PRO10 -1.494 2.551 PRO6 -1.439 2.232

PRO11 -1.581 2.835 PRO15 -0.773 -0.084

PRO12 -1.409 2.191 PRO16 -0.958 0.241

PRO13 -1.602 3.081 PRO17 -0.861 0.085

PRO1 -0.879 0.257 PRO18 -0.945 0.438

PRO2 -1.713 3.509
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On kosullar saglandiktan sonra gerceklestirilen dogrulayici faktdr analizinden
elde edilen uyum iyiligi degerleri x*/df = 5.104, NFI=.912, TLI = .912, CFI = .928,
RMSEA = .083, GFI = .895, PGFI = .678, RMR = .052 seklindedir ve genel
hatlariyla kabul edilebilir aralikta oldugu gorilmektedir. Faktor yiikleri
degerlendirildiginde yiiklenimlerin anlamli (p < 0.05) ve genel kabul goren .50°den
(Giirbiiz, 2019) yiiksek faktor yiiklerine (.62 ila .92) sahip oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 5: Prososyal Orgiitsel Davramslar Olgegi DFA Olciim Modeli
Elde edilen degerler incelendiginde uyum iyiligi degerlerinden bazilar1 kabul

edilebilir diizeyde olmadigi i¢in program tarafindan sunulan modifikasyonlar
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incelendikten sonra 7. ve 9. maddelerin hata terimleri ile 12. ve 13. maddelerin hata
terimleri arasina kovaryans atanmistir. Atanan kovaryanslar ayni boyutu iceren
maddeler arasinda yapilmasi nedeniyle gerek istatistiksel gerek teorik olarak bir
problem arz etmemektedir. Modelin gorseli ve elde edilen uyum iyiligi degerleri ilk

modelle kiyaslanabilecek sekilde tablo 27° de paylasiimaktadir.

Tablo 27: Uyum lyiligi Degerleri

R fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Mi;lgel JoEllEsEn
X2/df x%/df< 3 X%/df< 5 5.104 3.821
NFI 0.95<NFI< 1 0.90 < NFI < 0.95 912 936
TLI 0.95<TLI<1 0.90 <TLI < 0.95 916 942
CFI 0.95<CFI<1 0.90 < CFI < 0.95 928 951
RMSEA 0<RMSEA <0.05 | 0.05<RMSEA<0.08 | .083 .069
GFI 0.90 <GFI<1 0.85 < GFI < 0.90 895 922
PGFI I’e yakin En alt sinir 0.50 .678 .687
RMR 0 <RMR <0.05 0 <RMR < 0.08 .052 045

Gergeklestirilen modifikasyonlar sonrasi elde edilen uyum iyiligi degerlerinin
kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna gore CFI ve GFI degerlerinin
1yl uyum diizeyinde xz/df, NFI, TLI, RMSEA, PGFI ve RMR degerlerinin ise kabul
edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda yapilan DFA’nin modeli
dogrulandigi sdylenebilir. Modelin iyi uyum degerleri vermesinden sonra her bir
yapinin benzesim gegerliligi) testlerinden yakinsak gegerliligini test etmek i¢cin AVE

ve glivenirligini test etmek icin Cronbach Alfa ve CR degerlerine bakilmustir.
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Tablo 28: Prososyal Orgiitsel Davramislar Olgegine Ait Faktor Yiikleri, Bilesik

Giivenirlik, Ayiklanmis Ortalama Varyans Degerleri

Boyutlar Maddeler Standalj.d e .Faktor CR AVE Sleubesy

yiikleri alfa

PRO7 0,631

PROS8 0,747

Rol Taniml PRO9 0.701
Prososyal PRO10 0,77 .900 .565 .904

Davranislar PRO11 0.761

PRO12 0,804

PRO13 0,829

PRO1 0,726

PRO2 0,825

Prososyal PRO3 0,746
Orgiitsel .903 .611 .900

Davranislar PRO4 0,837

PRO5 0,849

PRO6 0,692

PRO15 0,628

Prososyal PRO16 0,702
Bireysel .861 .613 .853

Davraniglar PRO17 0,845

PRO18 0,922

Olgege ait faktor yiikleri degerlendirildiginde {i¢ alt boyut i¢in elde edilen
faktor yiiklerinin esik deger olan .50’nin (Giirbiiz, 2019) iizerinde oldugu
goriilmektedir. Olgiim modelinin yakisak gegerliligini test etmek icin yapilan
testlerde AVE degerinin .50, CR degerinin .70, CR > AVE ve Cronbach Alfa
degerleri dogrultusunda 6lgegin yakinsak gegerliliginin ve giivenilirliginin saglandigi

sOylenebilir.
4.8. Faktor Analizi Sonras1 Arastirma Modeli

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen ag¢imlayict ve dogrulayict faktor
analizleri sonucunda arastirma modelinde bazi degisiklikler meydana gelmistir.
Hayatin anlami1 ve prososyal orgilitsel davranis 6lgeklerinin yapilarinda bir degisiklik
goriilmezken, anlamli is Olceginde iste agskinlik ve iste anlam liderligi boyutlarinin

analizler sonucunda diger boyutlarla birlestigi tespit edilmistir. Iste askinlik
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boyutunda 13. Ifade gikartilirken diger iki ifade ve iste anlam boyutundaki ifadeler
tek boyut altinda toplanmustir. Iste askinlik ve iste anlam boyutunlarindan olusan
yeni boyut anlamli is olarak adlandirilmistir. Bu dogrultuda anlamli is 6lgeginin nihai
yapisinin 4 boyutta olustugu teyit edilmistir. Dolayisiyla kuramsal model

kapsaminda ortaya konulan aragtirma modeli ve hipotezlerin son hali asagida

paylasilmaktadir.
ProsceyalOngltsel Davms lar Aolamh Hayatn Anlami
, Ha . .
Rol Tamrl Prososyal Dawanglar € Anlzmbls rayatta Anlam Varll
l Y\'lh
&
6@?
Prosceyal Ongltse Dav lar i lte Anlam Arayg Hayatta Anlam Arays|
K

Prososyal Bireyeel Daranslzr Tevazy

I lisiler

Sekil 6: Faktor Analizi Sonucu Olusan Arastirma Modeli
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Hla: Anlamli is boyutunun hayatta anlam varligi boyutuna pozitif yonde ve anlaml
bir etkisi vardir.

H1b: Anlamli Is boyutunun hayatta anlam arayis1 boyutuna pozitif etkisi vardir.

Hlc: Iste anlam arayisi boyutunun hayatta anlam varhigi boyutuna pozitif etkisi
vardir.

H1d: Iste anlam arayis1 boyutunun hayatta anlam arayis1 boyutuna pozitif etkisi
vardir

Hle: Tevazu boyutunun hayatta anlam varligi boyutuna pozitif etkisi vardir.
H1f: Tevazu boyutunun hayatta anlam arayis1 boyutuna pozitif etkisi vardir.
Hlg: Is iliskileri boyutunun hayatta anlam varligi1 boyutuna pozitif etkisi vardir.

H1h: Is Iligkileri boyutunun hayatta anlam arayis1 boyutuna pozitif etkisi vardir.

H2a: Anlamli is boyutunun rol tanimli prososyal davranislar boyutuna pozitif etkisi
vardir.

H2b: Anlamli is boyutunun prososyal orgiitsel davraniglar boyutuna pozitif etkisi
vardir.

H2c: Anlaml is boyutunun prososyal bireysel davraniglar boyutuna pozitif etkisi
vardir.

H2d: Iste anlam arayis1 boyutunun rol tanimli prososyal davranislar boyutuna pozitif
etkisi vardir.

H2e: Iste anlam arayis1 boyutunun prososyal &rgiitsel davranislar boyutuna pozitif
etkisi vardir.

H2f: Iste anlam arayis1 boyutunun prososyal bireysel davranislar boyutuna pozitif
etkisi vardir.

H2g: Tevazu boyutunun roltanimli prososyal davraniglar boyutuna pozitif etkisi
vardi.

H2h: Tevazu boyutunun prososyal orgiitsel davranislar boyutuna pozitif etkisi vardir.
H21: Tevazu boyutunun prososyal bireysel davranislar boyutuna pozitif etkisi vardir.
H2i: Is Iligkileri boyutunun rol tanimli prososyal davranislar boyutuna pozitif etkisi
vardir.

H2j: Is Iliskileri boyutunun prososyal orgiitsel davranislar boyutuna pozitif etkisi

vardir.
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H2k: Is iliskileri boyutunun prososyal bireysel davranislar boyutuna pozitif etkisi

vardir.

4.9. Betimleyici Analizler

Arastirmanin temelini olusturan bagimli ve bagimsiz her bir degiskene ait
ortalamalar, standart sapmalar, Olgeklere ait soru sayilar1 ve kullanilan Olgek

diizeyleri ile ilgili analiz sonuglar1 Tablo 29°da verilmektedir.

Tablo 29: Degiskenler ile Ilgili Tamimlayici Istatistikler

' Alt Boyutlar _ 0
Degiskenler yu X S. Sapma soru O"lg:ek.
Sayisi Diizeyi
‘ Anlaml Is 3,7817 ,88004 7 5°1i likert
. l Iste Anlam Arayisi 2,9244 1,13225 3 5711 likert
Anlamh Is
‘ Tevazu 4,0044 ,87948 3 5°1i likert
‘ Is Tliskileri 3,7217 ,96907 4 5°1i likert
Hayatin ‘ Hayatta Anlam Arayist 3,0270 1,15300 5 511 likert
Anlami ‘ Hayatta Anlam Varlig 3,8729 ,92250 5 5°1i likert
‘ Rol Tanimli Prososyal Davraniglar 4,2106 ,64829 7 5°1i likert
Prososyal
Orgiitsel ‘ Prososyal Orgiitsel Davraniglar 4,1892 , 76483 6 511 likert
Davramslar ] e
‘ Prososyal Bireysel Davraniglar 3,8938 ,91572 4 5°1i likert

Degiskenlere yonelik tanimlayici istatistikler incelendiginde ¢alisanlara ait su
sonuglar elde edilmistir. Degiskenlerin alt boyutlar1 incelendiginde anlamli is
degiskenin alt boyutu olan anlamli is diizeyinin (X=3,7817) oldugu yani ¢alisanlarin
yaptiklar1 isi anlamli olarak algiladiklar: belirtilebilir. Iste anlam arayis1 diizeyinin (i
= 2,9244) oldugu goriilmektedir, bu dogrultuda katilimcilarin istteki bulgu ile
birlikte islerinde anlam arayislarinin da devam ettigi belirtilebilir. Tevazu diizeyinin (
X= 4,0044) oldugu goriilmektedir, bu baglamda katilimeilarin yaptiklar islerde iltifat
ve karsilik beklemeden, gosterise girmeden islerini yapma yoneliminde olduklarini

belirttikleri goriilmektedir. Is iliskileri diizeyinin (%= 3,7217) oldugu goriilmektedir,
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bu oran bizlere katilimcilarin is arkadaslarina deger verdiklerini, onlarla yakin iliski

kurmaya 6nem gosterdiklerine yonelik bir algi sahibi olduklarin1 gostermektedir.

Hayatin anlam1 degiskeninin alt boyutlar1 incelendiginde hayatta anlam arayisi
diizeyinin (%= 3,0270) olup calisanlarin hayatlarinda anlam arayisinda olma
diizeylerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Diger degisken olan hayatta anlam
varhg diizeyinin (2= 3,8729) olup ¢alisanlarin hayatlarinda ki anlamn bilincinde
olan diizey orta diizeyin biraz iizerinde oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla iste anlam
varligi ve arayisina benzer sekilde katilimcilar islerinde ve hayatlarinda anlamin
varligina yonelik bir algiya sahip iken bununla birlikte anlam arayiglarinin da diger

taraftan devam ettigi belirtilebilir.

Prososyal oOrgiitsel davranis Olgegi alt boyutlar1 incelendiginde rol tanimh
prososyal davranmis diizeyinin %= 4,2106) oldugu goriilmektedir. Buna gore
katilimcilar calistiklart kurumun kendilerine verdigi rollere yonelik davranis
gosterdiklerini belirttikleri ifade edilebilir. Prososyal bireysel davranis boyutunun
diizeyinin (= 3,8938) oldugu goriilmektedir. Buna gére bireyin érgiitiiniin kendisine
tanimladig1 rollerin disina ¢ikarak is arkadaslarina yonelik insiyatifler alarak
aralarindaki iligkileri gili¢lendirici digergamci davranislar sergiledigi goriilmektedir.
Ayrica prososyal Orgiitsel davrams dizeyi (%= 4,1892) degerlendirildiginde
katilimcilarin orgiitlerini isletme i¢inde oldugu kadar igletme disinda da sahiplendigi,
isletme ic¢indeki sorunlarin ¢oziimiinde insiyatif alma yonelimli oldugu, calistigim
sirketi ve boliimii gelistirmek i¢in icinen gelerek alternatif fikirler sunma egiliminde

oldugu soylenebilir.

4.10. Degiskenler Arasindaki Iliskilere Yonelik Regresyon Analizi Bulgular

Arastirmanin  bu boliimiinde hipotezlerin test edilmesi icin regresyon
analizleri gerceklestirilmistir. Anlamli is Olgeginin 4 boyutu bagimsiz degisken
olarak ele almip, prososyal orgiitsel davranislarin 3 boyutu ve hayatin anlaminin 2
boyutu tizerindeki etkisini gormek igin regresyon analizi tercih edilmistir.

Aragtirmada elde edilen anlamli isin alt boyutlar1 ile hayatta anlam varlig

boyutuna iliskin regresyon analizi Tablo 30’da verilmistir.
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Tablo 30: Anlamh Is Alt Boyutlar: ve Hayatta Anlam Varhg Boyutu ile ilgili
Regresyon Analizi

Degiskenler B Stzgc,::rt B t p Tol. VIF
Sabit 1.92 0.204 - 9.406 .000 - -
Anlaml Is 0.267 0.048 0.255 | 5.601 .000 0.66 1.515
Iste Anlam Arayis1 | -0.049 0.03 -0.06 -1.61 | 0.108 0.994 1.006
Tevazu 0.141 0.043 0.134 | 3.299 | 0.001 0.826 1.211
s Tliskileri 0.14 0.043 0.147 | 3.274 | 0.001 0.682 1.467

R=0.431, R?=0.185, F=33.850, p=0.000, Durbin-Watson = 2.117

Yapilan regresyon analizi sonuglarina goére modelin tolerance
degerleri i¢ginde .20’den kiigiik deger olmadigi bulunmus ve VIF degerleri 10°dan
kiigiik bulunmustur. Ote yandan bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda
sorunsuz bir iliskinin oldugunu anlayabilmek icin Durbin-Watson katsayisinin 0-4
arasinda olmas1 beklenir. Modele bakildiginda bu degerin 2.117 oldugu
goriilmektedir. Buna gore bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunsuz
bir iliski oldugu sdylenebilir.

Tabloda R degeri, anlamli isin alt boyutlar1 ile hayatta anlam varhigi
boyutunun arasindaki iligkiyi, R? ise, hayatta anlam varlig1 i¢indeki varyasyonun
(cesitliligin) ne kadarmmin anlamli 1sin  alt boyutlarindan kaynaklandigini
belirtmektedir. R = 0.431 oldugu i¢in anlamli isin alt boyutlari ile hayatta anlam
varlig1 boyutu arasinda pozitif yonde orta derecede bir iliskinin oldugu sdylenebilir.
R? = 0.185 oldugu igin ise anlamli is, tevazu ve is iliskileri boyutlarinin hayatta
anlam varlig1 boyutunu %18.5 oraninda ac¢iklandig1 sdylenebilir.

Tablodaki F ve p degerleri kurulan regresyon modelinin anlamli olup
olmadigini ifade etmektedir. p degeri 0.05’ten kiigiik ¢iktig1 i¢in (0.000) kurulan
regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde
tablodaki t ve p degerleri de modeldeki sabit terimin ve anlamli isin alt boyutlarinin
anlamli olup olmadigini ifade etmektedir. p degeri 0.05’ten kiigiik ¢cikmasi gerektigi
g6z Oniinde bulundurularak anlamli is, tevazu ve is iliskileri boyutlarinin olumlu
yonde ve anlamli, iste anlam arayist boyutunun etkisinin ise istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu sdylenebilir. B degeri ise anlamli isin alt boyutlarinin sifir olmasi

durumunda hayatta anlam varli§i boyutunun alacagi ortalama sabit degeri temsil
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etmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayilarmma (B) gore, anlamli is
boyutlarinin hayatta anlam varlig1 algisi lizerindeki goreceli onem sirasi; anlamli is,
is iliskileri, tevazu ve iste anlam arayis1 seklindedir.

Buna gore Hla: Anlamli is boyutunun hayatta anlam varligi boyutuna
pozisitif etkisi vardir”, “ Hle: Tevazu boyutunun hayatta anlam varligi boyutuna
pozitif etkisi vardir” , “Hlg: Is iliskileri boyutunun hayatta anlam varlig1 boyutuna
pozitif etkisi vardir” hipotezleri kabul edilirken; “Hlc: Iste anlam arayis1 boyutunun

hayatta anlam varlig1 boyutuna pozitif etkisi vardir” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 31: Anlamh is Alt Boyutlar1 ve Hayatta Anlam Arayis1 Boyutu ile ilgili
Regresyon Analizi

Degiskenler B Stzr;c::rt B T P Tolerance VIF
Sabit 1.306 0.237 - 5,521 | .000 - -
Anlaml Is 0.032 0.055 | 0.025 | 0.581 | 0.562 0.660 1.515
Iste Anlam Arayis 0.556 0.035 | 0.546 |15.847| .000 0.994 1.006
Tevazu -0.02 0.05 |-0.015|-0.396| 0.692 0.826 1.211
Is Tligkileri 0.014 0.049 | 0.012 | 0.285 | 0.775 0.682 1.467

R =0,547, R*=0.299, F =63.471, p = 0.000, Durbin-Watson = 2.003

Yapilan regresyon analizi sonuclarina gére modelin tolerance degerleri
.20’den kiigiik olmadig1 bulunmus ve VIF degerleri 10°dan kiiciik bulunmustur. Ote
yandan bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunsuz bir iliskinin
oldugunu anlayabilmek i¢in Durbin-Watson katsayisinin 0-4 arasinda olmasi
beklenir. Modele bakildiginda bu degerin 2.003 oldugu goriillmektedir. Buna goére
bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunsuz bir iligki oldugu
sOylenebilir.

Tabloda R degeri, anlamli isin alt boyutlar1 ile hayatta anlam arayisi
boyutunun arasindaki iliskiyi, R? ise, hayatta anlam arayis1 icindeki varyasyonun
(cesitliligin) ne kadarmmin anlamli isin alt boyutlarindan kaynaklandigini
belirtmektedir. R = 0.547 oldugu i¢in anlaml igin alt boyutlar ile hayatta anlam
arayis1 boyutu arasinda pozitif yonde orta derecede bir iligkinin oldugu sdylenebilir.
R? = 0.299 oldugu igin ise iste anlam arayisi boyutunun hayatta anlam arayisi

boyutunu %30 oraninda agikladig1 sdylenebilir.
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Tablodaki F ve p degerleri kurulan regresyon modelinin anlamli olup
olmadigini ifade etmektedir. p degeri 0.05’ten kii¢iik ¢iktig1 i¢in (0.000) kurulan
regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde
tablodaki t ve p degerleri de modeldeki sabit terimin ve anlamli isin alt boyutlarinin
anlamli olup olmadigini ifade etmektedir. p degeri 0.05’ten kiiglik ¢ikmasi gerektigi
g0z Oniinde bulundurularak iste anlam arayisinin olumlu yonde ve anlamli, diger
boyutlarin etkisinin ise istatistiksel olarak anlamsiz oldugu sdylenebilir. [ degeri
anlamli isin alt boyutlarinin sifir olmasi durumunda hayatta anlam arayis1 boyutunun
alacagi ortalama sabit degeri temsil etmektedir. Standardize edilmis regresyon
katsayilarina (B) gore, anlamli is boyutlarinin hayatta anlam arayisi algisi tizerindeki
goreceli dnem sirasi; iste anlam arayisi, anlamli is, tevazu ve is iliskileri seklindedir.

Buna gére H1d: iste anlam arayis1 boyutunun hayatta anlam arayis1 boyutuna
pozitif etkisi vardir” hipotezi kabul edilirken; “H1b: Anlamli is boyutunun hayatta
anlam arayist boyutuna pozitif etkisi vardir” , “HIf: Tevazu boyutunun hayatta
anlam arayis1 boyutuna pozitif etkisi vardir” ve “H1h: s iliskileri boyutunun hayatta

anlam arayis1 boyutuna pozitif etkisi vardir” hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 32: Anlamh is Alt Boyutlari ve Rol Tamimh Prososyal Davramslar
Boyutu ile Ilgili Regresyon Analizi

Degiskenler B Stf_‘{;‘:g” po| T P |Tolerance| VIF
Sabit 2627 | 0.147 | 1784 | 000 i i
Anlamli I 070 | 0034 | 0221 |4942| 000 | 0.6 1515
istc Anlam Arayist | 0.027 | 0022 |0.046 | 1258 | 209 | 0994 | 1.006
Tevazu 0.92 | 003L |0249 |6235| 000 | 082 | 1211
i Tligkileri 0078 | 003L |0111 |2535| 011 | 0682 | 1467

R=0.465, R2=0.216, F = 41.020, p = 0.000, Durbin-Watson = 1.959

Yapilan regresyon analizi sonuclarina gore modelin tolerance degerleri
.20’den kiiciik olmadig bulunmus ve VIF degerleri 10°dan kiiciik bulunmustur. Ote
yandan bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunsuz bir iliskinin
oldugunu anlayabilmek icin Durbin-Watson katsayisinin 0-4 arasinda olmasi

beklenir. Modele bakildiginda bu degerin 1.959 oldugu goriilmektedir. Buna goére

89



bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunsuz bir iliski oldugu
sOylenebilir.

Tabloda R degeri, anlamli isin alt boyutlar1 ile rol tanimli prososyal
davraniglar boyutunun arasindaki iliskiyi, R? ise, rol tanimli prososyal davraniglar
icindeki varyasyonun (c¢esitliligin) ne kadarmin anlamli isin alt boyutlarindan
kaynaklandigin1 belirtmektedir. R = 0.465 oldugu icin anlaml isin alt boyutlar1 ile
rol taniml1 prososyal davranislar boyutu arasinda pozitif yonde orta derecede bir
iliskinin oldugu sdylenebilir. R? = 0.216 oldugu icin ise anlamh is, tevazu ve is
iligkileri boyutlarinin rol tanimli prososyal davraniglar boyutunu %?21.6 oraninda
aciklandig1 soylenebilir.

Tablodaki F ve p degerleri kurulan regresyon modelinin anlamli olup
olmadigini1 ifade etmektedir. p degeri 0.05’ten kiigiik ¢iktig1 i¢in (0.000) kurulan
regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde
tablodaki t ve p degerleri de modeldeki sabit terimin ve anlamli isin alt boyutlarinin
anlamli olup olmadigini ifade etmektedir. p degeri 0.05’ten kii¢iik ¢cikmasi gerektigi
g6z Oniinde bulundurularak anlaml is, tevazu ve is iliskileri boyutlarinin olumlu
yonde ve anlamli, iste anlam arayist boyutunun etkisinin ise istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu sdylenebilir. B degeri anlamli isin alt boyutlarinin sifir olmasi
durumunda rol tanimli prososyal davranislar boyutunun alacagi ortalama sabit degeri
temsil etmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore, anlamli is
boyutlarinin rol tanimli prososyal davranislar algisi lizerindeki goreceli onem siras;
tevazu, anlamli is, is iligkileri ve iste anlam arayis1 seklindedir.

Buna gore “H2a: Anlamli is boyutunun rol tanimli prososyal davranislar
boyutuna pozitif etkisi vardir”, “H2g: Tevazu boyutunun roltanimli prososyal
davranislar boyutuna pozitif etkisi vardir” ve “H2i: Is iliskileri boyutunun rol taniml
prososyal davraniglar boyutuna pozitif etkisi vardir” hipotezleri kabul edilirken;
“H2d: Iste anlam arayis1 boyutunun rol tanimli prososyal davramslar boyutuna

pozitif etkisi vardir” hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 33: Anlaml Is Alt Boyutlar: ve Prososyal Orgiitsel Davramislar Boyutu ile
Ilgili Regresyon Analizi

Degiskenler B Stzr;ctigrt B T P | Tolerance VIF
Sabit 1.487 139 - 10.692 | .000 - -
Anlaml Is 0.304 0.033 0.350 | 9.355 | .000 0.660 1.515
Iste Anlam Arayist -0.012 0.021 -0.018 | -0.583 | .560 0.994 1.006
Tevazu 0.204 0.029 0.235 | 7.012 | .000 0.826 1.211
s Tliskileri 0.207 0.029 0.262 | 7.107 | .000 0.682 1.467

R=0.671, R?=0.450, F = 121.550, p = 0.000, Durbin-Watson = 2.190

Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore modelin tolerance degerleri
.20’den kiiciik olmadig bulunmus ve VIF degerleri 10°dan kiigiik bulunmustur. Ote
yandan bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunsuz bir iliskinin
oldugunu anlayabilmek i¢in Durbin-Watson katsayisinin 0-4 arasinda olmasi
beklenir. Modele bakildiginda bu degerin 2.190 oldugu goriilmektedir. Buna goére
bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunsuz bir iligki oldugu

sOylenebilir.

Tabloda R degeri, anlamli igin alt boyutlar1 ile prososyal orgiitsel davraniglar
boyutunun arasindaki iligkiyi, R? ise, prososyal orgiitsel davraniglar i¢indeki
varyasyonun (¢esitliligin) ne kadarinin anlamli isin alt boyutlarindan kaynaklandigin
belirtmektedir. R = 0.671 oldugu i¢in anlamli isin alt boyutlar1 ile prososyal orgiitsel
davraniglar boyutu arasinda pozitif yonde orta derecede bir iliskinin oldugu
sOylenebilir. R?=0.450 oldugu icin ise anlaml is, tevazu ve is iliskileri boyutlarinin
prososyal orgiitsel davranislar boyutunu %45 oraninda agiklandig1 sdylenebilir.

Tablodaki F ve p degerleri kurulan regresyon modelinin anlamli olup
olmadigini ifade etmektedir. p degeri 0.05’ten kiigiik ¢iktig1 i¢in (0.000) kurulan
regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sodylenebilir. Ayn1 sekilde
tablodaki t ve p degerleri de modeldeki sabit terimin ve anlaml isin alt boyutlarinin
anlamli olup olmadigini ifade etmektedir. p degeri 0.05’ten kiigiik ¢cikmasi gerektigi
g6z Oniinde bulundurularak anlamli is, tevazu, is iliskileri boyutlarinin olumlu yonde
ve anlamli, iste anlam arayisi boyutunun etkisinin ise istatistiksel olarak anlamsiz

oldugu soylenebilir. B degeri anlamli isin alt boyutlarinin sifir olmast durumunda
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prososyal oOrgiitsel davraniglar boyutunun alacagi ortalama sabit degeri temsil
etmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore, anlamli is
boyutlarinin prososyal orgiitsel davraniglar algis1 lizerindeki goreceli dnem sirasi;
anlaml is, 1s iliskileri, tevazu ve iste anlam arayisi seklindedir.

Buna gore “H2b: Anlamli is boyutunun prososyal oOrgiitsel davraniglar
boyutuna pozitif etkisi vardir” , “H2h: Tevazu boyutunun prososyal Orgiitsel
davranislar boyutuna pozitif etkisi vardir” ve “H2j: Is iliskileri boyutunun prososyal
orglitsel davraniglar boyutuna pozitif etkisi vardir” hipotezleri kabul edilirken; “H2e:
Iste anlam arayis1 boyutunun prososyal orgiitsel davranislar boyutuna pozitif etkisi

vardir” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 34: Anlamh is Alt Boyutlar ve Prososyal Bireysel Davramslar Boyutu ile
Tlgili Regresyon Analizi

Degiskenler B Star;(:g\rt B T P Tolerance VIF
Sabit 1.404 0.191 - 7.347 | .000 - -
Anlaml Is 0.12 0.045 0.116 | 2.691 | 0.007 0.66 1.515
Iste Anlam Arayisi 0.061 0.028 0.076 | 2.165 | 0.031 0.994 1.006
Tevazu 0.13 0.04 0.125 | 3.252 | 0.001 0.826 1.211
Is Tliskileri 0.358 0.04 0.379 | 8.972 0 0.682 1.467

R =0.524, R?=0.275, F =56.379, p = 0.000, Durbin-Watson = 1.988

Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore modelin tolerance degerleri
.20’den kiigiik olmadig1 bulunmus ve VIF degerleri 10°dan kiiciik bulunmustur. Ote
yandan bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunsuz bir iliskinin
oldugunu anlayabilmek i¢in Durbin-Watson katsayisinin 0-4 arasinda olmasi
beklenir. Modele bakildiginda bu degerin 1.988 oldugu goriilmektedir. Buna gore
bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunsuz bir iliski oldugu
sOylenebilir.

Tabloda R degeri, anlamli isin alt boyutlar ile prososyal bireysel davraniglar
boyutunun arasindaki iliskiyi, R® ise, prososyal bireysel davramslar igindeki
varyasyonun (gesitliligin) ne kadarmin anlamli isin alt boyutlarindan kaynaklandigin
belirtmektedir. R = 0.524 oldugu i¢in anlamli isin alt boyutlar1 ile prososyal bireysel

davraniglar boyutu arasinda pozitif yonde orta derecede bir iliskinin oldugu
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sdylenebilir. R? = 0.275 oldugu icin ise anlamli is, iste anlam arayisi, tevazu ve is
iligkileri boyutlar1 prososyal orgiitsel davraniglar boyutunu %27,5 oraninda
aciklandig1 sdylenebilir.

Tablodaki F ve p degerleri kurulan regresyon modelinin anlamli olup
olmadigini ifade etmektedir. p degeri 0.05’ten kiigiik ¢iktig1 i¢in (0.000) kurulan
regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde
tablodaki t ve p degerleri de modeldeki sabit terimin ve anlaml igin alt boyutlarinin
anlamli olup olmadigini ifade etmektedir. p degeri 0.05’ten kiiciik ¢ikmasi gerektigi
g6z Oniinde bulundurularak tiim boyutlarin bagimli degiskeni olumlu yonde ve
anlamli, bir sekilde etkiledigi soylenebilir. B degeri anlamli igin alt boyutlarinin sifir
olmasi durumunda prososyal bireysel davranislar boyutunun alacagi ortalama sabit
degeri temsil etmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayilarma () gore,
anlamli i boyutlarinin prososyal bireysel davranislar algisi iizerindeki goreceli 6nem
strast; i iliskileri, tevazu, anlamli is ve iste anlam arayis1 seklindedir.

Buna gore “H2c: Anlamli 1§ boyutunun prososyal bireysel davraniglar
boyutuna pozitif etkisi vardir” , “H2f: Iste anlam arayis1 boyutunun prososyal
bireysel davraniglar boyutuna pozitif etkisi vardir” “H21: Tevazu boyutunun
prososyal bireysel davranislar boyutuna pozitif etkisi vardir” ve “H2k: Is Iliskileri
boyutunun prososyal bireysel davraniglar boyutuna pozitif etkisi vardir” hipotezleri

kabul edilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Her bireyin hem sosyal hem fiziksel ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in bir ise
ihtiyac1 vardir. Insanlar hayatlarini devam ettirebilmek icin basladiklar1 isyerinde
zamaninin bilyiik kismini gecirmektedirler. Oyleki evinden daha ¢ok isyerinde,
sosyal hayatinda vakit gecirmekten hoslandig1 arkadaslarindan, ailesinden daha ¢ok
is arkadaglariyla vakit gecirmektedirler. Dogdugu gilinden bu yana i¢ginde bulundugu
hayatin anlamii arayan bireylerin aslinda hayatinin biiyliik ¢ogunlugunu sahip
oldugu isi olusturmaktadir. Dolayisiyla is, modern hayatin énemli bir pargasi ve
tartisma konusu durumundadir. Bu sebeple is hayati bireyin hem kendi hayatini
hemde orgiit icindeki davranislarin1 olduk¢a etkilemektedir. Bireyin isyerinde
yasadigr deneyimler hem hayatina bakis acisini hemde calistig1 isyerindeki is
arkadaglarina olan bakis agisini sekillendirmektedir.

Isini anlamli bularak calisan bireyler isini severek yapmakta ve bireysel
olarak kendisinide mutlu hissetmektedir. Isini anlaml1 bulmayan, sevmeyerek sadece
maddi kazanci i¢in ¢alisan bireyler ise sosyal hayatlarinda da bir sonraki giin ise
gidecegini diisiinerek bile o an mutsuzluga kapilabilmektedir. Isini sevmeyerek
yapan ¢aligsanlar isyerinde bulunmasi gereken zamani doldurmak ve {izerine diisen
gorevi yerine getirerek caligma saati bittiginde isyerinden ayrilip giiniinii tamamlama
cabasinda olabilmektedir.

Isletmelerin calisanlaridan beklentileri her yeni siiregte ve gelisme de
yiikselmektedir. Dolayisiyla insiyatif almalari, kendilerini gelistirmeleri, is
arkadaslar1 ile uyum i¢inde olmalari, birbirlerini tamamlamalari, 6rgiitlerini isletme
icinde veya disinda sahip c¢ikict davraniglar sergilemeleri bu baglamda ele
alinabilecek davraniglara Ornek olarak gosterilebilir. Dolayisiyla isletmeler
calisanlarindan kendileri tarafindan belirlenen rollerin disinda rol otesi davranis
beklentisi i¢ine de girebilmektedir.

Bu denklemde yapilan aragtirma hayatin anlami ve prososyal Orgiitsel
davraniglari; isin anlamliligi degiskeni kapsaminda incelenmektedir. Bu kapsamda
isinde anlam1 bulan veya anlam arayisi i¢inde olan bireylerin hayatlarinda da anlami
bulmaya yakinlasacaklari, ya da bu anlam arayislarina destek verecegi diislincesiyle

oncelikle bu iki degisken arasindaki etkilesimin tespit edilmesi hedeflenmistir.
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Ayrica iginde anlami bulan veya anlam arayisinda olan bireylerin Orgiitlerin
belirledikleri rol ile birlikte rol 6tesi davranis olarak da nitelendirilebilen prososyal
davraniglar sergileme yoluna gidebilecekleri diisiincesiyle diger bir hedef olarak da
bahsi gegen degiskenler arasindaki etkilesimin tespit edilmesi hedeflenmistir. Bu
baglamda elde edilen bulgulara dayali sonuglar ve sonuglar {izerinden
gerceklestirilen tartismalara asagida yer verilmistir. Ayrica sonuglar iizerinden

yapilan ¢ikarsamalar araciligiyla oneriler sunulmustur.

5.1. Sonug¢

Arastirma kapsaminda oncelikle isin anlami ile hayatin anlami arasindaki
iliskilerin ¢6ziimlenilmesine odaklanilmistir. Bu kapsamda isin anlami kavramu;
anlamli is, iste anlam arayisi, tevazu ve is iliskileri alt boyutlar ile ele alinirken,
hayatin anlami kavrami ise; hayatta anlam varligi ve hayatta anlam arayisi alt
boyutlar1 seklinde ele almnustir. ilk olarak hayatta anlam varligi ile isin anlamina
yonelik alt boyutlar arasindaki iliskiler degerlendirilmistir. Buna gore anlaml is,
tevazu ve is iligkileri hayatta anlam varligimi pozitif yonde etkileyen degiskenler
olarak tespit edilmistir.

Yapilan arastirmalarda genelde isin anlami ve hayatin anlami degiskenleri tek
veya arayisi da icine katar sekilde ¢ift boyutlu olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda
yapilan c¢aligmalar degerlendirildiginde genelde isin anlami ile hayatin anlami
arasinda pozitif yonde bir iliski beklenmektedir (Steger ve Dik, 2009; Unal, 2017;
Balc1 ve Ag, 2019). Steger ve digerleri (2008) bireylerin anlamh isler yapiyor
olmasinin hayatlarinda anlamlilik ve tatmin olusturmasinda énemli bir rol oynadigini
tespit etmislerdir. Bireyin igini yaparken zevk almasi, sorumluluk sahibi hissetmesi
ve kendisinde olusturdugu heyecan, hayatini da bir o kadar coskulu, kontrol edilebilir
ve anlamli gormesine yol agabilmektedir. Nitekim Vidwans ve Raghvendra (2016)
da anlamli igin hayatin anlamli olarak algilanmasinda yordayict oldugunu
belirtmislerdir. Arastirma kapsaminda bu iligskiyi giiclendirebilecek nitelikte {i¢
degisken tespit edilmistir: anlamli is, tevazu, is iligkileri.

Isinde anlami bulan; isini kendini daha iyi tanimak igin bir basamak olarak
goren, isi lizerinden kisisel gelisim saglayabilen ve bir amaca hizmet ettigi fikrine

sahip olan, yaptig1 isle manevi bir tatmin duygusu yasayan ve hakeza tiim bu fiillerle
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birlikte i¢sel huzuru yakalayan bireylerin hayatinda bir anlama sahip olma ve bu
anlamdan manevi bir huzuru yakalama olasiliklarinin da yiikseldigi goriilmektedir.
Hakeza birey yaptigr isi bir iltifat veya karsilik beklemeden ve gosterise yer
vermeden gergeklestirdiginde de hayatta anlami varliginda olumlu gelismeler oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte bireyin c¢alistig1 yerdeki kisilerle sicak bir ortama
sahip olmasi, is arkadaslarinca degerli oldugunu hissetmesi ve onlarla vakit
gecirmekten zevk almasi da hayatinda anlam varligina olumlu katkilar
saglamaktadir. I¢inde bulundugumuz dénemde bir¢ok sektdr calisanlar: tiikkenmislik
(Uzun ve Mayda, 2020; Karaarslan vd., 2020), stres (Goksu ve Kumcagiz, 2020;
Oziidogru ve Yildirim, 2020), kariyer tatmini (Chen ve Zhang, 2020), sinizm (Scott
ve Zweig, 2020), etik dist davranislar (Tang vd., 2020) gibi konularla
yiizlesmektedir. Bu baglamda bireyin hayatta anlam varhifina isi iizerinden bir
katkida bulunma fikri 6nem arz etmektedir. Isinde anlam bulma, is iliskilerinde birlik
ve giiven duygusunu yakalamak, egoist davranislarin 6n planda oldugu diinyada
tevazuyu yakalamak bahsi gecen tiim olumsuz degiskenlerin etkilerini minimize
etmede fayda saglayabilecek niteliktedir.

Ikinci olarak hayatta anlam arayis1 ile isin anlamina yonelik alt boyutlar
arasindaki iligskiler degerlendirilmistir. Buna gore iste anlam arayisi hayatta anlam
arayisint pozitif yonde etkileyen degisken olarak tespit edilmistir. Yukarida da
belirtildigi lizere genelde isin anlami ile ilgili ¢aligmalar tek boyut tizerinden
incelenmistir. Bu baglamda alt boyutlar1 lizerinden degerlendirilmesi 6nem arz
etmektedir. Elde edilen bulguya gore calisanlarin yaptiklar1 iste anlam ve amag
arayislt hayattaki anlam ve amacg arayisina olumlu yonde etki etmekte, hayatinin
Oonemli ve bir gorev tlizere oldugu disiincesini pekistirmektedir. Frankl (1984)
diinyada insanin en kotii kosullarda bile hayatta kalmasina, hayatinda bir anlamin
oldugu bilgisi kadar etkili bir sekilde yardimci olacak higbir sey olmadiginm
belirtmektedir. Heintzelman ve King (2014) yasamdaki anlam bir zorunluluksa,
anlamsizlikla ilgili deneyimlerin dikkat ¢ekmesini ve insanin faaliyetlerini yasamsal
anlam deneyimini geri kazanmaya calisan sekillerde yonlendirmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla arayis insanin diinya hayatina ve beraberinde getirdigi
yasam kosullarima uyum saglama siirecinde bir gereklilik olarak karsimiza

cikmaktadir. Iste anlam arayisinin hayatta anlam arayisini destekleyici bir unsur
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olarak karsimiza ¢ikmasi insanin uyum saglama siirecindeki ¢abasinin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir.

Uciincii olarak prososyal orgiitsel davramislar ile isin anlamina yonelik alt
boyutlar arasindaki iligkiler degerlendirilmistir. Prososyal orgiitsel davraniglar
arastirma kapsaminda rol tanimli prososyal orglitsel davranislar, bireysel prososyal
davranislar ve orgiitsel prososyal davranislar kapsaminda ele almmustir. Oncelikle
kurumun ig¢inde bireyin bulundugu pozisyonda iistlendigi gorevin gerekliliklerini
yerine getirmek olarak tanimlanan rol tanimli prososyal orgiitsel davranislar (Ilgen
ve Hollenbeck, 1991) ile isin anlamina yonelik alt boyutlar arasindaki iliskiler
degerlendirilmistir. Buna gore anlamli is, tevazu ve is iliskileri rol tanimli prososyal
orgiitsel davranisi pozitif yonde etkileyen degiskenler olarak tespit edilmistir.
Orgiitiiniin bir ¢alisandan dogal bir beklentisi seklinde karsimiza ¢ikan davranislarin
(rol taniml1 prosososyal davranig) bireyin igini kendisini gelistirecek ve taniyacak bir
firsat olarak gordiigiinde, isini manevi bir gli¢ ve tatmin araci olarak algiladiginda
daha aktif sekilde c¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica c¢alisanin iltifat ve karsilik
beklemeden tevazu iginde isini yapmasi ve is iligkileri baglaminda orgiit i¢inde
kendini degerli hissetmesi, karsilikli giivene dayali iliskiler kurmasi da rol tanimli
prososyal davraniglart pekistirmektedir. Baker ve Mechtel (2018) bireylerin tek
baslarina ¢alistiklar1 ortamda rol taniminin anlamsiz olmasinin bireysel ¢iktilarini da
negatif etkiledigini belirtirken, is arkadaslari ile birlikte oldugunda belirtilen negatif
etkinin ortadan kalktigin1 belirtmektedir. Is, sadece para kazanma araci sagladigi igin
degil, ayn1 zamanda statii olusturarak, insan etkilesimini saglayarak ve kimligi
giiclendirerek insan ihtiyaglarinin karsilanmasinda rol oynadigi i¢in hayati 6nem
tagimaktadir (Arnold vd., 2007). Bu baglamda birey isi lizerinden hem anlam bulma
ithtiyacin1 gidermekte hem de Orgiitiiniin kendisinden bekledigi c¢alisan roliinii daha
lay1giyla yerine getirmektedir.

Dordiincii olarak calisanlarin 6rgiitteki diger calisanlara katki saglamak i¢in
goniillii ve bilingli olarak karsilik beklemeksizin fayda saglayan olumlu sosyal
davranislar olarak kabul edilen prososyal orgiitsel davranislar (Ocal ve Sarnig, 2017)
ile 1sin anlamima yonelik alt boyutlar degerlendirilmistir. Buna gore anlamli is,
tevazu ve is iliskileri boyutlarinin prososyal orgiitsel davranislart pozitif yonde

etkileyen degiskenler olarak tespit edilmistir. Bireyin isini kendisini gelistirecek ve
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tantyacak bir firsat olarak goérdiiglinde, isini manevi bir gli¢ ve tatmin araci olarak
algiladiginda ¢alisma arkadaslarina ve bulundugu orgiit i¢in caba gostermeye yonelik
davraniglarinin  arttig1 goriilmektedir. Ayrica ¢alisanlarin herhangi bir karsilik
beklemeden tevazu iginde isini yapmasi ve is iligkileri baglaminda orgiit i¢inde
kendini degerli hissetmesi, karsilikli glivene dayali iligskiler kurmasi da prososyal
orgiitsel davramslar1 pekistirmektedir. Unal (2017), isini anlamli bulan bireylerin
isletmeye kars1 fayda saglayacak davranislar sergiledigi, isletmeyi gelistirmek icin
caba sarf ettiklerini belirtmektedir. Bu baglamda birey isini anlamli bularak
bulundugu orgiite ve c¢alisma arkadaslarina katki saglayacak davraniglar
sergilemektedir.

Besinci olarak bulundugu orgiitiin kiiltiiriine uygun davranislar sergileyen, is
arkadaslarina is ve 6zel hayatlarinda da yardimci olan bireyler olarak tanimlanan
prososyal Dbireysel davraniglar ile isin anlamina yonelik alt boyutlar
degerlendirilmistir. Buna gore anlamli igin alt boyutlarinin tamaminin yani anlamli
is, tevazu, is iligkileri ve iste anlam arayis1 boyutlarinin prososyal bireysel
davranislar1 pozitif yonde etkileyen degiskenler olarak tespit edilmistir. Bireyin isini
kendisini gelistirecek ve tantyacak bir firsat olarak gordiigiinde, isini manevi bir gii¢
ve tatmin araci olarak algiladiginda, yaptigi iste anlam ve amag arayisi igerisinde
olmasinin prososyal bireysel davranislari pekistirmektedir. Acaray (2020), yapmis
oldugu arastirma da isini anlamli bulan bireylerin ¢alisma arkadaglarina destek
verdigini ve bireylerin bu yondeki egilimlerini olumlu etkiledigini belirtmektedir. Bu
baglamda birey isini anlamli bularak bulundugu 6rgiitiin kiiltiiriine uygun davraniglar
sergilerken 6te yandan ¢alisma arkadaslarinin da 6zel ve is hayatinda destek verecek
davraniglar sergilemektedirler.

Bireylerin demografik 6zellikler incelendiginde, arastirmaya katilanlarinin
cogunlugunun istedigi isi yaptigi, yaptigi isten tatmin oldugu ve igyerine kars1 aidiyet
duygusuna sahip oldugu goriilmektedir. Calisanlarin iyi bir iste aradigi temel 6zellik,
islerine ve hayatlarma anlam katan seylere verdikleri cevap bakiminda ayrildiklari
goriilmektedir. Dolayisiyla her bireyin isten ve hayattan bekledigi seylerin farkli
oldugunu soyleyebiliriz.
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5.2. Oneriler

Bu baglik altinda oneriler arastirmacilara ve igsverenlere yonelik olmak iizere

iki baslik altinda asagida paylasilmistir.

5.2.1. Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Anket siireci pandemi nedeniyle yiiz yilize goriismeler yapilamayip online
olarak yiiriitiildiigli i¢in anketlere doniis almak olduk¢a zor olup siireci uzatmistir. Bu
yiizden bundan sonra yapilacak olan arastirmalar da anketlerin yiiz yiize

gercgeklestirilmesi veri toplama siirecinin daha verimli olmasini saglayacaktir.

Diger bir yandan literatiire katki saglamak i¢in bundan sonraki arastirmalarda
bireylerin hayatin anlami ve prososyal Orgiitsel davranislarini etkileyen isin
anlamliligimin nasil saglandigi ve neye gore degiskenlik gosterdigi arastirilabilir.
Gergeklestirilen  arastirmada  sektorel  farkliligi  gidilmemistir.  Gelecekteki
calismalarda sektor belirlenerek belirli bir sektoriin, ya da sektorel kiyaslamalarin
yapilmas1 faydali bulgular saglayacaktir. Ozellikle hizmet ve sanayi sektdrii
tizerinden bir kiyaslama, ofis ve saha caligan1 baglaminda bir kiyaslama ya da esnek
ve belirli mesai saatlerine tabi olarak calisanlarin kiyaslanmasi literatiire onemli
bulgular sunacaktir. Yine ayn1 sekilde anlam herkese gore farklilastigi gibi yasadigi,
biiyiidiigii yere ve yetistirildigi kiiltiire gore de farklilik gostermektedir. Bu yiizden
ileriki caligmalarda bolgesel olarak kiyaslama yapilmasinin literatiire 6nemli katkilar
saglayacag diisiinlilmektedir. Ayrica kisi-is ve kisi Orgilit uyumunu biinyesine
katarak yapilacak calisma sonuglarmin da literatiire 6nemli bulgular saglayacag:

diistiniilmektedir.

5.2.2. isverenlere Yonelik Oneriler

Hayatin anlam1 ve prososyal orgiitsel davraniglar etkileyen isin anlamliligini
igverenler ise alim sirasinda, miilakatta bireyin basvurdugu pozisyona gore diisiince

ve ise bakisini 6lgmek icin belirli testler uygulanabilir.
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Isverenler calisanlarinin isini anlamlhi kilan seyleri 6grenerek bu alanda
calismalar yapabilir. Bu sekilde c¢alisanlarin rol ici ve rol Otesi prososyal davranig
sergileme ihtimalleri arttirilabilir ve ¢alisanlarinin 6rgiit icinde olumlu davranislar
sergilemesine de katkida bulunmus olur. Bu sayede isverenler, isletmelerinin
tiretkenligini, performansini ve verimliligininde arttirarak biiylime imkani da elde
edebilir. Ozellikle saglam bir orgiit kiiltiiriiniin olusturulmasinda, orgiite aidiyet
hissinin gelistirilmesinde ¢alisanlarin kendisini sirket ile 6zdestirmesinde ve bir
kader ortaklig1 algisinin olusturulmasinda galisanlarin islerine verdigi anlamin tespit
edilmesi ve bu yonde isletme i¢ci mekanizmalarin tasarlanmasi 6nem arz etmektedir.
Yoneticilerin ¢alisanlardan beklentileri artmakta ancak bunu saglayabilmek i¢in arka
planda nitelikli ¢calismalarin yapildig1 yada ekonomik kaygilar giidiilerek ertelendigi
goriilmektedir. Bu baglamda zihinsel bir siire¢ olarak iste anlamin saglanmasina
yoneticiler tarafindan sunulan desteklerin ¢alisanlarin prososyal davranis sergileme

egilimini pekistirecegi diistiniilmektedir.

5.2.3. Cahisanlara Yonelik Oneriler

Bireyler yaptiklari/yapacaklari isi sadece maddiyat olarak goérmemelidirler.
Bir ise bagvuru yaparken oncelikle o isin kendisine neler katacagi, kendisine uygun
olup olmadigmi, o isi severek yapip yapamayacagini, ise bakis agisini ve o isi

anlamliligini sorgulayarak baslamalidir.

Arastirma kapsaminda da goriildiigii lizere hayatin anlami ve prososyal
orgiitsel davranig sergileme egilimi bireyin isine verdigi anlam ekseninde
gliclenmektedir. Bu yiizden tercih edilecek is sadece maddi gegim kaynagi olarak
goriilmemeli ve kisa vadede bir is plan1 yapmak yerine bir ise baglamadan 6nce birey
kendisini sonra da isi taniyarak siireci yonetmelidir. Boylece birey hem kendi

hayatini hem de ¢alistig1 is arkadaslari ve orgiitii daha olumlu etkileyecekti.
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7. EKLER

EK 1- Anket Formu

Sayin Katihmei,

Bu ¢alisma yiiriitiilmekte olan “isin Anlaminin Prososyal Orgiitsel Davranisa ve Hayatin Anlammna Etkis

lisans tezimin uygulama kismini olusturmaktadir.

Anket ¢alismamiza destek veren kurum g¢ahisanlarinin isimleri gizli tutulacak olup, asla aciklanmayacaktir. Anket aracilig ile elde
edilen veriler yalnizca akademik amaglar i¢in kullanilacaktir. Liitfen anketimizi isminizi belirtmeden cevaplayiniz.

i konulu yiiksek

Aragtirmamiza degerli goriislerinizle destek vermeniz ve bu sayede clde edilecek sonuglarin iilkemizin orgiit uygulamalarinin
gelisimine olumlu katkilar saglayacag: goriisiiyle isbirliginiz igin goniilden tesekkiirlerimizi sunariz.

Dr. Ogr. Uyesi Faruk Kerem SENTURK — Dilara ALTUNOK
Diizce Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali/Yiiksek Lisans

ANLAMLI iS ANKETI
Asagida Isin Anlamini tanimlamaya yonelik ifadeler yer almaktadir. Liitfen size en
uygun cevabi ilgili kutucugu (X) isaretleyerek belirtiniz.

ikle

Kesi
K

Az Katilirnm

Orta Diizeyde
Katihirim

Cok Katihrim

Kesinlikle

Katihrim

Isim kendimi daha iyi tanimama yardime: olur.

Is hayatim kisisel gelisimime katki saglar.

Isim biiyiik bir amaca hizmet etmektedir.

Isimi yaparken manevi bir gii¢ hissederim.

is hay d i olarak ini

Is hayatimin amacini arryorum.

ist 1 n ne old merak ediyorum.

is hayatima anlam katacak bir seyler artyorum.

1s arkadaslarim ile birlikteyken bir aile hissi duyarim.

is arkadaslarimin bana deger verdigini hissederim.

15 arkadaslarimla vakit gegirmeyi severim.

is arkadaslarim benden hosnuttur.

Is hayatimda zor bir gal aski hi igi lar olur.

is hayatimda bazen yaptiklarimdan dolay: {istiin bir manevi haz duyarim.

Is hayatimda yer ve zamandan bagimsiz i¢sel bir huzur hissettigim anlar olur.

16

Yaptiklarim karsiliginda ¢evremden iltifat beklemem.

17

Bask d 1du islerde bir karsilik beklemem.

Y

18

Hayatimda kisisel menfaatim icin gosterise yer yoktur.

19

lerine destek ¢ikarim.

Is arkadaslarimin hayat larini gergekl

20

is arkadaslarimin hayatlarinda anlam bulmalarina yardimei olurum.

1n1 sorgulamalarini arzu ederim.

21

Is arkadaslarimin hayat

HAYATIN ANLAMI ANKETI
Asagida Hayatin Anlamim tanimlamaya yonelik ifadeler yer almaktadir. Liitfen size en
uygun cevabu ilgili kutucugu (X) isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle
K

Az Katihinnm

Orta Diizeyde
Katihrim

Cok Katihrim

Kesinlikle
Katiirim

H 1 S
Hay mn bi yim.

Hayatimi anlaml hissettirecek bir sey arryorum.

Daima hayatimin anlamni bulmaya ¢alisiyorum.

Hayatimin belirgin bir amaci vardir.

(7% IS U N

Hayatimi neyin anlamh kildigini iyi biliyorum.
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Tatmin edici bir yagam amaci kesfettim.

Daima hayatimi 6nemli hissettirecek birgey artyorum.

Hayatim igin bir amag ya da bir gorev ariyorum.

Ol

Hayatimin belirgin bir amac yoktur.

10 | Hayatimda bir anlam artyorum.

3 g
PROSOSYAL ORGUTSEL DAVRANISLAR ANKETI z § :? g % z
Asagida Prososyal Orgiitsel davranislar: tanimlamaya yonelik ifadeler yer almaktadir. ER - B E Vi =l
Liitfen size en uygun cevabn ilgili kutucugu (X) isaretleyerek belirtiniz. ﬁ d ; g g % g
=] o
1 | Cahistigim yer hakkinda gevremdeki insanlara olumlu seyler sdylerim.
2 | Isletmeme fayda saglayacak yeni fikirlere agigim.
3 | Isletmede kargilagtigim gegici sorunlari sitem etmeden ¢ozmeye galigirim.
4 | Calistigim boliimii gelistirmek igin fikirler sunarim.
5 | Isletmeye olan baghligim her firsatta dile getiririm.
6 | Isletmeyi olast problemlerden korumak icin 6nlem alirim.
7 | Cahgtigim yerdeki insanlara kars: diistinceliyimdir.
8 | Ise zamaninda gelirim.
9 | Astlarima is dagilimni adil bir sekilde gergeklestiririm.
10 | Ise gelemeyecegim durumlarda bunu iistlerime bildiririm.
11 | Isletmede bulunan kaynaklari israf etmeden kullanmaya 6zen gosteririm.
12 | Isletmede galigma siiremi verimli kullanirim.
13 | Benden istenilen isi en hizli gekilde tamamlarim.
14 | Isletme prosediirlerine uygun hareket ederim.
15 | Isletme politikalarina uygun hareket ederim.
16 | Is arkadaslarimin dogum giinlerini her zaman kutlarim.
17 | Cenaze ve hastalik gibi durumlarinda is arkadaslarima destek olurum.
18 | Maddi durumu iyi olmayan is arkadaslarima destek olurum.
19 | I arkadaslarima yemek 1smarlarim.
20 | Is arkadaglarimi bir araya getiren yemek, piknik, dogum giinii gibi etkinlikler diizenlerim.
21 | Is arkadaglarimin ve astlarimn kisisel problemleriyle ilgilenirim.
22 | Is arkadaglarima kisisel yardimlarda bulunurum.
BiREYSEL BiLGi FORMU
Asagidaki ifadelerden size uygun olan kutucugun igine (X) isareti koyunuz, bogluklar ise yazarak doldurunuz.
Egitim Durumu: .....covviivinininns Gelir Dizeyiniz:’ ..o
Cinsiyet: O Erkek O Kadin Yasmiz: ..o
Medeni Durum: O Evli O Bekar Bu igyerinden 6nce kag kurumda galigtimz? .........
Cocugunuz var mi?: O Evet O Hayir Mesleginiz Nedir?:
Hangi il ve ilgede ikamet ediyorsunuz? .............ccoeecvevvereeeee Isyeriniz hangi il ve ilgede? ......vvverveerrrenreieererseninnne
Iyi bir iste aradiginiz 6zellik nedir?: ..........ccooervveerneeenne Istediginiz Meslegi mi Yapiyorsunuz? : O Evet O Hayir
Unvaniniz: O Ust Diizey Yonetici O Orta Kademe Yonetici O Alt Kademe Ydnetici O Caligsan

Size gore yaptiginiz ige en ¢ok anlam katan gey nedir tek kelime ile ifade etseniz: ................

Size gore hayatiniza en gok anlam katan sey nedir tek kelime ile ifade etseniz : ..................
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Ek 2 — Prososyal Orgiitsel Davramslar Olgegi Cevirisi i¢cin Onay Maili

Dzar Or. Senfurk,

Sorry for my misunderstanding.
| befieve you are referming to the prosocizl behaviors exhibited by the secretaries in the study. The items that comprise this scale appear in Table 2 of the article (shown below). The instruciions to the raters were as follows:
Pleaze rate thiz secretary on the exient she (3l were famale] performs each of the following behaviors. 1=naver =alwae.

1. Speaks favorably about the organization to outsiders.

2.1z recaptve to new deas.

3. Toherates temporary incanveniences without complaint.

4, Cffers ideas toimprove the funclicning of the department.
5. Expreszes loyalty foward the organization.

6. Takes acfion to protect the organization from potential problems.
7. \Jzes tant when desling with others.

B. Amives at work on fime.

B Aszigns wark to student workers faily.

10. Gives advanoe nofice if unable to atiend work.

11 Uses resources without unnecessary weste.

12 Uses wark time wisely.

13. Completes work requested 25 s00n 25 possiok.

14. Complies with organizational poficies and procedures,

15. Sends birthday grestings o co-workers in the office.

16. Callects money for flowers for sick co-workers or funerals.
17. Brings in food to snare with co-workers

18. Coordinates depariment petiogetners.

10, Assists co-workers or students with personal problems.

20. Does 3 personal favr for someone.

Items 1-7 = Prosocial Crganizational Behavior
|tems 814 = Role-Freseribed Prosocial Behavior
Items 13-20 = Prosocil Individual Behavior

Feel frea o translte these tems 23 you wish for ressamch puposes.

| hioge this answers your question.

Brucs
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